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SISSEJUHATUS

Kéesoleva bakalaureuseto0 eesmargiks on anallisida male kui kultuuriteksti
tdhendustumist euroopalikus kultuuritekstis ja kaardistada maleteksti joujooned
euroopalikus kultuuris. Analiiisi teoreetiliseks raamistikuks on Juri Lotmani teooria
tekstist kui kultuuri konstitueerivast konstruktist. Ké&esoleva teksti autori seminarittos
,Malet ja keelt kdrvutavate kontseptsioonide analiilis* analiilisiti samuti maleméngu, kuid
teise, lingvistilise nurga alt. Siinne t00 votab vaatluse alla male kui kultuuriteksti teiste
kultuuritekstide foonil. Vaatluse all olevad kultuuritekstid, millega maletekst
interakteerub, on kdrge abstraktsiooniastmega uusaegne euroopalik Kkultuuritekst
(k&esoleva t60 kontekstis semiosfaédr), madalama abstraktsiooniastmega euroopaliku
kultuuriteksti osised, milleks on Vene ja Ida-Euroopa kultuuritekstid ja partikulaarsed

kultuuritekstid, milleks on poliitikatekst, ideoloogiatekst ja sporditekst.

Ké&esolev t06 pakub mudelit kirjeldamaks maleteksti interakteerumist teiste
kultuuritekstidega alapeatikis 1.2. Nimetatud mudel pakub struktuuri, mis vdimaldab
male kui kultuuriteksti dinaamikat silmas pidades seda vdimalikult adekvaatselt
analutsida. Mainitud mudel hdlmab endas lotmanliku tekstiteooria raamistikku.
Alapeatlikis 1.1. selgitatakse interaktsiooni mdiste kasutuselevdttu kommunikatsiooni
asemel ja Roman Jakobsoni dominandi mdiste kasutamist kdesoleva t60 raames. T60
eesmdark on tuua valja male kui kultuurifenomeni vdimalikud tdhendustumise viisid
kultuuris ning lahata maleteksti tdhendustumise protsessi. Maleteksti analiilisis on
lahtutud maleajalugu késitlevatest allikatest ja iseloomustades maleteksti erinevaid
tdhendustumisviise on toodud valja véimalikult selgeid nditeid maleajaloost. Maleteksti



kirjeldamisel on pultud kaardistada maleteksti tdhendusvalja ning kirjeldamisel on
arvestatud maleteksti kui diinaamilise kultuuriteksti tdhendusliku mitmepalgelisusega.

Maleméngul on olnud euroopalikus kultuuriruumis alates 15. sajandist isearalik
roll. ToO keskendub maletekstile eelkdige 19. sajandi I6pul ja 20. sajandi alguses, mil
maleméng saavutas euroopalikus kultuuris laialdasema populaarsuse. 19. saj 16pu
kontekstis sattus malemang dialoogi rahvusluse-, poliitika-, ideoloogia- ja
sporditekstidega. Male kui kultuuritekst hakkas olema konstituendiks nii uusaegsele
euroopalikule kultuuritekstile kui ka selle alltekstidele. K&esoleva t66 2. peatukis
piiritletakse euroopalikku kultuuriteksti ja seletatakse lahti, kuidas tekib maleteksti
esmane kodeeritus interaktsioonis uuseuroopaliku kultuuritekstiga. 3. peatikis
kasitletakse lahemalt euroopaliku kultuuriteksti alltekstideks olevate Vene ja Ida-Euroopa
kultuuritekstide seotust maletekstiga. ldeoloogiatekst, poliitikatekst ja sporditekst
aktualiseerusid 19. sajandi 16pus euroopalikus kultuuritekstis — kasitletakse ka nende
tekstide interakteerumist maletekstiga (4. peatiikis). Kéesolev to0 ei keskendu maleteksti
seesmistele omadustele, mille hulka kuuluvad maleteooria areng, maletajate Kkui

malepraktika kultuuri kandjate omavaheline interaktsioon jne.

T6O eesmargi kbrval kaardistada male kui kultuuriteksti jéujooni euroopalikus
kultuuritekstis, voib valja tuua jargmised hipoteesid, mida argumenteeritakse t60
uurimuslikus sisus (peatiikid 2, 3, 4): a) maletekst omab grammatikat, mis interpreteerib
euroopaliku kultuuriteksti ja selle osiste generatiivset grammatikat, b) maletekst on osade
euroopaliku kultuuriteksti alltekstidega (nt poliitika-, ideoloogia-, ja sporditekstiga)
interakteerudes generatiivse grammatika kandja ja nimetatud kultuuritekstid
interpretatiivse grammatika kandjad. TA6 ldist argumentatsiooni jargides saab véita, et
maletekst on euroopalikus kultuuritekstis ja selle alltekstides kindlaid, kuid erinevaid
funktsioone omav kultuuritekst. Maleteksti kui kultuuriteksti analttisides on vdimalik
tuua valgust ka muudele kultuuriprotsessidele, mis euroopalikus kultuuritraditsioonis aset

on leidnud.



1. MALE KUl KULTUURITEKSTI INTERAKTEERUMISKORD
TEISTE KULTUURITEKSTIDEGA

Ké&esoleva peatliki eesmérgiks on luua dldine struktuur, mis Kkirjeldab male
interakteerumist teiste kultuurivaldkondadega tuginedes Juri Lotmani teooriale tekstist

kui kultuuri konstitueerivast konstruktist.

Heuristilises mottes on kasulik male kui kultuuriteksti interakteerumiskorda
madratledes votta alguspunktiks maleteksti seosed laiemate kultuuritekstidega ja
seejarel liikuda partikulaarsete kultuuritekstide poole. Siinkohal peab silmas pidama,
et sellist loogiliselt tinglikku alguspunkti ei ole mdeldud vétta empiirilise reaalsuse
padhe (Lotman 1999: 141). Kdesolevas peatikis esitletav interakteerumiskorra
struktuur on n-0 staatiline l&bilGige erinevate kultuuritekstide dinaamilisest
suhestuskorrast. Seega vdib etteruttavalt véita, et tegelik maleteksti avaldumine seoses
mdne kultuuritekstiga on tunduvalt ambivalentsem kui kdesolev t66 seda modelleerida
vOimaldab; seda eelkdige pohjusel, et paratamatult hélmab mingilgi viisil
kontsentreeritud lahenemine mis tahes kultuurindhtuse mudeldamisele selle
isoleerimist kultuurikonteksti loomulikust koodilisest mitmekesisusest. Tasandite
madratlemisel, mis  Kkonstitueerivad = maleteksti  interakteerumist  teiste
kultuuritekstidega, kasutatakse ka ’objekti’ ja ’subjekti’ dihhotoomiat (laias laastus
kummalegi vastavalt *generatiivsete’ ja ’interpretatiivsete’ aspektide omistamisega),
mille eesmérk on tuua modelleeritavas interakteerumiskorras valja t6lgendaja-teksti
positsioon konkreetsetel juhtudel, luues bipolaarse interakteerumiskorra struktuuri.
Generatiivse ja interpretatiivse grammatika kandjate eraldi valja toomine (mudelis,

mille leiab alapeatiikist 1.2.) aitab iseloomustada mdjutendentse erinevate tekstide



vahel, sh ka kultuurilise maleinformatsiooni teket. Mdjutendentside all mdeldakse
siinkohal nditeks juhtu, kus mingi kultuuritekst on generatiivse grammatika kandja
rollis ning seega mdjutab interpreteerivat maleteksti seesmist korrastatust viisil, et
maletekst h6lmab endasse uue grammatika ning artikuleerub selle kaudu mingisuguses
uues tekstuaalse pingestatuse olukorras. S&&rane generatiivse grammatikaga teksti
moju interpretatiivse grammatikaga kandjale on véhemal vOi suuremal maaral
mdlemapoolne, kuid eelnevalt kirjeldatu lubab réékida, kumb tekst astub kumma teksti
suhtes dominandi rolli, ja selle mé&ratlemine on heuristiliselt vajalik, et réakida
maleteksti joujoontest mingisuguste laiemate kultuuritekstide foonil voi vastupidi,
tuua vélja juhte, mil maletekst kannab mingisuguse konkreetse teksti seesmises

grammatilises korrastatuses dominandi rolli.

Jargnevates alapeatiikkides madratletakse maleinformatsiooni ringluse
bipolaarset struktuuri tuginedes Roman Jakobsoni klassikalise
kommunikatsioonimudeli dihhotoomsele struktuurile. *Teksti’ mdistetakse t60 véltel
kui teatavat suletut ja enesekillast maailma. Objekti rollis olevale tekstile on

omistatavad generatiivsed aspektid, subjektile interpretatiivsed aspektid.

1.1. Moiste ’interaktsioon’ kasutamisest

Intertekstuaalseid suhteid on kéaesolevas td0s iseloomustatud eelkdige kui
’interaktsioone’. Interaktsiooni mdistet tuleb t60 raames mdista laiemana kui
kommunikatsiooni — interaktsiooni eesméark vdib olla kommunikatsioon, kuid ei pea
olema. Samuti on interaktsiooni mdiste sissetoomisega ’kommunikatsiooni’ asemel
maleteksti ja teiste kultuuritekstide interakteerumist iseloomustav mudel (t60s
kasutatakse ka mdistet 'maleteksti interakteerumiskord”) vabastatud klassikalise
kommunikatsiooniteooria  antipluraalsusest. =~ T66s  késitletavaid  seoseid
kultuuritekstide ja maleteksti vahel ei ole adekvaatne modelleerida kasutades

transmissioonilisi kommunikatsioonitliiipe, sest see raskendaks oluliselt maleteksti



interakteerumise kirjeldamist erinevate kultuuritekstidega. Samuti ei ole maleteksti
interakteerumise modelleerimises kasulik tugineda disseminatiivsele
kommunikatsiooniteooriale, mis kull lubaks réakida vastuvdtjast kui laiast
heterogeensest publikust (sh ilma tagaside aktuaalsuseta), kuid saatja ainsus oleks
sellegipoolest probleemiks. Maletekst interaktsioonis erineva abstraktsiooniastmega
kultuuritekstidega on juhiti erinev.

Teiseks, ehk isegi suuremaks argumendiks interaktsiooni mdiste kasutamisele
on sdnumi kui keskse kontseptsiooni kaotamine. Kéesolev to0 ei tegele sdnumiga kui
kahe omavahel orgaanilises seoses oleva teksti suhestatuse maératlemise ja
kirjeldamisega. SGnumit tuleks lugeda, olles lotmanliku tekstiteooria raamistus, Kui
tekstuaalset néhtust, siinse t60 eesmark aga ei ole maleteksti poolt valjastavate
sonumite kaardistamine, vaid maleteksti interakteerumise Kirjeldamine teiste
kultuuritekstidega. SGnumi kontseptsiooni véljajatmine lubab ka véltida osapoolte
médratlemist ’saatjaks’ ja ’vastuvotjaks’, mis oleksid selle t60 raames uleliigsed
markerid. Saatja ja vastuvdtja kontseptsioonide tinglikuks vasteks on siin t60s n-0 kahe
teksti omavahelise mdju vektoriseerimine (ehk néitlikustamine, kumb tekst astub teise
teksti suhtes dominandi rolli, sh vektoriseerimine iseloomustab genereeriva
grammatikaga teksti mdju interpreteeriva grammatikaga kandjale), mis tegeleb aga
eelkdige interaktsioonis olevate tekstide kas generatiivsete vOi interpretatiivsete
aspektide (peaasjalikult grammatikate) lahtimdtestamisega. Kéesolev t66 ei Urita
kummutada seisukohta, et interaktsiooni vOib pidada heuristilisel vajadusel
kommunikatiivseks n&htuseks, sest toimub kahe teksti vaheline infovahetus, mis

tdhendab kummalegi tekstile mdlemapoolset koodide lisamist.



1.2. Maleteksti interakteerumiskorra struktuuritasandid

Ké&esoleva alapeatiki Glesanne on pakkuda mudel, mis iseloomustab viise, mis moodi
interakteerub maletekst kdige tldisemas mdttes semiosfaaris (mdista kui teatud viisil
piiritletud, kdrgeima abstraktsiooniastmega kultuuriteksti) paiknevate -erinevate
tekstidega erinevatel tasanditel. Mudeli Glesanne on nditlikustada, millises jarjekorras
teksti ontoloogiat silmas pidades maletekst muude kultuuritekstidega interakteerub.
Jarjekord kui selline on vajalik eelkdige heuristilistel eesmarkidel. Et aru saada, mis
tdhendust kannab maletekst interaktsioonis mdne partikulaarse, madala
abstraktsiooniastmega tekstiga, tuleb olla eelnevalt lahti mdtestatud, kuidas maletekst
interakteerub korge abstraktsiooniastmega tekstiga, antud t06s siis uusaegse
Europotsentristliku kultuuritekstiga (k&esolevas t66s kasutatakse selle markeerimiseks
ka lihtsustatud moistet ’euroopalik kultuuritekst’). Jargmiseks toob autor vélja
kolmetasandilise struktuuri (maleteksti interakteerumiskorra struktuuri), mis
vOimaldab vétta tinglikult kokku maleteksti tahendusloome erinevad strateegiad
semiosfadris. Pakutavat struktuuri ei ole siinkohal kasulik vaadelda kui jaika mudelit,
vaid silmas peab pidama teksti phimdttelist diinaamilist loomust. Mudeli tilesanne on
ka toonitada intertekstuaalsete suhete mitmeplaanilisust. T60 valtel késitleb autor
kdigil kolmel tasandil toimuvatele interaktsioonidele omaseid aspekte, tuues vélja
naiteid maleajaloost. Viimane voOimaldab siis kaardistada maleteksti joujooni
euroopaliku kultuuriteksti ja selle alltekstide foonil.

1) Uusaegne euroopalik kultuuritekst : maletekst

2) Uusaegse euroopaliku  kultuuri  alltekst  (uusaegse  euroopaliku
kultuuriteksti jargmine konkretiseerimisaste) : maletekst

3) Maletekst : partikulaarne tekst (nt poliitikatekst, sporditekst,

ideoloogiatekst)



Eelpool vélja toodud kolmes tekstipaaris asub esimene paariline generatiivset
grammatikat, teine interpretatiivset grammatikat kandva teksti rollis. Interaktsioonist
tulenev tdhendusvali (kui interaktsioonist tekib uus tekst, siis selle tdhendusvali) s6ltub
eelkdige autori arvates generatiivse grammatika kandjast, ehk konkreetsete
interaktsioonide (tekstuaalne) artikulatsioon kannab endas generatiivse grammatika
kandja paritolu dominanti (Jakobson 1981: 751) (vt veel ptk 1.1).

Lahti seletatuna kannavad esimesel kahel juhul generatiivset grammatikat
Euroopa kultuuritekst ja selle moni alltekst (nt Vene kultuuritekst) ning nendega
suhestatuna kannab maletekst interpretatiivset grammatikat. See tdhendab, et
maletekst asub kummagi kultuuriteksti suhtes interpreteerivasse, subjekti rolli —
maleteksti kaudu avalduvad kummalegi kultuuritekstile omased grammatikad.
Dominantideks oleks eelmainitud artikulatsiooni olukorras seega kultuuritekstid, mis
pakuvad grammatikat maleteksti mdistmisele (vOib 6elda, Euroopa vdi Vene kultuur
omab endas malet, mitte ei ole male Euroopa v8i Vene kultuuriruum). Samuti vaib
valja tuua, et ndhtavasti oleks selline olukord vdimatu, kus malemang oleks tekkinud
Euroopasse ja Venemaale ilma, et kumbki kultuuriruum oleks omanud (v6imaldanud
pakkuda) grammatikat, mis 0ldse lubab maleméngule mdne rolli juba toimivas
kultuuris omistada. Viimasel, kolmandal juhul on aga just maletekst generatiivse
grammatika kandja rollis ja méni muu, veel kdrgema konkretiseerimisastmega
kultuuritekst, kui esimesel kahel juhul, on interpretatiivse grammatika kandja rollis.
Kolmas tasand lubab seega kasitleda juhte, mil maletekst interakteerub mingi
kultuuritekstiga viisil, kus antud kultuuritekst tdlgitseb, lahtub pigem maleteksti
loodavast grammatikast kui vastupidi. Toon néitena olukorra, kus maletekst
interakteerub poliitikatekstiga. Maletekst, omades ja pakkudes grammatikat, mis naeb
ette naiteks mingit tudpi heitlust kahe osapoole vahel ja vditjapoole intellektuaalset
uleolekut, kaasatakse sporditeksti, kus siis maleteksti kasutatakse sporditeksti
laiendamises, toimimises. Maletekst séilitab sellisel juhul aga oma autonoomse
tdhendusloome - malet saab alati méngida olenemata sellest, kas Eesti Maleliit seda
rahastab. Esimest kahte tulpi illustreeriva ndite jatkuks vOib tuua sarnase vdite, et

néiteks mitte sport ei ole male, vaid male on sport.
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Maleteksti tuleb mdista eelpool valja toodud struktuuri silmas pidades kui juba
seesmiselt pingestatud nahtust, maletekstile omane info tekib ka immanentselt, teksti
seesmisest heterogeensusest tingituna (partii teke, selle autorluse kahesus). Eelnevalt
pakutud mudel lubab valjendada, millises intertekstuaalse pingestatuse olukorras
artikuleeruvad mis tlupi tahendused (olgu Geldud, et k&esoleva t66 Ulesandeks ongi

maleteksti ambivalentsuse, tahendusliku pluraalsuse struktureeritud esitamine).

Kirjutan veel selgituseks, mis tulpi interaktsioone Ulaltoodud mudelis eristada
saab. Interaktsioon toimub erinevate tekstide vahel jargides kahte p&himotteliselt

erinevat strateegiat:

a) Horisontaalne interakteerumisstrateegia: kahe teksti interaktsioon Kui
generatiivse teksti suhe interpretatiivse tekstiga. Sealjuures on interaktsioonist
tekkinud tahendus defineeritud eelkdige generatiivse teksti grammatika kaudu,
mis madratleb dra ka ta tekstuaalse kuuluvuse konkreetsel artikulatsioonil.

b) Vertikaalne interakteerumisstrateegia: interaktsioon  kui  erinevate

struktuuritasandite vaheline suhestatus.

Maleteksti interakteerumiskorras kajastuvatest teistest suhetest seoses

tdhendusloomega on tapsemalt Kkirjas jargmises alapeatukis.

1.3. Maleteksti interakteerumiskorra mudelis kajastuvatest suhetest seoses

tahendusloomega

Ké&esolev peatiikk selgitab, mis viisil kdesoleva t66 raames tdhendust, tahendusloomet
ja selle artikulatsiooni mingi konkreetse intertekstuaalse pingestatusse olukorras
moista. Kasitlust leiavad erinevad relatsioonid, mis konstitueerivad maleteksti
interakteerumiskorda ning mis viisil saab neid relatsioone kasutades t&hendusest

rdékida. Siiani on autor vaid pdgusalt puudutanud tdéhenduse mdistet, mis ei luba aga
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vdita, et tdhendus omab antud t06s marginaalse mdiste rolli. Samuti pitab pakutav
moistestik viltida olukorda, kus tdhendusega kaasneb alati "uus tekst’, voi motestatuna
viisil, et tekstide omavahelises kommunikatsioonis on ’sonum’, mis voimaldab end

uueks tekstiks olema (vt 1.2.).

Maleteksti interakteerumiskorra raamistikus on tahendustumist véimalik kdige
uldisemas mottes mdista kui intertekstuaalse pingestatuse olukorra artikulatsiooni.
Tahendustumist on vOimalik vaadelda kahel juhul: horisontaalse, Uhetasandilise
suhtena ja vertikaalse kolmetasandilise suhtena.

1.3.1. Horisontaalne, Uhetasandiline suhe maleteksti interakteerumiskorras

Horisontaalse, Uhetasandilise suhtega maleteksti interakteerumiskorras on tegemist
dihhotoomse mudeliga, mis iseloomustab maleteksti esmast interaktsiooni. Esmane
interaktsioon lubab ré&&kida esmasest kodeeringust kui tahendustumise eeldusest
intratasandilises interaktsiooniprotsessis. lgal tasasandil toimub kéesolevas to0s erinevat
tlpi esmane interaktsioon ja sellest tulenev maleteksti ja interaktsioonis oleva teksti
kodeering. Interakteerumiskorras on 1. ja 2. juhul maletekst interpreteeriva grammatika
kandja ehk subjekti rollis, 3. juhul, maleteksti interakteerumise korral partikulaarsete
tekstidega, asetub maletekst aga objekti rolli. Sddrane maleteksti positsiooni muutus
interaktsioonikorra mudelis on tingitud sellest, et kéesolev t66 keskendub 3. juhul
maleteksti kontekstuaalsele, grammatikat pakkuvale rollile selle interakteerumises
partikulaarsete euroopaliku Kkultuuriteksti alltekstidega (nt poliitika-, spordi-, ja
ideoloogiatekstidega).  S&&rane  horisontaalne  modelleering  lubab  radkida
tdhendumisprotsesside (intertekstuaalsest pingestatusest tingitud artikulatsioonide) puhul
eelkdige mojutendentsidest. Paratamatult on vdimaliku tdhenduse teke mdjutatud nii
objekti- kui subjektiteksti grammatikatest (lotmanliku tekstiteooria jargi on tdhendus
tekstuaalse néhtusena topeltkodeeritud), kuid heuristilise vottena on siiski kasulik

méératleda dra, kumma teksti grammatika voib asuda dominandi rolli, mille kaudu siis
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monda konkreetset tahendustumist moista. S&érane tekstide analtdsi viis on loogiliselt
pohjendatud, sest tdéhendus on objektiks olevast tekstist s6ltuv viisil, kus see loob

vOimalikule tdhendusele ontoloogilise aluspdhja (esmase kodeerituse, grammatika).

1.3.2. Kolmetasandiline vertikaalne interaktsioon

Kolme maleteksti interaktsioonikorras véljatoodud tasandite omavaheline suhestatus on
eelkdige  madratletud nende  kuulumisega  Uhtsesse  semiosfaari,  milles
tdhendustumisprotsessid vabalt liigelda v@ivad. Tasandid konstitueerivad selle t60
raames male kui kultuurifenomeni piirid Uldises euroopalikus kultuuriruumis.
Kolmejérguline tasandite jaotus lubab ra&kida maleteksti aktuaalsuse entroopiast
konkreetsetel juhtudel euroopalikus kultuuritekstis: mida rohkematel tasanditel on
maletekst mingisuguses vaadeldavas kultuurisituatsioonis tahenduslik, seda tdhtsam on
maletekst kui kultuurifenomen interaktsioonis méne semiosfaéari alltekstiga. Eelmainitud
alltekstiks voib asetuda mis tahes tekst mingisuguses intertekstuaalse pingestatuse
olukorras (iiheks osapooleks peab olema siis maletekst). Maleteksti tdhenduse
avaldumine tahendab selle t66 raames mingisuguse vaatepunkti méaaratlemist
kultuuriteksti ja maleteksti interaktsioonis ja selle analtdtilist lahkamist. Maleteksti
interakteerumisel teiste Kkultuuritekstidega saab erinevaid tasandeid silmas pidades
réaakida kolmest erinevast maleteksti tutbist, mis konstitueeruvad selle kaudu, millistesse

suhetesse maletekstid interaktsioonikorra mudelis teiste kultuuritekstidega asetuvad.

1.3.3. Markusi tasandite hierarhilisusest

Sisuliselt konstitueerib tasandite hierarhilisuse kaks trajektoori, milles tdhendusprotsessid

intertasandiliselt toimuvad. Trajektoor, mis méarab liikumist tldisest konkreetsema poole
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(Gldisest europotosentristikust kultuuriruumist partikulaarsete tekstide poole), lubab
madratleda eelkdige konkreetse maleteksti ontoloogiat, selle kodeerituse algupéra ja
antud maleteksti tdhendustumist konkreetsemates kultuurisituatsioonides. PGhimotteliselt

on tegemist deduktiivse printsiibiga.

Teisesuunaline trajektoor iseloomustab tdhendusprotsesside toimimist viisil, kus
maletekst on interaktsioonis mingi partikulaarse kultuuritekstiga ning antud
intertekstuaalse pingestatuse olukorras tekkinud tdhendused on omistatavad omakorda
maletekstile kdrgematel abstraktsiooniastmetel (interaktsioonikorra 1. ja 2. tasandil).

Tahendustumisprotsessid on diinaamilised diatasandilised nahtused ning
toimuvad mdlemat trajektoori (deduktiivset ja induktiivset) silmas pidades semiosfaaris
automaatselt.  lgasugune intertekstuaalne  pingestatuse  olukord  t&hendab
tdhendusprotsesside aktiivsust, mis omakorda mdjutab kéikide semiosféaris paiknevate

tekstide talitust ja kodeeritust, ehk tegemist on orgaanilise mudeliga.

1.4. Maleteksti tdhendusloomest ja tdlkest

Eelnevalt véljatoodud mudel (1.2.) loob (levaate maleteksti interakteerumise
erinevatest strateegiatest teiste kultuuritekstidega. Mis tahes maleteksti interaktsioon
lubab aga rddkida uuest maleteksti puudutava téhenduse tekkest. Ké&esolevas
alapeatiikis on kavas seletada lahti maleteksti tdhendustumisprotsesside toimimist
tuginedes Juri Lotmanile, samuti kasitleda tdlkeprotsesside tahtsust tdéhendustumise

juures.

Tahenduse tekke aluseks saab Lotmani (1999: 41) jargi nimetada nii kultuuri
kui terviku kui ka tema uksikosade vdimet viljastada ,,valjundist™ mittetriviaalselt uusi
tekste. Siinkohal on kasulik toonitada, et kuigi uue tdhenduse tekke puhul on alati
voimalik ka radkida uuest tekstist, siis kdiki vdimalikke uusi tekste, mida maletekst
interakteerununa mone muu kultuuritekstiga loob, t60s ei ké&sitleta. Viimast silmas
pidades, on k&esolevas t60s hoidutud uute tdhenduste Kirjeldamist uute tekstide kaudu

ja keskendutud tdhendumisprotsessidele, mis viivad uue tdhenduse ja seeldbi uue teksti
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tekkeni. Kéesolev t60 lahkab seega maletekstile omaseid tdhendustumisprotsesse (t66
pealkirjale viidates, siis vOiks Oelda, et joujooni) kasutades selleks konkreetseid néiteid

maleajaloost ja euroopalikust kultuuriajaloost.

Tahendustumisprotsessid hdlmavad Lotmani jéargi alati tdlkeprotsesse.
Jargnevalt toob autor valja néite tGlkeprotsesside toimimisest, kus maletekst astub
interaktsiooni mingi muu kultuuritekstiga. Esialgu on kasulik kisida, kuidas mdista
maleteksti tahendusloomet pidades silmas maleteksti interakteerumiskorras esile
toodud ontoloogilist dimensiooni (st, et maleteksti tdhendust kasitleda kui deduktiivset
protsessi, vt 1.2.). Maleteksti tdhendumine ndeb ette maleteksti kodeerituse
saavutamist kaesoleva t66 raames jargneval kujul: esialgu interaktsioonis kdrgeima
abstraktsiooniastmega Kkultuuritekstiga, milleks on antud juhul europotsentristlik
kultuuritekst, seejarel eelmainitud kultuuritekst mone alltekstiga ja 16puks mdne
partikulaarse kultuuritekstiga. Kusjuures ei saa radkida alati maleteksti kodeeritusest
kdigil kolmel (st maletekst ei ole puutunud ajalooliselt kokku nt 17. sajandil

sporditekstiga, mis kujunes vélja alles 19. saj 16puks).

Uleuldiselt on vajalik tahendumise puhul vaadelda maleteksti kui tervikteksti,
millega asuvad interakteeruma konkreetsed vGdrad tekstid ehk leida heuristiline
vaatepunkt. Selleks vdib néiteks olla maleteksti vaatlemine interaktsioonis
poliitikatekstiga. Maleteksti interakteerumise protsess poliitikatekstiga eeldab
(Lotman 1999: 41), et maleteksti siinkohal enesekillasesse sisteemi saabuvad
poliitika tdhendusvalja kandev kultuuritekst valjaspoolt. Tegemist on seejarel
tOlkeprotsessiga (vrd tdlkeprotsessi kaudu uue teket illustreeriva Juri Lotmani
(2002[1978]) skeemiga), kus maleteksti keelde tblgendub poliitika kultuuriteksti keel
(mainin, et keelt tuleb mdista siinkohal kui koodi, millele on omistatav ajalooline —
diakroonne mdoodde). Poliitkatekst muundub eripdraselt ja ennustamatult oma
liikumisel maleteksti siisteemi sisendist véljundini, rikastades maleteksti enese keelt ja
luues uue teksti, mis hdlmab poliitika maleteksti konstituendiks voi vastupidi. Kuigi
selline kirjeldus kannab endas mingit kronoloogiliselt korrastatud protsessi alatooni,

ei ole see ndhtavasti reaalsuses nii.
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1.5. Metodoloogilise raamistiku kokkuvotteks

Jargmised kolm peatiikki bakalaureuset6ds kasitlevad kaesolevas alapeatukis
kirjeldatud kolme tasandit detailsemalt. Alapeatikis 1.2. méaratletud tasandite kaudu
maleteksti anallitis vGimaldab malele kui kultuurindhtusele omased jéujooni vélja tuua
séilitades maleteksti ambivalentsuse struktureeritud viisil. Igat tasandit (jarjekorras
’maletekst Uuseuroopaliku kultuuriteksti kontekstis’, ’maletekst interaktsioonis
Uuseuroopaliku kultuuriteksti osisega — nt modne rahvusliku tekstiga’, ’moni
partikulaarne tekst (nt sport) interaktsioonis maletekstiga’) on vdimalik sealjuures
votta kui konteksti jargnevale. Kadesoleva t60 autori arvates on ka heuristiliselt
ainudige liikkuda maleteksti joujooni vélja tuues korgelt abstraktsiooniastmelt
madalamale. Samuti vdimaldab sd&rane kolmetasandiline joujoonte esitlusviis véltida
olukorda, kus male kui kultuuritekst leiab kasitlust vaid mingite konkreetsete,
kultuuriliselt juba Gliaktiivsete tekstide foonil (olgu nendeks tekstideks nt killm sdda,

tehisintellekti problemaatika vms).
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2. MALETEKST INTERAKTSIOONIS EUROOPALIKU
KULTUURITEKSTIGA KUI SEMIOSFAARIGA

Kéesolevas peatikis kirjeldatakse  maleteksti  interakteerumist  euroopaliku
kultuuritekstiga kui semiosfaériga. Pohjendatakse, miks saab radkida maleteksti esmase
kodeerituse saamisest just maleteksti ja uusaegse euroopaliku kultuuriteksti
interakteerumise kontekstis. P&hjendatakse, miks kéesolev t60 lahtub uusaegsest
euroopalikust kultuuritekstist, jattes valja nt antiikmaailma ja idamaade (nt India, Hiina)
kultuuritekstid.

Maleteksti joujoonte véljatoomiseks euroopalikus kultuuritraditsioonis on vajalik
analudsida, millist  tdhendust kannab  maletekst vaadeldavas  korgeima
abstraktsiooniastmega kultuuritekstis — semiosfaaris —, kus leiab aset ka maleteksti
esmane kodeeritus. Seega keskendub kéesolev t66 maleteksti ontoloogiat silmas pidades
esmalt selle interakteerumisele semiosfadriga, milleks on siinses t60s uusaegne
euroopalik kultuuritekst. Maleteksti on voimalik vaadelda siinkohal kui subjekti ehk
maletekst tdlgendub genereerivat grammatikat kandva semiosfaari kaudu. Sedapuhku on
objektiks, genereeriva grammatika kandjaks madratletud uusaegse euroopalik
kultuuritekst. Maleteksti ja euroopaliku kultuuriteksti interakteerumine vdimaldab
madratleda maleteksti ontoloogiat ehk esmast tdhendusvalja: mis seostub malega n-6
»esimese asjana‘“‘. Nimetatud esmasesse tdhendusvilja kuuluksid niiteks lausungid ,,male
kui sdja sublimatsioon®, ,,male kui intellektide vaheline heitlus®, ,,male kui Uhiskondlike
kihtide metafoor®. Maletekst on ké&esolevas t60s vaatluse all peaasjalikult kui euroopalik
kultuurindhtus, jattes korvale euroopaliku male juured, mis paiknevad Aasia

kultuuritekstides (nt Indias ja araabia kultuuriruumus).

17



2.1. Maleteksti konnotatsioonid euroopalikus kultuuriruumis

Kéesolev alapeatukk argumenteerib, miks on vajalik maleteksti tahendusvélja
analliusides ldhtuda kultuuritekstidest, mis prevaleerisid eelkdige uusaegses euroopalikus
kultuuris, jattes kdrvale konnotatsioonid, mis tekkisid malele ja malega sarnastele

mangudele antiigis ja teistes iidsetes tsivilisatsioonides.

Siinses t60s on hoidutud maleteksti sidumisest euroopaliku kultuuriteksti selle
variandiga, mille domineeriv kodeering viitab antiikkultuurile. Antiikkultuuris ei
eksisteerinud maleméngu kui sellist, mida on vOimalik t&heldada uusaegse Euroopa
kontekstis. Uusaegne euroopalik kultuuritekst on kultuuriajalooliselt
iseenesestmdistetavalt antiikultuuri pérandiga, kuid kéesolevas t60s ei aita antiigi
kultuuriteksti analliisi kaasamine maleteksti semantiliste véljade lahtimdtestamisele
kaasa. Anallutiliselt ké&sitletakse uusaegset euroopalikku kultuuriteksti selles peatukis
isoleerituna, kuid reaalses kommunikatsioonis on uusaegne euroopalik kultuuritekst labi
pdimunud nii antiikmaailma erinevate kultuuritekstidega kui ka kultuuritekstidega, mis

on euroopaliku kultuuritekstidega erinevatel ajalooetappidel kokku puutunud.

Lausung ,,male kui kunst*, mida kohtab tihti maleteksti enesekirjelduses, ei
keskendu maleteksti vordlusele Vana-Kreeka kultuuriteksti definitsiooniga kunstist
(techne’st), vaid on moistetav eelkdige uusaegse euroopaliku kultuuriteksti grammatika
foonil. Sarnane olukord tekib ka siis, kui vaadelda tSaturangat, Indiast périt lauaméangu,
mida peetakse male eelkdijaks. TSaturangat vOis vaadelda kui metafoori uhiskondlikule
korraldusele, kuid 7. sajandi India uhiskond oli oma olemuselt teist ttiupi kui tGhiskond
Euroopas 19. sajandil. Oleks véér véita, et male kannab Euroopas 19. sajandil tdhendust,
ms néeb ette 7. sajandi India Uhiskonnale metafooriks olemist. Viimase Véite
ilmestamiseks saab tuua vélja, et tSaturanga méngunupp, mis kujutas elevanti, on

asendunud euroopalikus males *odaga’, mis inglise keeles on 'bishop’ ja tdhendab hoopis
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piiskoppi — laaneliku religioonidiskursuse mdistet. Kurioossel moel on Venemaal aga

elevanti tdhistav nupp séilinud: malend "oda’ on vene keeles ’cion’.

Malemang kannab konnotatsioone, mis néevad ette maleméngu sarnasuste vélja
toomist teadusega ja spordiga. Nii teaduse kui ka spordi puhul peab nentima, et teadust ja
sporti sellisel kujul, nagu nad 19. sajandil vélja kujunesid, antiikmaailmas ja Gleuldse
enne 19. sajandit kultuuriajaloos ei eksisteerinudki. See tahendab, et maleteksti
interaktsioon teaduse- ja sporditekstiga on mdistetavad vaid modernses tédhenduses.
Selleks, et kaardistada maleteksti tahendusvalja euroopalikus kultuuriruumis, tuleb

ldhtuda kultuuritekstidest, millega on olnud maletekstil véimalik kokku puutuda.

Ka lausungit “male kui sdda” tuleb 19. ja 20. sajandi kontekstis mdista kasutades
eelkdige modernseid arusaamu sdjast. Kuigi maleméang on oma olemuselt olnud alati s6ja
imitatsioon, siis antiigis oli sdjapidamise traditsioon, sdjatehnika ja s6jafilosoofia suuresti
erinevad modernsest arusaamast nimetatutest — seega vaidet, et male 19. ja 20. sajandil
imiteerib s@japidamist, saab eelkdige mdista viisil, et male imiteerib nimelt
manodversdda, milles osalevad nt ka tulirelvad. Uusaegne male on kiirem, nditeks
malendi ‘lipu’ liikkumisreeglid ndevad ette selle ulatumist malelaual tunduvalt kaugemale

kui ulatus méngulaual lipu tSaturanga eelkéija ‘mantri’.

2.2. Maleteksti enesekirjeldusest Euroopas uusajal

Uheks argumendiks, miks male kui euroopaliku kultuurindhtuse analtisi
heuristiliseks alguspunktiks on adekvaatne vétta eelkBige maleteksti interakteerumine
uusaegsete kultuuritekstidega, on nending, et euroopaliku maleteksti enesekirjeldus saab
alguse alles 18. sajandil. Suurem osa maleajaloost, mis késitles maleméngu juuri, Kirjutati
aga alles 19. sajandil. Seega on juba arusaam maleteksti ajaloost ja selle paritolust
vaadeldav vaid labi uusaegse teadusdiskursuse. Valter Heuer Kirjutab (2008: 10), et

esimene katse maleajalugu teaduslikult uurida toimus 1694. aastal, kui Oxfordi heebrea
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ja araabia keelte professor Thomas Hyde kirjutas oma t66 “Mandragorias seu Historia
Shahiludii”. Esimeseks pdhjalikuks maleajaloo uurimuseks toob Heuer (Samas,10) aga
vidlja Viini dueraamatukogu kustose Anton Schmidi 1847. aastal vilja antud “Literatur

des Schachspiels”, kus senise malekirjanduse annotatsioonid ndudsid 402 trikilehekdlge.

Male tdhendustumine keskaegses males oli samuti tugevasti séltuv keskaegse
Euroopa kultuuri grammatikast. Naiteks ei viidatud keskajal male orientaalsele paritolule,
vaid lahtuti kaua Heueri sonul (Samas, 10) puhtast fantaasiast. Heuer toob vélja, et
keskaegses Euroopas oli malemangu halli juurde asetatud Hellase poegi Odysseusest
Aristoteleseni, kes ei olnud kokku puutunudki sidérase mdistega nagu ‘male’. Naiteks 13.
sajandi 16pul vaitis Jacobus de Cessolis oma jutluses (Samas, 10) jargmist: “See mdng
leiutati, kui Babiloonias valitses Evilmeroch, liiderlik, ebadiglane ja julm inimene, kes
oma isa Nebukadnetsari laiba kolmesajaks osaks tlkeldas ja kolmesaja raisakulli ette
viskas. Selle uue mangu leiutas tks filosoof, Xerxes, nagu teda kaldealased nimetasid, voi
— Philometor kreeklaste jérgi, mis tihendab méodu voi oigluse sober.” Eelpool toodud
vaited illustreerivad, et maleteksti enesekirjeldus Euroopas keskajal oli erinev sellest,

mida praegu mdistetakse male paritolu all.

Heuer sdnab male historiograafia kohta veel jargmist (Samas, 11): “Esimesena
viitas Indiale orientalist Thomas Hyde (1636 — 1702), aga veel Voltaire'i ja
entsuklopedistide paevil vBis dilsa mangu valjamdtlemise au anda targale kuningale
Palamedesele, keda ajendanud igavus Trooja piiramisel; Philidor, valgustussajandi
suurim maleteoreetik, p6drdus oma Opiku eessdnas just tolle miutilise kuju poole, ja
maailma esimene maleajakiri, prantslaste Le Palamede (1836) ristiti sellesama nimega ”.
TSaturangat hakati male algvariandiks nimetama 19. sajandil. Heuer jitkab oma teoses
“Male lugu” jargmiselt (Samas, 11): “Praegu kinnitab iga teatmeteos, et tSaturanga on
male algvariant Indiast. Vurtsilohnalise sdna paastis pikast unustusest sanskritiuurija
Williams Jones (aastal 1790). Duncan Forbes (1798 — 1868), ida keelte professor
Londonis, avastas pool sajandit hiljem pérsia-araabia kasikirju iidsete
maletllesannetega. See oli podrdeline avastus — nutid voidi oma silmaga nédha, mida méng
endast kunagi kujutas. Kuid Forbesi hiipotees male tohutust vanusest (viis tuhat aastat)

osutus jarjekordseks blufiks. Muide, seda seisukohta omas ka omaaegne maailmameister
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Emanuel Lasker, kes pidas méngu koduks muistset Egiptust. /.../ Uldiselt toetatakse
tanapéaeval siiski kolme hilisemat pioneeri, kolme praegust klassikut: sakslast Thassilo
von der Heydebrandi und der Lasat (1818 — 1897), hollandlast Antonius van der Lindet
(1833 — 1897) ja hiljem lisandunud inglast Harold Murray’d (1868 — 1955).” Von der
Heydebrandi und der Lasa, van der Linde ja Murray seisukohtadeks on, et male sai alguse
tdendoliselt 7. sajandil.

Ké&esolevas t00s ei ole kasulik seega maleteksti téhendusvélju analliusides l&htuda
maleméngu arhailistest variantidest ainutiksi juba pdhjusel, et malemangu ajalugu on a)
s6ltuv olnud alati kaasaegsest ajaloodiskursusest ja b) on spekulatiivset loomu. Véidet, et
uusaegne euroopalik maletekst saavutas oma esmase kodeerituse arhailistes
uhiskondades, on keeruline voi Uldse vOimatu tdestada. Seega kasutatakse male kui
euroopaliku kultuuriteksti analttsis vaid kultuuritekste, mis eksisteerisid vaadeldava
maletekstiga ajalooliselt paralleelselt. Kéesoleva t60 3. ja 4. peatikis kasitletakse
peaasjalikult 19. saj 16pu ja 20. saj erinevaid kultuuritekste (rahvuslikkuse tekst,
ideoloogiatekst, poliitikatekst, sporditekst jne) interaktsioonis maletekstiga, mida on
kaesolevas to6s moistetud ka kui male kui kultuurindhtuse jdujooni euroopalikus

kultuuritekstis.
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3. MALETEKST INTERAKTSIOONIS RAHVUSLIKU TEKSTIGA
IDA-EUROOPA JA VENEMAA NAITEL 20. SAJANDIL

Ké&esoleva peatiiki eesmark on kasitleda maleméngu kui kultuuriteksti peamisi joujooni
ja Ida-Euroopa ja Venemaa kultuuriajaloo kontekstis. Peatiikk ei keskendu niivord
pdhjustele, miks male Venemaal ja Ida-Euroopas populaarseks ning tahtsaks
kultuuriosiseks  kujunes, kuivdrd malemédnguga seotud ilmingutele poliitikas,
identiteediloomes ja kunstivaldkondades. Maleméngu tuleks peatiiki kontekstis mdista
eelkdige kui voistlusmalet (mis kujunes vélja 19. saj teisel poolel Laine-Euroopas, vrd
London 1851 kui esimene rahvusvaheline maleturniir) ja seega on korvale jaetud detailid,
mis puudutavad pigem maleméngu harrastajaid (,,kohvikumale® kultuuri), samuti
probleemmalet, matemaatilist malet, maleteoreetilisi nliansse jne. Peatilkk keskendub
peamiselt 20. sajandi algusele, mil Venemaale omane malekultuur 20. sajandi vdtmes
alguse sai. Peatlki eesmark ja struktuur lahtuvad alapeatikis 1.5.2 valja toodust.
Rahvuslik tekst interaktsioonis maletekstiga esindab kéesoleva t66 kontekstis 2. tulpi
interaktsiooni maleteksti interakteerumiskorras (1.3). Maleteksti tuleks mdista siinkohal
kui interpreteeriva grammatika kandjat, lda-Euroopa ja Venemaa rahvuslikku teksti aga
kui genereeriva grammatika kandjat. lda-Euroopa ja Venemaa rahvuslik tekst on
uusaegse  Euroopa  kultuuriteksti  osiseks  olev  konkreetne, = madalama
abstraktsiooniastmega  kultuuritekst. Peatlkis kasitletakse ka teisi Venemaa
kultuuritekstiga interaktsioonis olnud rahvustekste: juudi, Saksa ja Poola rahvustekstid.
Heuristiliselt on ké&esolev peatiikk loogiline jatk temaatikale, mida késitleti peatikis 2.0
— selleks et mdista maletekstile omaseid joujooni partikulaarses, siinkohal rahvuslikus

tekstis, on vaja kasitleda maleteksti konnotatsioone mingis laiemas semiosfaaris.
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3.1. Maleméngu staatuse kujunemisest Venemaal 19. saj kolmandal veerandil ja 20.

saj esimesel veerandil

Ké&esolevas alapeatiikis on vaatluse all, millisesse staatusesse tdusis male Venemaal
(Venemaad olgu siin mdistetud 1917. aastani kui Vene Impeeriumi ja alates
Oktoobrirevolutsioonist kui Néukogude Venemaad, jattes valja Venemaa Vabariigi ja
Vene kodusdjast tingitud poliitilised isedrasused). Pealkirjas mainitud ’staatust’ tuleb
moista kontekstis, mis viisil ja kuidas maletekst interpreteeris sobitus, interakteerus
kasitluse all olevate Venemaa ja lda-Euroopa kultuuritekstidega. Hipoteesina toon
siinkohal valja, et maletekst leidis Vene ja lda-Euroopa rahvuslikus enesemaéaratluses
funktsiooni, maleteksti semantiline véli sealjuures laienes, omandades nii
poliitikatekstile, sotsialistliku ideoloogia tekstile kui ka teaduslikkuse tekstile omaseid
grammatikaid.

Pohjusel, et rahvusliku teksti poolt ké&sitletavaks pohikisimuseks voib pidada
identiteediktsimust, on hetkel tarvilik alustada teemakasitlust kisimusega, millised
inimesed on Vene kultuuriruumis mis ajaloohetkedel malet manginud. Esialgu tbusis
male Venemaal eelkdige eliidiharrastuse staatusesse. Daniel Johnson Kirjutab (2009: 22),
et Venemaal tundsid kirge male vastu juba Ivan Julm, Peeter I, Katariina II, paljud
Romanovid. Monarhid ja nende l&hikond, eriti mis puudutab nende vaba aja harrastusi,
on sotsiaalses mottes vaga kaugel sellest, mis toimus ménes arvulisemas thiskonnakihis
(nt linnakodanikud, tddlised, talupojad). Maleharrastus laienes omamoodi pérast
Napoleoni s6du (1793-1814), kui mitmed Euroopast tagasitulnud Vene ohvitserid
hakkasid malet méngima ja moodustasid omamoodi eliidi — uue intelligentsi.

Jargmise etapina (seda etappi ei saa kill nimetada male populariseerumiseks) saab
vélja tuua 19. sajandi esimese poole, millal vdib hakata raédkima n-0 Vene male esiisadest:
Venemaa suured malefiguurid, nagu Alexander Dmitrevit§ Petrov, Carl F. Jaenisch,
Emmanuel Schiffers, Viktor Mihhailovit§ Mihhailov, Ilja Shumov jt. Sellel ajal avati ka
esimene maleklubi Peterburis. Tuleb silmas pidada, et selleaegset malet ei saa pidada
Vene rahvusliku kultuuriteksti osisesks, sest malelises mottes puutusid kdik nimetatud

esiisad kokku eelkdige eelkbige ladne-euroopaliku kultuuriidentiteediga — st malemang
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ei olnud nende meeste kontekstis venelaslik, nagu seda vGib hilisematel ajalooetappidel
nimetada. Mis puutub kirjalikesse infokandjatesse Uhiskonnas, siis sai ka male puhul

raakida malebulletaénidest, mis ringlesid malehuviliste kitsastes ringkondades.

19. sajandi 16pus kujunes Venemaal vélja arvestatav hulk malemeistreid ja kuna
maleméng leidis ka rahastajatest huvilisi, oldi v6imelised korraldama kdrgetasemelesi
turniire. Seega saab niid juba raékida male populariseerumisest — male levis laiematesse
uhiskonnakihtidesse.  Turniiri  korraldamine tdhendas selle reklaamimist nt
linnakodanikele mingis mottes valimatul moel, mis t6i kaasa maletegevuse
avalikustumise. Suured rahvusvahelised turniirid 1895, 1909 ja 1914 organiseeriti
Nikolai Il eestkostel (Johnson 2009: 23). Siinkohal v6iks mainida, et maleajaloolased
kasutavad selle perioodi kohta Laane-Euroopalikus kultuuriruumis terminit ,,male kuldne
kiimnend®, mis mirgib aega ca 1900-1914. Selline edukas kiimnend eksisteeris ka
Venemaal. Sportmale esiletdusuga muutus maleharrastaja staatus: ,,kohvikumang* ehk n-
0 pelk vaba aja veetmise viis malelaua taga nt kusagil lokaalis muutus madaldavaks
sbnaks. Samal ajal kahanes ka raha peale mangimine males, mis oli olnud 19. sajandi
valtel nii Venemaal kui ka Laane-Euroopas koguni nii populaarne, et malemang teenis
hasartmangu nime. Uks pohilisi muudatusi maleelus oli see, et kui siiani olid
hirrasmeestest amatdorid nautinud staatust kui ,,professionaalsed kohvikuméngijad®, siis
kuldsel kiimnendil see olukord muutus. Kerkis esile male poolprofessionaalide vaike
seltskond, aga endiselt séilisid kisimused kutselise maleméngija karjaari voimalikkusest.
Male liikus tavakodanike ringkondadesse ja malemang leidis aina suuremat kajastust ka
muudes kunstivaldkondades. ,,Malepalavik®, Vsevolod Pudovkini ja Nikolai Spikovski
1925. aastal vandatud film, raagib koomilises vdtmes male populaarsusest Venemaal

kdigi elanike seas.
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3.3. Venemaa ja Ida-Euroopa esiletdus rahvusvahelises males

Kéesolevas alapeatlkis vaid teatud turniiridele ja tulemustele, mis vdimaldavad
naitlikustada Vene malekunsti tungi rahvusvahelisele areenile, mis t0i hiljem kaasa
Venemaa tdieliku domineerimise malemaailmas 20. sajandil. Selline edu rahvusvahelises
males on eelduseks maleteksti kujunemisele ideoloogiliseks relvaks. Male muutus
vahendiks, millega said erinevad kultuurid tiksteist vorrelda, liksteisega vdistelda ja seega
ka ennast méaratleda. Rahvusvahelise sportmale tingimuseks on sporditeksti olemasolu,

mis leiab kasitlust 4. peatkis.

Valter Heuer kirjutab oma teoses ,,Male lugu® (2008: 412) 1907. aastast kui uue
aja algusest males. Ostende A ja B-turniiril 1907. aastal sai ilmseks, milline on selleaegne
sportmaletajate eliit ja milline on selles venelaste osakaal. Eliidi hulka lisas mitmeid Ida-
Euroopa ja Venemaa noori meistreid isedranis just B-turniir . Ostende tulemused
kajastavad hasti Vene ja lda-Euroopa maletajate domineerimise algust. 29 osalejaga
turniiril olid kdrgetel kohtadel jargmised Ida-Euroopa ja Venemaa maletajad: 1. Ossip
Bernstein, 2. Akiba Rubinstein, 4. Aaron Nimzowitsch, 5. Leo Forgacs, 8. Georg Salwe,
12. Znosko-Borovski. Ostende A-turniiril oli osavdtjate seas aga Mihhail TSigorin ja
Dawid Janowski (kokku 6 osavotjat). Ostende resultaate arutati elavalt ka Vene
ajakirjanduses (Samas, 417). Siinkohal on kasulik vélja tuua (Samas, 416) ks saksa
kommentaar turniiribulletéénis: ,, Nelja esimese hulgas oli kolm venelast, digemini vene
juuti, voitjate seas (Ule 50%) 6 venelast, 4 sakslast, 3 austerlast ja 1 inglane. Venelaste
edu oli silmatorkav. Aastaid on seal vaikuses too6tatud. Varem tulid noored méangijad
Saksamaale, et seal meistriks saada, sest kodus niisuguseid vdistlusi ei toimunud. Niud
enam ei leia kusagilt thtki paremat rahvuslikku voistlust kui need, mida venelased oma
kodus korraldavad.” Bulletddnist leiab ka nendingu, et saksa malespordi edu ndhakse
venelaste matkimises: ,, Ainukene voimalus sakslaste kaotatud iilemvéimu taastamiseks
on suured rahvuslikud turniirid venelaste eeskujul. Paraku tahavad Saksa turniiride
korraldajad oma raha eest ka midagi, 6igemini kedagi eksootilist suurust ndha saada.
Venemaal oli 1902. Aastani vaid neli rahvusvaheliselt tunnustatud meistrit — 7sigorin,

Schiffers, Winawer, Alapin, kelle vastu ka mujal usaldust tunti. Venelastel polnud mingit
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tahtmist véalismaalasi kutsuda ja neile kahurilihaks olla. Seetbttu korraldati ka
rahvuslikke turniire jarelkasvu valjadpetamiseks. Nuld on see eesmark saavutatud ja
ilmselt ei lase sealne internatsionaalne turniir ennast kaua oodata. *“ See tekst néitlikustab
hasti maleteksti interakteerumist rahvuslike tekstidega (olgu mainitud, et 20. sajandi
alguses oli tekstid rahvusest ja rahvuslikkusest (hiskondlikult vaga aktuaalsed).
Maletekst kannab siinkohal rolli, mis vGimaldab kahel rahvuslikul tekstil omavahelisi
kultuurilisi erinevusi konstitueerida. Kummagi rahvusliku teksti, nii Saksa kui ka Vene
puhul on maletekst kaasatud rahvuslikku eneseméaératlusse, maletekst interpreteerib aga
rahvuslikkuse grammatikat: mitte lihtsalt kaks maletajat ei voistle omavahel, vaid Vene
ja Saksa maletaja mangivad partiid! Ka Vene ajakirjanduses arutleti resultaatide Ule, nt
Heuer (2009: 417) toob esile jargmise fragmendi, kus radgitakse juutide osakaalust Vene
males: ,, Suur edu, ent venelased voivad vaevalt rahul olla, kuuest edukast hérrast on viis
juudi rahvusest. Viimastel aastatel naitavad juudid end males jarjest rohkem, mida vdib
seegi pOhjustada, et neile on kodus igasuguse karjaari uks suletud. Nolens volens on nad
sunnitud endale muud tegevust otsima. Kullap on see ka seletuseks, miks vaikeses Lodzis
ebaproportsionaalselt palju tugevaid maletajaid leidub, miks sealt saarased matadoorid
nagu Rubinstein ja Salwe on end iiles tootanud. “ Eelmainitus on maletekst rollis, millega

on vdimalik maaratleda erinevate rahvustekstide suhestumist ja labikaimist.

Ostende 1907. a turniiride kontekstis on pdhiméotteliselt vBimalik esimest korda
rédkida professionaalsusest kui taielikust eeldusest edule rahvusvahelises turniirimales.
Néiteks toob Heuer toob valja (Samas, 417) jargmise fragmendi Vene ajakirjanduse
tagasisidest Ostendes toimuni kohta: ,,Jah, raskeks on muutunud malet héisti mdngida.
Tanapéaeval peab olema silmapaistvat talenti, pdhjalikku kooli, head tervist, ja ka siis
void ainult vahetevahel tagasihoidlikult kaasa teha, sest juba on paljudel meistritel
seesama kapital niisama vabalt kasutada. ©“ Lisan veel, et kuldse kiimnendi 16pus kerkis
Venemaal esile veel Uks suur maletaht: Aleksander Aljechin, kellest sai esimene Vene

maletajast maailmameister.
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3.4. Maletekst ja Venemaa rahvusliku enesemaératluse alltekstid — intellektuaalsus

ja revolutsioonilisus

Eraldi saab ké&sitleda male levikut ja selle populaarust Venemaa intelligentsi ja
revolutsioonitegelaste seas. Kéaesolevas peatiikis vaadeldakse kumbagi laiemalt ning
mitte vaid 20. saj alguse kontekstis. Olgu mainitud, et kdesoleva teksti autori arvates on
just intellektuaalsuse ja revolutsioonilisuse tekstid domineerivateks alltekstideks, mis
lubavad mé&ératleda 20. sajandi vene kultuuriruumi tervikuna ja seega on antud t66
kontekstis tahtis lahata kummagi teksti seost maletekstiga. Maleteksti ks selgemini
eristatavaid joujooni on kéesoleva t66 autori arvates selle omadus kanda endas arusaama

intellektuaalsuset.

3.4.1. Male ja Vene intellektuaalid

Daniel Johnson toob vélja huvitava vordluse (2009: 53): ,, Riigis, kus kirik oli johkralt
alla surutud, ei saanud rahva oopiumiks usk, vaid hoopis male, mis oli alati Vene
intelligentsi kirg olnud. See tundus ratsionaalsemana ja seega edumeelsemana kui
onnemangud, mis soodustasid fatalismi”. Eelnenule kommentaariks peab muidugi
mdonma, et selline olukord, mis v@imaldab raékida kiriku allasurutusest, on pigem
erandlik ja puudutab vaid NOukogude Liidu poliitikat kiriku institutsiooni suhtes.
Ké&esolevas alapeatiikis tuuakse nditeid Vene intelligentsi esindajate malelembusest.
Vene intelligentsi esindajate puhul on kasulik mainida, et tegu pole pelgalt ,,intelligentsi
ithiskonnakihi” esindajatega, sest paljud néited puudutavad ka isikuid, keda hilisemalt
hakati pidama koguni Vene kultuuri konstituentideks. Seega puudutab antud peatukis

maletekst Vene rahvuslikku kultuuriteksti seesmist kodeeritut Gpriski lahedalt.

Esmajargus tuuakse vélja néiteid Vene Kkirjandusklassikute malearmastusest.
Kirjanik Aleksander Puskin, kes on Uks tdhtsamaid vene kirjandusteksti ja kultuuriteksti

konstituente, oli huvitatud malemangust. Néiteks toob Daniel Johnson (2009: 53) vilja
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juhu, kus Puskin ténas Kirja teel oma naist Natalja Puskinat selle eest, et too malemangu
selgeks Oppis — ,,see on igas korralikus perekonnas hiddavajalik*. Puskin suhtus Johnsoni
arvates (Samas, 53) malesse vahem tdsiselt kui Vene kirjandusklassikud Lev Tolstoi ja
Ivan Turgenev, kes mangisid alates 15ndast eluaastast teineteisega regulaarselt malet.
Male ja kirjanduse suhe tuleb Vene kultuuriruumis ilmsiks kui vaadelda, kuidas suhtusid
malesse Vene kirjandustegelased Maksim Gorki, Boriss Pasternak ja Vladimir Nabokov.
V. Nabokov on kirjutanud kirjandusklassika ajalukku teose ,,Luzini kaitse*, mis jutustab
maletajast ja tema obsessioonist. Male ei ole aga siiski Gleliia korduv motiiv Vene
kirjanduses. Male rollist Vene Kkirjanduses saab seega radkida eelkdige l&bi nédidete, mis
kirjeldavad, kuidas kirjandusteoste autorid olid malega seotud, aga seda seost kirjanike ja

male vahel ei ole vaja pidada Vene kirjanduskultuuriruumis maaravaks.

Lisaks vene kirjanikele on ka Vene heliloojaid, kes olid malest sligavalt
huvitanud, alates Nikolai Rimski-Korsakovist, Modest Mussorgskist ja Aleksandr
Borodinist ning I8petades kahe kommunismiajastu geeniuste Sergei Prokofjevi ja Dmitri
Sostakovitsiga. Olgu Geldud, et kolm esimest kuulusid V@imsasse riihma, l4vides suure
tdendosusega Uksteisega tihedalt. Esile vdiks tosta S. Prokofjevi, kes mitte ainult ei
huvitunud malest, vaid ka Upriski tugevaks méngijaks (Winter 2005). Malesimultaanides
on Prokofjev vditnud isegi vaga tugevaid suurmeistreid dr Emmanuel Laskerit, Jose Raul
Capablancat ja Akiba Rubinsteini. Tartakoweri sonul kuulus Prokofjev meistriklassi
(Samas). Muusikute-maletajate hulka kuuluvad pianistid Arthur Rubinstein ja Svjatoslav
Richter, viiuldaja Mischa Elman ja tSellist Gregor Piatigorskyi, (Samas). Maletajatest, kes
tegelesid tésisemalt muusikaga, saab valja tuua kaks nime: ndukogude malemeister Mark
Taimanov tegutses malega paralleelselt ka kontsertpianistina. Male maailmameister
Vassili Smdslov oli aga Oppinud tenor, kes kirjutas male ja muusika vahekorrast
jargmised read: ,,Minu maledpinguid saatis pidevalt kiindumus muusikasse ja just
selletdttu on tdenaoline, et ma dppisin pidama malet eelkbige kunstivormiks. Ja ma ei ole
seda millekski muuks kunagi pidanud, isegi malele omaseid sportlikke ja teaduslikke kulgi
silmas pidades. Veel enam, ma olen pidanud malet kunstivormiks, mis asub lahemal
muusikale, kui seda kiputakse arvama. Vdib-olla on male ja muusika seotud just
harmoonia ja ilu seaduste kaudu, mida on kull keeruline defineerida ja hoomata ... Aga

vdib-olla ka mingi muu asja kaudu. “ (Smdslov 1995, viidatud McClain 2010 jargi). Kuigi
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malel oli oma roll Vene muusikute ringkondades jai maleteksti mdju muusikatekstile
siiski marginaalseks. Malet vdib ndha eelmainitud ndidete najal kui praktikat, mis

vOBimaldas maletajatel tiksteisega naiteks sotsiaalselt 1abi kéia.

Maleteksti roll seoses Vene rahvuslikkuse alltekstiga — intelligentsitekstiga — on
seletatav argumendiga, et ndukogude ajal oli male (ks vaheseid taiesti vabasid
intellektuaalse naudingu vorme ja see on Uhtlasi ka pohjuseks, mis intellektuaalid just
malesse kiindusid. Maleteksti ,,eristaatus® vaba aja harrastusena ei ole seega tulenev mitte
niivord maleméngu seesmistest omadustest kuivord ndukogude ideoloogiast, mis lubas
malet intellektuaalseks naudinguks kasutada, sest see ei olnud vastuolus ndukogude
ideoloogiaga. Malest ja NGukogude Liidu ideoloogiast kdneles briti juhtiv malemeister,
riigiametnik ja Bletchey Parki kriiptograaf C. H. O’D. Alexander (Johnson 2009: 59):
,,Male oli noukogulase jaoks dialektiline méng, mis illustreeris vastuolude lahendamise
kaudu marksistlikku motteviisi. Kuna male argitab iseseisvat motlemist, voidi males nédha
ka usuvastasust “. Ndukogude Liidu kaitseminister Rodion Malinovski kirjeldas (Samas,
59) 1961. aastal male rolli Punaarmees, kus peeti 1930ndatest saati meistriv@istlusi ning
vOidi vélja tuua selleks hetkeks tile 2000 punaarmeelasest meistri ja teise tugeva maletaja:
,,Me hindame sojavdes malet korgelt, sest see distsiplineerib inimest, aitab kasvatada
tahtejoudu ja vastupidavust, treenib mdlu ja taibukust ning opetab loogiliselt motlema *.
Male roll seoses ndukogude ideoloogia tekstiga leiab tdpsemat késitlust kdesoleva too 4.
peatiikis, kus tulevad vaatluse alla eelkdige viisid, kuidas maletekst pakkus grammatikat,
mille kaudu ndukogude ideoloogia ennast ihiskonnas avaldas.

3.4.2. Male ja revolutsioonitegelased

Ké&esolevas alapeatukis luuakse Ulevaade sellest, kui suur oli maleharrastajate osakaal
revolutsiooniga seotud isikute hulgas, sh ideoloogid ja hilisemad kommunistliku
ideoloogia rakendajad Ndukogude Liidus. Siinkohal tasub mainida, k&esoleva t66 autori

arvates oli male 19. sajandil eelkdige kodanlik harrastus ning pdhjus, miks male haarati
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NoOukogude ideoloogiateksti osiseks 20. sajandil, on seotud eelkdige Uksikute
maleharrastajatest revolutsiooniliselt aktiivsete isikutega.

Karl Marxist on réagitud kui kirglikust maleamat6orist. Daniel Johnson toob vélja
(2009: 26), kuidas ,,Marx tema naise Jenny pahameeleks kadus Londonis kaaspagulastega
mitmeid péevi kestvatele maleorgiatele. Ent hoolimata tundidepikkusest harjutamisest,
jdi ta alati keskparaseks*. K. Marxi males6ber ja Saksamaa Sotsiaaldemokraatliku Partei
asutaja Wilhelm Liebknechti sdnutsi mangis ta malet samasuguse, isna riindava stiiliga,
mida néitas ta ka poliitikas (Samas, 26): ,,Kui Marx raskesse olukorda sattus, siis ta
vihastas, aga partii kaotamisel ldks ta suisa marru®“. Ka Jean-Jacques Rousseau,

muuhulgas Marxi filosoofiline eelkaija, tegeles malega.

Filosoof ja literaat, oma tuntuse eelkdige Venemaal toimunud revolutsioonide
kontekstis saanud digeusu preestri poeg Nikolai TSerndsevski oli samuti malearmastaja
(Samas, 27). Revolutsioonitegelasena on ta ajalukku ldinud teose ,,Mida teha?* autorina,
mille peategelane Rahmetov leidis tee revolutsioonipdhimdtete juurde: tema seltskondlik
elu sai revolutsioonipdhimdtete Iabiviimise teenistusse. Johnson aga lisab, et kuigi
TSerndSevski romaanis ei olnud malel mingit rolli, siis hiljem piihendasid ndukogude
malekirjanikud TSerndsevski malekirele palju tdhelepanu. Lenin oli kuulutanud (Samas,
28) kirjaniku kohta koguni, et ,, TSerndsevski oli koige kuulsam ja andekam sotsialismi
esindaja enne Marxi. Ta podras mu hinge rohkem pahupidi kui keegi teine. Péarast mu
venna hukkamist, teades, et TSernosevski romaan oli iiks ta lemmikraamatuid, votsin
endale kohustuse seda tdsiselt lugeda, ja ma ei veetnud sellega pelgalt paevi, vaid terveid
nadalaid. Alles siis mdistsin selle sligavust... Niisugune raamat annab inimestele energiat
kogu eluks . See viib aga teise Kommunistliku partei suurkuju, Vladimir Iljit§ Lenini
(sunninimega Uljanov) juurde. Kui Uljanovite perekond siirdus elama 1887 Kaasanisse,
astus Leningi kohaliku maleklubi liikmeks. Ta olevat manginud kirimalet advokaatist
sbbra Andrei Kardiniga, kes oli koguni sedavord tugev maletaja, et temasse suhtus tosiselt
isegi Vene male koolkonna isaks nimetatud Mihhail TSigorin. Lenin méngis ka Pariisis
elades malet: Avenue d’Orléans’i ja Palace Montrouge’i nurga peal kohvikus. Téhtsatest
revolutsioonitegelestest mangis malet veel ka Lev Trotski. Kuigi Trotski partiisid pole

séilinud, on teada, et Uks tema vastastest oli (Samas, 30) parun Rothschild, mida saaks
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Johnsoni sdnul kujutada metafoorina kui varast kiilma sdja stiilis kokkupdrget malelaual.
Johnson lisab veel, et Cafe Centrali peakelner Viinis, kus pagulasest prohvet oma
viimased aastad oli veetnud, tervitas Trotski vditu bolSevistlikus revolutsioonis sonadega:
,,Ah, see on ilmselt meie hiarra BronsStein maletoast!*“. Austria valisminister Utles 1917.
aasta martsis Trotskit puudutava humoorika lause (Soltis 1999: 3): ,,Venemaa ei ole maa,
kus revolutsioon paiseks valla. Pealegi, kes korraldaks revolutsiooni Venemaal? AKKi
hérra Trotski Cafe Centralist!*. Pirast revolutsiooni toimumist Venemaal sai ilmseks, et
male oli tulnud koos revolutsioonitegelastega ka Kremlisse. 1920ndate keskpaigas
otsustas NSVL méngu heaks kiita ja edendada seda massides kui iht mdottetreeningu
vormi. 1914. aastal asutati Sankt-Peterburis Kogu Venemaa Maleliit, kuid enne
revolutsiooni ei suutnud maleliit ennast maletajate hulgas kehtestada malesporti edendava

institutsioonina.

Antud alapeatiikis véljatoodu leiab kdesoleva t66 kontekstis késitlust veel 4.
peatikis, kui vaatluse alla tuleb maleteksti seos NGugkogude Liidu ideoloogiateksti ja

poliitikatekstiga.

3.5. Maletekst ja Vene rahvusliku enesemadaratluse alltekst — Vene ja hilisem

Noukogude male koolkond

Kéesolevas alapeatiikis vaadeldakse Vene rahvusliku enesemadratluse alltekstiks olevat
Vene male koolkonda. Vene male koolkond erineb eelmistest véljatoodud Vene
kultuuriruumi konstituentidest ja nende seostest maletekstiga. Vene male koolkond kui
tekst on eelkdige just interaktsioonis maleteksti tldisema formuleeringuga. Vene male
koolkond on (ks selgemaid nditeid, kuidas maletekst kannab rahvusliku teksti
konnotatsiooni — tegemist ei ole malega vaid Vene malega. Pdhjus, miks kasitletakse
Vene male koolkonda 2. tasandi interaktsioonitliibi peatlikis, on see et Vene male
koolkond hakkas peaasjalikult kandma just VVene kui rahvuse ja kultuuri eduloo kehastust

rahvusvahelises malemaailmas ja sealt edasi ka tldisemas euroopalikus kultuuriruumis.
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Vene male koolkond kujuneks 20. sajandi keskpaigaks valja ndukogude male
koolkonnaks ehk 20. sajandi teisel poolel sai réédkida eelnevast ndukogude maletajate
kontekstis (ndukogude male koolkond hdlmas rohkemate rahvuslike kultuuritekstide
esindajaid). Vene ja ndukogude male koolkond on teiste male koolkondade hulgas véiga
isedralik nahtus, sest see viitab oma nimetusega ja esindajatega mitte monele
maleteoreetilisele seisukohale (nt hipermodernism males), vaid konkreetsetele
kultuuritekstidele: Vene ja ndukogude kultuuritekstidele. Kéesolevas alapeatiikis mdistab
kaesoleva t60 autor Vene ja ndukogude male koolkonda suuremas osas stinoniimidena,
millist nimetust kasitluse all olev koolkond konkreetsetel juhtudel omas, on séltuv
eelkdige propagandistlikust tekstist, mis eksisteeris Venemaal ja N6ukogude Liidus.

Vene male koolkonnaks hakati nimetama Vene ajakirjanike, maletajate ja muude
kultuuritegelaste poolt ,,rahvuslikkusele® viitavat vene maéangustiili, mis olevat eriti
iseloomulik just Venemaal treenitud maletajatele. Vene male koolkonda saab 20. sajandi
keskpaiga kontekstis nimetada kui aarmiselt metoodilist male Opetamist, hakates
maletajat juba varakult lapseeas treenima. Meetodite hulka kuulub ststemaatiline Gpe,
intensiivne ja suuremahuline treening, sustematiseeritud viisid kuidas kadituda méngijal
igas manguetapis (nt Aleksander Kotovi raamat ,,Malelise m&tlemise saladused*, mis
toob valja tapselt métlemisviisi, mille jargi maletaja peaks talituma partiid méangides).
Pdhjusel, NGukogude Liit tdi esile vaga palju tugevaid maletajaid (Mihhail Botvinnik,
Vassili Smdslov, David Bronstein, Igor Bondarevski, Grigori Levenfish, Juri Averbahh
jpt), kasvas ka teoreetiliste materjalide hulk, mis négi endast ette véga héid dppematerjali
kasvavale jarelsoole. Just maailmameister Mihhail Botvinniku eeskujule, kes oli tuntud
oma aarmiselt téoka ja metodoloogilise ldhenemise tdttu malele, sai Vene male koolkond
temale omapadrase kuvandi, kuid voib vdita, et Botvinnik oli ka omamoodi koolkonnast
ara jaetud. Nimelt voib téheldada, et Vene male koolkonda iseloomustab ka diinaamiline,
kiireloomuline malestiil (vrd David Bronsteini stiili). Vene male koolkonna esindaja ja
male maailmameistri, Riias sundinud Mihhail Tali kohta on Garri Kasparov 6elnud
(2008), et ,vOrreldes malega ténapéeval, oli male NOukogude Venemaal midagi
suursugust — rahvuslik spordiala. Enamustes koolides olid maleringid.
Maailmameistrimange analldsiti raadios, ajalehtedes ja televiisoris, miljonid inimesed

olid vbimelised hoomama parimate malemangijate pakutavat malemangu ilu partiides.
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Uheks naiteks, kuidas ndukogude malesiisteemi sees vdis elevust tekitada, on Mihhail Tal.
Tema méangustiil oli erinev sellest, kuidas noori maletajaid sellel ajal dpetati, Botvinniku
Jjadlgedes. Tali mdngustiil oli , vale®, riindav, komplikatsioone otsiv, ometigi ta oli
geenius. Ta vOttis malepatriarhilt Botvinnikult 1960. aastal maletiitli ara, kuid pidi
revantSimatsis selle tagasi andma, tema mdngu mojutas tema tervis. “ Ka Aleksander Iljn-
Zenevski (1894 — 1941) mangis enne Il Maailmasdda rolli Vene male koolkonna
valjakujunemises, olles nii vilunud organisaator kui ka hea méngija. See roll on
toonitatav, kui vaadelda mitmeid turniire Venemaal, kuhu kutsuti L&&ne mangijaid. 1925.
aasta turniiril Moskvas, kus osales A. lljn-Zenevski, v6tsid osa rahvusvahelise male
suurkujud E. Lasker, J.R Capablanca jt. Sellistel turniiridel seega puutusid kokku Vene
male esindajad Ladne male esindajatega, mis vdib oletada, et avaldas suurt méju Vene
male koolkonna viljakujunemisele. Maleméngus on véga levinud, et analtitisitakse oma
vastase mangustiili, mis tdhendab muidugi sellest dppimist ja enese mangustiili
kujundamist Opitu jargi. Maleliselt ei ole tidheldatav seega ’oma’ ja ’vdora’ eristatust
viisil, kuidas see teistes kultuuritekstides levinud on: ’voorast’ peab mdistma ja seda
vOimalikult tapselt. Tulles tagasi Mosvka turniiri juurde, vdib 6elda (tuginedes Scott
Massey sOnadele (2007)), et E. Lasker, J.R Capablanca, Richard Reti, Torre méngisid
moneti nagu hilisem Vene male koolkond. Vene male koolkonna asutajaks nimetasid
Vene malepropagandistid Mihhail T8igorinit. Tegemist oli romantilise (kombinatiivne ja
kahingurikas male, mis oli tihti taheldatav 19. saj malepartiides) malekoolkonna
esindajaga, Huvitav moment siinkohal laskub kohale, et TSigorin oli kodanliku klassi
esindaja, kelle elust vdiks tuua vahest vélja, mis oleks sobinud proletariaadile eeskujuks.
Tsigorini surma timber on Upriski huvitav asjaolu, millest on kirjutanud Znosko-Borovski
(Heuer 2008: 427): ,, Ta néudis, et talle toodaks teda kéikjal turniiridel saatnud malendid.
Edasi nbudis ta: olgu need siinsamas, tema silmade all pdletatud! Oli sealjuures vaga
arritatud, nagu kardaks, et jaab omaga hiljaks, pdletamine nais talle aga millegiparast
hadavajalik. Ta rahunes alles siis, kui tema soov oli taidetud ja malenditest kai vaid
peotais tuhka. Seejarel langes ta taas meelesegadusse ega tulnud enam mdistusele. Talle
nais, nagu mingi troika kihutab temaga kusagile, ent mitte kullalt kiiresti, ta tduseb
voodis, poetab arusaamatuid sonu, kukub jalle ja troika kannab teda aina kaugemale ja

kaugemale, lumivalgesse kuningriiki, kus on kerge hingata, kus teda juba oodatakse, kus
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teda kutsub midagi eredat ja kdiskivat. “ Heuer lisab, et malendite pdletamise lugu pandi
Venemaal hiljem talle pahaks, 6eldi isegi, et ,,mida paadunud valgeemigrandilt tahta“. On
selge, et selline Zest, mida TSigorin malendite pdletamisega nitas, ei sobitunud hilisema
arusaamaga ndukogude malest — TSigorin kiitus impulsiivselt, tema kditumine on téiesti
ebavajalik, kui pidada silmas noukogudelikku arusaama maletekstist. Selleks, et
vOimaldada TSigorini nimetamist Vene male isaks, kéitus ndukogude propaganda
vastavalt: maleraamatutes, kus TSigorinit késitleti, oldi dra kaotatud kdik v@imalik, mis

oleks olnud voimeline TSigorinit halvas valguses nditama ndukogude male kontekstis.

Kasutades siinkohal mdistet ‘ndukogude male koolkond’, on kasulik toonitada, et
ndukogude maletekst on eelkbige relevantne Kilma s6ja kontekstis, mil vastandati
ld&nemaailma maleesindajad ndukogude maleesindajatega. Selline vastandamine on
loogiline, kui pidada silmas, et ndukogude maleesindajatel olid piiratud vdimalused
esineda rahvusvahelisel areenil ning kui see juhtus, oli sellega kaalul ndukogude male ja
sellega ka Noukogude Liidu prestiiz. Selline olukord véljendab hésti, mis moel oli male
kaasatud Ndukogude Liidu kommunistlikusse ideoloogiasse. Ndukogude male hakkas
Laane-Euroopa ja idabloki kultuuritekstide interakteerumisel tdihendust ,,domineeriv
malestiil“. Selline tdhendus kujunes vélja eelkdige ndukogude maletajate edust, mida
kajastati NGukogude Liidus ka eraldi propagandana. N6ukogude Liidus ei olnud mitte
ainult tahtis, et nende maletajad saaksid haid kohti, vaid et ka NOukogude Liidu
elanikkond saaks nendest teada — haid tulemusi késitleti kui ndukogude ideoloogia triumfi

ladnemaailma ule.

Siinse alapeatuki kokkuvotteks saab nentida, et Vene male edu 20. sajandi alguses
ja hilisem ndukogude male koolkonna véljakujunemine No6ukogude Liidu kontekstis
vBimaldab hésti valja tuua Vene kultuuriteksti ja maleteksti seotust. Kui juba 19. sajandil
sai tuua valja Vene intelligentsi malelembust (vt 3.4.1.), siis 20. sajandil vGib vaita, et
male kandis tugevat Vene rahvusteksti ja ndukogude liidu konnotatsiooni. Kéesolevas
toos leiab ldhemat késitlust maleteksti ja ideoloogiateksti interaktsioon jargmises
peatiikis. Siinses peatlkis kasitleti Vene kultuuriteksti interaktsiooni maletekstiga 2.
tasandi interaktsioonina, kus Vene kultuuritekst kandis generatiivset grammatikat ja

maletekst interpretatiivset grammatikat ehk Vene kultuuritekst omas endas vajalikku
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semantilist vélja, et vdimaldada maletekstil seelébi avalduda. 4. peattikis, kus on vaatluse
all 3. taseme maleteksti interaktsioon, on maletekst generatiivse grammatika kandja rollis.
Ideoloogiateksti ja maleteksti interaktsiooni on kasulik vaadelda viisil, Kkus
ideoloogiatekst ei ole seotud mdne rahvusliku alltekstiga ja on seega modeleeritav
partikulaarseks tekstiks semiosfaaris. Ideoloogia ja maleteksti interatksioonipuhul on
seega, 3. tasandi interaktsioonile omaselt maletekstile omistatav generatiivne grammatika
ja ideoloogiatekstile interpetatiivne grammatika. Viimase véite pdhjenduseks on naiteks,
et maletekst loob eelkdige semantilist vélja, mida on vdimalik kaasata ideoloogiateksti,

mitte vastupidi.
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4. MALETEKST INTERAKTSIOONIS PARTIKULAARSETE
TEKSTIDEGA

Siinses peatlkis tuuakse valja maleteksti seosed poliitikateksti, ideoloogiateksti ja
sporditekstiga. PGhjendatakse, miks saab radkida maleteksti interaktsioonist sellisel viisil,
et maletekst kannab generatiivset grammatikat ja poliitika-, ideoloogia-ja sporditekst
interpretatiivset grammatikat. Tapsemalt selgitatakse metodoloogiapeatikis (1. ptk),
miks on vaatluse all olev maletekst interaktsioonis partikulaarsete tekstidega 3. tasandi
nahtus. Anallltiliselt késitletakse poliitika-, ideoloogia-, ja sporditeksti selles peatiikis
isoleerituna, kuid reaalses kommunikatsioonis on need labip8imunud ja saab réakida

Uksnes teatud dominantsetest tendentsidest.

Kéesolevas td0s seisneb partikulaarseks maéaératletud tekstide erinevus
euroopalikust Kkultuuritekstist ja rahvustekstist selles, et partikulaarsed tekstid on
vOimelised asetuma kummagi eelmainitud teksti alltekstideks. Naiteks on véimalik
vaadelda sporditeksti nii euroopaliku kultuuriteksti kui ka konkreetse rahvusliku teksti,
nt vene kultuuriteksti alltekstina. Alltekstid on kérgema abstraktsiooniastmega tekstide
jaoks konstituendid. Spordi-, poliitika- ja ideoloogiateksti vaatleb kéesolev t66
isoleerituna nende kuuluvusest monda tldisemasse kultuuriteksti, nentides aga, et kdik

t00s kasitletud partikulaarsed tekstid kuuluvad siiski Gihtsesse semiosfaari.
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4.1. Maletekst interaktsioonis sporditekstiga

Siinses alapeatlikis ké&sitletakse maleteksti interaktsiooni sporditekstiga. Malemangust
kui spordiharrastusest vdib hakata radkima alates 19. saj keskpaigast, kui peeti esimene
rahvusvaheline maleturniir — Londoni rahvusvaheline turniir 1851. aastal.
Rahvusvaheline malefoderatsioon FIDE loodi alles 1924. aastal ja samal aastal peeti ka
esimene maleoliimpiaad Pariisis. Esimesed 27 suurmeistrit kuulutas FIDE valja 1950.
aastal, ja see tdhendas, et esimest korda reguleeriti malelisi saavutusi ametlikult. Seega
vOib eelkdige 20. sajandil tadheldada male kui harrastusmangu kaasamist juba
olemasolevasse  spordidiskursusesse.  Sportmale  erinevus n-6  malest  Kkui
harrastusméngust seisneb eelkdige maletajate reglementeeritud omavahelise voistluse
olemasolus. Malepartii voimuses on kuulutada vélja Ghe konkreetse partii vOitja, kes aga
seda partiid mangivad ja millises kontekstis, on sétestatud metatasandilise institutsiooni
poolt. Parimate maletajate véljaselgitamise, nendevaheliste turniiride pidamise,
premeerimise ja vOitlusmale tldise korraldamisega tegeleva insitutsiooni olemasolu saab

pidada omaseks eelkdige just sporditekstile.

Kéesoleva to6 kontekstis on vdimalik mdista sporditekstiga interaktsioonis olevat
maleteksti kui generatiivse grammatika kandjat, sporditeksti aga kui interpretatiivse
grammatika kandjat. Maleteksti tuumikosis, malepartii toimimise Glesehitus, omab endas
kahe maletaja vahelist heitlust ja vditja valjaselgitamist. Voitja valjaselgitamine on
peamine element, mis lubab maleteksti integreerimist sporditekstiga. Sealjuures on vditja
valjaselgitamine malele omane grammatika, mida on sporditekstil v&imalik
interpreteerida. Voistlusmale ontoloogiat silmas pidades saab véita, et male seesmised
omadused ise vdimaldavad malel olemaks sport, sest sporditeksti grammatika on tuletatav
maleteksti omast ja sporditekst, lisades maletekstile nt grammatika spordi
institutsionaalsusest, on maleteksti suhtes mdnes mdttes kui pealisehitis. Kui malel
puuduks vdistluslik karakter, ei oleks voimalik raakida malest kui spordist, mis naeb ette

heitlust osapoolte vahel — kellegi paremuse mdodetud véljaselgitamist.

Male kui harrastuse arengutendentse on vGimalik vaadelda paralleelselt tldise

spordikultuuri arenguga L&&ne-Euroopas 20. sajandil ning seda seetdttu, et male oli
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muutumas spordialaks. Maleoliimpiaade hakati pidama alates 1924. aastast (vrd esimesed
kaasaegsed suveolimpiaméngud 1896. aastal). Maleolimpiaadidel said riigid esimest

korda omavahel konkureerida ja sealjuures vdisteldi esimest korda ka meeskondlikult.

Malespordi tekkeloos on oluliseks sindmuseks FIDE téhtsuse tdus malesporti
reguleeriva institutsioonina. Kuni 1948. aasta rahvusvahelise turniirini oli
maailmameistritiitli valjaandmine reguleeritud mitte FIDE, vaid osalejate endi poolt.
MatsSi  tingimused leppisid kokku omavahelistes konelustes FIDE valitsev
maailmameister ja tiitli pretendent. Nende Ulesandeks oli leida ka rahalised ressursid
turniiri pidamiseks. Seega tekkis kummaline olukord, kus pretendendi véimalus
saavutada maailmameistritiitel s6ltus peale tema méanguoskuse ka nt tema suutlikkusest

turniiri finantseerida voi leida toetust muudest valdkondadest kui male.

Sporditekstile on omane vditjate taielik legitiimsus — loeb ainult vdistleja oskus
mingil konkreetsel alal konkureerida. Male kui spordiala liikus legitiimsuse poole ehk
voOitja pidi olema absoluutne vditja, kes on edestanud koiki véaarilisi konkurente.
Eelmainitud véite naitlikustamiseks saab tuua valja olukorra, mis valitses malemaailmas
1938. aastast 1948. aastani. 1938. aastal korraldati Hollandis AVRO turniir, kuhu oli
kutsutud enamik tolleaegsest maleeliidist, ning turniiri voitja pidi saama vGimaluse
voistelda maailmameistri tiitli pérast valitseva maailmameistri Aleksander Aljechiniga.
1938. aasta AVRO turniiri voitis eesti suurmeister Paul Keres, kuid ta ei saanud siiski
maailmameistrimatSil osaleda, sest Euroopas algas Il maailmasdda ning tema vastase,
tiitlikaitsja Aljechiniga ei suudetud matsi pidamise tingimustes kokku leppida. Olukorda
raskendas tosiasi, et Aljechin osales Natsi-Saksamaa korraldatud maleturniiridel.
Tegemist oli poliitilise keerukusega, sest Natsi-Saksamaaga kollaboreerunud
maletajatesse ei suhtutud pérast sdda prevaleerinud poliitilist olukorda silmas pidades
hasti. Aljechin suri 1946. aastal ja parast tema surma ei kuulunud
malemaailmameistritiitel enam kellelegi elavale. 1948. aastal korraldati esimene turniir,
mille eesmérgiks oli vélja selgitada uus malemaailmameister vdimalikult vordsetel
alustel. Eelmainitud turniir markeerib ka FIDE poolt reguleeritud maailmameistritstkli

algust.
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Sport on olnud euroopalikus kultuuritraditsioonis ks viisidest, millele tuginedes
saab pdhjendada mingisuguse rahvugrupi esindajate paremust teistest ranhvusgruppidest.
Induktsiooni kasutades on levinud tendents arvata, et kui mingi rahvusgrupi Uhte esindajat
saadab mingil spordialal edu, siis on tema edu omistatav ka tervele rahvusgrupile, mille
esindajaks ta on. Malemang on Uks véheseid spordialasid, mis vdimaldab mddta
voistlejate n-0 intellektuaalset vdimekust. Seega on malel 20. saj spordiajaloos eriline
roll, sest ta annab v@imaluse kasutada edukaid maletajaid erinevate kultuuride
enesekirjeldustes intellektuaalse vdimekuse naitajatena. Tugevat maletajat saadavad tihti
konnotatsioonid, et tegemist on Gletldiselt vaimselt vGimeka inimesega, st mitte ainult
osava malemangijaga. Eesti ajaloost vdib tuua valja néite, kuidas Paul Keres, kes valiti
ka 20. saj Eesti sportlaseks, on stiuvinud rahva kollektiivsesse méllu kui figuur, kes on
tbestuseks, et eestlane suudab ka eelk@ige intellektuaalset voimekust ndudval alal tippu
jouda. Malemang, millel on Ghiskonnas funktsioon tdestada intellektuaalset voimekust,
vOib seega osutuda tahtsaks propagandaartikliks. Malet propagandaartiklina, st maleteksti

interaktsioonis ideoloogia ja poliitikaga, késitlevad kaks jargmist alapeatikki.

4.2 Male interaktsioonis ideoloogiateksti ja poliitikatekstiga

Kéesolevas alapeatiikis kasitletakse maleteksti interaktsiooni ideoloogiateksti ja
poliitikatekstiga. Ideoloogiateksti tuleb siinkohal mdista kui teksti, mis kujutab endast
mingi vaartussusteemi konstitutsiooni. Poliitikateksti on kdesolevas t66s mdistetud kui
teksti, mis Kirjeldab poliitiliste otsuste tegemise praktikat. Poliitikatekst kui ettekirjutis
poliitilistest ~ praktikatest on ideoloogia teenistuses. ldeoloogiatekst seoses
poliitikatekstiga on antud t66s generatiivset grammatikat kandva teksti rollis.

Maleajaloolises kontekstis on v6imalik rddkida maleteksti interakteerumisest
kahe erineva ideoloogiatekstiga: NSVLi ideoloogiaga ja seda oponeeriva laaneliku
arusaamaga uhiskondlikest vaartustest. Kaesolevas t60s on ideoloogiatekste kasitletud

eraldi rahvuslikest kultuuritekstidest, st ideoloogia ei ole oma olemuselt seostatav ihegi
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konkreetse rahvustekstiga. Ideoloogia eksisteerib seega vaadeldavas euroopalikus
kultuuritekstis partikulaarse tekstina: erinevates rahvustekstides voib kohata ideoloogia
allteksti, mille funktsioon on Uhiskonda korraldada, kuid see korraldus valjendub

erinevate rahvustekstide puhul erinevalt.

Kultuuriajalooliselt on ideoloogiatekst sporditekstist vanem: modernne arusaam
ideoloogiast tekkis 19. sajandil paralleelselt rahvusriigi kontseptsiooniga. Maletekst astus
ideoloogiatekstiga interaktsiooni eelkdige NSVLi ideoloogias. Kéesoleva t66 kolmandas
peatiikis on keskendutud male populariseerumisele Venemaa kultuuritekstis. Siinne

alapeatiikk késitleb aga male lulitumist NSVLi ideoloogiasse.

Malemangul on thiseid jooni teadusliku I&henemisega, nt malemangu tulemuste
mdddetavus ja malepartiide analutsimise praktika, mille kaudu on v8imalik maleteooriat
arendada. Noukogude Liit, mille ideoloogia téhtsustas isedranis reaalteaduseid, négi
males seega vBimalust kasutada mangu oma ideoloogiliste eesmarkide saavutamiseks.
Maleméng osutus instrumendiks, millega propaganda vdis tdestada ndukogude inimese
ulimuslikkust reaalteaduslikku tdpsust ndudval spordialal.

Maleméngu aktiivne kasutamine ndukogude ideoloogiatekstis on eelkdige
tdheldatav pérast Il maailmasdda. Jargnevalt toon ndite, mis toob valja maleméangu
vahekorra NSVLi ideoloogiatekstiga ja ilmestab maleteksti avaldumist poliitikatekstis.
Tsiteerin NSVLi Spordi- ja Kehakultuurikomitee 19 allkirjaga kirja VjatSeslav
Mihhailovit§ Molotovile (Kivine 2015: 266): ,,Péordume Teie poole Noukogude
maleorganisatsioonide ddrmiselt tihtsa palvega. Palume luba maailmameistrimatsi
korraldamiseks 1946. aastal NSVLi tsempioni ja praeguse maailmameistri Aleksandr

Aljechini vahel. Niisuguse matsi vajaduse just praegu dikteerivad jdrgmised asjaolud.

1. Selle aasta septembris vaitis NSVL raadiomatSis maailma tugevaimat meeskonda
USAd 15,5 : 4,5, omandades seega maailma tugevaima malemeeskonna tiitli. Kuid
loomulikult sellest ei piisa. Vaja on tingimata vOita meie kodumaale ka
individuaalne  maailmameistritiitel, et I6plikult  kinnistada  N&ukogude
maleorganisatsiooni juhtiv positsioon rahvusvahelises maleliikumises ning

soodustada malekultuuri edasist 6itsengut meie maal.
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2. Kui me praegu ei vota ette samme matsi korraldamiseks Aljechiniga, siis jouavad
ameeriklased meist ette. Neil on kaks suurmeistrit, kaks tiitlipretendenti, Samuel
Reshevsky ja Reuben Fine, ja kahtlemata pliavad nad lahiajal tagada thele neist
matsi Aljechiniga. /.../ Kui me praegu loovutame jdrjekorra ameeriklastele, siis
meie reaalne vdimalus maailmameistritiitli vditmiseks kas kaob voi paremal juhul
lukkub 6 — 8 aasta vorra edasi. /.../

3. Meil on alust arvata, et praegu Botvinnik véidab Aljechini ning omandab
maailmameistritiitli. Meie arvamus baseerub sellel, et meie tsempion on praegu oma
loomejdu tipus (34-aastane) ning sportlikus hiilgevormis. Ta on viimastel aastatel
ndidanud nii haid tulemusi, et kogu malemaailm tunnistab teda esimese
pretendendina Aljechini vastu. Hiljutises Inglise maleajakirjandusele antud
intervjuus teatas Aljechin, et /.../ ootab Botvinnikult Kinnitust enne sdda tehtud
valjakutsele. Aljechin on praegu 54-aastane ja tema sOjaeelsed sportlikud
resultaadid kdnelevad sellest, et tema loominguline kasv on vahemalt 18ppenud.

4. NOukogude maleavalikkus on @armiselt huvitatud sellest, et maailmameistritiitel
tuleks meile. Uleliidulisele malesektsioonile, ajakirja Sahmaté v SSSR toimetusele
ja teistele Ghiskondlikele organisatsioonidele saabub hulganisti jareleparimisi meie
valjavaadete kohta maailmameistrivdistlustel. Maletajate koosolekutel, loengutel ja
teistel massilritustel avaldavad malesdbrad hé@mmastust, miks ei rakenda me
abinousid Botvinniku ja Aljechini vahelise matsi ldbiviimiseks. Teatava takistusena
matsi korraldamisele voib tunduda Aljechini teadaolev poliitiline odioossus. Kuid
ka 1939. aastal, kui Botvinniku ja Aljechini matsSiks nousolek anti, ei dratanud
Aljechini isik Ndukogude maletajates mingit suimpaatiat. Oleme alati vaadelnud
Aljechinit kui kodumaareetjat. S6da pole sisuliselt lisanud midagi uut ega ka
muutnud meie vaateid tema poliitilisele portreele. Arvame, et mats Aljechiniga ei
muuda vahimalgi maaral meie suhtumist temasse ega rehabiliteeri teda avalikkuse
silmis. Matsi ainus eesmdrk on meie tSempioni maailmameistritiitel. Leiame, et mats
peaks toimuma véaljaspool NSVL piire, et mitte Aljechinit siia kutsuda. Kahtlemata
votab Briti malefoderatsioon meelsasti enda kanda selle matsi korraldamise
Londonis. Palume Teid, kallis Vjatseslav Mihhailovits, anda Iluba matsi

korraldamiseks 1946. aastal, samuti kohustada meie delegatsiooni juhti, kes on
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detsembris — jaanuaris kutsutud Inglise turniiridele, asjas kokku leppima Briti

malefoderatsiooniga ning solmima vastava lepingu Aljechiniga.

Tsitaadina valja toodud Kiri iseloomustab hésti male tdhtsust NSVLi ideoloogias. Kilma
sOja aegne retoorika, et NSVL peab USAd edestama vdimalikult paljudes valdkondades,
kajastus ka males. Eraldi on vdimalik toonitada, et Aljechini ,,poliitiline odioossus® ei
takistanud siiski malematSi korraldamist, sest meistritiitli NSVLi toomine oli
ideoloogiliselt tahtsam kui dissidendi ja ,.kodumaa reeturi“ téielik boikoteerimine.
Botvinnik, NSVLi tolleaegne esimaletaja, on Samuil Vainsteini sdnade jargi kirjutanud
kirjas Molotovile, et mat$ on poliitiliselt tdhtis (Kivine 2015: 268). Kokkuvotvalt saab
Oelda, et maletekst oli NSVLi néitel lulitatud ideoloogiateksti tahtsaks konstituendiks.
Sealjuures pakub male NSVLi ideoloogiale sobilikku semantilist vélja, nii et maleteksti
ideoloogiasse ja poliitikasse ltlitamine oleks asjakohane.

Maleteksti interakteerumist ideoloogiatekstiga on vimalik naitlustada kasutades
poliiloogi Kanadasse emigreerunud ukraina maletaja Fjodor BohatirtSuki, inglise
maleentusiasti Robert G. Wade ja tSehhoslovaki-saksa maletaja Ludek Pachmani vahel.
BohatirtSuk, kes oli poliitilistel pohjustel emigreerunud Kanadasse, kirjutas 1949. aastal
perioodikavéljandesse CHESS NSVL malekultuuri kohta jargmiselt (BohatirtSuk 1949:
232). ,, Vene malemeistrite suurepdrased tulemused hiljutistel turniiridel ja eriti Mihhail
Botvinniku suur edu on &ratanud maailmas palju tdhelepanu. Punapropaganda omistab
kbik need malelised saavutused NSVLi uldise kultuurilise arengu osaks vaites, et need on
osutunud v@imalikuks vaid ténu sotsialistlikule riigisusteemile, mida valitseb
proletariaat. Punapropaganda vaidab, et NSVLis ei ole proportsionaalselt rohkem
professionaalseid maletajaid kui elukutselisi jalgpallureid, kergejbustiklasi jne.
Ametlikult on enamik Noukogude maletajaid insenerid, Opetajad, sekretarid jne, kelle
jaoks on male pelgalt hobi. /.../ Kui Noukogude propaganda avastas 20ndate aastate
I6pus, et malet on vdimalik kasutada tBhusa relvana propagandas, hakati otsima noort ja
voimekat maletajat, kellesse oleks vbimalik panustada, et too Noukogude Liitu edukalt
malespordis esindaks (selleks osutus Mihhail Botvinnik, kes oli ametlikult elukutseline
insener). Edasi kirjeldab BohatirtSuk oma artiklis, et Noukogude Liidu huvides oli toetada

noori ja paljulubavaid maletajaid nende malelistes saavutustes ning meedia kajastas
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maletegevust kui kultuuriliselt tdhtsat praktikat. BohatirtSuk suhtub aga Noukogude Liidu
malepoliitikasse kriitiliselt ja vaidab jargmist (Samas): ,, Punapropaganda vdited, et
Ndukogude Liidu eesméark on arendada toetustega maleelu ja seega kultuuri Gldiselt, on
vaid kamuflaaz — selle tegelikud eesméargid on hoopis teised. /.../ Tsaarivenemaa minister
Lev Kasso oli esimene, kes innustas oma Opilasi maletama, sest see vddrandab neid
poliitikast.” BohatirtSuk selgitab edasi, et valitsuse jaoks on kasulik noorte huvisid ja
motteid kontrollida ning malet kasutatakse NSV Lis kui viisi, mis jatab noortele vahe aega
moelda ideoloogiliselt valesid mdtteid. BohatirtSuki poolt kirjeldatu illustreerib iihest
kiljest hasti, kuidas interakteerus maletekst NSVLi ideoloogiatekstiga, kuid kindlasti ei
saa BohatirtSuki kommentaare kasitleda isoleerituna tolleaegsest maailmapoliitilisest
olukorrast, mil l4ddne ja NSVLi ideoloogiad iiksteisele vastandusid. BohatirtSuki
Kirjeldatust saab jareldada, et male peaks jadma apoliitiliseks: maletajat ei tohiks riiklikult
toetada, sest see viib olukorrani, mis v6imaldab riigil maleelu kontrollida ja seega
voorandada inimesi poliitikast valitseva reziimi kasuks. 20. sajandil prevaleeris
malemaailmas seisukoht, et NSVLi maletajad olid professionaalsed ja Laéne maletajad

eelkdige end ise Ules todtanud andekad maleentusiastid.

Robert G. Wade, maleentusiast Inglismaalt, kaitseb ndukogude malepoliitikat
CHESSi 1949. aasta novembrikuu valjaandes (Wade 1949: 32) jargmiste
seisukohtadega: ,, Minu esimeseks reaktsiooniks oli tiilgastus, et malet v6ib kasutada
poliitilise rinnaku vahendina riigi pihta, mis praegu malet enim edendab. Muidugi
mdista on arusaadav, et igasugune Uritus, olenemata korraldajate motiividest, sobitada
malet tavalise tooliselanikkonna jaoks, kes moodustavad erinevate maleféderatsioonide
liikmeskonnast vaid vaikese osa, on kirjeldatav politiliseeritud Uritusena (Seda mitte
Suurbritannias, kill aga on see juhtunud ja olnud véagivaldsete konfliktide pdhjustaks

prantsuse, Sveitsi ja taani males.)

Teie korrespondendi Kkiri oleks sobinud avaldamiseks pigem mdnesse
meditsiiniajakirja, sest ta ei ole huvitatud mitte “male tutvustamisest massidele”, vaid
néeb malet pigem isikliku vaba aja veetmise viisina. Olen pannud téhele, et paljudes
ritkides, mida ma olen kilastanud, on inimesed killaltki ndutud, kui nad peavad ise

otsustama, kuidas oma vaba aega veeta. KOik juhtivad spordi- ja kultuuritegelased
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peaksid tundma kohustust anda midagi tagasi spordialadesse vdi kultuuri, mille hiivede

osaliseks nad on saanud.

Wade’i sonavotus kajastub ndukogude ideoloogia toodetud retoorika: male ei ole
oma olemuselt poliitiline, vaid kultuuriline — see, et NSVLi maletajad on edukad, on vaid
mark NSVLi kultuurilistest saavutustest. Ludek Pachmann, tSehoslovaki-saksa maletaja,
kirjutab vastuseks BohatirtSuki véidetele jargmiselt (Pachman 1950. 95): ,, Hr Bohatirtsuk
rddgib malest kui “punase propaganda relvast”. Kas ta oskab siis ka seletada noukogude
mangijate vahest osavottu rahvusvahelistest turniiridest ja miks nende tahelepanu on
suunatud pigem kodumaisele maletegevusele? Veelgi naeruvaarsem on vaide, et male
peaks inimesi poliitikast kdrvale juhtima. Male on suurepérane viis, kuidas arendada
loogilist ja tapset mdtlemist, mis just aitaksid lahendada poliitilisi probleeme. Ka la&nes
on Uldteada fakt, et Noukogude Liidus on iga kodanik, vorreldes teiste riikidega, haritum
ja poliitiliselt aktiivsem. Seda tdsiasja kasutatakse tihti ndukogudevastases propagandas,
aga nagu me teame, siis kinnimakstud provokaatorid ei kdhkle vajadusel vaitmast

vastupidist.

Hr Bohatirtsuki koik teised valed kahvatuvad kirjelduse ees, kuidas riik ja partei
sunnivad ndukogude maletajaid mangima ja panevad pahaks seda, kui keegi suudab
Botvinnikut vdita. See tdhendab, tuginedes ka samas kirjas valja toodud teistele vaidetele,
et NOukogude Liidu kodanikke sunnitakse vastu nende tahtmist elama mugavat elu
ulikooli professori palgal. Mis puutub teisse argumenti, siis tundub see taiesti
naeruvaarsena, kui meenutada nt Groningeni turniiri, kus Botvinnik sai lliua Kotovi
kaest. Kusagilt ei selgu, et mdngu lopplahendust oleks “ilmestatud Kotovi ebasoosival

viisil”. Suurmeister Kotov valiti varsti pdrast seda Moskva sovjeti litkmeks. *

BohatirtSuki, Wade’i ja Pachmani poliilloog, mis késitles viise, millisel moel
maletegevus vdiks Uhiskonnas eksisteerida, on kahe ideoloogiateksti, L&&ne ja NSVLi
ideoloogiate interaktsioon. Maletekst, olles loonud sdédrase diskussiooni tekkeks
semantilise vélja ja grammatika, on sealjuures tdielikult integreeritud ideoloogiatekstiga.
Sellises poluloogis ei oma tahtust mitte konkreetsed malepartiid, vaid see, kuidas suhtuda
uhiskondlikult ~ maletamisse: see ilmestab  maleteksti esmase kodeeringu

marginaliseerumist ja ideoloogiateksti kodeeringu prevaleerimist.
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KOKKUVOTE

Male kui kultuuritekst on omanud euroopalikus kultuuritekstis alates 15. sajandist
erinevaid funktsioone. Selleks, et tuua vélja maleteksti joujooni euroopalikus
kultuuriruumis kui semiosfaéaris, on vaja maleteksti vaadelda interaktsioonis euroopaliku
kultuuriruumi eri tadpi alltekstidega. Ké&esolevas t66s moodustavad nimetatud eri tldpi
alltekstid kolmetasandilise hierarhilise struktuuri, mida on nimetatud maleteksti
interakteerumiskorraks. Maleteksti interakteerumiskorras Kkasitletakse maleteksti
interakteerumist 1) kdrge abstraktsiooniastmega euroopaliku kultuuritekstiga, 2)
euroopaliku kultuuriteksti alltekstiks oleva rahvusliku tekstiga (analulsitakse iseéranis
maleteksti interaktsiooni Vene kultuuritekstiga), 3) partikulaarsete kultuuritekstidega,

mis on euroopaliku kultuuriteksti alltekstideks (poliitika-, ideoloogia- ja kultuuritekst).

Maleteksti analliis kolmetasandilise interaktsioonikorra struktuuri kaudu
vOimaldab malele kui kultuuringhtusele omased joujooni vélja tuua, sailitades maleteksti
tdhendusliku ambivalentsuse. Igat tasandit, alustades kdrgemast abstraktsiooniastmest,
(jarjekorras "maletekst euroopaliku kultuuriteksti kontekstis’, *maletekst interaktsioonis
rahvusliku tekstiga’, maletekst interaktsioonis partikulaarsete kultuuritekstidega’) on
vOimalik sealjuures vaadelda kui konteksti jargnevale. T66 uurimuslikus osas tugineti
lotmanlikule tekstiteooriale ning seati eesmargiks kasutada nimetatud teooriat konkreetse
kultuurindhtuse analliusis. Erilist tahelepanu sai kultuuritekstide vertikaalne -
intertasandiline — interaktsioon: analtdsiti, mis viisil interakteerub maletekst samaaegselt
erineva abstraktsiooniastmega kultuuritekstidega, mis on omakorda hierarhiliselt

suhestatud. T60 metodoloogiasse puutuv eesmérk oli luua lotmanlikku tekstiteooriat
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kasutades adekvaatne mudel, mis iseloomustab konkreetse kultuuriteksti diinaamilist

loomust.

Maleteksti joujooni kaardistades keskendub t66 male vahekordadele rahvusliku
teksti, ideoloogiateksti, poliitikateksti ja sporditekstiga. Maleteksti entroopia on isedranis
suur, kui vaadelda maleteksti interakteerumist Vene ja lda-Euroopa rahvuslike tekstidega
19. saj 16pu ja 20. saj alguse kontekstis. Nimetatud kultuuritekstides leidub maletekstile
mitmeid funktsioone. Maletekst on osa Vene rahvusliku teksti enesekirjeldusest ja seega
selle Uks konstituentidest, NSVLi ideoloogiatekst kasutas malet kui meediumi, et oma
ideoloogilisi eesmérke realiseerida. Malet on vdimalik 20. saj kontekstis vaadelda
interpreteerituna poliitikateksti poolt: malet kasutati kiilma s@ja ajal nii NSVLis kui ka
Ladnes meediumina, mille abil poliitilisi eesmarke realiseerida. Maleteksti
interakteerumine sporditekstiga integreeris maleméngu euroopalikus
kultuuritraditsioonis 19. I6pus spordidiskursusega, mis tahendas, et malemangule
omistati institutsioon, mis viis sportmale tekkimiseni. Sportmale hakkas téitma
euroopalikus kultuuris spordialale omaseid funktsioone ja vdimaldas malel kujuneda
instrumendiks, millega nt riike ja riike esindavaid sportlasi sai objektiivselt vorrelda.
Eelmainitu on omakorda eelduseks, et malet saaks 20. sajandil vaadelda kui heitlust
rahvuste ja ideoloogiate vahel. Maleteksti kaudu on v@imalik heita valgust euroopaliku

kultuuri arusaamale intellektuaalsusest.

Kéesolevast to0st saab lahtuda malega sarnaste kultuurindhtuste analttsimisel.
Lisaks on t66 edasiarendusena vdimalik kirjutada printsiipidest, mille kaudu
kultuurindhtused mingites konkreetsetes kultuurisituatsioonides aktualiseeruvad.
Kéesolev t06 kujutab endast tihte viisi, mil moel kultuurindhtust modelleerida, tuues vélja
kultuurindhtuse vOimalikud tidhendustumise viisid ning lahates kultuuriteksti

tdhendustumise protsessi.
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PREVAILING FEATURES OF CHESS AS A CULTURAL TEXT IN
THE EUROPEAN SPHERE OF CULTURE

SUMMARY

Chess as a cultural text has had various functions in the European cultural text since the
15th century. In order to determine the prevailing features of chess as a cultural text in
the European sphere of culture as a semiosphere, it is necessary to study chess text in
interaction with various types of subtexts of the European cultural sphere. In this thesis,
the aforementioned different types of subtexts form a three-level hierarchical structure,
which has been referred to as the interaction procedure of chess text. The interaction
procedure of chess text deals with interactions between chess text and 1) European
cultural text with high level of abstraction, 2) national text that acts as a subtext of
European cultural text (the analysis is focused primarily on the interaction of chess text
with Russian cultural text), 3) particular cultural texts that act as subtexts of European

cultural text (political, ideological and cultural text).

Analysing chess text by using the three-level structure of interaction procedure
allows for bringing out the prevailing features of chess as a cultural phenomenon, while
retaining the semantic ambivalence of chess text. Every level, starting from the highest
abstraction level (in order of: ‘chess text in the context of European cultural text’, ‘chess
text in interaction with national text’, and ‘chess text in interaction with particular cultural
texts’), can be regarded as context for the following level. The exploratory part of the
thesis was based on Lotman’s theory of text and the objective was to use this theory to
analyse a specific cultural phenomenon. Particular attention was paid to the vertical —
interlevel — interaction of cultural texts: analysis focused on how the chess text interacts
simultaneously with cultural texts of various abstraction levels, which in turn are

hierarchically related. The objective on the methodological side was to use Lotman’s
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theory of text in order to create an adequate model that would characterize the dynamic

nature of a particular cultural text.

By mapping the prevailing features of chess text, the thesis focuses on the
relations between chess and national text, ideological text, political text and sports text.
The entropy of chess text is especially substantial when examining the interaction of chess
text with Russian and Eastern European national texts in the context of late 19th century
and early 20th century. The aforementioned cultural texts include several functions for
chess text. Chess text is a part of the self-description of Russian national text, thereby
being one of its constituents; the ideological text of the USSR used chess as a medium to
achieve its ideological aims. In the context of the 20th century, chess can be seen as
interpreted by political text — both the USSR and the Western Bloc used chess as a
medium for achieving political goals during the Cold War. The interaction of chess text
with sports text integrated the chess game with the sports discourse in the European
culture tradition at the end of the 19th century, which meant that an institution was
attributed to chess, which in turn led to the emergence of competitive chess. Competitive
chess began to fulfil functions that are characteristic to sports in European culture and
enabled chess to become an instrument, with which countries and sportsmen who
represent countries could be objectively evaluated. The aforementioned, in turn, is a
prerequisite for examining chess in the 20th century as a struggle between nations and
ideologies. Through chess text, light can be shed on the European culture’s perception of
intellectuality.

This thesis can be used as a basis for analysing other cultural phenomena that are
similar to chess. In order to develop the topics of this thesis further, it is possible to write
about the principles through which cultural phenomena is actualized in certain cultural
situations. This thesis demonstrates one option for modelling a cultural phenomenon by
determining the potential ways of creating meaning for the cultural phenomenon and by

analysing the process of meaning creation in cultural text.
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