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Sissejuhatus

Vaidluste lahendamine kohtumenetluse kdigus on uks vanimaid ja vajalikemaid vdimu
teostamise vorme ning samuti tiks peamisi kodanike diguste ja vabaduste kaitsemehhanisme.
Autor on arvamusel, et tdnapdeva demokraatlikus Uhiskonnas peaks olema kohtu diglus ning
erapooletus Uhiskonnas aksioom ning selle tagamiseks on oluline, et elanikkonnal oleks usaldus
kohtuslisteemi vastu. Usalduse kohtususteemi vastu tagavad muuhulgas kohtusiisteemi
labipaistvus, erapooletus, ning seaduse oskuslik kohaldamine.! Seaduse oskuslik kohaldamine
hdlmab endas (hetaolisust diguse mdistmisel ja vordset kohtlemist, sest usaldus séltub suurel
médral teise osapoole kaitumise prognoositavusest.? Levinud arusaama kohaselt, selleks et
vOita Uhiskonna usaldus kohtuslisteemi vastu, on vajalik kohtususteemi sGltumatus. Kdrge
usalduse tase kohtustisteemi vastu tugevdab kohtusiisteemi autoriteeti. Usaldust ja legitiimsust
peetakse kohtute Ulesannete taitmiseks hadavajalikeks.® Riikides, kus on kehtiv v8imude
lahususe pdhimdte (mis omakorda soodustab kohtute sdltumatust téitev- ja seadusandlikust
vOimust), teostab seadusandliku ja taidesaatva vdimu tegevuse Ule kontrolli kohtuvdim, ent
kohtuvdimu Ule teostab kontrolli Ghiskond. Seega avades digusemdistmise hiskonnale, eriti
meediale, mille abil saab suurem osa Uhiskonnast infot toimuva kohta, suureneb kohtu
autoriteet ning seeldbi usaldus kohtususteemi vastu Uhiskonna seas. Ometi on arusaam
kohtunike rollist demokraatlikus hiskonnas — eeskétt arusaam, et kohtuniku dlesanne on
kohaldada kehtivat Oigust Oiglaselt ja erapooletult, pédramata vahematki t&helepanu
uhiskondlikule ja poliitilisele survele — riigiti ja s6ltuvalt thiskondlik-majanduslikest oludest
Euroopas véga erinev. Sellest tulenevalt ei ole ka usalduse tase kohtute suhtes igal pool

iihesugune.*

Tanapéeva uhiskonnas ei saa motda vaadata inimdigustest. Inimdigused on iguslikud normid,
mis reguleerivad inimeste kditumist ning kaitsevad nende elu ja véarikust nii individuaalsel kui
kollektiivsel tasandil, sh inimese ja riigi (avaliku vdimu) vahelisi suhteid. Inimdigused on
universaalsed ja vodrandamatud. Sageli kasutakse inimdiguste termini kdrval ka pohidiguste

terminit, mis on sarnane inimdiguste terminiga, ent siiski erinev ndhtus. PGhidigused, nagu

1 A.Wallance, J. Goodman-Delahunty, Measuring Trust and Confidence in Courts, Ik 2 — Arvutivérgus:
https://iacajournal.org/articles/10.36745/ijca.418 (10.02.2023)

2 A.Wallance, J. Goodman-Delahunty - Measuring Trust and Confidence in Courts, Ik 6 — Arvutivdrgus:
https://iacajournal.org/articles/10.36745/ijca.418 (10.02.2023)

3 F. van Dijk, Perceptions of the Independence of Judges in Europe, Ik 15-16 — Arvutivdrgus:
https://library.oapen.org/viewer/web/viewer.html?file=/bitstream/handle/20.500.12657/46113/2021 Book_Perce
ptionsOfThelndependenceOf.pdf?sequence=1&isAllowed=y (27.02.2023)

4 Euroopa Kohtunike Konsultatiivndukogu(Consultative Council Of European Judges - CCJE). Arvamus nr 5,
2005. Teadmiseks Euroopa Noukogu Ministrite Komiteele Teemal ,,0igusemdistmine ja iihiskond”, 1k 3, p 8



https://iacajournal.org/articles/10.36745/ijca.418
https://iacajournal.org/articles/10.36745/ijca.418
https://library.oapen.org/viewer/web/viewer.html?file=/bitstream/handle/20.500.12657/46113/2021_Book_PerceptionsOfTheIndependenceOf.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://library.oapen.org/viewer/web/viewer.html?file=/bitstream/handle/20.500.12657/46113/2021_Book_PerceptionsOfTheIndependenceOf.pdf?sequence=1&isAllowed=y

utleb ka nimi on riikide kodanike p6hilised digused, mida on kinnitanud oma otsustega riikide
tlemkohtud ning mis on tunnustatud riikide Ghiskondade poolt.> P&hidiguste termin on
enamasti levinud Euroopa Gigusruumis - Euroopa Liidus. Euroopa Liit on hakanud kasutama
pdhidigusi, et kirjeldada liidu ja selle liikmesriikide kohustusi kdigis liikmesriikides elavate
isikute ees.® Eesti Vabariigi pohiseaduse Il peatiikk satestab pohidigused, vabadused ja
kohustused.” P8hidiguste kaitsemehhanism Euroopas on iiks thusamaid kuid samal ajal tiks
keerulisemaid tulenevalt sellest, et digusruumis eksisteerib kolm normatiivset korda, milleks
on riigisisene pdhiseaduslik diguskord, Euroopa NoOukogu liikmete poolt loodud
rahvusvaheline kord ja Euroopa Liidu Oiguskord. Seega iseloomustab pohidiguste kaitset
Euroopa stisteemi kolmekihiline struktuur, mis on omavahel kokku pdimunud kuid samas on
on kdikidel susteemi osadel oma pdhidiguste kataloog ning kohtud, mis peaksid tagama

pohidiguste kaitse.®

Oigus 6iglasele kohutmenetlusele on iiks olulisemaid Siguseid igas demokraatlikus riigis.
Oiglase kohtumenetluse kohta on rohkem kohtuasju kui Uhegi teise teema kohta. Oiglase
kohtumenetluse tagamise roll lasub eelkdige kohtunikel, riiklikel siilidistajatel ja seadusandjatel
kuid mdnel juhul ka ametnikel, kes suhtlevad otse avalikkusega. Uheks naiteks vdib mones
riigis olla ka politseiametnik, kes taidab riikliku sttidistaja rolli.°

Uheks oiglase kohtumenetluse komponentidest on inimdiguste ja pdhivabaduste Kaitse
konventsiooni art 6 lg 1'% esimesest lausest nahtuv digus avalikule kohtumenetlusele. Avalik
kohtumenetlus kaitseb eelkdige menetlusosalisi salajase, ilma avaliku kontrollita,
Bigusemdistmise eest.!! Ajakirjanduse ja avalikkuse kohalolek tagab samuti eelnimetatud
kaitset menetlusosalistele ning selle abil séilib usaldus kohtute vastu ning seeldbi aitab kaasa

diglase kohtupidamise eesmérgi saavutamisele.*?

Siinkohal peab autor oluliseks mérkida, et kuigi isikute pdhidiguseid kaitstakse, ei ole olemas

piiramatuid pohibigusi. Riigikohus on varasemas praktikas selgitanud, et t&napdeva

> Difference Between Fundamental Rights and Human Rights, Arvutivérgus:
https://keydifferences.com/difference-between-fundamental-rights-and-human-rights.html (12.02.2023)

6 What are fundamental rights?, Arvutivdrgus: https://fra.europa.eu/en/content/what-are-fundamental-rights
(12.02.2023)

" Inimdigused — Arvutivargus: https://www.eesti.ee/et/eesti-vabariik/inimoigused/inimoigused (06.02.2023)
8 Lghmus, U. Pohidigused kriminaalmenetluses. Tallinn: Juura 2019, lk 19

9 Oigus diglasele kohtumenetlusele — Arvutivérgus: https://www.coe.int/et/web/echr-toolkit/droit-a-un-proces-
equitable# (06.02.2023)

10 Inimdiguste ja pShivabaduste kaitse konventsioon. — RT I1 2010, 14, 54

11 ECHR, Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights. Right to a fair trial

(civil limb), Updated to 31 December 2017, Ik 60, p 315

12 ECHR, Guide on Avticle 6 of the European Convention on Human Rights. Right to a fair trial

(civil limb), Updated to 31 December 2017, Ik 62, p 327
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oigusteoorias valitseb ,,ithene seisukoht, et {ihiskonnas ei saa olla absoluutseid — piiramatuid
pohidigusi. Mistahes pdhidiguse realiseerimisvéimalused saavad piiramatult kesta vaid seni,
kuni seejuures ei takistata mingi teise pdhiGiguse realiseerimist. Sellises p&hidiguste
konkurentsi olukorras tekib paratamatult pdhidiguste piiramise vajadus. Kisimusele sellest,
milline peaks olema pdhidiguste konkurentsi olukorras tihe voi teise pdhidiguse piiramise maar,
ehk teiste sbnadega — milline on p&hidiguste hierarhia, puudub digusteoorias ihene lahendus
(RKKKo 26.08.1997, 3-1-1-80-97, p I) «.13

Kohtuistungi avalikkuse piiramise n&ol on tegemist ilmselgelt pGhidiguse riivega ning seetdttu
peavad piirangud olema pdhjendatud ja vajalikud ning riive peab olema proportsionaalne
kaitstava infoga. Ainutksi salastatud teabe olemasolu toimikus ei tdhenda automaatset vajadust
piirata kohtuistungi avalikkust. Sellest tulenevalt peavad kohtud kaaluma kas piirang on vajalik
ning podhjendatud ning piirduma (ksnes piirangu meetmega mis on vajalik eesmargi

saavutamiseks.'*

Ké&esoleva magistritod eesmargiks on valja selgitada kohtuistungite avalikkuse p&himottest
erandite tegemise ulatus Eesti Vabariigis vorrelduna Soome, L&ti, Venemaa, Suurbriatannia
ning Ameerika Uhendriikidega, seades endale eesmargiks vimalusel leida Eesti jaoks sobivaid

alternatiive selle Giguse rakendamisest vélisriikides.

Lisaks pustitas autor jargnevad uurimisilesanded, milleks on:

selgitada, millisel moel md&jutab kohtuistungi avalikkuse piiramine digusemdistmist ning
selgitada vélja situatsioonid, kus kohtuistungi avalikkuse piiramine on otstarbekas. Selle kéigus
pldab autor vélja selgitada millal avaliku kohtuistungi kasu Uletab avaliku kohtuistungi kahju
ja vastupidi;

jouda arusaamisele kui suurt osa kohtuistungi avalikkuse piiramises mangib rolli kohtuniku

diskretsioon.

T60 lahtub hlpoteesist, et Eesti kohtud ei lahtu alati printsiibist, et kohtuistungi avalikkust
tuleks piirata vaid asjaoludel kui see on ilmselgelt vajalik ja p&hjendatud ning mitte asuda
avalikkust piirama selliste juhtumite korral, kus see on ainult (teoreetiliselt) voimalik.

Autor kasitleb avaliku kohtumenetluse péhimdtet ja sealhulgas kohtuistungi avalikkust labi

meediakajastuse prisma, mis pdimub kehtivate digusaktide ning kohtupraktikaga.

13 Eesti vabariigi pShiseadus. Kommenteeritud valjaanne. Tallinn: Juura 2020, § 11 komm 3, Ik 127
4 ECHR, Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights. Right to a fair trial
(civil limb), Updated to 31 December 2017, Ik 63, p 330



Magistritod on jaotatud kaheks peatlikiks. Esimeses peatiikis selgitab autor avaliku
kohtumenetluse p6himdtet Eesti Vabariigis ning vordleb avaliku kohtumenetluse pdhimotte
olemust ning selle pdhimotte kohaldamist Soome, Léti, Venemaa, Suurbritannia ning Ameerika

Uhendriikide Gigusaktides.

Teises peatiikis analitsib autor kohtuistungi avalikkuse piiramist ning piirangute otstarbekust,
analulsides kohtupraktikat, kus kohtuistungi avalikkust piirati ning probleeme, mis vdivad

kaasneda kohtuistungi avalikkuse piiramisega.

T koostamisel on autor kasutanud analtititilist meetodit, mille abil autor kasitles k&esoleva
to0 jaoks vajalikke andmeid kirjanduse, artikklite ning kohtupraktika ndol ning seejarel
analtttilist-vordlevat meetodit, mille k&igus vordles autor eri riikide kohtupraktikat ning

Oigusakte. Autori poolt valminud t66 on kvalitatiivne uurimus.



1. Avaliku kohtumenetluse p6himote

Avaliku kohtumenetluse all on silmas peetud sellist kohtuistungit, mille kédigus kohtuasjade
labivaatamine toimub kohtuistungil viibivate kolmandate, kohtuasjaga mitteseotud, isikute
juuresolekul, samuti annab avalik kohtumenetlus vimaluse avaldada protsessi kéik, materjalid
ning protsessi tulemus meedias. Kohtuistungite avalikkust Euroopa inimdiguste ja
pdhivabaduste kaitse konventsiooni artikli 6 tdhenduses on vaadeldud kui ainukest avalikkuse
ja kohtute kokkupuutepunkti, teches massmeediast kohtute ainukese “vestluskaaslase” kuid
tegelikult on sellel palju laiem haare ja tihtsus. * Tegelikkuses hdlmab kohtumenetluse
avalikkuse pdhimdte palju enamat kui puhtalt kohtumenetluse kajastamist meedia poolt

avalikkusele.

Avaliku kohtumenetluse aluseks on eelkdige diglase ja 6ige kohtumentluse tagamine, andes
kohtupidamise avalikkuse kontrolli alla. Kdéige soodsam kliima korruptsiooni ja véimu
kuritarvitamise arenguks on salastatus. Tihtipeale samastatakse avalikku huvi avalikkuse
uudishimu rahuldamisega, ent digust tuleb mdista avalikult, sest vastasel juhul oleks puudu
oluline osa demokraatliku Uhiskonna tunnustest,'® sest just rahvas on demokraatlikus
uhiskonnas ning sealhulgas ka Eestis kdrgeimaks v6imu kandjaks. Rahval kui kdrgeima
riigivoimu kandjal peab olema vdimalik jalgida kohtuistungi kulgu ja saada teada, millise
otsuse kohus langetab, tikskdik, kas tegu on tsiviil-, kriminaal-, haldus- voi pdhiseaduslikkuse
jarelevalve kohtumenetlusega.l’” Demokraatia areng Euroopa riikides tdhendab seda, et
kodanikud peaksid saama teavet nii selle kohta kuidas toimib riigivBimukorraldus kui ka
Oigusaktide koostamine. Samuti on téhtis, et kodanikud teaksid kuidas toimivad
Bigusemdistmise institutsioonid.® Samuti vGimaldavad avalikud kohtuistungid avalikkusel
kohtumenetlusi jalgida ning digusemdistjatel oma tegude eest vastutada, mis omakorda annab
kontrolli avalikkusele ning suurendab usaldust stisteemi vastu. Seega avalikkuse p&himdtteta
oleks kannataja rollis kogu Uhiskond - (helt poolt ei oleks avalikkusel salastatuse korral
vOimalik usaldada susteemi, sest tihiskonnal puuduks tilevaade toimuvast ning teisest kiiljest ei
oleks piisavat Kkaitset ka menetlusosalistel (nii suldistatavatel kui ka nendel, kelle huve

kohtumenetluse kéigus kaitstakse), sest kontrolli 6igusemdistjate tle Ghiskonna ndol praktiliselt

15 Euroopa Kohtunike Konsultatiivndukogu. Arvamus nr 7 (2005) teemal ,,digusemdistmine ja iihiskond*, p 15
16 The Irish Times v Murphy [1998] p 162. — Arvutivérgus: https:/ie.vlex.com/vid/irish-times-Itd-v-793944325
(27.02.2023)

17 Eesti Vabariigi PGhiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjoni Idpparuanne, Ik 25 p 3. — Arvutivargus:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article_files/pohiseaduse 2. peatukk. pohioigused vabadus
ed_ja_kohustused_jarg.pdf (27.02.2023)

18 Euroopa Kohtunike Konsultatiivndukogu. Arvamus nr 7 (2005) teemal ,,digusemdistmine ja iihiskond*, p 6
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ei oleks. J. Walsh on mérkinud kohutuasjas Re R. Ltd. 1989 I.R. 126, et avalikkuse tegelik
kohalolek (fudsiline viibimine) ei ole vajalik, kuid kohtute uksed peavad avalikkuse jaoks

olema avatud, et avaliku digusemdistmise ndue oleks taidetud.®

Jarjestikused valitsused on pludnud avalikkuse usalduse suurendamise vahendina muuta
kriminaalBigussiteemi labipaistvamaks ning arvestades meedia rolli tihiskonnas ja selle olulist
rolli kodanike arusaamade kujundamisel, arvatakse et just meedia aitab kodanikel mdista
kriminaal@igussusteemi paremini ja labi mdistmise ning susteemi labipaistvuse saavutada ka

usaldus.®

Avaliku kohtumenetluse meediakajastuse peamisteks eesmarkideks on tdsta uldsuse
Oigusteadvust, tutvustada avalikkusele Gigusemdistmise protsessi ja kohtupraktikat ning
vBimaldada ajakirjanikele kiiret ja aktuaalset teavet kohtus toimuva kohta.?* Siinkohal tuleb
silmas pidada, et avaliku huvi esinemise korral ning istungisaali Gletaitumisel ei saa taotleda
kohtuistungi tleviimist suurema mahtuvusega saali vOi edasikandmist televisioonis. Samas
saab avaliku kohtumenetluse pdhimotte rikkumiseks lugeda olukorda kui kohtusaalist istungi
toimumise ajaks tostetakse valja toole, et pealtvaatajete arvu védhendada, lukustatakse kohtusaal
kohtumenetluse ajaks, istungile ei lubata hilinejaid voi istungi saalist moneks ajaks lahkunud
sisikuid ja/vdi kohtuistungist teavitatakse vaid teatud isikuid.?? Kohtumenetluse avalikkuse
pdhimote seega annab kull avalikkuse esindajatele vdimaluse jélgida kohtuistungit vahetult,
viibides ise kohal kuid ei anna avalikkuse esindajale kaebedigust vaidlustamaks kaesoleva
pbhimatte tagamata jatmist.?

Pidades silmas tdnapédeva ajastu eriparasid, on seadusandja pidanud piisavaks kohtuistungi aja
avaldamist kohtu veebilehel.?* Kokkuvdtvalt voib seega delda, et pdhjendamatud fiisilised
kohtuistungi avalikkuse piiramise meetodid on vastuolus avaliku kohtumenetluse pdhimdttega
ning ei ole lubatud. Samas tuleb t6deda, et kohtuistungi avalikkuse p&himdte ei ole oma
olemuselt absoluutne ja kdikidele tagatav igas olukorras, seega pdhjendatud ja vajalikud diguse

riived saavad tulla kdne alla.

19 The Irish Times v Murphy [1998] p 161. — Arvutivdrgus: https:/ie.vlex.com/vid/irish-times-Itd-v-793944325
(27.02.2023)

20|, Garcia-Blanco and L. Bennet. Between a ‘media circus’ and ‘seeing justice being done’: Metajournalistic
discourse and the transparency of justice in the debate on filming trials in British newspapers. — Arvutivérgus:
https://journals.sagepub.com/doi/epub/10.1177/1464884918760025 (27.02.2023)

21 Soovitused kohtute meediasuhtluseks - Arvutivorgus: https://www.riigikohus.ee/et/kohtute-haldamise-
noukoda/soovitused-kohtute-meediasuhtluseks (31.01.2023).

22 Eesti vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud valjaanne. Tallinn: Juura 2020, § 24 komm 21, Ik 358

23 Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud valjaanne Tallinn: Juura 2012, § 11 komm 4, Ik 80

24 Eesti vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud valjaanne. Tallinn: Juura 2020, § 24 komm 21, lk 359
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Kriminaalmenetluse seadustiku 8 15 Ig 1 kohaselt voib toetuda esimese astme kohus vaid
tdenditele, mida on kohtulikul arutamisel esitatud ja vahetult uuritud.?® Seega saab eeltoodust
tulenevalt jareldada, et kriminaalmenetlus peab véhemalt esimeses kohtuastmes toimuma
vahetu suulise menetluse raames. Menetluse avalikkuse kisimus tuleb aga esile tsiviil- ja
haldusGiguslike vaidluste puhul, kui rakendatakse Kkirjalikku menetluse vormi kdikides
kohtuastmetes. Sellisel juhul puudub avalikkusel juurdep&&s menetlusele tulenevalt
tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 59 Ig 1-st ja 2-st, mis satestab, et toimikuga on vGimalik
tutvuda vaid menetlusosalistel, muudel isikutel on aga toimikuga tutvumiseks vajalik poolte
ndusolek.?® Kuigi kirjaliku menetluse vormi kasutamine kdikides kohtuastmetes on lubatud,
esinevad siinkohal piirangud. Euroopa Inimdiguste Kohus (EIK) on leidnud, et liikmesriigid
voivad kehtestada véiksemate kohtuvaidluste menetlemiseks lintmenetluse, mis vdib aset leida
kirjalikus menetluses, vélja arvatud juhul kui kohus peab kohtuistungit vajalikuks voi kui seda
taotleb menetlusosaline, ja et kohus vdib sellise taotluse rahuldamata jatta. EIK praktika
kohaselt on isikul kdikides menetlustes digus vahemalt esimese astme kohtus kohtuistungile
(suulisele arutamisele), kui ei esine erandlike asjaolusid. Samuti ei ole kohtuistung vajalik kui
asjas ei teki fakti- ega diguskiisimusi, mida ei saa lahendada poolte kirjalike seisukohtade

alusel.?’

1.1 Avaliku kohtumenetluse p6himdte valisriikides

Avaliku kohtumenetluse pdhimdGte ei ole omane vaid Eestile. Kuigi inimdiguste ja
pbhivabaduste kaitse konventsiooni art 6 Ig 1 sétestab avaliku menetluse Uldreegli oma
esimeses lauses, ei vélista see litkmesriigi igust méérata Gldreeglist erandeid. Artikkli 6 1g 1
teine lause satestab, et istungi vOib ajakirjanikele ja tldsusele téielikult vOi osaliselt kinniseks
kuulutada demokraatliku Uhiskonna kdlbluse, avaliku korra vdi riigi julgeoleku huvides,
alaealise huvides vOi poolte eraelu kaitseks vdi kohtu madratud ulatuses erijuhtudel, kui

avalikkus kahjustaks digusemdistmist.?8

1.1.1 Soome

Soomes reguleerib kohtumenetluse avalikkuse p&himdtte kohaldamist ldkohtute menetluse
avalikustamise seaduse § 1, mille kohaselt kohtuistung ja kohtuprotsessi dokumendid on

% Kriminaalmenetluse seadustik. — RT I, 22.12.2021, 45

% E, Kergandberg, A. Kangur, S. Lind, K. Saaremael-Stoilov, V. Saaremets. Kohtumenetlus. Tallinn: Juura
2008, k 175

2T ElKo 08.11.2016, 64160/11, Pénka v. Estonia), p 30- 32

28 |nim@iguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon. — RT 11 2010, 14, 54



avalikud, kui see vdi moni muu seadus ei satesta teisiti ning 8 14, mille kohaselt asja suuline
arutamine on avalik, valja arvatud juhul, kui kohus vastavalt paragrahvile 15 annab korralduse
korraldada suuline arutamine ilma avalikkuse juuresolekuta.?® Samuti on Soomes reguleeritud
kohtumenetluse avalikkus halduskohtumenetluse avalikustamise seaduse §-s 1, mille kohaselt
ka halduskohtumenetluses on kohtuistung ja kohtuprotsessi dokumendid avalikud ning §-s 10,
mille kohaselt igauhel on digus viibida asja arutamise juures, kui see v8i mdni muu seadus ei

satesta teisiti.>°

Kohtumenetluse avalikustamise seaduse 8 4 naeb ette kohustuse menetlus kinniseks kuulutada,
kui asja avalik arutamine vOib ohustada riigi julgeolekut v0i kahjustada riigi suhteid teise riigi
vGi rahvusvahelise korporatsiooniga.®* Sama seaduse § 5 reguleerib kaalutlusiguse alusel
(poolte ettepanekul vdi muul pohjusel) istungi kinniseks kuulutamist jargmiste asjaolude

esinemisel:

1. seksuaalkuritegu, isiku laimamine, eraelu puutumatuse riive voi juhul kui esineb eriti
tundlik teave isiku eraelu kohta;

2. asi puudutab abielu, isadust, adopteerimist, lapsega seotud hooldus- ja suhtluséigust,
eestkostet;

3. kuriteos sitdistatav isik on alla 18-aastane.
Kohus vdib kuulutada istungi osaliselt kinniseks kui esinevad jargmised asjaolud:

1. esitatakse konfidentsiaalse sisuga dokument vGi avaldatakse konfidentsiaalset teavet;

2. kui isik on kohtuistungi ajal kohustatud avaldama dokumendi voi informatsiooni, mille
esitamisest ta v6ib muul juhul keelduda vdi kui istungil esitatav dokument sisaldab
kostja ja temaga seotud isiku vahelist suhtlust kohtumenetluse seadustiku 17. peattki
I6ikes 20 nimetatud viisil vOi teavet, mille kohta on kohtumenetluse seadustiku 17.
peatlki 16ikes 20 nimetatud isik (avalikkusele edastatava sdbnumi algataja voi avaldaja
vOi edastaja);

3. kohtuistungil kuulatakse tile alla 15-aastast isikut vdi piiratud teovimega isikut.3

29 |_aki oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa — Arvutivorgus:
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2007/20070370 (27.02.2023)

%L aki oikeudenkaynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa - Arvutivérgus:
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2007/20070381 (27.02.2023)

SLAct on the Publicity of Court Proceedings — Arvutivorgus:
https://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1984/en19840945?search%5Btype%5D=pika&search%5Bkieli%5D%5
B0%5D=en&search%5Bpika%5D=Act%200n%20Publicity%200f%20Court%20Proceedings (27.02.2023)

%2 Viide 31
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Samuti on kohtul kohtumenetluse avalikustamise seaduse § 5 alusel digus piirata kohtuistungi
avalikkust kinnipidamise, reisikeelu ja téendite vastuvGtmise asja arutamise asjades kui isik,
kes esitas sunnivahendi ndude voi kui kostja ise seda nduab voi kui kohus leiab selleks muul
viisil pdhjuse. Vastupidiselt kostja soovile arutada asja kinnisel istungil, vib asja avalikkuse
juuresolekul arutada vaid konkreetselt veenval pohjusel. Samuti arutatakse kinnisel istungil
Sunnivahendi seaduse §-s 5a nimetatud sunnivahendi asja ning otsus ja kohtuprotsessi
dokumentatsioon l&dhevad avalikustamisele siis, kui sunnivahendite kasutamisest on vaja

kuriteos kahtlustatavat teavitada, kui kohus ei otsusta teisiti.%?

1.1.2 Lati

Lati pohiseaduse § 89 kohaselt riik tunnustab ja kaitseb inimeste pdhidiguseid vastavalt Lati
pohiseadusele, seadustele ja Latile siduvatele rahvusvahelistele lepingutele. Tulenevalt §-st 92,

igatihel on Bigus kaitsta oma Giguseid diglase kohtumenetluse raames.>*

Kohtumenetluse avalikkuse pohimdte on samuti satestatud L&ti kriminaalmenetluse seaduses.
8 7 1g 1 kohaselt kriminaalmenetlus toimub avalikkuse huvides, s6ltumatult sutidistatava tahtest
kui kéesolevas seaduses ei ole satestatud teisiti, 8 450 Ig 1 sdtestab: kriminaalasja arutatakse
avalikul kohtuistungil. Samuti sétestab kriminaalmenetluse seadus ajakirjanike diguse tutvuda
kriminaalasja materjalidega. § 375! Ig 1 kohaselt pérast kriminaalmenetluse I18ppu ja I8pliku
otsuse joustumist voivad ajakirjanikud esitada kriminaalmenetluse 16petamise otsuse teinud
institutsioonile pdhjendatud taotluse saamaks Oiguse kriminaalmenetluse materjalidega
tutvumiseks, eesmérgiga teavitada otsusest avalikkust. Kohus v@ib keelduda materjalide

valjastamisest ajakirjandusele jargmistel asjaoludel:

1. taotluses esitatud eesmarki on v@imalik saavutada kriminaalmenetluses tehtud
I6ppméaérusega tutvudes;

kriminaalmenetlus 18ppes siiidistatava stutuks tunnistamisega;

kriminaalmenetlus vaadati labi kinnisel istungil,

kriminaalmenetlus puudutas kdlbluse ja seksuaalse puutumatuse kuritegu;

a ~ DN

kaitset vajavad riigisaladus vdi lapsendamissaladus.®

33 Viide 31
3 THE CONSTITUTION OF THE REPUBLIC OF LATVIA — Arvutivdrgus: https://likumi.lv/ta/en/en/id/57980
(18.03.2023)
35 Criminal Procedure Law - Arvutivdrgus: https:/likumi.lv/ta/en/en/id/107820-criminal-procedure-
law?fbclid=IwAR3IBHzOIiXJ2KJIBIPJWN-SXxXNCcmUJ0SJQb_M_IKm7A8XJewOlelN4oPo-0 (18.03.2023)
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Kohtumenetluse avalikkuse piiramist reguleerib L&ti kriminaalmenetluse seaduse § 450 Ig 2 ja
3. Kohtumenetluse avalikkust piiratakse (kohtuistung kuulutatakse kinniseks) igal juhul

jargmistel juhtudel:

1. kriminaalasi on moraali ja seksuaalse puutumatuse vastane kuritegu;
2. alaealise voi alaealise suhtes toimepandud kuritegu;

3. kriminaalasi, milles on vajalik riigisaladuse voi lapsendamissaladuse kaitse.
Kohtu pdhistatud otsusega kuulutatakse kohtuistung kinniseks aga jargmistel pdhjustel:

1. kriminaalmenetlusega seotud isikute elu intiimsete asjaolude mitte avaldamiseks;
2. ameti- vOi &risaladuse kaitseks;

3. kriminaalmenetluses osalevate isikute kaitse tagamiseks.*®

Soltumata asjaolust, kas kohtuistung on avalik vGi mitte, kohtuotsus kuulutatakse avalikult.
Tulenevalt §-st 450 Ig 5 kriminaalasjas, mida on arutatud kinnisel kohtuistungil, tehakse
kohtuméaruse sissejuhatav ja resolutiivosa teatavaks avalikult, ilma kannatanuid tuvastavaid

andmeid avaldamata.®’

Ka haldusasjad Lati halduskohtumenetluse seaduse § 108 Ig 1 alusel vaadatakse 1&bi avalikult
kohtuistungil. Kohtuistungid kuulutatakse kinniseks halduasjades, milles: kasitletakse
ametlikku saladust v6i lapsendamise saladust. Samuti on kohtul v8imalik pGhistatud otsusega
kuulutada kohtuistung osaliselt voi téielikult kinniseks, et kaitsta piiratud juurdepadsuga teavet.
Halduskohtumenetluse raames on igathel 6igus kohtu loal jaddvustada kohtuistungi kaiku
(kasutada heli- voi pildisalvestus- ja edastuskandjaid). Enne selle kiisimuse otsustamist kuulab
kohus &ra halduskohtumenetluses osalejate arvamuse. Kohus vdib kehtestada sellise salvestise

avaldamise keelu kuni konkreetse menetlustoimingu tegemise vi kohtuotsuse tegemiseni. 3

Lati tsiviilkohtumenetluse seaduse § 11 satestab, et ka tsiviilasju vaadatakse labi Gldiselt

avalikul kohtuistungil. Kohtuistungi avalikkust piiratakse jargmistel juhtudel:

laste pdlvnemise kindlakstegemine;
lapsendamise kinnitamine ja kehtetuks tunnistamine;
abielu kehtetuks tunnistamine voi lahutus;

isiku teovOime piiramine psulhikahéirete voi muude tervisehdirete tottu;

o B~ w0 D

ajutise eestkoste seadmine;

% Viide 35

37 Viide 35

38 Administrative Procedure Law - Arvutivargus: https:/likumi.lv/ta/en/en/id/55567-administrative-procedure-

law?fbclid=IwAR3B825efSxhHYzR0Z1T65Ay2PtgnL QGO _hwTEa42ZY533KSpOyFeQhXcgc (18.03.2023)
12



https://likumi.lv/ta/en/en/id/55567-administrative-procedure-law?fbclid=IwAR3B825efSxhHYzR0Z1T65Ay2PtgnLQG0_hwTEa42ZY533KSpOyFeQhXcgc
https://likumi.lv/ta/en/en/id/55567-administrative-procedure-law?fbclid=IwAR3B825efSxhHYzR0Z1T65Ay2PtgnLQG0_hwTEa42ZY533KSpOyFeQhXcgc

6. tulevase eestkostja diguste &ravotmine;

7. lapse ebaseaduslik Ule piiri viimine valisriiki vOi kinnipidamine valisriigis ja lapse
ebaseaduslik le piiri viimine Létti voi kinnipidamine Latis;

8. hooldusdigus ja suhtlus@igus;

9. ajutine kaitse vagivalla eest.

Samuti on satestatud Lati tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 11 Ig-s 3, et menetlusosaliste
pdhjendatud taotluse alusel vdi kohtu drandgemisel v6ib kohtuistungi voi selle osa kuulutada

kinniseks kui see on vajalik:

1. ameti- vOi &risaladuse kaitsmiseks;

2. isikute eraelu ja kirjavahetuse konfidentsiaalsuse kaitsmiseks;

3. alaealiste huvides kaitsmiseks;

4. Kkui on vaja ule kuulata alla 15-aastane isik;

5. kohtuliku arutamise huvides;

6. kui piiratud juurdepddsuga teavet on vaja kaitsta konkurentsidiguse rikkumiste eest

tekkinud kahju hivitamise asjades.

1.1.3 Venemaa

Venemaal reguleerib avaliku kohtumenetluse pdhimotet Vene Foderatsiooni pdhiseadus.
Pbhiseaduse § 123 Ig 1 utleb, et asjade arutamised kdikides kohtutes on avalikud, kui
foderaalseaduses ei ole satestatud teisiti.*® See tihendab, et pdhimdtteliselt peavad kdik
kohtumenetlused olema avalikkusele avatud, kui foderaalseadus ei née ette teisiti. Venemaa
kriminaalmenetluse seadustik ndeb samuti ette avalikud kohtuistungid 8 241 Ig-s 1, mis
sétestab, et kriminaalasjade arutamine kdigis kohtutes on avalik, vélja arvatud kdesoleva 8 1g-s
2 satestatud juhtudel.** Ka Vene Foderatsiooni tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 10 Ig 1
sétestab, et asjade arutamine on avatud ning lg 4 kohaselt kohtuistungi kinniseks kuulutamise

puhul, teeb kohus selle kohta p6hjendatud méairuse kogu protsessi voi selle osa kohta.*?

Kohtuistung v6ib kriminaalmenetluses kinniseks kuulutatada jargmistel juhtudel:

39 Civil Procedure Law - Arvutivargus: https:/likumi.lv/ta/en/en/id/50500-civil-procedure-
law?fbclid=IwAR2128mW?zYLPyv_tJaxj86C1x1hfTtKY1218k3wixh2zMhjw6u9p9gApl2Q (18.03.2023)

40 Koncrurynus Poccuiickoii ®enepanuu — Arvutivirgus: http://www.constitution.ru/10003000/10003000-
9.htm (27.02.2023)

41 YronosHo-miponeccyanbHbIi Kogeke — Arvutivargus: https://rulaws.ru/upk-rf/fCHAST-TRETYA/Razdel-
IX/Glava-35/Statya-241/ (27.02.2023)

42 I'paxpaHckuii mpoLeccyanbHblil kogexe Poccuiickoit ®epepamuu — Arvutivorgus:
http://www.consultant.ru/document/cons_doc LAW_39570/7b39d4241656912d650ac103216ecd32cchbfbh358/
(27.02.2023)
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1. kriminaalasja avalik arutamine kohtus vO0ib kaasa tuua riigisaladuse v6i muude
foderaalseadusega kaitstud saladuste avalikustamise;

2. arutatakse kriminaalasju alla kuueteistkiimneaastaste isikute poolt toime pandud
kuritegude kohta;

3. isiku seksuaalse puutumatuse ja seksuaalvabaduse vastaste kuritegude ja muude
kuritegude kriminaalasjade arutamine vOib kaasa tuua teabe avalikuks saamise
kriminaalmenetluses osalejate elu intiimse kiilje voi au ja véarikust alandava teabe
kohta;

4. seda nduavad kohtuistungil osalejate, nende lahisugulaste, sugulaste voi l&dhedaste

turvalisuse tagamise huvid.

Kriminaalmenetluses kohtuistungi kinniseks kuulutamisel tuleb kohtul &ra ndidata konkreetsed
faktilised asjaolud, mille alusel kohus selle otsuse tegi, Kinniseks vdib kuulutada kogu

kriminaalmenetluse protsessi voi osa sellest.*3

Venemaa tsiviilkohtumenetluse seaduse 8 10 Ig 2 kohaselt vdib kohus kuulutada menetluse

kinniseks asjades mis sisaldavad:

riigisaladust;
lapse lapsendamise saladust;
ari- voi muud seadusega kaitstud saladust;

eraelu puutumatust sisaldavat infot;

a c DN e

muid asjaolusid, mille avalik arutelu vdib segada kohtuasja Giget késitlemist voi tuua

kaasa nende saladuste avalikustamise voi rikub kodanike Gigustatud huve.

Nagu ka kriminaalmenetluse puhul, on kohus asja vOi selle osa kinniseks kuulutamisel

kohustatud oma otsuse kohta tegema pdhistatud maaruse.*

Venemaa halduskohtumenetluse 8 11 Ig 2 kohaselt on ette nédhtud, et haldusasjade

ldbivaatamine v@ib toimuda kinnisel kohtuistungil kui haldusasja materjalid sisaldavad:

1. riigisaladust vdi muud seadusega kaitstud saladust;
2. é&ri- vlBi muud seadusega kaitstud saladust;

3. konfidentsiaalset teavet, mis on seotud isiku eraelu puutumatusega;

4 VronosHo-npoueccyaibHbiil kogeke — Arvutivorgus: https://rulaws.ru/upk-rf/CHAST-TRETYA/Razdel-
IX/Glava-35/Statya-241/ (27.02.2023)

4 M'pakmaHCKMI IIpoecCyaIbHbIA Kogeke Poccniickoi ®enepamnu — Arvutivorgus: https://rulaws.ru/gpk-
rf/Razdel-1/Glava-1/Statya-10/ (27.02.2023)
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4. muid asjaolusid, mille avalik arutelu vdib segada kohtuasja diget ké&sitlemist vdi tuua
kaasa nende saladuste avalikustamise voi rikub kodanike digustatud huve.

Haldusasja labivaatamise kohta kinnisel kohtuistungil tehakse kohtu poolt pdhistatud maarus.

Otsus tehakse kogu protsessi voi selle osa kohta.*®

1.1.4 Ameerika Uhendriigid

Kohtuistungi avalikkuse pohimdte Ameerika Uhendriikides reguleerib  ennekdike
kriminaalmenetlust ning phineb ideel, et Gigusemdistmine peaks toimuma avalikult, ja selle
juured on pdhiseaduse 1791 aasta muudatuses, mille kohaselt kdigi kriminaalstudistuste korral
on suudistataval digus kiirele ja avalikule kohtulikule arutamisele.*® Uldsusel on enamikul
juhtudel Gigus istungitest osa votta ja kohtudokumentidele juurde péaaseda ning tutvuda koigi
asjas esitatud dokumentide ja téenditega kuigi menetlused, mis on hdlmavad jéugutegevust,
seksuaalkuritegusid ja kuritegusid, mis rikuvad avalikku arusaama sundsusest, voivad teatud
asjaoludel olla avalikkusele suletud.*” Selle pShimdtte eesmérk on tagada kohtuprotsessi
labipaistvus ja Gigusemdistjate vastutus, samuti kaitsta avalikkuse digust saada teavet oma
valitsuse menetlustest. Amerika Uhendriikite puhul on tegemist pretsedendidigusega ning
lahtuvalt sellest asjaolust, omavad varasemalt tehtud kohtuotsused suurt mdju jérgnevate
otsuste tegemisel. Ameerika Uhendriikide tilemkohtu kdige selgem kohtumenetluse avalikkust
puudutav seisukoht tuleneb kohtuasjast Waller v. Georgia, milles kehtestati jadrgnevad juhised,

millest I&htuvalt on kohtul digus piirata kohtumenetluse avalikkust:

1. Kohtuistungit suletuks kuulutamist taotlev pool peab esitama Ulekaaluka huvi
olemasolu, mida tdendoliselt avaliku kohtuistungiga kahjustatakse;

2. kohtumenetluse avalikkuse piiramine ei tohi olla laiem kui selle huvi kaitsmiseks on
vajalik;

3. kohtuasja menetlev kohus peab kaaluma mdistlikke alternatiive kohtuistungi avalikkuse

piiramise asemel,;

4 Komekc aIMHHHCTPaTHBHOIO CyI0Onpou3BoacTBa — Arvutivérgus: https://rulaws.ru/kas/RAZDEL -1/Glava-
1/Statya-11/ (27.02.2023)

46 Constitution of the United States, Amendment V1 (1791) — Arvutiv8rgus:
https://www.senate.gov/civics/constitution_item/constitution.htm#al (27.02.2023)

47 The Right to a Public Trial in a Criminal Case — Arvutivdrgus:
https://www.justia.com/criminal/procedure/right-to-a-public-trial/ (27.02.2023)
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4. kohtuasja menetlev kohus peab leidma, et on olemas piisavad alused kohtumenetluse

avalikkuse piiramiseks.*®

Walleri test on tsna karm ning eeldab kohtu poolt asjaolude ranget kaalumist. Walleri testi
kasutatakse mitte ainult kohtumenetluse tdielikult kinniseks kuulutamise puhul, vaid ka osalise

kohtumenetluse avalikkuse piiramise puhul.*®

Samuti on kohtumenetluse avalikkus tagatud tulenevalt asjaolust, et kohut mdistavad
vandekohtunikud, kelleks on juhuslikult valitud isikud rahva seast (eeldusel, et nendel isikutel
ei oleks seost sulidistatavaga vOi eelarvamusi seoses suldistatavale inkrimineeritud teoga),
seega moodustatakse 12-liikmeline koosseis mis peaks olema oma olemuselt hiskonna
labildige.®® Ameerika Uhendriikides on igasugune sekkumine meedia sBnavabadusse
ebaseaduslik, sest seal omistatakse eriti suurt kaalu meedia valjendus- ning sdnavabadusse.
Sellest tulenevalt on meedial laiem immuniteet piirangute suhtes. Samas saab kohus piirata

menetlusosaliste kohtuvalist valjendusvabadust.

1.1.5 Suurbritannia

Suurbritannia pdhiseadus on kirjutamata ning avalike istungite praktika pdhineb eelkdige
tavadiguse kaudu ning seda toetavad erinevad seadused ja digusaktid, paljud olulised diguse
elemendid sisalduvad parlamendi poolt vastu voetud seadustes,® sealhulgas 1998. aasta
inimdiguste seaduses ja 2005. aasta pdhiseadusreformi seaduses. Kohtu ja tribunali istungid
Suurbritannias toimuvad tavaliselt avalikult ning soovi korral on neid v8imalik jalgida nii
kohtusaalis kui ka eemal viibides, kasutades selleks video- vo6i audiolinki (kui kohtumajal on
selle tarbeks olemas tehniline vBimekus). Audio- vdi videolingi saamiseks piisab oma andmete
(tdisnime ja e-maili aadressi) edastamisest kohtule. Kehtib pohimdte, et kohtumenetlus peaks
toimuma avalikult ja labipaistvalt kui see on digusemdistmise huvides.>? Samas sarnaselt ka
teiste riikidega on ka Suurbritannia puhul olemas erandlikud asjaolud, mille esinemisel on
voimalik kohtul kohtumenetluse avalikkust piirata. Nagu ka kdikide muude erandite puhul,

peavad ka kohtumenetluse avalikkust piiravad erandid piirduma rangelt juhtudega, kus

4 D. Levitas. Scaling Waller. How Courts Have Eroded the Sixth Amendment Public Trial Right. - Emory Law
Jpurnal, 2009, Ik 495-496

493, E. Smith. THE RIGHT TO A PUBLIC TRIAL AND CLOSING THE COURTROOM TO DISRUPTIVE
SPECTATORS, Ik 237

0 0. Naas. Métisklusi kohtute sGltumatusest — Arvutivargus:
https://advokatuur.ee/est/meedia/blogi.n/motisklusi-kohtute-soltumatusest (16.03.2023)

51 Legal Systems in the UK (England and Wales): Overview - Arvutivargus:
https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/5-636-
2498?transitionType=Default&contextData=(sc.Default) &firstPage=true#co_anchor_al27154 (06.03.2023)

52 Guidance Observe a court or tribunal hearing — Arvutivérgus: https://www.gov.uk/guidance/observe-a-court-
or-tribunal-hearing (06.03.2023)
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avalikkuse kohalolek rikuks Oiguse mdistmist v6i muudaks Gigusemdistmise vOimatuks.
Istungi kinniseks kuulutamise aluseks ei saa olla néiteks eesmark saasta isikut piinlikkusest voi
varjata fakte mida v@iks uldisematel pdhjustel saladuses hoida ning piisavaks pdhjuseks ei saa

olla ka isiku maine sailitamine vGi isikule kahju tekkimise valtimine.

Suurbritannia kohus v6ib arvata avalikkuse kohtumenetlusest valja jargmiste asjaolude

esinemisel:

1. tdendite avaldamine kahjustaks riigi julgeolekut;

2. krooni kohus vdib tbendeid vastu votta avalikkuseta, kui ta peab kohtumdistmise
huvides vajalikuks tdendite kogumist valismaal kasutamiseks;

3. krooni kohtu kohtunik vdib anda korralduse, et vandekohtu voi vandekohtuniku vastu

esitatava phjusega vaidlustuse arutamine toimuks avalikkuseta vdi kodades.*

1999. aasta noorte Oigusemdistmise ja kriminaalasja tGendamise seaduse paragrahv 45
vOimaldab kohtul keelata sellise teabe avaldamise, mis v8imaldaks tuvastada asjaomase noore
isiku isikusamasuse kriminaalmenetluses. Kohus v6ib anda korralduse, mille kohaselt mitte
ukski menetluse aruanne ei tohi avaldada Uhegi menetluses osaleva lapse vGi noore nime,
aadressi, kooli vOi tookoha andmeid v6i muid andmeid, mis voiksid viia isiku, kelle suhtes
menetlus on algatatud, vOi tunnistajana osaleva isiku tuvastamiseni. Samuti ei tohi avaldada
uhtegi (litkumatut vai liikuvat) pilti, mis kujutab voi sisaldab menetluses osaleva lapse voi

noore isiku pilti.>

Eeltoodust tulenevalt on vdimalik véalja tuua, et Suurbritannia puhul kehtib kohtumenetluse
avalikkuse piiramisel eelkdige kohtu diskretsioon - eelkdige lahtutakse Inimdiguste

deklaratsiooni artiklist 6 ning piiratakse kohtumenetluse avalikkust vaid ,,viimase abinduna“.

Sarnaselt USA kohtupidamise stisteemile, on ka Suurbritannias kasutusel vandekohtu susteem,
mis on kasutusel eelkdige kriminaalbiguses (aeg-ajalt ka tsiviilkohtuprotsessides), mangides
ulikolulist rolli tagamaks, et kriminaalGigussusteem tootaks pigem avalikkuse kui ebadiglaste

juhtide hiivanguks. Oigus vandekohtu istungile on reguleeritud peamiselt vandekohtu 1974.

% Hearings in Private (‘In Camera’) — Arvutivirgus: https://www.cps.gov.uk/legal-guidance/hearings-private-
camera (16.04.2023)

5 Jurisdictional guidance to support media access to courts and tribunals: Criminal courts guide (accessible
version). — Arvutiv8rgus: https://www.gov.uk/government/publications/guidance-to-staff-on-supporting-media-
access-to-courts-and-tribunals/jurisdictional-guidance-to-support-media-access-to-courts-and-tribunals-criminal-
courts-guide-accessible-version#power-to-prohibit-publication (22.03.2023)
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aasta seaduses. Vandekohtu stisteem edendab mitte ainult kriminaal®igussiisteemi, vaid ka

tihiskonda, et kriminaalGigusststeemi ei oleks vdimalik kuritarvitada.>

1.1.6 Erisused kohtuistungi avalikkuse piiramisel

Uno I6hmus on vorrelnud kohtumaistmise avalikkust eri riikides oma arvamusartiklis. Erinevalt
Ameerika Uhendriikidest, ,,Briti saartel muretsetakse enam ohtude parast, mida meedia vdib
tekitada kohtumenetluse erapooletusele. Qiglane kohtumenetlus ja usaldus kohtute vastu
omavad Uhendkuningriigis suuremat kaalu kui eesméargid, mida teenib piiramatu
meediavabadus.” Kohtu solvamise seadus lubab kohtul piirata informatsiooni avaldamist
uldsusele kui on oht, et meediakajastus vOib sekkuda isiku Oigusesse diglasele
kohtum@istmisele, digus piirata materjali avaldamist (avaldamise keelamine, kohustus likata
edasi publikatsiooni avaldamine, nimede avalikustamise keeld) vdib rakenduda ka avaliku
kohtuistungi puhul. Kohtud ja meedia teevad koostdod tagamaks, et kdikidele osalistele oleks
tagatud diglane kohtumdistmine. Kohtute ja meediaorganisatsioonide vahel on koostatud
juhend, milles on reguleeritud piirangud, mis reguleerivad kohtuprotsesi kajastamist meedias.
Ldéhmus on arvamusel, et ka Eestis tuleks koostada juhend kohtute ja meedia- ning ajakirjanike
organisatsioonide vahel, mis hdlbustaks iiksteisemdistmist.®® Autor ndustub U. L&hmuse
seisukohaga, et meedia Oigus kajastada kohtumenetlust peaks olema reguleeritud ning kohtul
peab jadma Oigus piirata info avaldamist. Loomulikult peavad kohtute poolt seatud piirangud

olema proportsionaalsed ja ammendavalt pdhistatud.

U. LOhmuse arvates ei seostata Mandri-Euroopas meediavabaduse piiranguid (iksnes
kohtumdistmise diglusega, vaid kaitstavad hived on sultuse presumptsioon, inimvaarikus ja
eraelu puutumatus. Eelpool nimetatud hivesid aitavad kaitsta kohtueelne inkvisitsiooniline
menetlus, vandekohtu puudumine ning isiku au ja hea nime véaartustamine. Erinevalt
Suurbritanniast, kus konflikt on meediavabaduse ja 6iglase kohtumenetluse tasakaalu leidmises
on Mandri-Euroopas konflikt meediakajastuse (ja sellest tuleneva véljendusvabaduse) ning
menetlusosalise isikudiguste vahel. Ollakse veendunud, et kohtunikud ei lase end mdjutada

kallutatud meediakajastusest, kuid kaitstakse isikudiguseid, mida meediakajastus v&ib riivata.®’

%5 The Jury System — Arvutivirgus: https://www.lawteacher.net/free-law-essays/criminal-law/the-jury-
system.php (06.03.2023)

56 U. Lohmus. Uno Léhmus: avalik kohtumdistmine kinniste uste taga - Arvutivdrgus:
https://www.err.ee/1012035/uno-lohmus-avalik-kohtumoistmine-kinniste-uste-taga (06.03.2023)

57 U. Léhmus. Uno Ldhmus: avalik kohtumdistmine kinniste uste taga - Arvutivérgus:
https://www.err.ee/1012035/uno-lohmus-avalik-kohtumoistmine-kinniste-uste-taga (06.03.2023)
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Eeltoodust l&htuvalt jouab autor seisukohale, et kohtumenetluse kohtuistungite avalikkuse
pohimdte on rahvusvaheliselt tunnustatud ja valjendub demokraatlike riikide seadustes, ent igal
riigil esinevad mehhanismid ja reeglid, mille abil saab kohtuistungi avalikkust piirata. Eelkdige
nahtub koikide riikide puhul kohtute diskretsioon kohtuistungite avalikkuse piiramise

kisimustes.

Autor mérgib, et kohtumenetluse avalikkuse piiramise alused on eri riikides sarnased. Koikjal
on voimalik ndha ndrgema poole kaitset ning lahtutakse arusaamast, et delikaatse info

olemasolu korral on véimalik piirata avalikkuse ligipd&su kohtuasjale voi osale sellest.

Markismivéarseks peab autor Lé&ti puhul praktikat, mille kohaselt avalikustatakse ka kinniste
kohtuistungite raames tehtud kohtuostused, anoniimiseerides menetlusosaliste andmed. Autori
arvates on sellise ldéhenemisega tagatud nii kohtumenetluse avalikkuse pdhimote Kui

menetlusosaliste huvid.

Suurimaks erinevuseks saab autor vélja tuua vandekohtu olemasolu Ameerika thendriikides
ning Suurbritannias. Ka Eestis on vandekohtu vajaduse teemat tOstatatud meedia vahendusel
ning arutelud joudsid ka arutamisele Riigikogus 2012 aastal - ettepaneku autoriks oli Kadri
Simson.® Endise Riigikohtu esimehe Priit Pikamae arvates tuleks aga kaastata rohkem
rahvakohtunikke, ning seeldbi vahendada erinevaid arusaamasid tihiskonna ja igusemaoistmise
vahel. Pikamé&e markis aga, et ,,meie rahvakohtuniku institutsioon ei ole véga populaarne ja
sinna inimeste leidmine ei ole vdga lihtne”. Kuigi Pikamae t0i vadja asjaolu, et rahvakohtunike
kaasamine ei pea olema liikumine vandekohtute siisteemi poole, mida Eestis ajalooliselt pole
kunagi olnud, *° leiab autor, et rahvakohtunike stisteem ning vandekohtu siisteemil on olemas
sarnasusi, millest ei saa korvale vaadata. MGlemal puhul kaasatakse menetlusse juriidilise
korghariduseta isik(ud), kelle iilesandeks on pohimdtteliselt ,,ndha kohtuprotsessi eelkdige
inimlikust, mitte juriidilisest aspektist*®® ning voimalus mdjutada kohtuotsust. Autor leiab, et
digussusteemi valiste isikute kaasamine kohtuprotsessi (vandekohtu vdi rahvakohtunike naol)
vOib kaasa tuua positiivseid tagajargi, sest tdepoolest on vdimalik, et sellest tulenevalt usaldus
kohtusuisteemi vastu suureneb, sest otsustajateks on lisaks kohtunikule kérvaline isik, kes ndeb

olukorda ,,tavainimese* pilguga. Samas aga on sellel medalil ka teine pool, mis seisneb asjaolus,

58 Riigikogus olid arutusel pohidiguste ja vabaduste riived Eestis - Arvutivorgus:
https://www.riigikogu.ee/istungi-ulevaated/riigikogus-olid-arutusel-pohioiguste-ja-vabaduste-riived-eestis/
(22.03.2023)

%9 Riigikohtu esimees tahaks suuremat rahvakohtunike kaasamist - Arvutivérgus:
https://www.postimees.ee/5792111/riigikohtu-esimees-tahaks-suuremat-rahvakohtunike-kaasamist (22.03.2023)
60 Rahvakohtunikud - https://www.riigikogu.ee/istungi-ulevaated/riigikogus-olid-arutusel-pohioiguste-ja-
vabaduste-riived-eestis/ (22.03.2023)
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et véljadppeta isiku poolt diguse mdistmises vOib thiskond hakata kahtlema ning sellised
otsused ei pruugi olla autoriteetsed avalikkuse silmis.

Samuti peab autor markimisvadseks erinevust Eesti Oigussiisteemi ning Soome ja Laéti
Oigussusteemi vahel mis puudutab kohtumenetluse avalikkuse piiramise pohimaotteid. Nimelt
esineb nii Soomes kui ka Latis osaline obligatoorsus, mis on seotud kohtumenetluse avalikkuse
piiramisega. Nimelt ei ole kohtul diskretsioonidigust otsustamaks vajadust kohtumenetluse
avalikkuse piiramise osas seaduses ettenahud juhtudel, mida autor kdesoleva peatlki punktides
1.1.1 ja 1.1.2 kaésitles. Autor on arvamusel, et arvesse vottes kohtumenetluse avalikkuse
uldtunnustatud pdhimdtet, on Eesti lahenemine antud kusimusele digem - kuigi kohtuistungi
avalikkuse piiramine on osade kohtuasjade puhul olulise téhtsusega, ei tohi see olla kohustuslik.
Vajadust tuleks hinnata iga juhtumi korral eraldi, obligatoorus aga votab kohtult véimaluse
hinnata piirangu kehtestamise vajadust ning sellest tulenevalt ei ole kinnise kohtumenetluse
puhul tegemist erandiga reeglist vaid normaalse praktikaga, mis aga ei tundu antud kontekstis

Oige lahendusena.

Samuti on oluliseks erinevuseks Soome, Ameerika Uhendriikide, Suurbitannia ja Eesti vahel
asjaolu, et Eesti pohiseadus nédeb ette eraldi voimaluse kohtumenetluse avalikkuse piiramiseks
arisaladuse kaitseks, mida otsesdnu ei ole vilja toodud Soome, Ameerika Uhendriikide,
Suurbitannia seadustes. Kull aga autor méénab, et eelnimetatud riikides on véimalik kuulutada
kohtumenetlus osaliselt voi taielikult kinniseks, kui avalik huvi ei kaalu lle &risaladuse
kaitsmist. Kohtunike (ilesandeks on seega, vottes arvesse menetlusosaliste huve, l&htuvalt oma
diskretsioonist piirata kohtuistungite avalikkust kui selleks tekib vajadus ning ainult juhul kui

huvide kaitsmise vajadus kaalub ules kohtuistungi avalikkusest tulenevad hiived.

1.2. Avaliku kohtumentluse p6himotte areng Eesti VVabariigi 6igussisteemis

Uldist tunnustust rahvusvahelisel tasandil voib jareldada ka asjaolust, et avaliku
kohtumenetluse pShimdte on kajastatud Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni Peaassamblee
poolt 10. detsembril 1948 vilja kuulutatud tlddeklaratsiooni art-s 108, Rahvusvahelise Kohtu

statuudi art-s 46°2 ning 04.11.1950 aastal vastu voetud inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse

81 Inim@iguste tlddeklaratsioon. — Arvutivdrgus:
http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/est.pdf (31.01.2023).
62 Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni p&hikiri ning Rahvusvahelise Kohtu statuut. — RT I1 1996, 24, 95
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konventsiooni art-s 6%. Eesti Vabariik veti Euroopa Ndukogu liikmeks 14. mail 1993.% a.
Inimdiguste ja pShivabaduste kaitse konventsioon joustus Eesti Vabariigi suhtes 1996 aastal.

Kohtuistungi avalikkuse pGhimdtte kujunemist Eesti Vabariigi digusstisteemis on kujundanud
riigi iseseisvuse ajalugu ja demokraatia areng. Pérast taasiseseisvumist NGukogude Liidust
1991. aastal on eestlased piiudnud Ules ehitada demokraatia ja digusriigi pohimdtetel pdhinevat
digussusteemi. Avalikke kohtuprotsesse peetakse selle susteemi oluliseks osaks ja need on
alates 1992. aastast sisaldunud Eesti Vabariigi pohiseaduses. Kaks aastat parast 1992. aasta
pohiseaduse heakskiitmist ja kimme aastat enne Eesti liitumist Euroopa Liiduga deklareeris
Riigikohus, et ,,Eesti diguse iildpShimotete kujundamisel tuleb pdhiseaduse kdrval arvestada
ka Euroopa Ndukogu ja Euroopa Liidu asutuste poolt kujundatud diguse Gldpohimdtteid. Need
pohimdtted on tuletatud arenenud Giguskultuuriga liikmesriikide diguse ildpShimdtetest. ¢
Tulenevalt Eesti Vabariigi pOhiseaduse §-i 3 2-st lausest on rahvusvahelise 0Oiguse
iildtunnustatud pdhimdtted ja normid Eesti Gigussiisteemi lahutamatu osaks.%® Sarnane
rahvusvahelise diguse norme lepinguvéliselt tunnustav sdte on olemas ka teiste riikide
pohiseadustes (nt Saksamaa 1949. a PS art 25 ja Vene Foderatsiooni 1993. a PS § 15 Ig 4).%"
Eeltoodust tulenevalt satestab Eesti VVabariigi pohiseaduse § 24 3 lause, et kohtuistungid on
avalikud ning istungi voi osa sellest kinniseks kuulutamine toimub vaid seaduses sétestatud
juhtudel ja korras (riigi- voi drisaladuse, kBlbluse vai inimeste perekonna- ja eraelu kaitseks voi
kui seda nduavad alaealise, kannatanu v&i digusemdistmise huvid).®® R. Maruste on jéudnud
seisukohale, et konventsioon asub Eesti siseriiklikus digusnormide hierarhias pdhiseadusest
allpool kuid teistest seadustest llevalpool, mis tdéhendab, et vastuolude ilmnemise korras jaab
kdrgemal asuvas Oigusaktis satestatud peale. Samas ei saa selle seisukohaga téiel madral
ndustuda. Pohiseaduse kommentaarides on pdhiseaduse § 3 Ig 1 tdlgenduse osas asutud
teistsugusele positsioonile: ,,PS ei sétesta rahvusvahelise diguse Gldtunnustatud normide ja
pbhimdtete kohta Eesti 6igusnormide hierarhias. Kui tdlgendada PS § 3 Ig 1 teist lauset selliselt,
et selle satte eesmérk on Eesti Gigussusteemi kooskdla tagamine rahvusvahelise diguse
uldtunnustatud normide ja pdhimdtetega, tuleks nendele normidele anda prioriteet seaduste ees.
Et need normid ja p6himdtted on Eesti digussusteemi lahutamatuks osaks, tuleks riigisisest

Oigust, sh PS vbimaluse korral tdlgendada selliselt, et vastuolu rahvusvahelise 6iguse normide

8 Inim@iguste ja pShivabaduste kaitse konventsioon. — RT 11 2010, 14, 54

64 Estonia // 46 States, one Europe — Arvutivargus: https://www.coe.int/et/web/portal/estonia (16.04.2023)
85 U. Léhmus. Pahidigused ja Euroopa Liidu diguse Gldpdhimdtted: funktsioonid, kohaldamisala ja m&ju. —
Juridica 2011/9, Ik 639.

% Eesti Vabariigi pdhiseadus. — RT 1992, 26, 349; RT I, 15.05.2015, 2

67 Eesti vabariigi pShiseadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2020, § 24 komm 21, |k 54

%8 Eesti Vabariigi pohiseadus. — RT 1992, 26, 349; RT I, 15.05.2015, 2
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ja pohimdtetega poleks.”® Siduvaks on Eesti jaoks saanud ka Euroopa Inimdiguste Kohtu poolt
tehtud lahendid - siin kehtib analoogia siseriikliku menetlusega, kus Riigikohtu seisukohad on
otsuse tegemisel alamkohtule siduvad. Seega on valja kujunenud olukord, kus Euroopa

InimBiguste Kohtu pretsedendid on Eestile siduvad.”

Avaliku kohtupidamise pdhimdte kajastub Eesti Gigussusteemis ka muul viisil. Naiteks

avaldatakse kohtulahendid Eesti Justiitsministeeriumi ametlikus valjaandes ning Riigi Teatajas.

Uldiselt on avaliku kohtuistungi p&himdtte Kkujunemist Eesti Vabariigi Oigusststeemis
kujundanud riigi puhendumus demokraatiale ja oigusriigile. See kohustus on sétestatud
pbhiseaduses ja teistes seadustes ning Riigikohus on seda téiendavalt tdpsustanud mitmetes
madrustes,’* selgitades kohtumenetluse avalikkuse pdhimdtet. Nimetatud méarustega on tehtud
selgeks, et avaliku arutamise pohimdte kehtib kdigi kohtumenetluste puhul ning avalikkusel on
piiranguteta Oigus osaleda kohtuistungil kui ei esine seaduses ettendhtud piiranguid. Selle
tulemusena on Eesti digussusteemis tagatud kohtumenetluse avalikkus ja avalikkusel digus
osaleda kohtuistungil kui ei esine seaduses satestatud piiranguid. Nagu autor on eelnevalt juba
vélja toonud, ei ole kohtuistungi avalikkuse piiramine piisavalt pdhjendatud juhul kui on
vOimalik kasutada leebemat vbimalust diguse mdistmise tagamiseks, ilma kohtuistungit

kinniseks kuulutamata.

2020 aasta veebruaris toimunud Riigikohtu, Justiitsministeeriumi, esimese ja teise astme
kohtute ning ajakirjanduse esindajate Umarlaua kaigus, tehti Justiitsministeeriumile
ettepanekud digusaktide muutmiseks, mis puudutab kohtuotsuste avalikku kuulutamist,
kohtumadruste avalikustamist kriminaalmenetluses ja hagita asjades tsiviilkohtumenetluses,
isikuandmete avalikustamist kohtulahendites, kohtutoimikutega tutvumist,
juurdepaasupiirangute I6ppemist kinnises menetluses, kinnisel istungil teatavaks saanud infost
vaikimise kohustust ning istungite veebillekandeid. Umarlaua tulemusena asus seadusandja
vilja tootama halduskohtumenetluse seadustiku, kriminaalmenetluse  seadustiku,
tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (kohtumenetluse

avalikkus) viljatootamise kavatsust (VTK).”? Seaduste muudatustega plaanitakse tihtlustada ja

69 Eesti vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2020, § 3 komm 13, Ik 60

0 R, Maruste. EIOK staatus Eesti digussiisteemis. — Juridica 1996/9, Ik 478

T RKKKm 04.12.2020, 1-17-9149, p 11, RKHKm 15.05.2014, 3-3-1-36-14, p 6
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muuta erinevates menetlusseadustes reguleeritud kohtumenetluse avalikkuse satteid, tdhustades
kohtumenetluse avalikkust. VTK alusel on vilja tootatud vastav eelndu.”

Tulenevalt sellest, et Riigikogu koosseisu volituste I8ppemisega, langevad Riigikogu
menetlusest vilja kdik eelndud, mida eelnev Riigikogu koosseis ei jdudnud I16puni menetleda,’
langes ké&esolev eelndu Riigikogu uue koosseisu ametisse asumisel menetlusest valja.
Tulenevalt sellest, et ei ole selge, millise konkreetse sdnastusega eelndu uue Riigikogu
koosseisu ette jouab, kasitleb autor suuresti just VTK seisukohti, mis jd&b olema ka uue eeln6u

véljatootamise aluseks.

Eelnbu valjatéotamise kavatsuses kasitleti muu hulgas kriminaalkohtumenetluses istungil
avalikuks saanud teabe avalikustamist ning toimikule juurdepdasupiirangu kehtivust kinnises
kohtumenetluses.” Autor on arvamusel, et VTK ning selle alusel koostatud eelndu méangib vaga
olulist rolli t&napdeva Oigussiisteemi kujundamisel ning ka tuleviku diguspraktika
kujundamisel, seetdttu on vajalik jouda selgusele mida antud VTK ning eelndu endast

kujutavad ning millist m6ju need avaldavad edaspidisele kohtupidamise susteemile.

Kéesoleva Eesti Vabariigi 0Oigussusteemi kohaselt ei laiene kohtumenetluse avalikkus
kohtutoimikule. Kohtutoimiku materjalid on reeglina kattesaadavad vaid menetlusosalistele.
Seda pohjusel, et need materjalid sisaldavad sageli delikaatseid andmeid, milleks on nt
arisaladus, delikaatsed perekonnaelu puudutavad andmed, v6i andmed réanga kuriteo ohvriks
langemise kohta. VTKga soovitakse edaspidiselt vbimaldada menetlusvélistel isikutel
kohtutoimiku materjalidega tutvuda. VTK s6nastus aga tekitas poleemikat, sest jouti ekslikule
arvamusele, et eelndu joustumisel on ajakirjandusel véimalik tutvuda toimikuga ,,veel enne
seda, kui kohus on toimiku materjali uurima asunud ning kohtuotsust ette valmistama
hakanud*.”® Kiill aga ei saa sellise kasitlusega ndustuda, sest kohtutoimik tekib kohtumenetluse
ajal ning ,,kohtutoimiku uurima asumine* ei ole antud juhul asjakohane. Kiill aga on asjakohane
markus seoses ,,kohtuotsuse ettevalmistamisega™. Ekslik arusaam oli tingitud autori arvates
seetdttu, et VTK-s vélja toodud ettepanekud seoses kohtutoimukuga tutvumise reguleerimisega

oli sdnastatud jargnevalt:

3 Halduskohtumenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (kohtumenetluse avalikkus) —
Arvutivorgus: https://www.riigikogu.ee/download/1a40d6bb-f361-4790-ba64-6b35¢3¢c70263 (27.02.2023)

74 Seadusandlus- Arvutivlrgus: https://www.eesti.ee/et/eesti-vabariik/seadusandlus (27.02.2023)

5 M. Sedman. Kriminaalmenetluse avalikkusest Riigikohtu kriminaalkolleegiumi praktikas 2020. aastal, Ik 3
6 Merlin Liis-Toomela: uudisteportaalid kui uued kohtusaalid - Arvutivdrgus:
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,Ettepanek: lisada kriminaalmenetluse seadustikku satted, mis Utlevad, et Gigustatud huvi
korral ja kohtu ndusolekul vdib menetlusvaline isik tutvuda kohtutoimikuga. Tutvumisloa
andmisest keeldumise méarusele saab esitada méaéruskaebuse.

Teine vdimalik lahendus on lisada KrMS-i (ldine digus toimikuga tutvuda parast
kriminaalmenetluse 16ppemist, kusjuures regulatsioon kehtiks thtviisi nii menetlusvélise kui
menetluses osaleva isiku suhtes. Antud sdnastuse kohaselt ei ole esimese voimaluse puhul
valja toodud asjaolu, et menetlusvéline isik saab vdimaluse tutvuda kohtutoimikuga péarast
kriminaalmenetluse I6ppemist, alternatiivis oli aga antud asjaolu vélja toodud. Seega vdis olla
alust eeldada, et esimese variandi puhul peeti silmas kohtutoimikuga tutvumise vGimalust veel

enne kriminaalmenetluse 18ppu.

Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 6 Ig 2 kohaselt ,Igatiht, keda
sliidistatakse kuriteos, peetakse slutuks seni, kuni tema sul ei ole seaduse kohaselt
tdendatud.“’” Pahatihti levib iihiskonnas arusaam ,,kus suitsu seal tuld“ ning kui seadusandja
vOimaldaks kohtuasjade materjalide avalikustamist enne sliidimdistva kohtuotsuse tegemist,
oleks see vdinud tuua kaasa hukkamdistmise thiskonna poolt, veel enne kui selleks on alust.
Antud asjaolu vdiks aga osutuda parajaks instrumendiks pahausksetes kates, néditeks soovimatu
konkurentsi kdrvaldamiseks. Riigikohtu kriminaalkolleegium on leidnud, et ,pérast
kriminaalmenetluse 16ppu tuleb kohtutoimikuga tutvumiseks esitatud taotlus lahendada —
olenemata asjaolust, kas kohtuistung oli kinnine v&i mitte — iseseisvalt, kontrollides, kas
taotluse lahendamise ajal on alus keelduda isikule kohtutoimikut tervikuna vdi osaliselt
tutvustamast. Vajaduse korral tuleb kohtul seejuures kaaluda, kas tutvumistaotluse esitaja
Oigustatud huvi toimikuga tutvuda kaalub Ules need Gigused ja huvid, mis réégivad toimikule
juurdepaasu voimaldamise vastu. Parast kriminaalmenetluse I6ppu ei saa kohtutoimikuga
tutvumiseks loa andmisest keelduda aga tiksnes pdhjusel, et kriminaalasjas peetud kohtuistung
oli kinnine.“’® Autor leiab, et just selline kaalutlusdigus ning Gigustatud huvi olemasolu
hindamine, mis rakendub kohtutoimiku avalikustamisele menetlusvélistele osapooltele ning
seelabi kdrvaldab riski, et tundlik info satub pahausksetesse katesse on 6ige lahenemine. Samas
kohtulahendis on Riigikohtu kriminaalkolleegium avaldanud oma seisukoha, et ,,seadusandja
vOiks senisest ulatuslikumalt ja tapsemalt kindlaks maérata kriminaalmenetluse kéigus
to6deldavate isikuandmete Kkaitse ning andmesubjektide Siguste teostamise. Oigusselguse
huvides voiks kriminaal- ja kohtutoimikuga tutvumise kord, sh toimikuga tutvumine pérast

kriminaalmenetluse IGpetamist ja toimiku arhiivimist, olla ammendavalt reguleeritud

7 Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon. — RT 11 2010, 14, 54
78 RKKKm, 16.04.2020, 1-19-8262, p 38
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kriminaalmenetluse seadustikus.*"® Siinkohal on autor arvamusel, et kohtutoimikuga tutvumise
voimaldamine menetlusvalisele osapoolele (sh ka ajakirjandusele) on oma eesmarki teeniv ning
regulatsioon on vajalik. Kohtumdistmise avalikkus on tagatud juhul kui materjalid
avalikustatakse parast kohtulahendi jdustumist ning asjaolud kajastatakse juba laiale publikule,
ulatuses, mis ei riiva liigselt menetlusosalisi ja nendega seotud osapooli, sest ka menetlusvéliste
isikute (perekonnaliikmed) delikaatsed andmed vdivad toimikus sisalduda. Autor rdhutab
asjaolu, et eelkdige peavad olema Kkaitstud kaitsmist vajavad asjaolud/ salastamist vajav info ja
delikaatsed andmed. Vastasel juhul on suur oht, et meedia, sensatsiooni otsungu kaigus, voib
minna Ule piiride. Selline olukord aga ei taga avalikkuse huvi selle eesmargipérases tdhenduses,
vaid pigem rahuldab avalikkuse uudishimu, mis ei vasta omakorda kohuistungi avalikkuse

pdhimatte definitsioonile ja olemusele.

1.3. Kohtuistungi avalikkuse diguslik alus, avalikkuse pohimdtte realiseerimine

Kohtuistungi avalikkuse p6himéte kajastub tsiviilkohtumenetluse seadustiku §-i 37 1g-s 1, mille
kohaselt on asja arutamine avalik, kui seaduses ei ole ette nahtud teisiti.®
Halduskohtumenetluse seadustiku § 77 Ig 1-st néhtub, et halduskohtumenetluse avalikkuse
suhtes kohaldatakse tsiviilkohtumenetluse seadustiku §-i 37.8! Kriminaalmenetluse seadustiku
8 11 Ig 1 kohaselt on igal isikul vdimalus jalgida ja talletada kohtuistungit ning lg 3 kohaselt
toimib avalikkuse pdhimdte kohtuistungi avamisest kuni kohtulahendi kuulutamiseni.®?
Vadrteomenetluse seadustiku § 2 alusel kohaldatakse vaarteomenetlusele kriminaalmenetluse
satteid, kui Vaarteomenetluse seadustikus ei ole sétestatud teisiti.®

Kriminaalmenetluse seadustiku 8 12 Ig 1 kohaselt kohus v6ib kuulutada kohtuistungi osaliselt

vOi taielikult kinniseks kui kaitset vajab:

1. riigi- voi &risaladus vdi salastatud valisteave;

2. kolblus voi perekonna- voi eraelu;

3. alaealise vdi kannatanu huvid;

4. oigusemdistmise huvid, sealhulgas juhul, kui kohtuistungi avalikkus v6ib ohustada

kohtu vBi kohtumenetluse poole vdi tunnistaja julgeolekut.

7 RKKKm, 16.04.2020, 1-19-8262, p 47
8 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. - RT I, 10.02.2023, 19
81 Halduskohtumenetluse seadustik. - RT I, 05.05.2022, 3
82 Kriminaalmenetluse seadustik. - RT |, 22.12.2021, 45
83 VVaarteomenetluse seadustik. - RT 1, 29.06.2022, 14
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Kriminaalseadustiku 8 12 Ig 2 kohaselt olukorrad, kus v8ib olla vajalik kohtuistungi avalikkuse
piiramine, peab kohus oma algatusel vdi kohtumeneteluse poole taotlusel lahendama pdhistatud
kohtumadrusega. Seega on vdimalik kohtumenetlus vdi osa sellest kuulutada kinniseks vaid
pohistatud maarusega. Lg 3 alusel vbivad Kinnist istungit jalgida uurimisasutuse ametnik,
kohtuametnik, tunnistaja, asjatundja, ekspert, tolk ja kannatanud saatja. Lg 4 alusel hoiatab
kohus menetlusosalisi ja kGiki teisi saalis viibijaid, et kinnisel kohtuistungil arutatut ning seal
kasitletud dokumente ei ole lubatud avaldada ulatuses, mis on vajalik k&esoleva paragrahvi
Iikes 1 nimetatud Giguse vGi huvi kaitseks. ® Seega menetluse- vdi selle osa kinniseks
kuulutamise korral peab kohus selle kohta koostama alati pohistatud mééruse selgitamaks oma
otsust.

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 38 Ig 1 sitestab, et ,,Kohus kuulutab menetluse voi osa

menetlusest omal algatusel voi menetlusosalise taotlusel kinniseks, kui see on ilmselt vajalik:*

1. riigi julgeoleku vdi avaliku korra tagamiseks, eelkdige riigisaladuse voi salastatud
valisteabe hoidmiseks v6i asutusesiseseks kasutamiseks tunnistatud teabe kaitseks;

2. menetlusosalise, tunnistaja voi muu isiku elu, tervise voi vabaduse kaitseks;

3. menetlusosalise, tunnistaja voi muu isiku eraelu kaitseks, kui huvi asja avaliku arutelu
vastu ei ole eraelu kaitse huvist suurem;

4. lapsendamissaladuse hoidmiseks;

5. alaealise vOi vaimse puudega isiku huvides, eelkdige sellise isiku Glekuulamiseks;

6. drisaladuse vdi muu sellesarnase saladuse hoidmiseks, kui huvi asja avaliku arutelu
vastu ei ole saladuse kaitse huvist suurem;

7. seaduse alusel isiku eraelu- vOi drisaladuse hoidmiseks kohustatud isiku
ulekuulamiseks, kui isikul on seaduse jargi 6igus saladus menetluses avaldada;

8. posti, telegraafi voi telefoni teel vdi muul Uldkasutataval viisil edastatud sdnumi

saladuse kaitseks.

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 38 1g 2 kohaselt aga ,.kohus v8ib kuulutada menetluse voi
menetluse osa omal algatusel voi menetlusosalise taotlusel kinniseks ka kéesoleva paragrahvi
I6ikes 1 satestamata juhul, kui selleta oleks ilmselt ohustatud objektiivne digusemdistmine, voi
kui kinnises menetluses on oluliselt suurem vdimalus veenda pooli l6petama menetlus
kompromissiga voi neid muul viisil lepitada.*8 Autor margib, et seadus kohustab kohut oma

otsust pohistama ka tsiviilkohtumenetluses. Vastavalt tsiviilkohtumenetluse seadustiku §-s 465

84 Kriminaalmenetluse seadustik. - RT I, 22.12.2021, 45
8> Tsiviilkohtumenetluse seadustik. - RT 1, 10.02.2023, 19
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lg 2 p 5 sétestatule, peab kohus lisama pohjendused, mille alusel kohus mé&é&ruses esitatud
jareldusteni joudis ning samuti 6igusaktid, millest kohus juhindus. Autor leiab, et kohtule on
antud Gsna suur diskretsioon nii kriminaalasjades ,,0igusemdistmise huvidena“ kui ka
tsiviilasjades kui ,,ilmselt ohustatud objektiivne digusemdistmine (mis oma olemuselt ongi
,»oigusemoistmise huvid®) mis on thest kuljest vajalik, sest kdiki asjaolusid ei ole vdimalik
seaduses ette naha ning sellisel juhul on vdimalik kohtu diskretsiooni kasutades, seaduses
sétestamata juhul, piirata kohtumenetluse avalikkust ning kaitsta sellega diguse mdistmise
huve. Samas, on olemas ka risk, et kohus eksib oma pdhjendustes ja kohtumenetluse avalikkust

piiratakse alusetult.

Vottes arvesse pOhiseaduses ning inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioonis
vOimaldatud erandeid kohtumenetluse avalikkuse piiramiseks, on seadusandja kdik
vOimaldatud erandid sétestanud digusaktides ning piirangud on kooskdlas nii p&hiseadusega
kui ka konventsiooniga. Nii konventsioon kui pdhiseadus on taaskord ette ndinud
digusemdistmise huvides kohtumenetluse avalikkuse piiramist, mis oma olemuselt annab
kohtule Gsna laia diskretsiooni (mis valjendub ka menetlusseadustikes), sest digusemdistmise

huvid on Gpris laia amplituudiga ja argumenteerimist véimaldav moiste.

Eelnevast lahtudes n&eme, et avaliku kohtumenetluse pdhim&te on Eesti Vabariigi
digussusteemis labiv néhtus ning need seadused tagavad, et kriminaal-, tsiviil-, vaarteo- ja

haldusprotsessid toimuvad avalikult ning avalikkusel on digus kohtuistungil osaleda.

VTK kaéigus jouti jareldusele, et kuigi Eesti Vabariigi digussusteemiga on tagatud avalikkuse
juurdepaas joustunud lahenditele, ei ole see siiski piisav kohtumenetluse avalikkuse pdhimotte
tagamiseks taiel mééaral. Avalikkusel puudub juurdepéas joustumata ning tiihistatud lahenditele,
kirjalikus menetluses lahendatud kohtuasjadele ning samuti puudub avalikkusel juurdepéas
tsiviil- ja halduskohtumenetluses kohtuotsuse kuulutamise juurde, sest neid otsuseid ei
kuulutata avalikult ega véljastata menetlusvalistele isikutele.®® Riigikohus on viljendanud oma
seisukohta, et PS 8§ 24 I16iked 3 ja 4 ei anna menetlusvélisele isikule subjektiivset digust nduda
joustumata kohtuotsuse tervikteksti avaldamist isiku soovitud ajal ja viisil kuid t6i valja, et
antud asjaolu ei tdhenda seda, et seadusandja ei vOiks laiendada kohtuotsuste avalikustamise
kohustust ka joustumata kohtuotsustele ausa kohtupidamise huvides ja kohtumenetluse
labipaistvuse eesmirgil.2” Seega vajalik on viia sisse seaduste muudatused, mis vimaldaksid

tagada kohtumenetluse avalikkuse pdhimotte rakendamist paremini- eelkdige né&eb autor

8 Halduskohtumenetluse seadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku, tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu (kohtumenetluse avalikkus) véljatédtamise kavatsus, I