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Третш международный конгрессъ по криминаль­
ной антрополопи въ Брюсселк

Приступая кн описанпо настоящаго конгресса, прежде всего 
нужно сказать, что его никоими образомъ нельзя считать между­
народными, и что такое назваше ему присвоено совершенно 
несправедливо. Все сообщения и дебаты велись на французскоми 
языке, тогда каки на международны хи конгрессах^ пользуются 
равными правомн три языка: англшсюй, французскш и изменюй. 
Но главное, почему этоти конгресси не международный, а фран- 
цузскш (французскаго языка, но не государства), это — отсутств1е 
ученыхи большинства страни: не было ни одного англичанина, ни 
одного американца, ни одного шведа, всего одинн итальянеци и 
т. д. Само собою разумеется, я говорю оби ученыхи, а не пу- 
тешественникахн, оти нечего делать навещающихн конгрессы. 
Изи Германш были А. Ф. Листн, Мендель и Нскке, изи Австрии— 
Бенедиктн и Маравезикн, изи Россш—Дехтереви, Дриль, Закрев- 
скш, Манукинн, Мержеевскш и я. Мы знаеми, почему не было 
итальянских^ ученыхи; не берусь решать, правы ли они или нети; 
ихи отсутствие придало конгрессу особый отпечатокн и было 
весьма ощутительно. Можно догадываться, почему изи соседней 
Германш было таки мало ученыхи, но совершенно непонятно, 
почему не было англичане: сиезди Британской Ассошащи не 
моги помешать прибытию ихи, по крайней мере ки концу снезда. 
Такое отсутствие ученыхи многихн страни нельзя считатн резуль-
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татомъ бездеятельности организацюннаго комитета; по крайней 
м^ре онъ сделала, все, чтобы придать значеше съезду, чтобы 
сделать членамъ конгресса пребываше въ Брюсселе пр!ятнымъ. 
Заседания съезда, происходившая съ у-го по 13-е августа (н. с.) 
удостоились посещения короля, который въ тотъ же день прини­
мала. вечеромъ всехъ членовъ съезда во дворце; на вечере при­
сутствовали MHorie министры. Почетнымъ председателемъ кон­
гресса былъ г. министра- юстиции Ле-Жень, присутствовавший 
почти на всехъ заседанйяхъ съезда. Бразилия, Китай, Дашя, Мек­
сика, Венгрия, Италйя, Дпонйя, Парагвай, Голландйя, Румынйя, Рос- 
с1я, Швейцария командировали оффицйальныхъ представителей; мно­
го ученыхъ общества. Бельгйи, Голландйи и Международный Союзъ 
Уголовнаго Права имели на конгрессе своихъ представителей.

Молешотъ и Бруардель прислали телеграммы съ выражешемъ 
сожалешя по поводу того, что не могутъ прибыть на съезды: 
у Молешота умерла жена, Бруардель занять былъ по поводу эпи­
демия, посетившей и Францйю.

Занятйя съезда продолжались шесть дней (7-го было только 
торжественное заседаше); было выслушано более 40 докладовь, 
причемъ некоторые, наприм. «О мерахъ по отношение къ не­
исправимыми, принадлежали тремъ авторамъ. Всего заседаний 
было I з (ю-го—по поводу поездки членовъ конгресса въ Монсъ 
съ целью осмотра заведенйя для душевно-больныхъ женщинъ—бы­
ло только одно заседаше).

Къ сожалению, неприбытйе къ назначенному времени некоторыхъ 
докладчиковъ заставило изменить порядокъ занятйй, почему я 
не могу излагать сообщенйй и пренйй по ихъ поводу въ хроно- 
логическомъ порядке, а изложу по отдельными, вопросамъ, обсуж­
давшимся на съезде, причемъ о вопросахъ спецйальныхъ, а так­
же второстепенныхъ скажу весьма кратко, чтобы съ большею по­
дробностью остановиться на сушественныхъ, составившихъ глав­
ную работу съезда.

Группируя доклады, читанные на съезде, я разделю ихъ: а) на 
посвященные изученйю преступнаго человека и причинъ преступ­
ления вообще, Ь) трактующйе вообще значеше криминальной ан- 
тропологйи, с) относящйеся къ судебной медицине вообще и къ 
судебной психопатологйи въ частности, d) разематривающйе прак­
тические вопросы, вытекающее изъ принциповъ криминальной 
антропологии.
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Едва ли появится скоро полный отчетъ 5-го конгресса,—по 
крайней мЕрЕ отчетъ конгресса въ ПарижЕ былъ опубликованъ 
почти два года спустя. Поэтому мой отчетъ можетъ имЕть зна- 
чен!е даже для тЕхъ, которые спешально интересуются вопро- 
сомъ; тЕ же, которые не имЕютъ возможности изучить большой 
томъ полнаго отчета, въ настоящемъ очеркЕ найдутъ все суще­
ственное.

I.

Прежде всего нужно упомянуть о докладЕ Мануврье «Предва­
рительные вопросы при сравнительном-!- изучеши преступниковъ 
и честныхъ людей». Онъ разбираетъ общш вопросъ о возможно­
сти изучешя преступника по сравнение съ честными людьми и 
отвЕчаетъ на этотъ вопросъ отрицательно. По его мнЕшю, Лом- 
брозо и другие авторы совершенно неправильно смЕшиваютъ 
преступниковъ и арестантовъ; послЕдше составляютъ только нЕ­
которую часть преступниковъ и притомъ самыхъ жалкихъ, глу- 
пыхъ, неловкихъ. Ту же ошибку онъ отмЕчаетъ и въ изучеши 
проститутокъ. На основании изслЕдовашя проститутокъ самаго 
низшаго разряда никоимъ образомъ нельзя заключать о всЕхъ; оче­
видно, что красивыя, умныя проститутки ничуть не похожи на 
тЕхъ несчастныхъ обитательницъ публичныхъ домовъ, который 
были изслЕдованы и у которыхъ оказалось такъ много призна- 
ковъ вырождения.

Еще болЕе трудно найти что-либо общее между всЕми пре­
ступниками, изъ которыхъ нЕкоторые пользуются всеобщимъ по- 
четомъ, др у ri е считаются честными людьми, и наконецъ, третьи 
населяютъ тюрьмы. НерЕдко только случай рЕшаетъ, остается ли 
преступникъ на свободЕ, или попадаетъ въ тюрьму. Понятно, что 
мы никоимъ образомъ не можемъ изучать преступниковъ, а толь­
ко нЕкоторыхъ изъ нихъ—арестантовъ. ДалЕе Мануврье повто­
ряет-!- уже высказанныя имъ идеи о томъ, что преступлеше есть 
сощальное явление, что оно—результата- сош'альныхъ условий, что 
при тЕхъ же данныхъ, какъ физическихъ, такъ и психическихъ, 
субъектъ можетъ остаться честнымъ или преступным-!-, смотря по 
тому, среди какихъ сошальныхъ условий онъ будетъ дЕйствовать. 
Никакихъ пренш этотъ докладъ не вызвала-.

Конечно, главное содержаше занятой съЕзда—это разработка 
учешя оба- особенностях-!- организащи преступниковъ, или, при­
нимая поправку Мануврье, арестантовъ. 1*



4 в. ч и ж ъ.

Однако, по этому вопросу работы не были многочисленны и 
ни одна изъ нихъ не им4етъ большого значешя. Не лишена ин­
тереса работа Мотэ: «Мотивы (les mobiles) преступлен!»у д4теи и 
подростков»,». Почтенный докладчика., громадная опытность ко- 
тораго придаегь большую ценность его заключен!ямъ, д-клитъ 
д4;тей-преступниковъ на три категорш: а) Случайные преступ­
ники: по большей части любопытство, живость характера, 
дурной прим4ръ—вотъ причины преступлены; эти д4ти р4дко 
рецидивируютъ и вообще ихъ легко предохранить отъ повторе- 
н!я преступления. Ь) Инстинктивные преступники. Это лишенные 
добрыхъ началъ, стыда д4ти; они злы, лживы и потому обыкновен­
но неудержимо идутъ по пути преступлений. Авторъ полагает»,, 
что причина такого извращешя—среда, въ которой они выросли; 
рядом», съ этим», онъ утверждает»., что преступники этой кате­
горш неисправимы, что указывает», уже на порочность организа­
ции. с) Д4ти съ недостаточными умственными способностями, 
вырождающееся; это по большей части потомки пьяницъ, нервно- и 
душевно-больныхъ. Тут», невозможно исправлеше, потому что при­
чина преступности—несовершенство организации Къ сожал4шю 
авторъ не далъ точных», цифръ какъ общаго числа своих», наблюде- 
шй, такъ и цифръ каждой категорш. Такимъ образомъ, мы видимъ, 
что самый опытный наблюдатель изъ вс4хъ присутствовшихъ на 
съ4зд4 допускаетъ, что есть врожденные преступники, и утвер- 
ждаетъ, что преступность обычно развивается на почве вырожден!». 
Совершенно положительные результаты получилъ Некке: «При­
знаки вырождены у здоровыхъ, душевно-больныхъ и преступ- 
ныхъ женщинъ, забол'Ьвшихъ душевною болезнью». Авторъ, на 
основании тщательно произведенныхъ изсл4дован!й на значитель- 
номъ числе субъектов»,, пришелъ къ выводу, что у душевно- 
больныхъ и преступниц», признаки вырождены и между прочим» 
»4, которые Ломброзо считает», характерными для преступнаго 
человека, встречаются гораздо чаще, ч4мъ у здоровыхъ. Особую 
ценность выводы автора им4ютъ потому, что онъ изсл4довалъ 
субъектов» изъ одной и той же местности, одного и того же 
класса общества, и т. д. Работа автора будет», напечатана въ 
Allgemeine Zeitschr. f. Psychiat. и, по моему мн4шю, заслуживает», 
внимашя. Къ совершенно отрицательнымъ выводам», пришли 
Уг>э и Варно (Hönze, Warnots): «Существуетъ ли анатомическ!й 
типъ преступника», а также Тири и Франкоттъ (Thiry, Francotte).
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Оба доклада положительно утверждаютъ, что самый тщательный 
проверочный изследовашя результатовъ, найденныхъ Ломброзо, 
привели ихъ къ заключена, что организацйя преступника нич^мъ 
не отличается отъ организации честныхъ людей. Насколько могу 
судить, Тири и Франкоттъ не могли придти къ другимъ резуль­
татами- при той грубой технике изследовашя, которою они 
пользовались. Не внушаетъ большого доверия и первый доклада-: 
авторы заранее были того убеждения, что причины преступления 
сошальныя.

Нельзя этого сказать про работу г-жи Тарновской «Органы 
чувства- у преступницъ». Авторъ изследовалъ органы чувства- у 
здоровыхъ, у проститутока- и у преступницъ, причемъ оказалось, 
что никакой значительной разницы въ этомъ отношении между 
изследованными нетъ; проститутки и преступницы часто имеютъ 
более развитой вкуса-, чемъ честныя женщины того же класса об­
щества, что, конечно, объясняется образомъ жизни. Авторъ совер­
шенно справедливо заключаетъ, что эти результаты ничуть не 
противоречат-!- тому общему положенно, что многня преступницы 
наделены несовершенною организацией, какъ то доказываютъ и 
ея собственныя антропометрическая изследовашя.

Совершенно теоретическаго характера было сообщение Лакас- 
саня «Основныя (primordiaux) чувствования преступниковъ» . Если 
я говорю объ этомъ сообщении, то только въ виду известности 
автора; само сообщение могло вызвать только удивление со сто­
роны всехъ знающихъ физиологию головного мозга. Авторъ со­
вершенно произвольно делить преступников-!- на три группы, 
смотря по тому, какйя части мозга, а следовательно и психиче­
ская способности у нихъ развиты: а) съ преобладанйемъ лобныхъ 
долей и умственной жизни, в) съ преобладанием'!- темянныхъ 
(инстикты), с) затылочныхъ долей (чувствования). Такъ какъ 
затылочныя доли стоять въ связи съ органами питания, то эти 
преступники постоянно въ зависимости отъ внешнихъ условий 
и вотъ почему сошальныя условия—причина преступлений. Все 
это непонятно, недоказательно и противоречит-!- даннымъ физио- 
логи и и патологии.

Въ сообщениях-!- и въ пренйяхъ постоянно, на все лады и по 
всякому поводу, повторялось, что преступление есть явление со­
циальное, что причина преступления—въ социальной жизни. Кто 
знаетъ складъ ума француза и те идеи, который владеютъ умами 
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Франши, для того совершенно понятно, что иначе и быть не 
могло. Къ сожал,Ьн1ю, ничего новаго по этому поводу сказано не 
было, и среди вс'Ъх'ь повторений излюбленной идеи все таки 
видно было, что кое что изъ учешм итальянцевъ проникло въ 
общее сознание. Все повторяли, что причина преступлешй со- 
щальныя условия, но соглашались по крайней мере, что сощаль- 
ныя услов!я прежде всего ведутъ къ вырождешю и уже на почв-i 
вырождения вызываютъ преступление. Какъ убедительно и не­
оспоримо, что Miiorie преступники не что иное какъ вырождаю­
щееся, это прекрасно иллюстрируется сл-Ьдующимъ случаемы 
Кюйлицъ въ своемъ безсодержательномъ докладе («Патологиче­
ское происхождеше признаковъ, приписываемыхъ врожденному 
преступнику >) старался доказать, что причина преступлешй—среда, 
что преступники ничемъ не отличаются ом честныхъ людей, и 
между прочимъ показала, собранию фотографа субъекта съ много­
численными признаками вырождешм и, темъ не менее, во всю 
жизнь будто бы не совершившаго преступления. Вар но узнаетъ 
по фотографы субъекта, отбывшаго до 50 наказашй, между ними 
15 летъ каторжныхъ работъ. Кюйлицъ черезъ два дня, воору­
жившись офищальными документами, опровергаетъ Варио и наивно 
уверяетъ, что этотъ субъектъ не совершила, ни одного преступ­
ления, но действительно онъ алкоголикъ и была, приговорена, 
восемь раза,, но не за преступления, а за проступки, между ко­
торыми была даже кража. Среди общаго хохота Кюйлицъ дол- 
женъ была, прекратить свои объяснения. По моему мнешю этотъ 
инцидента, прекрасно характеризуем настоящей конгресса,: противъ 
собственнаго желашм противниковъ итальянской школы доказано; 
что не только по наружному виду, но даже по фотографы 
можно очень часто (конечно далеко не всегда, какъ утверждаютъ 
некоторые итальянцы) узнать преступнаго человека. Какъ бы 
ни сваливали все на социальным условия, все таки субъектив­
ный фактора, преступления самое главное, и заслуга итальянской 
школы неоспорима. Правда, своими преувеличениями и ошибками 
Ломброзо много повредила, своему делу, но кто умеетъ отде­
лять пшеницу отъ плевела,, тотъ понимаем, что между много­
численными заблуждениями представители итальянской школы 
высказали столь важныя и новыя идеи, что все усил!м толпы 
опровергнуть основным положешм останутсм безплодными.

Верхомъ увлечешм было сообщение патологоанатома Дальманя 
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«Функшональная этюлогпя преступления». Деятельность человека, 
въ томъ числе и преступная, имеетъ три мотива, обусловлена 
тремя стремлениями: а) стремление поддерживать свой организмъ, 
Ь) половыя стремления, с) интеллектуальныя стремления. При­
чина преступлений въ неудовлетворении этихъ стремлений; если 
общество мешаетъ человеку удовлетворять свои естественныя 
побуждения, онъ удовлетворяет-!- ихъ во вредъ обществу. Изу­
чение преступления должно состоять въ изучеши потребностей 
человеческой натуры.

Никто не протестовал'!, противъ этого сообщения;напротивъ, какъ 
по поводу его, такъ и неоднократно по поводу другихъ сообще­
ний, было высказано, что причина преступлений—внешшя условия.

Вотъ въ сущности все существенное, что было сказано по 
главному вопросу; я не останавливаюсь на докладахъ Венедикта, 
Узе и Гуденз1у о кранюметрш, такъ какъ они вполне спещальны 
и для описания ихъ нужны таблицы и рисунки. Среди членовъ 
съезда не было авторитетныхъ анатомовъ, которые могли бы 
критически отнестись къ сообщешямъ авторовъ; поэтому нужно 
ждать, когда эти работы станутъ предметомъ обсуждения въ спе­
циальной прессе.

Весьма близко къ главному вопросу съезда стоялъ доклада, 
Торда «О преступлешяхъ толпы». Собственно самый доклада, 
не содержала, ничего новаго; свои взгляды автора, уже давно 
изложилъ весьма подробно; едва ли члены съезда, не читавнше 
раньше главной работы Тарда, что-либо вынесли изъ заседания: 
такъ спутанно и непоследовательно говорила, докладчикъ. Инте­
ресны были прения. Г. Закревскйй вполне убедительно доказала,, 
что во многихъ массовыхъ преступлешяхъ положительно нельзя 
отличить руководителей, подстрекателей отъ остальной толпы; 
ссылаясь на свой опыта, и указывая на последняя волнения черни 
на Волге, оратора, высказал ъ, что въ этихъ преступлешяхъ часто 
безъ всякой подготовки, безъ всякаго плана, вся толпа, подъ 
влйяшемъ общаго веема, аффекта, обращается въ зверя. Бенедиктъ 
отличаетъ шайку злоумьппленниковъ, въ которой все одинаково 
виноваты, отъ толпы, увлеченной аффектомъ, действующей со­
вершенно безсмысленно; эти преступления, какъ они ни ужасны, 
заслуживают-!, сострадания, а не ненависти. Если и есть главари 
толпы въ такихъ преступлешяхъ, то это по большей части вы­
рождающиеся, крайне глупые субъекты; вследствие своей болЬз- 
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ненной неуравновешенности, эти субъекты легко впадаютъ въ 
аффектъ, а по крайней ограниченности умственныхъ способно­
стей они не могутъ ни понять своего положения, ни представить 
последствий своихъ поступковъ. Гарнье вполне согласенъ,—а его 
опыту въ этомъ отношении мы можемъ вполне доверять,—что 
главарями такихъ преступлешй почти всегда бываютъ вырождаю­
щееся, неуравновешенные, со слабыми умственными силами, 
субъекты; они легко увлекаются, всецело отдаются аффекту и 
своимъ слепымъ увлечешемъ действуютъ на толпу. Кроме того, 
Гарнье сделалъ весьма ценное замечание: въ этихъ преступле- 
нёяхъ большое значение имеетъ алкоголь; почти всегда въ этой 
толпе не мало алкоголиковъ и очень много пьяныхъ въ большей 
или меньшей степени. Наши массовыя преступления вполне под- 
тверждаютъ это заключение Гарнье (главнаго врача отдел еш я для 
душевно-больныхъ при Парижской пол ищи.)

И такъ, мы еще разъ видимъ, что невольно, если затронуть 
вопросъ о причинахъ преступления, возвращаешься къ положению 
итальянской школы, что большинство или, по крайней мере, 
многие преступники наделены особою организащей; даже въ об- 
щихъ преступлешяхъ наибольшую роль играютъ эти предрас­
положенные къ преступлению субъекты; ядъ нервной системы— 
алкоголь—подталкиваетъ целую толпу на преступлешя, понижая 
иравственныя чувства и вообще угнетая нравственную сторону 
человеческой души.

Лени (ректоръ университета въ Брюсселе) въ обширномъ до­
кладе «Преступность и экономически кризисы», чтеше котораго 
сопровождалось демонстрацией многочисленныхъ кривыхъ, дока- 
залъ, на основании статистики Бельгии съ 1845 г., зависимость 
числа преступлений отъ экономическаго состояния страны. Въ годы 
экономическихъ кризисовъ возрастало число преступлений вооб­
ще, въ особенности же число преступлений противъ собствен­
ности и нищенство. Само собою разумеется, что если нищенство 
относить къ преступлешямъ, то общее число преступлешй въ 
голодные годы будетъ больше, чемъ въ годы хорошаго урожая 
и благосостояния. Доказано, что во Франщи параллельно съ воз- 
расташемъ общаго благосостояния увеличилось число преступле- 
нш, и потому Дени доказалъ только, что нищенство (а потому 
и преступность вообще) возрастаетъ въ годы бедствш, что весьма 
понятно и общеизвестно.
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II.

Между докладами, посвященными общимъ вопросамъ о значеши 
криминальной антропологи, какъ науки, и ея значеши въ жизни, 
считаю нужнымъ привести доклады Ф. Листа, Гаукера и Лриля. 
Докладъ Листа потому заслуживаете особаго внимашя, что ав­
тора—убежденный противникъ Ломброзо и известный иористъ; 
темъ не менее взгляды, развитые въ этомъ докладе, суть логи­
чески выводъ из ь учешя итальянской школы, что даже можно 
видеть изъ самаго заглавия сообщения «Обзоръ применешй кри­
минальной антрополопи». Авторъ выходитъ изъ следующаго 
положешя: преступление, какъ и всякое действие человека, ре- 
зультатъ двухъ группъ факторовъ: индивидуальныхъ. частью врож- 
денныхъ, частью прюбретенныхъ, и внешнихъ обстоятельствъ, 
сопровождающихъ совершение акта. Разумная и плодотворная 
борьба противъ преступления должна состоять изъ воздействия 
на эти факторы, для чего они должны тщательно изучаться; при 
анализе сощальныхъ у слови, обусловливающихъ преступность, 
нужно иметь въ виду не только те условия, среди которыхъ 
совершено преступление, но и все те, которыя влияли на сфор- 
мироваше личности преступника, и наконецъ те, которыя влияли 
на его предковъ; мы знаемъ, что нищета, непосильный трудъ и 
т. д., обусловливаютъ вырождеше потомства. По относительному 
значение двухъ вышеупомянутыхъ факторовъ, преступниковъ сле- 
дуетъ делить на две категории: первую составляютъ случайные 
преступники, и эти преступления вызваны внешними обстоятель­
ствами; вторую — привычные преступники или «преступники по 
природе» (Zustandsverbrecher). Въ этихъ преступлешяхъ внешшя 
условия отступаютъ на второй планъ; главную роль играютъ лич- 
ныя особенности преступника; онъ самъ создаетъ внешнйя под­
ходящий условия, т.-е.не обстоятельства толкаютъ его на преступ­
ления, но онъ самъ создаетъ такую обстановку, при которой 
необходимо преступление. Преступники первой категории ничемъ 
не отличаются отъ честныхъ людей; преступники второй—должны 
иметь особую природу (Zustand); эти особенности могутъ быть 
приобретены преступною и просто распутною жизнью или, нако­
нецъ, врождены. Между этими преступниками съ врожденною 
преступной организацией очень много вырождающихся, и причина 
вырождения—наследственность. Признавая существование этой 
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группы преступниковъ, мы т'кмъ самымъ предъявляемъ новыя тре- 
бовашя законодательствам^ а именно законъ долженъ различать 
случайныхъ преступниковъ отъ преступниковъ по натура. Отно­
сительно первыхъ наказаше имеетъ целью внушить ненарушимость 
закона. СовсЬмъ друпя цели долженъ преследовать законъ от­
носительно преступниковъ по натуре: те изъ нихъ, вырождеше 
которыхъ излечимо, должны быть исправляемы, ихъ нужно ле­
чить; можно надеяться, напр., на исправление малолетнихъ преступ­
никовъ; те же, которые будутъ признаны неизлечимыми, должны 
быть поставлены въ так!я услов!я, при которыхъ они не могутъ 
вредить себе и другимъ. Какъ называть ихъ— «преступниками» 
или «больными», признавать ихъ «вменяемыми» или нетъ, заклю­
чать ихъ въ «тюрьмы одиночнаго заключения» или въ «прпоты»,— 
это совершенно безразлично, главное—это сделать ихъ безо­
пасными.

Какъ само по себе, такъ и по замечашямъ, которыя оно вы­
звало, заслуживаетъ внимашя сообщеше Гаукера «Объ относи- 
тельномъ значенш сощальныхъ и антропологическихъ элементовъ 
въ определении наказания». Почтенный авторъ весьма ясно опре- 
делилъ те цели, которыя преследуетъ позитивная школа права, 
и те методы, которыми она пользуется, а также и то, какое 
значеше она придаетъ криминальной антропологии. Наказаше, по 
учешю позитивной школы права, имеетъ следующая цели: а) за­
щитить общество отъ преступника, лишивъ его возможности 
делать вредъ обществу; Ь) возстановить интересы пострадавшая; 
с) устрашить техъ, которые могли бы подражать преступнику, 
будь то преступные люди или честные. Это--утилитарныя цели, 
которыя преследуетъ уголовное наказаше. Для достижения пер­
вой цели криминальная антрополопя даетъ самый ценный мате- 
р!алъ, такъ какъ, очевидно, для того, чтобы сделать преступника 
безвреднымъ, нужно знать его организацию; она даетъ намъ мате- 
р!алъ для заключений о неисправимости, о патологическомъ со- 
стояши преступника, въ соответствш съ чемъ должны быть при­
няты те или друпя меры для охранешя общества. 1'ораздо меньше 
можетъ дать криминальная антропология для достижения аретьей 
цели уголовная наказашя, хотя и здесь она намъ указываетъ, 
что есть субъекты, относительно которыхъ никакое устрашеше 
не оказываетъ ни малейшаго вл!ян1я. Кроме утилитарныхъ целей, 
наказан!е имеетъ назначение удовлетворять сощальнымъ чувство- 
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вашямъ людей: —ненависти, страху, сострадашю и, наконецъ, выс­
шему изъ чувствованш—справедливости. Здесь уже область со- 
щолопи, которая изучаетъ все элементы общественной жизни, 
и ращональное законодательство должно принимать въ расчетъ 
вс'Ь эти чувствовашя и имъ удовлетворять.

По поводу этого сообщения г. Дриль замЪтилъ, что напрасно 
думаютъ, будто Ломброзо не обратилъ внимашя и не оц^нилъ 
значения сощальныхъ условий, какъ причины преступлен^; понятно, 
что Ломброзо занимается изучешемъ вопроса въ сфере своей спе­
циальности. Пренсъ и Ванъ-Гамель указали докладчику, что даже 
для понимания социальной части уголовнаго наказания криминаль­
ная антрополопя им^етъ громадное значеше; те чувства, кото- 
рымъ должно удовлетворять уголовное наказание, не представ- 
ляютъ ничего неизм^ннаго, они изменяются и развиваются, и 
чтобы понять ихъ и ихъ развитче, нужно изучение человека, т.-е. 
криминальная антрополопя. Она, наконецъ, учитъ насъ, съ какими 
чувствами нужно относиться къ преступникамъ разной категорш.

Затемъ Листъ въ длинной речи характеризировалъ классиче­
скую и позитивную школы права. Причины преступления—въ сощ­
альныхъ услов!яхъ: вырождение, слабая болезненная организация, 
которою наделено большинство преступниковъ, суть результаты 
истощения родителей, бедности и антигипеническихъ условш 
вообще, алкоголизма и рахитизма въ частности. Юристы должны 
изучать эти условия, ихъ вл!яше на преступность, чтобы понять 
преступление какъ сошальное явлен!е. Ломброзовская школа умер­
ла, но вне-ломброзовская криминальная антрополопя есть важная 
область юриспруденции и особенно плодотворна Люнская школа. 
Тардъ также считаетъ школу Ломброзо уже мертвой *),  но ве­
ликая заслуга Ломброзо—та, что онъ возбудилъ обшдй инте- 
ресъ къ криминальной антропологии Более я ничего не понялъ 
изъ речи Тарда; можетъ-быть мое разочарование въ немъ и преж­
девременно; но безспорно, что онъ обладаетъ способностью го­

*) Итальянскш посланника въ Бельпи, Бензинъ, въ послЪднемъ засЬдан1и 
отвечаль на эти по меньшей мере неприличных аамечашя (Тардъ—литера­
турный противника- Ломброзо, составивший себе имя нападками на Ломброзо)- 
он ь весьма тонко подчеркнулъ неуместность этихъ замТчан!й, сказавъ, что 
еслибы представители итальянской школы присутствовали на конгрессе, они 
доказали бы, что они живы, что доказывается и ихъ трудами; весь светъ 
призналъ заслуги и права на первенство этихъ ученыхъ.



12 в. ч и ж ъ.

ворить крайне неясно и несодержательно; пальма первенства на 
конгрессе въ этомъ отношеши принадлежала ему.

Докладъ Дриля, какъ то видно изъ самаго заглавхя «Основ­
ные принципы криминальной антропологш», не содержала,чето-либо 
новаго; темь не мен'Ье онъ заслуживала, вниманш, какъ ясный 
перечень т!;хъ идей, которыя выработала криминальная антропо- 
лопя и съ которыми приходится считаться даже т^мъ, кто ни­
сколько л-йтъ тому назадъ смотрЪлъ на криминальную антропо- 
лопю какъ на увлечение нЬсколькихъ естественниковъ, заняв­
шихся непонятною для нихъ специальностью.

Авторъ резюмируетъ принципы криминальной антропологш 
сл'Ьдующимъ образомъ: i) криминальная антрополопя понимаетъ 
наказание только какъ защиту общества от ь того вреда, который 
причиняется преступлешемъ; 2) криминальная антрополопя изу- 
чаетъ не преступление, а преступника, и тг1з условия, которыя со- 
здаютъ преступника и преступления; 3) криминальная антрополо­
гия принимаетъ, что цреступлеше есть результатов совокупности 
двухъ факторовъ: личности преступника и внешнихъ условий; 
4) на основанш точныхъ изсл'йдоваьпй криминальная антрополо­
пя признаетъ, что преступники, обладаетъ несовершенною, бо­
лезненной организаций, вследств!е чего онъ не можетъ приспо­
собиться къ среде, не можетъ выносить тяжести жизни; 5) кри­
минальная антрополопя принимаетъ три группы причинъ преступ­
лена: а) внутренняя и непосредственные, лежапця въ органи- 
защи преступника, б) отдаленныя, заключающаяся въ техъ усло- 
в1яхъ, которыя влияли на развитее преступной организации, в) пред­
располагающая причины, которыя наталкиваютъ эти неуравнове- 
шенныя натуры на преступаете; 6) криминальная антрополопя 
научно изучаетъ преступность, какъ сощальное явление, вообще 
сближаетъ криминолопю съ соцюлопей и стремится изучить все 
причины преступлена, для того чтобы найти, какъ и чемъ пре­
дупредить преступление; у) этимъ самымъ признается недействи­
тельность репрессивныхъ меръ; нужно изучить причины преступ­
ления и, устранивъ причины, избавить общество отъ опасности. 
Авторъ уверенъ, что когда будетъ доказано и всеми понято 
вл1яше нищеты, антигипеническихъ условш жизни и т. п. на 
развитее преступности, человечество не остановится ни передъ 
какими жертвами для уничтожения преступности. Г. Дриль ка­
тегорически призналъ велиюя заслуги Ломброзо и вполне верно 
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указалъ, что настояний съ^здъ своимъ существовашемъ обязанъ 
этому неутомимому изсл'кдователю.

Сообщеше г. Дриля послужило предлогомъ для общаго и все- 
сторонняго обсуждения значешя криминальной антропологии во­
обще и значешя Ломброзо и его последователей въ частности. 
Очевидно было общее желаше высказаться по этому поводу, 
хотя сообщеше г. Дриля, строго говоря, не могло служить ис- 
ходнымъ пунктомъ дальнейшихъ прешй. Общ1й вопросъ для 
всехъ былъ самыми, важнымъ, и поэтому все прешя были выслу­
шаны съ величайшимъ внимашемъ. Прешя открыли- прокуроръ 
Харьковской судебной палаты Закревскш. Съ краснореч!емъ, ко­
торому могли позавидовать французы, г. Закревскш высказали,, 
что о школе Ломброзо теперь говорить нечего, такъ какъ она 
уже отошла въ область исторш; она умерла преждевременною 
смертью, но заслуга Ломброзо, которой никто отрицать не бу- 
детъ, это то, что они- обратили- внимаше на изучеше преступ­
ника, и действительно юристы, отставшее отъ техъ громадныхъ 
успеховъ, которые сделали психолопя и псих1атр1я, должны по­
полнить свои познашя, должны искать другихъ путей. Все же 
теор>и Ломброзо, какъ основанныя на недоказательныхъ изсле- 
довашяхъ, не имеютъ никакого значешя. Затемъ говорилъ то 
варищъ прокурора въ Тонгере Мейеръ. Онъ весьма мягко за­
щищали- классическую школу права, доказывая, что криминальная 
антропология стремится низвести значеше наказания, понимаемаго 
только какъ средство защиты общества, но не отрицали, того, 
что успехи псих!атрш научили юристовъ смотреть на некото- 
рыхъ преступниковъ какъ на больныхъ. Поэтому, «когда юристъ 
сомневается, онъ приглашаетъ на помощь врача».

Весьма умно и съ большими- краснореч!емъ говорилъ аббатъ 
де-Баэ (de-Baets), авторъ книги: «Les bases de la morale et du 
droit» 1892. Онъ вполне основательно указалъ, что научное из- 
следоваше непременно должно быть всесторонними,, и что по­
этому ни изучеше организации преступника, ни изучеше сощаль- 
ныхъ услов!й преступления еще не составляютъ научнаго изсле- 
дован!я вопроса; забываютъ изследовать нравственное начало 
преступника, которое, конечно, играетъ громадную роль. На 
основан!и самаго тщательнаго изучения несколькихъ сотъ пре­
ступниковъ онъ убедился, что преступники- сознаетъ свою вину, 
что ему не чужды угрызешя совести; онъ помнит ь только одно­
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го преступника, не понимавшаго нравственного закона. Для по­
нимали преступлении, дли борьбы съ нимъ нужно изучать и эту 
сторону человека, а не игнорировать ее *).  Речь де-Баэ неодно­
кратно прерывалась шумными рукоплесканиями.

*) Замечу кстати, что Ломброзо очень обстоятельно изучала- нравственную 
сторону преступника и даже собралъ и издала- «тюремную литературу» (Ра- 
limsesti del carcere, 1888) и не его вина, что на настоящемъ конгресс^ вс* 
позабыли эту сторону.

Претя о значении криминальной антропологш вообще и школы 
Ломброзо въ частности заняли почти два засЪдантя. Некоторые 
ораторы говорили весьма красноречиво, и н4тъ возможности 
изложить все ими сказанное. Обшдй смыслъ всего сказаннаго 
можно резюмировать сл4дующимъ образомъ.

Ломброзо оказала- громадное вл!яше на науку о преступле­
нии; еслибы даже вся его заслуга состояла въ томъ, что онъ 
ввела- въ общее употреблеше новое понят!е—«преступный чело- 
в4къ», то и въ такомъ случае онъ имела- бы почетное место 
въ исторш; этотъ ученый съ энергией и настойчивостью бойца 
создала- новое направление, новую школу; благодаря ему, на пер­
вый плана- выступило изучеше преступника; онъ воспользовался 
методами естествознания для изучешя преступления, сблизилъ 
юриспруденщю съ медициной, далъ новое направление деятель­
ности юристовъ, которые до него совсемъ не занимались теми 
вопросами, которые стали теперь общимъ достояшемъ. Плодо­
творность направления, даннаго Ломброзо, доказывается и тема- 
живымъ учаспемъ, съ которымъ все относятся къ его учешю, и 
быстрымъ прогрессомъ техъ общихъ идей, которыя легли въ 
основу криминальной антропологии; така- первый конгресса, въ 
Риме занимался изучешемъ личности преступника, следующей въ 
Париже выдвинула- на первый плана- изучеше сощальныхъ усло­
вий, формирующихъ эту личность, настояний конгрессъ уже за­
нимается практическими вопросами, вытекающими изъ изучешя 
преступника съ помощью методовъ, которыми впервые восполь­
зовался Ломброзо. Какъ и во всякомъ новомъ учеши, въ заклю- 
чешяхъ Ломброзо много невернаго, много недоказаннаго, но уже 
теперь криминальная антропология дала не мало положительнаго, 
что во многомъ изменило прежнее взгляды юристовъ; учеше о 
вл!яши наследственности, о значении алкоголизма, о вырождеши 
многихъ преступниковъ, о патологическомъ происхождеши мно- 
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гихъ преступленш, несовершенной организащи многихъ неиспра- 
вимыхъ преступниковъ—все это положительный прюбр'Ътешя. 
Всякш юристъ съ уважешемъ и жив'Ьйшимъ интересомъ дол- 
женъ отнестись къ «научному» изучешю преступника, восполь­
зоваться научными методами, выработанными естествознашемъ; 
н'Ьтъ сомн-^н1я, что дальнейшее изучение въ данномъ направле­
нии приведетъ къ положительнымъ заключешямъ. Теперь только, 
благодаря тому, что отмечено значение личности преступника, мы 
начали обращать внимаше на преступника, какъ на конкретнаго 
человека, а не ограничиваться признашемъ выработанныхъ фор- 
мулъ, т.-е. статей закона. Позитивная школа права оценила зна­
чение криминальной антрополопи и стремится изучать преступле­
ние не только какъ сощальное явлеше; но она не придаетъ та­
кого первенствующаго значешя изучению организащи преступни­
ка, какъ то делаютъ представители итальянской школы, полагая, 
что такое изучеше—только часть всей задачи криминологш, чего, 
впрочемъ, не отрицаетъ и самъ Ломброзо. Напрасно полагаютъ, 
что криминальная антропология унижаетъ значеше уголовнаго 
права, признавая за наказашемъ лишь средство защиты общества. 
Наконецъ, какъ справедливо указалъ Пренсъ, въ криминальной 
антрополопи нетъ чего-либо грубо-матер!алистичнаго: величай-

спиритуалистъ Платонъ обсуждалъ вопросъ о «неисправи­
мы хъ преступникахъ», мнопя нравственныя секты не допускали 
«свободы воли». Все дебаты были прослушаны съ большимъ 
внимашемъ, и почти все ораторы были награждены рукоплеска- 
н1ями. Особенно аплодировали Ванъ-Гамелю, сказавшему въ от- 
ветъ Мейеру: «мы (юристы) должны обращаться къ врачамъ не 
только тогда, когда мы сомневаемся, но для того, чтобы на­
учиться сомневаться (apprendreädourer)». Мнопе, можно сказать 
все, нашли, что ВанъТамель этимъ выражешемъ весьма верно и 
метко охарактеризовал^ какъ въ наше время юриспундешпя долж­
на относиться къ медицине, т.-е. естествознанпо; выражеше это 
неоднократно повторялось многими въ дальнейшихъ прешяхъ.

III.

Съ большимъ внимашемъ и интересомъ конгрессъ отнесся къ 
сообщешю Манъяна «Преступный навязчивыя идеи»; докладъ Ла- 
дама «Навязчивое стремление къ убийству» послужилъ лишь къ 
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разъяснешю затронутаго вопроса, что было сделано Гарнье. Такъ 
какъ ничего новаго ни въ обоихъ докладахъ, ни въ р-Ьчи Гарнье 
не было, я ограничусь лишь краткимъ упоминашемъ объ этой 
части занятш конгресса. Значение, которое имНЬдо сообщен!е 
Маньяна, объясняется т1змъ, что большинство членовъ не зна­
комы съ психиатрией, а также личностью автора, его ум'Гньемъ 
ясно излагать и, кром-Г того, какъ мнГ казалось, живымъ инте- 
ресомъ юристовъ къ психтатрш и ихъ стремлен!емъ высоко це­
нить психопатологпо въ понимании преступности. Для знакомыхъ 
съ психопатолотчей хорошо известно ничтожное значение затро­
нутаго Маньяномъ вопроса, такъ какъ преступления всл-Гдств1е 
навязчивыхъ идей и состояшй крайне рфдки. Сообщеше Маньяна 
состояло въ описаши общеизвЪстныхъ признаковъ, характеризую- 
щихъ навязчивыя идеи, и въ краткомъ изложении н'Ькоторыхъ 
видГнныхъ имъ случаевъ, уже давно имъ описанныхъ. Сами боль­
ные (почти всегда вырождающееся) понимаютъ нелепость этихъ 
идей и связанныхъ съ ними желашй, понимаютъ, что он'Г чужды 
ихъ сознашю, но не могутъ ихъ подавить и страдаютъ по этому 
поводу, что выражается и физическими признаками (сердцеб5е- 
ше, бледность и т. д.). Маньянъ сюда же причисляетъ и извра­
щена полового чувства и вкратпф повторилъ свою статью, напе­
чатанную въ 1885 г. въ «ВГстникГ псих!атрш» проф. Мержеев- 
скаго. Къ счастию, какъ то хорошо известно, навязчивыя идеи 
р-Гдко переходятъ въ дгЬйств!е, въ томъ числГ и въ преступное.

Въ сообщеши .^адама заслуживаетъ внимания его указаше на 
значение подражания, объяснение его механизма и указаше на 
вредное вл1яше газетныхъ отчетовъ, подробно описывающихъ са- 
мыя ужасныя нреступлешя. На болГзненныхъ субъектовъ таюе 
отчеты дЪйствуютъ какъ толчокъ къ преступлешю. Тутъ, я ду­
маю, много преувеличения; гораздо болЪе вреда приноситъ чтение 
судебной хроники для здоровыхъ, а равно и посГщеше ими су- 
дебныхъ засГдашй.

Гарнье вполнГ в-Грн о оттГнилъ отлич!е этого бол1;зненнаго 
явлен>я отъ другихъ, на него похожихъ: это — ясное сознаше 
и пониман!е своего положения, внутренняя борьба и физи­
ческая явлешя, сопровождающая эту борьбу. Бенедиктъ ста­
рался доказать, что такое патологическое состояше не р'Ьдко бы- 
ваетъ причиной преступлешй, и даже повторныхъ преступлешй, 
причемъ сослался на двухъ министровъ юстицш въ Австрш и
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директора полиши, признававшихъ, что некоторый преступле- 
н1я можно объяснить только такимъ образомъ. Тири—того же 
мнешя; въ подтверждена своего взгляда онъ прочиталъ испо­
ведь одного рецидивиста. Къ сожал^тю, изследоваше и точное 
определение въ такихъ случаяхъ очень трудно, темъ более, что 
доверять обвиняемому, а темъ более рецидивисту, мы положи­
тельно не можемъ. Ничего новаго, что помогло бы намъ ориен­
тироваться въ подобныхъ случаяхъ, конгрессъ не выработалъ и 
о самомъ важномъ — психологическомъ анализе и патогенезисе 
этого патологическаго явлешя—не упоминалось,хотя работы 4»улье 
даютъ намъ возможность более глубоко понимать эти факты.

Более плодотворны были занятая съезда по вопросу о значе­
нии «внушешя», какъ причины преступлении

Бенедиктъ у Вуазенъ и Берилъонъ прочли свои доклады «О пре- 
ступныхъ внушешяхъ и уголовной ответственности». Бенедиктъ 
съ мужествомъ, достойнымъ полнаго уважения, отрицалъ вообще 
возможность преступлений подъ вл!ян!емъ «внушения», съ рез­
костью, возможною на конгрессе, отнесся къ этому учешю и 
вообще къ современному увлеченно гипнотизмомъ и «внушешемъ», 
показалъ, насколько большую роль въ этомъ увлечеши играетъ 
легкомыслие наблюдателей, и даже не постеснился упомянуть и 
о корыстолюбивыхъ поползновешяхъ. Все это было высказано съ 
большимъ увлечешемъ и краснореч!емъ. После его речи весьма 
бледно и ничтожно было сообщеше Вуазена, старавшагося, на 
основаши своихъ весьма немногочисленных-!- наблюденш, дока­
зать возможность преступлений подъ вл1ян1емъ «внушешя». До- 
кладъ Берильона*)  былъ въ сущности возражешемъ Бенедикту 
и не содержалъ ничего новаго; Берильонъ (и я думаю вполне 
основательно) принялъ обвинешя Бенедикта на свой счетъ, гово­
рила- о безкорыстш приверженцевъ учешя о возможности пре­
ступлен^ подъ вшяшемъ внушения, о своихъ опытахъ; но такъ 
какъ все это имъ было говорено и писано много разъ, я не буду 
повторять этого вздора.

*) Не слЪдуетъ смешивать съ однофамильцемъ-антропологомъ.
Вопросы Философии, кн. z6. 2

TARTU ÜLIKOOLI

По этому же вопросу говорили Крокъ, разъяснивших вполне 
научно различие между гипнотизмомъ и «внушешемъ», Мазоенъ, 
допускавшш возможность преступленш подъ вл!ян!емъ внушешя, 
Мендель и Мотэ. Мотэ, почтенный и весьма опытный врачъ, до­
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казывалъ, что пока мы не им^емъ никакихъ данныхъ признавать 
«внушете» какъ двигатель преступлешя, но что всегда глупые, 
безхарактерные, съ слабою волей, поддавались воздействию на 
нихъ более сильныхъ, что хорошо известно законодателямъ 
всЬхъ странъ. Мендель разд^ляетъ взгляда- Бенедикта; онъ также 
сомневается въ т!зхъ чудесныхъ исцелешяхъ внушешемъ, кото- 
рыя теперь столь часто описываются, такъ какъ самъ ничего по- 
добнаго не вид^лъ. Наконецъ, въ ответе Берильону, Вуазену и 
Мазоену, Венедикта- еще разъ подтвердилъ, что конечно крайне 
редко преступления могутъ быть объяснены «внушешемъ», но та- 
к!е преступники безспорно больны, и нужно доказать ихъ бо­
лезнь, что само по себе освобождаетъ ихъ отъ ответственности; 
вообще же современным увлечешя «внушешемъ» — результата- край­
ней доверчивости наблюдателей, которыхъ истерички просто об- 
манываютъ. Ни одного наблюдения надъ преступлешемъ вследствие 
«внушения» до сихъ поръ неизвестно; все опубликованные слу­
чаи ничего не доказываюсь; лично онъ, къ сожалешю, очень 
редко виделъ те чудесныя излечешя путемъ «внушешя», кото- 
рыя столь часты, по описашямъ некоторыхъ авторовъ, и онъ 
надеется, что скоро это увлечете будетъ забыто.

Въ область судебной медицины входятъ доклады Де-Рода и 
Губерта—«Изврашеше половой деятельности и законодательство».

Де-Родъ въ бегломъ очерке излагаетъ современное учете о 
патологическомъ изврагцеши половой чувствительности и половой 
деятельности. Оригинальнаго или новаго тута- ничего не было 
Далее автора-, говоря о мГрахъ борьбы противъ этого зла, вполне 
справедливо указываетъ на значеше воспитания и привычки въ 
развитш извращения половой деятельности; несомненно, какъ я 
это высказалъ въ 1881 г., что во многихъ случаяхъ перехода, 
отъ чувствовашй и желашй къ извращеннымъ половымъ актамъ 
происходить вследствие нравственной распущенности, и авторъ 
вполне разумно обращаете внимаше родителей и воспитателей 
на необходимость бороться съ этими стремлениями подростковъ, 
у которыхъ замечается эта патологическая особенность. Ново въ 
этомъ докладе указаше на вредное вл1яше литературы по этому 
вопросу; действительно книжка Крафта Эбинга расходится такъ 
шибко, что не можетъ быть сомнешя, что громадное число ея 
экземплярове куплено лицами съ извращешемъ половой чувстви­
тельности и любителями скабрёзнаго; первые находятъ въ ней

..
1 'di i'I Л 5 Л
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■оправдаше своихъ пороковв, а вторые—такую грязь, какую нельзя, 
по милости цензуры, найти ни въ какомъ романе; не думаю, чтобв 
эта книга, давшая много денегъ автору, делала ему много чести.

Губертъ дополняетъ докладъ Де-Рода следующими положе- 
шемв: подсудимые св извращешемв половой чувствительности 
должны быть свидетельствуемы врачомъ; только врачи можетн 
рРшить, есть ли ви данноми случае это болезнь или порочная 
привычка; лица си такими порокоми должны нести самое строгое 
наказаше. Такое положеше составило одини изь тезисови моей 
докторской диссертащи, защищенной ви 1883 г.

Десять лети тому назади я опубликовали изследоваше «Оби 
извращении полового чувства», ви котороми было изложено все, 
составившее работу Де-Рода, и результаты собственнаго наблю- 
дешя, но работа моя была напечатана по-русски и осталась не­
известна даже русскими. Проф. Тарновскш, писавши оби этомь 
вопросе и переведшей свою работу на немецкш языки, о ней не 
упоминаетн. Восемь лети тому назади я высказали, что во всехн 
случаяхи извращения полового чувства необходима судебно-меди­
цинская экспертиза; и воти только теперь два профессора со- 
ставляюти доклады по этому вопросу и целый конгресси зани­
мается ими.

IV.

Среди практических'!- вопросови, обсуждавшихся на сиезде 
первое мРсто принадлежит-!-, конечно, вопросу «О мерахи по от­
ношению кв неисправимыми». Два докладчика, Ванъ-Гамелъ и 
7 up и, пришли почти кв одинаковым-!- заключешямв (третей Манев 
не высказалв ничего новаго, и докладв его не отличался яс­
ностью). Оба докладчика согласны, что между преступниками 
есть «неисправимые», по отношение кв которыми, совершенно 
неудовлетворительны меры, принятия вв современных-!- законе - 
дательствахв. Все понимаютв, что, отбывв срокв заключения, 
«неисправимые» снова начнутв преступный образв жизни, снова 
будутв наносить вредв обществу, и, темв не менее, имв предо­
ставляют"!- кв тому полную возможность. Ванв-Гамель остроумно 
назвала- современный уложешя о наказашяхв «прейсв-курантомв 
преступлений»: «хочешь сделать преступление, посмотри вв Уло- 
жен!е, что это стоить, отбудь заключение и выбирай снова какое 
хочешь». Защита развивающагося, идущаго кв высшимв целямв 
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общества противъ лицъ вредящихъ ему—вотъ действительная 
задача законодательства, и для охраны законныхъ интересовъ 
общества должны быть приняты совс^мъ новыя меры противъ 
неисправимыхъ преступниковъ. Оба докладчика признаютъ един­
ственно ращональной мерой по отношению къ неисправимымъ— 
присуждеше ихъ къ безсрочному заключению, съ условнымъ 
за т^мъ освобождешемъ, если окажется, что преступника, «ис­
правился», т.-е. сталъ безопасенъ. Различ1е между докладчиками— 
въ томъ, что одинъ предлагаетъ поручить условное освобожде­
на суду, другой—смешанной комиссии.

Тири не даетъ ясныхъ признаковъ для определения той ка- 
тегорш преступниковъ, по отношению къ которой необходимо 
безсрочное заключение, — онъ ограничивается общимъ опреде- 
лешемъ: «рецидевисты и вообще преступники, живучие въ усло- 
в!яхъ дурно вл!яющихъ на ихъ нравственную сторону, т.-е. 
въ такихъ услов!яхъ, который ведутъ къ преступлешямъ». Ванъ- 
Гамель весьма точно определяетъ признаки «неисправимыхъ». 
Неисправимыми преступниками, кроме громаднаго большинства 
рецидивистовъ, следуетъ считать техъ, которые хотя бы въ 
единственном-!, своемъ преступлении проявили безчеловечность 
и вообще свои опасныя для общества стремления. Поэтому онъ 
полагаетъ необходимымъ безсрочное заключеше въ случаяхъ: а) 
убийства или попытки на убийство, если оно было обдуманно и 
сопровождалось жестокостью; Ь) взрыва, если таковой сопро­
вождался опасностью для жизни; с) воровства, сопряженнаго съ 
насил!емъ; d) обмана, после одного предварительнаго осуждешя, 
простой кражи, после двухъ предварительных-!, осужденш; е) 
покушеше на изнасилование малолетнихъ, после предваритель­
наго осуждения за преступления противъ нравственности. Ванъ- 
Гамель, кроме того, внимательно разсмотрелъ вопросъ объ услов- 
номъ освобождении изъ заключения; онъ отделяетъ техъ пре­
ступниковъ, свобода которыхъ очень опасна для общества, отъ 
т-Ьхъ, которые не приносятъ большого вреда; применение осво­
бождения должно быть сообразно съ степенью опасности, кото­
рою угрожаетъ данный преступникъ, и если по отношение къ 
преступниками, менее опасными, применение этой меры возможно 
въ широкихъ размерахъ, то при освобожденш более опасныхъ 
преступниковъ необходимы доказательства, что обществу не угро­
жаетъ опасности.
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Эта новая идея должна встретить полное сочувств!е всГхъ 
т-Ьхъ, для кого жизнь и счаспе честныхъ людей бол-he ц-Ьнно, 
ч-Ьмъ свобода негодяевъ. Очевидно, что сентиментальныя утоши 
сменяются бол-he здравыми воззр-Ьшями и общество въ лиц-Ь 
лучшихъ юристовъ ищетъ ращональныхъ м-Ьръ для борьбы съ 
возрастающею преступностью. Зам-h чу, кстати, что признаше осо­
бой категории преступниковъ доказываетъ живучесть, т.-е. спра­
ведливость заключений итальянской школы.

По поводу этихъ докладовъ были сд-Ьланы кратк!я зам-Ьчашя 
Прэнсомъ, Мейеромъ и Дрилемъ. Первый говорилъ о трудности 
примЪнешя безсрочнаго заключения, посл-Ьдшй—о томъ, что для 
уменьшешя преступности нужно изменить т-h сощальныя у слов] я, 
которыя создаютъ преступниковъ.

Другой практический вопросъ, затронутый на конгресс-h, это — 
«О необходимости псих!атрическаго изслЪдовашя нЪкоторыхъ 
подсудимыхъ>. Докладчичъ Гарнье, на основаши своего опыта, 
указалъ, что даже въ Париж-Ь, гд-h судьи и присяжные съ 
большимъ дов-Ьр1емъ относятся къ экспертиз-h псих!атровъ, въ 
5 л-Ьтъ онъ вид-Ълъ 250 душевно-больныхъ, присужденныхъ къ 
наказашю, почему, нужно думать, что так!я ошибки, къ сожал-Ьшю, 
вообще не р-Ьдки. Для устранения ихъ онъ считаетъ необходи- 
мымъ, чтобы въ тюрьмахъ были врачи-псих!атры, которые всЬхъ 
подсудимых-!- и преступниковъ, относительно нормальности ум- 
ственныхъ способностей которыхъ возникаетъ сомн-Ьше, могли 
бы тщательно изсл-Ьдовать; однако авторъ не указалъ подробно, 
какъ слЪдуетъ организовать психиатрический надзоръ въ тюрь­
махъ. Изъ объяснений Мотэ оказалось, что при громадномъ чис- 
л'Ь разсмотрГнныхъ въ парижскихъ судахъ дГлъ, число оши­
бок!, приводимое Гарнье, поистин-h ничтожно; во всГхъ тюрьмахъ 
есть врачи, которые и направляютъ въ спещальныя заведения всГ 
подозрительные случаи. Вообще изъ этого доклада нельзя было 
почерпнуть чего-либо цГннаго и новаго, и, очевидно, этотъ 
важный вопросъ нуждается еще въ дальнГйшемъ, бол-he широ- 
комъ изучеши.

г1исто практическому вопросу посвященъ былъ докладъ Де-Бека 
и П. Отлэ— <Пр1ютъ-тюрьма». Авторы доказываютъ необходимость 
особыхъ заведенш для преступниковъ, заболГвшихъ душевною 
болГзнью, для подсудимыхъ, заподозрГнныхъ въ разстройствЬ 
умственныхъ способностей, и наконецъ вообще для опасныхъ ду­
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шевно-больныхъ; всЪ эти больные должны призреваться вместе 
въ особыхъ заведешяхъ; заведения эти должны быть устроены 
специально ради опасныхъ для общества и для себя субъектовъ. 
Пять л^тъ тому назадъ я доказывала, необходимость особыхъ 
заведешй для душевно-больныхъ преступниковъ и для подсуди- 
мыхъ и не согласенъ съ докладчикомъ, что опасныхъ душевно- 
больныхъ лучше помещать въ эти пртюты, чемъ въ обгщя заве­
дения для душевно-больныхъ. Къ сожалении, еще много люби­
телей делать добро на чужой счетъ, и эти мнимые филантропы 
хотятъ доставлять всевозможный удобства арестантамъ на счетъ 
душевно-больныхъ, которыми, они навязываютъ общество пре­
ступниковъ. Можно также оспаривать предложение помещать 
опасныхъ душевно-больныхъ въ эти тюрьмы-приюты и по чисто 
практическимъ соображен!ямъ, а именно очень трудно опреде­
лить, каше душевно-больные действительно наиболее опасны, 
хотя действительно, въ виде исключения, есть так!е больные, ко- 
торыхъ положительно невозможно содержать въ общихъ заве- 
дешяхъ для душевно-больныхъ. Пока не будетъ окончательно 
установлено, какихъ душевно-больныхъ следуетъ считать опас­
ными, до техъ поръ осуществлеше предложения докладчиковъ 
невозможно. Уважеше къ человеческому достоинству душев­
но-больныхъ и ихъ родственниковъ, а также общественная 
безопасность безусловно требуютъ, чтобы душевно больные пре­
ступники не содержались въ общихъ заведешяхъ для душевно- 
больныхъ. Будемъ надеяться, что и у насъ будутъ устроены 
так!е приюты-тюрьмы, и тогда, можетъ-быть, вспомнятъ о моей 
попытке обратить внимание кого следуетъ на это дело. При 
обсуждении этого доклада никакихъ возражешй по существу 
сделано не было и такой авторитетный псих!атръ, какъ Мотэ,. 
категорически высказался за устройство такихъ прйютовъ.

Между докладами, посвященными практическимъ вопросамъ, 
для меня былъ особенно сампатиченъ доклада, Винклера о необ­
ходимости изучения криминальной антрополопи въ клиникахъ 
студентами-медиками и юристами. Я старался убедить студен­
тов ь-юристовъ въ необходимости изучешя основъ физюлогш и 
патолопи нервной системы, въ продолжение четырехъ летъ чи- 
талъ лекши по судебной психопатологии и издалъ эти лекщи. 
Понятно поэтому, что для меня отрадно было убедиться, что дело, 
которому я послужила, одинъ изъ первыхъ, находитъ себе за- 
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щитниковъ; по крайней мере ник'Ьмъ не было высказано сомнЪ- 
ше въ необходимости для современнаго юриста знашя началъ 
физюлопи и патологш нервной системы. Самые авторитетные 
юристы настойчиво и неоднократно заявляли, что при современ- 
номъ развитии юридическихъ наукъ юристы должны изучать 
физюлогш и патологпо нервной системы, должны усвоить себе 
методъ естествознания вообще, что юридическая науки сближа­
ются съ естествознашемн; юристы охотно сознавались, что юри­
дическая науки отстали отъ Т'Ьхъ усп'Ьховъ, которые достигну­
ты естественно-историческими изучешемн человека.

Кроме того конгрессъ высказали следующая пожелания: а) 
чтобы во вс^хн странахъ была введена система Берильона (не 
сл^дуетн смешивать си однофамильцемъ, издателемн Revue de 
1‘hypnotisme) для антропологическаго определена преступниковн; 
Ь) чтобы во вс'Ьхн странахн были организована психиатрический 
надзорн за тюрьмами, каки это уже устроено ви Бельгии; с) 
чтобы о каждом ь преступнике были собираемы самыя подроб- 
ныя СВ^Д^Н1Я, си тою целью, чтобы суди моги правильно су­
дить о томи, ВИ какихн случаяхъ необходима врачебная экс­
пертиза.

Четвертый конгресса назначена ви Женеве ви 1896 г. Кро- 
м'Ь того экстраординарный конгресси соберется ви Чикаго въ 
будущемн году.

Заканчивая описание занятш брюссельскаго конгресса, я поз­
волю себе указать на тЪ его результаты, которые могутъ счи­
таться положительными прюбр^тешемн. Лучшими доказатель­
ствомн важнаго значеюя криминальной антропологии и вообще 
того направлешя ви изучении преступника, которое было дано 
Ломброзо, это—плодотворность всЬхи трехи конгрессов^ по 
криминальной антропологи. Первый конгресси были настоящими 
собыпемъ, второй очистили учеше итальянской школы отн ые- 
избтЬжныхн, вь каждой новой области изследовашя, ошибокн; 
настояний доказали безуспешность попытокн опровергнуть ос­
новы учешя криминальной антрополопи и,наконецн, занялся изу- 
щшемъ практическихн вопросовн, вытекающихн изн новаго уче­
ши. Ч, что таки не доказываетн успеха учен!я, каки стремление 
воспользоваться его выводами для практическихн целей. Нельзя 
не принима ъ ви разсчети, что доклады о м Ьрахн по отношение 
кн неисирави ты ми преступниками принадлежали юристами, изн 
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которыхъ одинъ пытался опровергнуть данный учешя Ломброзо, 
другой(Ванъ-Гамель) —весьма талантливый ученый. Конечно, практи­
ческая предложешя, выработанныя настоящимъ конгрессомъ, еще 
не скоро б у дуть осуществлены, но безспорно, что они рано или 
поздно повл1яютъ на жизнь; по крайней мГр-4 въ Бельпи уже 
годъ тому назадъ опубликовано повел-4ше, устанавливающее 
надзоръ псих!атровъ въ тюрьмахъ. Вс4 тюрьмы разделены на 
три округа; въ каждомъ округ-4 особый псих!атръ обязанъ из- 
слГдовать психическое состояше арестантовъ—для чего ему пре­
доставлена полная возможность—и о результатахъ своего изсл-4- 
довашя доносить непосредственно министру юстищи: такимъ 
образомъ въ Белычи уже осуществлено первое и самое главное 
практическое требование криминальной антрополопи. Нужно 
ждать, что скоро тамъ будутъ осуществлены и друпя подобныя 
м-4ры.

Вотъ главная заслуга настоящаго конгресса; участвовавппе въ 
немъ, конечно, не пожалГютъ о затраченномъ времени; по край­
ней м-4р-4, я очень доволенъ, что былъ въ Брюсселе: весьма по­
учительно выслушать различныя мн4н1я и по истин-4 приятно 
слышать такихъ блестящихъ ораторовъ, каковы Ванъ Гамель, 
де-Баэ, Пренсъ; наконецъ, на конгресс-4 можно ближе присмот­
реться къ товарищамъ и, напримГръ, теперь, несмотря на все 
ум-4ше французовъ возвеличивать своихъ ученыхъ, я знаю, что 
такое Лакассанъ, Тардъ и проч.

В. Чижъ.
16 августа 1892 года.


