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Kokkuvote

Tohus klassi juhtimine. Mdotvahendi loomine kéitumisele suunatud

tagasiside hindamiseks

Kéesoleva magistritoo kiigus loodi mdotvahend, mille abil hinnata opetaja tagasisidet
Opilaste soovitud ja mittesoovitud kditumisele. Testiti ja hinnati loodud mdotvahendi
usaldusvédrsust, uuriti Gpetajate tagasiside andmise eripérasid ja seoseid. Modtvahendi
testimine toimus t66 autori ja sdltumatu uurija poolt valimil, mille moodustasid 40 videoldiku
tavapedagoogide ja eripedagoogide tundidest. Hindajate vahelise kooskdla ja kordustestimise
reliaabluse maaramiseks, kvantitatiivse sisuanaliiiisi teostamiseks kasutati Pearsoni
korrelatsioonikordajat, t-testi, kirjeldavat statistikat ning mehhaanilist kalkulatsiooni. Testi
tulemused néitasid sarnaseid tulemusi varasemate, nt Jenkinsi ja Moore Partini,
uurimistoddega: kditumise juhtimiseks kasutatakse enam tagasisidet, mis on suunatud
mittesoovitud kiitumisele; vihem soovitud kditumise kiitmist; suuremal méaéral antakse
tagasisidet konkreetsele dpilasele kui klassile; hariduslike erivajadusega Gpilastele antakse
vorreldes tavadppe Opilastega enam tagasisidet mittesoovitud kditumisele; dpetajate poolt

antud tagasiside on variatiivne.

Votmesonad: tohus klassi juhtimine, professionaalne dpetaja, soodne dppekeskkond,

kéditumise juhtimine, kditumisele suunatud tagasiside, vaatlusinstrument
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Abstract

Effective classroom management. Measurement construction for evaluating

teacher’s feedback on students behaviour

The aim of this master thesis was to construct an evaluation tool for measuring teacher’s
feedback on students appropriate or inappropriate behaviour, testing and reliability analysis
were made to study/found out feedback variabilities.

Created tool was tested by thesis author and an independent valuer on sample of 40
video clips of school lessons leaded by special educator and regural educator. Pearson, t-test,
mechanical correlation calculation methods were used to measure inter-rater, test-retest
reliability. The results are similar to previous studies carried out by Jenkins, Moor Partin:
indicating low praise use and high feedback on student misbehaviour; feedback was more
directed to concrete student than group; students with special needs get more feedback on
misbehaviour, teacher feedback is variable.

Keywords: effective classroom management, professional teacher, supportive learning
environment, behaviour management, feedback on students behaviour, behavioural feedback

assessment
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Sissejuhatus

Opetajaamet on iiks vastutusrikkamatest ametitest. On oluline teada, et dpetaja iga tegevus,
nii teadlik ja alateadlik, avaldab Opilastele ndhtavat voi varjatud moju. Teema sissejuhatuseks
esitatakse kirjeldused kahest Gpetajast.
Opetaja 1
On eesti keele tund giimnaasiumiastmes. Klassi ees olevast dpetajast dhkub elukogemus,
tarkus, védrikus, siigavus. Opetaja podrdub dpilaste poole rahu, lugupidavust, soojust,
jarjekindlust, huumorit viljendava hoiaku, kdne- ja keelekasutusega. Opetaja on loonud
Opilastega kokkuleppe kasutada iiksteise poole poordumisel, vordsuse véljendamiseks Teie-
vormi. Opilaste kiitumisele on dpetajal omad ndudmised. Ta ei tolereeri tunnis nelja L-i:
laiskust, labasust, lollust ja lohakust. Tund kannab selget eesmirki, tegevused on joukohased
ja toetavad sihi saavutamist. Opitav on seostatud eluliste lugudega. Opetaja tunneb ira dpilase
olemuse, mdistab isedrasusi, Opitaset, juhendab Opilasi raskustesse jadmisel, loob voimalusi
tugevuste, ndrkuste ja individuaalsuse viljendamiseks. Opetaja on oskuslikult todsse liilitanud
koik opilased, samuti need Opilased, kes mdnes teises ainetunnis seesugust hoolsust ja
to6ovoimet ei viljenda. Opilased vastavad dpetajale austusega, toimub dialoog. Klassis valitsev
Ohustik soosib dppimist, oma arvamuse avaldamist.
Opetaja 2
On kolmanda klassi inglise keele tund. Tunni teemaks on inglise keele tdhestik, eesmargiks
tdhestiku omandamine. Opilased kordavad tihestikku koos dpetajaga grupis ja iikshaaval.
Osa Opilastest on tegevusest vilja lilitunud, alustanud omavahelist juttu. Jarsku, keset
Oppimist-Opilaste naljatamist, hakkab Opetaja kdva hddlega emotsionaalselt Opilastega
riidlema. Opetaja nimetab dpilasi rumalateks, kes ei suuda midagi selgeks dppida. Opetaja
emotsionaalne reaktsioon tekitab opilastes hirmu, drevust tuleva ees, segadust ja siiiitunnet.
Sellisele korrale kutsumisele jargneb vaikus, Opilased on tdhelepanu suunanud tagasi
dppetddle. Opilased, kelle kiitumisele dpetaja reageeris, alustavad mdne aja pérast uuesti
korvaliste tegevuste sooritamist.

Modlema dpetaja (1 ja 2) tegevustel ja isikul on igale dpilasele omalaadne mdju. See,
kuidas opilane juhiseid ja tegevusi mdistab, vastu votab, missugust moju dpetaja isiksus ja
tegevused talle avaldavad, sdltub konkreetsest Opilasest ja tema individuaalsetest

funktsioneerimise eriparadest, vaimse arengu tasemest.
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Individuaalsed erinevused kujunevad siinniparaste eelduste ja keskkonna koosmdjul. Krull
(2018) on lihtsalt ja iilevaatlikult kirjeldanud Opilaste arengu fiiiisilist, sotsiaalset,
emotsionaalset ja vaimset arengut.

Teaduse ja tehnoloogia areng on toonud ja toob uusi tdpsustunud teadmisi inimese
anatoomia, fiisioloogia ja neuroteaduse valdkondadesse, see omakorda pdhjustab ahelana
muutuseid ka haridusvaldkonnas. Muutunud on opikésitlus (Haridus- ja Teadusministeerium,
s.a., 1) ning suurenenud on ootused dpetajale. Opetaja peamiseks iilesandeks on kujundada

joukohane Oppekeskkond igale dppijale.

1. Teoreetiline baas

1.1. Opetaja méju dpilaste arengule

Esimesena kirjeldatud ainedpetajat (Opetaja 1) nimetatakse teadusuuringutes
professionaalseks, tdhusaks, inspireerivaks dOpetajaks, aga ka ekspert- voi meisterdpetajaks
(Blaylock et al., 2016; Buskist, 2004, 2006; Buskist, Sikorski, Buckley & Saville, 2002;
Marzano, Marzano, Marzano & Pickering 2003a). Selline dpetaja avaldab dpilaste arengule
positiivset mdju. Ginott (1972), Hattie (2003), Marzano (2003a), Tucker ja Stronge (2005) on
tihed paljudest, kes on uurinud ja kirjeldanud Spetaja moju Opilaste arengule. Stronge (2010,
2014, 2018) jargi: tohusa Opetaja Opilaste akadeemilised ja sotsiaal-emotsionaalsed oskused
iiletavad mérkimisvairses ulatuses ebatShusate dOpetajate dpilaste tulemusi. Inspireeriva
Opetaja moju on kaks korda suurem kui dppekava, hariduspoliitiliste otsuste ja mééruste,
hindamise, meeskonna kollegiaalsuse, kogukonna kaasatuse mdju.

Opetaja mdju on kumulatiivne. Niiteks Jordani, Mendro ja Weerasinghe (1997)
uurimustulemused néitavad, et Gpilasel, kes Opib aasta tohusa Opetaja klassis, on paari aasta
jargselt korgemad akadeemilised tulemused, ilmneb ka negatiivne seos: kui dpilasel on
ebatShus Opetaja, siis madalam akadeemiline tase ei kompenseeru tdielikult ka kolme aasta
moddudes. Sandersi ja Riversi (1996) 3. klasside Opetajate hulgas 1abi viidud uurimustest
ilmnes, et tohusate Opetajate Opilased said keskmisest kolmandiku vdrra paremaid tulemusi
inglise keeles ja matemaatikas ning kdige vihem efektiivsete Gpetajate Opilaste tulemused olid

keskmisest 24 kuni 32 punkti vorra madalamad.
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1.2.  Professionaalne dpetaja

Mis teeb Opetajast professionaalse Opetaja? Vastust kiisimusele on otsinud ning kirjeldanud
teadlased, Oppejoud viimastel aastakiimnetel.
William Buskist (2004) on uurinud ja kirjeldanud 10 printsiipi, mis iseloomustavad

meisterdpetajaid. Meisterdpetajad:

1. Keskenduvad enam motlemisoperatsioonide teadvustamisele ja kujundamisele,
probleemide lahendamisele;

2. Kasitlevad dppeteemasid viimaste uurimistulemuste alusel, teemat rikastavad
isiklikud uurimistéoalased kogemused;

3. Tunnevad entusiasmi Opetamisest, Opetavast ainest ja Opilastest;

4. Muudavad dppimise meeldivaks, seejuures mitte meelelahutuseks, sidudes késitletavat
teemat Opilaste igapdevaeluga, sobilike isiklike kogemuste ja huumoriga;

5. Teostavad pidevat enese- ja klassi analiiiisi, kohandavad oma tegevust dpilaste
mérguannete alusel (ndoilmed, kditumine);

6. Viljendavad siirast huvi Opilaste akadeemilise heaolu, arengu vastu. Jalgivad opilaste
kditumist, teadmiste omandamist, sdeluvad vélja raskustes olevad dpilased ning
leiavad viisi teemat veelkord dpetada, keeruliste kontseptsioonide dpetamiseks
planeerivad rohkem aega;

7. Lahenevad dpetamisele kui eksperimentaalsele tegevusele, mis eeldab julgust
riskeerida ja leida uudseid lahendusi. Kas on moni efektiivsem meetod késitletava
teema katmiseks? Kas on moni efektiivsem viis, kuidas muuta esitlus dpilastele
huvitavamaks ja kittesaadavamaks?

8. Kasutavad teste hindamiseks ja Gpetamiseks. Testides on viiksem osakaal
faktiteadmiste kontrollimisel ja suurem osakaal analiiiisil ja siinteesil. Testides
kasutatakse kiisimusi ja probleeme, mis viljendavad hetke teoreetilisi ja empiirilisi
uurimiskiisimusi konkreetses distsipliinis. Meisteropetajad keskenduvad oppe- ja
hindamisprotsessi kdigus kriitilise motlemise oskustele, suunates dpilasi motlema
mitte vaid sellest, mida nad teavad, vaid ka sellest, mida nad veel ei tea;

9. Omavad korgeid akadeemilisi standardeid. Kdrge hinde saamiseks tuleb dpilastel
sooritada hulgaliselt, variatiivseid teste kdrgel tasemel. Seejuures voimaldavad

meisteropetajad Opilasele tuge ja lisadpet kdrge tulemuse saavutamiseks;
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10. Omavad humaanset lahenemisviisi, piiritut voimet hoolida teistest. Nad ndevad ennast

kui Opilaste partnereid dppimisprotsessis.

Buskist (2004) lisab, et meisterdpetajad on teravamdistuslikud, suurte teadmistega, hésti
organiseeritud, korgelt ettevalmistatud, viga heade enesevéljendusoskustega ja uskumatult
suure toovoimega. Sellised kvaliteediomadused ei erista neid tavapérastest voi ka viga
headest Opetajatest, need omadused on ldhtepunkt meisterlikkuse saavutamiseks.

Marzano (2003a; National Institute for Professional Practice, i.a.) jargi tdhusad
Opetajad: seavad eesmairke, aitavad Opilastel suhestuda uute teadmistega, kehtestavad ja
jargivad klassi reegleid, loovad ja hoiavad héid suhteid dpilastega. Nad on teadlased, kes
valdavad oppeprotsessi keerukaid toimemehhanisme, klassi haldamise strateegiaid, ja
kunstnikud, kes neid teadmisi oskuslikult rakendavad arvestades sihtrithma (konkreetne
opilane, grupp).

Merle Taimalu (i.a.) loob kujutluse sellest, kuidas dpetaja professionaalsus on
arenenud kahel tasandil. Pedagoogilis-praktilisel tasandil, mis on seotud teaduslike,
teoreetiliste ja akadeemiliste teadmiste ja kogemustega. See tasand on kujunenud pideva
tdiend- ja imberdppimise ning pithendumise kéigus. Professionaalsuse teine tasand on seotud
Opetaja sotsiaal-kognitiivsete teadmistega, eneseteadvusega ning kujunenud Opetaja
veendumuste, hoiakute, emotsionaalse kiilje, tajude baasil ning avaldub dpilase-Opetaja

vahelises suhtluses.

1.3. Tohus Klassi juhtimine

1.3.1. Definitsioon

Td&hus klassi juhtimine (inglise keeles effective classroom management) on lai,
mitmetasandiline kontseptsioon, mis koondab enda alla k&iki dpetajapoolseid tegevusi,
juhitud protseduure, tegureid, mis loovad oppimiseks soodsa keskkonna. Seejuures on
tegevuste planeerimise, teadliku valiku ja soorituse eesméirk probleeme ennetada. Fookus on
suunatud igal tasandil ennetavatele tegevustele.

Erinevate autorite poolt defineerituna on tdhus klassi juhtimine:
Opetaja piiiidlused ja tegevused, et tagada klassikeskkond tdhusaks dppeks ja dpetamiseks
(Brophy, 1986);
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Korraldus ja protseduurid, mis tagavad keskkonna, kus antud juhised ning 6ppimine saab
avalduda (Duke, 1979, avaldatud Emmer & Stough, 2001);

Opetaja poolt libi viidud tegevused ja kasutatavad strateegiad korra loomiseks klassiruumis
(Doyle, 1986, avaldatud Emmer & Stough, 2001);

Opetaja poolt libi viidud tegevused, mis kujundavad soodsa dpikeskkonna akadeemiliste ja
sotsiaal-emotsionaalsete oskuste ja teadmiste omandamiseks (Evertson ja Weinstein, 2006,
avaldatud Korpershoek, Harms, Boer, Kuijk & Doolaard, 2016);

Positiivse klassikliima diinaamika kujuneb juhtimise-koost66 vahekorra ja dpilaste vajaduste
mdistmise seostes (Marzano, 2003b).

Tdohus klassi juhtimine toimub klassi tasandil, kuid on seotud timbritsevate tasandite ja
teguritega. Keskmes on dpetaja ja Opetaja poolt 14bi viidud tegevused ja protseduurid, mille
abil luuakse dppimisprotsessiks toetav kord. Opetajale avaldavad mdju haridustegevused
klassi, kooli, riigi ja globaalsel tasemel. Opilastele avaldab suurimat mdju konkreetse dpetaja
poolt loodud dppekord. Opilase areng on olulisel méiral seotud ka kodu ning klassikaaslaste

mdjuga. Moju protsentuaalselt on kirjeldanud Hattie (2003).

1.3.2. Liihiiilevaade tohusa klassi juhtimise arenguloost

Tohus klassi juhtimine kui teadusharu on tekkinud ning kujunenud ajaloo, teadustso,
kultuurikombestike, tihiskonna mojutustel. TShusat klassi juhtimist on uuritud ja kisitletud
erinevate koolkondade (biheivioristlik, kognitiivne, sotsiaalkonstruktivistlik), vaatenurkade
(intra-, interdistsiplinaarne), 1ahenemisviiside (Opetaja-Opilase keskne lahenemine),
juhtimisstiilide (autoritaarne, autoriteetne, demokraatlik, lubav juhtimisstiil) osas (Egeberg,
McConney & Price, 2016).

Praegu on uurijate fookus suunatud interdistsiplinaarsetele, sotsiaalkonstruktivistlikele
teooriatele, mis on kujunenud varasematel teoreetilistel arusaamadel (Egeberg et al., 2016;
Krull, 2018).

Tdhusa klassi juhtimise teooria loojaks peetakse Jacob Kouninit (1970), kes viis 14bi
esmase dokumenteeritud klassi juhtimise alase uuringu. Kounin uuris dpetaja tegevuste ja
kéitumise mdju Opilastele. Uurimismeetodina kasutas ta dppetundide videosalvestuste vaatlust
ja analiitisi. Valimi moodustasid videosalvestused kahte tiitipi Oppetundidest: a) dppetunnid,
kus esines harva Opilaste héirivat kditumist; b) dOppetunnid, kus esines sagedasti dpilaste
hiirivat kditumist. Analiilisi tulemusel avastas Kounin, et spetsiifilisel dpetaja kditumisel on

positiivne moju dpilaste kditumisele. Efektiivsed opetajad kasutasid ennetavaid strateegiaid,
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mis hoidsid dra Opilaste hdiriva kditumise. Kounin kirjeldas printsiipe, mis avaldavad moju
oOpilaste kditumisele: laineefekt (ing Kl ripple effect) — konkreetse Gpilase probleemile
tadhelepanu juhtimine avaldab mdju ka kaasopilastele, dratab kaasopilaste tdhelepanu ning
suunab neid samale tegevusele; dpetaja kaasatus oppeprotsessi (ing Kl withiness) — Gpetaja
voime, vajadus jalgida ja mérgata koike klassis toimuvat; tiahelepanu jagamine (ing kil
overlapping) — Opetaja voime ja oskus jagada oma tdhelepanu mitme iilesande vahel (nt
Opetamine ja ebasobiva kéitumise ennetamine, dpetamine ja Opilaste tegevuste jalgimine);
grupi fookus (ingl kI group focus) — oskus haarata ja hoida, suunata kogu klassi fookust, nt
esitades juhuslikke kiisimusi klassile, konkreetsele dpilasele; sujuvus (ingl Kl smoothless) —
tegevuste jarjepidevus, loogilisus, planeeritus; riitm ja paindlikkus (ingl kI momentum) —
voime kohaneda ja toime tulla eriolukordades, oskus hoida dppimise riitmi (Kounin, 1970,
viidatud Emmer & Evertson, 1981).

Kounini avastatud ja kirjeldatud printsiibid on ka tdnapéeval tdhusa klassi juhtimise
kontseptsiooni olulisteks osadeks. Kounini korval on olulisteks teooria edasiarendajateks
Duke (1979), Brophy (1986), Doyle (1986), Marzano (2003a, b), Evertson ja Weintein
(2006). Olulisemad uurimused tohusa klassi juhtimise valdkonnas on teinud Reinke,
Stormont, Herman, Wachsmuth, Newcomer (2015); Egeberg jt (2016); Postholm (2013);
meta-analiilisi on 1dbi viinud Kopershoek jt (2016) ning avaldatud késiraamatuid (Robert
Marzano, 2003a, 2003b; Stronge, 2007, 2018; Duchesne & McMaugh, 2016).

1.4. Tohusa Klassi juhtimise dimensioonid

Teaduskirjanduses kirjeldatakse tohusat klassi juhtimist nelja pohilise dimensioonina. Need
on: organiseerimine; sotsiaal-emotsionaalne klassikliima; dppeprotsessi juhtimine; kéitumise
juhtimine, mis on omavahel seotud (Pianta, La Paro & Hamre, 2008; Alter & Haydon, 2017;
Korpershoek, 2016; Marzano et.al, 2003b). Tohusat klassi juhtimist voiks nditlikult pidada

ennetavateks aheltegevusteks, mille summaarne tulemus sdltub kdikide votete efektiivsusest.

1.4.1.Organiseerimine

Organiseerimine (ing Kl classroom structure, classroom rules, classroom organization,
classroom reflection and planning) tihistab dpetaja planeerimise, reflektsiooni, eel- ja
jareltoona tehtavaid tegevusi, mille tulemuseks on dppekord, mida iseloomustab selgus,

arusaadavus, etteaimatavus ja paindlikkus - kohandumine Oppija isedrasustega. Seesuguse
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korra saavutab Opetaja viies organisatoorseid tegevusi labi jargmistel tasanditel: klassi
fiitisiline ruum, klassi kord-reeglistik, akadeemilise t66 korraldus (Emmer & Evertson, 1981;
Krull, 2018; Marzano, 2003a, 2003b).

Klassi fiitisilise ruumi all moeldakse klassiruumi suurust, furnituuri, laudade
paiknemist, litkumisruumi, klassiruumi vérvitooni, seisukorda, 16hnu, miirataset, valgustust,
oppevahendite hulka, viljandgemist, kittesaadavust. Klassi keskkond peaks dpilaste jaoks
olema kutsuv (Krull, 2018).

Klassi reeglistikku, regulatsiooni kujundades on oluline dpetajal arvestada Opilaste
vanust ning vaimset taset (nooremad Oppurid vajavad konkreetseid reegleid, vanemas koolieas
on voimalik reeglid asendada kokkulepetega). Optimaalne soovitatav reeglite hulk on 5-7.
Reeglid soovitatakse sdnastada positiivse juhisena (nt. Kuulan kaaslast), kaasata reeglite
kujundamisprotsessi Opilasi. Emmer ja Evertson (1981) viitavad varasematele uurimistoddele,
mille tulemustest ilmnes, et tohusad opetajad keskendusid koolidppeaasta alguses oluliselt
enam kéitumisharjumuste teadlikule kujundamisele ja harjutamisele. Regulatsioonide
jargimisel tuleb arvestada ka seda, et reeglitest olulisem on dppimine (Sppematerjalide
moistmine ja materjali omandamine) ning kui dppimine toimub tdhusamalt vabamas vormis,
siis Opetaja peaks ldhtuma Gpilaste vajadustest (Weinstein ja Wignago, 1993, viidatud Krull,
2018).

Kolmandaks oluliseks organisatoorsete tegevuste alltasandiks on akadeemilise t66
planeerimine ja kavandamine. See toimub mitmel tasandil, tildisest konkreetsemaks: t66
planeerimine riiklike reglementide alusel (riiklik dppekava, ainekavad), Oppetdd planeerimine
kooli dppekava alusel ning koige olulisem: dppetdd korraldamine konkreetsest klassist
lahtuvalt (Opetaja tookava, vajadusel individuaalne Sppekava).

Opetaja tdkava on aluseks tunnikavade, dppetegevuste valikul ning materjalide
kavandamisel ning joukohase dppe korraldamisel. Seejuures on oluline t66d planeerida
jargides ja arvestades Opilaste vaimse toimingu omandamise etappidega ja opioskuste

juhtivate tasanditega (Karlep, 2012).

1.4.2. Klassikliima kujundamine

Sotsiaal-emotsionaalne klassikliima (ing kil social learning, classroom climate, teacher-
student interactions, emotional climate) téhistab dpilaste, dpetaja hinnangut, suhtumist ja
suhestumist, klassis valitsevaid sotsiaal-emotsionaalseid suhteid (Barr, 2016). Opetaja

isiksus, hoiakud, uskumused, teadmised, vaartushinnangud, juhtimisstiil, sotsiaal-kognitiivne
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aspekt kujundab klassikliimat. Opetaja oskus luua suhet dpilasega, mis pdhineb harmoonial,
kontaktil, usaldusel, kujundab nii juhendaja-Gpilase kui dpilase-Gpilase positiivseid suhteid
ning klassi positiivset kliimat. Positiivset klassi kliimat, turvalist dpetaja-Opilase suhet
peetakse klassi juhtimise alustalaks,- tiheks kdige olulisemaks komponendiks (Marzano,
2003b). Klassis, kus valitseb positiivne klassikliima, tunnevad opilased end turvaliselt,
Opetaja-Opilase/Opilase-Opilase vahelised suhted pohinevad vastastikusel austusel,
lugupidamisel, hoolel, usaldusel (Pianta, La Paro & Hamre, 2008). Positiivse klassikliima
vastandiks on negatiivne kliima, millel on dpilastele negatiivne ja toksiline moju. Negatiivset
klassikliimat seostatakse kiusamise, agressiooni ja sotsiaal-emotsionaalse regulatsiooni
diisfunktsiooni esinemise tdusuga (Pianta, La Paro & Hamre, 2008). Opetaja stress avaldab
samuti negatiivset moju (Herman, Hickmon-Rosa & Reinke, 2017).

1.4.3.Oppeprotsessi juhtimine

Oppimist (ing Kl instructions, learning) laias tihenduses médistetakse kui psiiiihiliselt
keerulist protsessi, kus kogemuste vahendusel kujunevad dppija potentsiaalses kaditumises
piisivad muutused. Oppimine toimub igal ajahetkel, kdikjal teadvustatult voi teadvustamata
(Krull, 2018).

Hariduse pohieesmérk on dppimisprotsessi toimeks soodsate keskkonnatingimuste
loomine, mille abil arenevad Opilaste akadeemilised ja sotsiaal-emotsionaalsed teadmised
(Haridus- ja Teaduministeerium, s.a.,1). Koik vilised tegevused ja tegurid on loodud
Oppimisprotsessi toimumise toetamiseks, protsess on viliselt juhitud suunaga sisemise
teadliku dppimise ja enesejuhtimise poole (Krull, 2018). Oppimisprotsess toimub
oppetegevuste kdigus, materjalide, vahendite vahendusel Opilase ja Opetaja vahel,
kolmikstruktuuriga dialoogi kaudu (Mihkels, 2013).

Koolikeskkonnas on dppimine just kui dppeprotsessi tuum ja eesmérk, milleni jouda.
See, mille omandamist dpetaja taotleb, tuleneb konkreetsest dpetajast, on piiritletud ja
suunatud kooliastmete, klasside ja padevuste kaupa. Muutunud opikésitluse jargi peaks
haridusdistsipliini vdljundiks olema Gpilaste ainealased teadmised ja oskused, opi- ja
koostdooskused, enesejuhtimine, subjektiivne heaolu (Haridus- ja Teaduministeerium, s.a.,
1,2).
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1.4.4. Kaitumise juhtimine

Kaitumine (ing kl behavior management, behavior modification, dicipline) laiemalt
defineerituna on vastamine viliskeskkonna stiimulitele, inimpsiiiihika avaldumisvorm,
interaktsioon véliskeskkonnaga (Krull, 2018).

Klassiruumis, koolis on kditumisnormiks, et dpilane osaleb dppet60s, on lugupidav ja
austav kooli keskkonna, kaasdpilaste ja tootajaskonna suhtes. Ootused dpilaste kéitumisele
tulevad opetajalt, Oppetavadest, kultuurikombestikust. Enamasti dpilased moistavad
sotsiaalse situatsiooni norme alateadlikult ning kditumine kohandub vastavalt
viliskeskkonnale. Kui dpilane seda aga ei tee, kui ta harva voi jarjepidevalt hairib
oppeprotsessi, nditeks liilitub Sppetdost vilja, liigub Klassiruumis ringi, segab kaasopilasi?

Teadusuuringute jargi on Opilaste tunni- voi koolikorra rikkumine (héiriv kditumine)
Opetaja ldbipdlemise, stressi, dpetajatdodst loobumise pohjusteks (Borg, Riding & Falzon,
1991; Montgomery & Rupp, 2005).

Uurimuste jérgi peavad dpetajad Opilaste ebasobivaks kditumiseks: vahele radkimist,
Oppetdost mitte osavotmist, klassireeglite rikkumist, dpetajat ja kaasOpilasi mitte austavat
kéitumist, privaatsete tegevuste sooritamist (teiste ainete kodutdodde lahendamine,
joonistamine), kaasopilaste segamist, kaasdpilastega radkimist, kiusamist, naljatamist,
hailitsemist, laulmist, klassis ringi liikkumist, magamist, s6é0mist, vaimset voi fiitisilist
végivalda, ebasobivat keelekasutust, hilinemist, tehnoloogiliste vahendite kasutamist
(Brouwers & Tomic, 2000; Shek & Sun, 2012).

Rogersi (2011) ja Johnstoni (2013) jérgi on dpetajal seesugustes olukordades oluline
moista ebasobiva kditumise pohjust, olemust. Ebasobival kditumisel vdivad olla dpetajast
tulenevad pdhjused (klassi ebatShus juhtimine, struktuuri puudumine voi liiga jaik struktuur,
tile jou kéiv voi liiga lihtne Gpe, Opetaja negatiivne suhtumine ja tagasiside, negatiivne
klassikliima, opilaste vihene kaasatus Gppeprotsessi) voi/ja lapsekesksed pohjused
(fusioloogilised isedrasused: vasimus, ndlg, haigus voi last iimbritsevast kasvukeskkonnast
tingitud pohjused: vaesus, vihene vanemlik hool, emotsionaalne, fiilisiline voi vaimne
végivald, koolikiusamine, perekondlikud iileelamised, meedia, eakaaslaste negatiivne magju)
(Krull, 2018).

Neel ja Cessna (viidatud APA, s.a.) jargi on Opilaste héiriva kditumise pohjusteks:
tahelepanu vajadus; pdgenemine (Oppetegevuste liigne keerukus voi dpiharjumuste

puudumine); opilasel on puudulikud sotsiaalsed oskused; soov olla mdistetud ja tunnustatud.
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1.4.4.1. Kéitumise juhtimine tohusa klassi juhtimise kontekstis

TdShusa klassi juhtimise mudeli kontekstis ndhakse Opilaste kditumist psiiiihika viljendusena,
mida Opetaja saab mdista, juhtida, suunata ja mittesoovitud kéitumist ennetada tehes
muudatusi dppekorralduses voi dppeprotsessis, oma hoiakutes, kditumisele suunatud
tagasisides (Krull, 2018). Opilaste kditumise juhtimist vdib kujutada astmetena. Seejuures
tuleb arvestada, et tegemist ei ole jarjestikastmestikuga. Tegevused valitakse ldhtuvalt
situatsiooni vajadusest.

Esimese astme moodustavad hiirivat kditumist ennetavad tegevused erinevatel
tasemetel: dpetaja tShus tegutsemine eelnevates dimesnioonides, opilaste aktiivne ja
joukohane Oppeprotsessi kaasamine, dpilaste kditumise monitooring, soovitud kaitumise
kujundamine (kaitumisele suunatud kiituse, uute oskuste kujundamise ja marguannete
stisteemi kasutamise kaudu). Teise astme tegevused pShinevad héiriva kéditumise juhtimisel.
Opetaja algatab kolmanda astme tegevusi dpilasele individuaalselt kui eelnevast hoolimata

klassikorda rikutakse.

1.4.4.2. Soovitud kiitumise kujundamine

Kiituse kasutamine on iiks kditumisprobleeme ennetav strateegia, mida kasutatakse ja
soovitatakse kasutada kditumisharjumuste kujundamiseks ja kinnistamiseks. Seesugustest
tulemustest hoolimata soovitatakse Opetajatel kiitmisstrateegiaid kasutada. Strateegia
pohimote seisneb selles, et Opetaja mirkab Opilase klassi-/koolikorda jargivat (soovitud)
kaitumist ning tunnustab seda tildise voi konkreetse verbaalse/mitteverbaalse kiitusega
(Jenkins et al., 2015).

Kiitmise kasutamist on uuritud viimase 30 aasta jooksul, kuid uurimistulemused on
kohati vastandlikud ning ebatédpsed.

Jenkins, Floress ja Reinke (2015) on viinud l1&bi uurimuse, et tipsemalt ja selgemalt
uurida Opetajate kiituse kasutamise harjumusi ja mdju Opilaste kditumisele. Kéitumisele
suunatud kiituse (iildise ja konkreetse) kasutamist hinnati tavadpetajate, eriklasside Opetajate
ja konsultatsiooniprogrammides osalevate dpetajate hulgas. Uurimustulemustest ilmnes:

1. Opetajad viljendavad enam iildist Kiitust kui konkreetset kiitumisele suunatud kiitust. Uhe
tunni jooksul véljendab Opetaja keskmiselt tildist kiitust 0,54-4,68 korral, konkreetset kiitust
0,18-2,4 korral. Uldine kiitus ei ole nii efektiivne kui konkreetne kiitus. Uldise kiituse puhul
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ei pruugi dpilane moista, mille eest teda kiidetakse ning soovitud kditumise esinemissagedus
ei tduse. Konkreetse kiituse mdju seostatakse jarjepidevuse, siiruse ning tipsusega;
2. Kiituse kasutamine viaheneb kui Opilaste Oppetase touseb;

3. Hariduslike erivajadustega opilased kogevad kiitust vdhem Kui tuge mittevajavad opilased.

1.4.4.3. Mittesoovitud (hiiriva kditumise) juhtimine

Ginott (1972) on kirjeldanud Opilaste kditumise juhtimisel psiihhoteraapiliste meetodite ja
votete mdju. Ta rohutab vajadust dpetajal jddda igas situatsioonis professionaaliks, mitte votta
Opilase kditumist isiklikult ning mitte vastata dpilaste kditumisele emotsionaalse
reaktsiooniga. Destruktiivse mojuga tagasiside (emotsionaalne reageering) asemel soovitab
Ginott (1972) leida konstruktiivseid viise opilase kditumisilmingu mdistmiseks ja juhtimiseks.
Tabelis 1 on esitatud loend tohusatest ja ebatShusatest kditumise juhtimise viisidest, tabel
pOhineb jargmistel allikatel: Alter & Haydon (2017); Egeberg jt (2016), Korpershoek jt
(2016); Pianta jt (2008); Postholm (2013); Jenkins jt (2015); Rogers (2011).

Tabel 1. Tohus ja ebatohus tagasiside hairivale kditumisele

Tohus tagasiside hiirivale Ebat6hus tagasiside hiirivale

Kaitumisele Kaitumisele

Rahulik, lugupidav hédletoon ja kone, olek Arritunud, emotsionaalne hiiletoon ja kdne;

alandav, hirmutav, tleolev olek

Opilase nime kasutamine ja/ vdi pausi Kédsu andmine negatiivse emotsiooniga
kasutamine (Mati ....) (Jdd vaikseks!)

Konkreetse juhise kasutamine, juhise Uldise kommentaari andmine

kordamine (Vaata siia! Kuula mind! (Jdlle Sa tegeled millegi muuga! Aitab. See ei
Téhelepanu siia) meeldi mulle!)

Vaikne privaatne vihje tdhelepanu Sarkastiline, alandav, naeruvédristav

suunamiseks (Opetaja osutab mitteverbaalselt | kommentaar

dppetegevuse jérjele) (Me jétkame siis, kui Madis iikskord vait
jddb! Ma ei arvanudki, et Sa selleks suuteline
oled! Sinult teistsugust kditumist ei saagi
oodata. Nii ilusal emal selline laps, kes

ennast ei pese.
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Situatsiooni kirjeldus, Opilase tunnete
peegeldamine, mdistmine, suuna andmine
oppetoole tagasi lilitumiseks, voimalusel
individuaalne (Ma ndien, et see iilesanne

valmistab Sulle raskusi. Vajad Sa abi?)

Noomimine, moraali lugemine
(Mulle, ei meeldi see, mis Te teete. Miks Te

ometi vaikselt ei saa olla?)

Mitteverbaalse zesti kasutamine (sorm suule,

kisi korvale, kée tdstmine) mirguandena

Reegli meelde tuletamine

(Liina, reegel on: kuulame rddkijat")

Reegli meelde tuletamine kiisimuse ndol

(Liina, kokkulepe oli...?)

Vabanduse palumine
(Selline kditumine ei ole sobilik, palu

vabandust!)

Juhise andmine kahe valikuna

(Lauri, kas Sa liitud oppetodga véi soovid
tilesandeid lahendada peale tundi? Lauri,
kas Sa soovid iilesannet lahendada vihikusse

voi tahvlile?)

Fiitisiline karistamine (sh tirimine,

liikkkamine, tutistamine, 166mine)

Privaatne tagasiside

(nt Kui dpilane kéitub ebaviisakalt, omab
grupi tdhelepanu, siis dpetaja kutsub dpilase
enda laua juurde vai arutab situatsiooni tile
tunni jargselt ning annab dpilasele kohast
tagasisidet: Liina, see konekasutus ei olnud
viisakas. Mis on meie reegel? Void niiiid oma

kohale tagasi minna ja téoga jdtkata!)

Avalik tagasiside ebasobivale kditumisele
(Liina, mis sona Sa just kasutasid? Nii, kaua
ma pean Sinu jutustamist kuulama!). Avalik
tahelepanu vaib tekitada Opilases suuremat

trotsi, panna Opilast end tundma alandatuna.

Laheduse, fiitisilise kontakti pakkumine
(Opilase ja Opetaja vahelise distantsi

varieerimine)

Karistus kui tagajirg
(Et Sa jdlle jutustasid, pead tegema kodus

kaks lisaiilesannet!)

Kéitumise seostamine tagajérjega
(Uhise, soovitavalt tunnijirgse, privaatse
vestluse kéigus kditumise moju, tagajargede

teadvustamine)

Klassiruumist vilja saatmine, dpilaste
eemaldamine (on sobilik ohtliku, teiste

tervist ohustava hiiriva kditumise esinemisel)

Preemiasiisteemi loomine ja kasutamine

Maksusiisteemi loomine ja kasutamine
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Tohusate ja ebatohusate hdiriva kéditumise juhtimise strateegiate mdju moistmiseks on
esitatud ndidetena K. Daniel O'Leary (1970) ja Tara C. Moore Partini (2010) uurimistoode
avastused ja tulemused.

O'Leary (1970) viis labi eksperimentaalse uurimuse, mille kdigus testiti valjult ja
vaikselt esitatud noomituse moju Opilase kditumisele. Eksperimendil oli 4 faasi: tavaparane
kditumise juhtimine, vaikne noomimine, vali noomimine, vaikne noomimine. Tulemustest
ilmnes, et vaikse noomituse kasutamisel vihenes Opilaste hdiriv kditumine viiel dpilasel
seitsmest. Valju noomituse kasutamise jirgselt dpilaste hdiriva kditumise sagedus tdusis ning
langes taas vaikse noomituse kasutamise faasis. Kahe dpilase kaitumises avaldus vastupidine
moju, mida seostati dpetaja negatiivse hoiakuga eksperimendile.

Moore Partin (2010) on uurinud ning kirjeldanud varasemaid uurimist6id ning viinud
1abi mahuka uurimist60o, et selgitada vélja soovitud kditumisele ja mittesoovitud kditumisele
suunatud Opetaja tagasiside kasutussagedust ja selle moju dpilaste kditumisele. Partini
tulemused néitavad: Kiituse kasvu tdusu madalat positiivset korrelatiivset seost (0,4) kiituse ja
soovitud kaitumise sageduse tousu vahel; tugevat positiivset korrelatsiooni mittesoovitud
kditumisele antud tagasiside ja héiriva kditumise 10ppemise vahel; soovitud kéditumisele antud
tagasiside hulk iihe tunni jooksul oli véga variatiivne (tavaklassides vahemikus 0-50 ja
eriklassides vahemikus 0-77) ja mittesoovitud kéditumisele (tavaklassides vahemikus 0-33 ja
eriklassides 0-41); dpilaste kaasatus Oppeprotsessi oli tunni viltel koikide mdotmiste korral
korge (Opilased osalesid oppetdds umbes 80 % Oppeajast); dpilased, kes enam dppetdods
osalesid, kogesid rohkem Kiitust véljendavat ja vihem noomitust véljendavat tagasisidet;
umbes 70% juhtudest, mil dpetaja vastas Opilaste kditusele noomivalt, olid dpilased Sppetooga

seotud ning 30% juhtudest olid nad dppetegevustest vélja liilitunud.

1.4.4.4. Individuaalne lihenemine

Opilased, kes eelpool nimetatud sekkumistest hoolimata jérjepidevalt klassi korda rikuvad, on
opilased, kelle kditumisprobleeme seostatakse varajase lapseea keskkonna kogemustega ja
hariduslike erivajadustega. Sellisel juhul destruktiivsete kditumisharjumuste
timberkujundamine votab aega ning eeldab pohjuste moistmist ning individuaalset
vajaduspohist 1dhenemist.

Soovitused sagedase korra rikkumise korral on jargmised (APA, s.a): dra vasta

emotsionaalse reaktsiooniga, joukonfliktiga; ole jarjepidev; Gpeta Opilastele kohaseid
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kditumisviise; piitia leida Opilas(t)e héiriva kditumise pdhjus. Héiriva kditumise pohjuse

viljaselgitamiseks:
1. Kirjelda kaitumist. Kus, millal, missuguste tegevuste kdigus kditumine avaldub?
2. Piistita hiipotees. Miks Opilane nii kéitub?
3. Motle, missugune kéitumine vdiks asendada mittesoovitud kditumist.
4, Loo kava, kuidas seda uut kditumisharjumust kujundada.

1.4.5. Kokkuvote

TdShus klassi juhtimine moodustab tervikliku professionaalse mitmetasandilise juhtimisstiili,
mis pohineb dpetaja teadlikult planeeritud ennetavatel tegevustel ning kujundab seeldbi
Oppimist toetava keskkonna. Seesuguse keskkonna moju avaldub Opilaste suurenenud

opihuvis ning akadeemilises ja sotsiaal-emotsionaalses arengus.

1.5. Opetajate professionaalsuse arendamine

Opetajate professionaalsuse arendamine on vdetud eesmirgiks nii globaalsel kui ka Eesti
hariduspoliitilisel tasandil. Fookus on suunatud dpetajate professionaalse arengu toetamisele
ja oppekvaliteedile, klassile kui 6pikeskkonnale, 6kosiisteemile, mida kujundada ja arendada
1abi dpetaja (Haridus- ja Teadusministeerium, s.a. 3; OECD; s.a.1, 2).

Opetajate professionaalsuse edasiarendamine eeldab objektiivsete, tdenduspdhiste
mudelite ja mdStvahendite olemasolu ja kasutamist, mille abil hinnata, kaardistada konkreetse
Opetaja tase ning juhendada teda arengule (Marzano, 2003b; Parsonson, 2012; Stronge &
Tucker, 2005). See eeldab multidimensionaalseid konsultatsiooni- ja uurimisvahendeid.
Selline usaldusvairne, tdenduspohine, pikaajalise, suuremahulise praktikaga universaalne
konsultatsioonimudel on Classroom Check-up (Reinke, Lewis-Palmer, Merell, 2011) ning
vaatlusinstrumentide kogum Classroom Assesment Scoring System (Pianta et al., 2008).
Hindamisvahenditena kasutatakse intervjuusid, videoanaliiiise, vaatlusinstrumente, mis on
aluseks objektiivse tagasiside ja sekkumiskava loomisel.

Eestis seesugune valideeritud vaatlusinstrumentide kogum/mudel, mille abil Gpetaja
professionaalsust hinnata ja edasi arendada, puudub. Tartu Ulikooli Opetajate Seminari
osakonnas on kiivitatud projekt *’Vaatlusinstrumendi arendamine ja rakendamine

’

opetajakoolituses’’, mille kdigus luuakse eelpool toodud konsultatsioonimudelite ja
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teaduskirjanduse eeskujul Eesti konteksti sobilik vaatlusinstrument. Projekti raames on
loonud vaatlusmdddikud niiteks magistriiilidpilased E. Ojaperv *’Opetajate suuline tagasiside
opiraskustega opilastele eripedagoogide tundide nditel’’ ja E. Tulviste *Vaatlusinstrumendi
loomine klassikliima hindamiseks’’.

Kéaesoleva magistritdé eesmérk on luua mootvahend (vaatlusinstrument), mille abil
loendada ja analiiiisida Opetaja tagasisidet, mis on suunatud Opilaste kditumisele. Instrumendi
konstrueerimise jargselt testida ja hinnata loodud mddtvahendi reliaablust; uurida dpetajate
tagasiside andmise eriparasid; vorrelda tulemuste seost varasemate uurimustega ning anda

soovitusi edasiseks arendustodks. T66 autor on piistitanud eesmérgist tulenevalt neli

uurimiskiisimust:
1. Milline on kahe hindaja tulemuste reliaablus?
2. Milline on esmase testimise ja kordustestimise tulemuste reliaablus?
3. Milline on Opetajate antav tagasiside Opilaste kditumisele?
4. Kuidas juhivad Gpilaste kditumist tavapedagoogid ja eripedagoogid?

2. Meetod

Uuurimist6d pohineb kvantitatiivsel katseuurimusel. Uurimismeetodina kasutatakse vaatlust.

2.1. Mootvahend

Uurimisvahend on autori ja juhendaja poolt loodud vaatlusprotokoll. Vaatlusprotokolli abil
markeeritakse dpetaja tagasiside suund (soovitud kditumine/mittesoovitud kditumine), viis
(verbaalne/mitteverbaalne vastus, juhis) ja sihtgrupp (klass voi opilane). MoGtvahendi

kategooriad ja iilesehitus on esitatud Tabelis 2:
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Tabel 2. Kéitumisele suunatud tagasiside loendamise mdotvahend

Tagasiside soovitud kditumisele (SK) Tagasiside mittesoovitud kditumisele (MSK)
Uldine verbaalne vastus Verbaalne vastus
klassile Opilasele klassile Opilasele
Konkreetne verbaalne vastus Juhis
klassile Opilasele klassile Opilasele

Negatiivsuse véljendamine

Klassile Opilasele
Mitteverbaalne vastus Mitteverbaalne vastus
klassile Opilasele klassile Opilasele
2.2. Valim

Valim koosneb 40 videoldigust. Tapsemalt: 20 dpiabi ja 20 eesti keele tunni videoldigust. Uhe
videoldigu kestvus on 20 minutit.

Videoldigud saadi projekti **Opetaja professionaalne areng ja selle toetamine’’ arhiivist.
Arhiveeritud on 19 Eesti kooli 29 dpetaja (1 vdi 2) tundi. Opiabi tunde on kogumis 19 ja eesti
keele tunde 31. Videod on filmitud kaamera asetusega klassi ees ja taga.

Juhuslikkuse alusel valiti arhiiviloendist 10 dpiabi ja 10 eesti keele tundi. Valimisse
valiti Oppetunnisalvestised, mis on filmitud kaamera asetusega klassi 15pus, fookuses on
Opetaja ja Opetaja tegevused, dpilased on videofilmil seljaga.

Opiabi tunde viivad 1ibi 8 eripedagoogi, kellel on eripedagoogiline vdi logopeediline
korgharidus. Kahe eripedagoogi puhul osutusid valituks 2 tundi. Eripedagoogid on vanuses
26-64 aastat. Todstaazi pikkus on vahemikus 3,5-39 aastat. Opilaste hulk varieerub
vahemikus 2-12 opilast.

Valimi 9 tavapedagoogi on vanuses 41-59 aastat. To0staazi pikkus on vahemikus
17-41 aastat. Uhe tavapedagoogi vanuse ja kahe dpetaja toostaazi pikkuse kohta info puudub.
Opilaste hulk varieerub vahemikus 3-31 &pilast. Uhe tavapedagoogi puhul osutus valituks
kaks tundi.

Oppetundide kestvus varieerub 40-45 minutini. Iga dppetunni salvestisest vaadeldakse
kahte 20 minutilist episoodi. Vaatlusepisood algab hetkest, mil dpetaja alustab tunniga ning
16ppeb 20 minuti tditumisel. Sellest hetkest algab teise episoodi vaatlemine (kestvusega 20

minutit).
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2.3. Protsess

T66 algas moodtvahendi konstrueerimisega. Mootvahendi (Lisa 1) loomisel voeti aluseks
jargmised allikad: Alter & Haydon (2017); Egeberg (2016); Korpershoek (2016); Pianta jt
(2008); Postholm (2013); Jenkins (2015). Allikatest otsiti ja kirjutati vélja kaitumise juhtimise
viisid. Otsingut teostati kahe méarksona alusel: kiitust ja laitust véljendavad tagasiside viisid.
Seejdrel jaotati tagasiside viisid kategooriatesse ning moodustati prototiilipmodtvahend. See
osutus liiga detailseks. Modtvahendit lihtsustati ja testiti 3 soltumatu testija abil (t66 autor,
juhendaja ja kaastudeng). Konstrueerimisetapile jargnes esimene testimine.

Mootvahendi esimene testimine viidi 1abi 2018. aasta aprillikuus. Mootvahendit testis
t60 autor. Testimise jargselt tehti sdnastuses kohandusi. Loodi juhis (Lisa 2). Esimesele
testimisele jirgnes teine testimine.

Teine testimine viidi 1dbi 2018. aasta oktoobrikuus. Testimist sooritasid kaks hindajat.
Modtvahendit testis t66 autor (kordustestimine) ja sdltumatu hindaja.

Testimisele eclnes soltumatu hindaja Gpetamine. T66 juhendaja tutvustas talle t66
tausta, sisu. T00 autor modtmisprotseduuri. Teoreetilise ettevalmistuse jérgselt viidi 1dbi
katsetest. See teostati t66 autori, sdltumatu hindaja ja t66 juhendaja poolt. Oppetestimine
toimus valimist juhuslikult valitud dppetunni 20 minuti pikkusel videoepisoodi vaatlusel.

Testimiste kaigus oli hindajate iilesandeks Gpetaja ja Gpilaste tegevuste vaatlemine.
Kitsamalt opilaste kéditumisele suunatud tagasiside tuvastamine ja fikseerimine
modtmisprotokolli. Oluline on rohutada, et loendati ainult tagasisidet, mis oli suunatud
kiditumisele. Tagasisidet, mis oli suunatud dppimisele, ka iildist, ei loendatud (nt Opilased
sooritavad klassi ees iilesannet. Opetaja vastus: Oi, kui ilus. Tublid. Minge kohale!). Vaimalik
oli kasutada pausi ja videoldigus tagasi litkumist, uuesti vaatamist. Tagasiside kodeerimine

toimus juhise alusel (Tabel 3; Lisa 2).
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Tabel 3. Kiitumisele suunatud tagasiside kodeerimine

Tagasiside soovitud kaitumisele
(SK)

kokkulepete, juhiste jargimine, koostoo jms.

Oppetoos osalemine,

Tagasiside mittesoovitud
kiitumisele (MSK) Oppetegevuste
katkestamine, Oppetegevuses mitteosalemine,
kdrvaliste tegevustega tegelemine,
oppekorra héirimine, kohalt liikkumine,
juhiste mittetditmine, kaaslaste héirimine,

pahatahtlikkus jms.

Uldine verbaalne vastus
Opetaja kiidab, tinab, kirjeldab klassi/dpilase

k&itumist tldiselt.

Verbaalne vastus
Opetaja vastab dpilase/klassi ebasobivale
kaitumisele kasutades kommenteerimist,
kirjeldamist, noomimist, dpilase nime,

kiisimuse esitamist.

Konkreetne verbaalne vastus
Opetaja kiidab, tinab, kirjeldab klassi/dpilase
kaitumist konkreetselt.

Juhis
Opetaja annab juhise vdi valiku
klassile/grupile tegevuseks voi kditumise
muutmiseks, tuletab meelde

reegli/kokkuleppe.

Negatiivsuse viljendamine
Opetaja viljendab oma negatiivseid
emotsioone: sarkastiline/irooniline noomitus,
jérsk hailekasutus, hirmutamine, solvamine,

alandamine, naeruvairistamine, vordlemine.

Mitteverbaalne vastus
Opetaja viljendab kiitust Zesti, parakeelelise
véljendi, punkt-/tasusiisteemi kasutamise,

pilkkontakti voi miimika kaudu.

Mitteverbaalne vastus
Opetaja vastab dpilaste mittesoovitud
kéitumisele Zesti, parakeelelise véljendi,
punkt-/tasusiisteemi kasutamise, pilkkontakti

vOi miimika kaudu.

2.4. Andmeanaliiiis

Andmeanaliiiis sooritati Windows Excel programmi ja IBM SPPS Stastistics Subscription

andmetootlusprogrammi abil. Méadrati olulisemad statistilised parameetrid (miinimum,
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maksimum, summa, keskmine, standardhélve), korrelatiivseid seoseid uuriti Pearsoni
korrelatsioonikordaja abil, olulisi erinevusi T-testi abil.

Soovitud kditumisele suunatud tagasiside hindajate ja kordustestimise vahelist
korrelatsiooni ei olnud vdimalik médrata andmeanaliiiisi programmi abil (Opetaja ei andnud
mitteverbaalset tagasidet), see on esitatud protsentuaalselt.

Opetajate tagasiside andmise eripérasid, eripedagoogide ja tavapedagoogide poolt
antud tagasisidet uuriti kordustestimise andmete pohjal.

T66 autori esimese testimise andmeid tihistatakse jargnevalt: esmane testimine.

To0 autori teise testimise andmeid tihistatakse jargnevalt: kordustestimine.

Soltumatu uurija andmeid tihistatakse jargnevalt: soltumatu hindaja.
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3. Tulemused

3.1. Milline on mootvahendi reliaablus?

Milline on kahe hindaja tulemuste reliaablus? Milline on esmase testimise ja kordustestimise
tulemuste reliaablus?

Kahe hindaja tagasiside soovitud kéitumisele tulemuste vaheline kokkulangevus varieerub
vahemikus 65-92,5%. Esmase testimise ja kordustestimise tulemuste kokkulangevus
varieerub vahemikus 73-95% (Tabel 4).

Tabel 4. MoGtvahendi testide tulemuste kokkulangevus soovitud kditumise jargi,

protsentides

Esmase testimise ja
kordustestimise
tulemuste vaheline

Kahe hindaja
tulemuste vaheline

Tagasiside soovitud kditumisele sarnastis sarnasus

TK 1 >11i TK 11 >11i
Uldine vastus klassile 85% 125% 25% 95% 5%
Uldine vastus oOpilasele 825% 15% 25% 92,5% 7,5%
Konkreetne vastus klassile 90% 10% 88% 12%
Konkreetne vastus opilasele 65% 25% 10% 73% 25% 3%
Mit.verb vastus klassile 92,5% 7,5% X
Mit.verb vastus opilasele 925% 7,5% X

Mrkus. TK — tdielik kokkulangevus; 1 i — iihe iihiku suurune erinevus; > 1 i — suurem kui
tihe tihikuline erinevus; x — tagasiside puudub
Kahe hindaja tagasiside mittesoovitud kditumisele tulemuste usaldusvédrsus varieerub

vahemikus 0,60-0,93. Esmase testimise ja kordustestimise tulemuste usaldusvéarsus varieerub
vahemikus 0,63-0,97 (Tabel 5).
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Tabel 5. Mo&tvahendi testide tulemuste reliaablus mittesoovitud kditumise jargi

Esmase testimise ja

Kahe hindaja kordustestimise

tulemuste vaheline

Tagasiside mittesoovitud vaheline
kditumisele usaldusvadrsus usaldusvairsus
Verbaalne tagasiside klassile 0,75** 0,84**
Verbaalne tagasiside Opilasele 0,86** 0,92**
Juhis Kklassile 0,70** 0,68**
Juhis dpilasele 0,91** 0,93**
Neg. viljendamine klassile 0,68** 0,64**
Neg. viljendamine Opilasele 0,88** 0,95**
Mit.verb tagasiside klassile 0,60** 0,63**
Mit.verb tagasiside Opilasele 0,93** 0,97**

Mdrkus. ** p<0,05

3.2. Milline on Opetajate antav tagasiside opilaste kiitumisele?

Opetajad andsid kdige enam tagasisidet mittesoovitud kiitumisele. Mittesoovitud kiitumisele
antud tagasiside hulk varieerus vahemikus 1-82. Keskmiselt vastasid dpetajad mittesoovitud
kéitumisele 20 minuti jooksul 15,45 korda. Kolm kdige enam mittesoovitud kéitumisele
tagasisidet andnud Gpetajat vastasid Opilaste ebasobivale kditumisele 20 minuti jooksul 82, 48
ja 42 korda. Kolm kdige vahem mittesoovitud kditumisele tagasisidet andnud dpetajat tegid
seda 20 minuti jooksul 1, 3 ja 3 korda.

Soovitud kditumisele antud tagasiside varieerus vahemikus 0-2, keskmiselt anti
tagasisidet 0,55 korral. Ule poole dpetajatest (25) ei andnud soovitud kiitumisele tagasisidet.
Uhe korra andis soovitud kiitumisele tagasisidet 9 dpetajat ja kaks korda 7 dpetajat.

Tagasiside oli enamasti suunatud konkreetsele Opilasele. Tagaside andmise viisidest
kasutasid opetajad kdige rohkem Opilasele juhise andmist (keskmiselt 4,83 korda 20 minuti
jooksul), verbaalset tagasisidet v3i mitteverbaalset vastust. Vdhem kasutati tagasiside viise,

mis olid suunatud tervele klassile (Tabel 6).
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Tabel 6. Modtvahendi testide minimaalsed ja maksimaalsed tulemused, arvutatud

keskmised ja standardhélbed

Esmane testimine SSltumatu hindaja Kordustestimine
min max kokku M SH min max kokku M SH min max kokku M SH

Tagasiside soovitud kéitumisele

Uldine tagasiside klassile 0 0 0 0 0 0 2 5 013 040 O 1 2 0,05 0,22
Uldine tagasiside dpilasele 0 1 1 003 016 O 2 5 013 040 O 1 4 01 03
Konkreetne tagasiside klassile 0 0 0 0 0 0 1 9 023 042 O 1 5 0,13 0,33
Konkreetne tagasiside opilasele 0 1 1 003 016 O 3 21 053 083 0 2 11 0,28 0,51
Mit.verb tagasiside klassile 0 0 0 0 0 0 1 3 008 027 0 0 0 0 0
Mit.verb tagasiside dpilasele 0 0 0 0 0 0 1 3 008 027 O 0 0 0 0
Tagasiside mittesoovitud kaitumisele

Verbaalne tagasiside klassile 0 6 13 033 11 0 11 39 098 19 0 8 32 08 1552
Verbaalne tagasiside dpilasele 0 22 82 205 392 O 26 159 398 473 0 20 113 2,83 4,04
Juhis klassile 0 3 46 115 105 O 7 65 163 181 0 8 83 2,08 1,86
Juhis dpilasele 0 14 145 363 386 0 17 215 538 452 0 16 193 4,83 4,06
Neg. viliendamine klassile 0 2 4 01 038 O 1 3 008 027 O 3 10 0,25 0,74
Neg. véljendamine dpilasele 0 8 27 068 161 O 7 18 045 136 O 10 38 095 1,92
Mit.verb tagasiside klassile 0 3 18 045 071 © 3 26 065 098 0 3 20 05 091
Mit.verb tagasiside Opilasele 0 15 111 2,78 348 O 13 110 2,75 340 O 16 129 3,23 3,90

Mdirkus. min - minimaalne tulemus; max - maksimaalne loendatud tulemus; M - keskmine; SH - standardhélve

3.3. Kuidas juhivad opilaste kiitumist eripedagoogid ja tavapedagoogid?

Nii eripedagoogid kui tavapedagoogid andsid enam tagasisidet opilaste mittesoovitud
kéitumisele. Eripedagoogid vastasid mittesoovitud kditumisele keskmiselt 20 minuti jooksul
18,1 (see on u 1 vastus 1 minuti jooksul) korda. Tavapedagoogid keskmiselt 12,8 (see onu
0,64 vastust 1 minuti jooksul) korda. Tagasiside viiside kasutamise 0sas ei esinenud
eripedagoogide ja tavapedagoogide osas olulisi erinevusi, vélja arvatud juhise andmine
opilasele (keskmine eripedagoogidel 6,4 ja tavapedagoogidel 3,3; standardhilve
eripedagoogidel 4,31 ja tavapedagoogidel 3,23; t- vaartus 2,7; p- vaartus: 0,01), molemal
juhul oli tagasiside suunatud enam konkreetsele dpilasele, selleks kasutati kdige enam juhise
andmist, verbaalset vastust voi mitteverbaalset vastust. Soovitud kéitumisele andsid
tavapedagoogid 20 minuti jooksul keskmiselt 0,7 ja eripedagoogid 0,4 korral tagasisidet
(Tabel 7).
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Tabel 7. Mootvahendi kordustestimise minimaalsed ja maksimaalsed tulemused, arvutatud

keskmised ja standardhilbed eripedagoogide ja tavapedagoogide gruppide kaupa

Tagasiside soovitud kiitumisele min max  koklu M SH  Tagasiside mittesoonitud kiitumisele min max  kokku M SH
Uldine tagasiside klassile EP 0 1 1 0,05 0,22 Verbaake vastus klassile EP 0 3 14 0.7 1,03
TP 0 1 1 0,05 0,22 TP 0 g 18 09 192
Uldine tagasiside dpilasele EP 0 1 2 0,10 0,31 Verbaakhe vastus dpilasele EP 0 12 63 32 339
TP 0 1 2 0,10 0,31 TP 0 20 30 25 451
Konkreems Bgaskide kissile EP 0 1 2 0,10 0,31  Tuhis klassile EP 0 5 38 19 1.71
TP 0 1 3 0,15 0,37 TP 0 g 45 23 202
Konkreems fgaskide dplasele EP 0 1 3 0,15 0,37 Tuhis dpikasele EP 1 16 127 64 431
TP 0 2 g 0,40 0,60 TP 0 14 66 33 323
Mit verb vastus klassile TP 0 0 0 0 0 Neg viljiendamine klassie EP 0 3 6 03 0.80
EP 0 0 0 0 0 TP 0 3 4 02 0,7
Mit verb vastus dpilasele EP 0 0 0 0 0 Neg viliendamine dpilasele EP 0 4 21 1.1 143
TP 0 0 0 0 0 TP 0 10 17 09 235
Kokku SK tagasiside EP g 04 Mit verb vastus klassile EP 0 2 9 05 083
TP 14 0.7 TP 0 3 11 0.6 1.00
Mit verb vastus dpilasele EP 0 84 42 401
TP 0 45 23 3.63

Kokku MSK tagasiside EP 362 18.1

TP 256 12,8

Mérkus. min - minimaalne tagasiside hulk; max - maksinmalne fgaskide ik; M - keskmine; SH - standardhive

4. Jareldused, arutelu

4.1. Testi reliaablus

Maootvahendi usaldusvadrsust kahandab tagasiside viiside tulemuste ebastabiilsus.
Usaldusvéérsust tostab saadud uurimustulemuste sarnasus varasemate uuringutega (esitatud

jérgnevalt).

4.2. Opetajate tagasiside dpilaste kiitumisele, eripedagoogide ja

tavapedagoogide kaitumise juhtimine

Valimi moodustanud dpetajad andsid tagasisidet kdige enam mittesoovitud kditumisele.
Saadud tulemused on sarnased Jenkinsi jt (2015) ning Moore Partini (2010) poolt viidatud
varasemalt korraldatud uurimuste tulemustele. Nii valimi moodustanud eripedagoogid kui
tavapedagoogid vastasid mittesoovitud kditumisele sarnaselt: tagasiside oli iilekaalukalt
suunatud konkreetsele dpilasele. Enim kasutati juhise andmist, mida teaduskirjanduses
nimetatakse tohusaks strateegiaks (Krull, 2018; Pianta jt, 2008; Rogers, 2011) . Seejarel
verbaalset tagasisidet, mida kirjeldatakse kui vdhem tohusat kditumise juhtimise strateegiat,
kuna see ei anna Opilasele suunda kditumise muutmiseks ning v4ib olla negatiivse sisuga,
suurendada ebasobiva kiitumise esinemist ja mojuda Opilasele destruktiivselt. Verbaalsele

tagasiside kasutamisele jargnes mitteverbaalse vastuse kasutamine. Tohusa klassi juhtimise
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kontekstis vOiks olla mitteverbaalse marguande/juhise kasutamine esmane mittesoovitud
kéditumise juhtimise strateegia. See vaikne meetod voimaldab anda mérguandeid Opilastele
privaatselt ning hoida dra dpilase voimalikku emotsionaalset vastureaktsiooni (Ginott, 1987;
Pianta jt, 2008; Rogers, 2011).

Soovitud kditumisele andsid dpetajad vahesel méaral tagasisidet, 0-2 korda 20 minuti
jooksul. Jenkinsi (2015) ja Moore Partini (2010) tagasiside tulemused pohinevad iihel tunnil
(pole tapsustatud kas akadeemilisel voi tdistunnil), seega tipne tulemuste vordlemine pole
voimalik. Tuleb ka arvestada, et antud t66 kdigus uuriti piiritletult kditumisele suunatud
tagasisidet. Jenkinsi jt (2015), Moore Partini (2010) uurimist6os tahistas {ildine tagasiside
igasugust kiitust, tunnustust viljendavat tagasisidet, kaasaarvatud tagasisidet, mis oli suunatud
oppeprotsessile (nt Tubli!). Jenkinsi uurimuses viljendasid dpetajad iihe tunni jooksul iildist
kiitust 0,54-4,68 korral, konkreetset kiitust 0,18-2,4 korral. Moore Partini uurimuses andsid
opetajad soovitud kaitumisele tagasisidet tavaklassides 0-50 ja eriklassides 0-77 korda.

Moore Partini uurimistulemused niitasid hariduslike erivajadustega dpilastele
suuremat mittesoovitud kditumisele antavat tagasisidet, Jenkins jt (2015) madalamat kiituse
kasutamist, sarnased tulemused ilmnesid ka antud t66 kaigus.

Analiiiisitulemustest ilmnes, et iga dpetaja kasutab omalaadset kditumise juhtimise
mustrit, dpilaste kditumisele antakse variatiivset tagasisidet. Opetajate variatiivsele tagasiside
andmisele on viidatud ka Moore Partini (2010) uurimuses. Kéesoleva uurimist66 andmekogu
tihes ddrmuses olid dpetajad, kes olid loonud dppimist toetava dppekorra, juhtisid klassi
tohusalt, kditumisprobleeme esines vihesel médral, millest juhiti dpilased vihjete, verbaalse
juhise, kommentaari abil kiiresti tagasi oppetdosse. Keskmise moodustasid oppetunnid, kus
aeg-ajalt esines Opilaste Oppetdost vilja lilitumist, sellele vastasid Opetajad tavaliselt
ebajirjepidevate kditumise juhtimise strateegiatega, enamasti konkreetsele dpilasele voi
klassile suunatud korraldusega (Kuula!), verbaalse juhise, mitteverbaalse parakeelelise
véljendiga (Tss!) voi verbaalse kommentaariga. Teises ddrmuses olid Opetajad, kelle tunnis
esines sagedasti Opilaste héirivat kditumist (valju haile kasutamist, dppetoost véljaliilitumist,
vestlust kaasdpilastega). Opetajad vastasid seesugusele kiitumisele kasutades ebajérjekindlalt
koikvdimalikke strateegiaid (verbaalse juhise andmist, mitteverbaalset tagasisidet, opilase
kéditumise kommenteerimist, tagajdrjega hirmutamist). Nende strateegiate kasutamine ei olnud
efektiivne, Opilased jitkasid hiirivat kditumist mone aja moddudes. Sarnaseid

kaitumiskirjeldusi leidub nii Rogersi (2011) kui Ginotti (1987) kdsiraamatutes.
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4.3. Hinnang katseuuringule, loodud m6dtvahendile

Magistritoo eesmirk — mddtvahendi konstrueerimine, tuli Tartu Ulikooli Opetajate Seminari
projektist ’*Vaatlusinstrumendi arendamine ja rakendamine opetajakoolituses’’. Teise
olulise eesmairgi ja to0 sisu moodustas mddtvahendi usaldusviirsuse testimine. T60
tulemusest ilmnes, et hindajate ja kahe testimise tulemused olid nii soovitud kditumisele kui
mittesoovitud kaditumisele suunatud tagaside puhul korge ja olulise seosega. Seejuures
hinnangu andmisel mdotvahendi usaldusviaarsusele tuleb arvestada jargmiste piirangutega:
tegemist on magistritodga-katseuuringuga, t66 autori esmase mootvahendi konstrueerimise,
testimise, vaatlus-, mootmiskogemusega. Arvestada tuleb véikese valimi juhusliku erinevuse
moju ning juhuslike muutujate suurt hulka (dpetaja todstaaz, dpilaste hulk, dpilaste vanus,
tunnitiilip, tunnitegevused).

Mootmisprotseduur nduab kasutajalt oskust moista Oppimisprotsessi komplekssust,
Opetaja-klassi/Opilase vahelise dialoogi toimimist, viljendunud tegevuste, kditumiste motiive
ja eesmirke, nliansse. Modtmisprotseduuri kéigus ilmnes, et kohati voib olla raske eristada
Opetaja tagasiside suunda (vastus suunatud Opilasele voi klassile; dppimisele voi kditumisele).

Modtmisvahendi kasutamisel tuleb arvestada, et kvantitatiivsed uurimismeetodid
sotsiaalvaldkonnas voivad anda ebatdese tulemuse. Kvantitatiivse uurimismeetodi tulemusi
tuleks kontrollida kvalitatiivse uurimismeetodi abil.

Katseuurimuse jargmiseks etapiks voiks olla saadud andmete, tulemuste analiiiis,
vordlemine ja seostamine E. Tulviste (2018) poolt 14bi viidud klassikliima uurimusega. Seda
voimaldab sama valim. Teiseks voimalikuks arendustegevuseks on modtvahendi katsetamine

reaalses tunnisituatsioonis.

Téanusonad
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Lisa 1. Kiitumisele suunatud tagasiside hindamise méotvahend

TAGASISIDE SOOVITUD KAITUMISELE (SK)

SK: Oppetdds osalemine, kokkulepete, juhiste jargimine,
koostd06, heatahtlikkus, kditumise muutmine, Gppetddsse
tagasiltlitumine

TAGASISIDE MITTESOOVITUD KAITUMISELE (MSK)

MSK: dppetegevuste katkestamine, Oppetegevuses
mitteosalemine, korvaliste tegevustega tegelemine, Gppekorra
hdirimine, kohalt liikumine, juhiste mittetaitmine, pahatahtlikkus

ULDINE VERBAALNE VASTUS VERBAALNE VASTUS

KLASSILE, GRUPILE: OPILASELE: KLASSILE, GRUPILE: OPILASELE:
KONKREETNE VERBAALNE VASTUS JUHIS

KLASSILE,GRUPILE: OPILASELE: KLASSILE/GRUPILE: OPILASELE:

NEGATIIVSUSE VALJENDAMINE
KLASSILE, GRUPILE: OPILASELE:

MITTEVERBAALNE VASTUS
KLASSILE, GRUPILE: OPILASELE:

MITTEVERBAALNE VASTUS
KLASSILE, GRUPILE: OPILASELE:
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Lisa2. Kaitumisele suunatud tagasiside hindamise mootvahendi juhis

>’Opetaja tagasiside dpilaste kiitumisele’” on mddtvahend, mille abil kaardistada tagasiside, mida dpetaja kasutab dpilaste kiitumise
juhtimiseks.

Mbaadtvahendi kasutamisel on fookus konkreetsel dpetajal. Opetaja poolt planeeritud ja libi viidud dppetegevustel ning dpilaste vastustel.

Opilased vastavad dpetaja juhistele kahel pohilisel kditumisviisil:

1) soovitud kéitumisega: dpilased jargivad dpetaja juhiseid;

nende tidhelepanu on fokusseeritud dppetegevustele;
nende tegevused soodustavad dppimist, toimub dppimine.

2) mittesoovitud kditumisega: Opilased ei jargi Opetaja juhiseid,

nende tdhelepanu ei ole fokusseeritud dppetegevusele;
nende kditumine hiirib voi takistab dppimisprotsessi, Oppimist ei toimu.
See, mil moel dpetaja dpilaste kditumist juhib, missugune on piir soovitud ja mittesoovitud kditumise juures, soltub konkreetsest
Opetajast.
Kasutusjuhis:
1 Tutvu tabeliga.
2 Prindi kahepoolne mdotvahendi leht.
3. Vali videosalvestuste loendist vaadeldava dppetunni video.
4 Ole valmis vaatluseks. Vajad 20 minutit segamatut vaikust,
voimalust fokusseerida kogu tdhelepanu vaatlusele.

5. Vaatlusepisoodi algus ja 16pp on fikseeritud mddtprotokollis.
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Vaatlusperioodi kestvuseks on 20 minutit.

6. Mairka iga kditumissituatsiooni, mis vaatlusepisoodi ajal esile kerkib ja millele dpetaja vastab.
Kaitumissituatsioonide tdlgendamisel 14htu konkreetsest dpetajast ja situatsioonist.

Piitia madista, millele (Oppimisele, kditumisele), miks ja kuidas dpetaja vastab.

Mairgi dpetaja tagasiside, mis on suunatud Opilaste kditumisele.

Opisooritusele antud tagasiside selle mddtvahendiga ei hinnata.

Kui iihele episoodile jargneb Opetaja poolt mitu erinevat vastust,

margi koik tabeli vastavatesse lahtritesse.

Kui iihes vastuses on kasutatud erinevaid tagasisiside andmise viise, markeeri kdik kasutatud viisid.
Markeeringuks kasuta arvloendit, mirgi toimumisaeg.

Lahtri tditudes vota kasutusele teine mootvahendi leht. Jatka markeerimist seal.

Markeerimisnéited:

Niéide 1
Opilane hiilitseb. Opetaja vastus: Viibe vaikuseks >> Tss! Jille sa héilitsed! Ole vaikselt! >
Opetaja viljendas negatiivset emotsiooni, oli jérsk.
Markeering: Tagasiside mittesoovitud kditumisele.
Mitteverbaalne reaktsioon opilasele: Viibe vaikuseks, *> Tss!”’
Uldine vastus dpilasele: **Jille Sa hailitsed!”’
Konkreetne juhis dpilasele: *’Ole vaikselt!”’

Negatiivsuse véljendamine dpilasele.
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Néide 2

Opilaste tihelepanu hakkab hajuma, alustavad vestlust kaasopilastega, liilituvad tegevusest vilja, tegelevad kdrvaliste tegevustega.
Opetaja mirkab seda. Korra ja vaikuse saavutamiseks liigub dpilaste poole, kasutab sdnumina mitteverbaalset zesti (sorm suule). Vastab sellisel
viisil nii klassile/grupile kui ka konkreetsele Opilasele. See on pohiline tagasiside andmise viis, mida dpetaja kasutab dpilaste kditumise
juhtimiseks.

Markeering: Tagasiside mittesoovitud kéitumisele.

Mitteverbaalne vastus klassile voi Opilasele. Fikseeri ja markeeri koik tagasiside andmise korrad.

Naide 3
Opilane liilitub dppetddst vilja, tegeleb kdrvaliste tegevustega, kdigutab end, unistab, mingib pliiatsiga, vaatab ringi. Opetaja vastus:
’Mati!”’ Jarsu ja valju hadlega.
Markeering: Tagasiside mittesoovitud kaitumisele.
Verbaalne vastus, kirjeldus: >’Mati!”’

Negatiivsuse viljendamine.

Néide 4
Opilane tdstab kitt. Kaasdpilane ei tdsta kiitt, iitleb vastuse iile klassi. Opetaja vastus: >’Madis, Sinu vastus on dige, aga Sa ei tdstnud kiitt.
Jargmine kord tdsta esmalt kisi ja siis jadd ootele. Liina, aitdh, et tdstsid kde. Mis on Sinu vastus?’’
Markeering: Tagasiside mittesoovitud kéitumisele.
Verbaalne vastus, kirjeldus: ’Madis, Sinu vastus on dige, aga Sa ei tdstnud kitt. ©’

Juhise andmine: “’Jargmine kord tdsta esmalt kisi ja siis jdd ootele.”’



Opetaja tagasiside dpilaste kditumisele 41

Tagasiside soovitud kditumisele.

Konkreetne vastus: ‘’Liina, aitdh, et tdstsid kée.”’

Néide 5
Opilased on tunni jooksul tiitnud kdiki dpetaja juhiseid. Pidanud kinni klassi reeglitest. Mittesoovitud kiitumist pole esinenud. Opetaja
tanab klassi selle eest: “’Tahan Teid koiki tdnada. Tegite tdna suurepérast t6od: klassis oli vaikus, kiisimuste korral tdstsite kétt, ootasite jarge,
kuulasite ja arvestasite teistega. “’
Markeering: Tagasiside soovitud kéitumisele.
Konkreetne vastus klassile: ’Tahan Teid kdiki tdnada. Tegite tina suurepédrast t66d: klassis oli vaikus, kiisimuste korral

tostsite kétt, ootasite jarge, kuulasite ja arvestasite teistega. Kuidas Teile seesuguses ohustikus tootada sobis?’

EI OLE KAITUMISELE SUUNATUD TAGASISIDE, ei fikseeri:

Niide 1: Opetaja iitleb klassile: <> Oi, Te olete tina ilusad!”’

Ei1 markeeri Opetaja iitlust. Ei ole selge, kas Opetaja kiidab opilaste valimust voi tunnikditumist.

Niide 2: Opilased on klassi ees, sooritavad dpiiilesannet. Opetaja kiidab dpilaste sooritust: Olite viga tublid! Minge istuge!”’
Ei markeeri, vastus on antud dpisooritusele.

Niide 3: Opetaja kiisib: *’Kes teab esimese kiisimuse vastust?’” Opilane annab korrektse vastuse. Opetaja: **Hésti, Kaur!”’

Ei markeeri, tagasiside on antud Opisooritusele.

6. Kanna tulemused exceli tabelisse.
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TAGASISIDE SOOVITUD KAITUMISELE (SK)
SK: dppetods osalemine, kokkulepete, juhiste jargimine,
koostd0, heatahtlikkus, kaitumise muutmine, dppetddsse

tagasiltlitumine

TAGASISIDE MITTESOOVITUD KAITUMISELE (MSK)

MSK: dppetegevuste katkestamine, Oppetegevuses
mitteosalemine, kdrvaliste tegevustega tegelemine, dppekorra hairimine,
kohalt liikumine, juhiste mittetaitmine, kaaslaste hairimine,
pahatahtlikkus

ULDINE VERBAALNE VASTUS (dpetaja kiidab, tinab, kirjeldab

Opilase/grupi kaitumist Gldiselt)
KLASSILE/GRUPILE:

1) Olite tublid!

2) Kaitusite tana paremini!

3) Aitdh, tootasite tana nii usinasti!

4) Aitah, et tegite kaaslasega head
koostood!

5) Aitah, istuge!

OPILASELE:

1) Tubli, Paul!

2) Mari, kiidan Sind tanase tunni eest!

3) Marek, suurepdrane kaitumine!

4) Taavi, olid kaaslastele eeskujuks
kaitumisega!

5) Said hakkamal!

VERBAALNE VASTUS (Opetaja vastab Opilase/klassi ebasobivale
kditumisele kasutades kommenteerimist, kirjeldamist, noomimist, dpilase
nime, kiisimuse esitamist)

KLASSILE/GRUPILE:

1) Poisid!

2) Kas me kuulame teid?

3) Jalle Te jutustate!

4) Kas Te olete vasinud?

5) Kuidas Te end tana tunnete, raagi
sellest pinginaabrile.

OPILASELE:

1) Liina!

2) Mari, mulle ei meeldi, kui Sa raagid minuga
samal ajal.

3) Hei!

4) Mati, kas Sa tead, kus on jarg?

5) Meeri, nii ei ole ilus!

6) Liis, kokkulepe oli...

7) Issand!

KONKREETNE VERBAALNE VASTUS (Gpetaja kiidab/
tanab/kirjeldab klassi/dpilase kditumist konkreetselt)

KLASSILE/GRUPILE:

1) Maérkasin, et tootasite tana koik
vaikselt ning taitsite k&iki juhiseid. Aitdh selle eest!

2) Alustasite tundi vaikselt, tublid,
istuge!

3) Kaed tdusid, suureparane!

4) Aitdh, et kdigepealt métlesite vaikselt
ja siis andsite marku kdega.

OPILASELE:

1) Mari, tubli, Sa taitsid tana koiki minu
korraldusi!

2) Mark, nden, et alustasid tilesandega.
Aitah, jatka tood!

3) Liina, tootad vaikselt, seda on
meeldiv vaadata!

4) Kaur, julgesid abi paluda. Tubli!

5) Taavi, aitdh, to6tad hoolega.

JUHIS (Gpetaja annab juhise voi valiku klassile/grupile tegevuseks
vOi kditumise muutmiseks, ka reegli meelde tuletamine)
KLASSILE/GRUPILE: OPILASELE:

1) Ole vaikselt!
2) Jaa tasal

1) Vaadake siia!
2) Alusta tood.

3) Nii, kuulake! 3) Mati, alusta Sina ka t66ga.
4) Lopetage jutustamine! 4) Laura, soovin, et kuulaksid mind.
5) Asuge toole! 5) Kuula!

6) Kas te I6petate jutustamise v3i me 6) Liis, kokkulepe oli, et kuulame kaaslase
kuulame teid?

7) Poisid, tasa!

8) kokkulepe oli, et tdstame katt, et

klassis vdahem miira oleks.

vastust.

7) Méletad, kasuta oma sisemist haalt.

8) Utle oma sdnadega, mida Sass (itles v3i lase
kellelgi teisel 6elda.
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NEGATIIVSUSE VALJIENDAMINE (dpetaja viljendab oma
negatiivseid emotsioone : sarkastiline/irooniline noomitus, jarsk
haalekasutus, hirmutamine, klassi/Gpilase solvamine, alandamine,

naeruvaaristamine, vérdlemine)
KLASSILE/GRUPILE:

1) Jaage vait!

2) Miks ma pean teid kogu aeg korrale
kutsuma?

3) Tudrukud, habi, habi!

4) Kui te nii jatkate, siis....

OPILASELE:

1) Madis, IGpeta ara!

2) Su suu ei pusi kinni?

3) Su kditumine on hullem kui Rasmusel!
4) Vaadake koik Lauri kditumist!

MITTEVERBAALNE VASTUS (Zest, parakeelelilne valjend,
punkt-/tasustisteemi kasutamine, pilkkontakt, miimika)

KLASSILE/GRUPILE:

1) Maius.

2) Tunni varasem IGpetamine.

3) Koduto6st vabastamine.

4) Kaitumistabelisse lisapunkt.

5) Meelepérase tegevuse
vBimaldamine. Nt Ulesanne tahvelarvutis.

OPILASELE:

1) Sertifikaat.

2) Tempel paevikusse.

3) Kaitumistabelisse lisapunkt.

4) Meelepérase ulesande/mangu
vGimaldamine.

5) Eelisjarjekorra vGimaldamine.

MITTEVERBAALNE VASTUS (Zest, parakeelelilne valjend, punkt-
/tasuslsteemi kasutamine, pilkkontakt, miimika)

KLASSILE/GRUPILE:

1) Tss!

2) Napp suule vaikuse simbolina.

3) Lilkkumine ldhemale.

4) Miimika (kulmukortsutus, silmade
pooritamine)

5) Pearaputus.

6) Koputus.

OPILASELE:

1) Mérkus ebasobiva kaitumise eest.
2) Tss!

3) Opilasele lahenemine.

4) SGrmega jarje osutamine.

5) Ola puudutamine.
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