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Причины паден!я древней Ливонж. 

(Публичная лекщя, прочитанная въ пользу Общества л ля пособ1я нуждаю­

щимся студентамъ Императорскаго Юрьевскаго Университета). 

Въ Космографш Севастьяна Мюнстера, напечатанной 
на латинскомъ языкЪ въ 1550 году, находимъ заниматель­
ное онисаше ПрибалтШскаго края: „Ливотя, —читаемъ 
мы тамъ, — страна болотистая, лесистая, песчаная, ровная 
и безъ значительныхъ возвышенностей. Она изрезана руч­
ками, вслЪдсгае чего изобилуетъ рыбой. Почва въ ней 
по большей части — невозд-Ьлана, но поля отличаются илодо-
род1емъ и обшпемъ пастбищныхъ мЪстъ. Когда въ сосЪд-
нихъ краяхъ случается неурожай, то отсюда вывозятся за­
пасы ржи и пшеницы. Страна славится обил!емъ скота и 
дичи. . . Власть въ Ливонш принадлежитъ рыцарямъ Тевтон-
скаго Ордена. Во главЪ его стоитъ магистръ, управляющей 
всей страной, при содЪйствш командоровъ и фохтовъ. Ма­
гистръ проживаешь въ городЪ ВенденЪ, который отстоитъ 
отъ Риги на разстоянш 12 миль. Въ настоящее время съ 
русскими (сит МосЬо) поддерживается миръ: занятые борь­
бою съ татарами на другомъ краю государства, руссше 
состоятъ въ мирныхъ сношешяхъ съ ливонцами, но при 
другихъ услов1яхъ они поступили бы иначе" *). 

1 )  Р аЬп е ,  Ыу1 ап<1 .  Е т  В еНг а ^  г и г  Кл г сЪ еп -  и пй  ЗМеп -С г е з сЫсМе  
(ОиззеИогГ, 1875), 8. 175. Н-Ьмецюй переводъ отрывка изъ Космографш 
см. въ журнал!'. Г>ав 1п1апй. 1841 Л., №№ 28—30. 
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Это описаше заслуживает!, особенпаго внимашя еще и 
потому, что око было напечатано накануне падешя Ливотшт, 
незадолго до прекращетя ея самостоятельнаго существова-
шя. Упоминая о русской политике, Севастьянъ Мюнстеръ, 
несомненно, и не подозр'Ьвалъ, какъ скоро последуешь пере­
мена въ русско-ливонскихъ ОТПОШСШЯХЪ. 

Въ 1550 году истекалъ срокъ перемир1я, заключенпаго 
Москвой съ Орденомъ, по все впимаше московскаго пра­
вительства было сосредоточено на казанскихъ д-Ьлахъ. 
Уступая просьбамъ Дерптскаго епископа, въ Москве охотно 
согласились отсрочить перемир1е еще па 5 летъ, подъ усло-
в!емъ возобповлешя разрушенныхъ (лютеранами въ 1527 
году) русскихъ церквей въ Риге, Ревеле и Дерпте, уплаты 
дани съ Дерптской области (ЪпЬикпп рег сарИа* и полнаго 
удовлетворения по различнымъ деламъ и жалобамъ1). 
Пользуясь, однако, осложнешями въ политическихъ делахъ 
московскаго правительства, а именно: войной съ Казанью 
и болезнью молодого царя, ливонцы и не думали исполнить 
услов1я перемирия. Поэтому, когда въ мае 1554 года при­
были въ Москву ливонсюе послы и просили продлить пере­
мирные годы, то московсте дипломаты получили возмож-
ность высказать неудовольств1е правительства по поводу 
неисполнетя статей договора; они указывали на то, что 
ливонцы въ течете многихъ летъ не уплачиваютъ дани, 
платежу которой подлежала область Дерптскаго епископа; 
упрекали ливонцевъ въ томъ, что они обижаютъ русскихъ 
купцовъ и позанимали въ городахъ церкви и концы руссше. 
Послы сначала спорили, требуя иредъявлешя грамотъ и 
договоровъ, на которыхъ руссюе основываютъ свои притя-
занзя, но въ конце концовъ вынуждены были признать за­
конными права царя на дань съ жителей Дерптской области, 
въ размере одной рижской марки съ человека, и полу­

1) Сборникъ Старчевскаго Зспр^огев ехйеп, 1.1: Л о Ь. Ь е у о п -
с 1 а V 11, Ое Мойсоу. Ье!., р. 10; НгоЛепЬасИ, Ве1. Глу. Ы»!, р. 6—7, 10. 
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чили перемирхе на 15 летъ 1). Когда въ шие 1556 года 
пр^халъ вт> Дерптъ московсшй гопецъ Терпигоревъ, то 
ему выдали грамоту, въ которой признаны были руссшя права 
на дань; кроме того, дано было обЪщаше уплатить просрочен­
ную сумму, следуемую за 8 года, но вместе съ т^мт, решено 
опротестовать все ято дело въ Имперскомъ суде 2). Эти юри-
дичесюя тонкости, при помощи которыхъ ливонцы пад гЬялись 
отвратить грозное требоваше уплаты дани, не имели никакого 
смысла въ глазахъ всехъ благоразумныхъ людей и московскаго 
царя, нродолжавшаго настаивать на исполнены заключенныхъ 
договоровъ. Переговоры продолжались, потому что ливонцы 
не теряли надежды добиться некоторыхъ уступокъ со сто­
роны грозпаго соседа. Въ феврале 1557 года магистръ 
прислалъ просить о сложенш дани. Посольство это не 
имело успеха, такъ какъ царь 1оаннъ IV объявилъ, что ре­
шился силою искать удовлетворешя. Дело принимало очень 
серьезный оборотъ: весною были посланы воеводы для по­
стройки города при устье реки Наровы, а русскимъ купцамъ 
въ Новгороде, Пскове и Ивангороде было запрещено ездить 
по торговымъ деламъ въ Ливотю3). Эти меры устрашили 
немцевъ. Въ декабре того же года въ Москву прибыли 
снова послы магистра и Дерптскаго епископа. Прося сло­
жить поголовную дань, они предложили брать урокомт>, по 
1000 венгерскихъ гульденовъ ежегодно, а за просроченные 
годы взыскать 40 тыс. талеровъ, обещая уплату последнихъ 
произвести немедленно. Царь согласился. Когда же по­
требовали платежа, то у пословъ денегъ не оказалось. 

1) Русская лЪтопись по Никонову списку (изд. Ими. Ак. Наукъ, 
1791 г), т. VII, стр. 215—216; ЛЪтонисецъ Русской (изд. Н. Львовымъ въ 
1792 г.), т. V, стр. 36—38. 

2 )  В а Н Ь .  К  й  8  з  о  \ у , СЬготса йег РготМг ЬуШапсИ, 8.49 (напеча­
т а н а  в ъ  З с п р ^ о г е з  г е г и ш  Ы у о ш с а г и т ,  1  I I ,  р .  1 — 1 9 4 ) ;  Р г а п я  ^ е п -
з 4 в й е, Ыу1апй18сЬв СЬготк (Ьегаиз&о&еЪеп уоп 61. Т1е1етапп, Мопитеп1а 
Ыуошав апйдиае, 4. II.), 8. 45—46; Псковская ЛЪТОПИСЬ въ Поли. Собр. 
Рус. ЛЪт., т. IV*, стр. 300. 

3) Ник. л'Ьт., т. VII, стр. 282—283; Льв, лЪт., т. V, стр. 167—169. 

1* 
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Умоляя объ отсрочке, они ие скупились на обещания. 
Видя только волокиту въ лакомъ способе вести переговоры, 
царь разгневался и объявилъ войну1). 

Въ течете 1559—60 гг. руссше взяли Нарву, Ниит-
лотъ, Нейгаузъ, Дерптъ, Мар1енбургъ, Феллинъ и много 
другихъ ливонскихъ городовъ. Во власти русскихъ оказа­
лась половина Ливоши2). По свидетельству летописей, 
„не было место, где не прошла бы война" : Ливошя была 
опустошена отъ границъ Московскаго государства до Риги, 
на пространстве 600 верстъ, а понерекъ —на 150 2003). 
Попался въ пленъ и бывпнй магистръ Ордена Вильгельмъ 
Фирстенбергъ. Паника овладела населешемъ и властями. 
Быстрыми шагами шла Ливошя къ паденго. Чувствуя 
свою безпомощность и не видя никакой возможности отстоять 
свою пезависймость, ливонцы и Готгардъ Кетлеръ, незадолго 
до того избранный въ магистры, стали просить иноземной 
помощи и покровительства. ОтсутсМе въ стране единства 
и анархия, пришедшая вместе съ паническимъ ужасомъ 
передъ грознымъ победителемъ, выразились въ томъ, что 
каждая область предоставлена была самой себе и на свой 
страхъ и рискъ искала выхода изъ критическаго положения. 
Области Гарртенъ и Вирлапдъ съ городомъ Ревелемъ отда­
лись подъ покровительство шведскаго короля, датчане при­
обрели островъ Эзель и Пильтенсшй округъ, а магистръ 
встуиилъ въ переговоры съ польскимъ правительствомъ. 
Въ поябре 1561 года переговоры эти закончились: Лифлян-
дтя съ городомъ Ригою отходила къ короне польской, а 
магистръ Кетлеръ получилъ Курляндш и Семигаллш съ 
титуломъ наследственна!1*) герцога. Такимъ образомъ, Ор-

1) Ник. лЪт., т. VII. стр. 294; Льв. лЪт., т. V, стр. 190—192; В а И Н. 
К и з в о XV , 8. 51—53. 

2) А. Н. Я с и н с к ] й , Сочинения князя Курбскаго, какъ историче­
ский матер1алъ- (Шевъ, 1889), стр. 53—58. 

3) Льв. лЬт., т. V, стр. 285—286; Псков, иерв. л*1.т., стр. 311. 
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день прекратилъ свое существованье, а орденсшя земли 
были раздроблены на пять частей 1). 

При виде такого стремительнаго падешя, такой поли­
тической катастрофы, самъ собою является вопросъ о при-
чинахъ. Представляя частный или местный интересъ, раз-
решеше этого вопроса удовлетворяетъ до некоторой степени 
запросамъ и более общаго характера. Въ самомъ деле, 
трудно сказать, какой вопросъ можетъ представить более 
захватывающая интереса, какъ вопросъ о томъ, въ силу 
какихъ причинъ и обстоятельствъ вотъ уже въ теченье 
почти трехъ тысячъ летъ па земле происходишь смена на-
родовъ, государствъ и культуръ? Сколько заключается са-
маго высокаго трагизма въ факте падешя культурныхъ 
м!ровъ и смены ихъ часто менее культурными! Къ счастью, 
историческая эволющя не останавливается: на обломкахъ и 
руинахъ мощно развивается новая жизнь и более высокая 
культура! Невольно при этомъ вспоминаются слова нашего 
великаго нащональнаго поэта о радостномъ трепете молодой 
жизни у гробового входа и о „вечной красе равно душной 
природы". Однако, умъ и сердце людей не могутъ вполне 
примириться съ такой перспективой: если ея нельзя избежать, 
то необходимо темъ не менее принять все меры въ иите-
ресахъ ея отдалешя. Въ данномъ случае мы имеемъ дело 
съ источникомъ здороваго чувства самосохранешя, ирисущаго 
не только каждому человеку, но и целымъ общественно-
государственнымъ группамъ. Истор1я, наука о самосознанш, 
более чемъ какая-либо другая наука является наставницей 
жизни: изучая съ любовью прошлое, она предостерегаетъ 
отъ роковыхъ ошибокъ, влекущихъ неизбежную гибель. Къ 
сожалешю, уроки исторш часто предаются забвению, но по­
добное отношеше никогда не остается безнаказаннымъ. 

Считая дипломатичесте переговоры, битвы, придвор-

1 )  Ш с М е г ,  О е з с Ы с Ы е  Л е г  ( З е и ^ з с Ь е п  ( М в е е р г о у т г е п  ( Ш § а ,  1 8 5 8 ) ,  
ТЬ. I, В<1. II, 8. 346—363; Ясинск1й, Соч. кн. Курбскаго, стр. 61—62. 
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ныя и партьйньья интриги только внешними проявленьями 
жизни, мы неизбежно должны остановиться на характери­
стик^ внутренняго и культурнаго состоянья Ливоши, если 
желаемъ объяснить ея паденье. Справедливость таьшго 
взгляда станетъ очевидной, какъ только мы отрешимся 
отъ поверхностнаго отношенья къ фактамъ. 

Въ самомъ деле, на первый взглядъ мояштъ показаться, 
что виновниками паденья Ливоньи были ея могуьдественные 
соседи, что она пала потому, что была, по сравненью съ 
ними, мала территор]альными размерами. Преяеде всего, 
необходимо по этому поводу заметить, что соседи Ливоньи 
въ XVI в-ЬкЪ ые были столь могущественны и опасны, 
какъ это могло казаться людямъ того времени. Польша 
была раздираема борьбою политических!) и религьозныхъ 
ыартьй. Въ *московскомъ государстве происходило ожесто­
ченное пресл'Ьдованье Гоанпомъ боярства, паступала эпоха 
казней и опалъ, безжалостное время опричнины и произвола. 
Швецья и Данья были отделены моремъ и также ые пред­
ставляли внуньительной силы: первая изъ ььихъ только 
что усьгЬла сбросить датское иго, а въ ту пору была разде­
лена между сыновьями Густава Вазы на три части; что же 
касается второй державы, то она была обезсилена всл-Ьдствье 
отпаденья шведскихъ провшщьй и не могла удалять боль­
шого вниманья далекой Лььвонш, находясь во вражде съ 
городами Ганзейскаго союза. Недостаточность силъ соседей 
и отсутствье меяэду ними преобладающей или первенствую­
щей державы выразилось въ томъ, что Ливонья была раз­
делена на несколько частей довольно равномерно: никто 
не получилъ львиной части. Исключена была ььри этомъ 
только Россья въ силу всеобщаго къ ней нерасположенья 
западнаго германо-романскаго мьра и ьгЬлаго ряда полити-
ческихъ ошибокъ 1оанна Грознаго. 

Кроме того, размеры государствъ не вльяютъ на ихъ 
политическую роль и судьбу: огромная Персидская монар-
хья погибла "подъ ударами крошечной Эллады, а маленькая 
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Голландья устояла въ борьбе съ могущественной въ XVI 
веке Испанией. 

Такнмъ образомъ, причины паденья Ливоньи приходится 
отыскивать въ порядкахъ и условьяхъ ея внутренпяго строя. 
Къ такому объяснешю склоняется и Рихтеръ, авторъ нз-
вестнаго труда ОезсЫеЫе с1ег (1еи1вс1ьеп Оз^зеерптпгеп, нане-
чатаннаго въ 1857—58 гг. Такъ какъ этотъ трудъ является 
и доселе, не смотря на то, что со времени выхода его въ 
светъ протекло 40 летъ, — единственной критической 
исторьей ПрибалтШскаго края х), то позволительно здесь 
привести его отзывъ: „Этотъ печальный результата, — 
говоритъ онъ о разделе Ливоньи, — лифляндцы должны 
приписать, разумеется, отчасти самимъ себе; и не безъ 
основанья говоритъ Геннингъ: 8итта 1оп§чып сонзШыт, ьв!е-
з1шиш осМит, рпуа1ит сотьпо(1ыт с1е8о1агип1; (Ш^агогшп) ьт-
регььыы, т. е. причинами гибели государства были медлитель­
ный совещанья, внутреннье раздоры и эгоизмъ частныхъ 
лицъ" 2). Вполне соглашаясь съ мпеьььемъ Рихтера, этого 
серьезнаго и почтеннаго ученаго, мы должны сказать, что 
к а т а с т р офа  п р ои з ошл а  н е  „ о т ч а с т и " ,  а  и с к лючи т е  л ь н о  
по вине самихъ ливонцевъ. Сделать эту ььоправь^у къ 
словамъ Рихтера мы считаемъ себя въ нраве ые только въ 

1 )  А .  В е г & е п ^ г и п ,  Е ш е  п е в е  В а г з й е П в в " -  Д е г  П у 1 а п Д 1 3 с 1 1 е в  ( З е -
8с1псЫ;е: „8еИ; Дет ЕгзсЬетев Лег ШсМегзсЬеп ОезсЫсМо Дег ОзЬзеерго-
утгеп зтД Газ! 40 ДаЪге уегДоззеп. \Уе1сЬе Мавзе ап ^ДеИг^ев АгЬеН 181; 
аисЬ Шг Деп т КеДе з^оЬепйеп АЪзсЬпШ Дог НуШнНйсЬеп везсЫсМе &е-
1е181;е4 \УогДеп ! №г&епЛз аЬег копв!;е тап зюЬ ДагиЪег аизгешЬепД ввД 81сЬег 
опев^геп (ВаШзсЬе МопайззсЬпА, Арп! 1896, 8. 104). Другой м-Ьстный исто-
рикъ (А 81; а Г УОП ТгапзеЬе), говоря о развитии Прибалтийской исторт-
графш, отм!>чаетъ отсутствЬе общихъ сочивев1й: Еше КлгсЪев&езсЫсЫю 
1лу]авДз Ьезйгеп \уп" 1о1с1еп йЬегЬаир!; в1сЫ;. 1п Дог ЕесМз^езсЫсМо ИаЬоп 
\уи' е1П1^о 1всМ;1&е Мопо&гарМев, аЬег восЬ 1ттег втЫ; ет 2иуег1аз81^е8 
НавДЪвсЬ. ВЬе кйгаИсЬ (1895) айв Дет КасЫаззе Дез РгоГ. О. всЬшШ Ьегаиз-
^е^оЪепе КесМз^езсЫсМо Ыу- Ез1- ип(1 КвНапДз капп \У188еп8с1тШ1сЬеп 
АвзргДсЬев ке!пе8\уе§ ,8 ^опи^еп. Ва8 ячмзМ&е ЬоЬеп ипзегег НеиваШ 1з<; 
па^иг^етазз Ьав% Ое^епз^авй Дег ВоЬиикМипя {ге\уезеп, аЬег вЬег теЬг оДег 
\уеш^ег ДНеМавИзсКе Мопо^гарЫев 81пД \\чг кавт Ываиз^екоштеп (ВаШзсЬе 
Мопа4ззсЬпй, Ав^из! 1897, 8. 330). 

2) К1 с Ы: в Г, ТЬ. I, ВД. II, 8. 363. 
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виду вышеприведенныхъ соображенШ, но и на основаюи 
далыгЬйшаго изложенья. 

Прежде всего, слабость Ливоньи объясняется неопре­
деленными отношеньями, установившимися меяеду темы со­
циальными группами или корпоращями, изъ которыхъ сла­
гался ея политическьй строй. 

Начало государственной организацьи немецкой колоти 
на восточномъ побережье Балтьйскаго моря полоя^ено было 
Рижскимъ епыскоыомъ Альбрехтомъ Аппельдерномъ. Яви­
вшись въ 1207 году ко двору императора Филиппа, онъ ыо-
лучилъ Ливонш въ качестве лена Имперьи. Впоследствьи 
такими же имперскими князьями сделались еььискоыы 
Дерптскьй, Эзельскьй и Курляндсшй. При Альбрехте Риж-
ская епискотя прьобрела церковную самостоятельность. 
Тогда я^е возникла и была осуьцествлена мысль объ осно­
ванья въ Ливоньи оеобаго Ордена въ интересахъ распростра-
ненья христьанства среди финскихъ и литовсьшхъ племенъ. 
Члены этого новаго Ордена, какъ видно изъ буллы папы 
Иннокентья III, назывались братьями христьанскаго рыцар­
ства (Ггакев СЬпвИ нпШае). Они получили статутъ Ордена 
Тампльеровъ, а въ качестве отличительнаго отъ ыоследнихъ 
знака нашивали на беломъ плаще, кроме краснаго креста, 
такого я^е цвета мечъ1), вследствье чего нолучили ььро-
званье меченосцевъ. т1лены Ордена делились на три класса: 
рыцарей, священниковъ и оруженосцевъ. Кроме обычныхъ 
трехъ монашескихъ обетовъ (послушанья, безбрачья и бед­
ности), рыцари и оруж,еносцы давали обетъ постоянной 
борьбы съ язычниками. Во главе Ордена стоялъ магистръ, 
избираемый членами изъ числа рыцарей. Только при осо­
бенно важныхъ случаяхъ магистръ обязанъ былъ созывать 
собранье членовъ или Орденскьй каыитулъ. Позднее сле-

Ь )  В и п & е ,  Ы у-, ЕзЪЬ- ип<1 СигШгкШсЬек ШкипЛепЬисй, В. I, р. 23: 
Ке&и1ат ^ио^ие Гга1:гит тИШае ТетрП зегуап^ее, аПш1 т НаЬНи «^пит 
ргаеЬ'егеп4, и* оз^епйап!;, ве ИНе ]^иасщат еазс зиЫее^оя. 
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дующую ьерархическую ступень составляли комптуры или 
командоры, которыхъ было пять, а именно: Ревельсшй, Фел-
линсюй, Венденскьй, Зегевольдскьй и Ашерадскьй. Наряду 
съ комптурами стояли фохты (ас1уоса1л) въ качестве воен-
ныхъ и финансовыхъ чиновниковъ такихъ большихъ областей, 
какъ Гаррьенъ, 1ервенъ, Закала и Эзель. Въ отличье отъ 
другихъ монашеско-рыцарскихъ Орденовъ, „братья христьан-
скаго воинства" или меченосцы не были непосредственно 
подчинены папе, а обязаны были въ свЪтскомъ и церков-
номъ отношеньяхъ оказывать повиновенье Рижскому епископу х). 

Епископъ Альбертъ надеялся найти въ Ордене опору 
своей власти, но скоро убедился въ своей ошибке. Какъ 
оказалось, Ордеиъ сталъ во враждебный къ нему отношенья 
почти съ самаго начала своего существованья. Сначала пер­
вый магистръ,которымъ былъ Веннонъ илиВинпольдъ Рорбахъ, 
жилъ въ Риге, епископской резиденции, но потомъ пересе­
лился въ городъ Венденъ, сделавшьйся въ Ливоньи съ техъ 
иоръ центромъ орденскаго управленья. Въ этомъ перемещены 
нельзя не видеть стремленья къ независимости, особенно 
выразившагося въ томъ, что рыцари после смерти Рорбаха 
поспешили избрать его преемника, не входя по этому поводу 
въ соглашенье съ епископомъ. Несогласья начались изъ-за 
раздела завоеванныхъ земель. Выделивъ крайне неохотно 
въ пользу рыцарей треть уже покоренной территорьы, епи-
скоььъ не соглашался признать ььрава Ордена на такую же 
долю въ предстоящихъ прюбретеньяхъ, отговариваясь темъ, 
что онъ не можетъ дать того, чемъ и самъ не владеетъ. 
Такимъ образомъ, начались между Орденомъ и Рижскимъ 
еписьсопомъ те столкновешя, которыя не прекращались въ 
теченье 300 летъ, т. е. до самаго паденья Лнвонш, и обу­
славливались стремлешемъ Ордена сначала къ независимо­
сти, а потомъ къ господстьзу въ стране. 

1) ТЬ. ВсЫешапп, Кизв1ап<1, Ро1еп ипй Ыу1апс1, Вй. II (Вег1, 
1887), 8. 18—19; Вип(?е, ЫгкипйепЬисЬ, В<1. I, р. 22: та^аЪег еогит, цш 
рго Отроге ГиегН, оЪссНепиат ветрег К^епз* ер^зсоро гергошШек. 
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Отношешя въ Ливонш еще более осложнились, когда 
въ 1287 году произошло соединеше Ордена меченосцевъ 
съ Тевтопскимъ. Ливошя образовала отдельную орденскую 
провинцш. Ливонсгай магистръ получалъ утверждеше въ 
должности отъ великаго магистра Тевтоискаго Ордена, но 
ливонсше рыцари должны были попрежнему приносить при­
сягу на верность и послушате главе Рижской и другихъ 
церквей х). Съ другой стороны, митрополичья власть Рия*-
скаго арх1епископа распространялась съ 1256 года и на 
Пруссш2), но замещеше вакаштшхъ епископскихъ каведръ 
находилось тамъ въ зависимости отъ Ордена. Вся эта запу­
танность отношешй доходила до того, что почти невозможно 
было разобрать, кому въ томъ или другомъ частпомъ случае 
долженъ принадлежать решающШ голосъ, кто — сеньоръ, 
а кто — вяссалъ, — и приводила къ безкоиечнымъ спорамъ 
и внутреннимъ смутамъ. Поворотнымт> моментомъ въ исто-
рш отношенШ между Орденомъ и Рижскимъ арх1епискономъ 
является конецъ XIV века. Подъ предлогомъ ирекращешя 
несогласШ 3) папа Бонифащй IX, руководимый, иовидимому, 
далеко пебезкорыстными соображешями, издалъ въ течеше 
1394—1397 гг. рядъ буллъ въ пользу Ордена. Рижская 

1 )  В и п & е ,  Ш с и п й е п Ъ и с Ь ,  В й .  I ,  р .  1 9 2 :  а и с й о п Ш е  а р о 8 < ю Н е а  з 1 а 1 и -
еп1ез, и! 1р»1 с! со^еп 1га1ге8 ргаеЙ1е1:1 ЬозрИаПз запс1ае Мапае ТЬеи1ошсо-
гига, ди! рго 1етроге 1иепп1 ш Ыуоша, 81си<; Ьасйепиз, зиЬ (Ноееезапогшп 
е! аПогиш ргае1а1огит зиогиш шгшШеМопе сопз181;ап1. . . 

2) См. буллу папы Александра IV, даипую на имя Рнжскаго арх1е-
пискона 20 япв. 1255 года: 8апе сит, 81си1; йиа поЫз о4 зийга&апеогит 
4иогит тзшиаМо ра1о1'есИ, оПт т сег!а есс1ев1а те!;горо1Шсага поп ЬаЪепз 
зейет, Ыуошае, Ез1ютае ас Ргиз81ае агсЫергзсориз уосауопз (Вй. I, р. 361). 

3 )  В и п & е ,  1 1 г к и п й е п Ь и с Ь ,  В й .  I V  ( Е е у а 1 ,  1 8 5 9 ) ,  р .  1 6 4 — 1 6 5 :  Е 1  
йетйе рег поз ассор!;о, <}иой оНт ш!ег поппиПоз агсМер1зсоро8 Кщеп818, дай 
Гиега! рго 1строге, ас (Шес108 ЙПоз, сарИиЫт есс1е81ае ргаеШсйае, 1нпс ог-
Й1П18 з. Аи^изИт, ех раг!е ипа, ас гаа^зйгит е!; Гга1гоз Йотогит ЪозрИаПз 
Ь. Мапае ТЬеийошсогит г1егиза1. 1п Ыуоша, ех аИега, 8ирег йгуегзхз пе^оШз 
ог!а ГиегИ тайепа диаевйошз, о! ргор1егеа тйег раг!ез 1рзаз &гаУ1а Н1ез, 
Й18согЙ1ае ей шг^ча егап! зеси1а, поз ай 1о11епйит Шез, ШзсогШаз е!; шг&1а 
Ьишзтой1, е<; - аПая, ех сегМз гаНопаЬШЬиз саизгз — зШштив. . . Ср. также 
1ЫЙ., р. 4—5. 
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церковь была введена въ составъ Ордена или инкорпори­
рована: все церковныя должности и места должны были 
замещаться только лицами, принесшими ранее орденсюе 
обеты; въ образе жизни духовенство Рижской церкви обя­
зано было руководиться правилами орденскаго статута, а 
не уставомъ св. Августина, какъ было ранее, и носить 
орденскую одежду1) ; наконецъ, арх1епископомъ отныне могъ 
быть только кто-либо изъ орденскихъ братьевъ 2). Однако, 
буллы не достигли цели. Недовольное подчинешемъ Ор­
дену духовенство стремится къ возстановленш прежняго 
порядка. Начавшаяся по этому поводу борьба осложнялась 
еще темъ, что Орденъ, занявнпй въ стране преобладающее 
положеше, встретилъ враждебное отношеше къ себе и со 
стороны другихъ сощально-иолитическихъ групиъ немецкой 
колоти. 

Въ конце XIII века прюбретаютъ значеше города; 
возвышается новая сила, требующая себе иравъ и приви-
легШ, вступающая изъ-за того въ борьбу какъ съ Орденомъ, 
такъ и съ арх1епископомъ и епископами. Подчиняясь 
охотно духовной власти своихъ сеньоровъ-епископовъ, го­
рода стремились къ самостоятельности въ делахъ управле-
шя и суда. Для понимашя же характера отношенШ городовъ 
къ Ордену необходимо иметь въ виду, что интересы тор-
говцовъ и ремесленниковъ не могли быть солидарны съ 

1) 11гкип(1епЬисЬ, Вй. IV, р. 5: ^иой йе своего регре1ш8 Ги1ипз *етро-
пЪиз пиИиз т еапошсит зеи ргаерозНит аи4 йесапит, уе! ас! аПдиат аНапг 
Й1&шЫ;ет 8еи рогвопайии уе1 оШсшт, сига сига уо1 8те сига, Й1с1;ае есс1о-
81ае, циосипщие попнпе пипсиропИи-, гес1р] роззИ; аи4 йеЪеа1, шз1 рпиз ге&и-
1агога ргоГеазгопега, рог Ггайгез ргаеЙ1с1п ЬозрИаНз опиШ сопзиейат, егтзоп!;. 
есс1сз1а 1рва ех 1ипс поп 8. Аи^изИп], зей Ъ. Мапае ТНеиЪотсогит огйпнз 
ргаесИси сепзеаЪиг е1 регреЬо пипсире1иг, ей ^иос^ сапошс! ек аШ, (Ц&пЕа-
1:е8, регзопа1;из уе1 оШс1а ш йшйа есс1е81а оМеп1ип, ЬаЬНига Ггайит й!сЦ 
ЪозрИаНз &ез1;аге копеапйи', <1ио^ио сапошел 1р8Ш8 осс1е81ае, ге&и1ат ргае-
ГаЫ ЬозрМаПз ргоГевзь . . Ср. также ШШ, р. 165. 

2) Шй., р. 165: уиой йо се!;его пиИиз т агсЫер18сорит Клепает аз-
зияп роззИ, П181 Гга4вг сИсМ ЬозрМаНв ехз1з1а1;, йе Ьеш&шШе аро81оПса 
йщпагешиг. 
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интересами рыцарей: одни желали мира, а друпе — войны. 
Въ 1292 году началась открытая борьба Ордена съ горо­
домъ Ригой. Этой борьб гЬ, во время которой гороя^ане не 
гнушались вступать въ союзъ съ иностранцами и даже съ 
литовцами-язычниками, суждено было продлиться до конца 
самостоятельнаго существования Ливонш. Наконецъ, само 
городское населеше не преставляло собой единой и компакт­
ной массы: въ нЪдрахъ его происходило соперничество 
между большой и малой гильдиями, а также борьба ихъ 
об-Ьихъ противъ городского сената. 

Въ лице ордеискихъ и епископскихъ вассаловъ выдви­
гается въ XIV веке четвертая общественная группа. Вла­
дея землями то на правахъ пожизненнаго пользовашя, то 
па правахъ более или менее ограниченной наследственности, 
дворянство* это жило въ тиши деревенской, занимаясь 
усердно хозяйствомъ. Стремясь къ расширенш и укрепле-
шю правъ владеьия, вассалы вели въ сущности на этой 
почве упорную и настойчивую борьбу противъ своихъ сень-
оровъ, т. е. Ордена и епископовъ. 

Въ отсутствш единства и центральнаго органа, объ-
единявшаго враждебныя сощалыю-политичесгая группы, за­
ключалась, несомненно, причина слабости немецкой колоши. 
Хотя въ Ливонш иногда собирались ландтаги, въ составе 
четырехъ курШ или камеръ (духовной, орденской, рыцарской 
и городской), но эти съезды представителей четырехъ 
местныхъ сослов1й, будучи средневековаго происхождешя и 
характера, получили определенную организащю только въ 
XV веке*), когда въ Европе средневековый учреждешя 
находились въ состоянш разложешя. По совершенно спра­
ведливому замечание одного ученаго, въ стране было много 
центробежныхъ силъ, а въ лифляндской конфедерацш другъ 
возле друга стояли таше взаимно-исключающде элементы, 

1) А. 6 е г п о 1:, Оег Игаргап^ Доа аНИуШпсИзсЬеп ЬагкНароа въ жур­
нал^ ВаШзсЬе Мопа^асЬпЙ, «Гит 18У6. 
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что даже едва ли было возможно отыскать средство соеди-
нешя1). 

Вторая половина XV в-Ька была особеппо богата при­
мерами сословной вражды и печалышхъ междоусобШ, ви-
повникомъ которыхъ былъ въ значительной степени Рижсшй 
арх1епископъ Сильвестръ Штадеветеръ (1448—1479). Этотъ 
ирелатъ то действуетъ въ союзе съ магистромъ, имея въ 
виду сокрушить вольности города Риги, то примиряется съ 
рижанами, являясь ихъ союзникомъ въ борьбе съ Орденомъ, 
а потомъ снова сближается съ магистромъ и, наконецъ, 
втягиваетъ въ смуты и шведовъ. Борьба на некоторое 
время прекратилась после взят!я въ пленъ Сильвестра и 
всего рижскаго капитула. Городъ Рига также подчинился 
власти орденскаго начальства, но въ 1481 году ему удалось 
сбросить съ себя эту зависимость. 

Только при магистре Вальтере фонъ Плеттенберге 
(1494—-1535) водворился временно въ стране миръ. Бла­
годаря его победамъ, Орденъ иолучаетъ даже внештй 
блескъ, но въ сущности это была последняя вспышка духа 
жизни передъ смертью, румянецъ на щекахъ чахоточнаго, 
нриговореннаго къ смерти. 

Къ сощально-политическимъ причинамъ вражды и меж­
доусобШ въ нору Плеттенберга присоединились и религюзныя. 
Въ начале XVI века въ Ливонш проникаетъ реформац1я. 
Города и некоторая часть дворянства приняли новое учеше 
Мартина Лютера. Магистру представлялась, повидимому, 
возможность принять протестантизмъ и произвести, по при­
меру Альбрехта Прусскаго, секуляризащю. По мненш 
Рихтера, водвореше наследственной монархш являлось един-
ствениымъ исходомъ въ тогдашнихъ обстоятельствахъ: „ Плет-
тенбергу, — говоритъ онъ,—при его преклонномъ возрасте 
не приходила, повидимому, въ голову мысль основать на­
следственное княжество и такимъ образомъ дать Ливонш, 

1 )  В сЫешапп ,  Вй .  I ,  8 .  2 8 1 .  
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многоразличный церковно-свЪтсшя учреждешя которой уже 
были расшатаны введешемъ реформацш, то, въ чемъ она 
особенпо нуждалась, — единую и мощную связь наслед­
ственной монархш. Стараясь сохранить хоропня отношешя 
къ обЪимъ релипознымъ парт^ямъ, Плеттенбергъ, между 
т гЬмъ, ограничивался полумерами, которыя никому не при­
носили пользы" *). Заслуживаете однако, внимашя, что со­
временники какъ католическаго, такъ и протестантскаго об­
раза мыслей, одобряли эту политику. Брахманнъ называетъ 
Плеттенберга „благороднымъ человекомъ, превосходнымъ иол-
ководцемъ и великимъ особенно потому, что онъ поиималъ 
требовашя своего времени и споси-Ьшествовалъ реформацш 
мудрыми мерами". Фабрищй нанротивъ восхваляетъ егоза 
ревность къ католицизму2). По мнегпю Рихтера, Плеттенбергъ 
потому, мей^ду ирочимъ, не далъ стране наследственной мо­
нархш, „этого единственная якоря спасенья" (с1ег евш^е 
Ке№ип§'8авкег), что по своему характеру не склоненъ былъ 
къ насильственнымъ мерам'ь и не хотелъ ссориться съ гер-
манскимъ имнераторомъ 3). 

Не отрицая большого вл1яшя на ходъ событШ индиви-
дуальныхъ качествъ историческихъ деятелей, мы все-таки 
иолагаемъ, что вл1яше это заключено въ известныя рамки 
или границы, перейти которыя они не могутъ. Хотя почти 
невозможно надеяться, что когда-либо мыслители опреде-
лятъ эту степень ограниченнаго воздействия личности, но она, 
несомненно, существуетъ: все люди — рабы условШ и 
обстоятельствъ жизни, которыя могутъ быть названы роко­
выми, потому что всегда и во всемъ приходится считаться 
съ исторической традищей и обстановкой, которыя сложились 
задолго до нашего появлешя на светъ, помимо и вне всякаго 
участ1я нашей свободной воли. Вполне признавая существоваше 

1 ) К ] с Ы ; е г ,  Т Ъ .  I ,  В й .  I I ,  8 .  2 6 9 .  С м  т а к ж е  Т  \ \ .  Й с Ы е ш а п п ,  
СЬагаМегкорГе ипй 8ШепЬПйвг (ММаи, 1877), 8. 79. 

2) К1 с Ь <; е г, 8. 289. 
3) Е1 с Ы: е г , 8. 290, 269. 
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последней, мы должны согласиться, что область, оставленная 
для ея проявлешя, — крайне ограничена. 

ВсЬ эти соображешя не позволяютъ согласиться съ 
т4шъ объяснешемъ политики магистра Нлеттепберга, которое 
предложено Рихтеромъ. 

Уроженецъ Вестфалш ]), изъ которой происходило боль­
шинство деятелей немецкой колоши на восточпомъ побе­
режье БалтШскаго моря, онъ т^мъ не менее хорошо зналъ, 
вт» какомъ глубокомъ нравственномъ падеши находилось со­
временное ливонское общество. Какъ дальновидный и та­
лантливый политикъ, онъ не могъ решиться па тагая меры, 
Вт» успехе которыхъ можно было сомневаться: падете 
частной и общественной нравственности всегда является 
предвозвестникомъ ужасныхъ сощальныхъ катастрофъ, преду­
предить которыя не въ силахъ даже гетальный человект>. 
Въ данномъ случае легко предвидеть возражеше. Могутъ 
указать на то, что Готгарду Кетлеру вполне удалось ввести 
наследственную княжескую власть въ Курляндш, одной 
изъ бывшихъ орденскихъ областей, спустя только три де-
сятилет1я после смерти Плеттенберга, не решившагося на 
этотъ шагъ. Необходимо, однако, иметь въ виду следу-
юиця обстоятельства: во первыхъ, Кетлеръ достигъ успеха, 
благодаря поддержке и опоре со стороны польской короны, 
а, во-вторыхъ, самый фактъ секуляризацш произошелъ 
после тяжелыхъ испытанШ и ряда несчастий, обруши­
вшихся на несчастное населеше и способныхъ отрезвить об­
щество, пробудить въ немъ лучипя силы и благороднейппе 
инстинкты2). 

1) Недавпо, однако, высказапы сомнЪшя относительно вестфальскаго 
и р оисхождешя Плеттенберга. См. замЪтку (Н. Вагой В г и I п 1 п & к, 131е 
ВШшззе (1ОВ Ойепзте181;ег8 \\та11;Ьег УОП Р1еМепЪег& ипй (Не Рга&е йЬег зеше 
Негкипй) въ журнал-Ь 8112ип&зЪепсЫе й. бевеИзскай 1 ОезсЬ. п. АНегШ. (1. 
(Ызеерг. Кизз1. а. й. 1891 (Ш&а, 1892), 8. 71—77. 

2 )  В а Н Ь .  К й з з о л у :  О с к  е т 4  Ь у г  ш с Ы ;  ^ е т е т е 4  й е  ̂ е п ^ ^ е п ,  з о  ш  
йог ЬуШапЙ18сЬен уогапйепп&е ипйе Уогз1;опп§е ^еЬагеп, еййег 4Ьо йег 1,уйк 
посЬ Кшйег ^е^евеи зтк, ипйе йез о1йеп \уезепйв8 ипйе ]еиепйе8 ипегГаЬгеп, 
ипйе 1п йот 1ап^\уШ§:еп Кгуде егв! ор^е\уаззеп 8шс11;, ипйе йогсЬ 1ап^е &е-



16 

Известная связь между политическими событ1ями и 
состояшемъ общественной нравственности не можетъ, по 
нашему убежденш, подлежать сомнйнш. Не вдаваясь въ 
подробности, укажемъ на глубошй упадокъ нравственности 
въ римской имперш въ эпоху ея падешя и во Францш пе-
редъ револющей 1789 года. Такимъ образомъ, говоря о 
причинахъ падешя древней Ливонш, мы не можемъ обойти 
вопросъ о состояши нравовъ того времени. 

Вареоломей Грефенталь въ своей ЫеИепсПвсЬе СЬгошса 
приводитъ письмо царя 1оанна IV къ императору Фердинанду I. 
Объясняя свои права на Ливонш, царь пишетъ: „Что же 
касается твоей просьбы, чтобы я сложилъ съ ливонцевъ, 
опалу и пгЬвъ, кои противъ нихъ имею, и простилъ ихъ, 
то по этому поводу довожу до свйд'Ьшя твоего Император-
скаго Величества, что за ихъ нростунки, неправоту, ие-
христнсшя жизнь и поведеше я желаю и долженъ на нихъ 
иметь опалу не только изъ-за себя одного, но и также изъ-
за тебя" *). Князь Андрей Курбсшй, бывппй несколько 
летъ воеводою Дерпта, относился съ явнымъ неодобрешемъ 
къ образу жизни и правамъ ливонскаго общества. По его 
словамъ, ливонцы никогда „не оставляютъ своего обыкно-
вешя жестоко пьянствовать и издаваться надъ христ1ан-
ствомъ" : „въ тотъ день, — говоритъ онъ, — когда Господь 
нашъ 1исусъ Христосъ плотью нострадалъ за человеческШ 
родъ, въ тотъ день, когда каждый христнинъ, подражая 
его страетямъ, скорбитъ и пребываетъ въ посте и воздержа-
нш, ихъ милость, немцы вельможные и гордые, измысливнпе 
сами себе новое имя евангеликовъ, обшились и объелись 

туапЬеН;, йа&еНкке егГаЬпп^е ипйе ошп&е, «о1ске #и1е Кпе&евШйе \уеййег 
йеп Ми8со\УЙег ^е&еиеп ИеЪЬеп, а1§ гаап ее т дег \УеМ пгсЫ" Ъе*ог ууИпасЪеп 
ипйе ег1ан^еп тосМе (бспрй. гег. 1ЛУ. II, 46). 

1) Мопит. ЫУ. Апидиае. V, р. 122. За ПОДЛИННОСТЬ ЭТОГО письма 
ручаться, конечно, нельзя, по по содержашю и характеру своему оно от-
вЪчаетъ тогдашнимъ обстоятельствамъ и настроетю царя. 
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еще въ начале того дня ... и пролили христианскую кровь 
въ таюе велите и святые дни" 1). 

Нехороша была слава ливонцевъ у русскихъ, но пе 
лучшей они пользовались и у своихъ соплеменниковъ. Въ 
Космографш Севастьяна Мю'нстера находимъ такое описаше 
ливонскихъ нравовъ, которое по своей выразительности за­
служиваешь внимашя: „Ошибается тотъ, кто утверждаешь, 
будто магистръ ливонскШ ведетъ постоянную войну съ вар­
варами, вторгающимися непрестанно въ страну. Самая боль­
шая война, которую теперь ведутъ ливонцы, сидя въ сво­
ихъ замкахъ и дворянскихъ усадьбахъ, заключается въ вы-
пивкахъ и нирушкахъ. Кто для этого приведет!» сюда 
своего вассала, тотъ — дорогой для нихъ гость. Однако, за 
это они нолучаютъ достойную награду: водянку, дизентерш, 
такъ называемую у нихъ 8сЬогЬасЬ или друпя подобный 
болезни, хираргу, подагру и т. д." 2). 

Все вышеприведенные отзывы нринадлежатъ перу ино-
странцевъ, которые, какъ известно, часто впадаютъ въ нре-
увеличсшя при описанш жизни чуждой имъ страны, особен­
ностей и строя которой они не знаютъ или неспособны по 
большей части оценить справедливо. Въ данномъ случае, 
однако, эти отзывы подтверждаются фактами и свидетель­
ствами ирибалтШскихъ писателей. 

Въ самомъ деле, врядъ ли необходимо останавли­
ваться на характеристике позорной деятельности Дерпт­
скаго епископа, 1одока фот» Рекке, который, видя что Ор-
денъ доживаетъ свои последше дни, заложилъ епископсшя 
нмешя и уехалъ на родину, въ Вестфалш, где принялъ 
протестантство, женился на бывшей послушнице и сталъ 
продавать свое епископство почти съ аукщопа 3). Слишкомъ 

1) Сказашя кпязя Курбскаго (3-ье изд. Устрялова, 1868 г.), стр. 40, 
48. — Сравни А. Н. Я с и н с к 1 й, Сочинешя князя Курбскаго, стр. 86—87. 

2) А. V а 11 и о , 8. 176. 
3) О 41; о V о п К и 1 е п 1) е г к , (тевсЫсМе с!ег СМзеергоутгеп (Ьрг. 

1860). В<]. [[. 8. 411-412. 

2 

ТАНТ1) йикоои 

ВААМАтикови 
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известно гнусное поведеше Таубе и Крузе, торговавшихъ своею 
совестью и родиною, виновниковъ дерптской катастрофы 
1571 года1). Упомянемъ, между прочимъ, объ уголовномъ 
процесс^ ливонской аристократки, Анны Меккесъ, урожден­
ной фонъ Цеге, которая, желая выйти замужъ за своего 
возлюбленпаго (Юргена Майделя), отравила молодого мужа 
и хотела погубить также и свекра. Для характеристики 
тогдашней юстицш и взглядовъ заслуживаетъ внимашя то 
обстоятельство, что сама преступница избегла наказашя, но 
за то казнены были принадлежавнпя къ низшему сословт 
лица, содействовавння ея преступленш2). И хотя одинъ 
изъ местныхъ историковъ, обобщая эти факты, говоритъ, 
что подобно 1одоку фонъ Рекке „поступали, если только 
могли, все .епископы и все начальники Ордена, высокорож­
денные вестфальцы, каждый изъ которыхъ, какъ только 
замечалъ, что государство прекращаетъ свое существова-
ше, старался собрать возможно большую сумму денегъ и съ 
ними скрыться въ Вестфалш"3), но все-таки можетъ 
явиться вопросъ, не были ли это единичные и исключи­
тельные случаи, которые ничего не доказываютъ? Необхо­
димо поэтому въ интересахъ справедливости ознакомиться 
съ общимъ уровнемъ нравственности. 

Въ нашемъ распоряжеши столь богатый матер]алъ, что 
возможенъ самый строий выборъ среди источниковъ. Опу­
ская свидетельства политическихъ несенъ того времени4), 
изъ недовер!я къ подобнаго рода источникамъ, минуя по-

1) N у е п з 1; е й е, 8. 72—74; ТЬ. ЗсНогаапп, (ГоЬапп ТаиЬе 
ипй ЕПЬагй Кгиве. 2\уе1 УеггаШег (отдельный очеркъ въ книжкЬ СЬагас-
4егкбр?е ипй 8Ш;епЬийег). Сравни также Вестужевъ-Рюминъ, Рус­
ская истор1я, т. I, стр. 183—184; А. Ясинск1й, Сочинешя кн. Курб., 
стр. 174. 

2 )  Е и 1 ; е п Ь в г & ,  В й .  I I ,  8 .  4 1 8 — 4 2 8 .  
3) 1Ый., 8. 427. 
4) Эти И'ЁСПИ изданы и объяснены Е. Пабстомъ въ АгсЬ. Г. ОезсЬ. 

1ЛУ- ЕвШ- ипЪ СиНапйз, Вй. III, 8. 148 Я1. См. также б. Напзен, Аиз 
ЪаШзсЬег Уег^ан&епЬеИ; (Ееуа1, 1894), 8. 141-160. 
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казатя каноника Фабрищя, которому, по замгЬчашю Рих­
тера, какъ убежденному и пылкому католику, все въ Ли­
вонш представлялось въ черномъ цвете1), мы возьмемъ 
своими руководителями иротестантскихъ писателей — Рюссова 
и Шепштеда. Первый изъ нихъ — почтенный пасторъ го­
рода Ревеля, а второй — бюргеръ, долго проживавпий въ 
ДерптЪ, а потомъ пере-Ьхавпнй въ Ригу, где несколько летъ 
занималъ должность бургомистра и пользовался уважешемъ 
своихъ согражданъ. Оба любили свою родину и по мере 
своихъ силъ и разумешя честно ей служили. Хроники, 
написанныя этими ливонскими патрютами, причисляются 
Рихтеромъ къ главнымъ источникамъ. По его мненпо, из-
ложеше этихъ писателей подробно и вполне заслуживает!, 
довер1я 2). Любоиытпо все-таки отметить, что на Рюссове опра­
вдалась справедливость русской пословицы: „правда глаза ко-
летъ". Когда появилась его хроника, то мнопе остались ею 
недовольны, вследств1е чего въ предисловие къ 4-ой книге 
авторъ счелъ иеобходимымъ объясниться съ читателемъ : „Я 
не написалъ, —- говоритъ онъ, — о печальныхъ ливонскихъ 
событ]яхъ сказку, пр1ятную для всякаго, которой можно поза­
бавиться за стаканомъ вина или пива. ... Въ действительности 
я не имелъ въ виду собственной выгоды, не руководился 
любовью или страхомъ передъ кемъ-либо; начавъ во славу 
Господа и на благо всемъ ливонскимъ иотомкамъ, я писалъ 
не съ удовольствгемъ (тому свидетель Богъ!), а съ вели­
кою печалью, вздохами и слезами. По поводу же того, 
что мнопе сильно сердятся и невполне довольны мною, я 
не могу кстати не вспомнить, что не родился еще на свете 
человекъ, который угодилъ бы всемъ людямъ своими сло­
вами и делами; кроме того, и со мной самимъ, и съ дру­
гими случается то, что мы гневаемся, если намъ говорятъ 

1 )  В 1  о Ы е г ,  Т Ь .  1 ,  В й .  I ,  8 .  8 ;  Т Ь .  I I ,  В й .  I ,  8 .  3 .  
2 )  В 1 с Ь 4 е г ,  Т Ь .  И ,  В й .  I ,  8 .  3 ;  Т Ь .  I ,  В й .  I ,  8 .  5 — 6 ;  В й .  I I ,  8 .  3 9 6 ;  

Вип^е, Ет1еШт^ т Й10 ЕееЬ^езсЫеЬ^е (Ксуп1, 1Я49), 8. 8; О 8 \у. 
8 с Ь га 1 й 4, КесМз&ОйсЫсМе, 8. 81—82. 

2* 
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правду. Какъ бы пи было, я утешаюсь созпашемъ своей 
правдивости и чистой совести" 1). 

После этихъ иеобходимыхъ предварительпыхъ замйча-
шй о характере хроникъ Рюссова и Шетпитеда мы можемъ 
продолжать свое изложеше. 

Сравнивая ливонцевъ съ русскими, Рюссовъ отмечаетъ 
трудолюбе, благочеспе, воздержанность и любовь къ родине 
последпихъ, а относительно первыхъ говоритъ такт,: „немцу 
совершенно безразлично где бы ни находиться, лишь бы можно 
было вдоволь объедаться (^епосЪ Ню Гге1еш1е) и напиваться" 2). 
Это превознесете правствеппой высоты русскихъ темъ бо­
лее знаменательно въ устахъ автора, что онъ былъ враж-
дебпо настроенъ противъ нихъ и называлъ ихъ „бест1ями" 
(Везйеп)3).* 

Рюссовъ съ грустью отмечаетъ отсутств1е патрю-
тизма у своихъ соотечественпиковъ. Въ то время, когда 
Ливошя переживала критичесюе моменты, когда враги опу­
стошали ее, дворяне и бюргеры беззаботно предавались уве-
селешямт,. На святкахъ 1572 года руссюе отряды, послан­
ные опустошать земли Гарр1енъ и 1ервепъ, захватили во 
мпогихъ замкахъ достаточно пароду, такъ какъ друзья и 
соседи пр1езжали другъ къ другу на пирушки съ женами и 
дочерьми, наряженными въ лучипя платья и доропе уборы4). 
Во время осады русскими города Ревеля дворяне и бюргеры 
справляли крестины и свадьбы, на которыхъ пьянствовали 

1) К Л 8 8 о №, 8. 127. — Между гЬмъ, сл'Ьдуетъ имЪть въ виду, 
что авторъ хроники былъ особенпо заинтересованъ въ сочувствш читателей, 
такъ какъ его произведете выходило въ свЬтъ, благодаря поддержка 
со стороны многочисленныхъ подписчиков!, (еш 8иЬ8спр410П8\уегк), из7» 
которыхъ весьма мнопе (171 челов"Ькъ) могутъ быть пазваны по имепамъ. 
См. сообщеше проф. Шиманна въ 814Й. С1. 0е«. Г. СевсЫеМе и. А14ег(;И. (I. 
(Мзеергоу. Киз81. а. Й. <1. 1893 (Ш&а, 1894), 8. 51. Врядъ ли при такихъ 
услов1яхъ Рюссовъ моп. сгущать краски и тЪни въ изображенш нравовъ 
и совремспныхъ СОбЫПЙ. 

2 )  К й в  8  о  ,  8 .  1 0 2 .  
3) 1ЬЫ., 8. 144. 
4) 1ЫЙ., 8. 97. 
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и безчинствовали такъ, что дело доходило до пролгтя 
крови и убШствъ !). Когда въ 1576 году руссгае овладели 
городомъ Гаисалемъ и вступили въ замокъ, то были пора­
жены представившимся зр&лшцемъ : некоторые изъ гапсаль-
скихъ юпкеровъ были въ очень веселомъ настроенш духа, 
а одинъ изъ нихъ шутилъ съ двумя девушками-дворянками, 
сидящими у него на коленяхъ. Кто-то изъ русскихъ при 
этомъ сказалъ: „Вы, немцы, — странные люди! Если бы 
мы такъ легкомысленно сдали такой замокъ, то не смели 
бы после того взглянуть прямо въ глаза честнымъ лю-
дямъ ... а гапсальсше немцы не только ни мало не сму­
щены, но даже занимаются флиртомъ, какъ будто они по­
ступили по - настоящему!" 2). Убегая изъ Везенберга и 
ища снасешя въ Ревеле, бюргеры и дворяне утешали себя 
въ начале войны следующимъ образомъ: „Пусть руссше 
берутъ замки и земли; король датсшй отпиметъ ихъ у 
нихъ!" 3) То же самое воппощее легкомысл!е и отсутств1е 
интереса къ общему делу засвидетельствовано и другимъ 
нисателемъ, — Шенштедомъ. По его словамъ, какъ только 
дворяне увидели, что осада Дерпта — неизбежна, „то подъ 
прикрътемъ ночи вышли изъ города и покинули своего 
господина, епископа Дерптскаго, на произволъ судьбы"4). 
Бюргеры обнаруживали не менее дворянъ равнодупйе къ 
судьбамъ родины: „дерптцы, — говоритъ Рюссовъ, — мало 
обстраивали и укрепляли свой городъ въ доброе время 
(ш &и1ег 1у<11); они мало заботились о томъ, что после сол­
нышка пойдетъ проливной дождь, но думали исключительно 
о тщеславш, роскоши, себялюбш и богатстве" 5). Характе­
ризуя настроеше умовъ лнвонцевъ передъ войною, Шен-
штедъ удивляется легкомысленному ихъ отношенш къ темъ 

1) 1ЫЙ., 8. 117. 
2) 1ЫЙ., 8. 110. 
3) 1Ы<1., 8. 54. 
4) N у е п з 4 е й е, 8. 50. 
5) К и 8 8 о \у , 8. 108. 
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грознымъ приготовлешямъ къ войнЪ, которыя предприняты 
были русскими, по приказанш царя 1оанна IV: „Это была,-
говоритъ авторъ хроники, — какая-то слЪпота . . . ли­
вонцы все-таки оставались попрежнему слЪпыми и думали 
бол^е о томъ, какъ бы устроить по-роскошн'Ье свадьбу или 
крестины, чЪмъ о мЪрахтэ къ отраженно враговъ" !). 

Исчезновеше интереса къ общему Д'Ьлу, развит1е эгои-
стическихъ побуждешй и отсутствие патрютизма — всЬ эти 
отрицательный качества развивались на почвЪ общаго и 
глубокаго падешя нравственности въ обиходЪ частной 
жизни. 

По словамъ Рюссова, населеше въ город-Ь ВезенбергЬ 
отличалось дурной и распутной жизнью. Обжорство, пьян­
ство, дракГг и поединки были тамъ обычными явлешями. 
Кто имЪлъ рубецъ на щекЪ, тотъ хвастался имъ какъ осо-
бымъ украшетемъ, ибо всЪ считали счастливаго обладателя 
человЪкомъ мужественнымъ. Подобный рубецъ назывался 
Везенбергскимъ когтемъ (Кга11) и вошелъ въ поговорку. 
Благоразумные люди говорили: „Сохрани, Господи, отъ 
Феллинскаго танца, Виттепштейнскаго пьянства и Везен-
бергской чести!" Везенбергсюе помещики и господа про­
водили дни и ночи въ корчмахъ (ВоегЬйзегп), а потому ихъ 
слугамъ не удавалось въ течете года ни разу побывать 
въ церкви2). 

Какъ видно изъ одной большой и любопытной главы 
хроники Рюссова, Везенбергсше нравы и тамоипий образъ 
яшзни не представляли исключительнаго явлешя въ Ли­
вонш. 

По словамъ Рюссова, съ тЪхъ поръ, какъ магистръ 
Вальтеръ Плеттенбергъ одержалъ блестящую победу надъ 
русскими и заключилъ продолжительный мнръ, все болЪе и 
болйе стали распространяться между правителями и под-

9 

1) N у е п 8 4 о й е, 8. 44. 
2) К и 8 8 о , 8. 55. 
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данными большая самоуверенность, праздность, роскошь, 
хвастовство, сластолюбце, безмерное распутство и безстыд-
ство въ такой мере, что вдоволь объ этомъ нельзя ни 
разсказать, ни описать". Орденсше начальники, епископы 
и каноники держали налояшицъ, которыхъ называли хозяй­
ками (МеуегзсЬеп) и вдохновительницами (МосИ^еЬегзсЪеп). 
Если подобнаго рода хозяйка становилась стара или более 
не нравилась, то ее выдавали замужъ за какого-либо бед­
няка, давъ въ приданое мельницу или участокъ земли, а 
для себя брали новую (еше ГшсЬе Бегие). Евангеличесюе 
священники или пасторы не уступали въ этомъ отношенш 
своимъ католическимъ коллегамъ; и во всей страна, но за-
мечашю Рюссова, не было ни одного суперъ-интендента, 
который обратилъ бы внимаше па подобные пороки. „Если 
правители, епископы, каноники и друпе немцы, — говоритъ 
нашъ авторъ, — погрязли въ такихъ иозорныхъ порокахъ, 
то неразумнымъ нен'Ьмецкимъ крестьянам!» не было стыдно 
предаваться разврату, вести эпикурейсшй и садомскШ об-
разъ яшзни, хуясе котораго не встречается ни у одного 
народа во всемъ христ1анстве". Когда спрашивали у кресть-
янъ или укоряли ихъ, зач-Ьмъ они живутъ не въ супру­
жестве, то они отвечали: „Это — старый лифляндскШ 
обычай; и отцы наши также поступали!" Некоторые изъ 
нихъ при этомъ говорили: „Делаютъ же такъ наши гос­
пода и юнкеры, то почему же намъ это доляшо быть за­

прещено '?" 
Упадокъ ливонскихъ нравовъ заключалъ въ себе заро­

дыши разрушешя сощально-политическаго строя потому осо­
бенно, что онъ не вознаграждался высокимъ культурнымъ 
развит1емъ правящихъ классовъ. 

Напротивъ, мояшо сказать, что самые пороки соответ­
ствовали по своему характеру грубому состояшю ливонской 
культуры XVI века. Во время ираздновашя дворянскихъ 

1) К и з 8 о V?, 8. 39—40-
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свадебъ въ помЪщенш гильдш приходилось везде настилать 
сено, такъ какъ полъ становился мокрымъ отъ пролитаго 
пива. Когда, по словамъ Рюссова, гости напивались до­
пьяна, то начинали драку и кололи мечами другъ друга 
не только на улице и въ сЬняхъ, но даже при этомъ врыва­
лись въ те комнаты, где сидели женщины и девушки, ко­
торыя должны были вскакивать на столы и скамьи. Тогда 
многимъ разсекали головы и отрубали руки, такъ что ци-
рульникамъ приходилось работать депь и ночь*). На пи-
рушкахъ, устраиваемыхъ во время осенняго сбора повин­
ностей, употреблялись огромныя деревянныя чаши, назы­
ваемый каусами (Сап88ен), такой величины, что въ нихъ 
можно было бы купать детей. Р1зъ этихъ и другихъ чашъ 
пили до техъ поръ, пока не мутилось въ глазахъ. Кто 
перепивалъ всехъ участниковъ пирушки, того на другой 
день провозглашали храбрымъ героемъ (еш (1аррег НекН) и 
оказывали ему почести, какъ будто онъ присоединилъ це­
лую область. По примеру старшихъ, подобныя состязашя 
устраивали мальчишки, едва достигнпе 14 летъ 2). Посы­
лая своихъ детей въ германсте университеты или къ кня-
жескимъ дворамъ, некоторые дворяне, по словамъ Рюссова, 
открыто заявляли, что „никому не советуютъ подолгу дер­
жать сыновей въ Лифляндш, такъ какъ дома они ничему 

1) 1Ый., 8. 41. — Въ интересахъ ограничешя роскоши и излшиествъ, 
допускавшихся при праздноваши свадебъ, были издаваемы иногда город­
скими советами ограничительный правила или статуты, определявшее до 
мелочей всю обстановку брачнаго церемошала, какъ то: приготовления 
въ доме жениха и невесты, качество и ценность подарковъ, распорядок!» 
въ день свадьбы, количество гостей, число и последовательность кушашй 
и иапитковъ, сиособъ размещения гостей за столомъ (ЕЬгепрНИге), коли­
чество и поря до къ танцевъ и т. д., а равно были установлены штрафы за 
все отступлешя и нарушешя. Подробпости см. въ статье Готг. Ганзена 
Кеуа18сЬе Но'сЬгю^аогдппп^еп йе8 16. ипй 17. ^ЬгЬипйег!;, помещенной въ его 
сборнике АИ8 ЪаМ. Уегйап^епЬеН;, 8. 35—47. Къ сожалЬшю, эти статуты 
не достигали цели: Ее еп^шекеМе 81сЬ аиГ йеп НосЬгеМоп СНапи ипй Ьиз*, 
1еМсг аЬег аиеЬ оГЬ КоЪЬеН 

2) Е и 8 а о \у , 8. 42. 
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не учатся, а если бы дитяти и удалось чему-либо научиться, 
то воспитанное дома оно напоминаетъ быка и неопытно, 
хотя было бы наделено отЪ природы способностями". Тате 
благоразумные отцы при этомъ прибавляли, что „на родингЬ 
д'Ьти выучиваются только пьянству, излишеству и другимъ 
порокамъ" х). 

Если нельзя отрицать, что въ значительной степени 
культурность народа обнаруживается въ систем^ иаказашй 
и процессуалышхъ порядкахъ, то придется признать, что 
разсматриваемая и съ этой точки зр'Ьшя ливонская куль­
тура XVI вЪка не окажется высокой. Въ Ливоши прибе­
гали къ наказашямъ, иередъ которыми блЪдн'Ьютъ ужасы 
казней 1оанна IV. Юргенъ Тизенгаузенъ велйлъ утопить 
въ р^сЬ завязанную въ мЪшокъ родную свою сестру, ко­
торая влюбилась въ писаря и просила нозволешя выйти за 
него замужъ2). У графа фонъ Арца, приговореннаго за 
нзмгЬпу къ смертной казни, палачъ раскаленными до-красна 
щипцами рвалъ куски мяса, пока несчастнаго, кргЬико при-
вязаннаго къ телЪгЬ, медленно везли по улицамъ города 
Риги къ мгЬсту казни, гд^ его разрубили на четыре части 
и колесовали3). За кражу меда крестьянина-вора наказы­
вали такъ: привязавъ его веревкою къ улью, делали глу-
бошй надр^зъ на животЪ и заставляли бегать, поднося 
сзади пылающШ факелъ, до т-Ьхъ поръ, пока у несчастнаго 
не выпадали внутренности, и онъ не испускалъ духа въ 
ужасныхъ страдашяхъ4). Вообще въ процессахъ кресть-
янскихъ 1гЬмецк1е судьи придерживались иервобытныхъ по­
ря дковъ и пр!емовъ, вышедшихъ къ XVI в-Ьку изъ судеб­
ной практики не только въ Западной ЕвропЬ, но и въ 
Московскомъ государств^, некультурность котораго въ гла-
захъ Рюссова и его соотечественниковъ не подлежала со-

1) ша., 8. 46. 
2) 1ЫЙ., 8. 94. 
3) N у е п 81; о 4 о, 8. 66. 
4) 1ЪМ., 8. 11. 
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мнЪнш. Въ самомъ деле, въ качестве р'Ьшающихъ про-
цессъ моментовъ употреблялись тагае пр1емы, какъ бросаше 
въ воду и испыташе железомъ 1). 

Въ матер1альномъ благосостоянш, которое по отношешю 
къ Ливонш засвидетельствовано многими фактами 2), нельзя 
вообще видеть доказательства культурности, а въ данномъ 
случай тймъ бол^е, что источникъ его былъ нездоровый, 
отравляюнцй весь общественный и государственный строй 
страны3). Благосостояние привилегированныхъ классовъ осно­
вывалось на притесненш и угнетен]и покореннаго тузем-
наго населешя, для блага и развит]» котораго ничего не 
предпринималось. Можетъ быть, въ подобномъ отношенш къ 
народу заключалась главная причина слабости Орденскаго 
государства и его падешя. 

Въ Космографш Севастьяна Мюнстера представлена 
любопытная картина печальнаго состояшя ливонскихъ кресть-
янъ и ихъ отношешя къ правящему классу: „Все кресть­
яне, — читаемъ мы тамъ, — рабы. И если кто-либо изъ 
нихъ попытается въ бегстве найти спасете отъ голода, по-
боевъ и невыносимаго угнетешя, а его изловятъ, то для 
иресечешя ему возможности вторично решиться на то же 
ему отсекали ногу. Нетъ более несчастнаго народа на 
земномъ шаре! Питаются они такой грубой пищей, кото­
рой у насъ гнушаются даже свиньи; носятъ лапти ценою 
въ 3 пфеннига за пару. Пеше ихъ, подобное завыватю 

Л 1ЫД., 8. 11. - Объ этихъ ордалшхъ см. Вип&е, везсЬ. Д. Ое-
псМвлуевепз ипД вепсМзУегГаЬгепя т ЫУ-, ВВ4- ипД Сиг1апД (Коуа1, 1874), 
8. 74—76, 134, 138, 143. Какъ видпо изъ королевскаго письма отъ 22 дек. 
1686 года на имя дерптскаго гофгерихта, еще въ конц-Ь XVII вЪка при­
менялись пытки въ процессахъ иеполитическихъ (В и п & е, 8. 209, Ап-
гоегк. 199). 

2) К и 8 8 о , 8. 29-30, 86, 93, 109, 111, 125. 
3) Сравни ТЬ. 8 с Ь 1 е га а п п, ОгагакЪегкбрГе . . . , 8. 26: \Уаз 81е 

&еШап ЬаЬеп, 1аз84 81оЬ егк1агеп, аЬег ше еп1;зс1ш1Д1&еп, егкШгеп а и 8 Д е г 
81ЙИоЬеп Р а и 1 п 18 8 , (Не а1з (гаип&е Ко1&е Дез "^оЬПеЬепз ипД Дег 
РпеДепвгеИ: Дег 1еШеп РепоДе Иу1апД18сЬег ВеШбЫапД^кеИ; ет&е!ге<;еп \уаг .. 
ТаиЬе ипД Кгизе зтД 2е1сЬеп Шгег 2еИ. . . 
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волковъ, сопровождается пршгЬвомъ ]'еЪи. Когда ихъ спра-
шиваютъ, что зиачитъ это слово, они ничего не могутъ 
объяснить, ссылаясь только на обычай своихъ предковъ. 
Въ общемъ эти несчастные люди живутъ, какъ звери, а съ 
ними обращаются, какъ со скотами. Большинство доселе 
пребываетъ въ язычестве и лишено познашя Истиннаго 
Бога. Погребая своихъ покойниковъ, они кладутъ въ мо­
гилу пищу, питье, монету и топоръ; обращаясь къ мерт­
вецу, при этомъ говорятъ такъ : „Ступай въ другой миръ, 
где ты будешь поступать съ немцами такъ же, какъ они 

обращались здесь съ тобой !" *) 
Если мы оставимъ на ответственности Мюнстера его 

слова о мерахъ, направленныхъ къ пресечетю бегства 
крестьянтэ, то придется признать, что нарисованная имъ 
картина не была насквилемъ и не являлась преувеличешемъ. 
По этому поводу Рюссовъ говоритъ следующее: „ Чемъ 

более расширялись привилегш ливонскаго дворянства, темъ 
прискорбнее становилось правовое положеше бедныхъ кресть-
янъ и отношеше къ нимъ въ судахъ этой земли. Бедный 
крестьянинъ имелъ только те нрава, которыя угодно было 
признавать за нимъ юнкеру или фохту: беднякъ не смелъ 
ятловаться никакой высшей власти на несправедливость и 
насшпе. Когда же умирали крестт>янинъ и его жена, 
оставивъ детей, то опека заключалась въ томъ, что господа 
брали себе все имущество, оставленное родителями, а босые 
и напе дети должны были находиться у очага юнкера или 
просить милостыню по городамъ, какъ лишенные всего ро­
дите льскаго достояшя: все, чемъ владелъ бедный кресть­
янинъ, въ сущности принадлеясало не ему, а господамъ. 
Если же крестьянину случалось пемиого провиниться, то 
юнкеръ или ландфохтъ, котораго здесь обыкновенно назы-
ваютъ ландкнехтомъ, безъ всякаго милосерд1я и человеческаго 
чувства, ириказывалъ раздеть его и, не взирая на возрастъ, 

1 )  А .  Р а  1 1  п е ,  3 .  1 7 6 — 1 7 7 .  
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стегать длинными и острыми розгами" х). Упоминая во 
многихъ мЪстахъ своей хроники о томъ, что крестьяне оста­
вались непросвещенными истиинымъ св-Ътомъ христианства и 
придерживались старинныхъ языческихъ обычаевъ, Гюссовъ 
объясняетъ это печальное явлеше небрежнымъ отноше-
шемъ къ своимъ обязанностям!) католическихъ священни-
ковъ и стараго орденскаго начальства2). Однако, дело не 
улучшилось и со времени введешя реформацш, такъ какъ 
„во всей стране не было хорошей школы, которая подго­
товляла бы простыхъ пасторовъ, знающихъ местные языки" 
((1ег ШсШ&скеп 8ргаке егГаЬгеп), а пасторами были чуже­
земцы (ШЫепс1ег) и „говорили немцамъ проповеди на не-
мецкомъ языке, котораго туземные крестьяне не могли по­
нимать"3). Говоря о поклоненш идоламъ, молешяхъ въ ро-
щахъ, поклоненш камнямъ, деревьямъ и животнымъ, дру­
гой писатель, составлявшей свою хронику въ начале XVII 
века, нрибавляетъ, что все это „не прекратилось, къ со-
жаленш, и доселе, а встречается и теперь между кресть­
янами, какъ обычное явлеше" 4). 

Такимъ образомъ, Орденскому государству въ Ливонш 
недоставало самаго необходнмаго основания, на которомъ 
зиждется нормальный государственный строй. Отсутств1е 
какой бы то ни было нравственной связи между правящими 
классами и покоренными туземцами делало немецкое гос­
подство въ крае безночвениымъ. Проживаше насчетъ уг­
нетаемой крестьянской массы, въ пользу которой не желали 
ничего предпринять, развращало привилегированные классы 
и пресекало возможность правильнаго развитая иачалъ го­
сударственности въ немецкой колоти на восточномъ побе­
режье БалтШскаго моря. Крестьяне отплачивали своимъ 

1) К и з 5 о \у , 8. 28. 
2) См., напр., Ннй., 8. 71, 43—44. 
3) 1ЫД., 8. 43-44. 
4 )  К у о п § 1 е с 1 е ,  8 .  1 0 — 1 1 .  



господамъ ненавистью; возсташя и совершая убШ-
ства юнкеровъ!). Если бы Ливошя съ конца XVI века 
предоставлена была самой себе, то въ пей не замедлила 
бы разыграться самая ужасная социальная револющя, такъ 
какъ она осложнилась бы национальными мотивами. 

Заслуживаетт^ внимашя то, что немецще руководяшде 
классы пе сознавали вовсе истинной причины всЬхъ местныхъ 

, золъ. Они не думали улучшать быта своихъ крестьянъ, а 

намеревались сохранить свои права и привилепи при по­
мощи меръ строгости, опираясь на правительственную под­
держку. Въ 26 пункте подписанной королемъ Сигизмуп-
домъ-Августомъ договорной грамоты, которую лифляндцы 
считаютъ своей Великой Харт1ей2), читаемъ следующее: 
„Такъ какъ въ Ливонш часто случалось, что некоторые 
дворяне были тайно убиваемы своими крестьянами, то для 
устрашешя ихъ и удержатя отъ такихъ злодействъ ли-
вонсше дворяне просятъ, какъ объ особенной милости, о 
томъ, чтобы ихъ дворамъ было уступлено и прибавлено 
право уголовнаго и гражданскаго суда" :!). Когда король 

1) 1ЫД., 8. 63-64. 
2) ОЗ\У. 8 с Н т 1 Д 4, КесМз&езсЫсМе 1ЛУ-, ЕЗ1;- ИПС1 Спг1апД, 8. 215. 

Такое значете придавали этой грамотЬ издавна. Генералъ - губерна-
торъ Дальбергъ въ нисьмЪ къ Делагарди, губернатору Эстляндш, дати-
рованномъ 19 аир. 1698 года и написанномъ по-шведски, называетъ эту при­
вилегию „клейнодомъ всего лифляндскаго рыцарства". Еще определеннее 
выражается Дальбергъ въ пЬмецкомъ послаши, написанномъ въ Риге 21 
дек. 1698 года: Ип^егДеззеп \УШ! УОП 8оН>еп Е. Е. ШМегзскаГб апГ (Ие Ног-
ЬеуЬпп^ипк «Незеэ РпуНе^И ДезГо гаеЬг ^ейгпп^еп, \уеПп еш ^гозз ТНеН 
Шгег утешен ЬапДезшоЫГаЪг* ДагаиГ ЪегиЪе*. ЭТИ письма издалъ А. Б е р -
г е п г р ю н ъ въ приложенп! т. заметке 2иг 0езсЫсЫ;е Дез Ог1#1па18 Дез 
РпуЯе^шга 8]§1втипД1 Аи^изМ, помещенной въ жури. 8Няип&8ЬепеМ;е й. 
Сез. Гиг ОозсЬ. и. АНегШ. (1. Оз4зеерг. Кизз]. 1892 (Ш^а. 1893), 8. 24—26. 
Вт> документ!», известномъ подъ именемъ Дедукцш, о той же прнвилепи 
сказапо : ОетпасИ аЬег Д1езез РпуИе&тт Д1в гесМе 8еи1е Дег Ые®апД1зеЬеп 
КНйегзсЬайз \УоЬИа1п" (См. 1ЫД., 8. 22). 

3) Грамота Сигизмунда-Августа и договоръ съ Кетлеромъ напеча­
таны въ сборнике Тургенева, Шз(;опса Кизз1ае МоштеЩа, 4. Т, рр. 184—198. 
Любопытно отметить, что уже въ XVII веке не существовало подлин­
ника Сигизмундовой привилегш. Какъ видно изъ писемъ Дальберга, 
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Стефанъ БаторШ задумалъ облегчить положеше крестьянъ, 
то встр'Ьтилъ со стороны ливонскаго дворянства такой иро-
тестъ, что вынуяедент> быль воздержаться отъ осуществле-
шя задуманныхъ мЪропр1'ят]й. ЛаврентШ Миллеръ, совре-
менникъ Батор1я, съ удовольствгемъ и злорадствомъ зам'Ь-
чаетъ но сему поводу: „король им-Ьлъ въ рукахъ хорошее 
дЪло, но не смогъ сделать его". Какъ бы вт> оправдате 
своихъ соотечественниковъ, онъ такъ характеризуешь тузем­
ное населеше : „НетгЬмецкШ народъ вообще народъ очень 
варварсшй, скотскШ и глупый; одна половина его, правда, 
приняла христнство, но другая часть падаетъ ницъ 
передъ какимъ ни попало отдЪльпо стоящимъ деревомъ въ 
полЪ и молится ему" !). 

Итакъ, падете Орденскаго государства было неизбежно 
и неотвратимо, такъ какъ обусловливалось многочисленными 
причинами. РазсмотрЪвъ послЪдшя, мы имЪемъ, кажется, 
право сказать, что это падете произошло по винЪ правя-
щихъ нймецкихъ классовъ. ТЪмъ не менйе можно только 
удивляться дипломатическому искусству и политическому 
таланту этихъ руководящихъ классовъ: не производя ни-
какихъ реформъ, не д-Ьлая никакихъ уступокъ въ пользу 
туземнаго населешя, не поступаясь ни одпой своей приви-
лепей, они сумели взвалить бремя охраны и поддержки 
песправедливаго и одряхлЪвшаго средневЪковаго строя на 

лифляндцы одно время были убёждепы въ томъ, что подлинникъ сохра­
няется въ архивЪ ритермейстера 1оанна-Геприха Дерфельда, но послЬдшй 
это категорически отрицалъ: ет^е1е^е АП4\УОГ(; ен1$гекоштеп, йазз Н. 
1)егГе1й зо1сЬез тсМ НаЪе, тетаЫп ез т Напйеп &еЬаМ, аисЬ йауоп тсМз 
лу]ззе, йазз а1зо ап йот ОЬИ;е зо1сКез ги ег1ап$еп 1аз4 кете НоГпин^ ъ\\ 
зеуп зсЬете!; (ЙНгнп^Ъег. й. вез. Г. (ЗезсЬ. и. АН. 1892, 8. 26). — Хотя по 
вопросу о подлинности привилегш существуетъ ц^лая литература, состоя­
щая преимущественно изъ статей и брошюръ, но дЪло до сихъ поръ 
нельзя считать выясненнымъ: не представляла ли привилепя р1а Ггаиз 
ливонскаго патрютизма ? 

1) Сбориикъ матер1аловъ и статей но исторш НрибалтШскаго края, 
Т. IV (Рига, 1880), стр. 144. 
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представителей того иноземнаго господства, которому они 
должны были подчиниться. Какъ баловни счастья, они ни­
когда не видЪли собственпыхъ ошибокъ и не признавали 
себя ответственными передъ судомъ исторш за падете само­

стоятельности Орденскаго государства: „Остзейсюе немцы,— 
говорить одипъ почтенный изслЪдователь, посвятивппй свои 
труды широкому изученш БалтШскаго вопроса, — не пере-

, ставали обвинять какъ исторш, тэкъ и соседшя съ Ор-
деномъ государства въ равнодушномъ отношенш къ ихъ 
судьбе; свои заслуги они сильно выдвигали, какъ по от-
ношешю къ имперш, такъ и по отношенш и къ другимъ 
государствамъ . . . Какъ жители немецкой колоши, ли-
вопцы постоянно обращались къ помощи имперш, но лишь 
только проходила нужда, они уже не признавали для себя 
обязательными никаюя постановлешя императора и рейхс-
таговъ; подданными имперш они готовы были считать 
себя только тогда, когда нуждались въ ея помощи; за со­
бой они не знали обязательствъ, напротивъ приписывали 
себ^ огромныя заслуги: они будто бы обезпечивали за им-
пер1ей миръ и спокойств1е со стороны восточныхъ варваровъ, 
они распространяли христаанство и германское вл1яше на 
всемъ северо-востоке и за все это ихъ предоставили воле 
варваровъ схизматиковъ" 1). 

Предоставляя другимъ судить о томъ, въ какой сте­
пени изменились пастроеше и мысли немецкихъ правящпхъ 
классовъ2), мы беремъ на себя смелость утверждать, что 
одряхлЪвнйе средневековые порядки, приведшее древнюю 
Ливонш къ падешю, только въ самое последнее время 
стали отходить въ область предашя, и даже въ Ливонш 

1 )  Г .  В .  Ф о р с т е н ъ , Б а л т 1 й с к 1 й в о п р о с ъ в ъ Х У ' 1  и  X V I I  СТОЛ1УПЯХЪ 
(Спб., 1893), томъ I, стр. 252—253. 

2) Для ознакомлешя съ этимъ полезпо прочитать статью апонимнаго 
автора 2й#е айв ипзегег ргоушиюИоп РИувю^поппе УОГ 50 ДаНгеп въ 
журнал!) ВаШасИе Мопа&зсЬпЯ;, ??оуетЪег 1890. 
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началъ проникать свЪтъ новой исторш: стали выясняться 
основы правильнаго и свободнаго развитая этой окраины 
подъ эгидою русской государственности. равно благосклон­
ной ко всЬмъ подданнымъ 
релипи. 

У 
ич1Я национальности и 

Оттискъ изъ „Ученыхъ Записокъ Ими. Юрьевскаго Университета" 
1898 года. 



Т о г о  ж е  а в т о р а :  

1. Истор1я Великой Хартш в ь ХШ столкни. Шевъ, 1888 г. 

2. Сочипетя князя Курбскаго, какч. историчесшй матер1алгь. 
Шевъ, 1889 г. 

3. Московсшй Государственный архивъ въ XVI вФж'Ь. 
Шевъ, 1889 г. 

4. Донесете о Московш Марка Фоскарини. Шевъ, 1890 г. 

5. Падете земскаго строя въ чешскомъ государств'!! 
(X—XIII вв.). Шевъ, 1895 г. 

6. Объ этнографическихъ и культурныхъ отношешяхъ вч> 
среднее в'Ька. Вступительная лекщя. Юрьевъ, 1897 г. 

7. Чешское изв'Ьспе XIV вгЬка о русскомъ металлическомч. 
производств^. Юрьевъ, 1898 г. 

8. СодгЬйств1е чеховъ усп-кхамч, германизащи на берегахч, 

БалтШскаго моря. Юрьевъ, 1898 г. 


