oU SINEKUUR ~

TEMAATILINE RIIKLIK JARELEVALVE
TEOSTAIJATE PILGU LABI

UURINGU TULEMUSED

OU SINEKUUR:
Elina Kallas ja Pille Motsmees

Tartu 2012



Sisukord

N ETY= [V o= AU PP 3
(o] a1 1AW 1= 0 U =T PP PP OPPRPTPRR 4
1. Jarelevalve liKide OlUISUS ........ocuiiiiiiiiiie it nrree e 6
2.  Peamised pdhjused, miks ei ole teostatud jarelevalvet Uksikklsimustes .........ccccccoouuneen. 8
3. Oppeaastas teostatav temaatiline riiklik jarelevalve ..........c.ccooovveeiiiieciees e, 9
4.  Ressursside piisavus jarelevalve teostamiSeks .........covvveiiiiiiieiiiiiiee i 11
5. Temaatiline jarelevalve erinevates OppPeasUtUSLeS........cccvvieviiiiieeiiiiiee e 13
6. Teavitavate tegevuste olulisus riikliku temaatilise jarelevalve labiviimisel.................... 16
7. Oppeasutustes jirelevalve teostamisel kasutatavad meetodid ..........ccocvevvvvevieiienennnn, 17
8.  Jarelevalve teostamiseks ja tulemuste vormistamiseks kuluv aeg............cccccvvvevieeennnns 18
9. Osalemine taienduskoolitustel ja nende finantseerimine ...........ccccccoveei i cciee e, 20
10. Jarelevalve teostamise kompetents ja KOGEMUS ........cceveiiiiiiiiiiiiinie e 22
[T 1Yo ] T RSP PPR 27
Lisa 1. UUFINGU KAASKITi......cuveieiiiiiiee ittt e e e e e et e e e s snne e e e e enaeeas 30
Lisa 2. UUMINGU @NKEET .....cuiiiie ittt e e e et e e e st e e e e nab e e e e anre e e e e aanreeas 31
[T T T 1Y/ Lo T ) =T [P PRPPR 35



Sissejuhatus

Uuring jarelevalve teostajatele toimus 23. aprillist 8. maini 2012 internetikUsitlusena (vt lisa
1 ja 2). Kokku saadeti link kisimustikuga 31 kontaktaadressile maavalitsustes. Palvele
kisitluses osaleda reageeris 26 kisitlusse kaasatut, taidetud kisimustiku tagastas 23
jarelevalve teostajat (74,2%).

Uuringu eesmargiks oli vélja selgitada, kuidas hindavad jarelevalve teostajad jarelevalvega
seonduvaid erinevaid aspekte ja jarelevalve protsessi ning saada tagasisidet ja ettepanekuid
jarelevalvesiisteemi arendamiseks. Vastajatel paluti hinnata erinevaid jarelevalve liike ja
jarelevalve teostamist erinevates Oppeasutustes ning anda hinnang vajaminevatele
ressurssidele. Kokku paluti vastata 31 kiisimusele.

Sooviti teada saada, kuivord olulisteks peavad jdarelevalve teostajad jarelevalve erinevaid
liike Uldiselt, kuivérd piisavaks hindavad nad igal dppeaastal teostatava jarelevalve hulka
ning kas ollakse valmis teostama jirelevalvet rohkemates dppeasutustes. Uhtlasi selgitati ka
vdlja, millised on peamised pd&hjused, miks maavalitsused ei ole teinud ettepanekut
jarelevalve labiviimiseks Uksikklisimustes ning kuivord piisavalt on ressursse jdrelevalve
teostajate arvates.

Lisaks Uldistele hinnangutele jarelevalve kui terviku kohta sooviti teada saada, kuidas
hinnatakse jarelevalve teostamise erinevaid aspekte Gppeasutuste liigiti (2008/2009 kuni
2011/2012. 6a | poolaastani, k.a). Selgitati valja, kuivérd oluliseks peavad jarelevalve
teostajad jarelevalvest teavitavaid tegevusi, milliseid meetodeid jarelevalve teostamiseks
Oppeasutustes on kasutatud ning kuivord piisavaks hinnatakse jarelevalve teostamiseks ja
tulemuste vormistamiseks kuluvat aega. Lisaks uuriti ka, kuivérd on jarelevalve teostajad
osalenud taienduskoolitustel, kes on neid seejuures finantseerinud ning kuidas nad ise
hindavad enda kompetentsi ja kogemusi jarelevalve teostamisel.

Uuringus kasutati nii hinnangulisi kui ka avatud klsimusi. Kdige sagedamini paluti vastajalt
hinnangut 4-pallisel skaalal, kus 1 tahistas kdige madalamat ja 4 kdige kdrgemat hinnangut.
Soltuvalt kisimusest hinnati vadidete olulisust, ressursside piisavust, vaitega ndustumist,
valmidust rohkemaks t66ks ja erinevate meetodite kasutamist. Kompetentside hindamisel
kasutati skaalat 1 kuni 6 (puudulikust suureparaseni). Lisaks oli vastajatel véimalus avaldada
oma arvamust ja teha ettepanekuid vastates 11 avatud kiisimusele.

Kogutud andmete analiiisil kasutati kirjeldavat statistikat (hinnangute keskvaartus, mood,
standardhaélve, sagedusjaotus) ja vabade vastuste puhul sisu analiiisi.

Uuringu autorid on vaga tanulikud kisitluses osalenutele panustatud aja ja kaasamotlemise
eest. Potentsiaalsete vastajate koguarvu arvestades oli iga tagastatud kisimustik darmiselt
oluline kisitluse dnnestumiseks ja uurimistilesannete taditmiseks.



Pohitulemused

Uuringus osales kolmveerand 2012. aastal Eesti maavalitsustes tegutsevatest jarelevalve
teostajatest. Valdaval enamusel (69%) vastanutest on staaZi jarelevalve teostajana lile
kimne aasta ja vaid monel Uksikul alla 5 aasta. Jargnevalt on esitatud luhikokkuvdte
olulisematest tulemustest.

Jarelevalve teostajate hinnangud jarelevalve erinevatele aspektidele

Jarelevalve liigid. Koiki jarelevalve liike peetakse enam-vdahem vordselt olulisteks.
Kompleksset ja temaatilist riiklikku jarelevalvet peetakse mdnevdrra olulisemateks kui
jarelevalvet Uksikkiisimustes. Viimase jarele puudub veidi rohkem kui kolmandiku
vastanute arvates vajadus ja Ulejaanute arvates napib selle tarvis inim- ja ajaressurssi.
Mitme vastanu arvates on eelloetletutele lisaks oluline teenistusliku jarelevalve
[abiviimine.

Jarelevalve hulk. Enamus vastanutest peab Eestis igal Oppeaastal teostatava jarelevalve
hulka kullaldaseks ja dppeasutuse jaoks otstarbekaks 5-6-aastast perioodi. Veidi alla
viiendiku vastanutest leiab siiski, et jarelevalvet ei tehta piisavalt. Samas on nende
vastanute osakaal, kes oleksid valmis senisest rohkem panustama, vaid veerandi [ahedal.
Ule poole vastanutest leiab, et nende osakonnas napib jirelevalve teostamiseks inim- ja
finantsressursse, ligikaudu poolte arvates ka aega.

Jarelevalve oppeasutuste liigiti

Vastanud. Peaaegu k&ik vastanud on jarelevalvet labi viinud alusharidust ja Gldharidust
andvates Oppeasutustes, kutseGppeasutustega on tegelenud kaks kolmandikku
vastanutest.

Hinnangud. Jarelevalvele antud hinnangud on Oppeasutuste liikide |6ikes moneti
erinevad, jaades enamasti positiivseteks.

Vordlus.  Kdige  kdrgemalt  hinnatakse  Haridus- ja  Teadusministeeriumi
valishindamisosakonnast saadavat teavet ja maaruse seletuskirja, madalamalt hinnatakse
Haridus- ja Teadusministeeriumi teistest osakondadest saadavat teavet. Kutsehariduses
jarelevalvet teostanud vastajate poolt antud hinnangud on monevérra madalamad
praktiliselt kdigi esitatud vdidete osas. KGige enam varieeruvad maaruse seletuskirjale
antud hinnangud.

Jarelevalve teostamine

Teavitavad tegevused. Kdige olulisemaks peetakse tapse aja kokkuleppimist dppeasutuse
kiilastuseks ja kdige vahemoluliseks nimekirja avalikustamist.

Meetodid. Jarelevalve teostamisel kasutatakse suuremal voi vahemal maaral koiki
maaruses toodud meetodeid. Veidi enam rakendatakse dokumentide ja Oigusaktide
vastavuse ning Eesti Hariduse Infoslsteemi (EHIS) andmete kontrollimist ning
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Oppeasutuse dokumentatsiooni ja EHISe andmete anallilisimist, aga kasutatakse ka
statistiliste andmete kontrollimist, vestlemist todtajatega ning tutvumist Opi- ja
kasvukeskkonnaga. Vaga vahe kasutatakse vestlemist hoolekogu liikmete,
lastevanemate ja Opilastega ning dppetundide ja tegevuste vaatlust.

Aeg. Jarelevalve teostamiseks ette nahtud aega Oppeasutuses kohapeal peetakse
piisavaks, kuid jarelevalve tulemuste vormistamiseks ei ole mitte alati aega piisavalt.

Kompetents ja koolitusvajadus

Kompetents Gppeasutuste liigiti. Vastanute keskmise hinnangu alusel on kompetents
jarelevalve teostamiseks Uldhariduskoolides vaga hea, alushariduse vallas hea ja
kutsehariduses rahuldav.

Teadmised, oskused ja kogemused. Jarelevalve teostajate keskmise hinnangu alusel on
nende anallilsi- ja suhtlemisoskus vaga head; hinnang digusaktide tundmisele on veidi
madalam, seda hinnatakse heaks.

Taienduskoolitus. Kdik vastanud on viimasel viiel aastal osalenud taienduskoolitustel 160
tundi. Enamus on osalenud mitmetel koolitustel. Koolitused on olnud korraldatud ja
finantseeritud erinevate organisatsioonide poolt. Haridus- ja Teadusministeeriumi poolt
korraldatud koolitustest on osa vétnud kdik uuringus osalenud, suurem enamus on
kasutanud ka tdienduskoolitusasutust. Peamisteks koolituste finantseerijateks on olnud
maavalitsused ning Haridus- ja Teadusministeerium, kuid paris paljud on kasutanud ka
ESFi rahasid. KGige enam tuntakse puudust digusalasest tdienduskoolitusest.




1. Jarelevalve liikide olulisus

Uuringus kdsiti, kuivord oluliseks peavad jarelevalve teostajad erinevaid jarelevalve liike (vt
moisteid lisas 3). Vastuste anallilisist selgus, et keskmiselt peeti kdiki kasitletud jarelevalve
liilke pigem olulisteks. Mdnevdrra olulisemaks peeti kompleksset jarelevalvet - kui temaatilise
jarelevalve ja uksikkisimustes teostatava jarelevalve olulisusele sagedamini antud
hinnanguks (mood) on ,pigem oluline”, siis kompleksse jarelevalve puhul on see ,oluline”
(vt tabel 1).

Tabel 1. Vastanute hinnangud erinevate jarelevalve liikide olulisuse kohta

Kiisimused N Keskmine | Mood |Standard-
halve
Kuivord oluliseks peate kompleksset jarelevalvet? 21 3,43 4 0,87
Kuivord  oluliseks eate temaatilist  riiklikku
jarelevalvet? i 23 3,30 3 0,63
Kuivord oluliseks peate jarelevalvet Gksikkisimustes? 22 2,82 3 0,73

Markus: skaala 4 — oluline; 3 — pigem oluline; 2 — pigem ei ole oluline; 1 — ei ole oluline

Joonistel 1-3 on esitatud jarelevalve liikide olulisusele antud hinnangute jaotumine. Joonistel
on ara toodud hinnangu andnud vastajate hulk ja osakaal tervikust protsentides.

Kompleksse jarelevalve olulisus

eiole oluline; 1;
0, .
5% pigem ei ole
oluline; 2; 9%

pigem
oluline; 5;

luline; 13;
oluline 24%

62%

Joonis 1. Kompleksse jarelevalve olulisus (sagedusjaotus)

Tervikuna hinnati kdiki jarelevalve liike olulisteks ja pigem olulisteks. Joonistelt on nadha, et
nende vastajate arv, kes ei pea jarelevalvet oluliseks (ei ole oluline ja pigem ei ole oluline), oli
suhteliselt vaike. Kdige vahemoluliseks peeti vastajate poolt jarelevalvet (ksikkisimustes

(27%).



Riikliku temaatilise jarelevalve olulisus

pigem ei ole
oluline; 2; 9%

oluline; 9; 39%

Joonis 2. Temaatilise jarelevalve olulisus (sagedusjaotus)

Uksikkiisimuste jarelevalve olulisus

eiole oluline; 1;
4%

oluline; 3;
14%

Joonis 3. Uksikkiisimustes jarelevalve olulisus (sagedusjaotus)

Jarelevalve teostajatelt kisiti ka arvamust, milliseid jarelevalve teostamise voimalusi
vastajad veel oluliseks peavad. Kiisimusele vastas 13 jarelevalve teostajat, kuid mitmed neist
ei lisanud sisulist vastust. Selgus, et oluliseks peetakse veel teenistuslikku jarelevalvet
Oppeasutuse pidaja poolt (3 vastust). Jargnevalt on ara toodud kiisimusele antud sisulised
vastused originaalile voimalikult Iahedasel kuqu1:
e Teenistusliku jarelevalve Ilabivimine Oppeasutuse pidaja poolt juhtimise ja
majandustegevuse valdkonnas.
e Pean oluliseks seda, et enam tehtaks haridusasutustes teenistuslikku jarelevalvet.
e Teenistuslik jarelevalve 6ppeasutuse pidaja poolt.
e Pigem on praegu puudu kohapealsest asjatundlikust nGustamisest.
e Sobivad kompleksne, temaatiline jarelevalve ja jarelevalve Uksikklsimustes.
e Dokumentidega tutvumine enne asutusse minekut ja kohapeal, tegeliku koolieluga
tutvumine, tundide kiilastamine
e Oluline on saada objektiivne info, mis koolis toimub, mitte niivord seaduste tditmise
0sas.

! Siin ja edaspidi on vabade vastuste puhul ihtlustatud vormi ja parandatud trikivead



2. Peamised pohjused, miks ei ole teostatud jarelevalvet liksikkiisimustes

Kusitluse kaigus paluti valja tuua peamised pdhjused, miks maavalitsus ei ole teinud
ettepanekut teostada jarelevalvet Uksikkisimustes. Tabelis 2 on esitatud vastajate poolt
daramarkimist leidnud pdhjused.

Tabel 2. Uksikkiisimustes jarelevalve libiviimise ettepanekute puudumise pS&hjused

Pohjused Vastajate arv

Ei ole olnud vajadust 9

Ajaressurss puudub 10

Inimressurss puudub 14

Finantsressurss puudub 5

Muu p&hjus 5
Kokku 43

Kdige sagedasemaks pohjuseks, miks Uksikklsimustes jarelevalvet Iabi ei ole viidud, pidasid
vastajad inimressursi puudust. See oli vilja toodud enam kui pooltel vastajatest (60%) ja
nimetatud pdhjusena kolmandikus vastustest. Veidi vdahem kui pool vastajatest (43%) ja
ligikaudu neljandik vastanutest t&i valja ajaressursi puuduse.

Tabel 3. Uksikkiisimustes jirelevalve labiviimise ettepanekute puudumise pdhjuste
kombinatsioonid

Pohjuste erinevad kombinatsioonid Vastuste
arv
Ei ole olnud vajadust 6
Ajaressurss puudub + Inimressurss puudub 4
Ajaressurss puudub + Inimressurss puudub + Finantsressurss puudub 3
Inimressurss puudub 2
Inimressurss puudub + Muu pdhjus 2
Muu pb&hjus 2
Ei ole olnud vajadust + Ajaressurss puudub 1
Ei ole olnud vajadust + Ajaressurss puudub + Inimressurss puudub +Finantsressurss 1
puudub
Ei ole olnud vajadust + Inimressurss puudub 1
Ajaressurss puudub + Inimressurss puudub + Finantsressurss puudub + Muu p&hjus 1
Kokku 23

Lisaks analtisiti, millised on erinevate vastuste kombinatsioonid (vt tabel 3). Selgus, et kdige
enam (ligikaudu neljandik) vastajatest leidis, et tiksikklisimustes ei ole jarelevalvet teostatud,
kuna selleks ei ole olnud vajadust. Kdllaltki sagedane oli ka kombinatsioon, kus p&hjuseks oli
margitud nii aja- kui ka inimressursi puudumine (4 vastajat).

Vastanutel paluti ka tapsustada vastuse "muu pdhjus" tagamaid. Oma selgituse andsid kdik
sellise valiku teinud vastajad (kokku 5). Uks vastus viitas sellele, et vastajal on veel liihike
jarelevalve teostamise staaZ ning ta ei oska seda kisimust kommenteerida. Teiste vastajate
poolt toodi vilja jargmised pohjused:
e Igasugune jarelevalve viib asutuse tavalisest tooritmist valja ning kui kuidagi teisiti
saab (vestlus juhtidega, inimeste ndustamine jms), siis jarelevalvet labi ei viida.



e Kooli edukuse Ule otsustaja ja muudatuste tegija on omavalitsus. Kui ta ei soovi
tegelikku pilti ndha, ei muuda jarelevalve midagi. Hariduses padevad inimesed
ndevad haridusasutuse puudusi vallaametnikest paremini.

e On tekkinud olukord, kus maavalitsusel puudub praktiliselt (levaade koolides
toimuvast, sellepdrast ei tehta jarelevalvet ka tksikkiisimustes.

e Jarelevalve planeerimise ajal ei ole veel selge Uksikklisimuse vajadus, see vdib tulla
ootamatult kiiresti vallal voi maavalitsusel. Kooskdlastamine ministeeriumiga votab
aega, siis kaob juba kisimuse aktuaalsus.

3. Oppeaastas teostatav temaatiline riiklik jarelevalve

Uuringu kaigus selgitati valja, kuivord piisav on (hes Oppeaastas teostatava temaatilise
jarelevalve hulk Eestis. Vastuste keskmine viitab, et seda peeti Uldiselt piisavaks - kdige
sagedamini esinevaks vastuseks on ,piisav” (vt tabel 4). Vastuste jaotusest (joonis 4) on
naha, et neli vastajat arvas, et temaatilise jarelevalve hulk ei ole piisav v3i pigem ei ole piisav
ning vaikese valimi tottu mdjutab selline hulk vastuseid keskmise hinnangu kujunemist.

Tabel 4. Vastanute hinnangud temaatilise jarelevalve hulga piisavuse kohta
Kiisimus N Keskmine | Mood |Standard-
halve

Kuidas hindate igal Oppeaastal Eestis teostatava
temaatilise riikliku jarelevalve hulka? On see piisav?
Markus: skaala 4 — on piisav; 3 — pigem on piisav; 2 — pigem ei ole piisav; 1 — ei ole piisav

23 3,39 4 0,89

Ulejadnud 19 vastajat 23-st leidis, et igal dppeaastal Eestis teostatava riikliku jarelevalve hulk
on ,piisav” (62% vastajatest) voi ,pigem piisav” (22%).

Temaatilise riikliku jarelevalve teostamise
piisavus

ei ole piisav;
1;4% pigem ei ole
piisav; 3;13%

pigem
on piisav; 14; piisav; 5;
61% 22%

Joonis 4. Temaatilise jarelevalve piisavus (sagedusjaotus)

Ehkki eelneva kiisimuse vastused viitavad olukorrale, et temaatilise jarelevalve labiviimine
rohkemates Oppeasutustes ei ole vajalik (88% vastajate seisukoht), selgitati siiski valja
jarelevalve teostajate valmidus suurema hulga Oppeasutuste kontrollimiseks. Sellele
kGisimusele vastas vaid kaks kolmandikku uuringus osalenutest. Anallisi tulemusena saadud
keskmine hinnang naitab, et pigem ei olda lisanduvaks t66ks valmis (vt tabel 5). Kdige
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sagedasem vastus — ,ei ole valmis” (vt ka hinnangute sagedusjaotust joonisel 5) kinnitab
vastajate hoiakut. Anallisist selgus ka, et valmis ei olnud mitte Ukski vastajatest ja vaid
neljandik vastajatest oli pigem valmis teostama jarelevalvet rohkemates 6ppeasutustes.

Tabel 5. Valmidus teostada temaatilist jarelevalvelt rohkemates dppeasutustes
Kiisimus N Keskmine | Mood |Standard-
halve

Kui see ei ole teie arvates piisav, siis kuivord olete
valmis teostama temaatilist riiklikku jarelevalvet 15 1,87 1 0,83
rohkemates Gppeasutustes?
Markus: skaala 4 — olen valmis; 3 — pigem olen valmis; 2 — pigem ei ole valmis; 1 — ei ole valmis

Valmidus teostada temaatilist riiklikku
jarelevalvet

pigemon
valmidus; 4;
27%

Joonis 5. Temaatilise jarelevalve teostamise valmidusele antud hinnangute sagedusjaotus

Vastanutel paluti ka tdpsustada, mis on need pdhjused, miks ei olda valmis teostama
jarelevalvet suuremas mahus. Sellele kiisimusele vastas 14 uuringus osalenut, kes antud
vastustes viitasid kdige sagedamini inimressursi puudumisele. Jargnevalt on esitatud
vastajate poolt antud pdhjendused:
e Puudub inimressurss ja aeg (3 vastust).
e |nimressursi nappus.
e Napib ajaressurssi, sest kuna to6tajaid on vahe, on lisatddlilesandeid vaga palju.
e Koosseisud on viidud miinimumini ja peale jarelevalve labiviimise on tdita ka muid
tooulesandeid.
e Pdhjuseks on jarelevalveametnike vahesus, 2 inimest t66tab 1,75 ametikohal.
e Maavalitsuste koosseisud on viidud miinimumini ja seetGttu ei jatku inimressurssi, et
arvukamalt jarelevalvet teha. See puudutab ka jarelevalvet Uksikklsimuses.
e Seoses kompleksse jarelevalve kaotamisega koondati vastav kaader.
e Ajaressurss ei voimalda jarelevalve aega pikendada.
e Kuna maakond on suur ning asutusi palju ja jarelevalvet teostab 2 inimest 1,75
ametikohaga kokku, siis ei ole puhtfiiisiliselt jaksu rohkemaks.
e Praegu teostame jarelevalvet septembrist maini (kaasa arvatud), Uks Oppeasutus
kuus, rohkem pole lihtsalt vGimalik.
e Uks jirelevalveametnik, kus maakonna peale on 45 lasteaeda, 50 kooli, 2
kutsedppeasutust, rohkemat ajapuudusel ei suuda.
e Suur tédkoormus.
e Sel kujul on jarelevalve mottetu. Kogutavad andmed on EHISes olemas.
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Selgitamaks uuringus osalenute arvamust jarelevalve teostamise sageduse kohta, paluti
hinnata, mitme aasta tagant oleks Oppeasutustes otstarbekas jarelevalvet teostada. Kokku
vastas sellele kiisimusele 23 inimest ning vastajate enamuse arvates tuleks jarelevalvet
teostada iga 5 aasta tagant. Jargnevalt llevaade koigist vastustest, alustades kdige lihemast
perioodist:

e 2 vastust: iga 3 aasta jarel (Uks arengukava periood);

e 2 vastust: 3-5 aasta jarel;

e 12 vastust: 5 aasta jarel;

e 4 vastust: 5-6 aasta jarel;

e 1 vastus: 5-7 aasta jarel;

e 1 vastus: 6-7 aasta jarel;

e 1 vastus: kompleksset iga 5 aasta jarel, temaatilist iga 3 aasta jarel.

4. Ressursside piisavus jarelevalve teostamiseks

Eelnevalt leidis ressursside piisavus kadsitlemist seoses jarelevalve teostamisega
Uksikklisimustes. Selgus, et peamiselt on jarelevalve teostamiseks nappinud inimressurssi.
Jargnevalt selgitatakse, kuivdrd piisavalt on maavalitsuste haridusosakondades jarelevalve
teostamiseks ressursse. Vastuste anallilisist nahtub (tabel 6), et osakondades napib nii inim-
kui ka aja- ja finantsressursse. Sagedamini antud vastuste anallilsist on siiski ndha, et
ajaressursi piisavuse hinnangute puhul on kdige sagedasemaks vastuseks ,pigem piisav”.
Samuti tuleb ressursside analiilsi puhul nentida, et vastused antud kiisimustele varieerusid
suurel maaral (vt standardhdlvet ja joonised 6-8). Viimasest tulenevalt vdiks oletada
erinevusi hinnatud ressursside piisavuses maakondade I0ikes.

Tabel 6. Ressursside piisavus jarelevalve teostamiseks
Kiisimused N Keskmine | Mood |Standard-
halve

Kuivord piisavalt on teie osakonnas inimressurssi

. 23 2,22 2 0,95
jarelevalve teostamiseks?
!(nuword piisavalt gn teie osakonnas ajaressurssi 99 236 3 0,95
jarelevalve teostamiseks?
Kuivord piisavalt on teie osakonnas finantsressurssi 91 228 5 0,96

jarelevalve teostamiseks?
Markus: skaala 4 — piisav; 3 — pigem piisav; 2 — pigem ei ole piisav; 1 — ei ole piisav

Inimressursi piisavus

onplisav; 1;9%
gl oleplizawv; &

2E%

plgem plisawv; 7;
30%

plgemel ole
plizaw; B;35%

Joonis 6. Inimressursi piisavus jarelevalve teostamiseks (sagedusjaotus)
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Eelnevalt sai juba valja toodud, et antud klsimuste vastused varieerusid suurel maaral.
Sedapuhku leidus vastustes kdikide hinnangute esindajaid. Kui vaadata vastuste jagunemist,
siis koikidel juhtudel on Ulekaalus vastused, mis hindavad ressursse ebapiisavateks. Peaaegu
vordselt jagunesid antud hinnangud vaid ajaressursi puhul, kus skaalal piisav-mittepiisav
jagunesid vastajate arvamused pooleks.

Ajaressursi piisavus

on plisav; 2; 9% e oleplisaw; 5;
23%

plgemplizav; 3;
41%

plgem & ole
plizaw; 6,273

Joonis 7. Ajaressursi piisavus jarelevalve teostamiseks (sagedusjaotus)

Finantsressursi piisavus
on plisaw; Z;
105 &l ole plisav: 5;
24%
plgem plisav; 7;
EEES
plgem &l ole
plizav;7;33%

Joonis 8. Inimressursi piisavus jarelevalve teostamiseks (sagedusjaotus)

Vastajatel paluti ka tdpsustada, millest on jarelevalve teostamisel lisaks mainitud
ressurssidele veel vajaka olnud. Sellele kisimusele anti kokku 13 vastust ja need on
jargmised:
e Sellises mahus, nagu praegu tuleb jarelevalvet teostada, on ressursse piisavalt.
e Vahel oleks hea kellegagi haadlega asja arutada. Tanud valishindamisosakonnale ja
oma jubhile.
e Jarelevalve nduab sageli stigavuti spetsiifiliste valdkondade tundmist, seetdttu olen
tundnud end mdneti ebakindlana.
e Puudub vBimalus teha ettekirjutusi nii keeleoskuse osas kui ka omavalitsusele. Ka
seadusandluses on veel puudujaake, mis ilmnevad jarelevalve kdigus.
e Kuna maavalitsuste autopark on viidud miinimumini, siis jarelevalve teostamine
keskusest kaugemal asuvates Oppeasutustes on probleemne. On Oppeasutusi, kuhu
ei saa ka Uhistranspordiga.
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e Viimase aja jarelevalve on olnud liialt dokumendikeskne (kahtede kokkulugemine) ja
koolielu igapdevaga tutvumine minimaalne. Nii dpilased kui Opetajad imestavad, et
nende tundi ei tuldagi kilastama.

o Uksikkiisimustes teostatud jarelevalve jaoks on olnud ebamairased alused.

e Hariduselu on liiga reglementeeritud, sageli ka vastuoluline. Koolidel on vahe
iseotsustusdigust, loomingulisust ning ka julgust ise otsustada.

e Uldisest jarelevalve kontseptsioonist. Sise- ja vilishindamise tasakaalust.

e Kogemusi on vahevditu.

e Kui tekib vajadus kaasata eksperte (nt finantsklisimustes), siis on raske eksperte leida,
sest ka nendele kehtib kvalifikatsioonindue.

e Spetsialistidest, kellel on oma valdkonnas todkogemus, st eraldi alusharidus,
Uldharidus ja kutseharidus.

e Hea koolitus (mitte selline, nagu oli vimane inspektorite koolitus).

e Olulised ressursid on nimetatud.

5. Temaatiline jarelevalve erinevates oppeasutustes

Kuna hinnanguid jarelevalve teostamise kohta sooviti vastavalt dppeasutuste liikidele, siis
selgitati eelnevalt vilja, millistes Gppeasutustes on vastaja viimase nelja dppeaasta jooksul
temaatilist jarelevalvet teostanud. Selgus, et praktiliselt kdik vastajad on jarelevalvet
teostanud koolieelsetes lasteasutustes. Ka Uldhariduskoolides teostatava jarelevalvega on
kursis peaaegu koik vastajad (20 vastajat 23-st). Kutsedppeasutustes on viimase nelja
Oppeaasta jooksul jarelevalvet teostanud ligikaudu kaks kolmandikku vastanutest (vt tabel
7). Vastuste kombinatsioone (vt tabel 8) analiilsides selgus, et ligikaudu sama palju on ka
neid (14 vastajat 23-st), kes on teostanud jarelevalvet kdikides dppeasutustes.

Tabel 7. Teostatud temaatiline jarelevalve 6ppeasutuste liikide |156ikes

Oppeasutused Vastuste arv
Alusharidus 22
Uldharidus 20
Kutseharidus 15

Tabel 8. Teostatud temaatilise jarelevalve kombinatsioonid

Oppeasutuste kombinatsioonid Vastuste arv
Alusharidus + Uldharidus + Kutseharidus 14
Alusharidus + Uldharidus 5
Alusharidus 3
Uldharidus + Kutseharidus 1

Jargnevalt on dra toodud hinnangud teostatud temaatilisele jarelevalvele Oppeasutuste
liikide kaupa. Vastajate hinnangud puudutavad vaid neid kisimusi, mis kasitlevad
Oppeasutusi, kus vastaja on jarelevalvet teostanud viimase nelja aasta jooksul (alates
Oppeaastast 2008/09).
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Alusharidus

Tabelis 9 on toodud vastajate hinnangud koolieelsetes lasteasutustes teostatavale
jarelevalvele. Keskmiste anallilsist selgub, et neis haridusasutustes jarelevalvet teostanud
vastajad on ndus sellega, et maaruse seletuskiri toetab jarelevalve labiviimist ning Haridus- ja
Teadusministeeriumi valishindamisosakonnast saadav teave on piisav jdrelevalve
teostamiseks. Kdikide teiste vaidetega on vastajad pigem ndus. Kdige madalamalt hindavad
vastajad Haridus- ja Teadusministeeriumi teistest osakondadest saadava teabe piisavust.
Viimaste hinnangute puhul on ka varieeruvus kdige suurem. Siiski on ka selle puhul
kokkuvéGttes tegemist pigem positiivse hinnanguga — vaitega ollakse pigem ndus. Esitatud
vaidetega mittendustujaid (vastajaid, kes andsid vastuseks ,pigem ei ole ndus“ voi ,ei ole
ndus”) on kdigi hinnatud vaidete korral 1-4. Seega valdav enamus alushariduse tasemel
jarelevalvet teostanud ametnikest hindab seonduvaid dokumente, saadavat teavet ja
nduandeid igati positiivselt.

Tabel 9. Hinnangud koolieelsetes lasteasutustes labiviidava jarelevalve kohta

Standard-
Viited N | Keskmine | Mood halve
Temaatilise jarelevalve prioriteedid on hariduspoliitiliselt
olnud olulised 22 3,32 3 0,57
Prioriteetidest lahtuv maarus on vélja tootatud arusaadavalt | 22 3,36 3 0,58
Jarelevalve maaruse alusel on véimalik koguda prioriteetse
valdkonna kohta asjakohast teavet 22 3,27 3 0,63
Maaruse seletuskiri toetab jarelevalve labiviimist 22 3,59 4 0,59
Haridus- ja Teadusministeeriumi valishindamisosakonnast
saadav teave on piisav jarelevalve teostamiseks 22 3,50 4 0,60
Haridus- ja Teadusministeeriumi teistest osakondadest
saadav teave on piisav jarelevalve teostamiseks 19 2,84 3 0,83
Maavalitsuse haridusosakonna poolne juhendamine on
piisav jarelevalve teostamiseks 20 3,15 4 0,99

Markused: 4 — ndus; 3 — pigem ndus; 2 — pigem ei ole ndus; 1 — ei ole ndus
Uldharidus

Uldhariduskoolides jirelevalvet teostanud vastajate antud hinnangud on toodud tabelis 10.
Keskmiste analiitsist selgub, et Haridus- ja Teadusministeeriumi valishindamisosakonnast
saadav teave on jarelevalve teostamiseks piisav. Kdikide teiste vaidetega ollakse pigem ndus.
Sagedamini antud vastuste anallils naitab, et kdige enam esinev hinnang ,,ndus” on antud ka
vaidetele, mis puudutavad motet, et maaruse seletuskiri toetab jarelevalve labiviimist ja
juhendamine maavalitsuse haridusosakonna poolt on piisav. Kdige madalamalt hinnatakse
Haridus- ja Teadusministeeriumi teistest osakondadest saadava teabe piisavust, kuid ka selle
vaite puhul on kokkuvottes tegemist positiivse hinnanguga, sest vaid neli vastajat peab
saadavat teavet ebapiisavaks. Ka tldhariduskoolides jarelevalvet teostanud vastajate seas on
esitatud vadidetega mittendustujaid (vastajaid, kes andsid vastuseks ,pigem ei ole nGus” voi
»ei ole nous”) koigi toodud vaidete korral 1-4. Seega, ka lldhariduse tasemel on valdav
enamus hinnangutest jarelevalvega seonduvaid dokumente, saadavat teavet ja nduandeid
soosivad.
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Tabel 10. Hinnangud uldhariduskoolides labiviidava jarelevalve kohta

Standard-
Viited N Keskmine | Mood halve
Temaatilise jarelevalve prioriteedid on hariduspoliitiliselt
olnud olulised 20 3,35 3 0,67
Prioriteetidest [ahtuv maarus on valja tootatud arusaadavalt 20 3,20 3 0,70
Jarelevalve maaruse alusel on vdimalik koguda prioriteetse
valdkonna kohta asjakohast teavet 20 3,15 3 0,67
Maaruse seletuskiri toetab jarelevalve labiviimist 20 3,45 4 0,60
Haridus- ja Teadusministeeriumi valishindamisosakonnast
saadav teave on piisav jarelevalve teostamiseks 20 3,50 4 0,61
Haridus- ja Teadusministeeriumi teistest osakondadest
saadav teave on piisav jarelevalve teostamiseks 17 2,82 3 0,88
Maavalitsuse haridusosakonna poolne juhendamine on piisav
jarelevalve teostamiseks 17 3,35 4 0,70

Markused: 4 — ndus; 3 — pigem ndus; 2 — pigem ei ole ndus; 1 — ei ole ndus

Kutseharidus

Kutsedppeasutustes jarelevalvet teostanud vastajate hinnangud on toodud tabelis 11.
Tabelis esitatud tulemused on teistest Gppeasutuste liikidest pisut madalamad. Keskmiselt
on vastajad vdidetega pigem ndus. Samas annab sagedasemate vastuste analiiis kdrgema
hinnangu kahele vaitele — ,Maaruse seletuskiri toetab jarelevalve labiviimist” ning ,Haridus-
ja Teadusministeeriumi valishindamisosakonnast saadav teave on piisav jarelevalve
teostamiseks”. Nende vaidete puhul on kd&ige sagedamini esinevaks hinnanguks ,ndus”.
Koige vahem on ka kutseGppeasutustes jarelevalvet teostanud vastajad ndus sellega, et
Haridus- ja Teadusministeeriumi teistest osakondadest saadav teave on jdrelevalve
teostamiseks piisav, kuid ka siin kujunevad nii keskmised kui ka sagedasemad hinnangud
kokkuvéttes siiski positiivseks. MittenGustuvaid hinnanguid antakse esitatud vaidetele paari-
kolme vastaja poolt ja need on peamiselt antud hinnanguna ,pigem ei ole ndus”.

Tabel 11. Hinnangud kutsedppeasutustes labiviidava jarelevalve kohta

Standard-
Viited N |Keskmine| Mood halve
Temaatilise jarelevalve prioriteedid on hariduspoliitiliselt
olnud olulised 13 3,23 3 0,73
Prioriteetidest [ahtuv maarus on valja té6tatud arusaadavalt | 14 3,14 3 0,77
Jarelevalve maaruse alusel on véimalik koguda prioriteetse
valdkonna kohta asjakohast teavet 13 3,08 3 0,76
Maaruse seletuskiri toetab jarelevalve labiviimist 14 3,21 4 0,80
Haridus- ja Teadusministeeriumi valishindamisosakonnast
saadav teave on piisav jarelevalve teostamiseks 14 3,43 4 0,65
Haridus- ja Teadusministeeriumi teistest osakondadest
saadav teave on piisav jarelevalve teostamiseks 11 2,82 3 0,87
Maavalitsuse haridusosakonna poolne juhendamine on
piisav jarelevalve teostamiseks 12 3,17 3 0,72

Markused: 4 — ndus; 3 — pigem ndus; 2 — pigem ei ole ndus; 1 — ei ole ndus
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Hinnangute vordlus

Joonisel 9 on esitatud Oppeasutuste liikide kaupa antud hinnangute vordlus. Nahtub, et
kutsehariduses jarelevalvet teostanud vastajate poolt antud hinnangud on monevorra
madalamad praktiliselt kdigi esitatud vaidete osas.

Temaatilise jarelevalve prioriteedid on
hariduspoliitiliselt olnud olulised

Prioriteetidest ldhtuv mdarus on vilja téotatud
arusaadavalt

Jarelevalve maaruse alusel on vdimalik koguda
prioriteetse valdkonna kohta asjakchast teavet

3,59
Madruse seletuskiri toetab jarelevalve labiviimist 3,45

Haridus- ja Teadusministeeriumi 3,50
vdlishindamisosakonnast saadav teave on piisav 3,50
jarelevalve teostamiseks

Haridus- ja Teadusministeeriumi teistest
osakondadest saadav teave on piisav jarelevalve
teostamiseks

Maavalitsuse haridusosakonna poolne juhendamine
on piisav jarelevalve teostamiseks

® Alusharidus  m Uldharidus Kutseharidus

Markused: 4 — ndus; 3 — pigem ndus; 2 — pigem ei ole ndus; 1 — ei ole ndus

Joonis 9. Hinnangud temaatilisele jarelevalvele erinevates dppeasutustes

Kui eelnev kasitles hinnanguid Oppeasutuste liikidele eraldi, siis jargnevalt on vaatluse all
Uldhinnangud jarelevalve protsessile ja meetoditele sdltumata Oppeasutuse liigist, kus
jarelevalvet on teostatud.

6. Teavitavate tegevuste olulisus riikliku temaatilise jarelevalve labiviimisel

Uuringu kaigus selgitati valja, kuivord olulisteks peavad jarelevalve teostajad valitud
teavitavaid tegevusi (vt tabel 12). Keskmiste hinnangute analliis naitab, et kdige
olulisemaks peetakse Oppeasutuse kohapealse kiilastuse kokkuleppimist enne selle
toimumist. Keskmise hinnangu ja ka sagedamini esineva hinnangu jargi on see teavitav
tegevus vastajate arvates oluline. Kdige vdahemolulisemaks peeti ja samas kdige enam
varieerusid vastused Oppeasutuste nimekirja avalikustamise kohta (vt tabel 12
standardhdlvet). Keskmine hinnang sellele vditele viitab, et nimekirja avalikustamine enne
Oppeaasta algust on pigem oluline, kuid sagedamini esinevaks hinnanguks on ,pigem ei ole
oluline”. Samas ligikaudu pooled vastajatest (12 inimest) pidasid nimekirja avalikustamist
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siiski oluliseks vGi pigem oluliseks. Keskmiste hinnangute alusel on pigem olulised ka
jarelevalve labiviimise tapsete kuupdevade avalikustamine 15. septembriks ja kontrollimisele
kuuluvate dokumentide nimekirja saatmine Oppeasutusele. Samas on neile vaidetele
sagedamini antud hinnangute vaartuseks ,oluline”.

Tabel 12. Jarelevalve ldbiviimisest teavitavatele tegevuste olulisus

Vaited N |Keskmine| Mood |Standard-

halve

Temaatilise jarelevalve valimis olevate G&ppeasutuste

nimekirja avalikustamine enne dppeaasta algust 23 2,74 2 1,10

Oppeasutustele jarelevalve Idbiviimise tipsete kuupdevade

avalikustamine 15. septembriks 23 3,17 4 0,94

Oppeasutuse kiilastamise (kohapealse jarelevalve) tipse aja

kokkuleppimine enne selle toimumist 23 3,74 4 0,69

Kontrollimisele kuuluvate dokumentide nimekirja saatmine
Oppeasutusele enne Oppeasutuse kilastust (kohapealset
kontrolli) 23 3,39 4 0,84

Markused: 4 — oluline; 3 — pigem oluline; 2 — pigem ei ole oluline; 1 — ei ole oluline

Hindamiseks valja pakutud teavitavatele tegevustele lisaks oli vastajatel vdimalik ka olulisi
tegevusi lisada. Jargnevalt on esitatud vastused:
e Juhtida asutuse tdahelepanu maarusele ja tutvustada maarusest tulenevaid aspekte
koikidele haridusjuhtidele.
o Oppeasutusele lahtirddkimine, mis on inspekteerimise eesmarkideks.
e Teabepaevad direktoritele ja Oppealajuhatajatele.
e Enne jdrelevalve algust Oppeasutuse veebilehel oleva dokumentatsiooniga
tutvumine.
e Eelnev pohjalik ettevalmistus, tuginedes EHISe andmetele.
e Suure asutuse puhul voiks olla eelkillastus dokumentide jm asjaolude selgitamiseks.
e Oluliseks pean mitte ainult jarelevalve teostamist dppeasutuses, vaid ka vajadusel
noustamist.
e Vajadusel eelnevad personaalsed konsultatsioonid.
e Eelnev jarjepidev koostdo haridusasutuste direktorite ja Oppealajuhatajatega.
e Aus suhtumine nii jarelevalve labiviijate kui ka asutuse juhtide poolt, koost66.

7. Oppeasutustes jirelevalve teostamisel kasutatavad meetodid

Uuringus osalenutel paluti hinnata, kuivérd nad kasutasid jarelevalve teostamisel erinevaid
meetodeid. Tulemused on esitatud tabelis 13. Vastuste anallilsist selgus, et eranditult kéik
vastanud on kontrollinud dppeasutuse dokumentatsiooni vastavust digusaktidele. Samuti
kasutas enamus vastajatest Oppeasutuse dokumentatsiooni analliisimist, statistiliste
andmete kontrollimist ja anallitisi, EHISe andmete kontrollimist ja analiisi, vestlemist
tootajatega ning tutvumist Opi- ja kasvukeskkonnaga. Meetodina kasutati pigem
Opitulemuste anallilisimist ja vestlemist Oppeasutuse pidajaga. Vastanute hinnangute
kohaselt nad pigem ei kasuta jarelevalve meetodina vestlemist hoolekogu (nGukogu)
liikmetega, Opilaste ja lastevanematega, kusjuures viimase puhul oli kdige sagedamini antud
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vastuseks ,ei kasutanud”. Jarelevalve teostamisel pigem ei kasutata Oppetundide ja
tegevuste vaatlust. Ka sellele vaitele anti kdige sagedasemalt hinnang ,,ei kasutanud”.

Tabel 13. Jarelevalve teostamisel kasutatud meetodid

Viited N Keskmine | Mood | Standard-
halve
Oppeasutuse dokumentatsiooni digusaktidele vastavuse
kontrollimine 23 4,00 4 0,00
Oppeasutuse dokumentatsiooni analiilisimine 23 3,91 4 0,29
Statistiliste andmete kontrollimine 23 3,83 4 0,49
Statistiliste andmete analilsimine 22 3,77 4 0,43
Opitulemuste analiiiisimine 22 3,00 3 1,02
EHISe andmete kontrollimine 23 3,96 4 0,21
EHISe andmete anallilisimine 23 3,70 4 0,76
Vestlemine to6tajatega 23 3,83 4 0,39
Vestlemine hoolekogu (ndukogu) liikmetega 22 2,36 2 0,79
Vestlemine lastevanematega 22 1,95 1 0,90
Vestlemine Gpilastega 21 2,00 2 0,95
Vestlemine Gppeasutuse pidajaga 23 3,04 3 1,02
Tutvumine 6pi- ja kasvukeskkonnaga 23 3,74 4 0,54
Oppetundide ja tegevuste vaatlus 23 2,26 1 1,10

Markused: 4 — kasutasin; 3 — pigem kasutasin; 2 — pigem ei kasutanud; 1 — ei kasutanud

Jarelevalve teostajatel oli vbimalus tdiendada eeltoodud meetodite nimistut. Kisimusele,
milliseid jarelevalve meetodeid veel kasutati, anti jargmised vastused:
e 4 atagasi kasutasin paaril korral opilaste kisitlust.
e Kodulehega tutvumine.
e Haridusosakonnas olemasolevate andmete analliisimine (tasemetddd, eksamid,
olimpiaadid, ainealane jms).
e Jarelevalve 0Oiendi sisu tutvustamine Oppeasutuse personalile ja kiisimustele
vastamine.
e Vestlemine Gppeasutuse juhtkonnaga.

8. Jarelevalve teostamiseks ja tulemuste vormistamiseks kuluv aeg

Uuringus kusiti, kuivord piisavaks peetakse aega, mis on ette ndhtud jarelevalve
teostamiseks Oppeasutuses kohapeal ning tulemuste vormistamiseks. Vastajate hinnangute
kohaselt on aega pigem piisavalt. Samas on sagedamini esinev hinnang neile vaidetele
,piisav” (vt tabel 14 ning joonised 10 ja 11). Hinnangute osakaaludest selgub, et vaid (iks
vastajatest annab hinnangu, et aega pigem ei ole piisavalt, llejdanud tunduvad olevat
ettendhtud ajaga rahul. Hinnangute jagunemine ,piisava“ ja ,pigem piisava“ vahel on
erinev. Kui kohapealse kontrolli aega peab piisavaks 16 vastajat 23-st (70%), siis jarelevalve
tulemuste vormistamiseks vajalikku aega peab piisavaks veidi lile poole vastajatest (12
vastajat 22-st ehk 55%).

18



Tabel 14. Hinnangud jarelevalve teostamiseks ja tulemuste vormistamiseks kuluvale ajale

Kiisimused N | Keskmine | Mood | Standard-
halve
Kuivord piisav on jarelevalve teostamise aeg Oppeasutuses
kohapeal? 23 3,65 4 0,57
Kuivdrd piisav on jarelevalve tulemuste vormistamise aeg? 22 3,50 4 0,60

Mérkused: 4 — on piisav; 3 — pigem on piisav; 2 — pigem ei ole piisav; 1 — ei ole piisav

Kohapealse jarelevalve teostamise aja piisavus

pigemei ole
piisav; 1; 4%

on piisav; 16;
70%

Joonis 10. Kohapealse jarelevalve teostamise aja piisavus

Jarelevalve tulemuste vormistamise aja
piisavus

pigem ei ole
piisav; 1; 4%

on piisav; 12;
55%

Joonis 11. Tulemuste vormistamise aja piisavus

Jarelevalve teostajatelt sooviti saada ka ettepanekuid jarelevalve korralduse efektiivsemaks
muutmiseks. Oma motteid jagas 14 uuringus osalejat. Jargnevalt on dra toodud tehtud
ettepanekud:

Vahetada kolleegidega kogemusi paar korda aastas, et Oppida Uksteise
kordaminekutest ning vigadest.

Saada HTMlist kohest tagasisidet jarelevalve diendi kohta.

Jarelevalve peaks olema sisulisem, et saaks tulemuste pdhjal teha olulisemaid
hariduspoliitilisi otsuseid.

Siiski rohutada omavalitsustele, et neil ei ole Gigust tutvuda Gppeasutuse Giendi
toobversiooniga. On olnud juhuseid, kus pidaja on ndudnud té6versiooniga tutvumist.
Jarelevalve teemad peavad olema aktuaalsed.
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e Oppeasutuste arvu madramisel peaks arvestama inimressursi olemasoluga
maavalitsuses.

e Kohalolekuks voiks lubada 2 nadalat, kuna alles jadnud maavalitsuse t66tajatel on ka
muid Ulesandeid, koolitusi.

e Dokumendikesksuselt koolielu keskseks.

e Vdimaluse loomine ekspertide kaasamiseks, eriti Uksikklisimuste lahendamisel, mis
sageli ei olegi lksikklisimused, vaid pigem kompleksne jarelevalve (nt koolitusloa
taotlemine).

o Keskenduda tuleks eelkdige Oppeasutuse sisulisele todle. Statistiliste naitajate
fikseerimine ei anna llevaadet Gppeasutuse tegevuse kasulikkusest.

e Jarelevalve korraldamine kdesoleval ajal ei vaja muutmist.

o Efektiivsem oleks, kui jarelevalve tulemusi saaks voOrrelda teaduslike uuringute
tulemustega.

e Vastava spetsialiteediga (alushariduse, Uldhariduse jne) inspektori rakendamine
asutuses jarelevalve labiviimisel.

e Formaalsetele kisimustele vdahem aega panustada, naiteks koolitustundide
kokkulugemine ja EHISega vordlemine.

e Enam aega vestlusteks/intervjuudeks erinevate huvipooltega, tundide ja
Oppetegevuste vaatlus.

e Vdimaldada valimi tegemist maavalitsuse ja kohalike omavalitsuste liidu Uhise
kokkuleppe tulemusena.

e Maavalitsuste haridusosakonnas suurendada jarelevalve labiviijate arvu.

e Koostada liitasutustele Ghine diendi vorm.

e Koik koolijuhid peaksid huvituma tulemustest. Tahtajatu todleping tingib juhile
suhteliselt muretu draelamise, ta ei taha vaadata peeglisse, mille inspektor talle
pakub, sest temaga ei juhtu midagi.

9. Osalemine tdienduskoolitustel ja nende finantseerimine

K&ik (n=23) vastanud kinnitasid, et nad on viimase viie aasta jooksul osalenud
taienduskoolitustel 160 tundi.

Ka kisimusele, kelle poolt korraldatud koolitustel/teabepaevadel on osaletud, andsid
vastuse koik kisitluses osalenud jarelevalve teostajad (23 vastajat). Kdige enam on osaletud
Haridus- ja Teadusministeeriumi poolt korraldatud koolitusiritustel, millele jargnesid
taienduskoolitusasutused ja maavalitsus (vt tabel 15). Paris paljud vastajatest on osalenud
erinevate asutuste korraldatud koolitustel/teabepaevadel. Kombinatsioonide (vt tabel 16)
analtisist nahtub, et kdige rohkem vastajaid on osalenud Haridus- ja Teadusministeeriumi,
maavalitsuse ja taienduskoolitusasutuste koolitustel/teabepédevadel.

Tabel 15. Osalemine erinevate asutuste poolt korraldatud koolitustel/teabep&evadel

Asutused Vastuste arv
Haridus- ja Teadusministeerium 23
Maavalitsus 15
Taienduskoolitusasutus 18
Moni muu 3
Kokku 59
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Tabel 16. Vastanute osalemine erinevate asutuste poolt korraldatud
koolitustel/teabep&evadel

Asutuste erinevad kombinatsioonid Vastuste arv
Haridus- ja Teadusministeerium + Maavalitsus + 9
Taienduskoolitusasutus

Haridus- ja Teadusministeerium + Maavalitsus + 3
Taienduskoolitusasutus + Moni muu

Haridus- ja Teadusministeerium + Taienduskoolitusasutus 6
Haridus- ja Teadusministeerium + Maavalitsus 3
Haridus- ja Teadusministeerium 2
Kokku 23

Vastanutel paluti ka tapsustada, milliste asutuste koolitustel on osaletud, kui vastuseks anti
,moni muu” korraldaja. Sellele kiisimusele vastasid kdik 3 sellise vastuse andnud jarelevalve
teostajat, kes andsid jargnevad selgitused:
e Eesti Haridusfoorum, Eesti Koost6o Kogu, Integratsiooni ja Migratsiooni SA Meie
Inimesed;
e Projektitegevuse raames toimunud teabepdevad ja Oppekadigud. Projekti labiviijaks
Tartu Linnavalitsus koost66s Norraga;
e Koolituskeskus Vilko.

Uuringus kusiti ka, kes on finantseerinud vastajate osalemist koolitustel/teabepaevadel.
Kokku vastas sellele kisimusele 21 inimest. Kdige enam vastati (vt tabelid 17 ja 18), et
osalemist on finantseerinud maavalitsus. Peaaegu samavaarselt on jarelevalve teostajate
koolitusiritustesse panustanud ka Haridus- ja Teadusministeerium, kelle poolt finantseeritud
koolitustel/teabepdevadel on osalenud 18 vastajat 22-st. Erinevate vastuste
kombinatsioonide puhul finantseerijate kohta toodi kdige enam valja maavalitsust ning
Haridus- ja Teadusministeeriumi (6 vastajat).

Tabel 17. Vastajate osalemist koolitustel/teabep&evadel finantseerinud asutused

Finantseerija Vastuste arv
Siseministeerium 7
Maavalitsus 20
Haridus- ja Teadusministeerium 18
ESF 13
Mo&ni muu finantseerija 2
Kokku 60
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Tabel 18. Vastanute osalemist koolitustel/teabepéevadel finantseerinud asutuste erinevad
kombinatsioonid.
Finantseerijate erinevad kombinatsioonid Vastuste arv
Maavalitsus + Haridus- ja Teadusministeerium 6
Siseministeerium + Maavalitsus + Haridus- ja 4
Teadusministeerium + ESF
Maavalitsus + Haridus- ja Teadusministeerium + ESF
Haridus- ja Teadusministeerium + ESF
Maavalitsus
Siseministeerium + Maavalitsus + ESF
Maavalitsus + ESF
Maavalitsus + Moni muu finantseerija
Siseministeerium + Maavalitsus + Haridus- ja
Teadusministeerium + ESF + M&ni muu finantseerija
Kokku 22

RiRr|RR[NW|lw

Neilt, kes valisid finantseerinud asutuste puhul vastuse ,,méni muu finantseerija“, paluti ka
tapsustust. Vastustest selgus, et finantseerijateks on olnud veel SA Innove ja Norra
Kuningriik.

10.Jarelevalve teostamise kompetents ja kogemus

Vastajate hinnangud oma kompetentside kohta selgitati vadlja soltuvalt Oppeasutuse liigist,
kus jarelevalvet on teostatud (vt tabel 19). Moneti kdorgem keskmine hinnang oma
kompetentsile anti Gldhariduskoolides teostatavale jarelevalvele, kus keskmiseks ja ka
sagedasemaks hinnanguks kujunes ,vdga hea“. MonevGérra madalamalt hinnati oma
kompetentsi kutsedppeasutuste puhul, kus keskmiseks hinnanguks kujunes pigem
,rahuldav”, samas oli sagedamini esinevaks hinnanguks siiski ,hea“.

Tabel 19. Jarelevalve teostamise kompetents dppeasutuse liigiti

Oppeasutused N Keskmine Mood Standard-
halve
Alusharidus 23 4,35 4 0,83
Uldharidus 21 4,81 5 0,75
Kutseharidus 17 3,41 4 0,71

Markused: 6 — suurepédrane; 5 — vdga hea; 4 — hea; 3 — rahuldav; 2 — ndrk; 1 — puudulik

Jargnevalt on esitatud jarelevalve labiviimise kompetentsidele antud hinnangute
sagedusjaotused vastavalt 6ppeasutuse liigile (vt joonised 12-14). Oma kompetentsidele anti
hinnang ,,nork” vGi ,,rahuldav” 12 korral, sh kutsehariduses hindas oma kompetentsi nGrgaks
2 ja rahuldavaks 6 vastajat, lildhariduskoolides ja alusharidust andvate Gppeasutuste puhul
anti hinnangut ,rahuldav” vastavalt 1 ja 3 vastaja poolt. Tahelepanuvdiarne on, et
kutsehariduse vallas ei pea Ukski vastajatest oma kompetentsi ,,suurepdraseks” ega ,vaga
heaks”, samas kui nditeks Uldhariduse vallas jarelevalve teostamisel peab lle poole
vastajatest (12 inimest ehk 57%) oma kompetentsi ,,vdaga heaks”.
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Jarelevalve ldbiviimise kompetents:
alusharidus

suurepdrane; 2;  rahuldav; 3;
9% 13%

Joonis 12. Koolieelsetes lasteasutustes jarelevalve labiviimisele antud enesehinnangud
(sagedusjaotus)

Jarelevalve labiviimise kompetents:
tldharidus

suurepdrane; 3; o rahuldav; 1;5%
14%

Joonis 13. Uldhariduskoolides jarelevalve labiviimisele antud enesehinnangud
(sagedusjaotus)

Jarelevalve labiviimise kompetents:
kutseharidus

hea; 9; 53%

Joonis 14. Kutsedppeasutustes jarelevalve labiviimisele antud enesehinnangud
(sagedusjaotus)

Lisaks uldisele kompetentsi hinnangule Oppeasutuste liikide 0ikes uuriti ka oskuste
tasemetele antavaid hinnanguid. Kiisimusele, missuguseks hindavad vastajad oma erinevate
oskuste taset, on keskmised hinnangud antud ,head” ja ,,vaga head”. Tabelist 20 on ndha, et
kdige paremaks hinnati suhtlemisoskust (nii keskmine kui ka sagedamini esinev hinnang on
y,vaga hea”). ,Vaga hea” keskmise hinnangu andsid jarelevalve teostajad ka enda
analllsioskusele. Ka selle karakteristiku puhul on sagedasemaks hinnanguks vaga hea.
Kusjuures analllsioskusele antud hinnangute puhul oli ka vastuste variatiivsus madal
(esinesid vaid kaks hinnangut — ,vdga hea” ja ,hea“). Keskmine hinnang O&igusaktide
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tundmisele ja ka sagedasemalt antud hinnang naitab, et vastajate arvates on nimetatud

oskus neil hea.

Tabel 20. Vastanute hinnangud enda oskustele

Oskused N Keskmine Mood Standard-
halve
Analltsioskus 23 4,52 5 0,51
Suhtlemisoskus 23 4,96 5 0,64
Oigusaktide tundmine 23 4,39 4 0,58

Markused: 6 — suurepdrane; 5 — viga hea; 4 — hea; 3 — rahuldav; 2 — nork; 1 — puudulik

Jargnevalt on kirjeldatud, kuidas jagunesid vastajate enesehinnangud erinevatele oskustele

(vt jooniseid 15-17).

Analiiisioskus

suurepdrane; 4;
17%

Suhtlemisoskus

Joonis 15. Vastanute enesehinnang analllsioskusele (sagedusjaotus)

Joonis 16. Vastanute enesehinnangud suhtlemisoskusele (sagedusjaotus)
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Oigusaktide tundmine

rahuldav; 1; 4%

vaga hea; 10;
44%

Joonis 17. Vastanute enesehinnangud Gigusaktide tundmisele (sagedusjaotus)

Lisaks kompetentside ja oskuste taseme hinnangutele kisiti vastajatelt ka taienduskoolituse
vajaduse kohta. Taheti teada, millistes valdkondades tdienduskoolitust vajatakse. Kdige
enam tunti puudust digusalasest tdienduskoolitusest. Erinevates variatsioonides tdi selle
vilja 8 vastajat. Jargnevalt (ilevaade vastajate poolt vidlja pakutud teemadest ja
valdkondadest:

analliisioskuse arendamine (3 vastajat);

Oigusaktide alal, sh muudatuste tutvustamine (2 vastajat);

juriidiline koolitus digusaktide télgendamise teemal (2 vastajat);

tooseadusandlus (2 vastajat);

jarelevalve slisteemid ja korralduse hea praktika mujal maailmas (2 vastajat);
seadusandlus;

Euroopa Liidu hariduspoliitika alal;

hariduskorralduse alal;

haridusasutuse pohimaaruse/pdohikirja alusel asutuse dokumentide moodustamine;
hariduslike erivajadustega laste teema: Gigusaktides satestatu ja reaalsus (vahendite
puudumine);

alushariduse korraldus ménes muus selles valdkonnas edukas riigis;

personaalne tagasiside jarelevalve dienditele;

eripedagoogika;

haridusasutuse tegevuse ja selle finantseerimise seoste vordlemine ning
anallisimine;

finantsressursside kasutamine;

rahastamine ja eelarve;

psihholoogia;

eneseabi ja motivatsioon;

inglise keel;

Oigekeel.

Lopetuseks kisiti ka, kui pikk on vastaja staaz jarelevalve teostajana. Kdige enam vastanuid
(16 vastajat 23st) markis, et neil on staazi tle 10 aasta ja vaid kahel vastajal oli staaz alla 5
aasta (vt joonis 18).
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Jarelevalve teostamise staaz

alla 5 aasta; 2;
0%

Joonis 18. Vastanute staaZ jarelevalve teostajana
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Kokkuvote

Jargnevalt kokkuvdte uuringu tulemustest.

Kompleksset ja temaatilist jarelevalvet peetakse monevorra olulisemateks vorreldes
jarelevalvega tksikklUsimustes, kuid ka viimast peetakse pigem oluliseks.

Oluliseks peetakse ka teenistuslikku jarelevalvet dppeasutuse pidaja poolt.

Peamisteks pohjusteks, miks maavalitsus ei ole teinud ettepanekut jarelevalve
labiviimiseks Uksikklisimustes, on inim- ja ajaressursi puudus ning vajaduse
puudumine.

Muude pdhjuste all, miks pole tehtud ettepanekut jarelevalve teostamiseks
Uksikklsimustes, toodi valja naiteks see, et maavalitsustes puudub llevaade koolides
toimuvast, et pultakse leida teisi voimalusi, kuna jarelevalve viib asutuse tavalisest
tooritmist valja, aga ka see, et tegevuste kooskdlastamine ministeeriumiga voib
vOtta sedavord aega, et jarelevalve teostamise aktuaalsus kaob.

Igal Oppeaastal teostatava temaatilise jarelevalve hulka peetakse pigem piisavaks.

Vastanud pigem ei ole valmis teostama temaatilist jarelevalvet rohkemates
Oppeasutustes.

PBhjusteks, miks ei olda valmis teostama temaatilist jarelevalvet rohkemates
Oppeasutustes, on inim- ja ajaressursi puudus, aga ka suur té6koormus.

Ule poolte vastanutest arvab, et jirelevalvet on otstarbekas teostada iga 5-6 aasta
jarel.

Jarelevalve teostamiseks pigem ei ole piisavat inim-, aja- ja finantsressurssi.

Vastanute arvates on lisaks eelnimetatutele veel vajaka mitmetest erinevatest
vBimalustest, nt soovitakse rohkem osaleda koolitustel, probleemiks on osakondades
transpordi puudumine.

Kdige enam vastanutest on viinud labi jarelevalvet koolieelsetes lasteasutustes,
millele jargnesid Gldhariduskoolid ja kutsedppeasutused.

Uldiselt ollakse ndus, et koolieelsetes lasteasutustes labiviidava jarelevalve puhul
maaruse seletuskiri toetab jarelevalve labiviimist ja HTMi valishindamisosakonnast
saadav teave on piisav. Pisut madalamad hinnangud saavad kdik llejaanud vaited.
Pigem ollakse ndus sellega, et jarelevalve prioriteedid on hariduspoliitiliselt olnud
olulised, et maarus on valja to6tatud arusaadavalt ning et selle alusel on vdimalik
koguda prioriteetsete valdkondade kohta asjakohast teavet. Pigem ollakse ndus
sellega, et MV haridusosakonna poolne juhendamine on piisav. Kdige madalam
keskmine hinnang antakse HTMi teistest osakondadest saadava teabe piisavusele,
kuid ka seda peetakse pigem piisavaks.

Uldhariduskoolides I4biviidava jarelevalve puhul hindasid vastanud keskmiselt kdige
kdrgemalt HTMi valishindamisosakonnast saadava teabe piisavust, ja vaidet, et
maaruse seletuskiri toetab jarelevalve labiviimist, toetas kdige suurem osa
vastajatest. Muude vdidete puhul oldi hinnangutega veidi tagasihoidlikumad.
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Vastajad olid pigem ndus sellega, et jarelevalve prioriteedid on hariduspoliitiliselt
olnud olulised, nendest lahtuv maarus on arusaadav, selle alusel on véimalik koguda
prioriteetse  valdkonna kohta asjakohast teavet ning et maavalitsuse
haridusosakonna poolne juhendamine on piisav. Veidi vahem oldi ndus sellega, et
HTMi teistest osakondadest saadav teave on piisav jarelevalve teostamiseks.

Hinnangud kutsedppeasutustes labiviidavale jarelevalvele olid teiste Oppeasutuste
liilkidega vorreldes madalamad, kuid ka siin kujunesid keskmised hinnangud kdikidele
vaidetele pigem positiivseteks. Kdige kdrgem keskmine hinnang anti HTMi
valishindamisosakonnast saadava teabe piisavusele, kdige sagedamini oldi ndus ka
vaitega, et maadruse seletuskiri toetab jarelevalve labiviimist. Kdige madalama
keskmise palvis jarelevalve teostajate poolt kutsehariduses HTMi teistest
osakondadest saadava teabe piisavus, kuid ka siin, nagu ka koigi llejaanud viaidete
puhul, oldi esitatud vaitega pigem ndus. Pigem oldi nous sellega, et jarelevalve
prioriteedid on hariduspoliitiliselt olnud olulised, et nendest Idhtuv maarus on
arusaadav, et selle alusel on voimalik koguda prioriteetse valdkonna kohta asjakohast
teavet ning et MV haridusosakonna poolne juhendamine on piisav.

Jarelevalve labiviimise teavitavatest tegevustest peetakse olulisteks Oppeasutuse
kiilastamise tapse aja kokkuleppimist enne selle toimumist, pigem oluliseks peetakse
temaatilise jarelevalve valimis olevate Oppeasutuste nimekirja avalikustamist 15.
septembriks,  kontrollimisele  kuuluvate dokumentide nimekirja saatmist
Oppeasutusele enne Oppeasutuse kilastust ning mdnevorra vahem oluliseks (kuid
siiski pigem oluliseks) peetakse temaatilise jarelevalve valimis olevate dppeasutuste
nimekirja avalikustamist enne dppeaasta algust.

Lisaks nimetatud teavitustegevustele peetakse oluliseks jarelevalve eesmarkide
lahtiseletamist, ettevalmistusto6éd dokumentatsiooniga, eelkiilastust, dppeasutuste
ndustamist ja konsultatsioone ning koost66d.

Jarelevalve teostamise meetoditest kasutatakse dokumentatsiooni vastavuse
kontrollimist Oigusaktidele, dokumentatsiooni anallilisi, statistiliste andmete
kontrollimist ja anallitisi, EHISe andmete kontrolli ja analliisi, vestlusi tottajatega
ning tutvumist Opi- ja kasvukeskkonnaga. Pigem kasutatakse Opitulemuste
analltsimist ja vestlusi Oppeasutuse pidajaga. Pigem ei kasutata vestlemist
hoolekogu (ndukogu) liikkmetega, vestlemist lastevanematega, Opilastega ning
Oppetundide ja tegevuste vaatlust.

Esile toodi, et on kasutatud ka Opilaste kusitlust, kodulehega tutvumist, Giendi sisu
tutvustamist ja vestlemist Gppeasutuse juhtkonnaga.

Piisavaks peetakse jarelevalve teostamise aega Oppeasutuses kohapeal ja pigem
piisavaks peetakse jarelevalve tulemuste vormistamiseks ettendhtud aega.

Vastajad pakkusid mitmeid vdimalusi, kuidas muuta jarelevalvet efektiivsemaks,
nditeks pikendada jarelevalve kestust, rohkem keskenduda hinnangu andmisele
haridusasutuse toimimisele, mitte dokumentatsioonile, kaasata eksperte jms.

Kdige enam on osaletud Haridus- ja Teadusministeeriumi poolt korraldatud
koolitustel/teabepdevadel, millele jargnesid taienduskoolitusasutused ja maavalitsus.
Muudest korraldajatest on vilja toodud Eesti Haridusfoorum, Eesti Koost66 Kogu,
Integratsiooni ja Migratsiooni SA Meie Inimesed, omavalitsus.
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Kdige enam vastati, et osalemist koolitustel ja teabepdevadel on finantseerinud
maavalitsus, millele jargnesid Haridus- ja Teadusministeerium ning ESF.

Vastanud hindasid oma jarelevalve teostamise kompetentsi koolieelsetes
lasteasutustes heaks, Uldhariduskoolides pigem vidga heaks ja kutsedppeasutustes
rahuldavaks.

Vastajad hindasid oma anallitisioskust ja digusaktide tundmist heaks ning
suhtlemisoskust vdga heaks.

Taienduskoolitusi soovitakse peamiselt seadusandluse ja oigusaktide alal ning
hariduskorralduse ja dokumentatsiooni alal. Veel ollakse huvitatud teiste riikide
praktikatest jarelevalve korralduses, finantsressursside kasutamise ja anallilisioskuse
arendamist.

Enamus vastanutest omab staazi jarelevalve teostajana lle 10 aasta.
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Lisa 1. Uuringu kaaskiri

Lugupeetud jirelevalve teostaja

Palume Teil leida aega ja osaleda uuringus temaatilise riikliku jarelevalve labiviimise kohta.
Tegemist on Haridus- ja Teadusministeeriumi tellimusel OU Sinekuur poolt l4biviidava
uuringuga.

Temaatilise jarelevalve uuring asub aadressil http://www.justask.ee/a/2425

Kisimustikus on 31 kiisimust ja sellele vastamine vdib votta kuni pool tundi. Ootame Teie
vastuseid hiljemalt 4. maiks k.a. Probleemide korral v&i kiisimuste tekkimisel votke palun
Uhendust telefonil 5025441 (Pille MGtsmees) voi e-maili teel sinekuur@hot.ee

Jargnevalt natuke taustainformatsiooni.

2006. aastal muudeti riikliku jarelevalve korraldust ning kompleksne jarelevalve asendati
temaatilise riikliku jarelevalvega. Seadusest tulenevalt on temaatilise jarelevalve eesmargiks
kontrollida Gppeasutustes Oppe- ja kasvatustegevust reguleerivate Gigusaktide tditmist ja
rakendumist. Temaatilist jarelevalvet viiakse Oppeaastas labi ca 130 dppeasutuses.

Kaesoleva uuringu eesmargiks on selgitada vilja

1) jarelvalve teostajate hinnangud jarelevalve erinevatele aspektidele;
2) jarelevalve labiviimisel kasutatud meetodid;

3) jarelevalve labiviimise positiivsed ja negatiivsed asjaolud.

Palume Teie abi riikliku jarelevalve arendamiseks ja korraldamiseks ning ootame Teie
tagasisidet. Kiusimustikule vastamine on anoniimne ja vastuseid analisitakse Uiksnes
dldistatud kujul.

Ette tanades
Pille MGtsmees
oU Sinekuur
5025441
sinekuur@hot.ee
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Lisa 2. Uuringu ankeet

1. Kuivord oluliseks peate jargnevaid jarelevalve liike?
4 — Oluline, 3 — Pigem oluline, 2 — Pigem ei ole oluline, 1 — Ei ole oluline

Kompleksne jarelevalve
Temaatiline riiklik jarelevalve
Jarelevalve Uksikkisimustes

2. Milliseid jarelevalve teostamise vdimalusi veel oluliseks peate? Palun kirjutage (max 100
tahemarki)

3. Mis on peamiseks pdhjuseks, et maavalitsus ei ole teinud viimastel aastatel ettepanekut
Uksikklisimustes jarelevalve labiviimiseks?

Ei ole olnud vajadust
Ajaressurss puudub
Inimressurss puudub
Finantsressurss puudub
Muu pdhjus

4. Kui valisite eelmisele kiisimusele vastates ka variandi "muu pdhjus", siis palun tapsustage,
milles see seisneb. Palun kirjutage (max 200 tahemarki)

5. Kuidas hindate igal Oppeaastal Eestis teostatava temaatilise riikliku jarelevalve hulka? On
see piisav?
4 — On piisav, 3 — Pigem on piisav, 2 — Pigem ei ole piisav, 1 — Ei ole piisav

6. Kui see ei ole teie arvates piisav, siis kuivord olete valmis teostama temaatilist riiklikku
jarelevalvet rohkemates dppeasutustes?
4 — Olen valmis, 3 — Pigem olen valmis, 2 — Pigem ei ole valmis, 1 — Ei ole valmis

7. Kui te ei ole valmis teostama temaatilist riiklikku jarelevalvet rohkemates dppeasutustes,
siis mis on selle pdhjuseks? Palun kirjutage (max 200 tahemarki)

8. Mitme aasta tagant oleks teie arvates otstarbekas teostada jarelevalvet Gppeasutustes?
Palun kirjutage (max 50 tdhemarki)

9. Kuivord piisavad on teie osakonnas jargmised ressursid jarelevalve teostamiseks?
4 — On piisav, 3 — Pigem on piisav, 2 — Pigem ei ole piisav, 1 — Ei ole piisav

Inimressurss
Ajaressurss
Finantsressurss

10. Millest veel on jarelevalve teostamisel vajaka olnud? Palun kirjutage (max 200
tahemarki)

11. Millistes Gppeasutustes olete temaatilist jarelevalvet teostanud viimase nelja Oppeaasta
jooksul (2008/2009 kuni kdesoleva dppeaasta | poolaastani k.a.)?
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Alusharidus
Uldharidus
Kutseharidus

12. Kuivdrd olete ndus jargnevate alushariduse temaatilise jarelevalve kohta kaivate
vaidetega?
4 — Nous, 3— Pigem nbus, 2 — Pigem ei ole ndus, 1 — Ei ole néus

Temaatilise jarelevalve prioriteedid on hariduspoliitiliselt olnud olulised

Prioriteetidest lahtuv maarus on vilja to6tatud arusaadavalt

Jarelevalve maaruse alusel on vdimalik koguda prioriteetse valdkonna kohta asjakohast
teavet

Maaruse seletuskiri toetab jarelevalve labiviimist

Haridus- ja Teadusministeeriumi valishindamisosakonnast saadav teave on piisav jarelevalve
teostamiseks

Haridus- ja Teadusministeeriumi teistest osakondadest saadav teave on piisav jarelevalve
teostamiseks

Maavalitsuse haridusosakonna poolne juhendamine on piisav jarelevalve teostamiseks

13. Kuivord olete ndus jargnevate Uuldhariduse temaatilise jarelevalve kohta kaivate
vaidetega?
4 — Nbus, 3 — Pigem nbus, 2 — Pigem ei ole ndus, 1 — Ei ole nbus

Temaatilise jarelevalve prioriteedid on hariduspoliitiliselt olnud olulised

Prioriteetidest lahtuv maarus on valja té6tatud arusaadavalt

Jarelevalve maaruse alusel on vdimalik koguda prioriteetse valdkonna kohta asjakohast
teavet

Maaruse seletuskiri toetab jarelevalve labiviimist

Haridus- ja Teadusministeeriumi valishindamisosakonnast saadav teave on piisav jarelevalve
teostamiseks

Haridus- ja Teadusministeeriumi teistest osakondadest saadav teave on piisav jarelevalve
teostamiseks

Maavalitsuse haridusosakonna poolne juhendamine on piisav jarelevalve teostamiseks

14. Kuivord olete ndus jargnevate kutsehariduse temaatilise jarelevalve kohta kaivate
vaidetega?
4 — Nous, 3— Pigem ndus, 2 — Pigem ei ole ndus, 1 — Ei ole n6us

Temaatilise jarelevalve prioriteedid on hariduspoliitiliselt olnud olulised

Prioriteetidest lahtuv maarus on vélja tootatud arusaadavalt

Jarelevalve maaruse alusel on voimalik koguda prioriteetse valdkonna kohta asjakohast
teavet

Maaruse seletuskiri toetab jarelevalve labiviimist

Haridus- ja Teadusministeeriumi valishindamisosakonnast saadav teave on piisav jarelevalve
teostamiseks

Haridus- ja Teadusministeeriumi teistest osakondadest saadav teave on piisav jarelevalve
teostamiseks

Maavalitsuse haridusosakonna poolne juhendamine on piisav jarelevalve teostamiseks
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15. Kuivord oluliseks peate jargnevaid teavitavaid tegevusi 6ppeasutustes riikliku temaatilise
jarelevalve labiviimise kohta?
4 — Nous, 3— Pigem nbus, 2 — Pigem ei ole ndus, 1 — Ei ole n6us

Temaatilise jarelevalve valimis olevate Oppeasutuste nimekirja avalikustamine enne
Oppeaasta algust

Oppeasutuste jarelevalve labiviimise tipsete kuupdevade avalikustamine 15. septembriks
Oppeasutuse kiilastamise (kohapealse jirelevalve) tipse aja kokkuleppimine enne selle
toimumist

Kontrollimisele kuuluvate dokumentide nimekirja saatmine Oppeasutusele enne
Oppeasutuse kiilastust (kohapealset kontrolli)

16. Kas on veel moni tegevus, mida peate oluliseks? Palun kirjutage (max 200 tdhemarki)

17. Kuivord kasutasite jarelevalve teostamisel Gppeasutustes jargnevaid meetodeid?
4 — Kasutasin, 3 — Pigem kasutasin, 2 — Pigem ei kasutanud, 1 — Ei kasutanud

Oppeasutuse dokumentatsiooni digusaktidele vastavuse kontrollimine
Oppeasutuse dokumentatsiooni analiiisimine
Statistiliste andmete kontrollimine
Statistiliste andmete anallsimine
Opitulemuste analiilisimine

EHISe andmete kontrollimine

EHISe andmete anallilsimine

Vestlemine too6tajatega

Vestlemine hoolekogu (ndukogu) liikmetega
Vestlemine lastevanematega

Vestlemine dpilastega

Vestlemine dppeasutuse pidajaga

Tutvumine 0pi- ja kasvukeskkonnaga
Oppetundide ja tegevuste vaatlus

18. Milliseid meetodeid veel kasutasite? Palun kirjutage (max 200 tahemarki)

19. Kuivord piisav on jarelevalve teostamise aeg dppeasutuses kohapeal?
4 — On piisav, 3 — Pigem on piisav, 2 — Pigem ei ole piisav, 1 — Ei ole piisav

20. Kuivord piisav on jarelevalve tulemuste vormistamise aeg?
4 — On piisav, 3 — Pigem on piisav, 2 — Pigem ei ole piisav, 1 — Ei ole piisav

21. Mida voiks muuta jarelevalve korralduses, et see oleks efektiivsem? Palun kirjutage (max
200 tahemarki)

22. Kas olete osalenud viimase viie aasta jooksul taienduskoolitustel 160 tundi?
Jah
Ei

23. Kui te pole tdienduskoolitustel osalenud, siis mis pdhjusel teil ei olnud véimalik
taienduskoolitustel osaleda? Palun kirjutage max 200 tahemarki)
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24. Kelle poolt korraldatud koolitustel/teabepaevadel olete osalenud?

Haridus- ja Teadusministeerium
Maavalitsus
Taienduskoolitusasutus

Moni muu

25. Kui valisite eelmises kiisimuses vastuseks ka mdone muu korraldaja, siis palun tapsustage.
Palun kirjutage (max 200 tahemarki)

26. Kes jargnevatest on finantseerinud teie osalemist koolitustel/teabepdevadel?

Siseministeerium

Maavalitsus

Haridus- ja Teadusministeerium
ESF

Moni muu finantseerija

27. Kui valisite eelmise kisimuse vastuseks ka "moni muu finantseerija", siis kes see on?
Palun kirjutage (max 200 tahemarki)

28. Missuguseks hindate oma kompetentsi jarelevalve teostamisel séltuvalt Gppeasutuse
liigist?

6 — suurepdrane, 5 — vdga hea, 4 — hea, 3 — rahuldav, 2 — nérk, 1 — puudulik, 99 — Ei ole ldbi
viinud

Alusharidus

Uldharidus

Kutseharidus

29. Missugusel tasemel on teil jargnevad oskused?
6 — suurepdrane, 5 — vdga hea, 4 — hea, 3 — rahuldav, 2 — nérk, 1 — puudulik, 99 — Ei oska
oelda

Analulsioskus
Suhtlemisoskus
Oigusaktide tundmine

30. Millistes valdkondades vajate tdienduskoolitust? Palun kirjutage (max 200 tahemarki)

31. Missugune on teie staaz jarelevalve teostajana?

Alla 5 aasta
5-10 aastat
Ule 10 aasta
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Lisa 3. Moisted

Oppeasutuste tegevuse lile saab teostada riiklikku ja teenistuslikku jarelevalvet.

1) Riiklikku jarelevalvet teostab Haridus- ja Teadusministeerium voi haridus- ja
teadusministri Glesandel 6ppeasutuse asukohajargne maavanem.

2) Teenistuslikku jarelevalvet teostab dppeasutuse pidaja.

Riiklik jarelevalve — riigiasutuste tehtavad jarelevalvetoimingud digusaktidega kehtestatud
nouete taitmise (le.

Alus: ,Koolieelse lasteasutuse seadus” ptk 6, ,Pohikooli- ja glimnaasiumiseadus” ptk 7,
»Kutsebppeasutuse seadus” ptk 7

Jarelevalve liksikkiisimustes — Uldjuhul viib labi Haridus- ja Teadusministeerium, ministri
ulesandel vdib Iabi viia ka maavanem.

Temaatiline jarelevalve — viib |abi maavanem haridus- ja teadusministri Ulesandel.
Temaatilise jarelevalve raames kogutakse teavet ja kontrollitakse Oppeasutuse tegevust
kindlas valdkonnas lahtudes prioriteetidest. Haridus- ja teadusminister kehtestab riikliku
jarelevalve prioriteedid, temaatilise riikliku jarelevalve Ilabiviimise, selle tulemuste
vormistamise ning tulemustest teavitamise korra igaks Oppeaastaks enne eelmise dppeaasta

[Bppu.

Teenistuslik jdrelevalve — jarelevalve, mida kdrgemalseisev asutus/ametnik teostab
valitsusasutuste ja nende hallatavate asutuste seaduslikkuse ja otstarbekuse tagamiseks.
Alus: ,Vabariigi Valitsuse seadus” § 93, , Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus” § 66"

Sisehindamine — pidev protsess, mille eesmark on tagada dpilaste/laste arengut toetavad
tingimused ja Oppeasutuse jarjepidev areng, selgitades vialja Oppeasutuse tegevuse
tugevused ning parendusvaldkonnad, millest lIahtuvalt koostatakse arengukava tegevuskava.
Nimetatud eesmargist lahtuvalt anallilisitakse Oppeasutuse sisehindamisel Gppe- ja
kasvatustegevust ja juhtimist ning hinnatakse nende tulemuslikkust.

Alus: ,Koolieelse lasteasutuse seadus” ptk 4%, , Péhikooli- ja gimnaasiumiseadus” ptk 5, 5.
jagu, ,Kutsedppeasutuse seadus” ptk 4

Noustamine — Gppeasutuse ndustamise eesmark sisehindamise kiisimustes on:

1) anallilisida Oppeasutuse sisehindamist;

2) anda sisehindamisest tagasisidet Gppeasutuse direktorile;

3) ndustada Gppeasutuse direktorit sisehindamise valdkonnas.

Alus: haridus- ja teadusministri 13.08.2009 mddrus nr 62 ,Kooli ja koolieelse lasteasutuse
noustamise tingimused ja kord”
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