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Konservatism.

Kirj. dr. Leonhard Ljunglund.

Konservatiivne motlemisviis.

Erakonnaelu pédrast maailmasoda.

Tegelikust poliitikast on meie pédevil huvitatud
terve maailm, kuid korgeltkdlavaisse ideepoliitili-
sisse programmesse suhtutakse silmapaistva iikskoik-
susega. Alles suure maailmasdja ajal esinesid polii-
tilised ideed otsekui rahva saatustihena. Maileta-
takse ju veel, kuidas president Wilson pidas demo-
kraatia kindlustamist maailmasGja sisimaks motteks.
Kuid nagu teada ei kestnud kuigi kaua, kui demo-
kraatia tdht mitmes kohas kattus pilvedesse, kuna
proletaarlik-diktaatorlikud ja faSistlikud piiiided
kerkisid esile iillatava jouga.

Vaevalt tahab keegi veel tGsiselt vdita, et rahvas
ei eksi kunagi. Demokraatlik dogmaatika v6ib pu-
hata, kuid massi psiihholoogia tekitab imestust ja
rahutust.

Just need rahvalikud erakonnad, kes enne sdda
olid koige julgemad oma tuleviku suhtes, on niiiid
suurimal maddral ohustatud. S6da 16i surmahoobi
arengu optimismile, sellele réomsale tulevikulootu-
sele, mis andis liberalismile tema tugevuse. Jutt suu-
rimast voimalikust onnest suurimale voimalikule hul-
gale muutub méttetuks, kui tulevikulootused vankuma
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166vad. Tulevik on see, mis peab tooma 0Onne, kuid
liberaalse poliitika {ilesanne on ikka olulisel mddral
piirdunud sellega, et korvaldada takistused Onnistuse
jaotumiseks vdimalikult paljude vahel.

Mis puutub sotsiaaldemokraatiasse, siis on see
loogiliselt sama needuse all; oma marksistlikul kujul
on temagi ehtis arenguoptimismi laps. Muidugi uskus
Karl Marx, et ta on kdrvaldanud oma ,,teaduslikust®
sotsialismist utoopilised kujutelmad, kuid nagu teame
lootis ta seejuures, et kdik loodusjoud, milliste hulka
ta luges ka inimese, kindlustavad automaatselt tema
riigi saabumise. Muidugi pole see usk liberalistlikust
usust tugevam. Kui sotsiaaldemokraatia veel palju-
des maades on tdhtis ja mGjuvdimas erakond, siis ole-
neb see asjaolust, et ta on tugevasti organiseeritud ja
rahuldub klassipoliitikaga; kuid ndhtavasti on ta siiski
sunnitud oma apokaliiptilised ennustused sotsiaalsest
maailmarevolutsioonist panema moneks ajaks koli-
kambrisse.

Peab avalikult ja kdhklemata tunnistama, et meie
ajal valitseb konservatiivsel tiival palju arusaamatusi
ja et laiemates hulkades leidub kaunis vidhe arusaa-
mist konservatismi kui elulise teguri iilesandeist.
Suurimal miéral oleks soovitav elavam ja kindlam
teadvus sellest, et konservatismi iilesandeks on
voimul hoida kultuurikandvaid pédri-
musi ja harjumusi, kaitsta kohuse-
moistet ja ohvrimeelsust,vastastikust
abistamist ja terviku iileolekut selle
fiksikuist osadest. See tsivilisatoorne konser-
vativism on ses mottes demokraatlik, et ta piiiiab
ldbistada ja tGsta koiki iihiskonnakihte
ja iiksikisikuid. Ta ei voi digeks pidada vahe-
tut massivoimu, sest eristumine on vajalik igale elu-
kdlvulisele iihiskondlikule organisatsioonile; ta peab
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taunitavaks sidirast erakonnavaimu, milles tundub
kihikuuluvuse maiku. Seepidrast ta peabki eitama
klassipoliitikat ja veel enam faSismi, mis tahab Giguse
alal kehtima panna inimsusele vadritut olukorda.

Pirastsdjaaegne segadus erakonnaelus mirgitseb
teatavas mottes aeglast drkamist neist eksimusist, mis
pohjustasidki selle suure Onnetuse — maailmasGja.
Kuid teisalt tdendab see ka, et need sisemised vastu-
radkivused, mis viisid kultuurielu kriisiseisundisse,
pole kaugeltki veel vdidetud. Rohkem edasijoudnud
kultuur-riiges on niiiid tehtud mingisugune relvade-
rahu, nii et vabaduse ja korra pooldajad — kui erine-
vad muis asjus nende arvamised ka ei oleks — on
ndustunud kaunis kaugeleulatuvaks koostéoks. Et
aga see koostod pole kas mitte sugugi voi on jdlle
vidga halvasti 14bi mdeldud, siis tehakse seda
ainult umbropsu ning raskendatakse omavaheliste
kahtlustamistega ja alatute nidgelustega. Nii tagab
see koostdo tsivilisatsioonile kahjuks ainult vdga puu-
duliku kaitse.

Tasakaalu puudumise pohjused.

Mis oleks inimene ilma iihiskondliku eluta? Sama
vdhe kui teised ,,Joomad“ tunneks ta kirjandust voi
kunsti — tervet seda vaimsuse hiilgavat aparaati, mille
abil ta on looduses tousnud valitseja kohale. Aga ta
peab palju maksma selle véirika asendi eest. Ghiskond
ei lase temal vabalt elada kdigi oma tuliste tungide ja
trotsivate tujude jdrgi, vaid nduab, et meie peaksime
laskma endid pidurdada ning painduksime moraali-
seaduste, kditumis- ja korraeeskirjade alla. Ta n6uab
meilt t66d, vaeva ja loendamatuid ohvreid.

Oleks kindlasti raske leida niivorra konserva-
tiivset inimest, et ta oleks tdiesti rahul omaaegse
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ithiskonnaga; ikka leidub midagi iihiskonnaechitises,
mida me meeleldi sooviksime n#ha teisiti. Radikaalid
tahavad algusest peale iihiskonda iimber teha, nii et
see laseks meid kdiki elada oma tahtmise jdrgi ja iiht-
lasi kindlustaks julgeoleku ja edasijoudmise. Inim-
sdbralikud mdtlejad on unistanud ideaalsest iihiskon-
nast, aga ndib nagu oleks sama vGimatu teostada tdius-
likku iihiskonda kui iildse kdike absoluutset maailmas.
Vaadeldes Platoni ,,Riiki‘“1),Thomas Morus’e, Utoo-
piat”“ ja Campanella ,,Pdikeseriiki‘ oleme roomsad, et
meil pole vaja seal olla. Aga kas on siis ideaaliihis-
konna moodsailgi leiutajail ké&si paremini kdinud?
Kas vene kommunistlikust iihiskonna-paradiisist on
saanud midagi muud kui taevasinasse kaduv unistus?
Selle idee paneb miljonid siidamed 1o6kendama, aga
selle toelikkus on olnud tdis pimedust ja viletsust —
vdhemalt praeguseni.

Vahel kuuleme arvamist, et inimeste véime palju
kannatada oma meeleliste Gnneunistuste teostamise
pdrast on kindlustuseks, et nad vGivad leida teed Gig-
lasesse ja Onnelikku iihiskonda. Kiidetakse idea-
lismi nende rithmade, iihiskonnaklasside ja rahvaste
juures, kelle iiksmeel on tekkinud vilise surve tottu.
Aga mis siinnib tdelikkuses? Inimeste kokkusulata-
mine iihiseis kannatusis ja lootusis kolbab kiill nn.
saatuse pimedate tooriistade loomiseks rahutuste,
revolutsioonide ja sddade ajal, kuid harva mdistlik-
kude iihiskonnakujundajate kasvatamiseks. Sest selle
iihistundelise solidaarsuse taga seisab lootuste fana-
tism, mis ikka kaldub minema #idrmusisse — kannatu-
sest ja kaastundest julmusesse ja hoolimatusesse, nii-
pea kui seks avanevad voimalused.

Meie aeg on tidis siddrast 15hkeainet. Eriti Euroo-

1) Vt. Sissejuhatus poliitikasse I, E. Teadus nr. 8.



pas leidub rohkesti rahvusi ja sotsiaalseid riihmitisi,
kes ootavad oma kidttemaksu ja kauaigatsetud Onne
pdeva. Nende tundelaad on nakkav ja hoolimata
moodsa sGja hddaohtude kartmisest on tasakaal dir-
miselt ebakindel. 'Ari- ja poliitilises elus on ainult
iiks kukesamm optimismi ja pessimismi, taevaliku
iiksmeelsus-unistuste ja porguliku sdjahirmu wvahel.
»Inimesed on kaotanud tasakaalu,” kuuleme Geldavat.
Ei, nad on lakanud tasakaalu otsi-
mast.

Varemini seisid keskmised kodanikud kdigis
ithiskonnakihtides autoriteediusu ja tradit-
sioonide mdju all, mis ei ndudnud neilt mitte
ainult masinlikku alistumist, vaid ka enesedis-
tsipliini ja seaduste ning moraalikds-
kude austamist. Niiiid on traditsioonid tdiesti
lagunemas ja moraalikdskude suhtelisust kuuluta-
takse koikjal. Kuid kdige mGtlemapanevam on see, et
isegi niilidisaja juhtivate ja tooniandvate vaimude
hulgas valitseb suur motete lahkuminek ses kiisimu-
ses, mis puutub inimese olemusse ja ees-
marki.

Meie pdevil on moes kompromissi loomine vana
idealismi ja vana materialismi vahel, sulatades need
vastandid nn. elufilosoofia. siinteesiks. Aga
milline on see pGhimdte, mida niiviisi konstrueeri-
takse? Ldhemal vaatlusel leiame selles iillatavat sugu-
lust Schopenhauer’i metafiiiisilise elutahtega. Vahe
seisab ainult vaatleja seisukohavotus. Mida Schopen-
hauer pidas k&igi meie 6nnetuste rahutuks, alati
voolavaks allikaks, seda me tdna hindame ja kummar-
dame. Elutahe ei tunne piiri ega kiillastumist, see on
alalise rahuldamatuse ldte, rohutas too suur saksa pes-
simist.

Ka on teatavad enam voi vihem kdmulist laadi
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bioloogilised teooriad suurendanud moodsa motteelu
tasakaalutust. Darwin’i teooria, et loodus arendab
korgemaid liike alavdidrtuslikkude olendite havita-
mise ja vddrtuslikumate soodustamise teel, on mir-
gatavalt mojustanud Nietzsche Opetusi massist
ja iiliinimesest. Sama teooria ilmneb ka rassiiilbu-
ses ja rassivihas. Freud’i Opetused kompleksidest
ja allasurutud tungidest inimlikkude hingehaiguste
pohjustajainal) ei suuda igatahes mitte O&hutada
enesedistsiplineerimist, kiill aga pakuvad nad 16tvu-
sele hidid ettekiddndeid, sest need Opetused, samuti kui
Schopenhauer’i pessimismgi, ei tunne mingit
muud tasakaalu kui surma oma. Ka Bergson oma
élan vital'i (elu elaani, eluhoo) Gpetusega, oma eks-
plosiivse, tundeplahvatusliku elufilosoofiaga pole
isikliku tasakaalu piiiidmisel just sobivaks Opetajaks.

Imelik kiill, et elufilosoofia pooldajad sugugi ei
marka tervet hulka bioloogilisi tdhelepanekuid, mis
rddgivad selle iilitundliku ja eksplosiivse elumdiste
vastu. Inimsuse iillaim Gpetaja igatahes ndgi puhast
tasakaalu ja Orna ning kaunist kooskdla Gitsevas loo-
duses: ,,Vaadake lilli viljal!“

Aga ka teisumise (mutatsiooni) teooria nditab,
kuidas looduses tekivad uued liigid, tdnu orgaanilise
looduse erilisele voimele, mille kaudu iiks piisivaks
peetud liik ometi voib teatud ebaharilikes olusuhteis
pohjalikult iimber kujuneda. Isedranis raskeis ela-
mistingimusis, ddrmisis soojusastmeis v0i keemilisil
mojustusil muutub iiks liik silmndhtavalt ja kohan-
dab selle jdrele ka oma loomusunnilised elutoimin-
gud, nii et ta voib vastu pidada neile uusile elamis-
tingimusile.

1) Vt. K. Holzmeyer, Alateadvus ja psiihhoanaliiiis;
El. Teadus nr, 31.

10



Kas pole see muutumisvoime vabaduse ja lisan-
duva elukdlvulisuse suunas pdrandanud ka looduse
kdige korgemaile olendeile? Moned vdidavad, et loo-
dus pole voimeline andma mingit inimorganismist
korgemat liiki, sest inimese keha olevat hidsti varus-
tatud vabaks tegevuseks. Kuid just see tdiuslik
tegutsemisaparaat, keha, mis on normaalse inimisiku
halduses, véimaldab igal sddrasel indiviidil enese
tahet ja tegevust juhtida isiklikul viisil. Bioloogi-
liselt omavad teatavasti eri indiviidid, nagu ka eri
rahvad ja rassid, suurel mé&dral sarnanevaid tunnus-
mirke ja iithesuguseid bioloogilisi funktsioone, kuid
olulisemas m&ttes — nimelt iseloomu suhtes — on iga
normaalselt arenenud inimolend ainus omataoline.

Looma- ja taimeriigis suhtuvad ko&ik iihte liiki
kuulujad oluliselt ithesugusel viisil vilisilma, kuid
inimesed teevad seda suurel mdiidral isikupdraselt,
vélja arvatud see, mis puutub puhtanimaalseid funkt-
sioone. Oleks vist Gigem Gelda, et iga inimes e
eluiilesandeks on oma teotsemises
tdielikustada enese omapadra. Sellega saa-
vutab ta sddrase iseloomuarengu, mis viliselt ndib
vahest kiill muutusena, kiipsemisena, kuid seestpoolt
vaadatuna toob oma parima ,mina‘“ vabanemise.

Meie elu eesmidrgiks on siis oma
karakteri, iseloomu arendamine, ja
mida enam see iseloom on vabanenud vasturidiki-
vusist ning kujunenud terviklikumaks, seda korge-
male on inimene joudnud oma eesmirgi poole. See
saavutis on isikupdrane, kuid kas seda saab omal joul
teostada? Sdirane inimene, kes on siindinud tsivili-
seeritud iihiskonnas, saab endale iihiskonna vilise toe
ja kujundava mojustuse korval abiks veel teatavad
kolblad téekspidamised, mis annavad suuna tema tar-
vilikele piilideile. Kuid nagu Schopenhauer niitab,
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muutub inimene ainult harva moraaliGpetuste ldbi.
Meie teotseme nimelt harva oma kindlate mdistete
jérgi, kiill aga oma elavate kujutelmade jirgi, mille
jaoks tdelikkusest ammutame ainult ainet. Uhes Vol-
taire’i voi Diderot’ romaanis ndeb peategelane, kui ta
noorena seisab Herkulese kombel teelahkmel, et noo-
rus ilmub ikka temale ta vana Gpetaja kujul, kes, nina-
tubaka toos vasemas ja iiks minatdis paremas kdes,
noomib teda ja moraalitseb, kuna patt sellevastu alati
omandab ta ema toaneitsi vdlimuse.

Kui kasvataja, selleasemel et moraalitseda, oleks
katsunud &dratada oma Gpilase huvi mdne ajalookan-
gelase vastu, oleks ta ehk saavutanud oma O&pilase
juures paremaid tulemusi. Kogemus nditab, et isegi
keskmisi inimesi vGidakse Ghutada kdige suuremaile
tegudele, kui neil on diged eeskujud silmade ees.

Ja miks pidi tingimata naise kujutlus mdjuma
Opilasele allakiskuvalt? Kui palju mehiseid mehi
toesti ei vOlgne tdnu oma naiselikkude emade mdles-
tusele ja eeskujule? VGoib-olla on Goethe Gpetus igi-
naiseliku taevalikust kiilgetombavusest liig magus,
kuid selles kasvatavas iihiskonnaelus, mille iiles-
andeks on sundida inimesi arenema ja ,ennast tdnu-
likult {imber kujundama,” nagu Goethe iitleb, pole
naiselikkuse tdhendus mitte vdiksem kui mehelikkuse
oma.

Vabaduse- ja iihiskonnadpetus.

Maailma ajaloo sisu on jutustus
inimese arengust voi ,imberkujune-
misest“ nn. looduslikust v8i tungideolendist. tsi-
viliseeritud iihiskonnaliikmeks.

Koik suur ja tdhtis on raskelt teostatav, ja et ka
tee tdhendatud inimideaalini on raske, selgub tdieli-
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kult igal maailma ajaloo lehekiiljel veristest vSitlus-
test voimu ja maa-alade pdrast, samuti iihiskondlik-
kude riihmitiste vahelisest joukatsumisest, mis sisal-
dab samapalju iilbust kui meeleheidet. Selgema
pilguga inimesed ndevad, et laastavate voitluste pSh-
just tuleb otsida inimeseloomu olemusest, kelle iimber-
kujunemisprotsess sarnaneb kahe printsiibi vaheli-
sele voitlusele, millistest iiks, rahva kasvatajate ja
Opetajate iseloomustamise jdrele korgem, liig sageli
jadb alla, kuna teine, madalam, péidseb vdidule. Uldi-
selt tuntud on Medea kaebus Ovidiusele: Video me-
liora proboque, deteriora sequor. (Ma nden ja pool-
dan paremat, kuid jdrgnen halvemale.) V&i Pauluse
sonad: Ma tunnen iiht seadust oma liikmeis, mis kiib
selle seaduse vastu, mis on minu mdistuses.”

Aga kui on dige loodusteaduslikkude arenguteo-
reetikute seletus jdtkuvast iimberkujunemisest orgaa-
nilises looduses kuni inimeseni, siis ei v0i — nagu me
juba nditasime — inimese enese kestvat iimberkuju-
nemist pidada vastuoluliseks looduse oma suunale.
Aristoteles O0petas, et inimene olevat loomult
zoon politikén, s. o. olend, kes on mddratud elama
iihiselu teiste inimestega. Ta ei suuda ainuiiksi oma
jouga ennast arendada selleks, milleks ta on mdira-
tud. Alles iihiskonnaliikmena saab ta
vaimse elu osaliseks ja vdib ennast
arendada motlevaks olendiks.

Mobtlemises asetatakse erisugused arvamused vas-
tastikku ja iiksiku isikupdra paneb end kehtima sel
viisil, kuidas ta suudab teed leida segadusest selgu-
sele. Moatlemine ja isikupdra on aga méddapididsma-
 tuiks eeldusiks teadustele, leiutistele ja kunstidele.
Algupdrane uurimist66 ei taotle mingisugust ainelist
kasu, vaid otse vastupidi — see peab olema just ilma
omakasu-huvideta, et saavutada hidid tulemusi. Kuid
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vastavalt edukale vaimsele tegevusele avanevad ka
majanduse alal ja drimaailmas laiaulatuslikumad ja
viljakamad tegevusalad.

Juba nende iildtuntud asjade vaatlusel selgub,
kuidas nn. materialistlik ajalookdsitus podrab asjade
tdelise kdigu peapeale. Vaba motlemise ja
uurimistdéo tulemus on see, mis vali-
selt tostab ka majandusliku tousu ja
arengu voéimalusi ja niiviisi paneb aluse iihis-
konna majanduslikule struktuurile. Vaimse elu pri-
maadi (esikoha) rShutamine on jdrelikult wvajalik
mitte ainult oskuste arendamise pdrast, vaid sama-
hésti iiksikisiku ja iihiskonna arenemise seisukohalt.
Kui materialistlik ajalookdsitus on saavutanud iild-
suse suure poolehoiu, nagu on olukord meie ajalgi,
juhib see ometi iiksikisikud ja rahvad tsivilisatsiooni
teelt korvale. Meelelised tungid kultuurilise arengu
ja riikide elu juhtijaina tekitavadki need kahetsus-
vddrsed eksimused, mis on jdtnud maailma ajaloo
lehekiilgedele veriplekke.

Inimese evolutsiooniline iimberkujunemine toi-
mub sel viisil, et ta juhib oma vaimsed toimingud
ifildsust teenivasse suunda. Sellega, kes
pimesi jdrgib igale impulsile, igale himule, on ju voi-
matu ldbi kdia; me iitleme, et ta pGeb moral insanity’t
(on moraalselt ebaterve); kaugel sellest, et olla loo-
mulik vdi terve, on ta meelelaad inimlikust sei-
sukohast vaadatuna ebaterve ja seega siis ka ebaloo-
mulik. Enesedistsipliin, oma impulsside, himude ja
tungide iimbersuunamine hetkelisest toorest rahuldu-
sest loobumisele, et selle asemel teenida korgemaid
ja vddrtuslikumaid eesmidrke — see on sdédrane vaimne
voimlemine ja treening, mis edendab meie inimliku
olemuse tervist. Tervis aga on vabadus. ,Igaiihel,
kes on oma himude ori, on tiirann isandaks®. Kuid
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sddrase orjuse voitmine pole mitte sama, mis aske-
tism; himu ohjendada pole mitte sama kui lasta teda
surnuks ndlgida. Klassilise elutarkuse alatine ndue
oli mdddukus, kuna tiielik keelundue kdneleb
meeleheitest ja eneseusaldamatusest, millega kiill ei
suudeta saavutada toelist kultuuri.

Uhiskonna nduded iiksiku vastu juhivad jdreli-
kult teda Gigele teele — vabaduse poole, mis
saavutatakse iseenese valitsemisega.
Aga see valitsemisvoim ei tdhenda mitte niipalju ene-
sega rahulduvat isiksust ilma vastutustahteta ja iihte-
kuuluvuseta; see ei tdhenda ,iiliinimlikkust®, vaid
kaasinimlikkust.

See sdrav ideaal, mis hiilgab maailma arengu ees-
margina siin maailmas, pole siis midagi muud kui hea
kaaskodanlikkuse ideaal, mis holmab sisemist
ja vaimset eluiihisust ja millel jarelikult pole midagi
iihist mehaanilise kollektivismiga 1). Uksikul on
vabadus valida: vastu votta vOi tagasi liikata védljas-
poolt asetatud tingimusi oma arenguliseks kujunemi-
seks. Kedagi ei saa vidgivaldselt Onnelikuks teha.
Kui ta aga ise valib dieti, siis tunneb ta ka ise r6omu
olla peamiselt tervikliku kitsama riihmitise liige; ent
see rithm ei aseta mingeid piire, vaid iga dige liige on
selle kaudu elavas seoses laiemate ringidega —. rah-
vastega, kultuurialadega, inimkonnaga.

Kui siigavamini mdelda ja sisse elada sesse iihi-
susse, siis selgub, et viimase eesmirgiks on vallutada
aega ja ruumi — mitte ajalikkuse eest pdgeneda, kiill
aga seda liilitada igavesse iihtekuuluvusse. Hea kaas-
kodanlikkuse iga tGsise pooldaja t66 moodustab iga-
vese lisandi sellele, mis kunagi ei kao.

1) Sotsialistlik vool, kus koéigi taotluste eesotsas on
ithiskond, mitte iiksikisik, ja milles ei tunnustata eraomandit.
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Siin on kiisimus korgeist ja ideaalseist asjust, mis
peavad valgustama elu argipdeva, kuid mitte seda
varjama, sest argipdevagi noudeid tuleb tdita. Seda
motles Kristus, deldes, et meie peame andma juma-
lale, mis on jumala kohus ja keisrile, mis keisri kohus.
Oma kaitsekones puudutas Sokrates sedasama tee-
mat, kui ta réhutas oma riigitruudust sGjateenistuse
suhtes ja oma truudust jumalale oma ideaalse iiles-
ande teenistuses.

. Konservatiivne demokraatia.

Putukate maailmas leidub iihiskondi, kelle tehni-
line tdiuslikkus on imestamisvddrne, kuid mis nor-
maalses inimlikus vaatlejas tekitab siiski hirmuga
segatud vastikust. Loodus on siin toiminud julma
hoolimatusega. Sipelgate ja mesilaste iihiskonnad on
kéddbusiihiskonnad. Isaste arv on vidike ja need on
mddratud surema varsti pdrast sugutamist. Emalik-
kus on keskendatud iihteainsasse indiviidi, keda lak-
kamatult toidetakse; kGik muud on aga ainult mdi-
ratu hulk iihiskonnat6olisi niiristatud organismiga,
dieti iildse ilma suguta. Mehaanilise sotsiaalsuse voit
on saavutatud peaaegu kdigi iiheliigiliste niiristami-
sega ja alandamisega.

Niiiid peab siiski rGhutama, et meil, inimestel,
pole digust siirda oma tundeid teistesse elavaisse
olendeisse. Madalamail orgaanilisil olendeil on oma
liik olulisim, liiki kuulujad ise pole mingiks eesmar-
giks, vaid ainult vahendiks liigi sdilitamisel ja t60-
orjad putukate iikiskonnas pole kindlasti oma iiles-
andega vastuolus.

Seevastu aga katse teha inimesi mehaanilise sot-
siaalsuse orjeks peaks korgemalseisvaile isikuile teki-
tama viljakannatamatut piina, ja esimeseks sammuks,
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kui selles tahetakse onnestuda, peaks jidrelikult olema
orjade tahtlik alandamine, nii et nad mdneks ajaks
usuvad endid suhteliselt rahuldatuks oma enam v&i
vdhem <loomalikes eluviises. Ses suunas liigub suur-
tes joontes NGoukogude Vene kultuur.l) Perekonnad
ja kodud ning nendega kaasaskdiv iihiselutahe on
mehhanistlikule sotsialismile ikka suureks hida-
ohuks ning jdrelikult poordub ndukogude kultuur
teravasti sellise kodanliku perekonnamoraali vastu.
Kuid suurimaks vaenlaseks peetakse seal siiski usku,
mis on inimeste hingestunud iihiselu kdrgeim viljend.

See pole miski juhus, et vaimse languse aegadel
tsivilisatsiooni seesmised vaenlased meelsasti poor-
duvad usu ja perekonnaelu vastu. Need on nimelt
elutarvilised vidljendused inimese piiiiust teostada
oma korgeimat elumdtet.

Senini on siiski olemasolu bestialiseerimine (loo-
malikuks tegemine) juba mdne aja pédrast pShjusta-
nud inimsoos nii palju talumatut ja siigavat &nne-
tust, et revolutsioonide ja sdjatormide jirel alati on
tekkinud ,reaktsioonilisi“ joude kultuuri taaspuhas-
tamiseks. Mehaanilise sotsialiseeringu edu kiillal-
daseks kindlustuseks oleks siis ainult iiksikisikute
niiristamine putukateiihiskondade eeskujul.

Rousseau’ noudes ,,p6orduda tagasi loodusse* on
loomalikkuse hundiaugud ehitud halemeelsuse ja
idiilli Gitega ja selle v8lu on tugev eriti neile, kelles
iilbe lodevus tekitab vastumeelsust tédtada enese-
paranduse kallal. On ju loomulikult palju -meelita-
vam saavutada vabaduse, vordsuse ja venduse para-
diisi ainsa hiippega iile tsivilisatsiooni kdigi eba-
mugavate takistuste ja tokestuste.

1) Voib-olla on autor oma vaateis Noukogude Liidu
kultuurile paiguti vananenud. Vt. E. Laaman, Noukogude
Vene ja kommunismi teostuskatsed. El. Teadus nr. 38.
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Siin ei taheta sugugi eitada seda, et ddrmised
revolutsioonilised unistajad on sageli osutanud kor-
gemeelset Gilsuse paatost, voi et ithiskonna ebadigla-
sed olud on neile surunud relvad kétte ja ajanud nad
vastasleeri. Juhtudel, kui tGesti ka vaim on pogene-
nud konservatismist, nii et see on pidanud varjama
vaid vaimuvaesust ja isekust, dhvardab seda viimne
kohtupdev. Sest vaatekohast ndhtuna on revo-
lutsioonid Giglaselt karistavaks nuht-
luseks, kuid sellega pole veel tdoes-
tatud, et revolutsioonilised teooriad
oleksid diged. Vastupidi — nad ise osutavad
peagi oma voimetust korra ja rahu kindlustamisel ning
esile murrab tahe tagasi paddseda konservatiivse kui
normaalse korra juurde. Aga nii kaua kui sddrane
piiiie pole hingestatud diglusest ja oma iihiskondliku
iilesande teadvusest, liigub see vastu uuele pendli-
166gile jne.

Sddrased meelsuse- ja poolehoiu-vahetamised on
enesestmdista kaunis joudukulutavad ja ettekujutust,
nagu oleks need inimliku iihiskonna normaalseks
arenguvormiks, ei v6i heaks kiita. Demokraatia, mis
voimaldab kdigi osavotmist vGimu teostamisest ja
vastutusest selle eest ja sel moel ndib andvat selli-
seist muutusist tekkinud kahjude suhtes soodsa kind-
lustuse, on leidnud kasvavat poclehoidu isegi konser-
vatiivsel rindel. See on kooskdlas konservatiivsete
ideedega, mis konelevad vaimsest eluiihisusest ja
ithiskonnast iiksikute tdiuslikustamiskoolina. Kui
demokraatiat aga ei moisteta selles vaimus, siis
néditavad kogemused, et see toob enesega kaasa tGsi-
seid raskusi, millest hdlpsasti tekib proletariaadi voi
s6javde diktatuur (faSism on ainult véimuloleva mili-
tarismi iimberrdivastus).

Ainult see iihiskond on kiips demo-
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kraatia jaoks, kes omab kiillaldaselt
suure vaimse eliidi sdiraseid isikuid, kes on
1dbi imbunud arusaamisega tsivilisatoorsete p&himd-
tete moodapddsematusest iiksiku ja iildsuse kasuks
ning kes on valmis tarvitama kdike oma joudu nende
teostamiseks. MOni enam-vdhem primitiivne véi
orjastatud rahvas pole aga selleks kiips. Ka mitte sel-
line rahvas, kes on mehaaniliselt ,materialiseeru-
nud.” Meie ajal kaevatakse paljudes maades, et eliit
on hore ja annab vdga vdhe tuge iiha suureneva demo-
raliseerumise vastu. Millest see tuleb?

XIX sajandi teisel poolel saavutas nn. 1oodus-
teaduslik materialism mdttemaailmas valit-
seva koha. See pidas inimest sellesama mehaanilise
korra alla kuuluvaks, mis arvati valitsevat terves loo-
duses. Populaarteadusliku selgitustdo ja sotsialistliku
propaganda kaudu tungis see arvamus ka alamaisse
kihtidesse. See polnud siis, nagu XVIII sajandi 13pul,
mitte ainult iilemkiht, kes omandas neid mehhanist-
likke Gpetusi ja vaatas siis kogu idealismile kahtle-
valt ja pilkega alla — koik iihiskonnakihid, kdik kul-
tuurrahvad nakatas see loodusteaduslik materialism
ithes selle jareldustega usu ning elu suhtes.

Samal ajal oli Euroopas rahvaarvu maéiratu
juurdekasvu tSttu tarveterahuldamise korralduskiisi-
mus saanud iihiskonnaelu ja poliitika peaprobleemiks.
Rahvaste vahel tekkis kademeelne vdistlus teenimis-
voimaluste pdrast. Tehnika ja vdim olid vOtmeiks
maise ondsuse riiki, tehnika ja v3im pidid aja tditu-
des otsustama, kes oli voidu vdariline.

Meie koik tunneme selle tagajidrgi — maailm tor-
mas katastroofi, millega vorreldes Suur Prantsuse re-
volutsioon ja Napoleoni s6jad olid vordlemisi idiilli-
lised. Ja niiiid on paljud mures maailma kultuuri
tuleviku pdrast.
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Spengler’i arusaamine kultuuridest eriliste bio-
loogilise ilmega tervikutena, mis tekivad, arenevad,
vananevad ja surevad, kui nende elujoud 16peb, kajas-
tab huvitavalt meie aja omapérast olukorda, kus valit-
seb vastuolu tsivilisatsiooni ja kultuuri vahel.

Kultuur vorsub tsivilisatsioonist; harilikult pee-
takse kultuurimdistet vaimse elu, teaduse, kunstide ja
leiutiste iihismGisteks. Kuid Spengler’i arvates on saa-
tus see, kes valitseb inimest, selleasemel, et olla
selle kdrguse osutajaks, milleni inimene on joudnud.
Ka paljud mittespenglerlased kaebavad, et nn. ma-
sinakultuur on saanud saatuslikuks suurile rahvaile,
tehes koiki inimesi ainult labaseiks saagitsejaiks vGi
ohvreiks Mammona riigis. Moningaid fiiiisikalisele,
keemilisele ja bioloogilisele uurimistéole pohjene-
vaid leiutisi peetakse mdnel pool tosise hirmuga voib-
olla inimsuse surmaotsuse teostajaiks tulevikus. Nii
on kultuur hakanud sarnanema ndiadpilase luuale,
mis kannab vett kuni maja on iile ujutatud. sest keegi
ei leia valemit, millega teda pidurdada.

Kui niiiid on karta kultuurikaost, millest see siis
oleneb? Nihtavasti sellest, et ei osata kauemini enam
moistlikult tarvitada neid abindusid, mis on loodud
inimese arengut teenima. Milles seisab siis sel juhul
raskus? Ehtsa, orgaaniliselt arenenud konserva-
tiivse tsivilisatsiooni puuduses.

Jéarelikult ei jatku sellest, et anda maailmale
demokraatiat, nagu Wilson iitles, vaid talle peab
andma tsiviliseeritud demokraatiat, kui ei
taheta, et ta hukkuks.

Ka teised vaatlused viivad samale 16pptulemu-
sele. Meie aeg on eriteadlaste aeg, ning on
iilearune niidata, millist kasu sellest voib olla, kui
nad iiksmeelselt teenivad iihiseid, arengut soodusta-
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vaid ideid. Kuid eriteadlane kaldub kogu oma kooli-
tuse tottu iihekiilgsusse. Kui moni vdimulolija jarg-
neks ainult eriteadlase nduandele, siis voiks juhtuda,
et tulemuseks oleks kaunis suur segadus. Vaevalt on
maailma kunagi halvemini juhitud kui meie ajal, mil
leidub nii méddratusuuri erialalisi teadmusi. Ja tule-
muste kehvuses ei v0i keegi siilidistada teadmiste
puudust, seda enam aga G6ige vaimu puudumist.

Veel edasi. Valged rahvad rohutavad enese iile-
olekut varvilistest, kuid jagavad helde kidega neile
oma ,kultuuri, oma masinaoskust ja saagiahnitse-
mist. Meie kavatsus pole mitte siin ennustusi esi-
tama hakata, sest siindmuste kdik on 16puks vdhema
tdhtsusega; kuid seda vdib siiski viita, et kui siind-
mused jdtkuvad praeguses suunas ja kui vdrviliste
rahvaste viha valgete vastu ja usk enese vGimeisse
kasvavad sama hooga kui viimasel aastakiimnel, siis
véib maailmakatastroof saabuda juba iihe sajandi
jooksul ja iiletada viimase maailmasdja samal mdédral
kui see iiletas Napoleoni sGjad.

Kuid praegu veel on kGik votmed valgete kdes ja
veel on vdimalik maailma juhtida Gigeile radadele.
Argu nad aga viivitagu nii kaua, kuni see on liig
hilja.

Konservatiivse poliitika iilesanded.

Tsivilisatoorsed joud on koikidel aegadel ikka
ithed ja samad. Nende kindlaks tugipunktiks on
individuaalse vastutuse teadvus; see
jdlle moodustab otsese osa minateadvusest. Selleta
pole vdimalik iikski neist isiklikest ettekujutusist ega
ideist, mis on p8hjapaneva tdhtsusega iihiskonnalegi,
ei kohustus ega Oigus, ei siiii ega karistus. Sama
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kehtib ka eetilis-usuliste kujutluste juures: voorus ja
patt, eksimus, lepitus, arm jne. Isegi suurte eetiliste
vastandite hea ja paha juured asuvad iihelt poolt
vastutusteadvuse noudeis end iimber kujundades ja
tdiendades ning teiselt poolt laostumise ja mandu-
mise kiusatusis.

Vaimne laiskus ja sellega kaasaskdiv saamatus
isetegevuse alal on tsivilisatsiooni ja kultuuri languse
pohjusiks; need katsuvad aga ennast sageli peita
puhtmaistuslike ettekidinete varju. Uheks sddraseks
oli Rousseau’ dpetus, et inimene on juba looduse kidest
tulles tdiuslik. Selle asemel, et voitlus hea ja kurja
vahel peaks siindima iiksikisiku enese siidames, vee-
retas Rousseau’ selle iihiskonnale, mis aga sel viisil
ldheb vastu laostumisele ja korralagedusele. Sest
kuna harimatud rahvahulgad koosnevad sddrastest
isikutest, kes ei aseta enesele mingeid ndudeid, kiill
aga peavad endid tdiuslikeks ning seadusepdraseiks
vdimu ja diguse valdajaiks, siis juhib neid Hobbe
lause, et iiks inimene on teisele hunt.

Meie ajal on marksistlik materialism ja sellest tuleta-
tud masinakultuur isikliku vastutusteadvuse ja tsivilisatsiooni
suured vaenlased. Marx peab praegust iihiskonnastruktuuri
toetuvaks ekstensiivsele (vilispidi laiutavale) kultuurile,
mida ta samastab tehnikaga. Tehnika jaoks on inimene kaht-
lemata juba varustatud looduse poolt, kes on lasknud tema
kde areneda soonte ja lihaste vaimukaks siisteemiks, nii et
see voib teotseda nii tangina kui ka vasarana. Lihtsad t60-
riistad, nagu kang, vasar ja tangid, on kdevarre ja kde kunst-
likud jatkud. Kui aga vdidetakse, et iiks ja seesama loodus
on loonud nii inimese kui ka tema tooriistad, siis pole sel-
lega pohjust antud omapidrasele arvamisele, et tooriistad on
need, kes valitsevad ja kujundavad iihiskonliku inimese ole-
masolu. Juhtub ka meie ajal, et moned iihendavad tume-
date saatusjoudude usu materiaalsete asjadega — ,fetiSid‘
voi ,,amuletid“ —, kuid seda nimetatakse tavaliselt tdie
oigusega ebauspks, mitte aga teaduseks. Ka masinatekum-
mardamine on teatud viisil fetiS§ism, mille mottetust asja-

osalised ei midrka seepdrast, et masin on vaieldamatult tdiesti
ratsionaalne tooriist. Kuid — ratsionaalne on ta loomuli-
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kult ainult seepdrast, et inimese mdote on ta isandaks, mitte
aga orjaks.

Masinakummardamine on haiguslik ndht, mida tuleb
ravida vaimse arstimiga. Kasvatada noori ise ennast aitama
— see on tsivilisatsiooni hiddavajalik enesekaitse ja seda
kaitset tuleb nii suunata, et ta oleks tohus. Tuleb iile saada
sellest erilisest monutsemisest vaimses tardumises, mis vahel
esineb isegi ,uue elutunde‘“-nimelisena ja mille silmapaist-
vaks jooneks on moraalne nihilism ning palavikuline jooks-
mine vaimutute ja tiihjade 16bustuste ning peaasjalikult
raha jirele, mille eest neid voib endale hankida.

Kool ja Kirik.

Kooliolude reformeerimine kultuurilises ja ise-
loomu kujundavas suunas on konservatismi esimene
ja tdhtsaim iilesanne. Seejuures tuleb silmas pidada
osalt Gpetajate koolitamist ja osalt dpetuse eesmirke.

Need, kes lapsena koolis kidisid, miletavad veel,
millist andumust ja mdistuslikku ning kolblat dratust
suudab saavutada iiksainus andekas ja lugupeetud
Opetaja algavate Opilaste seas, need peavad imestama
niihdsti seda kavakindlusetust ja iikskoiksust, mil-
lega iithiskonnas suhtutakse sobivate dppejoudude va-
limise kiisimusse, kui sedagi, et Opetajate sotsiaalne
asend pole kdrgem ning enam tunnustust leidnud
Opetajakutsesse kdlbavad ju ainult kdrgelt kvalifit-
seeritud mehed ja naised, sest nad pole noorsoole
mitte ainult ,,aine* Gpetajad, vaid veel rohkem isikli-
kud eeskujud ja usaldatavad sdbrad. Kui tihti on nad
selle asemel iihekiilgsed ning ilma rikka ja arusaava
tundeeluta! Opilased leiavad aga halastamatult iiles
oma Opetajate ndrgad kiiljed ja pilkavad neid. Enam-
jagu tdiskasvanud kodanikke teab seda oma kooli-
ajast, kuid vaatab sellele tagasi lepliku iileolekuga,
selle asemel et tunda ennast kohustatud olevat asjade
parema seisundi saavutamiseks kaasa aitama.

On kergemeelne loota, et Opetajaskonna taset
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tema tervikus vGiks tGsta enne kui vaade kasvatuse
iilesandele on muutunud teissugusemaks kui praegu.
Niiiidisaja ,realism‘ Opetuskiisimustes on liihindge-
line ega pea silmas olulisimat. See tahab leidlike mee-
todite abil pilasile pdhe panna hulga teadmisi ja
meelsamini niipalju ,kasulikke aineid kui v&imalik.
Aga nii ei saabu mitte ainult paljuteadmisest oska-
matus, vaid peaiilesanne, igakiilgne kasvatus,
jddb koguni korvale. See iilesanne oleks muidugi
tubli alusmiiiiri loomine hea kaas-
kodanlikkuse jaoks. Ainus maa FEuroopas,
kus see ndib mingil mddral selge olevat (vdhemalt
intellektuaalselt kdige korgemal seisvais ringkonnis)
on Inglismaa. Seal on aru saadud selle tdhtsusest, et
igaiiks juba noorena peab omandama harjumuse ase-
tada enesele suuri ndudeid ja austada
kultuuri traditsioone, ausust, riiiitellikkust,
truudust ja ustavust. Osa sellest inglise vaimust ilm-
neb demokratiseeritud skoutide-organisatsioonis, mis
on meeldivamaid praegusaja noorsooliikumisi.

Uhiskonna ja iiksiku edu ja 6nne seisukohalt on
vdga tdhtis, et kasvatust ja koolitamist juhitaks mai-
nitud vaimus. Kindla-iseloomulisi, ustavaid ja
ausaid inimesi vajatakse iihiskonnas alati, kuna see-
vastu vajadus kergesti haihtuvate maédluteadmistega
varustatud isikute jdrele oleneb juhuslikust noud-
misest.

Uks voorus, mis kahjuks ikka enam kaob, kuigi
ajaloo kogemused nditavad, et see on hariduse nurga-
kiviks, on — nii nagu seda vanad nimetasid — vaga-
dus, pietas. See mdiste holmab Gilsat meelelaadi, hoo-
likust, tahtlikku kohusetditmist, diglustunnet ja van-
kumatust — koik ehtsa usklikkuse alusel. See on
otse kristluse eludhk, kuigi ,puhta Opetuse“ ning
digeusklikkuse soge ind ja sallimatus on kurvastaval
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viisil seda kahjustanud. Isegi nimetus pietism (va-
gatsus) on saanud teatud vaimse iihekiilgsuse ja fana-
tismi korvalmaigu, mis on otsene vastand pieteedile
ehk aukartusele kGigi vddrtuste ees. See peaks olema
koolide iilesanne jidlle kasvatada Oiget pieteeti, mis
annab hingele korgust ja Gilsust. Selleks pole vaja
niipalju pdhedppimist kui vaimustuse dratamist kor-
gete eeskujude vastu, koigepealt meie korge usu-
rajaja vastu, kelle petus vordluskonedes ja tdhendus-
sonades sisaldab korgeima kdigist elutarkusist. Uhis-
kond pole nii rikas, et seda eluallikat tohiks noor-
soole keelata, sest pieteedita mnoorsugu
iildse pole k6lvuline demokraatiale.

Pieteedita isikuid v8ib ohjendada ainult ddrmise
sundusega ja niiviisi muudab pieteedipuudus vigi-
valla maailmas paris alatiseks. Aga see on Gige demo-
kraatia ja hea kaaskodanlikkuse ideaali otsene vas-
tand.

Meie aja demokraatia kriis pdhjeneb suurel aru-
saamatusel, mida lithidalt vGib vdljendada nii, et tege-
likus elus eraldatakse mdisted iiksikolend ja
demokraatia, nii et demokraatia iilesandeks
peab jddma individuaalsust maha suruda. Otse vastu-
pidi peaks ideaalne demokraatia olema eluiihisus
ennast teostavate indiviidide vahel. Religioosse
vdrvinguga humanismi juurde tagasi-
p66rdumine oleks moodapddsematu
eeldus iillameelse ja t66tamisvoimelise demokraa-
tia tekkimiseks. Kuid sinna ei juhi meid mitte prae-
gused vaimutud ja iihekiilgsed ,,demokraatsed* massi-
kasvatamise meetodid oma sotsialiseeritud ja masinas-
tatud koolidega ning abiturientide-vabrikutega, oma
Opetajaskonnaga, kelle liikmete hulgas liig mitmed
ainult arvutavad pdevi ithest toovaheajast teiseni ja
suunavad oma eluhuvid ainult palgavditlusele.
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Kirik Opetusasutisena.

Kui tahame vabaneda ,,moodsa elutunde‘ rahutu-
sest ja vaimuvaesusest, sellest elutundest, mille suu-
rimaks rahulduseks on auto kiirus ja filmi banaalsed
iillatused, siis vajame Oppeasutist ka tdiskasvanuile.
Kuid sddrane Oppetds peab koige esmalt enesest
eemaldama sallimatuse ja iihtesobi-
matuse vaimu. Valgus on iiks, ent selle kii-
red vdivad murduda mitmes vérvivarjundis. Uhtluse
iilesandeks pole maha rohuda mitmekesisust — on ta
ju ise olemas just mitmekesisuses ja mitmekesisuse
1dbi. Selle moistega voib ndida ,riigiusu® moiste
monest vaatekohast ithendamatuna; kui aga riik pole
noéudnud endale Gigust iiksikasjaliselt kindlaks maa-
rata Opetuse sisu, siis vOiks see samuti olla kaunis
kasulik, kui riik ainult kaitseks korgete taotlustega
ja iillameelse kirikliku Opetajaskonna autonoomset
seisundit.

Viimase esimeseks iilesandeks on soodustada
vaimset isetegevust. Tukkumine ortodoksluse ja
enesegarahuldumise patjadel on surmauni. Meie ajal
on koigile selgunud kehalise kasvatuse vadrtus, aga
rahvahulgad on selles ldinud oma liialdusis nii kau-
gele, et raskeid, puhtkehalisi saavutisi peetakse koige
aulisemaks, mida inimene iildse v6ib korda saata. Et
aga suured joupingutused véddrivad austamist vaim-
selgi alal, ei ndi koigile sama selge olevat ja enamus
inimesi ei moista sedagi, et nende kohus on jagu
saada oma kalduvusest vaimsesse loidusse.

Kultuuri ajalugu nditab, kuidas usud langevad,
kui nende tunnustajad hoiduvad korvale isetegevu-
sega seotud raskusist. Uks Idamaa uskude tundja
seletab jargmist. Mitu sajandit tagasi oli olemas
ainult iiks jaapani budhismi sekt, mida tunti ,Ras-
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kuste Teena*; vdhe hiljem tekkis teine sekt, tuntud
»Kerguste Tee' nimelisena. Aga jaapani ,,Raskuste
Tee* on iseenesest kerge tee vorreldes Budha oma
teega. Nieme, kuidas budhism tiihja kombetditmise
kaudu langeb alla oma algataja saavutamatult kdrgu-
selt kuni ainult mehaaniliste palveveskitega palveta-
miseni. Kahjuks v8ib sellele kergesti leida ré6bik-
ndhteid ka kristlaste kirikuist.
Kuid ko6ik vaimse vabaduse ja headuse joud toi-

mivad selle igavese pGhimotte jarele:

Wer ehrlich strebend sich bemiiht,

den konnen wir erlésen.l)

Rahvuslik, rahvusvaheline ja {ilerahvuslik.

Kui juudi rahvas Jeesuse eluajal hakkas temas
tunnustama neile téotatud Messiast, otsustasid vari-
serid ta surmata. See kavatsus ndis kergeimini tdi-
tuvat sel teel, et Jeesus tehti Heroodese ja roomlaste
ees kahtlaseks natsionalistlike méssukavatsuste pi-
rast. Jumal oli tol ajal kdigil mail rahvuslik jumal.
Kui aga Jeesus tahtis podrata koiki inimesi tolle
ainsa jumala — Iisraeli rahvusjumala — poole, siis
pidi see siindima missuga Rooma vastu ja juudi maa-
ilmariigi asutamisega. Mond teist teed Messiase-
riigi tulemiseks ei osanud juudid kujutleda.

Alul saadeti moned variserikooli 6pilased heroodeslaste,
s. 0. Rooma ja selle asevalitseja pooldajate — seltsis Jee-
sust usutlema. Nad algasid kavalasti ja meelitavalt:

— Opetaja, me teame, et sina oled tdearmastaja ja Gpe-
tad meile Jumala teed oma veendumuse jirele. Utle meile
seeparast, mida sa arvad meie rahva maksukohustustest Roo-
male? Kas on diglane keisrile maksu maksta?”

Jeesus moistis nende kavalust ja vastas liithidalt ning
valjult:

1) Kes ausalt piiiides ennast pingutab, selle voime
lunastada. Goethe ,,Faustist®.
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— Teie salalikud, miks tahate teie mind vorgutada?
Nididake mulle maksuraha,

Nad andsid talle ithe denaari. Ta vaatas miinti ja
kiisis neilt:

— Kelle pilt ja kiri see on? .
Nad vastasid: — Keisri.
Tema iitles: — Siis andke keisrile, mis keisri kohus ja

Jumalale, mis Jumala kohus.

See polnud mitte ainult leidlik vastus, vaid ka pro-
gramm koigi aegade jaoks ja kehtib tdnapdevalgi.

Uksikisiku tegevus maailmas peab alati katsuma
milgi moel kasulik olla sellele iihiskonnale, kuhu ta
kuulub, et teda voidaks pidada heaks kaaskodanikuks.
Ta voib tousta auastmeis, talle voidakse usaldada riik-
like ja rahvusvaheliste kiisimuste lahendamine, kuid
niikaua kui need on ilmlikud, teotseb ta seejuures
ikka piiratud asjadega.

Rahvusliku ja rahvusvahelise vahel on palju ithen-
davaid liilisid ja voib iildiselt delda, et mida parem ja
ustavam poeg on keegi oma maale, seda enam voib ta
anda vadrtuslikku lisa ka rahvusvahelisele kooselule
— nii pole rahvuslik ja rahvusvaheline sugugi iithen-
damatud vastandid.

Aga idilerahvuslik ehk rahvusist
kdrgemal seisev vaimne kaaskodanlik-
kus Jumala riigis asub viljaspool nii rahvus-
likust kui ka rahvusvahelisest — seal pole juuda
meest ega kreeka meest, ei orja ega aadlikku. Kuid
see vastab neile mdlemaile ja keegi ei vOi seda saa-
vutada pogenedes maailma ja selle kohustuste eest,
vaid just maailma iiletades sellega, et kohusetruult
oma elu selle maailma eest vilja pannakse, voib saada
digeks iilerahvusliku riigi kodanikuks.

Niikaua kui elab inimesi maailmas, jddb nende
iilesandeks anda ilmlikule oma ja jumalikule oma osa,
nagu kidskis suur Opetaja.
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Et kristlikus Euroopas on leidunud mitme sajandi kes-
tel kaunis suur eliit, kes on aru saanud sellest inimese kohu-
sest ja elanud selle jdrele, on see vdike maailmajagu saanud
maailma esimeseks ja jddb piisimagi oma korgusele niikaua,
kuikaua sdilib sddrane eliit. Kuid mitte kauemini.

Meie miletame, kuidas maailmasdja ajal see vaimne iiht-
lus tumenes, kuidas Jumal tommati jdlle alla rahvuslikuks
jumalaks, kuidas métlejad, uurijad ja kunstnikud eitasid oma
korgeimat au, nimelt seda, et nad kuuluvad iihisesse vaim-
sesse riiki, mis asetseb iilalpool rahvuslikku ja rahvusvahe-
list. Meie oleme ka ndinud, kuidas materialismi voim to6-
lislitkumises on viinud maailma tsivilisatsiooni suurde hida-
ohtu — bolSevistliku revolutsiooni keeriseisse.

Konservatism pole ndus selle mdnikord propageeritud
arvamisega, et maailma hiiveolu v6ib edendada kdige rahvus-
liku eitamisega voi selle korvalejatmisega rahvusvahelise
kasuks. Siin kehtib iihelt poolt lause, et ainult see, kes on
piskus ustav, voib olla kdlvuline to6tama ka suuremais iiles-
andeis, ja teiselt poolt — et ainult need rahvusvahelised kor-
raldused on head, mis on vastuvéetavad igale iiksikrahvusele.

Unistus tuleviku Onneriigist, kuhu voiks padseda otse-
mat teed, on paljas mottetus ja tuuletallamine. Keiser peab
saama oma ja Jumal oma osa. Need, kes tahavad soodustada
maailmas Oigust, peavad ka valmis olema &igust kaitsma, ja

see on ikka tarvilik, niikaua kui leidub mittetdiuslikke ja
valelikke inimesi.

Kui heebrea raamatu tundmatu autor kokku vottis kan-
gelaste ja madrtrite nimesid, mis sdravad vaimuriigi ajaloos,
siis ei leidnud ta seal mingit kohta argadele, vaid ainult neile,
kes olid vankumatuit vdidelnud ja vastu pidanud. Nimelt
neile voidukaile, ,kes olid diglased, pidasid lubadusi, sulge-
sid 16vi suu, vaigistasid tule joudu, said tugevaks sellest, et
nad olid nérgad olnud, olid séjas tublid ja ajasid voorad
sojavded pogenema.“ Kuid teiselt poolt ka neile, kes ,kan-
natasid pilget ja piitsalooke, ahelaid ja vangipdlve; inime-
sile, kes leppisid loomanahkse kehakattega, eksisid kdrves ja
miégedes ringi ning elasid koopais.*

Tdnu just sddraseile kangelasile on tsivilisatsioon joud-
nud kaugemale ja korgemale, kuid mida kdrgema
vddrtusega on see, mida tuleb kaitsta,
seda puhtam peab olema ka kaitsjate
julgus. See pole siis mitte materialism ja argus, mil-
lega tsivilisatsiooni v&ib padsta. Unistajaid voib tunda sel-
lest, et nad asetavad inimsuse suuruse kas udusesse mine-
vikku — ,,00, inimene, tOuse iiles oma uimast ja tosta end
jdlle iirgaegsesse riiki tagasi,” laulab Stagnelius — voi jille
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kaugesse tulevikku. Kuid kristlik tsivilisatsiooniprogramm
on elulihedane teotsemiskava; just praegusel ajal esitavad
ilmlikud ja vaimulikud olud meile suuri noudeid ja just tdna
peame andma keisrile tema ja Jumalale tema osa.

Kapitalist ja toost.

Uhiskonna majanduslik iilesanne on olla séira-
seks organisatsiooniks, mis kergendaks iihiskonna-
liikmete iihiseid raskusi ja edendaks majanduslikku
hiiveolu. Looduses leidub hddaohte nagu kliimamuu-
tusi, metsloomade ja inimeste kallaletunge, haigusi
ja onnetusi. Vastsiindinud, haiged ja surevad inime-
sed vajavad teiste abi. Inimene ei rahuldu sellega,
et tema tarbed ainult hetkeks on tdidetud, tal pole
mingit r66mu olevikust, kui ta ei oma vdhemalt natu-
kegi kindlustunnet tuleviku suhtes. Oiges iihiskon-
nas on igal liikmel tema raskusis ja hddas kindlus-
tatud kuigi suhteline, siis ometi vddrtuslik abi ja
toetus.

Kui aga keegi tahab kuuluda mdnda kindlustus-
ithingusse, siis peab ta maksma oma osamaksu, andma
oma toetuse, selleks et iithing vGiks teotseda. Kohuse-
tditmine on jdrelikult kaaskodanlikkude Giguste eel-
duseks. Et kaaskodanik voiks tdita oma kohustusi
ithiskonna ja kaasinimeste suhtes, peab ta tegema
tulutoovat t66d; ja see on juba iihiskonna huvides,
et ta siis kdike dra ei tarvita, mis ta teenib. Uhis-
konna sdilimiseks on kokkuhoid ja talletamine tar-
vilik; kuid on selge, et selleks peab iihiskond omalt
poolt kindlustama kaitstud omandidiguse. Uhis-
konna osa iiksikisiku t66 iilejaigis tehtagu kindlaks
diglaste normide ja tarviduse jdrele, sest isiklik
omandidigus ei teotse kuidagi iihiskonna vastu.

Ka loomariigis esineb talletamine. Inimeste maa-
ilmas ei seisa see ainult tagavara kogumises, vaid ka
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vahetustegevuses ja kapitaliloomises. Raha kui véiir-
tuse kergesti kdsiteldava siimboli abil kergendatakse
kaht viimatimainitud tegevust iiksikisikuile ja iihis-
konna tdhtsaile organeile.

Uhiskonnal on siis vidhe pdhjust keelata iiksik-
isikule erakapitali ja eratagavarade omamist. Et aga
kapitali dige hooldamine on ithiskonnale suure tédht-
susega, siis on selleks asetatud teatud méidral seadus-
likke norme. Sellega ei Gigustata aga siin sotsialist-
likku vaateviisi. Uhiskond v&ib kiill erakorralisi olu-
korris tunda ennast Gigustatud olevat votma iiksik-
isikult ta vabaduse, varanduse ja isegi elu, kuid sel-
lest ei jdargne veel, et elukaotamine ja varanduseta
jadmine peaksid olema kaaskodaniku loomulik osa ja
saatus.

Iga leiutis muutub varemini v&i hiljemini k&i-
kide omandiks; kui aga riik kasustaks asjaolu, et
keegi mees on selleks leidur, et temaltki varandus
dra votta, siis sellega ei edendata leiutustegevust
pormugi.

Kui kellegi leiutis seisab selles, et erilisel viisil
oma kokkuhoitud varandust tuleviku jaoks kasutoo-
vaks teha, kas oleks see siis Oigustatud voi kasulik,
kui riik omandaks kogu tema kasutoova kapitali?
Kui sellele kiisimusele vastatakse eiga, siis kaotab
ka sotsialismi vaateviis oma digustuse. Sotsialistidel
on veel teine vidide, et kui iiksikisik omab kapitali,
siis see on iihiskonnale kahjulik. Kuid k6ik tegeli-
kud kogemused tdendavad otse vastupidist. Mida
virgemad, kokkuhoidlikumad ja leidlikumad on iihis-
konna iiksikliikmed, seda rikkamaks ldheb iihiskond.
Aga et iihiskond saaks rikkaks sel teel, et ta teeb
16pu eraisikute virkusele, kokkuhoidlikkusele ja alga-
tusvoimele, on veider ja ekslik ettekujutus.
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Muidugi voib see ettekddne vdga kaaluv olla, et
maa ja loodusjéud, mis on kapitali eelduseks, ei tohi
kuuluda iihe omandusse rohkem kui teisegi. Kuid
ikka on olnud suure vaevaga seotud — taltsutada leo-
dust ja asetada see inimese kasu teenistusse. Need,
kes on nididanud endid tublidena sel alal, on selle idbi
saanud endale 6iguse, mille omamise kaitsmine on
samahdsti ka iihiskonna huvides. Isegi sot-
siaaldemokraadid on juba lasknud endid dratada oma
traditsioonilistest ettekujutustest ses asjas ja tun-
nustavad selle asjaolu kasu iithiskonnale, et talupoeg
ise omab ,,oma tootmisvahendi®, oma maa.

Sotsialistlik lihttooline, kes tootab kokkuhoiu-
soovita ja algatusvOimeta, ei jdd sotsialistide riigis
vaesemaks kui kapitalistide iihiskonnaski. Kuid sot-
sialistide iihiskonnas surutakse ka paremate annetega
isikud vaesusse; sellega aga limmatatakse igasugune
edasijoudmine. Kapitalistliku tootmisviisi juures
on haritud maades suurele massile osaks saanud saa-
raseid kultuurilisi soodustusi, millest endisaja viirs-
tid ei osanud unistadagi. See kehtib nii isikliku
julgeoleku, kui ka toidu, rdivastuse, elamute, nauti-
misainete, liiklemisvahendite, t66 tehniliste kergen-
duste ja l0bustusvajaduste rahuldamise kohta. Et
nad siiski alati kaebavad iihiskonna iile, see ei olene
ainult ndudlikkuse loomulikust kasvamisest. Uks
kaebuspunkt ,kapitalistliku iithiskonna*“ wvastu on
tosine ja tekitab Oigusega rahulolematust, nimelt
perioodiliste kriiside esinemine, milles iihiskonna
voime kindlustada iiksiku hiiveolu, piirdub paljude
tooliste suhtes ainult abistamisega toopuuduse kor-
ral. Need kriisid on selle iseenesest kiiduvidirse
piitide ebameeldivad tulemused, et tootmisviiside lak-
kamatu tehnilise paranemisega ikka rohkem tahetakse
valmistada kaupa, millega rahuldatakse esmased tar-
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bimisvajadused. Sellega iihes on kdinud ka heade liik-
lemisteede ehitamine ja kiirete liiklusvahendite leiu-
tamine, mis on kaubandusele avanud diretud voima-
lused distribueerida (jaotleda) kaubahulki ja wvahe-
tada eri maade saadusi teiste vastu. Terve see siis-
teem on selline, et see korraldab iseennast, sest hin-
dade langus nditab iiletoodangu tekkimist iithes vGi
teises kaubaharus. Kuid hulk ettendhtamatuid takis-
tusi, kliima- ja muud loodusehdired, sotsiaalsed ja
poliitilised konfliktid ja katastroofid suurte rahvaste
hulgas takistavad selle siisteemi nii tdpsat to6tamist,
kui see oleks soovitav. Selle 1dbi vdivad tekkida
maailmakaubanduses suured kdikumised ja seisakud,
mille tagajdrjeks on kriis ja to6puudus t6ostusmaades.

Sotsialistid nduavad teatavasti kavakindlat toot-
mist, kavamajandust, mida alles siis oleks vGimalik
teostada, kui voistlus iiksikute tootjate vahel tokes-
tatakse. Kuid iihest kiiljest oleks ka sotsialistlik
tootmisviis tdhendatud ebadnnestumiste hddaohus ja
teiseks langeks vdistluse korvaldamisega tehniliste
edusammude ergutusjoud, nii et varsti liigtootmise
kriisi asemel oleks karta veel kardetavamat liig va-
hese tootmise kriisi.

Suur maailmasdda to6i mitte ainult poliitiliselt,
vaid ka tehnilis-kaubanduslikult kaasa suureulatus-
likke, peaaegu veel selgumatuid tagajdrgi rahvaste
sisemise ja vilise olukorra suhtes.

Poliitilises mottes on ,,igaiiks endaette*-juhtlause
ajanud rahvad oma rahvuse koore sisse ja killunemi-
sele; selles on siiiidi mitte ainult soda, vaid ka rahu-
lepingud ja pédrastsdjaaegsed siindmused. S&ja ajal
olid paljud riigid kaubapuuduse pdrast sunnitud hak-
kama ise enese varustajaks nii po6llumajanduse kui
ka toostuse alal. Rahulepingutega loodi veel terve
rida uusi, samuti tugevasti Sovinistlikke rahvusriike
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juurde. Vaitjate diktaatrahus ei arvestatud iildse
. seda klassilist Opetust, et ehitataks kuldseid sildu,
' mis viiksid iile vdidetute juurde. Rahvaste vahele

tekkisid sellega raskesti lahendatavad ja sGjajdrgses

. poliitikas veelgi enam teravnenud vastuolud, eriti
' valjud hiivitusnduded iiheskoos vdimsate vditjasrii-

s

-

kide tollipoliitikaga, mis tegi maksudetasumise kao-
tajaile peaaegu vGimatuks.

Koiki neid mitmesuunalisi joude taheti tasakaa-
lustada suure rahvusvahelise komitee — Rahvaste-
liidu — abil. See on suurepirane ndide meie aja liig-
usklikkusest viliste, puht-tehniliste korralduste vGi-
messe.

Poliitiline areng pole vihema tdhtsusega kui tehnili-
negi. Oma hivitamishulluses 16i sdda siiski suuri tehnilisi
uudusi. Koaik tehnika on ju tundetu, lastes end tarvitada
nii hea kui kurja kordasaatmiseks. Lisaks on ka pdrast soda
masinate toovoime tehtud veelgi mitmekordseks, nii et vab-

rikud, mis enne vajasid t66 juurde sadu toolisi, ei tarvita
neid niiiid rohkem kui monikiimmend.

Selle arengu kaubanduslikuks tagajdrjeks on seisakud
maailmakaubanduses, mddratu suur toopuudus suuris toostus-
riiges ja kalduvus liialdatud kaitsetollidele toetuvasse kau-
banduspoliitikasse nii vdikesis kui suuris riiges. Kuhu see
areng meid juhib, on veel seitsme pitseriga moistatus. Aga
niipalju ndib olevat moodapddsematu, et tulevikus eri kul-
tuurrahvad peavad katsuma iiksteisest iile pakkuda enam kva-
litatiivse kui kvantitatiivse toodanguga.

Haridusel on edaspidi suurem tdhtsus ka toostus-
likus tegevuses. Seesmiselt iihetaolise massi jumal-
damine, mida veel meie pdevilgi monel pool kuuluta-
takse, pole sugugi ajakohane. Mida enam on massi hul-
gas neid, kes suudavad ennast tdsta algatusvoimelis-
teks ja loovaiks isiksusiks, seda paremini asub hinges-
tatud isikupédrasus rahva seas hingetu ja raske kollek-
tiivsuse asemele. Hiddaoht, et iga rahvus peab ennast
majandussubjektiks ning mitte majandusliku maa-
ilma-masinavirgi osaks, on seda vdiksem, mida kor-

34



gema tasemega on rahvas. TG0 spetsialiseerumine ja
korgema kvaliteedi taotlemine kdrvaldab tunduvalt
suurte maailmakriiside ohtu. Demokraatlik vastutus
ja enesevalitsus vdhendavad imperialistliku laiuta-
mise kiusatust ja selle tdendoliseks tulemuseks on, et
imperialism 16ppeks siiski ldheneb lagunemisele. Mis
puutub poliitikajuhtide iilesandeisse, siis ei kohusta
see neid enam rahvahulki meelitama ega oma kaas-
lasile erilisi soodustusi muretsema, vaid juhtimine
nouab tahet ja oskust kultuuritoo heale ja Gigele
teele juhtimisel. Vaimselt korgelseisvaid juhte rah-
vale vajatakse endisest enam, et mitte praegune vas-
taspoolte kardetav ja s6ge ming ei 16peks maailma-
katastroofiga, mis tdnini saavutatud tehniliste voi-
mete tottu omandaks moodapiddsmatult veel raskema
kuju kui viimane katastroof, mis ehk polegi veel
tdiesti 16ppenud.

Oiguslik kord ja valitsus.

Oiguslik kord ja valitsemisviis on iihiskonna
enese organiseerimispiiiide tagajdrjed. Selle piiiide
esimeseks tulemuseks on tavadigus, millest organi-
seerijad ja seadusteloojad, kes intuitiivselt tunnevad
ithiskonna poolt saavutatud kultuuritaset ja kindlate
korralduseeskirjade vajadust, hangivad ainet sotsiaal-
sete ja Oiguslikkude normide koostamiseks. Siirase
t66 vddrtus oleneb sellest, kuivdrd ldbi-imbunud nad
on oma rahva puhtast vaimust, nii et vastavad nii
aktuaalsele korra ja Gigluse vajalikkusele kui ka va-
badusideaalile, mis juhib inimlikke piiiideid vastu
heledamale tulevikule. Seepérast peetakse ka ajaloo-
liste rahvaste seadusi ja valitsemisviisi
nende koige iseloomustavamaks kul-
tuurmonumendiks.
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Oigusliku korra rakkimi, pdhikorra vdi pdhisea-
duse suurt tdhtsust dra tundes iimbritsesid paljud
rahvad seda usundilise piithadusega. Siin olid kiisi-
muses rahvusliku jumala vormilised kdsud oma rah-
vale, samuti oli valitsus tema poolt ametisse nime-
tatud ning sai temalt tuge. Seepdrast on kerge
mdoista, kuidas sellega seoses tekkisid ettekujutused
valitsuse sGltumatuse voimutdiuslikkusest ja Oigus-
liku korra absoluutsest kehtivusest. Niiiid on piira-
matu ainuvalitsus, absolutism, vihemalt enamiku ha-
ritud maade poolt korvale heidetud nii oma loogi-
liste puuduste pédrast kui ka seetdttu, et ta tegelikult
on osutunud arengu tokestuseks.

Aga selle asemel esineb meie ajal Gigusliku korra
suhtelisusest sddrane ettekujutus, mis dhvardab viia
tsivilisatsiooni langusele.

Sotsiaalsete ja Oiguslikkude normide kodifitsee-
rimine ja objektiveerimine (s. o. riigiseadusteks tege-
mine) ei muuda muidugi nende orgaanilist pdritolu
ja olemust. KGoik orgaaniline voib viliselt ndida me-
haanilisena; nii ka objektiivsed Giguse normid ehk
seadused on seestpoolt vaadelduna iithiskonnaliikmete
vabaduse ja eneseteostamispiiiide viljendid, kuid
védljaspoolt vaadatuna ndivad nad olevat sotsiaalsed
sunnivahendid. See, kes niiiid pooldas mehaanilist
seisukohta, voib kergesti saada kujutluse, et Siguslik
kord moodustab survevahendite siisteemi, mis viljen-
dab voimulolijate isikute ja rithmitiste huve ja peab
andma aset uuele, selliste survevahendite siisteemile,
kui esile kerkivad uued voimuteostajad.

Uute véimundudlejatena esinevad meie ajal ise-
dranis kehalise t60 tegijate suure klassi juhid. Nad
rohutavad, eriti siis, kui nad peavad ennast marksist-
liku sotsialismi pooldajaiks, et téolisklass on mddra-
tud looma uut diguslikku korda, mis muuseas peab

36



tegema 18pu sotsiaalseile erinevusile ja sisse seadma
idiillilise riigi iihisomandidigusega ja vendusega.
Selle riigi teostamisvdimalus on usuasi ning kaldub
sageli osutavat vdga vihe sallivust. Arvamine, et on
voimalik luua riiki, asetades ainult voéimu uute nor-
mide siisteemi taha, soodustab kindlasti terrorismi
tekkimist ja ainus suurejooneline sotsiaalne revolut-
sioon, millele meie kaasaeg on olnud tunnistajaks,
nditab, et selline hoiak viib julmade tegudeni, kuigi
ta on méaidratud edendama — iildist hiiveolu.

Liig paljud revolutsionddrid ei mirka, et toelise
tsivilisatsiooniga kdib kaasas areng, mis toob mirga-
tavaid paremusi, pehmendab seadusi, suurendab sot-
siaalset julgeolekut ja hoolimata k&igist esialgseist
raskusist vdi tagasilangusist, mis vGivad tekkida inim-
likust puudulikkusest, vabastab iiha rikkamaid kul-
tuurijoude.

Oiguslik kord on relatiivne, see on ju tGsi, kuid
see on relatiivne ainult kdesoleva tsivilisatsiooni suh-
tes. Séadrast usku, et voib saavutada paremat Gigus-
korda, jdttes suuremat liikumisruumi tsivilisatsiooni-
vaenlikele tendentsidele (nagu mottevabaduse kitsen-
damine ja massi himude ja vaistude tGstmine korgei-
maks seaduseks iithiskonnas), ei v8i pidada muuks kui
mottetuseks. Idiillilised dnneunistused revolutsiooni
mdjust sddraste tendentside kasuks asenduvad varsti-
valusa drkamisega. Uhiskonna tSus korgemale ast-
mele toimub vaid selle liikmete pideva Goilistamise
kaudu.

Sellele valearusaamisele Gigusest kui voimu-
vahendide siisteemist, mille eesmirgiks on teenida
vdimuloleva iihiskonnarithma huve, pole kahjuks min-
git kdlvulikku korrektiivi (parandusvahendit) demo-
kraatias kui niisuguses. Seepdrast leidub praeguses
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Euroopas demokraatia armust liig palju vabadusvaen-
likke valitsusi (diktatuure). Ka need riigid, kes seni
on pdidsnud sellest onnetusest, muutuvad sageli tal-
lermaaks vdimuloleva enamiku pShimdttelagedale ja
vastuolulisele seadustevabritseerimisele, mille tule-
mused ei parane kunagi, kui palju neid ka ei lapi-
taks. Juba roomlased mdistsid, et niisugune olukord
tdhendab {ihiskonna organisatoorsete joudude lan-
gust, ja 16id jdrgmise vanasdna: ,,Mida enam seadusi,
seda halvem riik.“ Iga iithiskonna- ja oigusekorral-
duse eesmidrgiks olgu muutumatult, et see peab hol-
bustama iiksikute ithiskonnaliikmete enesetdiendamis-
piiiideid.

Sellega on kooskdlas rahvaliku omavalitsuse va-
jadus. Teostamisviisid seejuures vGivad olla mitme-
sugused (juba Aristoteles uuris omal ajal 150 pdhi-
seadust), kuid ikka peab kiisimuses olema s&ddrane
“valitsus, kel on rahva usaldus. Siin annab kogemus
parimat Gpetust. Mitmed vanad kultuurrahvad, nagu
rootslased ja inglased, elavad histi monarhiga kui
riigi vddrikuse siimboliga ja tdidesaatva vGimu kes-
kendajaga. Ning sel valitsemisviisil on palju hiid
kiilgi — koigepealt see, et riigipea on erakonnatiili-
dest kérgemal ning piisib rahva korgeimate traditsioo-
nide kandjana.

Aga on kindel, et kogu praegune parlamentaarne
aparaat sddrases riigis sisaldab kaunis ndrga tagatise
selleks, et valitsus oleks kiillalt suuteline soodustama
neid edusamme, mis omaksid olulist tdhtsust. Teata-
vasti on ajalugu ikka ndidanud, et isikud, kes on
otsinud ja saavutanud rahva juhusliku poolehoiu,
harva on piisinud jdrelmaailma silmis tdieliku rahva
hinge védljendajana. Kuid mis on véimalik teha rahva
vddrilise esinduse saavutamiseks, seda ei tohi tege-
mata jidtta. Need isikud, kes tarvitavad oma hdiile-
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oOigust, peavad olema teataval maddral kiipsed, oma
~ vastutusest teadlikud ja tuntud oma kohusetruuduse
poolest. Vedada valimiskastide juurde liig 6rna noor-
sugu voi vdga puudulikult arenenud tdiskasvanuid
pole millegagi Sigustatud. Seda ka siis, kui tootab
sddrane kindlustusvahend nagu kahekojaline siisteem.

Kui monel rahval on tahet enesekontrolliks, siis leiab
ta ka vahendeid selle teostamiseks, ja paljugi viitab sellele,
et ndit. rootsi rahvas oma sisimas on varustatud sellise tah-
tega. Kaugeist aegadest on sdilinud vene Nestori kroonika
kindlaid tdendusi rootslaste vdimeist iihiskondliku korral-
duse alal. Rootsi keskaja ajalugu sisaldab rohkesti t&en-
dusi Oilsast vabaduspaatosest ja valmisolekust voitlema
rahva suurimate vdirtuste eest. Lutheri poolt reformeeri-
tud kristlus oma valjude nouetega indiviidile. ergutas roots-
lasi suurile tegudele, eriti Gustaf II Adolfi geniaalse juha-
tuse all. See ei soltunud mitte rootsi mentaliteedist, et
kolmekiimneaastane séda mandus roovsojaks. Koigest inim-
likkusest annab tdendusi ka rootsi valitsuse kuulsus ta endis-
tes provintsides, mis on asustatud vooraste rahvustega. Lau-
raskusi ja kannatusi; Karl XII soédurite elu ja vangipdlve
Venemaal voib hidstigi vorrelda helleenide kojutulekuga.

Veel tdnapdevalgi esineb meie rahvas moraalse enese-
uuendamise lugupeetavaid jooni. Siia kuulub tema spon-
taanne piiiidlus tosta ennast korgemale alkoholismi alandu-
sest, ja samuti leidub ka meie toolisklassi tGusus moningaid
meeldivaid kiilgi teiste vahem-meeldivate korval. Rootsi
annab meie pédevil kujutuse rahvast, kes paistab vidlja oma
korra- ja vaarikusmeele poolest. Esineda méodukalt ja pee-
nelt on koigis iihiskonnaklassides enesestmoistetav, ning
haridusetaotlused on ilmsed, kuigi neid iseloomustab prae-
guse aja pinnapealsus. Kuid siivenemine tuleb veel. Ajaloo- |
kogemused ei anna mingeid pShjusi selles kahelda.
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(A Liberalism.

E%igij Kirj. dr. H.-K. Rénblom
S O
2>/ 1, Erilised iihiskonna ideaalid.

AAMP
5 Iga iihiskondlik maailmavaade pohineb alati utoo-

pial — ideaalithiskonnal. Uhiskondlik maailmavaade
on nimelt vdga paljude ja erinevate iithiskonnaalade
soovidele ja uuendusndudeile pShimotteliseks alus-
miiiiriks. Ja kuna kdigil neil soovidel ja ndudeil peab
olema miski sisemine kokkukuuluvus, siis moodusta-
vad nad koik iitheskoos — ehkkiill pisut puuduliku —
plaanijoonise uue ja parema ithiskonna — utoopia
jaoks.

Poliitikud on harva utopistid. Nende pilk on
tavaliselt kindlalt suunatud ldhedalolevale ja prakti-
lisele. Nad jdtavad Ghulosside ehitamise neile, kel
selleks tahtmist, ja rahulduvad olevikus iga pdeva
antud tooga. Kuid neilgi on oma kauge ideaaliihis-
kond, mis on pdevapoliitika teadlik voi sageli ka eba-
teadlik eesmirk.

Utoopiat kujutame endile maana, kus valitseb
tdielik onn. Loomulikult — sest mis muu kui tdielik
onn voikski olla utoopia tGeline mote? Voi kas on
moeldav moni muu eesmdrk iithiskonna piiiideile?

Kahtlemata on mdeldav. Vaadete jdrele, milliseid
esineb sageli mitmesugusel kujul, moodustab iihis-
kond (riik) omaette olendi, iihe erilise isiksuse, mis
-on pisut rohkem kui selle kaaskodanike isiksuste
summa. Ja selle pohjal on tal ka oma eesmairk, iiks
pile-individuaalne* siht, nagu nditeks viljaastumine
teatud moraalse korra eest, mille tdideviimine on
kaunis rippumatu sellest, kuidas riigi kodanikud iildi-
selt suhtuvad sesse asja. Seesugust personalistlikku
riigiteooriat esineb vahel tavalise inimese védljendusis
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ja mdtteviisis, kuid teaduse jaoks on ta ndhtavasti
juba oma osa dra etendanud. Jdrele on jddnud iihis-
konna ainsa mdeldava iilesandena — to6tada iiksik-
isikute iihiseis huves nende onne saavutamiseks.

Moodsa kasituse jdrgi pole siis iiksiku ja iihis-
konna vahel mingit pdhimdttelist vastuolu. Uhis-
kond vdib olla ainult iiksikute varal ja nende sees.
Kui ainult v3iks selgelt ja mdistetavalt 6elda, mis on
vairtuslik indiviidile vdi vdhemalt indiviidi kaalu-
vale enamusele, siis olekski koostatud vastuvaielda-
matu juhtnodr iihiskonnavéimu tegevusele. Kuid sel-
les tdhtsas punktis on arvamused dige selgesti lahku-
minevad.

On nimelt iisna raske lahus hoida iiksikute huve
ithiskonna omist. Sel juhul peab Bentham’i viisi sele-
tama, et need kaks asja iseenesest on identsed ja et
iiksiku_kodaniku , hidstimdistetud huvid® on ka riigi.

ad ja riigi huvid on maailma omad. Aga sddrast
~juttu-praegusel ajal palju enam ei usta. Vestigia ter
rent — jdljed hirmutavad. Sel mddral, kui Béntham'l
vabaduseopetust on voetud praktiliselt tarvitusele,
pole see mdjunud ainult hidsti, olgu siis viga selles,
et ithiskonna ja iiksikisikute huvideiihisust pole kiil-
laldaselt kokkukdlla viidud, vGi jdlle selles, et inimeste
huve pole alati nii ,hdsti moistetud” kui oleks soo-
vitav.

Nii on siis vaevalt voimalik jidtta tdhele pane--
mata iihiskonna huve ja vaadelda inimest ainult indi-
viidina. Aga tdeliselt on sama vGimatu pidada teda
ainult iihiskondlikuks olendiks. Isegi niisugused
vaated, mis ldhevad ses mottes kaugeimale, tunnista-
vad, et leidub alu, kus inimene iildsuse huves tohiks
olla enese isand. See pole ainult usk, mis niiviisi
tehakse ,eraasjaks”, vaid leidub mdoningaid muidki
alu. Voidakse ju vdita, et need ,eraalad” ei kuulu
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poliitikasse ja peavad vilja jddma poliitilise iihiskon-
navaate piirest. T&si kiill — kuid milliseid alu
sel viisil tuleb iihiskondliku vahelesegamise eest
hoida, see on kahtlemata poliitilist laadi probleem.

Otsustades kiisimust, mis on. iiksikisikule onne-
toov ja vaidrtuslik, peame iihelt poolt arvestama seda,
et nad on iihiskondlikud olendid, kelle 6nn ja hea
kdekdik on ldhedases seoses iihiskonna omaga, ja tei-
salt, et nad on isiksused, individualiteedid, kelle sur-
vest ja rohumisest vabanemise ndudeid teatud juhtu-
del tuleb rahuldada. Sellest selgub siis ka, et kaht
omavahel raskesti ithendatavat pShimdtet histi ei voi
asetada iihe poliitilise maailmavaate pdhialuseks. Uks
neist kahest peab tagasi astuma.

See ehk vdib ndida iilearuse sdnaminguna aru-
tada kiisimust, kumba neist tuleks wvalida. Sest
kumba me ka valiksime, tuleb selle tegelik kasutamine
moodustada nii, et ka teist poolt v&imalust mddda
rahuldataks. Ja kui arvatakse, et iikski iihiskondlik
ettevote, mis iiksikisikute seisukohalt on kahjulik, ei
voi olla ithiskonnale kasuks ja iimberpodrdult, siis
voib ju vidga hdsti asetada iihiskonnadnne (,,iihis-
kasu*) aluseks igale poliitilisele maailmavaatele.
Kuid mida sel juhul ei tohi jdtta tihele panemata, on
see viis, kuidas iithiskonnadénne motet
ehk sisu praktiliselt kindlaks mididra-
takse.

Vastavalt sellele demokraatlikule siisteemile, mis
niilid peaks olema omaks vdetud peaaegu kdigis kul-
tuurmais, reguleerivad iihiskondlikku tegevust selle
hdidlediguslikud liikmed oma otseste tahteavalduste
(valimiste, rahvahddletuste, rahvaalgatuste) vdi esin-
duse kaudu. Ja vastavalt demokraatia mdttele peab
hédledigus olema kdigil tdisealisil meestel ja naistel.
PohimGte on igatahes niisugune. Mis aga selle teos-
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tamisse puutub, siis on see iikskord nii, teinekord
teisiti.

Voiks arvata, et see siisteem annab tdieliku kind-
lustuse véimu vddrtarvitamise vastu valitsevas ring-
konnas. Sel ajal, kui veel monarh enam v&i vdhem
piiramatu vSéimuga vGis juhtida riiki, v6ib aru saada,
et riigi alamad tundsid vajadust milgi moel piirata
ithiskonna (s. o. riigivéimu) toimimisala. Aga niiiid,
kui nende eneste kides on iilim otsustamine sddrastes
asjades?

Kahjuks selgub, et isegi demokraatlikus riigis
esineb voimu vaddrtarvitust. Isegi seal sooritatakse
tegusid, mille kasulikkus pole iildsuse seisukohalt
kiillalt suur digustama seda survet, mis selle 1dbi lan-
geb iiksikute peale. Olgugi et iildsus ise (vOi tema
esindajad) nii on tahtnud. Viimatimainitud ette-
kddne pole mitte mddrava tdhtsusega, kuna teatavasti
otsuseks ei nduta rahva ndusolekut iihel hiilel, vaid
ainult enamust. Nii nagu niiiid iihiskondlik olukord
on kujunenud, pole sugugi véimatu, et iihte rithma
koondunud enamus paljude aastate kestel saab iihis-
kondliku midramisvoimu enda kitte sddrasel viisil,
mis tunduvalt erineb sellest, mida muud iihis-
konnariihmad peavad oigeks ja iildsusele kasulikuks.

Uht sedalaadi viljavaadet esitab Karleby raa-
mat ,,Sotsialism tdelikkuse ees, kus katsutakse kind-
laks mddrata ,sotsialistliku iihiskonna-iimberkujun- '
duse mdotet” ja tehakse seda jdrgmise lithikeste sona-
dega: ,,,,Uhiskonnakasu‘‘ peab tSlgitsema toolisklassi
arusaama jdrele tema enda ja produktsiooni (too-
dangu) arendamishuvest. Loomulikult votavad sel-
lest tolgitsusest oma mojuvoimu jédrele osa ka teised
ithiskonnariihmad.*

Vihe meelitav utoopia! Eriti neile ,teistele
ithiskonnariihmadele,“ kelle kaasatootamislootus nédib
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olevat kaunis Ghulist laadi. On muidugi tosi, et
iikski iihiskonnaklass ei v0i kaua karistamatult vad-
riti tarvitada oma véimu. Varem voi hiljem tuleb
mingisugune murdumine ja pendel 166b iile teisele
poole. Aga neile riihmile, kelle iihiskonnakasu-t6l-
gitsus erineb valitsevate omast, on see vidikeseks lo-
hutuseks, et paranemine tuleb 10 vGi 20 v6i 30 aasta
parast.

Isegi mitte parim iihiskonnavorm — demo-
kraatne — iseendast ei taga iihiskonnakasu diget t0l-
gitsust. VG3ib eneselt kiisida, mis r6om on toetada
oma poliitilisi vaateid ideele, mille praktilist teostust
igal eri juhul ndib olevat ddrmiselt raske leida. Ja
kui sellest polegi suuremat kasu iiksiku onnele.

Keegi paradoksimeister esitas kord kiisimuse:
mis oleks parem, kas rahuldatud siga v6i rahuldamatu
filosoof. Neis vdheseis sonus avaldub kogu individu-
aalse onne ja iithiskonna probleem.

Uhiskonnakasu seisukohalt on arvatavasti esi-
mene, n. 6. rahuliku ,,sea* tiiiip, eelistamisvddrsem,
kuna see tagab meile rahulikku ja Onnekat arengut.
Sel mdiidral kui iihiskond sobival viisil vo6ib korral-
dada rahuldavat materiaalset ja vaimset elatust koi-
gile oma liikmeile — selle tase ei pruugi eriti korge
olla: ,vaesust kestetakse kannatlikult, kui seda kan-
natavad koik“ —, kaob enamjagu rahutuse pdhjusi,
milliseid niiiid kahjuks on olemas.

Aga siiski tunneme tiilgastust vaadeldes seda
iildist rahulolu. Ja siiski leidub inimesi, kes nii ene-
sele kui ka iihiskonnale pigemini wvalivad rahulole-
matuse kui selle lihtlabase rahulduse. Rahuldamatute
utoopias ei valitse usk iihiskonna korraldavasse ja
kohaldavasse vOimesse. Seal tunnistatakse kiill, et
demokraatia on ainus vorm, mille néjal voidakse
moistlikult otsustada iihiskondlikke kiisimusi, kuid
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isegi see vorm on nii vdhe usaldatav, et igat vahele-
astumist, millest iihiskond voib hoiduda, tuleb
lugeda vdiduks. Seal tunnistatakse ka, et vaikus on
kasuks iihiskonnale, kuid siis juba liig kallilt ostetud
kasuks, kui see saavutatakse vaimse nivelleerumise
tdhe all.

,Inimolendid pole nagu lambad,” iitleb John
Stuart Mill motet liialdades, ,,ja isegi lambad ei sar-
nane iiksteisele eranditult.”

Isiksuste omapédra peab kaitstama
niikaua kui véimalik. Isegi parimini
organiseeritud iihiskond maailmas ei
suuda kinkida oma liikmeile suure-
mat onne kui see, mille nad ise otsin-
guis, kahtlusis. ja rahutusis suudavad
enestele luua. See on iitheks pohialuseks libe-
ralismi utoopias.

2. Vabadus.

Vabadusopetus on andnud liberalismile tema
nime ja on veelgi selle iseloomustavaimaks osiseks.
Vabadusega moistetakse selles iithenduses iiksikisiku
vabadust ithiskonna véimu suhtes.

Vabadusnoue sddrasena on loomulikult peaaegu
sama vana kui ithiskonna v6im. Moodsa liberaalse
maailmavaate arengulugu voib jdlgida kaugele tagasi
moddunud aegadesse. Koige tuntavam on siiski see
arengusuund, mis algas XVI sajandi suure usulise
vabadusliikumisega.

Reformatsioon (,,usupuhastus“) tdhendas kato-
liku kiriku autoriteedisurvest vabanemist, ja selle
Opetus usu ldbi 6ndsakssaamisest piiiiab omal moel
kindlustada indiviidi isiklikku vabadust usu alal.
Kuid ,,usupuhastuse* tulemuseks polnud sugugi veel
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usuvabaduse tdiuslikuks saamine. Kuigi protestant-
likud maad vabastati Rooma mdjust, asutati igaiihes
neist rahvuslik kirik, mis esitas oma liikmeile sama
selged tingimatu sdnakuulmise nduded kui varemalt
katoliku kirik. Kuid monel pool, eriti Inglismaal ja
Hollandis oli seda siisteemi voimatu teostada. Seal
elasid rooma kirik ja protestantlikud kirikud kiilg
kiilje korval ning kumbki ei suutnud iilevéimu enda
kédtte saada, hoolimata tagakiusamisist ja veristest
tiilidest. S#irases olukorras 16i 1dbi ndue, et kirik
oleks riigist tdielikult vabastatud. Teaduslikus kee-
les on seda motet kutsutud sallivuse ehk tolerantsi
printsiibiks ja selle tdhtsamatest eestvGitlejaist olgu
nimetatud hollandlane Dirck Coornheert, inglise
lahkusulised Roger Williams ja John Goodwin ning
16puks filosoof John Locke, kes selgelt formuleeris
kiriku lahutamisnduet riigist ja samade diguste and-
mist usu asjus teisitimotlejaile.

Usuvabadust selle siin kirjeldatud kujul vGib
pidada iiheks moodsa liberalismi koige algsemaks osi-
seks. Selle kaitseks on jdtkuvalt koneldud ratsiona-
listlikul (,,vabamdtteliste”) poolel, kus on peetud
ithele mistahes kirikule alistumist oma sisetunde
(siidametunnistuse) vdgistamiseks ning osalt ka lahk-
usuliste (vabakiriklaste), eriti aga baptistlaste poolel,
kus on jdrsult tagasi litkatud iga siisteem, mis annab
ithele kirikukoondisele erandlikke soodustusi teiste
kulul.

Usuvabadusendude varajasemaile eestvoitlejaile
oli mGjuvaks toeks tollal valitsev loodusdigus-
lik maailmavaade. Loodusdiguse motteks on
see, et iga inimene on looduse poolt varustatud tea-
tud temale kuuluvate Sigustega, milliseid ta omab
maksvast Giguslikust korrast olenemata. Loodus-
diguse motte jargi on inimesed algsest iihiskonnata
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olukorrast iile ldinud vaba, &igusliku kokkuleppe
jdrgi iithiskondlikku olukorda, et selle abil oma Gigusi
kaitsta. Kuidas see ldhemalt on kujunenud, seda on
raske selgitada; kokkuleppe tulemuseks aga nimeta-
takse iihiskonnakokkulepet (contrat sociale). Loo-
dusdiguse jargi piiratakse iihiskonna voimu sel viisil,
et iga inimene omab iiht vaba digusesfédiri, mille isan-
daks tema on iiksi; ja tema Oigus saada selle vaba
sfddri omanikuks pohjeneb siis loomulikul Gigusel,
mis on vanem kui iithiskonnakorraldus ise ja mis on
suurem kui kunagi kord kehtiv (maksev) ,,ametlik*
oigus. ’

Oluline on seejuures, milliseid alu peeti sobivaks
anda indiviidi enda mddramisdigusele ja milliste
Gigustega peeti teda looduse poolt varustatuks. See
loetelu on tolle aja eri kirjanike juures erisugune.
Nagu ndib, oli siidametunnistuse- (usu-)vabaduse
oigus iiks neist. Teine on poliitilise vabaduse Sigus,
iiksikisiku Gigus kaasa tootada riigi juhtimises.

XVIII sajandil tostsid maailmakuulsad prantsuse
filosoofid Montesquieu ja Rousseau selle
diguse noude erilise jouga esile. Esimene oli saanud
mdtteid ja eeskujusid Inglismaalt, kus vastandina
mitme Euroopa mandririigi oludele ikka veel oli va-
litsemas teatud mdédral poliitilist vabadust. Montes-
gieu pole miski iihekiilge demokraatia pooldaja; tema
leiab koguni, et erinevad geograafilised, klimaatili-
sed ja majanduslikud tegurid véivad motiveerida eri-
suguseid riigikordi; veel soovitab tema peaaegu koi-
gil juhtudel luua rahvaesindus ainult vastukaa-
luks k&ikvoimsa kuningavoimu vastu. Tema pohi-
skeem riigivormi jaoks oli ,,v6imu jaotus“, voimude
lahusus, kus tdidesaatev, seadusandlik ja
otsustav vdim said igaiiks enesele middratud ala.
Rousseau liks kaugemale ; tema tunnustab kiill méoda-
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minnes erisuguste riigivormide sobivust, kuid tema
siimpaatiad jddvad jagamatult ,vaba“ riigikorra
juurde, mille eeskuju ta on saanud oma kodulinna
Genfi demokraatlikust vabariigist.

Nende indiviidide noudele riigi vastu on antud riigi-
©Oiguslikult tdhtis vorm ,0iguseseletusi®, millega Inglismaa
Pohja-Ameerika asumaad pdrast emamaast vabanemist alga-
sid (voi lopetasid) oma seadusdokumente. Virginia seadusi,
mis on olnud algkujuks paljudele teistele, on muutmatute
kodanikudiguste loetelu jargmine: oigus elule ja vabadu-
sele, voimalus hankida ja omada varandust, Gigus otsida ja
leida Onne ning kindlust (ja Oigus pohiseaduse jargi riigi
juhtimisest osa votta). Hiljem on samasuguseid Oiguse-
seletusi sisse voetud paljudesse seadusetekstidesse. Neile
eespool nimetatud vabaduséigusile voib veel lisada sdona- ja
triikkivabadus ning seltsi- ja kogudusevabadus.

Veel iiht tuleb nimetada: majanduslik va-
badus. Sellel alal oli Adam Smith teerajajaks. Ajal,
mil majanduslik riigihooldus oli kdrges kursis, andis
Smith kuju neile klassilisile rahvamajanduse pohi-
lauseile, noudes ametivaliku-, kaubanduse- ja teenis-
tusvabadust iiksikisiku ja rahva heaolu iihe peatingi-
musena. XVIII sajandi 16pul tdiendas algatatud
t66d tema Opilane Bentham, utilitarismi, kasu-
filosoofia teaduslik p6hjendaja. Uksiku 6nn vdi kasu,
Opetas Bentham, oleneb tervikust, ja nii edendab siis
iiksik, tegutsedes enese ,hdstimGistetud omakasu®,
sellega koos iildsuse heaolu heaks. ,Suurimat v®di-
malikku Onne voimalikult paljudele inimesile’ on
eetiliseks pohivalemiks sellele filosoofiale, mille
praktilised jdreldused tegi Cobden oma radikaal-
majanduslikus programmis, nn. Manchester-doktrii-
nis. Selles ndutakse iiksikule tdielikku majandus-
likku vabadust, tdielikku vabadust isegi riikide vahel,
tollimiiiiride ja teiste sddraste piiramiste korvalda-
mist, mis on vabale arengule ainult takistuseks. Vaba
voistluse siisteem, mida Manchesteri mehed
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kaitsesid, sai veel ithe uue loodusfilosoofilise pd&h-
jenduse Darwini Opetuses loomulikust valikust,
kdige tublima vdidust vGitluses olemasolu eest. Seda
teooriat v8ib nimetada Manchesteri Gpetuse loodus-
teaduslikule uurimusele pohjendatud iildistamiseks.

Pole vaja olla eriti selge pilguga, et ndha, et
moned neist vabadusndudeist, mis esitati liberaalse
litkumise jdtkumisel, on juba teostunud; teised on
ikka veel aktuaalsed ja veel teised on vananenud ning
iihes sellega iimber kujundatud. Esimesse riihma
kuuluvad isiklik vabadus ja puutumatus, triiki-, sona-,
ithingu- ja kogudusedigus; see kuulub liberalismi
olemusse neid koiki kaitsta, kuid moodsas demo-
kraatlikus ithiskonnas on nad saanud niivord tunnus-
tatud eludiguse, et arvatavasti iildine arvamine kohe
reageeriks iga tOsisema iileastumiskatse peale.l)
Praegugi veel aktuaalsesse rithma kuulub usuvaba-
dus, mille jdrelduseks on riigikiriku kaotamine. Neis
mais, kus seda jareldust veel pole tehtud, on selle eest
iildiselt antud kiriklikule seadusandlusele niivord
ajakohane vaim, et seda kiisimust enam ei v0i pdeva-
kiisimuseks pidada. Kuid pdevakorrast pole seda
siiski veel dra jdetud.

Mida aeg on aga kaunis oluliselt iimber kujun-
danud, see on majandusliku vabaduse ndue. ,,Laissez-
faire‘‘-siisteemi dogmaatika on ldinud vastu oma
lagunemisele. Selgus, et eraisikute ja iihiskondlikud
huvid tegelikult sugugi iihte ei langenud. Tdkesta-
matu voistlus, mis algatati Manchester-kooli kaitse
all, kandis loodetu asemel sdidrast vilja, mis pohjus-
tas selle doktriinis revideerimist. See ,lepinguvaba-

1) N. n. diktatuurimais on neist Oigustest ometi vdga
jdmedalt iile astutud, ilma et végistatud ,iildine arvamine
palju oleks jaksanud teha. :
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dus“, mida Bentham’i kool jutlustas, ndis olevat pet-
lik, kui oli kiisimuses voimas tehasejuhataja ja orga-
niseerimatu ning proletariseeritud tooline. Olukord
tooaja, vabrikutervishoiu, naiste- ja lastetdo-kiisimu-
sis vajas vaheleastumist iihel voi teisel kujul. Aga
kuidas oleks seda voéidud teha, ilma et toda tervet
vabadusideed solvata?

Mees, kes oma isikus kehastab iileminekut Bent-
ham’i majanduslikust liberalismist moodsasse, sotsi-
aalsesse liberalismi, on John Stuart Mill Tema
ei loobunud eelmainitust kunagi tdielikult, vaid kat-
sus kohandada seda uuele olukorrale, millist indust-
rialism (suurtodstuse iilevGim) hakkas kujundama.
Mill on sel arvamisel, et inimesel peab olema piira-
matu: vabadus ainult selles sgfidacin,
kus ta ei piira voi kahjusta teise va-
badust. Selle pdhimGtte teostamises ldheb ta moni-
kord kaunis kaugele. ,Niipea kui moni isik oma kdi-
tumisega mdjub kahjustavalt teiste huvidele, on iihis-
konnal tema iile kohtumdistmise Gigus, ja siis jddb
see vabaks arutluskiisimuseks, mil madairal iildsuse
hiivesid riigi vahelesegamisega edendatakse voi mitte.

Tooturg pakub sddraseist olukorrist rohkesti
nditeid. Enamik todandjaist iihel ametialal — nii
vdidab liberaalne Hobhouse — on arvatavasti val-
mis tarvitama kaitseabindusid oma tooliste tervise
jaoks ja vdhendama t66aega voi tostma palku. Kuid
voistlus takistab neid; vdhemuse, v8i ainult iihe-
ainsa mehe tahe sunnib enamuse oma. Kui enamus
iiksmeelselt voib survet avaldada selle surve vastu,
siis on ko6ik hdsti, siis ei vdgistata vabadusprintsiipi.
Tegelikult tunnustatakse juba niiiid {ildiselt, védhe-
malt liberaalsel poolel, et ,lepinguvabadus“ té6turul
nduab vastastikust organiseerumist ja kollektiivseid
leppeid. Kus aga pole kidepidrast sddraseid abindu-
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sid, seal peab tarvitama ithiskonna s. o. riigi abi tea-
tud olukordade parandamiseks.

Voidakse viita, et iiksmeel nii to6andjate kui ka
tooliste poolel on niiiid nii tugev, et ithiskonnal pole
vaja tarvitada sdidraseid kaitseabindusid. Kuid siin
peab tdhendama esiteks, et enamikku sddrastest abi-
noéudest on tarvitatud tol ajal, kui toolisorganisat-
sioonel polnud veel praegust tugevust, ja teiseks, et
ithiskonna vaheleastumised on mitmel puhul puudu-
tanud muid asju kui neid, milliseile asjaosalised on
omistanud oma peamise huvi. Peab veel lisama, et
tooturu eri kokkuleppe pooled on niiiid kasvanud nii
tugevaiks, et iithiskonnal vahel on rohkem pGhjust
nende eest kaitsta oma enese Oigusekorraldust, kui
luua kindlustusi nende ,lepinguvabadusele®.

Selle iilalesitatud arutluse ndjal vdib peaaegu
ithiskonna igat vaheleastumist pohjendada vabaduse
pShimdttega. Sotsiaalne vabadus eeldab alati keel-
dusid. Ei leidu peaaegu mingit keeldu, mis poleks
ka mingisugune vabadusetagatis. Sest ei leidu min-
git kiilge iithe inimese elus, millel poleks tdhtsust
ithiskonna jaoks. Elada — tdhendab Oppida; koigel,
mida inimene motleb, iitleb voi teeb, vdib olla tdht-
sust teiste inimeste suhtes ja seega iihiskonnalegi
kogu tervikus. Sel mddral on vananenud ka Mill'i
eraldamine tegude vahel, mis ainult puutuvad indi-
viidi, ja tegude vahel, mis puudutavad ka teisi. Kuid
ithiskond ei vbi otsustavalt vahele astuda koigi ini-
meste kdigisse toiminguisse. Sellega poleks ndus ka
ithiskonnavéimu koige veendunumad austajad. Kuski
peab olema piir. Ennevanasti tombas liberalism
selged piirid iihiskonna agenda (teotsemismiiruse)
ja non-agenda (mitteteotsemismaiidruse) vahele. Aga
kus on piirid niiiid?

Vahel on 6eldud, et areng on toonud kaasa vana
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liberalismi languse ja surma. ning et see uus, mis
nimetab ennast liberalismiks, tdelikkuses erineb nii
palju vanemaist printsiibest, et sel pole digust oma
nimele. Kas on see tGsi? Kas liberalism, piiiides
voita tervet maailma, on kaotanud oma hinge?

See pole tosi. Muidugi tdmbab moodne libera-
lism piirid teisiti kui seda tegi Bentham, kuid Bent-
ham ise asetas need ka teisiti kui enne teda oli teh-
tud. Miks asetas ta iihiskonna vaheleastumise kind-
lustuse korvu nditeks varguse ja roovimisega? See
oli kunagi ammu, kui tugev mees kaitses relvaga
ennast ja omakseid. Ka see on vabadus — tarvitada
relva, kuid on selge, millised hidaohud seejuures va-
ritsevad. ,,Aga“, voidakse vdita, ,see on ebamoraalne
tarvitada vigivalda, ja see on riigi kohus tGkestada
kuritegusid. Tol ajal, kui see oli kombeks, mdoeldi
aga teisiti. Kas pole iildine moraalikujunemine tek-
kinud sageli just selle 1dbi, et ithiskonnav6im on oma
keeluga ja vastutusmiddrustega vahele astunud? Tae-
ndoliselt tuleb aeg, mil enesestmoistetavalt peetakse
sama ebamoraalseks teha toolisega kokkulepe 12-tun-
niliseks toopdevaks, kui kasutada naisi ja lapsi ter-
visthidvitava t66 juures. Siis esineb liberalismi hoiak
vihem printsiibivastaselt kui see modnede meelest
praegu on.

Aga kuidas tombab praegune liberaalne maa-
ilmavaade piire nende alade vahel, kus peaks valit-
sema iihiskond ja kus iiksikisik ise voib otsustada?
MGaisted agenda ja non-agenda — alad, kus riik teot-
seb voi ei teotse — oleksid Gige kasulikud tutvumi-
seks ka meie ajal. Kuid neid ei tule pidada vanku-
mata todedeks. Tuleb teotseda olukorra kohaselt.
Iga poliitilise otsuse juures peab kaaluma niih&sti
ithiskonna huvide kui ka iiksikisikute vabadusevaja-
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duste toelist suurust. Mitte kdikidel maailmavaateil
pole silmad lahti non-agenda-ala vajalikkusele. Libe-
ralismil aga on.

Seda kiisimust voiksid valgustada paar ndidet.

Majanduslik vabadusmdiste sisaldab kaunis tdhtsa osana
ka vabakaubanduse. Vabakaubandus pole lahutamatus iihen-
duses laissez-faire-pohimdttega, kuid ta on selle kaudu saa-
nud joudu juurde. Koos iildise reaktsiooniga laissez-faire-
pohimotte vastu on tekkinud protektsionistlik kihutustoo,
mis néuab tollide kaudu kaitset (seda v6ib nimetada mui-
dugi ka ,arenguvabaduseks®) kodumaa majanduselule. Aga
kogemusist ei ilmne sugugi, et tolliaktsiooni tulemused iildi-
selt kaaluksid iiles neid kahjusid, mis on tekkinud riigi
vahelesegamisest vabas kaubavahetuses. Seepdrast peaks
liberaalse maailmavaate meelest tollimiiiirid olema luba-
matud. See ei eita siiski veel, et ka liberaalsest wvaate-
kohast on tollid erilisil juhtudel vastuvdetavad, nagu ndit.
luksustollid (pigemini siiski maksustamisvorm kui toll) ja
voimaluse korral ka kasvatustollid (ajutine tollikaitse vast-
selt asutatud toostusharule).

On koneldud alkoholikeelu iihendatavusest voi ithenda-
matusest vabaduspohimottega. Mill loeb kangete jookide
tarvitamist niisuguste tegude hulka, mis ,kahtlemata®“ on
nHtaielikult individuaalsed®, ja kus iihiskonna vaheleastumine
oleks kahjulik. Kui iildse arvatakse, et tdiskeeldu vGib
mojukalt teostada — just selles praktilises kiisimuses ldhe-
vad arvamised koige rohkem lahku —, siis voib muidugi ase-
tuda ka sidirasele seisukohale, mis on ldhedane Mill’i omale.
Kuid voib ka pooldada arvamist, et iihiskonnal omas tervi-
kus oleks suurim kasu alkoholiliste jookide dri l6petamisest,
ja et see vabadus, millest siin on kiisimus, polegi iiksikule
nii suure tahtsusega, et peaks kaheldama, kas lubada seadus-
andlusel siin vahele astuda. Uhiskonna ja iiksikisiku huve
voib, lithidalt oeldes, kaalutleda mitut viisi ja ses kiisimu-
ses on liberalismi omagi ridades lahkarvamusi, mida riik
peab voi ei pea tegema.

Eraomandidigus, kolmanda niditena, on kuu-
lunud nende pohimotete hulka, millistega liberalism operee-
ris juba Gigustekuulutamise ajal. Meie ajal on olukord teine.
Vaevalt moni poliitiline erakond oleks valmis tegema tdiesti
loogilisi jareldusi sellest, mida on motlematult nimetatud
seraomandidiguse puutumatuseks. See omandidigus, mis
kehtis sada aastat tagasi, on pdrast seda ldbi teinud mitu ja
iildiselt heaks tunnistatud kitsendust. Moodus liberalism ei
tee suurt kdra omandidiguse puutumatusest, kui on kiisi-
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muses riigivoimude tehtud kitsendused sel alal. Teoreetili-
sest kiiljest vaadatuna kuulub omandidigus nimelt riigi
agenda-piirkonda. Aga praktiliselt on see nii suure psiih-
holoogilise tdhtsusega, et iihiskonna uued vahelesegamised
voivad siindida ainult hella ja tagasihoidliku kdega. Eriti
kui on kiisimuses maaomamine, omab eraomandidigus nii
suure tdhtsuse, et liberaalsest vaatekohast oleks soovitav
seda laiendada ko&igi maaharijate kategooriateni, kes niiiid
omavad maad ebakindlamail aluseil (rentnikud).

Antud nditeist peaks jdatkuma. See vabadusdpe-
tus, mida kuulutab liberalism, pole miski paindu-
matu ja viljatu dogmaatika. See iihiskondlike ja
isikuhuvide iihtlustamine, mida ta taotleb, v6ib moni-
kord ndida tujukana ja ebajidrjekindlana. Kindel on,
et kergeim asi maailmas on tdsta kaebusi praktilise
liberaalse poliitika peale ennemalt formuleeritud
vabaduspGhimotete vastu eksimise pédrast. Kuid just
oma mittedogmaatilise, kohandatava olemuslaadiga
peab liberalism ennast elavaks jouks iihiskonnatoos
sddrasel hetkel, mil enamik niiiidisaja koige loogili-
semaid ja héstivormitud iihiskonnadoktriine on juba
ununenud.

’»ﬁ, \/:/7\' 3. Vordsus (egalité).

abadusprintsiip on liberaalse maa-
uks vanimaid aluseid, siis on seevastu
s vordlemisi uuelt juurdetulnud osa libe-
st parandusest. VordsuspohimGtte aktualisee-
rijaks poliitilises mottemaailmas on Rousseau.
Tema teos ,Contrat sociale“ (Uhiskondlik leping)
sisaldab kogu selle poliitilise teooria, mis on rajatud
vordsusele — siis demokraatia teooria. Sest demo-
kraatia maailmavaatena on ju vordsuspohiméte. ase-
tatud praktilisse motteviisi. Seda pole voimalik
enam selgemini iseloomustada, kui on deldud Rous-
seau’st mGjustatud prantsuse 1793. aasta Giguste dek-
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laratsiooni kolmandas artiklis: ,,Ko6ik inimesed on
olemuselt iihesugused oma siinnipdralt ja seaduse ees.”

RevolutsioonipShiseaduse muinasjutt ei kestnud
kaua. Kuid mujal maailmas leidsid Rousseau’ vord-
susmotted seda enam teostamist. Ameerika Uhend-
riigid olid need, kus pole esinenud kogu seda mo-
narhia, pidritolu, klassidiguste ja seisuslike eelarva-
muste ajaloolist ballasti, mille pdrast Euroopas hili-
nes demokraatia voidulepdds. Seepdrast mojus see
ka otse ilmutisena, kui prantslane Tocqueville 1830.
aasta paigu kdis Ameerikas ja hiljem kirjeldas oma
sealseid kogemusi. Prantsuse veebruarirevolutsioonis
votsid siiski siis need motted kuju ja andsid demo-
kraatlikule uuendusliikumisele Euroopas tugeva eel-
touke.

Selle taga seisvaid sotsiaalseid fakte v6ib viljen-
dada umbes nii: varasemat XIX sajandi liberalismi
oli iilal pidanud arvult ja tdhtsuselt kasvav kesk-
klass (kodanlus), kes noudis enesele poliitilist kaasa-
radkimisdigust ja majanduslikku liikumisvabadust
(laissez-faire). See ei kahelnud sugugi enese tooni-
andvas tdhtsuses. James Mill, selle suuna tiiiipiline
filosoof, seletab, et ,,pole mingit kahtlust, et kesk-
klass, kui kaugele ka hidledigust laiendatakse, ikka
jddb avaliku arvamuse maddrajaks.” Aga juba tol ajal
hakkas teinegi klassikujunemine omama kindlamaid
niinimetatud lihtrahva“ tdhtsus iithiskonnas, mis aja-
jooksul teeb liberalismi demokraatseks.

Demokraatia tdhendab eneses ilmselt liberaalse
motteringi iimberkujundamist. Saksa uurija Hasbach
kinnitab, et vordsuse ideel pole liberalismis loogilist
eludigust. ,Kui tungime koige siigavamasse hinge-
pohja,“ iitleb ta siigavmotteliselt, ,siis leiame, et
liberalism ja demokratism on kaks eri asja: libera-
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lismi 16ppsihiks on nende koidikute k&rvaldamine,
millega on seotud isiksus, demokraatial aga on sihiks
vordsus inimeste vahel. Jah, nad on juba pdhiolemu-
selt erinevad ja ithendamatud: liberalismi pdhiprint-
siibiks on isiksuse viddrtus — siis just see, mis poh-
justab erinevuse inimeste vahel. Ning idee-
suund, mis ndeks oma iilima sihina vilise vdrdsuse
loomist koikide vahel, ei mahu kunagi liberalismi

3 ¢

raami.

Inglane Hobhouse on teisel arvamusel: ,voitlus
vabaduse eest on iihtlasi ka voitlus vordsuse eest.“
Vordsus on siis vabaduse tidieliku saavutamise eeldu-
seks. Seevastu pole vordsus Hasbach’i arvates algu-
pédrane voimete vordsus ega ka vordsus kohtlemises,
vaid Gigusis. Pole vaja enam eriliselt rGhutada, et
Hobhouse’i arusaamine pShjeneb siin asja sisu siiga-
vamal moistmisel. See vordsus, mida taot-
leb demokraatia, pole miski isiksuste
iihtlustamine,vaid just vordsus,digus-
tes“, s. t. vordsus iihiskonnavdéimu ees.

Vordsusprintsiipide paljudest maksiimest vdib
niiiid juba mitmeid pidada tdiesti tunnustatuiks,
kuigi vahest mitte tdiesti teostatuiks. Vordsust sea-
duse ees ei eita niiiid enam iikski otsustusvdime-
line inimene. Vordne Oigus avalikele ameteile on
samuti saanud pohimGttelise tunnustuse, kuigi on
ndha moningaid eelarvamusi selle printsiibi kasutami-
sel. Vordsel hddledigusel on olnud ja on vahest prae-
gugi veel vastaseid, kuid ldhemat vaatlust see Kkiisi-
mus ei ndua.

Vordne hdidledigus on iihenduses iithe palju tdht-
sama kiisimusega, nimelt demokraatse riigikorra kii-
simusega (siis mitte ainult ,,v6rdne®, vaid ka ,,iildine*
hidledigus).
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Loomulikult v3ib ka teisil riigikorril peale demo-
kraatse oma head kiiljed olla. Heatahtlik diktaator
vdi isalik aristokraatia vdivad korda saata kahtlemata
vidga palju véirtuslikku. Sama kindlasti kui tasakaa-
lustamata ja halvasti valgustatud demokraatia voib
rikkuda mdndagi. Aga isegi kui me oletaksime —
mis pole sugugi tdelik olukord —, et diktatuurid iildi-
selt on heatahtlikud ja demokraatiad ebadnnestunud,
peame siiski moonma, et hea valitsuse tGendolisus on
siis suurem, kui juhitavad ise v8ivad kontrollida neid
juhtiva valitsuse tegevust. V@oib isegi elda, et mida
suuremal mdiidral véimaldatakse kodanikel osa votta
valitsemisest, seda paremaid tulemusi v3ib sellest
loota. Edu saavutusi kasutatakse kdige paremini
sddrases iithiskonnas, mille liikmed pole ainult pas-
siivselt vastuvotjad, vaid tegelikult kaastootavad.
Sellest teadlik olles ongi liberaalne maailmavaade
omaks vétnud mdningaid uuendusi, nagu ndit. rahva-
hididletus ja rahvaalgatus.

Demokraatia on siiski ainult pohimdte, mitte
organisatsioonivorm. V©6i Oigemini — see on orga-
nisatsioonivorm ainult neil kaunis harvul juhtudel,
kui see on vahetu, see tihendab, kui rahvas oma ter-
vikus vdib otseselt osa votta koigist iithiskondlikest
otsuseist, nagu kunagi oli kombeks vidikesis kreeka
vabariiges ja veel praegu on mdnes Sveitsi kantonis.
Kuid k&igil muil juhtudel tuleb demokraatiat orga-
niseerida, ja organisatsiooniprobleem sisaldab sddra-
seid kiisimusi, nagu esinduse koosseis, esinduse ja
valitsusvéimu vahekord ning riigivalitsusele kiillal-
dase jou ja kestvuse kindlustamine.

Selleks organisatsioonivormiks, mille {imber de-
mokraatne liberalism on iildiselt koondunud, on par-
lamentarism. Neis riiges, kus demokraatia on enese
aegamdoda esile tootanud, oli valitsusvGimu valluta-
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mine ja valitsuse ning esinduse-enamuse vahelise
usaldusliku koost66 korraldus neiks eesmérgeks, mida
taoteldi. Ja koik need demokraatsed riigikorrad, mis
teostusid pédrast maailmasdja 16ppu, rajasid oma pohi-
seadused enamal vGi vdahemal mdédral parlamentarist-
liku mustri jdrele, vGib-olla lootuses vdhehaaval saa-
vutada sddrast tdiuslikku tasakaalu, mis on nonda-
nimetatud klassilise parlamentarismi peeneks eritun-
nuseks, voib-olla ka sel lihtsal pShjusel, et mingeid
teisi vastuvGetavaid eeskujusid polnud kdepdrast.

Kuid pole veel kindel, et kiisimuse Giget lahen-
dust sellega oleks leitud. Demokraatia organiseeri-
misprobleem on niiiid, 1930-ndail aastail, rohkemgi
pédevakorral kui kiimme aastat tagasi. Siis usuti veel,
et parlamentarism on vdimeline lahendama probleemi;
niiiid ei juleta muidugi viita, et parlamentarism ei
suudaks lahendada seda, kuid voib vahest siiski
oelda, et see oma praegusel kujul ei anna kuigi sdra-
vaid lootusi. Meie seisame millegi ees, mida otseselt
v6ib nimetada parlamentarismi kriisiks.

Niiks liig kiitlevana vdita, et liberalismil on
kriisi Gige lahenduse otstarbekohane plaan taskus.
Pigemini vGidakse siis juba tunnistada, et liberalism
on selleks asetanud liig suuri lootusi demokraatlik-
parlamentaristlikule siisteemile, et tal endal kohe
mdni uus ettepanek vGiks kdepdrast olla. Aga mida
ka see uus, tulev siisteem vdiks sisaldada, on kindel,
et demokraatia korval ei leidu kdimisk6lvulikku teed
moodsale liberaalsele pShiseaduslikule poliitikale.

Ses iithenduses esitatagu veel moningaid teisi
probleeme, mis ldhedalt puudutavad vordsuspdhi-
motet. £

Uks neist puudutab riigi-kodanlikku haridust. See
on iihekorraga niihdsti liberaalse korra eelduseks kui
ka selle tagajiarjeks. Demokraatia kord peab poh-
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jenema haritud rahvatahtele, mis teiste sGnadega
tihendab, et iga kodanikku peab aidatama hankida
endale nii head teadmisvara kui vdhegi voimalik.
Aga see on ka liberaalse korra tagajdrjeks niivord,
et iildise vdrdsuse teostamine sisaldab iithediguslust
ka haridusvoimaluste saamiseks. Sonad ,,vaba tee
koikidele tublidele®, vidljendavad mdtet, et hariduse
korraldus peab olema niisugune, kus majanduslik olu-
kord ei mingi peaosa hariduse hankimisel ja kutse-
valikul.

Teine probleem puutub kodanike ainelistesse ko-
huseisse iihiskonna vastu — maksudesse. Pole vaja
eriliselt réhutada, et vdrdsus ses asjas sugugi ei
hoidu progressiivsest maksustamisvormist (ndit. tulu-
maksuga). See kidib aga kindlasti liberaalse maailma-
vaate vastu, midrata makse, mis koormavad vaeseid
rohkem kui rikkaid; sddraste hukkamoistetavate na-
hete hulka kuuluvad niiteks toitainete tollid.

Vordsuse idee Oigesse teostamisse kuulub ka
meelelaadi demokratism. Praeguste klassi-
vastuolude pdhjused peituvad suurel mdadral isiklikes
alandustes ja solvanguis ja on vorsunud sest vaim-
susest, mis teeb vahet ,,parema‘ ja ,halvema‘ inimese
vahel. Kui vdrdsus ei pea jadgma ainult sonakdlksuks,
siis ei tule demokraatiat mitte ainult viliselt kindlus-
tada, vaid ka meie tundeisse viia. Pole n#dhtavasti
toeniolik, et riigipdev voi valitsus votaks selle kiisi-
muse oma tiibade varju. Kuid sellegipdrast jddb see
itheks liberaalseks programmipunktiks ja vahest isegi
itheks tdhtsamaks.

4. Vendus.

Liberaalne maailmavaade pole miski indiviidide
robinsonaad. See ei pea iiksikisikut suletud ringiks,
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mis on oma iihiskondlikust {imbrusest eraldatud. Just
vastupidi, see rdhutab vahest veel tugevamini kui
moni teine maailmavaade, et indiviid on iihiskonna-
kujundamise ldhtekohaks.

Just sotsiaalsete olukordade kujunemise ldhte-
kohana nduab indiviid tdhelepanu. Mis osa tema
etendab iihiskonnas ja mis kasu ta toob tervikule?
See pole ainult passiivne kuulekus voi iihele siistee-
mile alistumine, mille teised on plaanitsenud — sest
kes peaksid siis need ,teised” olema? See koostdd,
mille ta sooritab, peab midagi temale omast olema:
see on tema iseseisev mdte ja tahe, mis oleks
tema viddrtuslikum lisand iihiskonna ehitamisel.

Uhiskond peab seda arvestama. Ta peab andma
oma liikmeile vdimaluse tunda end va-
bana, tunda endil ruumi olevat teotsemiseks vasta-
valt oma loomulaadile.

Vabadusendue pole siis ainult looduseGiguse
metafiiiisilisest hdmarusest védljakasvav Oigusendue
iiksiku poolt iihiskonna wvastu, vaid tdiesti mdistlik
soov, millele on isegi iithiskonna seisukohalt kasuli-
kum vastu tulla.

Selle kdige eelduseks on siiski teatud arengu-
optimism. Kui uskuda siisteemi, mis iiksikule annab
vordlemisi rohkesti vabadust ja mis laseb iildist laadi
asjade hooldamisest nii laialt osa votta koiki tdisea-
lisi kodanikke, siis tuleb ka uskuda, et kaaskodani-
kud iildiselt on head. V@o3i teiste sonadega, et nad
oma tegudes ei taotle ainult oma huve, vaid ka teiste
ja iildsuse omi.

On kiill liig julge uskuda, et on olemas mingi-
sugune looduslik kokkukdla koigi iiksiku ja iild-
suse huvide vahel. Kuid liberalism usub, et pShja-
likum selgitust6d ja paremad elamistingimused voi-
vad paljugi muuta. Ja seda muutust, mida siis on
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oigus oodata, voib kokku votta iihte sdnna, mis on
kolmas nende tuntud 166ksdnade reas ja kolmas virv
revolutsiooni trikolooris: vendus.

Just vendus on see kokkukdla iiksiku ja iildise
hiiveolu (heaolu) vahel, mida Bentham piiiidis saavu-
tada. See ei piirdu ainult oma rahvusega, vaid haa-
rab koiki rahvaid: vendus on rahu, vabaduse ja vord-
suse ainsaks kindlustuseks kogu maailmas.

Sddrast motet liberaalseks programmindudeks
nimetada oleks sama kui piiiie sulgeda kotkast kuld-
noka puuri. Kuid inimeses vendusemdstte iga vdik-
seimgi refleks on siiski, just liberalismi seisukohalt,
samm Oiges arengusuunas. See annab lootust ldhene-
vast iilemaailmlikust iihisusest, lootust, mida poliitika
srealistid“ peavad ehk kiill lapsikuks ja fantastili-
seks, kuid mis tdeliselt on siiski liberaalse teooria
loogiliseks 16ppeesmargiks.

See teebki liberalismi suurevdidrtuslikuks rahu-
teguriks. Selle liitumine rahupiiiietega pole tingitud
— nagu sotsiaaldemokraatia juures — rahvusvaheli-
selt organiseeritud klassiiihisusest. Rahu sdilitamine
pole liberaalide rithmandue, vaid ndue, mis loomuli-
kult liitub tema suhtumisega iihiskonda, inimesisse
ja iildse ellu. Ta on ka veendunud, et just selles suu-
nas peab kdima areng.

Iga iilesehitav iihiskonnadpetus peab niiviisi ar-
vestama, et inimsus areneb edu suunas. , Liberalismi
tuumaks on arusaamine, et edu ei saavutada mehaa-
niliste abindudega, vaid vaimse energia vabastamise
14bi“, iitleb Hobhouse.

Sellepdrast on liberalism ka pisut rohkem kui
moni utoopia voi ithiskonnaprogramm. See on meele-
laad. v6i nagu seda meelsasti kutsutakse — mentali-
teet, vaimsus. Kui tahetakse, voib selle motet sele-
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tada ka selle klassilise valemiga: vabadus, vordsus
ja vendus. V@oib ka rddkida inimvddrtuse austamisest,
isiku individualiteedi ning humaniteedi moistmisest.
Kuid need definitsioonid meid palju ei aita. Sest
liberalism — kandku siis see kas v0i, nagu monel
pool vabameelsuse nime — on individualistlik
dpetus, mis, nidhtavasti just seepdrast, ise esindab ndi-
teid mitmest individualiseeritud tiiiibist. Nende koigi
ithistunnuseks on usk, et arengut ei saa tosta voimu
ja vigivallaga, vaid inimeste oma vaimsete abindude
(resursside) kasutamisega.

5. Liberalismi tulevikuiilesanded.

Ajalugu on ndidanud, et liberalismil maailma-
vaatena pole puudunud praktilis-poliitiline teotsemis-
ala. Tdepoolest on selle méju margatav kauges mine-
vikuski; kord opositsioonilise tendentsina voi vihjena
sinna poole, kord jdlle kdige vGimukamalt teotseva
jduna iithiskonna arengus. Kuid on loomulik — ja
see peaks olema selgunud ka eelnevast — ,et libera-
lism on oma arenguloos allunud igasuguseile muuda-
tusile.

Kokkuvdttes voiks neid muutusi esitada jdrgne-
valt. Algupdrasele vabadusepohimottele on
juurde lisatud vérdsuse (demokraatia) pGhiméte
ja vdhehaaval ka universaalse venduse veel mitte
iildiselt vastuvoetud pdhimdte. Samuti on ka vaba-
dusepdhimdte ise ldbi teinud muutuse laissez-faire’ist,
mis oli iiheks ddrmuseks, kuni moodsa sotsiaalrefor-
matoorse liberalismini, senini teise ddrmuseni.

Neid olukordi silmas pidades ei v5i enam jddda
moistmatuks, et ,liberalismi tulevikuiilesannete* sel-
gitamine peab kujunema kdige isiklikumaks.
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Nagu iilalpool tdhendati, on vendusemdttel veel
palju maad oma tdeliku teostumiseni. Kdigepealt on
vaja senisest jdrjekindlamalt seda sisse toodata libe-
ralismi oma mottemaailma. Teiseks tuleb seda raken-
dada praktilisse tegevusse rahu ja rahvaste vennasta-
mise alal. Ja on liigagi tGendoline, et see tee on
pikem ja raskem kui radikaalpatsifistid meie pdevil
tahavad uskuda. Kuid seda suurem on pShjus usku-
miseks, et siin leidub liberalismile tulevikus iiles-
anne, mis on iihtlasi nii ndudvat kui ka andvat laadi.

Eespool on ka rohutatud, et parlamentarism on
praegu kriitilises ajajdrgus. On ju véimalik, et kor-
raldustehnilised reformid valimisviisis, parlamendi
t60s ja valitsuse tegevuses vGivad leida sellele pahele
parandust. Kuid on ka vdimalik, et sddrased abindud
ei suuda meid rahuldada. Ajalugu ja meie oma ajagi
siindmused tdendavad, et diktatuurindue iihel voi
teisel kujul jdlle voetakse pdevakorda. On ekslik
uskuda, et liberalism ja diktatuur on tdiesti iithenda-
matud asjad. Selle toeliku diktatuuri vastu, millega
vdib wvalitseda P8hja-Ameerika Uhendriikide presi-
dent voi Suur-Britannia peaminister, pole liberaalsel
vaatekohal mingeid kaaluvaid vastuvditeid. Kuid see
peab alluma teovoimsale demokraatsele kontrollile.
Kunas ja kuidas jargmine arutlus riigikorrakiisimuses
kerkibki pdevakorrale, jddb poliitilise liberalismi tdht-
saks iilesandeks kaitsta demokraatia pGhimotet.

Kiisimuskompleksiks, mis suurima tdendolikku-
sega nouab tuleviku poliitilisis vaidlusis praegusest
rohkem ruumi, on rahvaarvu ja selle asustamise olu-
kord. On usutav, et enamik kultuurmaid peavad kaa-
luma, kas on soovitavam ekspansiivne (laiendav) voi
restriktiivne (tGkestav) asustuspoliitika, s. o. kas ja
kuidas nende rahvaarv kasvaks voi mitte. Voidakse
ju arvata, et see veel vaevalt puudutatud iihiskonna-
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tegevuse ala peaks liberaalsest seisukohast vaadatuna
tingimata kuuluma non-agenda-liiki. Siin oleks ju
tegemist kiisimusega, mida senini on peetud ,era-
asjaks* selle sdna kdige tdelisemas tdhenduses. Kuid
ithiskonna vaheleastumisel pole tingimata vaja olla
kisu voi keelu kuju. Voib esialgu ndustuda tunta-
valt alaviidrtuslikkude indiviidide steriliseerimisega
(suguvdimetustamisega). Ja kui tahetakse astuda
veel samm edasi, piiiides rahvaainest ratsionaal-
seimalt korraldada elatusvdimaluste kohaselt, siis
voib tulla kiisimusse sunduslik ldbivaatus ja nduand-
mine kutsevaliku suhtes. Liberaalsest seisukohast ei
voi iihtegi neist menetlusviisidest juba ette tagasi
liikata; vdib koguni kiisida, kas mitte neist voima-
lusist mdnele esimesele sammule ei peaks jdrgnema
teine ja kolmas.

Tdendoliselt aga reageerib liberaalne mentaliteet
sotsiaalreformatoorse arengu liig kaugeleminevate
jdrelduste vastu. See kriis, milles liberalism on
praegu poliitilise erakonnana, ehk tdhendabki, et see
punkt juba on saavutatud.

Ja mis siis? Kas tagasipo6rdumine vanale?

Niipalju kui mina mdistan, vdib liberalismi tege-
likku poliitikat selle dsjatdhendatud uues arengu-
jargus kujutada jdrgmiste pShimGtetega.

1. Vihemusekaitse. Demokraatia oma
praeguses organisatsioonivormis ei paku kodanike
vihemusele mingit usaldavat kaitset. Uhiskonnakasu
tdlgitsemine enamuse otsuste kaudu voib viia Gigus-
tamatu surveni. Vajaliku vdhemusekaitse teostamist
vdib kujutleda praeguse parteide siisteemi iimber-
kujundamisena klassivahedeta kahe partei siisteemiks,
umbes nii nagu seda mdistetakse (kasitatakse) klassi-
lise parlamentarismi maal — Inglismaal. V&imalikul
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korral voiks kujutleda ka proportsionaalse valimis-
viisi edasiarendamist, et niipalju kui v&imalik kind-
lustada igale vidhemusele proportsionaalne esindus ja
anda valijaile Gigus valitsust pidevalt kontrollida rah-
vahddletuste, rahvaalgatuste ja tagasikutsumisGiguse
kaudu. Loppeks v6ib — ja see oleks vahest kdige ratsio-
naalsem lahendus — piiiida iihel vGi teisel kujul teos-
tada seda mdotet, mida kutsutakse ,,vabaks hddledigu-
seks” ja mis seisab selles, et igaiiks hdidletab sellele,
keda ta soovib esindajaks, nii et iga esindaja hadl
vastab nende h&dilte hulgale iile maa, kes tema vali-
sid oma esindajaks teatud kiisimuse lahendamise
jaoks.

2. Riigililesannete detsentralisat-
sioon.l) Suurim tdhtsus ei peitu mitte riigiorgani
ja riigivéimu {imberkujundamises. Riigi tegevuse
radikaalne piiramine ndib vajalik olevat. Rida riik-
likke iiritusi, mida pShjendatakse ,,ithiskondliku hii-
vanguga®, on toeliselt selleks olemas, et teenida tea-
tud lokaalselt voi sotsiaalselt piiratud rithma huve.
Niisugused toimingud tuleb anda tagasi neile, kel-
lele nad koige ldhemalt kuuluvad: vabadele eraette-
votteile vOi poolavalikele koondisile (osaiithingud,
seltsid), kes tdidavad neid iilesandeid avaliku arva-
mise kontrolli all. Teistel juhtudel vdib hulk iihis-
kondlikke iilesandeid siirda riigivalitsuse kdest oma-
valitsusile. Selle ithiskonna ja indiviidide véimu uue
maddritluse ithenduses tuleb niisuguseid pdhekulunud
moisteid nagu ,,vdeteenistuskohustus®, , maksustamis-
digus* ja paljusid muid &igusi ja kohustusi sisalda-
vaid kujutlusi pdhjalikult revideerida.

3. Maailmaiihiskond. Riigiithiskonna méte
ei pea peitma meie silmist maailmaiihiskonna olemas-

1) Kord, kus riigi alamaile ametasutisile ja omavalit-
susile on jdetud suurem iseseisvus.
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olu; vdi vahest digemini: maailmaiihiskonna vajadusi.
Siis rahvuslikest kaitsevdelisist v6i majanduslikku
laadi kaitseabindudest (tollid jne.) loobumine, toe-
lise rahvusvahelise digusekorralduse ldbiviimine prae-
guse ndilise diguse asemel, iihtlane seadusandlus neil
alul, kus.sel on erilist tdhtsust (kaubandusGigus jne.),
koloniaalse ekspluateerimispoliitika kaotamine.

Siin viidatud suunad — mis ei taha sugugi olla
mingiks tdielikuks liberaalseks tulevikuprogram-
miks — ei vii tagasi laissez-faire juurde. Laissez-
faire ja selle tdhtsus kuuluvad minevikku. Kuid sama
kindlasti on varsti ka enamuse poolt mdidratud iihis-
konnakasu iilehindamine jddnud meie selja taha. Uue,
indiviidide soovitud vabaduse ja iihiskonna vanku-
matute nduete iihtlustamine saab ikka enam
vajalikuks; ja selle uue kaalumise juures omab libe-
ralism utoopiana ja mentaliteedina jédlle kord otsus-
tava tdhtsuse.

Sotsialism.
Kirj, RR.Lindstrom.
!

Sageli on sotsialistliku maailmavaate ulatuse
kohta avaldatud ekslikke arvamusi. ,Sotsialism on
maailmavaade nii nagu kristluski,” iitles kord keegi
rootsi sotsialist. See vdljend pdShineb sotsialismist
valesti arusaamisel. Iga maailmavaate esemeks peab
olema teatav maailmakdsitus vGi tdielik maailmapilt.
See seletab kogu maailmakédigu ja inimeste suhtumist
sellesse kas loodusteaduslikul v6i usulisel alusel.
Mingi maailmavaate raam v3ib olla nii lai kui iildse
moeldav; ta vGib holmata maailmakdiksuse ning haa-
rata nii ndhtava kui ndhtamatugi, meelelise ja iilemee-
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lelise, aja ja igaviku. Sotsialismil pole sddraste maa-
ilmavaadetega midagi tegemist. Tema ideed ei tegele
mitte ,maailmaga* laiemas mdttes, vaid vidga kindla
ja piiratud maailma osaga: inimliku {ihiskon-
naga. Selgemalt voiks seda vdljendada veel nii, et
meil pole Gigust minna véljaspoole sotsioloogilist ala,
kui tahame seletada, mis on sotsialism. Sotsialism
pole jdrelikult mitte maailmavaade, vaid iithiskonna-
vaade. Loogiliselt jargneb sellest, et sotsialism ideena
on erapooletu usuliste, filosoofiliste v6i loodustea-
duslike vaadete suhtes.

Mis on siis oluline sotsialistlikus iihiskonnavaa-
tes? Kuidas defineerida (mdidratleda) mdoistet so t-
sialism? Hulk definitsioone on viimase sajandi
jooksul ndinud maailmavalgust. Siin esitatagu neist
moned, mis viitavad olulisemale sotsialismis. Sotsiaal-
demokraatia vastane, sakslane dr. A. Schidffle esitas
sotsialismi kohta oma kuulsas teoses ,,Die Quintes-
senz des Sozialismus‘ (1874) jdrgmise definitsiooni:
»Sotsialistliku programmi majanduslik olemus ja rah-
vusvahelise toolisliikumise tGeline eesmirk on: era-
kapitali (s. t. spekulatiivse, iihiskondlikult ainult
vaba voistlusega reguleeritud eratootmisviisi) asen-
damine kollektiivkapitaliga, s. t. niisuguse toot-
misviisiga, mis kollektiivse, s. t. tootmisvahendite
suhtes kdoigile iithiskonnaliikmeile iithise omandi alu-
sel teostaks iihtlasema (sotsiaalse, kollektiivse) rah-
vusliku t66 organisatsiooni.” Teine saksa mitte-sot-
sialist prof. Karl Diehl iitleb oma 1905. a. ilmunud
teoses ,,Sozialismus, Kommunismus und Anarchis-
mus®, et ,sotsialism on see suund, mis peab soovita-
vaks kaotada tootmisvahendite suhtes eraomandi-
diguse vOi mis arvab, et meie areneme sddrase iihis-
konnakorra suunas.” James Ramsay MacDonald,
briti sotsialismi vana juht, iitleb oma 1911. a. ilmunud
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teoses ,,Socialism“: ,Sotsialistid on need, kes usu-
vad, et iihiskond on olemas indiviidi Gilistamiseks ja
vabaduse sdilitamiseks ja et 0igus mddrata meie olelu
majanduslikke tingimusi on oma tdhenduselt vordne
Odigusega mdidrata seda olelut ennast. Sellest ldhte-
kohast vidljudes rajavad nad iihiskonna, mille teotse-
misalasse kuulub ka sddraste majanduslikkude vahen-
dite kdsitsemine, nagu maa ja toostuslik kapital,
mida ilma riisikota ei voi jdtta iiksikisiku kdtte. Sot-
sialism on vastastikuse abi pohimdtte ra-
kendamine poliitika ja majanduse alal. MacDonaldi
kaasmaalane Bertrand Russell iitleb oma teoses ,,Teed
vabadusele* (Roads to Freedom) (1919), et ,meie
tuleme sotsialismi olemusele ldhemale, defineerides
seda kui vGitlust maa ja kapitali iihise oma-
misdiguse eest.” Tuntud saksa sotsiaaldemokraat
dr. Ludwig Quessel kirjutas 1919. a. t66s ,,Der mo-
derne Sozialismus‘“: , Kui tahame kindlaks mdidrata
sotsialistliku tootmiskorra olemust, siis vdoime oelda,
et sotsialitlik tootmisviis esineb juhul, kui tootmine
toimub tootmisvahenditega, mis kuuluvad iihiskon-
nale, iihiskonna kaudu ja iihiskonna jaoks.“

Rootsi sotsialist N. Karleby arvab oma teoses
»Sotsialism tdelikkuse ees (1926): ,Tootmise toe-
liku kollektiviseerimisega ja sel alusel voOrsuvate
praktiliste vajadustega ldhenevad tGelikult ikka suu-
remad rithmad (neist, keda ei loeta tooliste sekka)
toolisklassi seisukohtadele, kuigi nad vormilis-polii-
tiliselt kuuluvad teistesse erakondadesse ja on nime-
liselt isegi selle vastased.” Praegu kehtiv rootsi sot-
siaaldemokraatlik parteiprogramm peab sotsialismi
sisuks piiiiet {imber kujundada iihiskonda nii,
»et kapitalistlik teiste kurnamine tdiesti korval-
dataks, klassiiihiskond kukutataks ja rahvamasside
vaesus kaotataks.” Edasi 6eldakse programmis: ,See
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voib siindida ainult juhul, kui tiihistatakse erakapita-
listlik omamisGigus tootmisvahendite suhtes ning
voetakse need vahendid iihiskonna kontrolli alla ja
tema omandiks ning asendatakse praegune plaanita
kaupade tootmine sotsialistliku, iihiskonna toelike
vajaduste kohaselt kavakindlalt korraldatud hiiveolu
tostmiseks suurendatud tootmisega.*

Koik iilalesitatud seisukohad sotsialismi olemu-
sest toonitavad tootmisvahendeid kollektiivsete oman-
ditena ja tootmise kollektiivset juhtimist.

II.

On iisna tavaline panna vordsusmdrk sotsialismi
ja marksismi vahele. See on oige iihes, kuid ekslik
teises mottes. Marksism on sotsialism, kuid koik sot-
sialism pole kaugeltki veel marksism, sest viimane on
vaid suure sotsialistliku perekonna iiks haru. Maa-
ilma suurim sotsialistlik tooliserakond, briti Labour
Party (T66 partei), on marksismist peaaegu keemili-
selt puhas. Prantsuse sotsialistlikus liikumises lei-
dub rohkesti isikuid, kes oma vaateis kaldunud tagasi
varemate aegade sotsialistlikele ideile, teooriaile, mil-
liseid Marx pidas mitte-sotsialistlikeks ja védikeko-
danlikeks. Rootsi sotsiaaldemokraatia omab hulga
innukaid liikmeid, kes oma mdtteviisis on teadlikult
mitte-marksistid. Isegi niisugused sotsialistlikud
parteid, kelle programmid on marksistlikult hadles-
tatud, ei ndua oma liikmeilt mingit marksistlikku
digeusklikkust, ortodokslust. Uks sdédraseid erakondi
on rootsi sotsiaaldemokraatia.

Marksism ideelise Opetusena tegeleb peamiselt
»ihiskonnaga nii nagu see on‘“. Karl Marx oli palju
rohkem oma ldhtekohtadelt erakapitalistliku iihis-
konna teoreetik kui uurija, kes oleks tegelenud kon-
struktiivse (iilesehitava) sotsialismiga. Tema tdhtis
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teoreetiline elutéd oli kapitalistliku iithiskonna ana-
liiiis, kuid talle oli vastumeelt ,kirjutada retsepte
tuleviku koogi jaoks”, nagu ta ise iitles. Nii pole
meil, kes tahavad vilja jouda positiivse sotsialismini,
just palju leida Marxi juures. Juba see iitleb, et sot-
sialistil pole paratamatult vajalik olla marksist. Sot-
sialist ei olda nimelt mitte ainult sellepdrast, et
ollakse kapitalismi vastane. Sotsialisti tunnusmar-
giks on see, et ta omab positiivset sotsialistlikku
ithiskonnakdsitust.

Uheks marksistliku iihiskonnadpetuse peapunk-
tiks on nn. materialistlik ajalookdsitus.
Selle olemus on lithidalt védljendatult selles, et inim-
elu oleneb iithiskonna majanduslikest
olusuhteist. Majanduslike olusuhete muutus-
tega kujunevad teissugusteks ka inimeste elutingi-
mused. Kuid mitte ainult vilises mottes. , Mida
muud tGestab ideede ajalugu kui seda, et vaimne too-
dang kujuneb ‘ vastavalt materiaalsele?* kiisib Marx
s,Kommunistlikus manifestis®. ,, Poliitilise 6konoomia
kriitikas* rdadgib ta veel ,ithiskonna majanduslikust
struktuurist (korrastusest), millel asetseb juriidiline
ja poliitiline pddlehitis ja millele vastavad kindlad
ithiskondlikud teadusevormid“. Majanduslikult alu-
selt tduseb ideoloogiline pédlehitis — nagu tihti Gel-
dakse. Kui aga kujutella (nii seda sageli tehaksegi),
nagu vididaks Marx, et majanduslik olukord olevat
inimelu kujunemise po6hjuseks, siis moistetakse
materialistliku ajalookdsituse motet valesti.

Vahekord majanduse ja nditeks vaimse voi polii-
tilise elu vahel pole Marxil mitte seesama, mis vahe-
kord pohjuse ja tagajdrje vahel. Tema vdidab
ainult, et ,pealehitis“ seisab soltu-
mussuhetes materiaalse aluspohjaga.
Erinevus molema seisukoha vahel peaks olema selge.
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Kisitusega, mis rohutab majanduse pohjapanevat tdht-
sust inimlikus arengus ja inimeste iihiskonnas, on nii enne
kui parast Marxi tegelenud sdidrased iiliskonnauurijad, kes
pole sotsialistid. Selleks pole vaja mingeid erilisi teadmisi,
et tdestada kultuuri soltumust majanduslikest voimalusist.
See kuulub tdepoolest kaunis igapdevaste todede hulka ja
iikski poliitiline suund ei v&i nduda endale selle vaate suhtes
ainudigust. See asjaolu toendab, et sotsialist ja materialist-
liku ajalookdsituse peamétte pooldaja sugugi ei tarvitse
olla iiks ja seesama. Ja seda on rohutatud veel teisest vaate-
nurgast Rootsi sotsiaaldemokraatliku toolispartei prog-
rammikomisjoni poolt, kes 1928. aasta kongressil iitles, et
kuigi ta ,tdiesti tunnustab seda mddratut tdhtsust, mis ma-
terialistlikul ajalookdsitusel on olnud ajalooliste ndhtuste
moistmisel, peab ta siiski tagasi liilkkama ettepaneku, et
meie iildisis pohilauseis kindlaks madrataks iiks voi teine
tunnustusvalem ses suhtes.” See nditab, et materialistlik
ajalookdsitus pole oluline mingile pohimotteliselt sotsialist-
likule iihiskonnavaatele, sest eeltoodud viljendis voetigi
rootsi sotsiaaldemokraatia programmi pohilauseisse.

Poleemikas sotsiaaldemokraatia kui sotsialistliku iihis-
konnavaate esindaja vastu on aga sageli peale selle sotsia-
lismi dra vahetatud filosoofilis-materia-
listliku teooriaga, materialistliku maailmavaa-
tega. Sellest ldhtudes on raigitud ,,sotsialismi materialist-
likust maailmavaatest, mis ei arvesta vaimsete vaidrtuste
tdhtsust“. See materialistlik filosoofia (mida esindavad
Moleschott, Vogt, Biichner jt.), mis ei piira oma vaatluste
objekti ainult iihiskonnaga, vaid tegeleb eluga ja selle
funktsioonidega iildse, ja mis koguni on sidunud motlemise
puhtmateriaalsete protsessidega, on tdiesti midagi muud, kui
materialistlik ajalookdsitus. Materialistlikul filosoofial on
objektiks iga toelikkus iildse, materialistlikul ajalookésitu-
sel aga ainult ajaloolise ilmega nihtused. Materialistlikku
filosoofiat ehk materialistlikku maailmavaadet tuleb selgesti
lahus hoida materialistlikust ajalookdsitusest, kui ei taheta
tekitada tdielikku moistetesegadust.

Veel iihes punktis on materialistlikku ajalookadsitust dra
vahetatud asjadega, millistel pole temaga midagi tegemist,
nimelt Marxi ajaloofilosoofiaga. Samuti kui materialistliku
filosoofia suhtes, on siingi terminoloogia teinud mitmele
kiirmotlejale vembu. Marxi ajaloofilosoofia samastamisel
materialistliku ajalookdsitusega on valjendis ,,ajaloo-“ teki-
tanud moistete segunemist. Marxi ajaloofilosoofia juurdleb
arengu motte ja eesmirgi iile. Ta usub ennustada vdivat,
et arengu immanentsed joud viivad selle paratamatult sot-
sialistliku iihiskonnasiisteemini. Materialistlik ajalookidsitus
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piirdub sellega, mis oli ja on; ta tahab — nagu tabavalt on
oeldud — vastata kiisimusele: kuidas asjad on, kuna aga
Marxi ajaloofilosoofia kiisib: mis peaks olema, mis on asjade
eesmirk ja mote? Arthur Engberg on viditnud, et ,see aja-
loofilosoofia, mille Marx iihendab oma materialistliku aja-
kdsitusega, ei vasta teaduslikkuse nouetele. See on mate-
rialistliku ajalookdsituse mitteteaduslik ballast“. Sellest
jargneb ka, et need sotsialistid (ja sddraseid leidub), kes
ammutavad oma sotsialistlikud veendumused suurelt osalt
sellest kujutlusest, et materialistlik ajalookdsitus tGendavat
sotsialistliku iihiskonnakorra saabumise iihiskondlikku para-
tamatust, on valinud niisuguse ldhtepunkti, millel pole mingit
tingimatut sisemist seost materialistliku ajalookdsitusega
ja veel vahem sotsialismi endaga.

Karl Marxi ajaloofilosoofias on iiks tdhtis ele-
ment, mis 1dbib kogu tema aatlemise. Tugev mGju, mida
ta mottemaailmale juba ta noorusest alates avaldas
Hegeli filosoofia, vdljendub muuseas selleski, et Marx
vaatleb iithiskonna arenemist dialektilise protsessina.
Selle vaatlusviisi jdrgi kasvatab vana iihiskond ene-
ses iseenda eitamist, mille eesmidrgiks on teda kdrval-
dada. Uhiskonda iseloomustab tema kaksiknatuur ja
alatine voitlus kahe elemendi — vana olemasoleva ja
uue tekkiva — vahel. Kapitalistlik ithiskond ei loo
ainult vahendeid oma enese olemasolu jaoks, vaid
kutsub esile ka oma enese eituse, oma hauakaevaja.
See negatsioon on proletariaat, rohutud todlisklass,
kellel kapitalistlikus iihiskonnas ,pole kaotada mi-
dagi, peale oma ahelate.” Rohutud klassid on aja-
loos sel viisil ikka olnud olemasolevale hauakaeva-
jaiks. Aga kui nad ise oma vditluse kaudu on joud-
nud vdimule, on nad omakorda tekitanud iihiskonnas
uusi enese-eitusi, uusi antiteese. Siiski on niiiidis-~
aegne proletariaat viimne nende klasside seas,
milliseid v6ib vabastada. Kui temagi vabaneb,
siis ei jdd pdrast teda enam mingeid
uusi klasse, keda vdidaks rdhuda. Pro-
letariaadi vabastamisega peab jdrelikult klassiiihis-

72



kond iildse 16ppema. Kapitalism on iihiskonna vii-
mane antagonistlik vorm. To6lisklassi voiduga saa-
vutatud kapitalismi languse jédrel tekib klassivaba
ithiskond.

Veel enne, kui Marx oli kirjutanud oma maailma-
kuulsaks saanud teosed, pooldas ta seda kisitust ja
edaspidigi see seiras teda ldbi ta elu. Hegeli Gpetuse
alusel joudis ta deduktiivse meetodiga oma proleta-
riaadimoGisteni. Samale alusele piistitas ta ka oma
klassivditluse teooria, millele ta edaspidi iiha
enam tuge leidis ka oma majanduslikest uurimistest.
Opetus halastamatust klassivditlusest, mis méllab nii-
kaua kui piisib klassiiithiskond, on p&hjapanev mark-
sistlikule sotsialismile. Selle Gpetuse kui niisuguse
iile on vaieldud viga palju. Keegi ei voi siiski eitada,
et see toetub kindlal tdsiasjal, nimelt majanduslik-
kude huvide vastuoludel iihiskonnas. Seda viimast
tunnustavad ka antisotsialistlikud iihiskonnauurijad,
nagu ndit. rootsi teadusmees ja rangelt (valjult) kon-
servatiivne poliitik Pontus Fahlbeck, kes oma teoses
»Klassid ja ithiskond‘ puudutades Marxi klassimdis-
tet, iitleb: ,Kuigi tuleb hiiljata Marxi Gpetus klas-
side koike domineerivast tdhtsusest kogu selle bru-
taalses iihekiilgsuses, sisaldab see siiski rohkem tott
kui teadus seni on tahtnud tunnustada.‘

Marksistlikust seisukohast on jidrelikult loomulik
pidada to6lisliikumist organiseeritud klassivoitlu-
seks. Vastavalt sellele vaatele on sotsialistlik teooria
selle klassivbitluse teaduslik vidljend. Selle vaate
jargi voib sotsialism vodita iihiskonnas ainult klassi-
vbitluse alusel. Nagu juba tdhendatud, ei puudu sel
vaatekohal side tSelikkusega. Selline tugev ja iiht-
lane liikumine kui moodne sotsialistlik to6lisliiku~
mine, poleks vdinud tekkida, kui teatud inimestel
iihiskonnas poleks leidnud iihist huvi kollektiivselt
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poorduda teiste iithiskonnarithmade vastu, et endale
kidtte voidelda majanduslikke ja sotsiaalseid pare-
musi. Tooliste iithine vastuhakk majandusliku siis-
teemi enda vastu pole iildse mdeldav ilma suurtéos-
tuslik-kapitalistliku korra tekkimiseta, mis majandus-
likult, sotsiaalselt ja ka psiihholoogiliselt iihtlustas
toolisklassi. See vastuhakk avaldus jouliselt t6Ostus-
likult kaugemale joudnud maades juba palju vare-
mini kui sotsialistlik idee oli saanud toolisklassis
vaimseks jouks. Siin ilmnebki palju sellest toelik-
kusest, mida marksism uskus kdige paremini definee-
rida voivat oma klassi- ja klassivoitluse-mdiste abil.

Aga marksistlik sotsialism ise on oma idee poo-
lest vaenlik klassivBitlusele. Uhiskonna praegust
dualistlikku iseloomu arvestades peab ta klassivoit-
lust moéodapddsematuks. Kuid tulevikueesmirgina
taotleb ta iihiskonda, kus vastuolud on 16ppenud ja
kus jédrelikult pole ruumi mingile klassivoitlusele.
‘Ta piiiilab pddseda erakapitalistlikust klassiiihiskon-
nast sotsialismi klassivabasse iihiskonda. Sotsialist-
lik iithiskond on Marxi jdrgi mdeldav ainult klassi-
deta iihiskonnana. Juba , Kommunistlik manifest*
{itleb, et kui proletariaat saavutab valitsusvdimu, siis
kaotab ta iildse klassid ja sellega iihes ka oma enese
voimu klassina, s. t. selle voimu, mille ta saavutab
lithikeseks ajalooliseks hetkeks kapitalistliku iihis-
konna kummutamisega. Klassid ja klassivoitlus pole
sellega isegi marksistlikule sotsialistile midagi posi-
tiivselt head, nagu tihti mGista antakse antisotsialist-
likul poolel.

Klassivoitlus niisugusena kdib juba iseendast sot-
sialismi idee vastu. Sotsialism taotleb kokkukdlalist
ithiskonda, piiiides kaotada olemasolevad, sotsiaalseist
ja majanduslikest pohjusist tingitud lahkhelid ini-
meste seas. Ses mottes on sotsialistlik
A
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sklassipartei“ oma sisimas radikaal-
semalt klassivastane kui iikski teine
poliitiline partei. Sotsialistliku idee ldhte-
kohast pole ka sugugi tarvis ndustuda marksistliku
klassivoitluse ideega isegi kui silmas pidada olu-
kordi praeguses iihiskonnas. V&ib vdga hdsti taotella
sotsialistlikku korda, ilma et oleks vaja iihendada
seda piiiiet teatud vaateviisiga praegusel ajal iihis-
konnas leiduvate vastuolude pGhjusile ja laadile. Voi-
mas sotsialistlik liikumine Suur-Britannias nditeks ei
tunnusta klassivoitluse ideed selle marksistlikul ku-
jul. Briti sotsialistide sonavaraski ei leidu pdris
sobivat vidljendust klassivGitluse mdistele. Et sellist
seisukohta v&ib iihendada hea sotsialismiga, on nii-
sama selge kui loogiline. Sotsialistlik tootmiskorras-
tus ja inimlikule solidaarsusele toetuv iihis-
kond on sotsialismi piiiidluste oluliseks eesmirgiks.
Suhtumine neisse asjadesse mddrabki,
kuivérra keegi on sotsialist voi ei,
mitte aga moni kitsalt piiratud kdsitus neist joudu-
dest, mis etendavad iiht vdi teist osa ajaloo kdigus.

Marx peab klassivditluse pohjuseks varanduslike
klasside survet varanduseta rithmadele iihiskonnas.
See rohumine soltub sellest, et varanduslikud klassid
omavad tootmisvahendeid, mistottu nende kdes on ka
varanduseta inimeste t66jou kurnamise ja ekspluatee-
rimise vahendid. Ekspluateerimine osutub too6lis-
klassi vaatekohast praeguse iithiskonna silmapaistvai-
maks halvemuseks. Viimane ilmneb asjaolus, et kapi-
talistil on vdimalik omastada seda, mida Marx nime-
tab lisavdirtuseks. Kui t6oline tootab vabrikus kaks-
teist tundi ja seejuures toodab kuue tunni jooksul
niipalju, kui kulub tema palgaks, siis ldheb jdrgmise
kuue tunni t66 tulemus kapitalisti taskusse. Lisa-
vddrtust voib samahédsti kutsuda ka lisatodks ja selle
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esinemine tihendab marksistlikult seisukohalt t66jou
kurnamist. Selle lisavédidrtuseteooria taga seisab kisi-
tus, et t66 on ainus véddrtusiloov tootmistegur. Mingi
kauba véirtuse miidrab selle tootmiseks ithiskondli-
kult vajalik téoaeg — nii kdlab kuulus Marxi valem.
Ilma, et pikemalt arutada selle vidrtuseteooria ldhe-
mat sisu, tdhendagem vaid, et see olulisel méddral pGh-
jeneb klassikalise majandusteaduse kdsitusel vadrtu-
sest, nagu seda maddratles David Ricardo: t66 on
kdigi vaidrtuste aluseks. Sellele t66 absoluutsele
prioriteedidigusele védidrtuseloojana rajaski Marx oma
késituse, et t66 tegija muutub ekspluateerimise ese-
meks, sest ta ei saa jagamatult nautida ,,t66 wvilja‘“.
Rootsi toolisliikumise algajal tdhendas viljapaistev
sotsialist Axel Danielsson Marxi vddrtusedpetuse
kohta, et see olevat ,sotsialismi nurgakivi‘. Sellele
tugines Danielssoni jdrgi ka kogu sotsialistlik iihis-
konnakriitika. Hiljemini on enamik sotsialiste sel-
lest viidrtusedpetusest siiski loobunud teise, nn. piir-
kasulikkuse teooriale toetuva kidsituse kasuks. Marxi
1ldhim kaast6dline Friedrich Engels iitles muuseas, et
»Marx pole kunagi rajanud oma sotsialistlikke nou-
deid oma vididrtusedpetusele®.

Marxi vddrtusedpetusest loobumisel tuleks loogi-
liselt lasta langeda ka tema lisavddrtuseteooria, sest
need kaks kuuluvad orgaaniliselt iihte. Moodsad sot-
sialistid on ka selles tdiesti teadlikud, et nditeks kapi-
talil tootmistegurina pole mitte ainult paratamatult
vajalik koht praegusaja tootmisprotsessis, vaid et
kogu tootmistulude piirides tuleb hoolt kanda
ka uue kapitalikujundamise eest ja
kindlustada vastav kasu kapitali produktiivsel tGdle-
rakendusel, milline kasu etendab teejuhi osa produkt-
siooni suuna ja ilme mdédramisel. Kuid sellega lan-
geb lisavddrtuseteooria, vdhemalt oma marksistlikul
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kujul. Siis ei v6ida ju enam kdike , lisaviddrtust®, mis
ldheb ,kapitalisti taskutesse, pidada eranditult kur-
namise tunnuseks, vaid samuti ka iihiskondlikult va-
jalikuks elemendiks uue kapitali kujundamisel ja
tasuks kapitali rakendamise eest tootmisprotsessi.
On kiill sotsialistlik nduda selle kasu — kapitaliprot-
sendi sotsialiseerimist, kuid pole sugugi tingimatult
sotsialistlik vdita, et kapitaliprotsendi esinemine
iildse on kapitalistliku kurnamise tunnuseks, kuigi
see osutub kasulikuks iiksikuile kapitalipakkujaile.
Voidakse ka taotella sotsialistlikku tootmiskorda, s. t.
olla sotsialist, ilma et ndustutaks Marxi Spetustega
lisavddrtusest ja ekspluateerimisest. See on veelgi
itheks punktiks, kus tuleb eristada Marxi Spetusi sot-
sialistlikust ideest iildse.

Eelpool toodud Engelsi tsitaadil on jarg, mis on
tiilipiline tervele ortodokslikule marksismile. Marx
pole rajanud oma sotsialistlikke noudeid oma wvair-
tusedpetusele, ,vaid sellele, et kapitalistlik tootmis-
viis paratamatult variseb kokku, milline vdide meie
silmade ees iga pdevaga itha enam tdide ldheb®. Siin
esineb marksistlik katastroofi- ja kokkuvarisemis-
teooria kokkusurutud kujul. Paratamatult ldheb ka-
pitalistlik iihiskond katastroofile vastu — ta oma
immanentsed joud ajavad teda otsekui iile inimeste
peade sinnapoole.

Marxi vaateis oli markantseid jooni see, et ta
peaaegu kdiges, mis siindis kapitalistlikus iihis-
konnas, oskas niha vaid astet selle kokkuvarisemise
teel. Iga juhuslik parandus t6dlisklassi olukorras viis
sinnapoole. Sotsiaalpoliitilised edusammud, palga-
tostmised ja to6tingimuste paranemine — need koik
tdhistasid eeskitt tootmiskulude kallinemist, mis kal-
dus vdhendama kapitalistide profiiti. Kapitalism as-
tub sellele vastu tootmistehnika parandamisega; see
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asendab suuremal méiral inimesed masinatega. See-
1dbi muutub hulk t66lisi iilearuseks. See tOstab t66-
tute arvu — ,,t60stuslikku varuvidge — ja surub pal-
kade vdhempakkumisega tooliste elustandardi jille
alla. Ikka kitsamais ja kitsamais sG0rides toimub see
tiirlemine ja to6lised vaesuvad iiha enam. Ldpuks
muutub nende olukord tdiesti védljakannatamatuks;
toolishulgad kogunevad hiiglasuureks massiks, riin-
davad kogu kapitalistlikku siisteemi ja kummutavad
selle. Saidrase katastroofiteooriaga on ldhedases seo-
ses nn. viletsuse- ja vaesumisteooria, mille jargi kapi-
talism surub toolisklassi iiha siigavamasse majandus-
likku ja kdlblasse viletsusse. See on seoses ka nn.
kontsentratsiooni-teooriaga, mille jdrgi selle arengu
jooksul rikkus kuhjub suhteliselt ikka vdhemaisse
kitesse. Selle iiha rikkama vdhemiku vastu seisavad
karjuvas ja lepitamatus vastuolus itha enam vaesunud
toolismassid. — Sddrane on lithidais joonis Marxi
apokaliiptilise (maailmalSppu ennustava) vdrvinguga
kujutus kapitalismi ,paratamatust saatusest.

Kuigi voime leida moningaid jooni Marxi esita-
tud arengukdigust praeguses iihiskonnavormis, voib
siiski digusega viita, et iitheski punktis pole niiiidis-
aegne sotsiaaldemokraatia tervikuna vabanenud nii-
palju Marxi ideedest, kui just katastroofiteooria ja
selle kaaslase — vaesumisteooria suhtes. On ju silma-
paistev, et ametiithingute-liikumine ja toolisliikumise
sotsiaalpoliitilised saavutised tGesti on astehaaval
tostnud toolisklassi korgemale tasemele mitmeski suh-
tes ja piistitanud tGhusa kaitse ekspluateerimise vastu.
Pidrast Marxi surma on kogemused olulisel mddral
muutnud tema poolt esitatud iihiskonnaarengu pilti.
Samuti on ka poliitilise demokraatia teostamine viga
palju kaasa mdjunud iihiskondlikkude vastuolude ja
pinevuste vdhendamisele.
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See kogemus toendab, et paljude vaidluste ese-
meks olnud iileminek , kapitalismilt sotsialismile‘ v6ib
omandada teissuguse ja rahuliku kuju. Kapitalistlikul
tootmisviisil pole ,tingimata vaja kokku variseda®,
vaid teda vdib jarkjdrgult asendada aste-astmelt esile-
kerkiva sotsialimiga, mis pddseb voidule sel maédral,
kuivdrra tugevnevad teadlikult sotsialistlikud joud
ithiskonnas. On ka tiiiipiline, et k&ige moodsamad
suunad sotsialismis ikka vdhem ja vdhem ripuvad
selle kiiljes, mis vanade teooriate jargi ,,paratamatult®
pidi tulema, vaid koige pealt konelevad voimalusest
luua eri inimesis kindlaid sotsialistlikke veendumusi
ja teadlikku sotsialistlikku tahet. Nende ideede jdrgi
ei vii tee sotsialismile mitte iile katastroofide ja vae-
sumise, vaid veenmise teel loodava ,sotsialistliku ini-
mese* kaudu.

LEL,

Sotsialistlik liikumine piiiiab asendada prae-
guse erakapitalistliku tootmissiis-
teemi sotsialistlik-majandusliku siis-
teemiga. Sotsialismi pohiidee on teravas vastu-
olus erakapitalistliku iihiskonna pd&hiideega. Oma
koige jamedamal kujul seisab see vastuolu egoismi ja
altruismi vahelises konfliktis, kuigi ei saa salata, et
paljud pohimottelised erakapitalistliku siisteemi pool-
dajad on altruismist tugevasti hingestatud ja et samal
ajal enamik sotsialiste omab viljakujunenud arusaa-
mist isiksuse tdhtsusest. Vastuolu ei seisa digupoo-
lest mitte selles, kas {ildse altruism voi individualism
peab ruumi leidma iihiskondlikus elus; siiski kuju-
neb konflikt sotsialismi ja kodanluse vahel vditlu-
seks nende kahe printsiibi vahel. Sest tekib kiisimus,
kumb neist sotsiaalelus peab erikohal seisma
ja otsustavat mdju omama.
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Oigupoolest valitseb iihiskondlikkude vaadete
alal koige imelikum segadus iiksikisiku ja iildsuse
huvide suhete ja tdhtsuse kiisimuses. Kodanlikud suu-
nad — konservatism ja liberalism — on ikka valmis
piike murdma iiksikisiku huvide eest kollektivist-
liku sotsialismi vastu. Kuid otsustavais kiisimusis ei
suuda need kodanlikud iihiskonnavaated piisti hoida
iiht oma peamist vaatekohta. Konservatiivsele maa-
ilmavaatele on nn. rahvuslikud huvid koige korge-
mad. Kui isamaa au ja hiiveolu nouavad, peavad koik
erahuvid sellele alistuma. Et seejuures on kiisimuses
korgeimad vadrtused (jdtame sellega seoses korvale
koik usulised kujutlused, mis tihti on iihenduses kon-
servatismi ideedega), rakendab konservatiivnhe maa-
ilmavaade iildsuse huvide prioriteedidiguse pGhi-
motet. Oma ,rahvusliku huviga“ on kon-
servatiivid pohimotteliselt valmis
veel . wvaljumadt. Uksikuzi:huwvit vastu
vdlja astuma kui sotsialistid oma
sihiskonnahuviga“ Rahvuslik huvi on — vi-
hemalt oma mdistelt — kdikide samasse rahvusesse
kuuluvate inimeste iithine huvi. Milline p&hi-
motteline vahe on siis sellel ja sot-
sialistlikul i{ihiskonnahuvil? Ilmsesti
pole siin mingit nimetamisvéédrset vahet. Kuid vahe
avaldub siiski tegelikus elus. Konservatismi rah-
vuslikke iihishuve voib tihti samastada teatud isi-
kuterithma huvidega, millist nidhtust paljud konser-
vavatiivid mérgivad sel teel, et nad teiste iihiskonna-
vaadete pooldajaid nimetavad ,mitteisamaalasiks® ja
muude selliste nimedega. Tegelik vahe seisab ka sel-
les, et konservatiivse idee kaitsjad eelistavad igapde-
vases elus tavaliselt iiksiku huve iildsuse huvidele,
millised need ka ei oleks. Md&lemat asjaolu piiiiavad
konservatiivid enam v8i vdhem ebateadlikult varjata
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sel teel, et nad poordudes inimeste poole pooldajate
voitmiseks rohutavad iihist rahvuslikku huvi.

Liberalism esineb isiksuse, isiklike huvide
eestvditlejana iithiskondlikkude vaadeta alal. Selles
suhtes on ta tditnud suure ajaloolise iilesande. Kuid
on huvitav tdhele panna, et ka liberalism pole kunagi
esindanud absoluutselt isiklikku huvi. Seda on tei-
nud ainult tema kdige radikaalsem kérvalharu, indi-
vidualistlik anarhism, mille prohvet oli Max Stirner.
Liberalism on kaitsnud oma individualismi, oma era-
algatust, oma vaba vditluse Gpetust alatiste viitamis-
tega sellele, et just andes neile joududele niipalju
vaba voli kui vaid v8imalik, tuuakse kdige rohkem
kasu ka iihiskonnale. Adam Smith, liberalismi Mu-
hamed, koneles mingist ,,ndgematust kiest*, mis kor-
raldaks koik koige paremini kogu iihiskonna seisuko-
hast, niivérra kui tema ideid teostatakse igapdevases
elus. Liberalism ei uskunud, et ta maailmavaatena tu-
leks toime ilma iihiseid inimeste huve sihiks sdddmata.
Liberalismi ,,puhaste ideede* rakendamine tegelikus
elus aga ei rahulda alati inimeste iihiseid huve. Kuid
nagu Geldud — ja see on meile kiesolevas seoses
koige huvitavam — pidi liberaalne maailmavaade 16-
puks ikkagi poorduma iihise huvi poole, et kaitsta
oma majanduslikku individualismi.

Ko6ik kolm meie aja tihtsat iihis-
konnavaadet — konservatism, libe-
ralism ja sotsialism — taotlevad jare-
likult iildist huvi. Konservatism ja libera-
lism teevad seda tavaliselt nagu viimasel minutil, nad
lasevad sellel ehtida oma maailmavaadet ilustisena,
mida kantakse eriti pidulikel juhtudel. Sotsialism
aga juba ldhtubki iildisest huvist, mis on tema eeldu-
seks. Ta arvestab oma tegevuse saavutisi ainult selle
jargi, kui palju need teenivad iihishuve. Siin pei-

6 81



tubki suur erinevus kodanliste vaadete ja sotsialist-
liku maailmavaate vahel ja sellest johtub, et veelgi
igapdev esinevat konflikti modlema maailmavaate-
rithma vahel vGime ndha egoismi ja altruismi kon-
fliktina.

Sotsialism on teadlikult ja kdhklemata end ra-
janud sellele, mida kodanlised ithiskonnavaated on
pidanud arvestama kui midagi moodapddsematut, mis
peab esinema, kui iildse mingi maailmavaade tahab
olla iihiskonnavaade. Kodanliste iihiskonnavaadete
rakendamisel on see idee tdrjutud tdhtsusetule ko-
hale, sotsialism on aga alati avalikult toetunud iihi-
seile huvidele. Sellest tulebki, et sotsialism iihis-
konnavaatena esineb palju jdrjekindlamalt kui teised
ithiskonnavaated. Temal on kindlam kompass, mille
jdrgi ta purjetab, kui teistel iihiskonnavaateil; temal
on peanorm, mille jdrgi tuleb kdia. See ei tarvitse
tdhendada, et sotsialism on dogma, mis formuleerib
oma Opetused absoluutseis pohilauseis. Tema pea-
miseks ldhtekohaks on inimlik iihiskond ja selle prob-
leem, ent selle vaatekoha piirides leidub ruumi ka
iildiselt realistlikule vaatlusviisile.

IV.

Kui sotsialist vaatleb praegust iihiskonda iihiste inim-
huvide seisukohalt, leiab ta enesel pohjust olevat suunata
raskeid siiiidistusi selle iihiskonna vastu. See, mida sotsia-
list nimetab erakapitalistlikuks iihiskonnaks, ndib kaunis
halvasti korraldatud olevat just sellest seisukohast. Era-
kapitalistlik iihiskond on organiseerinud vajalikkude varade
tootmise moistmatul viisil. Isegi mitte puhtmajanduslikelt
seisukohtadelt pole voimalik seda iihiskonda kaitsta. Edasi
on selles iihiskonnas hiiviste jagunemine juhuslik ja eba-
odiglane. Need ja veel teisedki tegurid mojuvad selleks
kaasa, et seda iihiskonda iseloomustatakse ta vabaduse-
puuduse, diglusetuse, ekspluateerimise ja sotsiaalse kind-
lusetuse kaudu, mis osaks saab enamikule tema liikmeist.

Oleva majanduskorra sotsialistliku kriitika iiheks pea-
viiteks on jdrelikult, et see kord juba puhtmajanduslikest
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lihtekohtadest on eba-otstarbekohane. ,Praegune siisteem
ei anna mo6tu vidlja, kui tarvitada majanduslikku moéodu-
puud,” iitleb Ramsay MacDonald oma ,,Sotsialismis“. ,,Meie
praegused tootmis- ja jaotamismeetodid on keerulised, ku-
lukad, raskepdrased ja pillavad ja seda niisuguses ulatuses,
millest ainult vdhesed on joudnud selgusele, sest nii palju
pillamist on peidetud kasulikuna ndiva t60 nimetuse taha‘
— nii kolab iihe briti sotsialisti kaebus kapitalistliku siis-
teemi vastu. Suur hulk teisi sotsialistlikke kirjanikke riin-
davad erakapitalismi seepdrast, et see iildiselt esindab pil-
lavat, kaootilist ja kokkukdlatut majanduslikku korda.

Erakapitalistlik algatus pShjustab suurt vdidrtuste hivi-
tamist. Uusi tootmisettevotteid asutatakse juhuslikult, vaa-
tamata sellele, kas neid on vaja varade tdelise ndudmise
rahuldamiseks. P.-A. Uhendriikidest teatakse jutustada, et
1913. ja 1924. aasta vahel on' seal asutatud 20 uut automo-
biilitehast (nende hulgas moningaid vidga suure tootmis-
voimega), mis voistluses jdid alla ja pidid oma tegevuse
16petama. Toominister Davis teatas septembris 1925. P.-A.
Uhendriikide toodepartemendi ajakirjas, et ainuiiksi Amee-
rika jalandudetdostusel oli sddrane tootmisvoime, et see
oleks voinud varustada kogu maailma. Selle turg oli aga
loomulikult palju piiratum. Samas kirjutises teatati, et
Ameerika veski- ja sOeto0stus todtab ainult umbes veeran-
diga voi ithe kolmandikuga oma t66voimest. Pidrast maa-
ilmasdda loodi Uhendriikides Herbert Hoover’i algatusel
komisjon, kes pidi hoolitsema selle eest, et ,the waste in
industry* (pillamine t6ostuses) kaoks. See komisjon kor-
raldas kaunis laialdasi uurimisi eri t6dstusharudes ja joudis
tulemusele, et Ameerika toostuses esineb otse viljaarenenud
toormaterjali, t66jou ja kapitali pillamine. Isegi maailmas
majanduslikult koige edasijoudnumas riigis esines jirelikult
sogeda voistluse ja erakiditiste puuduste tottu midratusuur
majanduslik pillamine tootmise alal.

Pirast seda, kui ,,the waste in industry‘ kérvaldamiseks
nimetatud komisjon algas oma propagandat, on peamiselt
aastail 1924—1929 nn. ratsionaliseerimistoiming olulistes
osades toOstuse iimber korraldanud ja seda mitte ainult
Uhendriikides, vaid teisteski maades. Toodangu hulk on
suuresti tousnud, on rakendatud koige tipsemaid teaduslikke
meetodeid energia, materjali ja t66j6u kokkuhoiuks ja v&i-
malikult tdielikuks kasustamiseks. Masinad on tehniliselt
palju paranenud ja kditiste korrastamine on teinud suuri
edusamme. Niiiid ei tohiks enam sotsialistid tulla oma
konedega erakapitalismis pesitsevast pillamisest ja plaani-
tusest! Eks ole ju niiiid pillamine korvaldatud ja koige
teaduslikum kavakindlus valitseb moodsais tootmisasu-
tistes!?
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Sotsialist voib ndus olla, et selles viimases lauses on
palju tott. Ta teebki seda kdhklemata, kuid ilma, et ta kao-
taks oma peaargumendi praeguse majandusliku siisteemi
vastu. Ta iitleb: See voib tosi olla, et eri kiditised, eri
rakukesed toostuselus toimivad eeskujulikult ja et nad ma-
janduslikust seisukohast on laitmatult organiseeritud. Kuid
hoolimata keskendamispiiiideist majanduslikul alal, mdllab
siiski eri ettevotete vahel korraldamata vdistlus, mille tule-
museks on, et isegi pdrast ratsionaliseerimist on sdilinud
kapitalistliku iihiskonna olulised pahed. Isegi mitte pérast
ratsionaliseerimise teostamist pole iihiskonnal kindlustust
selle kohta, et toojoudu, tooraineid ja kapitali ei tarvitata
kditiste asutamiseks, mille tootmisvoimet pole voimalik
kasustada. Niikaua, kui ratsionaliseerimistung valitseb
ainult teatavais majanduselu rakukesis, mitte aga kogu ter-
vikus, tulevad sotsialistid ikka oma siiiidistilstega majandus-
liku korra puudulikkuse kohta.

Kuid veel muidki arvustavaid markusi voivad sotsialis-
tid esitada. Tuntud austria sotsiaaldemokraat dr. Otto
Bauer on neil pikemalt peatunud oma teoses ,,Ratsionalisee-
rimine — védrratsionaliseerimine® (1931). Erakapitalistliku
ithiskonna ratsionaliseerimine on kalkuleeritud nii, et ainult
eraettevotjad saavad sellest kasu. Uhiskond peab selliste
tootute eest hoolitsemise oma peale votma. Seesama rat-
sionaliseering, mis tGstab eraettevotjate majanduslikke tulu-
sid, suurendab ka terve iihiskonna majanduslikku vastutust.
Kui votta ldhtekohaks iihine huvi, siis muutub kogu pilt
veelgi ebasoodsamaks. Bauer iitleb Gieti, et siin on iihis-
konna seisukohast vaadates pigemini tegemist vddrratsio-
naliseeringuga 1).

Inimliku t66jou erakorraliselt suure pingutamise
tottu, mida noduab ratsionaliseeritud tootempo, kuluvad ka
toolised endisest rutemini ldbi. Xoigepealt niiristub nende
erkkond. To606line ei voi enam jddda tehasesse niikauaks kui
varemalt. Ratsionaliseeritud toostuses kaotab vanade
inimeste to0joud peaaegu kogu oma vadrtuse.

Ka see asjaolu suurendab iihiskonna vastutust.

Tootmise iimberkujundamine esitab iihiskonnale suure-
maid noudeid. Eraettevotja, iitleb Bauer, on huvitatud
ainult toolise joudlusest tootundide jooksul. Kuid iihis-
kond peab olema huvitatud tema eluaegsest joudlusest, tema
voimest elatada ennast niikaua kui vGimalik ja olla produk-
tiivne inimene. Siin tekib pinevus eraettevotja ja iihis-

1) Vt. ka E. Poom, Moodne tootehnika ja majandus-
kriis. El. Teadus nr. 6.
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konna huvi vahel. Seda konflikti lahendatakse praegu nii, et
ithiskond saab endale raskema koorma, mispirast iihiskonna
huvide seisukohalt tuleb jdllegi rddkida vidrratsionalisee-
ringust. Ratsionaliseerimine jddb erakapitalistlikus iihis-
konnas liig vara peatuma. Ta paneb enese kehtima ainult
ithiskonna majandusliku ala teatavas osas, kuid teeb kahju
teistele osadele; seetSttu ei saa teda terviku seisukohast
tdiesti Onnestunuks pidada. Kapitalistlik iihiskond pole ji-
relikult suuteline teostama iihiskondlikku ratsionaalsust. Ta
viahendab eraettevotjate kulusid hoolimata sellest, et nende
kulude vdhendamise iiletab iithiskondlikkude kulutuste suu-
renemine. Kapitalist mitte ainult ei vi, vaid ta peab iihte-
soodu teotsema niiviisi, et vahekord tema isiklike kulude
ja isikliku puhastulu vahel muutuks soodsamaks; kuid selle
tagajdrjel halveneb vahekord iihiskondlike kulutuste ja t66-
tulemuste vahel. Alles sotsialistlikus iihiskonnas, kus iihis-
kond ise valitseb tootmisvahendite ja tootmise iile, soltub
iga otsus majanduslikes asjus iihiskondliku t66 tulemuste ja
iithiskondlike kulutuste vordlevast arvestamisest.

Sotsialist v6ib endale valida ka teisi ldhtekohti,
kui ta tahab tOestada oma vdidet erakapitalistliku
korra plaanitusest. Ta voib toetuda eri tootmistegu-
reile ja nende tdhtsusele ithiskondlikus elus. Mitme-
sugused tootmistegurid — t66, maa, kapital — on toot-
misprotsessi paratamatult vajalikud komponendid
(iiksikosad). Majanduslik paratamatus ise sunnib
neid koostdole. Nad peavad iiksteist tdiendama, et
tildse saavutada mingit tulemust tootmise alal. Aga
seal, kus lakkab see algeline suund, seal 16peb tavali-
selt ka koost6o. Selle asemel algab metsik voitlus.
Iga tootmistegur piitiab endale saada v&imalikult
palju iihisest tootmistulust. TG00 tahab saada niipalju
tootasu ja kapital niipalju kapitalikasu kui voimalik,
maa tahab nii korget renti, kui aga saab jne. Nad
rebivad igaiiks enda poole ja sellest tekib palju tiili-
sid ja vastuolusid praeguses iihiskonnas.

Kuidas v6ib aga véimalik olla, et see, mida saatus
ndib niiviisi iihendanud olevat, inim-ithiskonnas on
dra lahutatud? See soOltub ilmsesti asjaolust, et eri
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inimrithmad on iihekiilgselt seotud méne iiksiku toot-
misteguriga. To66lised esinevad peamiselt t66j6u and-
jatena, ja neil on jdrelikult oma iihekiilgne huvi selle
kohta, et iihisest tulust ldheks to6tasuks niipalju kui
vdhegi voimalik; kapitalistid valitsevad kapitali iile
ja veavad iihekiilgselt enda poole. Ja nii toimub see
kogu liinil.

Uhiskondlikus elus avaldub see nidhtus klassivait-
lusena, vottes erihuvide terava tiili kuju ja hivitades
médratu  hulga majanduslikku joudu. Praegusaja
ithiskonna l6hestumine ja anarhia pGhjenebki sellel
olukorral. On ilmne, et juhul kui oleks vG&imalik
leida iihine huvi, mis asetuks kogu tootmise ja
koigi tootmistegurite taha ja mis 16petaks huvide eri-
nevuse, voiksid kaduda ka nende iihiskonnale ja ini-
mestele saatuslikkude pahede peamised pdhjused.
Puhtmajanduslikust seisukohast oleks kdige sobivam,
et koigile tootmistegureile leitakse ithine huvi, mis
esineks siis otsustava jouna. Sddrane iihine huvi ilm-
selt leidubki, sest inimesed esinevad ju toodetud kau-
pade ja hiiviste tarbijatena. Ja tarbijatena ldhtuvad
harilikult koik normaalsed inimesed jdrgmisest hu-
vist: et voimalikult vdikese majandus-
liku kuluga saada kvantitatiivsest
ja kvalitatiivsest seisukohast nii
suurt vastutasu kui voimalik. Uldine
tarbijate huvi kaitseb oma tegelikul esinemisel ma-
janduselus sddrast seisukohta ka kogu iihiskondliku
toodangu suhtes. Kui tootmistegurite valitsemine
antaks iildse tarbijahuvi kdtesse, siis toetuks majan-
duslik elu iihtlasele alusele. Siis kaovad need hoor-
dumised, mis tekivad eri tootmistegurite iihekiilgsest
kdsitlemisest. Kuid tarbijahuvi on koéige laiemas
mottes ka iihiskonnahuvi, sest esinevad ju koik iihis-
konnaliikmed tarbijatena. Kui tarbijahuvid juhivad
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tootmist, siis juhivad seda ka iihiskonna iihised huvid.
See tdhendab, et sotsialistlik vaateviis on paidsnud
voidule. Sotsialist leiab, et see seisukoht peab vditma,
kui klassivoitlus ja majanduslik 16hestumine oma
hiddaohtudega iihiskonnale ja selle majandusele kord
peavad kaduma. Tootmistegurite iihistod
toeline ratsionaliseerimine viibki
sotsialismi juurde. Nii jouab sotsialist ka sel
teel samale tulemusele kui see siindis majanduselu
vaatlemisel ldhtudes erakiditise suhetest toomi
tervikuga.

. \‘ O't‘;

Sotsialistliku maailmavaate pooldajad e\i@yg' 16
praeguse iihiskonnakorra vastu mitte ainult pulrtrma-
janduslikust seisukohast. Nad leiavad, et see kord
ka teisteltki vaatekohtadelt on mdttetu ja tdis vastu-
oksusi. Kogu selle iihiskonna viisis kisitella oma
sotsiaalseid pGhikiisimusi esineb mingi véimatu vas-
tuoksus. Demokraatia v6idu 1ldbi on laialised rahva-
kihid saanud vGimaluse osa votta riigi- ja kogukonna-
valitsemisest. Vaese toolise hiddl kaalub niisama
palju kui koige rikkama kapitalisti omagi. Aga see
tooline, kes annab kodige oma elu olulisema jou iihis-
konna teenistusse, tehes 48 tundi n#ddalas vabrikus
produktiivset t66d, on just kdige tdhtsamas (s. o. ma-
janduslikus) punktis korvaldatud toelisest koostoost
ja tegelikust kaasamGjustusest. Arvestades vihi-
malgi madral kas voi kdige lihtsamaid psiihholoogia-
seadusi, voime Oelda, et selline olukord muutub pika-
peale voimatuks: sddrasele toolisele, kes on harjunud
kaasa rddkima ja otsustama iihiskondlike asutiste te-
gevuses, peab tunduma ebadiglasena seista vdljaspool
olulisimais asjades siis, kui on tegu tema tdhtsaima
annusega iihiskonnale. Ta vG6ib-olla istub mingi otsus-
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tava kogu liikmena mdnes suures tooliste poolt juhi-
tud omavalitsuses, kus tema sdnal ja hidilel on suur
tdhendus. Aga kui ta tuleb oma téékohale, muutub
ta ainult rattakeseks mingis suures masinavirgis. Eks
peagi siis tekkima pinevus molema olukorra vahel,
mis esinevad nii iiksiku to6lise kui isiksuse kui ka
kogu suure massi igapdevases elus.

Samas suunas mdjub kaasa ka piisivalt arenev
rahvaharidus. Uhiskond piihendab palju hoolt ja teeb
suuri kulutusi rahva vaimse taseme téstmiseks; tema
pingutusi sel alal on krooninudki iiha jdtkuv edu.
Aga mida enam haritud ja vaimselt vaba on inimene,
seda tugevamalt ta reageerib olukordadele, mis takis-
tavad teda avaldada tGelist mGju ta kdige tdhtsamaile
elundhtusile. Ja toolisele on ju alati ta vahekord
tema oma t6oga koige tdhtsamaid kiisimusi. Samal
maddral kui rahvaharidus tduseb, tdusevad ka rahva-
masside ndudlused iihiskonna majanduselu mdjusta-
mise alal. Kui need néuded maha surutakse, siis ku-
juneb rahvahulkadel tundeid ja ké&situsi, mis pole
kuigi soodsad iithiskonna rahuliku arengu seisukohast.

Poliitilise demokraatia ja siiveneva rahvaharidus-
t66 1dbi pohjustab iihiskond jdrelikult ise neid néud-
lusi kaasat6otamise kohta, mida ta teiselt poolt piiiiab
tokestada oma majandusliku korrastuse laadiga. Sot-
sialist leiab, et iihiskond juba iseenda pédrast ei voi
kaua sallida sellist antagonismi. Korvaldada need
vastuolud poliitilise vabaduse kaotamisega ja laiade
masside kultuuritaseme madaldamisega, mis paljudel
muudelgi pGhjustel peaks tunduma meie ajale vastu-
voetamatuna — see kavatsus vOiks isegi erakapitalist-
likust seisukohast vaevalt tekitada mingeid lootusi.
On ju poliitilise vabaduse idee ja vGitlus rahvahari-
duse tostmise pdrast imbunud verre niivorra laialdas-
tele rahvahulkadele, et taganemine laialdasel iihis-
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kondlikul rindel oleks ses suhtes vaevalt mdeldav.
Séddrased meetodid tekitaksid iithiskonnas revolutsioo-
nilisi olukordi, mis kdigepealt kahjustaksid tootmis-
tegevuse rahulikku ja soodsat arengut. Lihtudes meie
aja poliitilistest olusuhetest ja iildisest kultuuritase-
mest leiab seepirast sotsialist, et see vastuolu on iile-
tatav ainult juhul, kui véimalikult suurel mééral ra-
huldatakse rahva ndue majandusliku koostéd suhtes.
Nagu pika-peale osutus voimatuks rahvale keelata
osa votta poliitika juhtimisest, panevad enese kehtima
ka piilided kaasa raddkida iihiskonna pdhjapanevais
majanduslikes kiisimustes, pddsedes raskete konflik-
tide jdrel 16puks voidule.

Nende tegelik lahendamine on sotsialismi k&ige
tahtsamaid probleeme. Ei ole mdeldav, et sellist td-
hendust vGiks saavutada varemini koostatud iiksik-
asjalise programmi alusel. Poliitilise demokraatia
valitsemis- ja kaasarddkimisprobleemest on jarkjdr-
gult jagu saadud vdhehaaval ning pika aja jooksul
omandatud kogemuste pdhjal. On tGendoline, et ka
Oigus majanduslikul alal kaasa rddkida 166b enese sa-
mal viisil 1dbi. Kui sotsialist ndustub sellega, arves-
tades mingi ,,majandusliku demokraatia“ kujunemist,
siis ei jdrgne sellest kaugeltki veel, et ta otseselt
tahaks kopeerida poliitilise demokraatia vorme ma-
jandusliku elu jaoks; seda vihem veel, et need vormid
pole pikale katsetusajale vaatamata kuigi tdiuslikud,
isegi mitte oma otsese eesmidrgi saavutamiseks.
Moodus sotsialist on iildiselt teadlik sellest, et niit.
majanduselu keskseid juhtimisprobleeme ei saa lahen-
dada demokraatlik-esinduslikul teel harilikus korras.
Ta iitleb, et inimesed peavad katsetamise teel vilja
joudma kdige sobivama korrani nii sellel kui ka koi-
gil teistel aladel. Nad voivad seejuures jargida iildist
sihtjoont, mis piiliab niipalju kui voéimalik
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iihes tommata inimesi kaasatéotami-
sele ja kaasvastutusele majandus-
elus, sidudes sel teel iiksikisikuid
rahvamajandusliku tervikuga nii ma-
teriaalselt kui ka psiithholoogiliselt.
Meil esineb juba mdningail aladel sidrase korra alg-
idu selles kujunevas kaasamidramisdiguses, mis
ametiithingute liikumine on ensele kitte vdidelnud.!)
Sellest praegu veel algelisest ldhtekohast viljudes
voib jark-jargult hankida kogemusi, mis tulevikus
saavad majandusliku koostd6, mingi majandus-
liku demokraatia (kui nii vdib o&elda) alu-
seks.

Ka nn. kodanlik voi kapitalistlik maailm tunneb
tugevasti, kuivorra vastupandamatud on laialiste rah-
vamasside noudlused osa votta majanduselu juhtimi-
sest. Seda tdendavad 18pmata paljud seni iirita-
tud katsed vGimaldada praeguse majandussiisteemi
piirides kehalise t66 tegijaile mingisugusel kujul
kaasmoju ja kaasvastutust. Just katsetused kinnita-
vadki, et sotsialism on esile tdstnud olulised kiisimu-
sed majanduselus, koneldes kdsiteldud antagonismi
korvaldamise vajadusest.

Selle kaasarddkimisdiguse kiisimusega on seotud
sotsialistlik vOordsusendue. Vordsuse
saavutamise piiiie moodustub poliitilise demokraatia
eest peetud voitluse olulisemaks osaks. Vordsuse-
néue on olnud moéddunud aegade vabadusvditluste
eetiliseks pohialuseks. Need inimesed, kes enese
arvates asetsevad siiiitult ebasoodsas seisundis iihis-
konna teiste liikmetega vorrelduna, ei vidsi kunagi
vordsust noudmast. See on juba inimeste loomuses.

1) Rootsis on tooliste ametiiihinguil teatav kontroll
toostuste iile.
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Sellest olukorrast tekib vist kiill ikka iihiskondlikke
konflikte. Ajalugu tSendab, et mida suurem on iiht-
lusetus, seda véimsamad on rahutused ja seda tugeva-
mini k&igub iihiskond. Uhiskonna ja tootmise enda
huvides peaks jdrelikult omistama eriti suurt tdhtsust
sellele, et iihtlusetusest tekkivaid konflikte pehmen-
dataks niipalju kui vGimalik. Arvestades inimeste
iildisi omadusi v6ib oletada, et nende hoordumiste va-
hendamise vahendiks voib olla ainult nende pdhjuse
— inimestevahelise vordsusetuse — korvaldamine,
niipalju kui see vGimalik. Seda teed tahavadki sot-
sialistid kdia.

Vordsusendudel on sotsialistlikus ideestikus vdga
oluline tdhtsus, mida niiiidisaegne sotsialism rohutab
uuendatud jouga. Sotsialistliku maailmavaate ele-
mentidest pole aga midagi niivorra valesti moistetud
ja nii vadralt tolgendatud kui just vordsusenduet.
Sellest on tehtud lausa karikatuur: sotsialistlik vord-
sus pidavat tdhendama tdielikku iihetaolisust, kasar-
mudrilli suurendatud kujul. Sotsialist pole siiski nii
kitsarinnaline, et ta ei taipaks, et iithiskonnas peab
leiduma laialdane individuaalne vabadus, rohkesti
ruumi isiklikule algatusele ja vaba tee igaiihe anne-
tele, kui tahetakse viltida ithiskonna muutumist ini-
mestele talutamatuks tokestuseks, mille nad esimesel
vdimalusel korvaldavad. Sotsialist leiab aga, et koike
seda vabadust kindlustab paremini vordsusele toetuv
ithiskond kui praegune iithiskond, kus iihtlusetus ma-
janduslikes elutingimusis on muutunud vabaduse,
omaalgatuse ja vaba tee andmise igaiihe vGimete aval-
dumiseks, rahva enamikule puhtillusoorseiks asjuks.
Sotsialistlikus vordsuse pGhimdttes esineb koigepealt
ndue, et kdigil kaaskodanikel peab olema vdimalus
vordselt teistega alustada oma elutegevust. See on
peapunkt kdigis vdrdsust puutuvais arutlusis. Nii-
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kaua kui rikkus ja eesGigused juba hillis annavad
monedele inimestele eelisGiguse mdjurikaste ja kind-
late kohtade suhtes iithiskonnas, kuna vaesus ja ette-
mddratud tdhtsusetu seisund &iretult ‘palju on elus
takistuseks teistele arvukaile iihiskonnaliikmeile, nii-
kaua on sotsialistil ikka pGhjust esitada kaaluvaid
vastuvditeid praeguse iithiskondliku korra vastu.

Poliitilisele demokraatiale toetuv ithiskond satub
ka siin pikapeale moddapéddstamatusse vastuollu oma
sisima ideega. See demokraatia annab inimestele
vordsed Gigused poliitilistes kiisimustes, kuna sotsi-
aalne vordsusetus on samal ajal ebaiihtlase majandus-
liku varade-jagunemise tdttu vidga suur. Niib ole-
vat asjatu soov, et inimesed, kes demokraatia kaudu
saavutasid poliitiliselt otsustava voimu iihiskonnas,
loobuksid piisivalt tarvitamast seda v8imu suurema
majandusliku {ihetaolisuse loomiseks. Sé&idrastes tin-
gimustes on iihiskonna enda huvides juhtida seda
tokestamatut piiiidu mdistlikele, iithiskonnale  kasuli-
kele radadele. Seda tahab sotsialist teha. Ta tahab
ithiskonda ratsionaliseerida ka selles punktis, piiiides
voimalikult suurel médidral kaasa aidata siinteesi loo-
misele vajaduse vahel jidtta tee lahti inimese individu-
aalseile andeile ja vOimeile, ning vajaduse vahel ar-
vestada paratamatut vordsusenduet. Nende nduete
teostamisel seisab sotsialistil ees rida keerukaid prak-
tilisi probleeme. Neid ligemalt vaadelda pole selles
lithikeses kirjutises voimalik.

%,
m\\\ ‘pemat koost66d, suuremat plaa-
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pole voimalik saavutada ilma masside
kollektiivse kaasald6miseta. Sotsialist
ei usu Opetusse: Jumal annab Giglasele siis, kui see
magab. Ta usub rohkem iihiste teadlike jdupingu-
tuste tulemustesse. Jarelikult tahab ta mobiliseerida
ithiskondagi oma uuendustegevusse.

Sotsialiseerimise idee teostamine, s. t. sellise
korra loomine, mis kujundab ja juhib inimeste ma-.
janduslikke peafunktsioone, peab toimuma iihiskonna
kaudu. Kui oleme joudnud selle punktini, kiisivad
sotsialismi vastased: , Mida tihendab iihiskond? Mis
on iihiskond?“ Sotsialistil pole anda sellele kiisimu-
sele mingit absoluutselt formuleeritud vastust selles
mottes, et ta laseks oma ,,iihiskonna* teatud kindlas
igas suhtes iihtlustatud kujus ette astuda. Sotsialist
iitleb, et iihiskond juhul, kui on tegu majanduslike
funktsioonidega, vGib esineda erisugustes vormides
nagu praegugi. Riik on iihiskondlikkuse avaldumis-
vorm, ja on moeldav, et riik votab iile rea inimeste
majandamise tdhtsaid iilesandeid. Kuid sellega pole
oeldud, et riik selle eesmdrgi teostamisel peaks esi-
nema oma praegusel kujul tsentraliseeritud ametnike-
valitsusena. Kui see nii ldheks, dhvardaksid meid mit-
med hddaohud. Uks suuremaist oleks see, et majan-
duselu biirokratiseeruks, mis suurel maidral
takistaks selle korra tagajarjekust ja kohanemisvGi-
met mitmesuguseile iilesandeile. Juba Marx ja En-
gels olid enam kui skeptilised motte suhtes, et tsent-
raliseeritud riigiorganisatsioonil oleks moni iiles-
anne tdita sotsialiseeritud iihiskonnas. Sotsialismi
oOpetajad kujutlesid sotsialistlikku tootmist organi-
seerituna riigitu iithiskonna poolt, mille tuumikuks
oleks end ise haldavad majanduslikud organid. Selle
puhtanarhistliku vaate ta &ddrmisel kujul hiilgavad
niiiidisaja sotsialistid, kes ei poolda Marxi ja Engelsi
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pohiméttelist riigi-nihilismi. Modernsemad sotsialis-
tid, nagu ndit. belglane Emile Vandervelde, on kiill
Oige teravalt tauninud vaadet, et sotsialiseeritud
ithiskond peaks vGtma tdieliku riigisotsialismi kuju.
Selle mottekdigu kujunemisel on kartus riigiaparaadi
biirokraatseks kaldumise pérast omanud suurimat
tdhtsust. Kui rootsi sotsialiseerimiskomisjon esitas
oma esimese konkreetse ettepaneku iihiskonna majan-
duslike funktsioonide olulise osa pdhimdtteliselt sot-
sialistliku organiseerimise kohta, vottis see oma vaat-
luste ldhtekohaks juba riigi valduses oleva ettevotte
— riigi raudteed. Sotsialiseerimiskomisjon
tegi ettepaneku, et sellele ettevdttele antagu teissu-
gusem seisund riigi suhtes, kui tal praegu on, muutes
ta end ise haldavaks kéditiseks auto-
noomsete juhtivate organitega, kus
riiklikud ja teised iihiskondlikud hu-
vid voiksid kaasa mdjuda. Palgamiddrami-
sed, kokkuleppe-asjad jms. tuleksid tidielikult otsus-
tada niiviisi moodustatud haldavas kiitises endas,
hoidudes korvale riigivalitsuse poliitilisist ja biiro-
kraatseist organeist. Siin oleks riigil jdrelikult veel
oluline m&ju, kuid tema valitsemisiilesanded oman-
daksid praeguseist suurel miéral erineva kuju. Selles
seoses on pohimGtteliselt tdhtis, et riik vdiks toimida
iihiskondlikkuse pShimdtte esindajana osalt voi tdiesti
sotsialiseeritud iithiskonnas.

Uhiskonda vdivad esindada tema majanduslike
iilesannete tditmisel ka omavalitsused. Praegugi
eksisteerib laialdane kommunaalsot-
sialism (linna- jt. omavalitsuste niol),
mis fihiskondliku majanduse pdhimdtte
alusel rahuldabsddraseid tarbeid, nagu
elektri-, gaasi- ja veemuretsemine, mo-
nede transpordiabindude korralda-
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mine jne. Pole mingit takistust nende
iilesannete laiendamiseks, nii et nad
haaraksid ka teisi sobivaid majandus-
elu alasid.

Uhiskond v3ib majanduselus esineda ka teissugu-
sel kujul. Tarbijate vabatahtlik liitumine dis-
tributiivse (jaotleva) ja produktiivse (tootva) ees-
margiga on voimaldatud koigile iihiskonnaliikmeile,
esindades majandusliku kditise iihiskondlikku vormi.
Selliseis koondisis on k&igi liikmete kaastegevus
kindlustatud ja kollektiivne kontroll olemas. Nad
rahuldavad k&igi liikmete majanduslikke huve vaba-
tahtlikult rajatud iihiskondlikul alusel. Uhiskond,
mille majanduselus domineerivad sddrased iihis-
tegelised koondised, on nii pohimdtteliselt kui
ka tegelikult sotsialiseeritud iihiskond.

Sotsialistlik iihiskondlik aatlemine pole jdreli-
kult end sidunud mingi kindlaksmaddratud, igal tin-
gimusel iihelaadilise vormiga. Sellele aatlemi-
sele moodsal kujul pole isegi see sei-
sukoht vodras, et sotsialiseeritud
iithiskond peab jdtma tee vabaks ka
eraalgatusele. Eraettevotjatega voistlemise voi-
malus peab Ghutama iihiskonna omanduses ja halda-
misel olevaid kditisi hoolitsema vGimalikult suurima
méjususe ja otstarbekohasuse eest. Sotsialismile
pole ju sotsialiseeritud tootmine mingiks eesmadrgiks
iseenesest, vaid ta taotleb peamiselt inimlike tarvete
voimalikult parimat rahuldamist. Kui erakditised
suudavad paremini hoolitseda tarvete rahuldamise
eest kui sotsialiseeritud kditised, siis ei leidu mingit
pdhjust neid keelata seda tegemast. Rootsi sotsiaal-
demokraatliku partei programmikomitee iitles ka
1920. aastal oma seletusis sotsialiseerimise kiisimust
késitleva programmiosa kohta: ,Keeldu uute kditiste
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asutamiseks sotsialiseeritud majandusaladel ei tule
vélja kuulutada. Sotsialiseering v3ib ja peab jitkuma
ilma majanduselu vabaduse kaotamiseta. Tarbijail
ei tohi olla mingit juriidilist takistust oma tarvete
rahuldamiseks ka milgi muul teel kui sotsialiseeritud
kditiste kaudu.*

Niiiidisaegne sotsialism ja uuem, sotsiaalpoliitili-
selt hddlestatud liberalism sammuvad kaua iihist teed,
juhul kui on kiisimuses iithiskonna suhtumine majan-

dusellu. Moodus liberalismgi ei tee omandidiguse
kiisimusest mingit dogmat. Briti liberaalid on oma
1928. a. avaldatud programmis ,,Briti téostuslik tule-
vik*“ (,,Britain’s industrial future*) tegelikult k&r-
valdanud p&himdttelised miiiirid sotsialismi ja libe-
ralismi vahel omandidiguse probleemis, ja briti libe-
raalide programmteos aastast 1929 — , Me suudame
voita toopuuduse” (,,We can conquer unemployment)
— ditleb: ,Liberalism pole seotud mingi range
dogmaga. Teatud juhtudel v8ib riik hoolitseda ma-
jandusliku tegevuse eest, teistel juhtudel peavad seda
tegema erakditised ning veel teistel juhtudel vdivad
viimased riigiga koos todtades hoolt kanda majandus-
like iilesannete eest. Siin on dogma erakditiste ainu-
valitsusest kindlal kujul hiiljatud.

Omandidiguse kiisimus tdhendab sotsialismile
vidga palju. Ta on tdhele pannud, et omandidigus olu-
liste tootmisvahendite suhtes on iihiskonnas suure
majandusliku plaanituse ja majandusliku surve pea-
peamiseks pohjuseks. Kuid omandidiguse kiisimus
pole sotsialismile veel kdik. On ju omandidigus ise-
ensest iildiselt majanduselus passiivne funktsioon.
Mingi kditise tihtsus rahvamajandu-
ses ei sO0ltu niipalju sellest, kuidas
teda omatakse, kui sellest, kuidas
teda juhitakse. Siin tdusevad esikohale juhti-
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misiilesanded, mis on suurel miidral aktiivne funkt-
sioon. Histi juhitud eraomanduslik kiitis on endast-
moistetavalt inimlikkude tarvete rahulduse seisuko-
halt kasulikum kui halvasti juhitud iihiskonna-
omandlik kditis. Nii ei v6i ainult omandidiguse sot-
sialiseerimine sotsialistidele olla ainudndsakstegevaks
eesmirgiks. Nad peavad lihtuma kdigepealt sellest,
et suuta jagu saada halduslikest iilesannetest. Suu-
relt osalt sotsialiseeritud iithiskonnal, mida juhitakse
majanduslikult halvemini kui sellele eelnenud era-
kapitalistlikku iihiskonda, pole mingit olemisdigus-
tust; see variseks peagi kokku, sest inimesed leiaksid
varsti ta vordlemisel vana korraga talle kahjulikke
punkte. Kuid modernseile sotsialistidele ei teki sdi-
rast riski sel pohjusel, et nad ei soovi sot-
sialiseerida tervet <{ihiskonda iihe
hoobiga, vaid eri kditisi ja majandusalasid nende
sobivuse jdrgi. Jarelikult pole kiisimuses korraga
iihe iihiskonnasiisteemi vordlemine teisega, vaid jark-
jarguline vordlemine erisuguste, eri pohimotete jargi
omatavate ja juhitavate kditiste vOi majandusalade
vahel. Sddrasel menetlusviisil on véimalik proovida
vastavate vormide otstarbekohasust ja mdjusust igal
konkreetsel juhul, ldhtudes iildiselt seisukohast, et
voidule peab péddsema see, mis inimlike tarvete rahul-
damisel osutub kdige kohasemaks, tdpselt samuti,
nagu erakapitalistlikus ithiskonnaski kdige paremini
varustatud kditis tootab kdige paremini ja kauemini.

Pikaajalised kogemused on inimestele ndidanud,
et mida korgemal jdrjel seisab iihisto 6 oskus ma-
janduselus, seda paremaks osutuvad tulemused majan-
duslikust seisukohast. Moodsad erakapitalistlikud
keskustuspiiiided toostuselus on selleks iiks hilise-
maid ja tdhtsamaid tdendeid. Sotsialist iitleb, et on
absurdne mdste, katkestada just praegu seda kogemus-
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tele rajatud piiiiet. Otse vastupidi — on vist vigagi
toendolik, et inimesed peavad kinni sellest kogemu-
sest ja selle poolt pakutud Spetustest ning sel alusel
piiiiavad arendada koost6dd veel kaugemale, lootes
saavutada veel paremaid tulemusi. Nad otsivad tde-
ndoliselt iiles ka need punktid, kus koost6d on kdige
norgem. Millised need kohad on, seda on varemalt
juba mainitud. Neil aladel vdib koostodd vaevalt
arendada suurema mdjustuseni, ilma et iihiskond va-
hele astuks. See koostédkunst, mis senini on piiiid-
nud iiha suuremal méiral tdsta inimt66 tulemusi, tdien-
dub veel suuremate inimkollektiivide kaudu ja pdohi-
neb iihiskondlikul alusel. Oleks darmiselt imelik, kui
inimlik {ihistegevustung, mis senini pole kdrvale pdr-
ganud iihegi tokke eest, niiiid viivitaks iilesande juu-
res — asuda teadlikult iihiskondlikule alusele.

LV € 9

Praegusaja sotsiaaldemokraatia ei usu véimalust,
et sotsialistlikus iihiskonnas riik peaks vilja surema
ka poliitilise organina seepdrast, et tal nimetatud eel-
dusel puuduksid kdik iilesanded. Kui ka Engelsil
oleks digus, kui ta oletas, et riigil pole tdita mingeid
majanduslikke iilesandeid teostatud sotsialismi maa-
ilmas, on ometi selge, et vihemalt meile praegu ette-
nédhtava aja jooksul on poliitiline iihiskonnaorganisat-
sioon — riik — mdéodapddsmatuks vajaduseks. Ka
marksistliku sotsialismi pooldajad mdonavad seda.
Selles mottes on niilidisaegne sotsialism parinud posi-
tiivselt riigiaustajalt Lassalle’ilt rohkem kui Marxilt
ja Engelsilt.

Sotsiaaldemokraatia on oma igapievases vditlu-
ses olnud tunduvalt suundunud riigi ja selle funkt-
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sioonide poole. ,Ta on aru saanud,” nagu Nils Kar-
leby seda viljendab, ,et riik on tsiviliseeritud iihis-
konnale paratamatult vajalik organisatsioonivorm ja
ithiskonna i{imberkujundamise vahend. Oli ju sise-
mine vasturddkivus iihelt poolt véidelda iildise hidle-
oiguse ja riigijuhtimisest osavGtu eest ning teiselt
poolt olla pohimotteliselt vaenlik riigi vastu.*

Neist seisukohtadest 1dhtudes peaks ka riigivormi
ja -sisu kiisimus sotsialismile olema olulise tdhtsu-
sega. Sotsialistlik liikumine ongi juba algusest peale
seadnud oma eesmirgiks kujundada riiki teatud vii-
sil ja ndudnud selgi alal kaasarddkimisGigust laiadele
kaaskodanike kihtidele. Ta on teiste sonadega, voi-
delnud demokraatia eest riigielus. Kuid ta pole seda
teinud ainult selleks, et demokraatia voiks olla sobiv
vahend teatud rahvakihtide (t66liste, kehvikute) hu-
vide rahuldamiseks. Sotsialism on teinud seda ka
veendumuses, et mingi poliitiline iihiskonna-organi-
satsioon, kes tahab eelkirjeldatud mottes vastu tulla
laiemate hulkade riigijuhtimisest osavotu tahtele,
vdib pdhineda ainult demokraatiale. Sotsialistliku
ithiskonna poliitilist kiilge voib kujutella teostatuna
ainult demokraatiana. Nii on demokraatia sotsiaal-
demokraatiale mitte ainult vahendiks, vaid samuti ka
eesmargiks.

Poliitilise vabaduse ja demokraatia eestvditlejana
on sotsiaaldemokraatia alati vdlja astunud ka rahvus-
liku surve vastasena. Kus esineb rahvuslik surve,
seal ei vdi poliitiline vabadus leida endale ruumi. Sot-
sialistlike erakondade ja sotsialistliku internatsionaali
ajaloos kohtame seepidrast igal lehekiiljel kirglikke
proteste rahvusliku surve vastu, kus see aga kunagi on
esinenud. Mocdsal sotsialismil pole midagi tegemist
sellise vastuolulise mdistega, nagu seda on ,isamaa-
vaenlikkus. Tema piiiiab luua vaba isamaad koigile
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eri rahvustele, kus need ka asuksid. Ta piiiideks on
ka kaotada need sotsiaalsed ja majanduslikud vahe-
seinad, mis praegu tegelikult takistavad veel
miljoneid inimesi tundmast, et neil on isamaa.

Kuid samal ajal hingestab sotsialismi rahvusvahe-
lise venduse ja koosttd idee. Ainult erirahvusvahe-
lise vastastikusest usaldusest kantud koost6d kaudu
voib tekkida tugev sotsialistlik kord. Ainult usaldu-
sele ja vabadusele rajatud rahvusvahelise majandus-
liku hiiviste vahetusega saab vdimalikuks edukas
sotsialism. Sotsialism on vabaduse ja
vordsuse idee. Kuid taon ka venduse idee,
mis esineb eriti ta suhtumises inimsusse ja inimsukku
kui tervikusse. Ta piiiiab teoga tdide viia Jaurés’i
sonu: ,Ko6ik isamaad on helisevad keeled inim-

sus e kandlel.
(‘;N 14\

VIIIL
Lo

f%,ﬁg;\ﬁalistliku liikumise tugevus on tingitud suu-
rel maidral ka sellest, et ta energiliselt appelleerib ka
inimeste kolblate joudude poole. Sotsialistlik iihis-
konna-aade sellisena pole hakanud arutama iithiskond-
liku moraali p6him&tteid.

Sotsialistide laialdased hulgad n&devad sotsialis-
mis koigepealt olevas erakapitalistlikus iihiskonnas
esineva kurnamise, Giglusetuse ja rShumise kolblat
hukkamdistu. Need inimesed taotlevad sotsialistlikku
korda lootuses, et see teostab korgemad moraalsed
pohimotted inimlikus iihiselus ja koigepealt takistab
inimmasse kasustamast ainult abinduna iiksikute
egoistlikes ja erahuvides. Ei v6i eitada, et see vaate-
viis on andnud sotsialismile kaugelt enam poolehoid-
jaid kui kiilm, ratsionalistlikult moistuspdrane sotsia-
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listliku iihiskonnavaate majanduslike ja sotsiaalsete
pohimoistete vaatlus. Selles on peitunud sotsialist-
liku liikumise iiks tdhtsamaid jouallikaid.

Siin saabume punktini, mil inimliku iihiskonna-
probleemi arutlemine peab riivama inimesi endid.
Mottetu oleks eitada, nagu ei mdjuks iihiskonnakor-
raldus rohkesti selleks kaasa, et kujundada inimisi-
kute kolblaid ja vaimseid elemente. Kuid teisest kiil-
jest oleks sama lithindgeline keelduda tunnustamast,
et paremad inimesed on parema ja dnnelikuma inim-
ithiskonna eelduseks. Inimsuse eduteel peab alati esi-
nema vastastikuseid mGjustusi molema teguri
vahel: iihest kiiljest parandatud iihis-
kond, mis loob paremaid inimesi ja
teisest kiiljest paremad inimesed, kes
loovad parema iihiskonna. Euroopa sotsia-
lismi moodsamad suunad rohutavad seda seisukohta
tugevasti. Hendrik de Man ja tema pooldajad jut-
lustavad, et sotsialistlik inimene peab eelnema
sotsialistlikule iihiskonnale ja et veendunud sotsia-
listi tdhtsamaks iilesandeks on luua juba erakapita-
listliku iihiskonna raames sotsialistlikke inimesi nii
suurel mddral, et sellega rajataks alus sotsialistlikule
ithiskonnale.

Sotsialistlik iithiskond on sotsialistide vGitluse ja
tegevuse eesmirgiks. Milliseks see ithiskond peenus-
tes kujuneb, selle kohta pole keegi XIX sajandi esi-
mese poole utoopiliste sotsialistide jdrel enam piiiid-
nud selgusele jouda. See oleks ka asjata vaev, sest
ithiskonnapilt muutub ju alatiselt; nii pole iildse voi-
malik tidna Selda, mis on sobiv ja teostatav nii ja nii-
palju aega hiljemini. Seepdrast ei saa minna kauge-
male kui Selda, et sotsialistid piiiiavad edasi teatud
peasihis, mis suundub sddrase iithiskonna poole, millel
on iildiselt sotsialistlikule iihiskonnale omane korras-
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tus. Voib ka oelda, et ithiskondlikus voitluses esin-
davad sotsialistid teatud meelsusesuunda, mis nduab
koigile inimestele kaasarddkimisGigust iithiskonna po-
liitiliste, sotsiaalsete ja majanduslike kiisimuste otsus-
tamisel, rohutab vordsuse nouet ja iithiskonnaliikmete
koostdod.

Mida see aade tdhendab sotsialistidele ja inim-
konnalegi, seda v6ib koige selgemini viljendada rootsi
suure luuletaja Viktor Rydbergi s6nadega:

sMeie kohus on teotseda nii, nagu
oleks Messia riik meie piiiidluste voi-
malik eesmiédrk, isegi siis, kui me kaht-
leksime tema tulemises. Mida p6hja-
nael oli vanadele meremeestele, seda
peab: see. riik :olema 'meile, nimelt
suunanditaja, kuigi ta pohjanaela tao-
liselt kuulub taevalike ilmutuste,
mitte aga maise tegelikkuse hulka®
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Jirelsona.
P. Tarvel.

Viimaste aastakiimnete rahutu ja sageli tormilise
arengu tagajdrjel on niiiidisaegne maailm, eriti polii-
tilisel alal kaotanud endised vordlemisi selged kon-
tuurid. Ta moodustab vidga erilaadiliste vaadete,
piiiiete ja taotluste kaootilise segu, mis hdmmastab
isegi kogenud vaatlejat oma kummaliste vastuoksus-
tega ja ootamatute kombinatsioonega, kus uued ja
vanad elemendid iiksteisega omapdraselt 1dbi pGimu-
nud. Seetdttu on ka poliitiliste ja sotsiaalsete elu-
nidhtuste dige mdistmine ja hindamine niiiidisajal
védga raske iilesanne, mis eeldab hdid teadmisi ja vaja-
likku poliitilist kultuuri. Ent sellest iilesandest ei
tohi sjiiski keegi loobuda, kui ta ei taha jadda lakka-
matult voogava elu vaatlemisel samasugusesse abi-
tusse seisundisse, nagu seda oli primitiivse motlemi-
sega iirginimene, kes koigis talle arusaamatuis ndh-
tusis nigi vaid oletatavate heade v5i halbade vaimude
kidtetood. Eriti on demokraatliku pohikorraga riiki-
des kodanikel mitte ainult digus, vaid otsene kohus-
tus Gppida poliitilisi vahekordi ndgema kaine, kriiti-
lise pilguga ja omandada oskus ning vilumus neis
iseseisvalt orienteeruda, et mitte kergeusklikult lan-
geda igasugu poliitiliste Onnekiittide suurte luba-
duste ja demagoogiliste filippikate ohvriks. Selleks
tuleb neil aga teha siistemaatilist ja pidevat enese-
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harimist66d, lakkamatult tdiendades oma teadmisi
poliitiliste kiisimuste ja sotsiaalteaduste alal.

Kui keerulised ja mitmepalgelised ka ei ole niiii-
disaja poliitilised vGitlused, voime nende kirju, kii-
relt vahelduva siindmustiku taga siiski tdhele panna
teatavaid siigavamaid pGhisuundi, teatavaid {ihis-
kondlik-poliitilisi magistraale, mille viljendisena
esinevad eri siindmused ja ndhtused. Sellest ajast
peale, mil XVI sajandi usundiliste voitluste keerises
kokku varises keskajast pdrinev Kkatoliiklik univer-
saalsiisteem, on vabanenud iihiskondliku aatlemise
keskse probleemi moodustanud kiisimus riigi ja iihis-
konna parimast kujust, teatavast loomulikust korrast
(ordre naturel), mis kdige paremini vastaks inim-
iseloomu pohiomadustele ja koige otstarbekamalt
suudaks lahendada inimeste mitmesuguste tarvete
rahuldamise {ilesannet. Vastuse otsimisel sellele
probleemile on ajajooksul kujunenud mitu eri suunda,
mis mitmesuguseis variatsioones on kestnud kuni
niiiidisajani.

Koigepealt kasvas Inglise ja Prantsuse valgus-
tusajastu aatlejate (J. Locke’i, Montesquieu’,
A. Smith’i, J. Bentham’i jt.) ideestikust védlja libe-
ralism, mis peab tdhtsaimaks eduteguriks loovat isik-
sust ta vaba algatusvdime ja energiaga, ndeb indivi-
duaalsete joudude takistamatus avalduses kultuuri-
arengu paratamatut eeldust, asetab riigile iilesandeks
kindlustada Giguslikku korda, piirab aga samal ajal
riigivoimu funktsioone iiksikisiku teotsemisvabaduse
kasuks ja usub, et vaba voistluse tagajdrjel iseenesest
sugeneb mingi loomulik kokkukdla rahvastiku eri
kihtide vahel. Liberalism kajastas eeskidtt joukate
ning haritute kodanlikkude rahvakihtide huve ning
elukdsitust ja toetus loodusdigusele, mis oli siigavas
vastuolus nii keskajast pdrineva kirikliku maailma-
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vaatega kui ka uuel ajal arenenud riikliku absolutis-
miga. Liberalismi poolt arendatud vabadusemdiste
tekkis voitluse tulemusena iga vilise surve ja iga
autoriteedi eitamisest. Sellest johtubki XVIII sa-
jandi liberalismi suur elujoud ja vGimas energia, ent
sellega on seletatavad ka tema mitmed puudused. Kui
Suure Prantsuse revolutsiooni jdrel teostus osa libe-
raalide pShingudeist, muutus XIX sajandi liberalism
mitmeti mo6dukamaks, aga samal ajal ka kriitilise-
maks. XVIII sajandil kdsitati vabadust kui loodus-
digusele toetuvat tOsiasja ja rohutati, et k6ik inime-
sed siinnivad vabadena. XIX sajandil ndhti aga
vabaduses eeskdtt isiksuse enesevdidrtuse-tunnet ja
ta positiivset voimet ennast vGimalikult vabalt mda-
rata ja igakiilgselt arendada. Leiti, et inimene kau-
geltki ei siinni vabana, vaid saab alles ajajooksul va-
baks kasvatuse, enesearenduse ja teiste omataolistega
liitumise teel. Vabadus ei seisa enam endastmoiste-
tava tOsiasjana arengu alul, vaid moodustab teatava
iilesande, eesmirgi, mis on saavutatav sedamodda,
kuidas areneb isiksuse eneseteostuse protsess.
Selliselt kdsitatud vabadus moodustab tdhtsa po-
sitiivse teguri riigikodanlikus kasvatuses: ta pole
enam mingi eesGigus, vaid ideaalne iilesanne, mis
eeldab ja nouab isikult visa piilidmist, t66d ja isegi
eneseohverdamist ning enesepiiramist. Et libera-
lismi jdrgi on vabaduse p&himdtte alusel vGimalik
kasvatada selliseid inimesi, kes on voimelised ise
endi iile valitsema, siis moodustab demokraatlik idee
vaid liberaalsete pohimdtete loogilise edasiarenduse.
Siiski kulus palju aega, enne kui liberaalsed kodanli-
kud ringkonnad (enamasti alles XIX sajandi teisel
poolel) leppisid seisukohaga, et poliitilised vabadu-
sed ei moodusta rikaste ja haritud isikute eesdigust;
vaid peavad kuuluma kdigile iihiskonnaliikmeile kui
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oma inimesviddrtuselt vordseile isiksustele. Alles see
viimaseil aastakiimneil toimunud liberaalsete ja de-
mokraatlikkude piiiidluste liitumine poliitilises teoo-
rias ja praktikas on voimaldanud iihisel rindel vai-
delda mitmesuguste demokraatliku massidiktatuuri
vormide poolt dhvardava hddaohu vastu, muuseas
rahvamasside poliitilise kiipsuse, teadlikkuse ja vas-
tutustunde arendamise teel. Samuti on hilisem libe-
ralism vabanenud oma esialgsest umbusklikkusest
riigivoimu suhtes selle jdrel, kui selgus, et riik, kuigi
esijoones sundvdimule toetuv organisatsioon, siiski
teatavail eeldustel suudab luua sobivaid tagatisi isiku-
vabaduste kindlustamiseks ja edukalt lahendada mit-
mesuguseid iilesandeid majanduslikul, kultuurilisel jt.
aladel nii iildise hiiveolu tGstmiseks kui ka iiksik-
indiviidide huvides. Viimaseil ajul on liberaalsete
keskkihtide majandusliku tagurpidimineku ja parla-
mentaarse valitsemiskorra kriisi tottu kiill libera-
lismi tdht monevdrra kahvatunud, nii et (ithe autori
sonade jdrgi) noorsugu iihendavat liberaali mdistega
kulunud 66kuube ja tuhvleid kandva, elust maha-
jddnud, saamatu ja kitsarinnalise targutaja kujutelma.
Siiski moodustab liberalismi p&hi-idee — vabadus —
nii niiiid kui tulevikuski esmajirgulise tdhtsusega
vaimse vddrtuse, mis on iga tGelise ja piisiva arengu
paratamatuks eelduseks. SeetGttu ei saa ta kunagi
pidada oma iilesannet 15plikult tdidetuks ja lahkuda
ajaloo nditelavalt.

Teine poliitiline pShisuund — konservatism —
kujunes opositsioonina valgustusajastu liberaalsete ja
radikaalsete teooriate vastu. Ka tema arenes teoree-
tilise Opetusena koigepealt Inglismaal, kus Suure
Prantsuse revolutsiooni ideede vastu tekkis juba selle
revolutsiooni ajal tugev reaktsioon. Selle esindajana
riindas E. Burke teravasti Prantsuse seadusandjate
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eluvodrast abstraktsust ja rohutas ajaloolise jarje-
kestvuse tdhtsust ning kujunenud traditsioonide sdi-
litamise vajadust. XIX sajandi esimesil aastakiim-
neil, nn. kultuuri-reaktsiooni ajal, omandas konserva-
tism, eriti mdnedel Prantsuse (L. Bonald’il, J. de
Maistre’il) ja Saksa (K. L. v. Halleril, Fr. J. Stahl’il)
aatlejail rohutatult alahoidliku, isegi reaktsioonilise
ilme. Klassikalise selgusega formuleeris eriti Saksa
feodaal-absolutistliku reaktsiooni riigifilosoof Stahl
konservatiivse riigiteooria p&hiGpetusi, arvustades
teatava teravmeelsusega valgustusajastu ratsionalist-
likke seisukohti, ndudes aukartust kord kujunenud ja
ajalookdigus piihitsetud eluvormide vastu ja vaadel-
des riiki, kui teatavat kdlblat isiksust, mis olevat ku-
junenud orgaanilise arengu teel ja mida ei tohi meele-
valdselt iimber korraldada mingisuguste puhtteoree-
tiliste kaalutluste pShjal. XIX sajandi 2. poolel mi-
netas konservatiivne suund pikapeale senise leppima-
tult tagurliku ilme ja kohastus ajaolude sunnil libe-
ralismi pGhimgtteil baseeruvale kodanlikule iihiskon-
nale, milles ta eeskidtt on esindanud suurmaaomandi
huve. Oma iihiskondlikult erikaalult tagurpidi ldi-
nud konservatismi mitmed elemendid, nagu tugeva
rahvusliku riigivéimu ndue, leppimatu seisukoht sot-
sialismi suhtes jne., on viimaseil ajul siirdunud mo-
nede uuemate poliitiliste suundade (faSismi, rahvus-
sotsialismi) iihiskonnakdsitusse.

Kolmas tdhtsaim iihiskondlik-poliitiline suund
— sotsialism — moodustab demokraatia erivormi ja
arenes peamiselt alates 1830-aist aastaist, kuigi ta,
eeskdtt kiill teatava abstraktse mottekonsekvent-
sina, oli esinenud juba varemini, muuseas ka monin-
gail valgustusajastu aatlejail. Sotsialismi edu oli
tingitud suurkapitalistlikus iihiskonnas ja liberaalses
riigis tekkinud vastuolust klassiteadvuseni joudnud
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toolismasside digusliku vGrdsuse ja nende raske ma-
jandusliku sdltumuse vahel: saavutanud enam-vihem
vordse Gigusliku seisundi teiste iihiskonnaelementi-
dega, hakkasid need massid seda teravamini tundma
oma tdhtsusetust majanduselus ja oma tdielikku rip-
puvust todandjaist. SeetGttu kinkisid nad iiha suure-
neval miiral oma tdhelepanu Marx’i ja Engels’i sot-
sialistlikule suunale, mis erinevalt eelmistest utopist-
likest (Fourier’, Owen’i jt.) suundadest hakkas t56-
lisklassilt ndudma organiseeritud vGitlust oma klassi-
huvide ja (kaugemas perspektiivis) klassivaba sotsia-
listliku iihiskonna eest. Sel teel onnestus to6liskon-
nal pikkamooda tdsta oma majanduslikku taset ja
saavutada suuremat iithiskondlikku erikaalu. Organi-
seerunud toostustoolistest kujunes klass, kes niiiidis-
ajal seisab oma iseteadvuselt, hariduslikult tasemelt ja
kdlblailt omadusilt mddtmatult korgemal kui to6vot-
jad seda olid sada vdi sadakakskiimmend aastat tagasi
vabrikutdostuse siingeil algusaegadel. Poliitilisteks
parteideks organiseerunud sotsialistlikele elementi-
dele on osavdtt igapdevasest poliitilisest elust olnud
viga oluliseks elukooliks, opetades neid kainemalt ar-
vestama tGsiolusid ja tihedamalt kaasa elama oma riigi
ja selle rahvastiku huvidega ning iildise saatusega.
Teisest kiiljest moodustasid just sotsialistlikud par-
teid sellise jou, kelle survel kodanlikud parlamendid
asusid teostama mitmeid tervendavaid reforme sot-
siaalseadusandluse ja teistel aladel, suurendades sel
teel iildist hiiveolu ja vdhendades riigile hddaohtlikku
sotsiaalset pinevust. Nii on sotsialistlikulgi liikumi-
sel olnud tdita oma positiivne osa viimase sajandi
iildises poliitilises arengus.

Nende kolme suure ja kandva voolu ja nende viik-
semate eriharude (radikalismi, natsionalismi jt.) ole-
muse, voistluse ja vastastikuste suhete tundmine aitab
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meid olulisel mddral orienteeruda niiiidisaegses polii-
tilises tGelikkuses. Neid v3ib tundma Sppida mitmel
viisil — kas jdlgides ajalooliselt nende tekkimist ja
avaldumisvorme eri mais, eri konkreetseis olukorris
voi jdlle vaadeldes neid iildiselt ja siistemaatiliselt kui
teatavaid iihiskonnavaatelisi siisteeme. Kéesolevas
teoses on eelistatud viimast teed ja on lastud rootsi
paremaid eriteadlasi selgitada kokkuvdgtlikult ja iile-
vaatlikult selle suuna olemust, pShi-ideid ja piiiidlusi,
millisesse vastav autor ise kuulub, kusjuures iga vas-
tavat kdsitlust on kontrollinud moned sama suuna ni-
mekad rootsi esindajad. SeetSttu on iga poliitiline
peavool esitatud sellisel kujul, nagu selle voolu enda
pooldajad seda ise kisitavad. Seejuures paistab
silma, et Rootsi kui vana demokraatliku kultuuriga
maa loomulik poliitiline areng on kdigi nende suun-
dade ddrmusi ja teravaid kontuure tugevasti vdhen-
danud, neid koiki iiksteisele ldhendades teataval iildi-
sel pinnal. Nd&it. rohutavad iga voolu esindajad
demokraatliku riigikorra sdilitamise ja kindlustamise
vajadust, apelleerivad inimeste kolblate joudude poole
ja nouavad korgetasemelist poliitilist kasvatust. Nii-
sugune mentaliteet ja sellised piiiidlused peaksid
meiegi dsja iileelatud raske poliitilise kriisi 6hkkon-
nas pakkuma lugejaile tervendavat ja kainestavat
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ELAV TEADUS

jatkab ilmumist ja levitab teadust, mis on kdigile vaja-
lik, koigile arusaadav, kdigile huvitav ja uudne.

Elava Teaduse tellimine on éeega tarvilik igaiihele:

1. Seepirast, et iga tinapideva-inimene vajab aja-
kohast iilevaadet moodsa elu tihtsaist kiisimusist nii oma
teadmiste rikastamiseks kui kasustamiseks kutsetdos.

2. Seepdrast, et praegune kiire elutempo ei voi-
malda poGllumehel, tédlisel, 6ppival noorsool ega harit-
laselgi tellida endale ning lugeda suuri ja kalleid teadus-
likke raamatuid.

3. Seepirast, et Eestis ainult Elav Teadus pakub
neid tarvilikke teadmisi siistemaatiliselt, liihidal ja koi-
gile arusaadaval kujul.

4. Seepidrast, et Elav Teadus on pildirohke,
nigus ja odav: aastakdiguna maksavad 12 raamatut
iiksikmiitigihinna 12 krooni asemel ainult 9 krooni,
s. 0. 75 senti iga iile 100 lk. suuruse numbri eest,
mida voib tasuda osakaupa.

SOODUSTATUD TELLIMISTINGIMUSED.

12 eri raamatut Kr. 9.—, 6 eri raamatut Kr. 5.—, 3 eri raa-
matut Kr. 2.75, 1 raamat Kr. 1.—, 12 eri raamatu hinda
Kr 9.— voib tasuda osakaupa: Kr. 3.50, 2.50, 2.—, 1.—

Koide: ilukodide 12 raamatut Kr. 5 —, 6 raamatutut Kr. 250,
1 raamat Kr. —.50, rahvaraamatukogu koide Kr. —.40 iga raamat-

Alaseeria Uue kodu kisiraamat [—VI (ET numbrid 2, 4,
18, 19, 20, 33) praktilises ja ndgusas kalingurkoites Kr. 6.—.

Tellides maksta raha posti jooksvale arvele nr. 20-36
ja kirjutada tellimine rahakaardi ldigendile. Jooksvat
aastakiiku voib tellida ajakirjana postkontoritest, raama-
tukauplustest, Eesti Kirjanduse Seltsi usaldusmeestelt ja

EESTI KIRJANDUSE SELTSILT, TARTUS
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