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Kokkuvdte

Politsei- ja piirivalveameti (PPA) instruktorite arvamused atesteerimisest. Politsei- ja
piirivalveametis on hakatud rakendama instruktorite atesteerimise stisteemi ning sellest
tulenevalt on oluline mdtestada, kuidas Kirjeldavad instruktorid atesteerimise protsessi, selle
protsessi kasutegureid ning enesetédiendamist PPA-s. Antud uurimuse l&biviimiseks kuulusid
valimisse viis atesteerimise l&bi teinud instruktorit, keda individuaalselt intervjueeriti.
Edasiseks andmete anallitisiks kasutati induktiivset sisuanaltisi. Uuringu tulemustest selgub,
et instruktorid ndevad atesteerimist eelkdige enda padevuste hindamisena. Arvestades, et
instruktorite jaoks oli atesteerimisel hindav funktsioon, ei tditnud atesteerimine enesearengu
toetamise eesmarki, kui see ei hinnanud instruktorite erialaseid teadmisi ja oskusi, mida
uuringus osalenud instruktorid eelkdige oma t60s véartustavad. Uurimuse tulemuste pdhjal
vOib teha jéarelduse, et atesteerimine on instruktorite jaoks tulemuslik, kui hinnatavaid
kaasatakse kriteeriumite vélja to6tamisse ning hindamise protsess on theselt mdistetav
kdikidele osapooltele.

Marksdnad: Atesteerimine, t66 hindamine, enesearendamine, erialane areng, politseli,

instruktor

Abstract

Opinions of Police and Border Guard Board (PBGB) Instructors on Certification. The
Police and Border Guard Board has started implementing a system for certifying instructors,
and consequently, it is important to understand how instructors describe the certification
process, its benefits, and professional development within the PBGB. For this study, five
instructors who had undergone certification were selected and individually interviewed.
Inductive content analysis was used for further data analysis. The findings reveal that
instructors primarily perceive certification as an assessment of their competencies. Given that
the certification had an evaluative function for the instructors, it did not fulfill the purpose of
supporting self-development—particularly when it failed to assess the professional
knowledge and skills that the instructors themselves value most in their work. Based on the
results of the study, it can be concluded that certification is effective for instructors when they
are involved in the development of the criteria and when the assessment process is clearly
understandable to all parties involved.

Key words: Attesting, certification, job evaluation, personal development, professional

development, police, instructor
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Sissejuhatus

Politsei- ja piirivalveametis (edaspidi PPA) on hakatud rakendama instruktorite atesteerimise
stisteemi ning sellest tulenevalt on oluline métestada, kuidas kirjeldavad instruktorid
atesteerimise protsessi, selle protsessi kasutegureid ning enesetdiendamist PPA-s. Arvestades
et akadeemilises kirjanduses ei kajastata piisaval maéral politsei instruktorite valjadpet ja t6o
hindamist, saab sarnaste omaduste t6ttu vrrelda PPA instruktori ametit 6petaja kutsega.
Opetajate t66 16ppeesmark on dppijate areng ning uute teadmiste ja oskuste omandamine
(Guskey, 2002), mis on sarnaselt ka instruktorite t66 eesmark, kuna Eesti Keele Instituudi
(2009) jargi on instruktor erioskuste Opetaja. Jargnevalt kasitlen instruktori ja dpetaja mdistet
stinonudmidena.

Jarjepidev enesetaiendamine on oluline, kui pidevalt muutuvas maailmas peavad
Opetajad kohandama Gpetamist vastavalt dppijate ja tookeskkonna vajadustele ning hoidma
ennast maailmas toimuvate muudatustega kursis (Darling-Hammond et al., 2009; Kolenc
Kolnik, 2010; Ruijters & Simons, 2020; Tight, 1998; Villegas-Reimers, 2003). Samuti aitab
professionaalne areng kaasa Gpetajate eneseteostusele, mille tulemusena on vdimalik oma
t66d paremini vaartustada ning v8imalusel karjaaris edasi liikuda (Ligi & Kdrm, 2021;
Ruijters & Simons, 2020; Stanciu et al., 2021; Tight, 1998).

Kuigi kbige lihtsam viis saada dppijaid ennast tdiendama, on teha dppimine
kohustuslikuks (Tight, 1998), esitavad kohustuslikuks tehtud enesearengu programmid nende
labiviijatele valjakutseid, tekitades olukorra, et osalemine on vajalik, aga dppimine mitte
(Kennedy, 2016). Kui dppimine on tehtud kohustuslikuks, kuid dppijad ei ole protsessi
kaasatud, on enesetaiendamise programmid vahem tulemuslikud, vorreldes kursustega, kus
Oppijad osalevad aktiivselt protsessis ning 6pe keskendub to6ks vajalike oskuste ja teadmiste
arendamisele (Desimone, 2009; Kennedy, 2016).

Opetajate professionaalsel arengul peab olema mdddetav tulemus, mida saab
kontrollida l&bi tookohapdhise hindamise (Ligi & Kdrm, 2021). Té6kohapdhiseks
hindamiseks sobib néiteks atesteerimine, mis on Eesti mérksdnastikus (s.a.) defineeritud
viisina, kuidas hinnata teenistuslike omadusi. Politseiinstruktori atesteerimise korras (lisa 1)
on atesteerimine vordustatud padevuste hindamisega.

PPA-s on hakatud 1&bi viima to6kohapdhist hindamist iga kolme aasta tagant toimuva
atesteerimise kaudu. Kui esialgu on hindamisgrupiks olnud PPA instruktorid, siis on plaan

hiljem rakendada atesteerimist ka teistele tooliinidele (néiteks patrullpolitseinik ja



Politsei- ja piirivalveameti instruktorite arvamused atesteerimisest 5

piirivalvur). Samas ei ole teada, kas atesteerimisprotsess toetab instruktorite professionaalset
enesetaiendamist ning kas atesteerimine sobib instruktorite todsoorituse hindamiseks.

Jargnevalt kirjeldatakse Opetaja kutse nditel 1&hemalt professionaalset enesearengut
ning késitletakse padevuste hindamist. Teooria tlevaade I6ppeb uurimisprobleemi

sOnastusega, bakalaureusetod eesméarkide seadmisega ning uurimiskisimuste pustitamisega.

Teoreetiline tlevaade

Professionaalne eneseareng

Opetamine on pingutust ndudev tegevus ja 6petajad peavad ajaga pidevalt kaasas kaima,
seega on professionaalne enesetdiendamine vajalik osa dpetajate to0st koolides (Darling-
Hammond et al., 2009; Kolenc Kolnik, 2010). Opetajate professionaalne eneseareng on
seotud nii koolide arengu kui ka dpilaste akadeemiliste saavutustega. Darling-Hammond jt
(2009) on vilja toonud, et kui dpilastelt oodata 21. sajandi nduetele vastavust, on vaja ka
Opetajatel jarjepidevalt arendada nii Opetamisega seotud kui ka erialaseid teadmisi ja oskusi.
Samuti on dpetajate optimaalseks arenguks vaja lisaks eelnevale arendada ka pedagoogilisi
sisuteadmisi (Evens et al., 2018), mis Shulman (1987) jargi tdhendab sisu ja pedagoogika
integreerimist selliselt, et dppetemaatika esitatakse viisil, mis arvestab dppijate erinevate
huvide ja vOimetega ning toetab tdhusat teadmiste omandamist.

Professionaalne eneseareng on kdige tulemuslikum, kui kdik osalised on kaasatud
protsessi, kui enesearengu jargselt on véimalik naha tulemusi, arenguks on olemas pikaajaline
administratiivne tugi ning tuntakse vastutust enda tegevuse eest (Kennedy, 2016; Klingner,
2004; Ruijters & Simons, 2020). Sellest tulenevalt on aktiivseks osaluseks vaja julgustada
tootajaid osalema enesearengu programmide véljatootamise, jdustamise ning rakendamise
protsessis (Garet et al., 2001; Villegas-Reimers, 2003). Enesearengu programmid on
tulemuslikumad, kui neid viivad labi pikemaajaliselt dpetajatega koostdod teinud isikud, kes
saavad aru, millega dpetajad oma t66s igapéevaselt silmitsi seisavad ning kui need
programmid lisaks sisule, suunavad dpetajaid ka mdistma, kuidas dpilased teadmisi
omandavad (Kennedy, 2016).

Kuigi lihtsam viis soosida taiskasvanute enesearengut, on seda siduda t66ga ja teha
see kohustuslikuks (Tight, 1998), peab Opetajate professionaalse arengu puhul arvestama, et
Opetamine toimub koostdos erinevate osapooltega ja mitmekilgses keskkonnas (Niemi,

2012). Seda arvestades, ei saa ka kdiki enesearengu protsesse kajastada erinevatel kursustel
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Oppimise kaudu, sest suur osa Gppimisest leiab aset igapaevase t60 kaigus (Villegas-Reimers,
2003). Nii naiteks peab politseiinstruktorite professionaalse enesetdiendamise programmide
koostamisel arvestama, et instruktorid eelistavad spetsiifilisi erialaseid teadmisi,
pedagoogilistele teadmistele (Staller et al., 2022).

PPA-s on atesteerimine tehtud kohustuslikuks, kuna politseiinstruktori atesteerimise
korrast (lisa 1) tulenevalt peab iseseisvalt politseiinstruktori tlesandeid téitev ametnik omama
kehtivat atesteerimist. Atesteerimise eesmark on lisaks padevuste hindamisele, toetada ka
instruktorite professionaalset arengut (lisa 1). Tapsem kirjeldus, millest instruktorite
atesteerimine koosneb, on valja toodud instruktori hindamise juhendis (lisa 2). Nii koosneb
instruktorite atesteerimine kuuest osast, milleks on: paaristdona tunnikava koostamine,
paaristéona tunni labiviimine ja selle videosse jaddvustamine, individuaalselt teisele
instruktorile tagasiside andmine, individuaalne eneseanaliiisi koostamine, ppematerjali
koostamine ning 16puks komisjoni ees atesteerimise kaitsmine.

Kokkuvotvalt voib jareldada, et dpetajate professionaalne areng on thiskonna huvides
(Darling-Hammond et al., 2009; Kolenc Kolnik, 2010; Ruijters & Simons, 2020; Tight, 1998;
Villegas-Reimers, 2003). Samas aitab dpetajate professionaalne areng kaasa dpetajate
eneseteostusele ja enesearengu programmide aktiivsus s6ltub suuresti dpetajate kaasatusest
ning huvist ennast jarjepidevalt tdiendada (Klingner, 2004; Villegas-Reimers, 2003). Sarnaselt
Opetajatega, peavad ka PPA instruktorid ennast jarjepidevalt tdiendama ja tiheks vdimaluseks
on atesteerimine, mille (ks eesmark on toetada instruktorite professionaalset arengut (lisa 1).
Lisaks peab professionaalse arengu juures arvestama Opetajate eripdraga ja tooks vajalike
tingimustega (Briede & Drelinga, 2023; Darling-Hammond et al., 2009; Garet et al., 2001;
Kolenc Kolnik, 2010; Niemi, 2012). Juhul kui 6petajad ise ei nde enesetdiendamise vajadust,

ei pruugi ka riigi ja asutuste professionaalset arengut toetavatest programmidest kasu olla.

Padevuste hindamine

Opetajate hindamisel vivad sdltuvalt tddkohast tingimused olla erinevad. Nii nagu erinevad
nduded Opetajaks saamisel riigiti, erineb ka Opetajate t66 hindamisprotsess séltuvalt riigist voi
isegi kohalikust tasemest ning kooli juhtkonnast. Stanciu jt (2021) jargi saab
hindamisprotsessi l1&bi viia nii organisatsioonivaliste kui ka -siseste ressurssidega, kas
regulaarsete intervallide tagant, karjaéri votmesiindmuste ajal voi néiteks lepingu

uuendamisel. Seejuures tuleks arvestada, et hindamisprotsess ise ei ole enamasti otseselt
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seotud Opetajate palgaga, aga kui see tdhendab muutust karjaaris, voivad sellel olla
majanduslikud mdjud.

Tookohapdhine hindamine on to6taja padevuste vastavuse kontrollimine teatud
ametikoha nBuetele. Enamasti on selleks tookohal kas formaalsed voi mitteformaalsed
arenguvestlused, mille eesmérk on kord aastas vahetu juhiga hinnata tehtud t66d voi
professionaalset arengut ning seada tulevased totalased eesméargid (Avaliku teenistuse seadus,
2012). Lisaks arenguvestlustele on voimalus kontrollida teadmisi ja oskusi atesteerimise
kaudu, nagu see toimub arstide ja teadlaste puhul. Atesteerimine kui tdésoorituse hindamine
leiab aset teatud kindla aja tagant ning sellega kontrollitakse t66ks vajalike padevuste
nduetele vastavust. T66 nduded tulevad ametijuhendist, kus on Kirjas té6koha
teenistustilesanded ning seatakse tingimused haridusele, kogemustele, teadmistele ja oskustele
(Avaliku teenistuse seadus, 2012).

Opetajate t66 hindamisel peab olema eesmérk, miks seda teha ning mis selle
tulemuseks peaks olema (Aksoy & Sahin, 2022; Cortez Ochoa et al., 2023) ning Opetajaid ei
saa adekvaatselt hinnata, arvestamata Opetatava sisu spetsiifilisust (Shulman, 1987).
Enesearengu programmide ja nende hindamise I6ppeesmérk on tdsta dppijate taset ja
parandada dpetamise kvaliteeti, millega kaasneb ka Opetajate kvalifikatsiooni tdusmine
(Guskey, 2002).

Hindamise protsess on tulemuslik, kui protsess on labipaistev, demokraatlik ning
erinevad osapooled usaldavad siisteemi (Aksoy & Sahin, 2022). Seega on tédsoorituse
hindamise protsessi vaja kaasata tootajaid, et hindamine oleks arusaadav ja heselt mdistetav
(Ligi & Korm, 2021). Hinnatavatele endile on oluline toetus, mis aitab mdista
hindamisprotsessi sisu ning voimalus saada hindamisest kasu (Stanciu et al., 2021). Samas
peab ka silmas pidama, et hindamine uksinda ei paranda dpetamise kvaliteeti, vaid arengud
toimivad labi protsessist saadud tagasiside ja edasise professionaalse arengu (Cortez Ochoa et
al., 2023).

Traditsiooniliselt ei ole dpetajad palju tdhelepanu pédranud enda t66 hindamisele ja
nad tunnevad, et ei ole selleks piisavalt padevad, mille tulemusena on see jéetud hindamise
ekspertide kanda. Nii ndevad Gpetajad hindamist kalli, ajakuluka protsessina, mis votab
fookuse téhtsatelt tegevustelt, nagu dppe planeerimine, dpetamine ja sellest jarelduste
tegemine (Guskey, 2002). Té6soorituse hindamist takistab kindluse puudumine, et
hindamisprotsessil on reaalne tulemus vdi todsoorituse hindamine edaspidi midagi mojutaks
(Ligi & Kdrm, 2021).
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Hindamistulemuste tdlgendamiseks on samas vajalik podrata tdhelepanu hindamise
ettevalmistusele. Et efektiivselt hinnata dpetajate t06d, peavad nii hinnatavatel kui hindajatel
olema kindlad oskused ja teadmised, mis omakorda tagab hindajate usaldusvaarsuse
hinnatavatele (Stanciu et al., 2021). Selleks et olla vdimeline hindamist 1abi viima, saadud
tulemusi tdlgendama ja Gpetajate sooritust tulemuslikult tagasisidestama, on vajalik leida
sobivad hindajad ning arendada nende vajalikke oskusi ja teadmisi (Ligi & Korm, 2021;
Stanciu et al., 2021).

Kokkuvotvalt on téokohapohine hindamine to6tajate kompetentside ametikohale
vastavuse kontrollimine. Kasutada on véimalik erinevaid viise ja lahenemisi, kuidas
hindamist I4bi viia ning tingimused erinevatele Gpetajatele on tihti erinevad. Selleks vdib
hindamise l&biviimiseks néiteks iga-aastaselt korraldada t66tajaga arenguvestlusi,
atesteerimisi voi t60 vaatlemisi, millele jargneb jarelduste tegemine. Vaatamata sellele, kuidas
erinevad asutused tootajate toosooritust hindavad, peab hindamisel olema eesméark (Aksoy &
Sahin, 2022; Cortez Ochoa et al., 2023). On vaja teada, miks tuleb hindamist I&bi viia ja mis
selle tulemuseks peaks olema. Vajalik on pdorata tdéhelepanu hindamise ettevalmistusele,
mille tulemusena to6tatakse vélja Ghtsed kriteeriumid ning arvestatakse iga to0taja eripéra ja
kvalifikatsiooni (Ligi & Kérm, 2021; Stanciu et al., 2021).

PPA-s on hakatud 1&bi viima to6kohapdhist hindamist iga kolme aasta tagant toimuva
atesteerimise kaudu ning kui esialgu on hindamisgrupiks olnud PPA instruktorid, siis on
hiljem plaan rakendada atesteerimist ka teistele tooliinidele (naiteks patrullpolitseinik ja
piirivalvur). Samas ei ole teada, kas atesteerimisprotsess toetab instruktorite professionaalset
enesetaiendamist ning kas atesteerimine sobib instruktorite todsoorituse hindamiseks.
Tulenevalt sellest on 18putdo uurimisprobleemiks PPA instruktorite vahesed teadmised
atesteerimisprotsessi ja professionaalse enesetdiendamise seostest. Seni kuni atesteerimine ei
suuna dppimisele ning osalised ei ole protsessi kaasatud, ei pruugi enesetaiendamisel olla
pikemaajalist moju t60 kvaliteedile (Kennedy, 2016; Klingner, 2004).

Arvestades antud teema olulisust on bakalaureuset66 eesmark valja selgitada, kuidas
naevad PPA instruktorid atesteerimise protsessi, selle protsessi kasutegureid ning
enesetdiendamist PPA-s. Selles t00s otsitakse vastuseid jargnevatele uurimiskusimustele:

e Kuidas PPA instruktorid Kirjeldavad atesteerimise protsessi?
¢ Millised on PPA instruktorite arvates atesteerimise kasutegurid?

e Kuidas motestavad atesteerimise labinud instruktorid enesetdiendamist PPA-s?
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Metoodika

Arvestades et atesteerimine on uus protsess ning oluline on koguda ja analtilisida protsessis
osalejate kogemusi ja arvamusi, valiti uurimistdo labiviimiseks kvalitatiivne meetod, mis
keskendub sotsiaalsetele ja inimeste sisemistele protsessidele, nagu motted, hoiakud,
eesmargid ja arvamused (Qunapuu, 2014).

Valim

Valimi moodustamisel l&htuti esinduslikkuse pdhimaottest, mille kohaselt peab valim
esindama Uldkogumit, mille kohta jareldusi tahame teha (R&mmer, 2014). Siinkohal on selle
uurimistoo tldkogumiks kdik PPA instruktorid. Uldkogumist moodustati omakorda
mittetdendosuslik valim, mille puhul ei saa teha uuringutulemustest kaugeleulatuvaid ja
uldiseid jareldusi (R&mmer, 2014).

Valimisse kuulumiseks on seatud tingimused, mille kohaselt on vajalik vahemalt nelja
aastane tookogemus instruktorina ning atesteerimisest on méddas véhemalt ks aasta. Nii
vastavad seatud kriteeriumitele 11 PPA instruktorit (ile Eesti, kes labisid atesteerimise 2023.
aasta sugisel. Instruktoriameti tookogemuse nelja aastane ndue valiti, kuna atesteerimise
tsukkel on planeeritud kolmeks aastaks ja nii peaks vahemalt viimane atesteerimisele
eelnenud professionaalne eneseareng jaama 2020. aastasse. Uhe aasta moodumine
atesteerimisest voimaldab saada vastuseid selles t06s seatud uurimiskisimustele, kui
tahetakse teada atesteerimise tulemuste kohta enda t66s ning kuidas on dpitut praktikas
rakendatud. Arvestades et antud uuringus vastavad valimisse kuulumise nduetele 11 PPA
instruktorit, on uuringusse kaasatud viis uuritavat.

Uuringus osalejate leidmiseks lahtuti sihiparase valimi moodustamise pdhimdotetest,
kui uurija ise valib vélja enda eesmérkide saavutamiseks sobilikud kusitletavad (Rammer,
2014). Uldkogumist valimi leidmiseks tehti kindlaks 2023. aastal atesteerimisel osalenud PPA
instruktorite nimed. Selleks saadi infot PPA siseveebist, kus on atesteeritavate tehtud t66d
teistele instruktoritele vabalt kattesaadavad. Edasi jouti isikute kontaktandmeteni 1&abi PPA
siseveebi, kus on ndha tootelefoni numbrid ja toomeili aadressid. Jargnevalt podrduti isiklikult
iga voimaliku uuritava poole, kasutades selleks politsei sisest emaili.

Kokku saadeti poérdumine l&bi emaili kdigile 11 instruktorile. Kirjas selgitati
podrdumise pohjust ning paluti kaaluda uuringus osalemist. Lisaks oli kirjas valjas toodud,

kuidas tagatakse isikute konfidentsiaalsus ning tapsustati, et uuring toimub intervjuude p&hjal
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ja selleks tullakse ise kokkulepitud ajal kohale. Kui ndustuti uuringus osalema, sélmiti
edasised kokkulepped ning suheldi jargnevalt telefoni teel. Kokku vastasid saadetud
poordumisele viis instruktorit, kes kdik olid ndus ka uuringus osalema.

Uuringus osalenud instruktorid on kdik meessoost, td6tanud politseis keskmiselt 20
aastat ning sellest vahemalt viis aastat instruktorina. Arvestades, et valim on vaike ja selle
tulemusena on lihtne jareldada kellega tegu, siis tdpsemalt antud uuringus osalenud ametnike
taustaandmeid konfidentsiaalsuse tagamise eesmargil vélja ei tooda. Lisaks on selles t66s

intervjueeritavate nimede asemel kasutanud pseudonutme: Kaur, Jiri, Ténu, Taavi ja Lembit.

Andmete kogumine

Andmeid koguti valimi nduetele vastavaid ametnike individuaalselt intervjueerides. Andmeid
koguti konfidentsiaalselt ja kasutati ainult selle uurimistoo eesmargil. Isiklike andmete kaitset
avalikuks tulemise eest selgitati nii esialgses emaili teel podrdumises, kui ka intervjuu
alguses. Luba intervjuu jooksul deldut selles uurimistods kasutada, oli eelduseks valimisse
kuulumisel.

Arvestades et selle t66 raames oli oluline uurida inimeste arvamusi ja motteid ning
valimi moodustasid véike hulk uuritavaid, oli mdistlik l&heneda kvalitatiivselt. Nii valiti
uurimise labiviimiseks individuaalsed intervjuud, mille tulemusena oli v8imalik privaatselt,
omas tempos ning iseseisvalt teemade ule arutleda, ilma et arvamusi kdrvalt mojutatakse
(Lepik et al., 2014). Andmete kogumiseks kasutati poolstruktureeritud intervjuud, mis Lepik
jt (2014) ja Ounapuu (2014) jargi jaab struktureeritud ja struktureerimata intervjuu vahele,
kus osa intervjuu kisimustest on eelnevalt koostatud ning teine pool leiab aset vabas vestluse
formaadis.

Intervjuu labiviimiseks koostati teemaplokkide kaupa intervjuu kava (lisa 3) ning
parema Ulevaate saamiseks intervjuu kiisimused tabelina (lisa 4). Intervjuu kava eesmark oli
leida vastuseid 16putd6 uurimiskisimustele (Lepik at al., 2014). Intervjuu kava iga
teemaploki all on pdhikusimused, mis suunavad uldist intervjuu arengut ning mis vastavad
I6putdo uurimiskisimustele. Pohikisimuste juures on tdiendavalt ala- ja tdpsustavad
kisimused, mis aitavad uuritavaid teemasid pohjalikumalt kasitleda. Tépsustavaid kiisimusi
kasutati vastavalt vajadusele. Kokku koosnes intervjuu sissejuhatusest, péhiosast ja I6petavast
osast.

Sissejuhatavad kisimused uurivad intervjueeritava taustaandmeid ning haalestavad

intervjuueritavat kaasa td6tama. Intervjuu pdhiosa on jaotatud kaheks, kus kumbki osa peaks
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andma vastuseid koigile kolmele uurimiskisimusele. Intervjuu IGpetuseks uuritakse, kas
intervjueeritaval on veel midagi tdiendada antud teema kohta, mida varem intervjuu kéigus
vélja ei tulnud.

Uurimistdo usaldusvéarsuse suurendamiseks anti intervjuu kava 16putdo juhendajale
tutvumiseks ja paranduste tegemiseks. Juhendaja aitas selles t66s sbnastada intervjuu
kisimusi ning andis ndu, mida peaks veel intervjuude kaigus vélja selgitama, et saada
vastuseid t60s pustitatud uurimiskisimustele. Lisaks viidi uhe politseiinstruktoriga labi
prooviintervjuu, kus kasutati samu protseduure nagu hilisematel intervjuudel.
Prooviintervjuus osalenud instruktori intervjuud ei saanud kasutada selle uurimistdo edasiseks
andmeanalliusiks, kuna ta ei vastanud téielikult kriteeriumitele. Prooviintervjuus osalenud
ametnik oli instruktorina to6tanud kaks aastat.

Intervjuud viidi 1abi kGikidele uuritavatele tuttavas keskkonnas ning enne intervjuuga
alustamist tutvustati nii ennast kui uuringu sisu ja tausta. Samuti selgitati intervjueeritavale, et
olulised on isiklikud seisukohad ja valesid vastuseid ei ole. Jargnevalt tutvustati uuringus
osalejatele nende Gigusi, et uuringus osalemine on vabatahtlik ja sellest vdib igal hetkel
loobuda. Saadud andmed on konfidentsiaalsed ja kasutatakse ainult selle uurimistoo
Kirjutamiseks ning kdik uuringus osalejad on 16putos Kirjas pseudoniimidena. Enne
intervjuu algust kusiti luba kogu vestlust salvestada ja tdpsustati, et salvestisest koostatakse
transkriptsioon ning peale transkriptsiooni koostamist, helisalvestis kustutatakse.

Individuaalsed intervjuud kulgesid poolstruktureeritud formaadis ning keskmiselt
kestsid kokku 40 minutit. LUhim intervjuu kestis 27 minutit ning pikim intervjuu 52 minutit.
Intervjuude salvestamiseks kasutasin stilearvuti Lenovo Thinkpad L14 sisseehitatud

mikrofoni. Intervjuud salvestati isiklikku arvutisse .mp3 vormingus.

Andmete analliis

Intervjuud transkribeeriti ning andmeid anallisiti kasutades induktiivset sisuanaltdisi, mis
sobib kvalitatiivse uuringuga, kui varasemalt ei ole sarnast uuringut l4bi viidud (Ounapuu,
2014). Andmed transkribeeriti kasutades vabavarana internetis olevat tarkvara Tekstiks
(tekstiks.ee). Antud tarkvara v@imaldas helifaili konverteerida tekstifailiks, mis lihtsustas
transkribeerimist. Teksti korrektsus sdltus helifaili kvaliteedist ja nii kuulati intervjuusid mitu
korda ule ning tehti tekstifailis korrektuure. Helisalvestist ei kirjutatud séna-sénalt tmber ning
edasise andmetddtluse lihtsustamiseks jéeti alles oluline ja sisuline intervjuude osa. Edasi

kasutati andmete analliisiks QCAmap (www.gcamap.org) keskkonda, kus intervjuude
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transkriptsioonidest olulised sisuosad kodeeriti ning loodi iga uurimiskisimuse alla
kategooriad. Andmeanaliisiks kasutati QCAmap keskkonda, kuna see voimaldas tehtud t66d
salvestada ning kasutada kaaskodeerija abi ning korduvkodeerimist.

Andmeid analutsiti QCAmap keskkonnas, kuhu laeti tles kdigi viie intervjuu
transkriptsioonide failid. Ulesse laetud failide tekstidest hakati otsima uurimiskisimustele
vastavaid tdhenduslike elemente, mille kohta loodi koodid (lisa 5). Peale koodide koostamist
jagati need kategooriatesse (lisa 6). Edasi tdpsemaks andmetdotluseks laeti QCAmap
keskkonnast alla CategoryStatistics ja MarkedPassages failid ning tulemuste efektiivsemaks
télgendamiseks loodi eraldi kategooriate ja koodide kaupa Microsoft Wordis tekstifail, kuhu
lisati intervjuudest olulised tekstiosad. Arvestades koodide esinemise sagedust, valiti
tdhenduslikemast koodidest vélja intervjueeritavate tsitaadid, mida kasutati selles t66s
tulemuste illustreerimisel.

Antud I16putdds andmeanaliiisi usaldusvaarsuse tdstmiseks, kasutati kaaskodeerija abi
ning intervjuud korduvkodeeriti paari nddalase vahega. Kaaskodeerijaks oli 16put60
juhendaja, kes aitas tihe intervjuu, Ghe uurimiskisimuse ulatuses tekstist leida tahenduslikke
elemente ning neid koodidena kirjeldada. Korduvkodeerimine leidis aset paarinadalase
vahega, kui kasutati tahenduslike tekstiosade leidmisel ja koodide loomisel esialgset
metoodikat. Korduvkodeerimise tulemusena liideti sarnased koodid QCAmap keskkonnas
uheks ning edasise andmetdoétluse lihtsustamiseks dleliigsed koodid tekstist kustutati.

Andmeanaltsi tulemusena loodi esimese uurimiskisimuse alla ,,Kuidas PPA
instruktorid kirjeldavad atesteerimise protsessi?* neli kategooriat. Teise uurimiskusimuse alla
,Millised on PPA instruktorite arvates atesteerimise kasutegurid?* tekitati kaks kategooriat
ning kolmanda uurimiskisimuse alla ,,Kuidas motestavad atesteerimise labinud instruktorid

enesetdiendamist PPA-s?* loodi neli kategooriat (lisa 6).

Tulemused

Bakalaureuseto6 eesmérk on vélja selgitada, kuidas ndevad PPA instruktorid atesteerimise
protsessi, selle protsessi kasutegureid ning enesetdiendamist PPA-s. T60s esitatakse
tulemused kolme alapeatiikina, uurimiskusimuste kaupa. Andmeanaliusi tulemusena loodud
kategooriad on valja toodud paksus kirjas, tdhestikulises jarjekorras. Tulemustele on juurde
lisatud tsitaadid intervjuudest, mis on Ulejadnud tekstist eristamiseks kaldkirjas. Tsitaatide

esitamisel kasutatakse tingmaérke /.../, mis téhistab tsitaatide liithendamiseks &ra jaetud teksti
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osa. Valja toodud tsitaate on arusaadavuse eesmargil korrigeeritud ning tsitaatide I16ppu on

sulgudesse lisatud autorite pseudoniumid.

Atesteerimise protsessi Kirjeldus

Uurimiskiisimuse ,,Kuidas PPA instruktorid kirjeldavad atesteerimise protsessi? puhul loodi
neli kategooriat: atesteerimist parssivad tegurid, atesteerimist soodustavad tegurid, ebatGhus
ning oskuste kontroll.

Atesteerimist parssivad tegurid. Uuringust selgus, et atesteerimist parssis eelkdige
puudulik selgitust6d atesteerimise labiviijate poolt, mis tekitas atesteeritavates arevust
teadmatuse ees. Toodi valja, et tdpsemalt ei selgitatud, mis siis saab, kui instruktor ei osutu
atesteerituks ning instruktorid ei teadnud tapselt, mis neid ees ootab. Uuritavad toid valja, et
esialgu oli atesteerimise kohta véhe infot ja teisel poolaastal 1aks asjaga kiireks ning 16puks
intervjueeritavad ei saanud aru, kuidas instruktorite atesteerimine on seotud suurema pildiga
PPA-s. Puuduliku selgitustdo tulemusena ei saanud uuringus osalejad aru, miks atesteerimine
on vajalik ning see toimus vastu tahtmist.

Arvestades et intervjueeritavate jaoks oli atesteerimine nende padevuse hindamise
protsess, mis pidi hindama nii erialaseid kui pedagoogilisi oskusi, parssis atesteerimist see,
kuidas intervjueeritavad tajusid hindajate erialast padevust. Intervjueeritavad t6id valja, et
instruktorite padevusi hindasid ametnikud, kelle igapdevaste kohustuste hulka ei kuulu
Opetamine ning kes pole seda mdnda aega teinud. Lisaks toodi valja, et hindajatel on olemas
pedagoogilised teadmised, kuidas tunde l&bi viia ja plaane koostada, aga samas neil puuduvad
erialased teadmised.

Mina vdib-olla tleksin ka, et kui praegu oli atesteerimise komisjonis teenuse omanik,
juhtivad instruktorid ja siis ka analidtik, siis minul jaab ikkagi natukene kripeldama
see padevus. Kas nad on piisavalt padevad, et meid tldse atesteerida? /.../ Seda
Opetamise osa jah, aga seda, kas ma nuid oma alal padev olen naiteks kas
enesekaitses, turvataktikas voi laskmises. (TGnu)

Uuringust selgus, et atesteerimist takistas ajapuudus, kui pidi sellega tegelema enda
tavailesannete kdrvalt ning seda mgjutas to6koormus.

Pigem jai ikkagi ettevalmistusaeg lihikeseks ja t66 koormus ikkagi parssis seda.
Atesteerimisel Uletldiselt sa pead t661 olema, siis leidma kuskilt mingisuguseid
ajaampse, et saaks atesteerimise kava paika. (Juri)

Intervjueeritavad tid valja, et ajapuuduse tekitasid nii spetsiifilise treeninggrupi

leidmine ndidistreeningu jaoks, kui ka treeningkavade kohta tagasiside venimine. Arvestades
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et uuringus osalenud instruktorid planeerivad endale treeningud aasta ette, oli raske leida
spetsiifilist gruppi, kellele treeningut l&bi viia.

Uuringust tuli valja, et atesteerimist parssisid ka puudulik varustus ning atesteeritavate
instruktorite puudulikud oskused. Nii nditeks selgus naidistreeningu labi viimisel, et ppijatel
puudub vastav varustus. Samuti tdid intervjueeritavad valja, et neil puudusid atesteerimiseks
vajalikud videottotlusoskused, mille tottu nad pidid kasutama selleks kdrvalist abi.

Atesteerimist soodustavad tegurid. Uuringust selgus, et atesteerimisele aitasid kaasa
selleks ettevalmistavad eelnevad koolitused ja kokkusaamised. Toodi vilja, et abi oli
andragoogika alastest koolitustest, kus selgitati, kuidas peab kavasid koostama, millised
peaksid olema dpivéljundid ning mida peaksid kavad endas sisaldama.

Intervjueeritavad toid vélja, et atesteerimine ei olnud nende jaoks raske. Atesteerimist
toetasid selleks loodud juhendid ning v@imalus seda paaris teha.

Uksinda oleks kindlasti keerulisem olnud seda teha, aga paaris ikkagi kaks pead
motlevad ja ei olnud keeruline. (Juri)

Ebatdhus. Arvestades, et intervjueeritavad ndgid atesteerimist kui instruktorite
padevuste hindamist, toodi valja, et sellisel kujul atesteerimine ei tdida eesmarki.

Ei. Selle poolt ma olen ka kindlalt, et ta ei taitnud seda eesmérki, mida tegelikult minu
silmis oleks vdinud taita. Just see, et keegi tegelikult ei vaadanud, kas mina tldse olen
suuteline ja padev seda teemat edasi andma. (Taavi)

Uuringust selgus, et instruktoritel on vaja erialaseid oskusi, mida 6ppijatele edasi
anda, aga selle atesteerimise tulemusena seda ei kontrollitud. Nii taheldasid intervjueeritavad,
et atesteerimine koosnes lesannetest nagu videoanaliils ja treeningkavade koostamine, mis
kokkuvottes ei hinda instruktori vastavust ametikohale ning erialaseid oskusi.

Nad atesteerivad mind ainult selles mdttes, et kas ma oskan edasi anda teemat. Aga
kas ma selles teemas padev olen. Ma arvan, et nad ei hinda seda v0i nad ei oska seda
hinnata vGi nad ei saa labi selle protsessi seda teada. Ma v@in vaga hasti osata mingit
asja edasi anda, aga ma ei pruugi selles teemas uldse padev olla. (Juri)

Intervjueeritavad tid vélja, et atesteerimisest ei olnud kasu, kui nende t60 ja
Opetamise praktika pole selle tulemusena muutunud ning nad pole enda t66s atesteerimises
hinnatavaid osasid kasutanud. Nii naiteks ei olnud eneseanaliiis vajalik ning ndidistreening ei
peegeldanud reaalsust. Uuritavate arvamusel néidistreeningul, mida ka filmiti ning mille
kaudu hiljem ennast analtdsiti, pingutati just selle nimel, et ndidata treeningut ja ennast heast
kiljest.

Intervjueeritavad toid atesteerimise korraldusliku osa poole pealt vélja, et

atesteerimine oli ebadiglaselt tlesse ehitatud ning I6puks ei saanud instruktorid atesteerimise



Politsei- ja piirivalveameti instruktorite arvamused atesteerimisest 15

kohta tagasisidet. Atesteerimise tegi ebadiglaseks teemade jagamine, mille kohta treeningkava
koostada. Nii selgus uuringus, et see kes parasjagu kiirem oli, sai endale meeleparasema
teema ning sellest omakorda s6ltus kui mugavalt ennast kavade koostamisel tunti.

Oskuste kontroll. Intervjueeritavad toid vélja, et nad néevad atesteerimist eelkdige
kui enda t6oks vajalike oskuste vdi padevuste kontrollimisena. Atesteerimine hindab
intervjueeritavate jargi instruktorite padevusi ja ametikohale vastavust, mis on alus kui tahta
instruktorina PPA-s tootada.

No ma saan aru, et loogiliselt vottes see t66, mida ma teen voi kvalifikatsioon, mis mul
on, et siis atesteerimine kontrollib minu taset. Kas ma olen ikkagi tasemel ja et minu
valjadpe, mida ma edasi annan oleks siis piisava kvaliteediga. (Tdnu)

Ametikohale sobimiseks peavad olema instruktoritel nii erialased oskused kui ka
oskused teadmisi edasi anda. Erialased oskused peavad intervjueeritavate arvates olema
piisavad, et treenitavate taset hoida ja tdsta. Edasiandmise oskuste eesmark on, et dppijad
saaksid instruktoritest aru ning suudaksid Gpitut praktikas rakendada.

Arvestades et instruktorid ndagid atesteerimist enda padevuse kontrollimisena ning nad
votsid seda kui lisalilesannet, toid intervjueeritavad valja, et hindamisel peaks olema mingi
reaalne tulemus, mida seni ei olnud. Nii nahti, et hindamisele vdiks jargneda mingi huve,
boonus vBi motivaator atesteerimise l1&binud instruktorile.

Atesteerimisel viks ollagi motivatsioon see, kui ma olen selle atesteerimise ara

teinud, see eeldab, et ma olen saanud mingi "leveli" téaidetud, ehk see peaks andma ka

mingi motivaatori minule. (Tonu)

Intervjuude kaigus selgus, et kui atesteerimisel oleks mingi reaalne tulemus, siis oleks
ka motivatsiooni atesteerimisel osaleda. Uheks vdimalikuks motivaatoriks uuritavate
arvamusel voiks olla néiteks rahaline hiive. Lisaks toodi vélja, et rahaline boonus motiveeriks
tulevikus atesteerimisest osa votma patrullpolitseinike, kelle puhul arvestades nende arvu ja
atesteerimisele kuluvat aega, vdib mingi motivaator soodustada atesteerimisest osalemist.

Uuringus toodi vilja, et hetkel ei too atesteerimine muutust selles osalenutele ning
instruktorid to6tavad samamoodi edasi nagu varem. Arvestades et atesteerimisel ei olnud
instruktoritele reaalset tulemust ja instruktorid votsid seda protsessi padevuste hindamisena, ei
keskendutud tiksikutele atesteerimise ulesannetele ning intervjueeritavad soovisid
atesteerimise lihtsalt tehtud saada.

Kokkuvottena esimesele uurimiskusimusele, kuidas PPA instruktorid kirjeldavad
atesteerimise protsessi, tid intervjueeritavad vélja, et nende jaoks kontrollis atesteerimine

eelkdige nende padevust ja vastavust ametikohale. Sellest tulenevad jadb uuringus osalejatele
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selgusetuks, mis on selle atesteerimise eesmark ning tulemus instruktorile. Vaatamata sellele,
et atesteerimine ei olnud uuringus osalejate jaoks raske, parssisid seda protsessi teadmatus,
mis tulenes véhesest selgitustodst ning ka hindajate erialased teadmised. Uuringust selgus, et
hindajate erialaste teadmiste tottu hinnati omakorda atesteeritavate pedagoogilisi, mitte

erialaseid teadmisi ja oskusi.

Atesteerimise kasutegurid

Uurimiskiisimuse ,,Millised on PPA instruktorite arvates atesteerimise kasutegurid?* puhul
loodi kaks kategooriat: kasutegurid instruktoritele ja kasutegurid PPA-le.

Kasutegurid instruktorile. Uuringus selgus, et atesteerimine tdendab instruktorite
kvalifikatsiooni ning tOstab taset. Instruktorid saavad atesteerimise tulemusena meelde
tuletada ning arendada enda andragoogika teadmisi ja oskusi. Andragoogika teadmiste meelde
tuletamine, Gpetas naiteks kuidas dppijatele laheneda ja neid &ra kuulata, kui nad ei ole valmis
mingit teemat vastu vétma. Andragoogika alased koolitused 6petasid, kuidas kavasid
koostada, dppijaid tagasisidestada ning hinnata. Intervjueeritavad toid vélja, et
treeningujargne eneseanalils ja tagasiside olid nende jaoks mida uut, mida nad varem sellisel
kujul ei olnud teinud.

Vaib-olla ainuke asi, mis ma dppisin oli see, et sellisel kujul ma polnud teinud
eneseanalidsi. (Tonu)

Kui varem oli treeningute jargne analts piirdunud paarimehega treeningu tle
arutlemisega, siis niitid sai video kaudu enda tegevust analtiisida. Uuringust selgus, et
treeningule jargnev nii enese kui paarimehe analtitis on aidanud parandada enda sooritust
instruktorina ning instruktoritel on motet seda ka edaspidi teha.

See ongi atesteerimise tegelikult Uks hea omadus, et seal juhiti téhelepanu, et nii grupi
anallis, kui enda analuds, kui ka paarimehe analtiis. Selles suhtes sealt sai paris
palju juurde ja Uldiselt oleme hakanud tegema. (Taavi)

Sarnaselt eneseanaliiisiga on hakatud rohkem réhku panema ka treeningutele
jargnevale tagasisidele. Treeningujargse tagasisidega tahetakse valja selgitada, kuidas 6ppijad
teemast aru said, mis meeldis ning mida voiks teisiti teha.

Lisaks t0id uuritavad valja, et on hakanud atesteerimise jargselt treeninguid filmima,
eesmargiga enda sooritust hiljem video pdhjal analttsida. Nii on videotest valja tulnud

moned pisiasjad, millest instruktorid ei olnud varem teadlikud. Samuti selgus uuringust, et
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treeningu filmimine aitab kaitsta instruktorit selle eest, kui dppijatel tekib hiljem mingeid
kaebusi treeningu kohta.

Uuritavad instruktorid tdid valja, et nad kasutavad igapéevaselt atesteerimise kéigus
koostatud treeningkavasid. Nii vOetakse treeningkavad aluseks, kuid neid kohandatakse
I6puks ikkagi vastavalt grupi vajadusele. Samuti selgus uuringust, et treeningkavade
koostamine on aidanud lahendada reaalset probleemi, kui kava koostamise ajal selgus, et
Oppijatel puudub ettendhtud varustus.

Kasutegurid PPA-le. Uuringust selgus, et intervjueeritavate arvamusel on
instruktorite atesteerimisest PPA-le kasu politsei llese atesteerimise siisteemi loomisel, mis
tdendab erinevate ametite puhul vastavust ametikohale. Uuringus selgus, et organisatsioonile
on kasu, kui sarnaste ametite puhul on thtsed standardid ning antud juhul atesteerimine
Uhtlustas instruktorite taset. Nii on oluline, et lile Eesti dpetaksid instruktorid Gihte moodi ja
kui naiteks ametnik liigub erinevate prefektuuride vahel, siis ei saa ta 6elda, et seal tehti teisiti
vOi varasemalt Gppisin erinevalt.

Siiski vaatamata suurele pildile, n&hti atesteerimisest kasu organisatsioonile eelkdige
treeningkavade koostamisest. Nii selgus uuringust, et suurem atesteerimise eesmérk
instruktorite jaoks oli eelkBige koostada kavad PPA-le ning teha kellegi teise to0 &ra.

Tegelikult mulle millegiparast tundub, et vanasti tegid kdik need juhtimisinstruktorid
ise ara ja meie viisime nende kavade jargi treeningud labi, aga nudd on see, et keegi
on tahtnud enda pealt &ra veeretada. /.../ Selles suhtes seda mina eriti heaks
praktikaks ei loe, et me ise teeme kavasid. (Taavi)

Intervjueeritavad t0id vélja, et varasemalt koostasid kavad juhtivinstruktorid, kes
panid paika, milliseid treeninguid on ametnikele tildse vaja. Uuritavate arvamusel loovad
hetkel sisendi instruktorid, kes ootavad treeningute kohta tagasisidet, kas sobib v6i mitte.
Arvestades, et tagasisidega laheb aega, ndevad uuringus osalejad, et neid kavasid vdiksid
juhtivinstruktorid ise koostada ning anda instruktoritele sisendi, mida dpetada. Samuti toodi
uuringus Vvélja, et instruktorite jaoks ei ole kavasid vaja iga atesteerimise tsiikli kdigus muuta.

Kokkuvottena teisele uurimiskisimusele, millised on PPA instruktorite arvates
atesteerimise kasutegurid, eristuvad uuringus kasu instruktoritele ning kasu PPA-le kui
organisatsioonile. Eelkdige ndevad intervjueeritavad, et neile on atesteerimisest kasu uute
andragoogiliste votete ja teadmiste rakendamisest enda igapaevatdds. Enda t6os aitab
treeningu filmimine ja selle kaudu eneseanaliiiis avastada midagi, mis varem on jaanud
mérkamata. Instruktorite arvamusel on atesteerimisest kasu PPA-le eelkdige treeningkavade

koostamisest.
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Instruktorite enesetdiendamine Politsei- ja piirivalveametis

Uurimiskiisimuse ,,Kuidas motestavad atesteerimise labinud instruktorid enesetaiendamist
PPA-s?* puhul loodi neli kategooriat: enesetdiendamist parssivad tegurid, enesetaiendamist
soodustavad tegurid, hetkeolukord ning padevuste arendamine.

Enesetdiendamist parssivad tegurid. Uuringus selgus, et instruktorite
enesetdiendamist takistavad PPA-s koolituste véhesus. Intervjueeritavad toid valja, et
koolitusi voiks olla rohkem ja eriti vajavad jarjepidevaid koolitusi noored instruktorid.

Aga kui ma noori kolleege vaatan, siis kindlasti on seda véahe. Seda peaks ikkagi
olema rohkem. Meie enda noored, kes on tulnud méned. Erinevate taustadega noored
instruktorid k&ik, et mdnel on ikkagi nagu vahe seda valjadpet. (Kaur)

Samuti leidsid uuringus osalenud instruktorid, et enesetdiendamiseks peavad nad ise
eelkdige treeningvdimalusi enda jaoks leidma ning sellega ka taset hoidma. Nii néiteks
naevad intervjueeritavad enda arenguks v@imalust ise lasketiirus kaija.

Enesetdiendamist soodustavad tegurid. Uuringus osalenud instruktorid leidsid, et
enesetdiendamisele on kaasa aidanud eelnevad koolitused, mida kogenud instruktori jaoks on
piisavalt. Nii toodi vélja, et eelnevalt on labitud nii erialaseid kui andragoogika alaseid
koolitusi. Lisaks organisatsiooni poolt korraldavatele koolitustele, aitavad enesetaiendamisele
kaasa grupisisesed koolitused, mida korraldatakse kuus korra.

Hetkeolukord. Uuringus selgus, et instruktorite jaoks on erialased oskused vananenud
ning instruktorite valjadppes pooratakse andragoogikale liigselt tdhelepanu. Nii toodi valja, et
oskused, mida edasi dpetatakse, pole muutunud pikema aja jooksul. Arvestades et instruktorid
pole uusi suuniseid saanud ning ennast erialaselt tdiendanud vahepeal, tehakse asju vanast
praktikast l&htuvalt.

Meil on siin pohiline enesekaitse tegelikult, mida aastatel 2005 kuni 2007
politseikoolis sain ning mis on jaanud silamaani samasuguseks. Keegi pole meile
mingit uut suunist andnud, et mida me voiksime Gpetada ja kas on midagi teistmoodi.

(Ténu)

Padevuste arendamine. Uuringus osalenud instruktorid leidsid, et neile on
igapédevaseks tooks vaja nii enesekaitse, laskmise kui erinevaid taktikalisi oskusi ning lisaks
peaks olema instruktoril valit6o kogemus. Samuti selgus uuringust, et instruktoritele on
jarjepidevalt vaja arendada erialaoskusi, et neid teadmisi dppijatele edasi anda.

Mina naeksin, et instruktoreid tuleks Gpetada mingi aja jooksul oma valdkonda jérjest
paremini tundma. Oskaks oma valdkonda jarjest paremini, siis juba saab neid asju
edasi dpetada. (Kaur)
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Intervjueeritavad t6id vélja, et instruktori teadmised ja oskused peavad olema
piisavad, et politseikooli I0petaja areneks erialaselt edasi ning instruktorite jérjest paremad
erialased teadmised ja oskused aitavad ka treenitavatel areneda. Sarnaselt erialaste oskuste ja
teadmiste arendamisele, leiavad uuritavad, et on vaja jarjepidevalt arendada andragoogika
teadmisi ja oskusi, mis on seotud instruktorite td6ga. Nii toovad intervjueeritavad valja, et
instruktoritel peavad olema head teadmiste edasi andmise ning kommunikatsiooni oskused.

Intervjueeritavad leidsid, et enesetaiendamine peaks Uhtlustama instruktorite taset
PPA sees ning politsei ja Sisekaitseakadeemia vahel. Taset on vaja thtlustada, et instruktorid
saaksid asjadest ihtemoodi aru ning annaks neid ka Gihtemoodi edasi. Samuti selgus
uuringust, et erinevad instruktorid on erinevate oskustega ning Uhed tegelevad rohkem naiteks
laskmise ja teised nditeks matisaali treeningutega. Nii oleks vaja tihtlustada taset ja aidata
puuduvat osa jarele. Intervjueeritavad leiavad ka, et vaja taset Uhtlustada politseikooliga, kui
hetkel tulevad koolist ametnikud, kes on Gppinud teistmoodi kui PPA-s.

Uuringus osalenud instruktorid leiavad, et on vajalik treeningkavade Ule arutleda. Nii
leitakse, et see on vajalik atesteerimise jargselt ning igakord kui kavas tehakse muudatusi.
Treeningkavade Ule arutlemine aitaks mdista instruktoritel neid Ghtemoodi, sest tihti ei ole aru
saada, mida selle kava autor mdelnud on. Samuti t6id uuringus osalejad valja, et
treeningkavasid voiks koostdos paljude instruktoritega koostada, mis aitaks paremini
treeninguid Ules ehitada ning lksteisest aru saada.

Me peaksime kdik asjad labi kdima. Mulle dudselt meeldiks, et need instruktorid, kes
teevad neid atesteerimisi, et kdime need asjad kuidagi 1&bi ka. Mis asja need
tahendavad, et kdike ei ole lahti kirjutatud, siis oma matta otsast vaatame, et kuidas
ma ja mis ma siis seal tapselt teen. (Lembit)

Intervjuus osalenud instruktorid naeksid atesteerimist eelkBige erialaste teadmiste ja
oskuste tdiendamisena vdi meelde tuletamisena. Nii tdid uuringus osalejad vélja, et sellise
atesteerimise asemel, kus koostan kavasid ning analliisin enda tegevust, vdiks
kvalifikatsiooni hindamine toimuda erialase koolituse raames. Erialane koolitus vdiks kesta
nédal aega, mille jooksul kaiakse labi erinevad instruktoritele vajalikud teemad ja oskused
ning nadala 16pus otsustatakse kas instruktor on péadev treeninguid labi viima voi vajab
midagi tdiendamist.

Atesteerimine toimukski néiteks tihe nédala jooksul. Oleks kdik kuskil, kas siis
Paikusel vGi Kasel koos. Uhel paeval saavad kdik instruktorid, keda atesteeritakse,
siis matisaali, teisel paeval saavad laskmist, kolmandal p&aeval saavad turvataktikat,
siis saavad meditsiini, siis saavad seda anallisimist voi niisugust varki. Saaks nii, et
nédala jooksul kdik teemad kaiakse Iabi ja siis reedel otsustatakse, kas on atesteeritud
vdi vajab midagi taiendavat. (Taavi)
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Lisaks tBid intervjueeritavad vélja, et nddalane padevuse hindamise kursus, aitaks
uhtlustada instruktorite taset ning arutleda erinevate teemade ja treeningkavade ule. Uuringust
selgus ka, et ihe vBimalusena instruktoreid atesteerida, kui hindajad tuleksid igap&evast
treeningut jalgima ning saaksid selle jargi hinnangu anda.

Kokkuvdttena kolmandale uurimiskisimusele, kuidas motestavad atesteerimise
labinud instruktorid enesetdiendamist PPA-s, tuli valja, et eelkdige ndevad uuringus osalejad
vajadust erialaste oskuste arendamise jarele. Erialased oskuste arendamine aitab instruktoril
t66d paremini teha ning 16puks saab sellest ka treenitav kasu. Samuti peavad intervjueeritavad
vajalikuks jarjepidevalt arendada andragoogika oskusi, mis on seotud nende tdédga. Lisaks
selgus uuringust, et sellisel kujul atesteerimise asemel vdikski arendada instruktorite
erialaseid teadmisi ja oskusi. Naiteks nddalase koolitusena, kui saavad Ule Eesti instruktorid

kokku ning mille jooksul tuletatakse vajalikud oskused meelde.

Arutelu

Bakalaureuset66 eesmargiks oli vélja selgitada, kuidas ndevad PPA instruktorid atesteerimise
protsessi, selle protsessi kasutegureid ning enesetdiendamist PPA-s. Jargnevalt arutletakse
saadud uuringutulemuste Gle ning antakse Ulevaade t66 kitsaskohtadest ja tuuakse vélja t66
praktiline vééartus.

Antud bakalaureuset66 esimese uurimiskiisimuse ,,Kuidas PPA instruktorid
kirjeldavad atesteerimise protsessi?* tulemustest selgus, instruktorid ndevad eelkdige
atesteerimist enda tooks vajalike padevuste kontrollimisena. Kuna atesteerimisel oli
instruktorite jaoks hindav eesmark, tdid intervjueeritavad vélja, et atesteerimine ei téitnud
sellisel kujul eesmérki, sest see ei hinnanud instruktorite erialaseid padevusi. See voib
tuleneda asjaolust, et atesteerimisel osalenud instruktorid ei olnud kaasatud hindamise
valjatdtamise protsessi ning erinevad osapooled ei saanud atesteerimisest thtemoodi aru. Nii
on ké&esoleva bakalaureuset6o tulemused kooskdlas varasemate uuringutega, milles Aksoy ja
Sahin (2022) ning Ligi ja Korm (2021) on valja toonud, et todsoorituse hindamine on
tulemuslikum kui hinnatavad on kaasatud programmide vélja td6tamisse, protsess on
labipaistev ning Uheselt mdistetav.

Arvestades et instruktorid néagid atesteerimist hindamisena, pérssis protsessi see,
kuidas tajuti hindajate erialaseid padevusi. Uuringus osalenud instruktorite jaoks olid
hindajatel padevad pedagoogilised teadmised, aga mitte erialased oskused, kui toodi

intervjuudes vélja, et erialaspetsiifilisi treeninguid ei ole hindajad ise pikemat aega labi
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viinud. See, kuidas tajuti hindajaid, oli ilmselt ka iks pdhjus miks vdidi atesteerimise
protsessist ja eesmérkidest teisiti aru saada, kuna instruktorid ei nainud selles voimalust
ennast arendada. K&esoleva uurimuse tulemustele sarnaselt on Stanciu jt (2021) varasemalt
valja toonud, et tédsoorituse hindajatel peab olema professionaalne ettevalmistus. Hindamise
ettevalmistus sisaldab kindlaid erialased, kui ka pedagoogilised oskusi ja teadmisi, mis
omakorda suurendab hindajate usaldusvaéarsust. Nii oleks hindamise tulemuste parandamiseks
vaja tOsta atesteerimise l&biviijate hindamise padevust (Ligi & Korm, 2021).

Uuringust selgus, et atesteerimisel ei olnud mdju tédle ja nii téotavad instruktorid
samamoodi edasi kui varem. Instruktoritel puudub kindlus, et td6soorituse hindamine edaspidi
midagi mojutaks (Ligi & Kdrm, 2021) ning selle tagajarjel sooviti atesteerimine lihtsalt tehtud
saada. Samas on hinnatavatele oluline saada hindamisest kasu (Stanciu et al., 2021), milleks
vOiks olla mingi hiive v6i boonus. Reaalne tulemus atesteerimise labimisele motiveeriks ka
jargmine kord protsessi panustama ja selles osalema, mille tulemusena oleks atesteerimisel
professionaalsele enesearengule suurem maju.

Bakalaureusetoo teise uurimiskiisimuse ,,Millised on PPA instruktorite arvates
atesteerimise kasutegurid?“ tulemustest selgus, et eelkdige ndevad instruktorid kasu endale
uute pedagoogiliste teadmiste ja oskuste omandamisest. Nii toodi vélja, et selliselt enese
analliisimine ning treeningu jargne tagasiside olid midagi uut. Vdimalik pdhjus miks
instruktorid said kasu just uutest pedagoogilistest teadmistest, vis tulla sellest, et sellega
integreeriti sisu ja pedagoogilised teadmised pedagoogilisteks sisuteadmisteks, mis tahendab
Oppetemaatika esitamist viisil, mis arvestas Gppijate erinevate huvide ja vBimetega ning toetas
tdhusat teadmiste omandamist (Shulman, 1987). Sarnaselt kdesoleva uuringu tulemustele, on
Evens jt (2018) valja toonud, et dpetajate optimaalseks arenguks on just vaja arendada nii
erialaseid kui ka pedagoogilisi teadmisi ning pedagoogilisi sisuteadmisi. Et professionaalsed
enesearengu programmid oleks tulemuslikumad, peavad need keskenduvad konkreetsele
ainevaldkonnale, ning olema seotud Opetajate igapaevase tdoga (Garet et al., 2001).

Bakalaureuset66 kolmanda uurimiskiisimuse ,,Kuidas motestavad atesteerimise
labinud instruktorid enesetdiendamist PPA-s?* tulemustest selgus, et instruktorid ndevad
eelkdige vajadust arendada erialaspetsiifilisi teadmisi ja oskusi, mida on vélja toonud ka
Staller jt (2022), kelle varasematest uuringutest on selgunud, et politsei instruktorid eelistavad
politsei spetsiifilisi erialaseid teadmisi pedagoogilistele teadmistele. Nii nditeks tuli
kaesolevast uuringust valja, et instruktorid sellisel kujul atesteerimise asemel sooviksid

jarjepidevalt ennast erialaselt tdiendada. Lisaks eriala teadmistele, ndevad instruktorid ka
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vajadust arendada pedagoogilisi teadmisi. Antud bakalaureuset6o tulemused on kooskdlas
varasema uuringuga, kus Darling-Hammond jt (2009) on vélja toonud, et kui dpilaste nduded
ja oskused pidevalt ajas muutuvad, nédevad ka Opetajad jérjest suuremat vajadust arendada
enda erialaseid kui ka 6petamisega seotud teadmisi ja oskusi.

Arvestades et intervjueerisin ainult atesteeritavaid, vdib antud uurimuse piiranguna
viélja tuua thepoolse ndgemuse atesteerimise protsessist. Atesteerimise labiviijate arvamusega
arvestamine voiks lisada stigavust ning luua terviklikuma pildi. Lisaks v@ib piiranguna vélja
tuua, et bakalaureusetd6 koostaja on vahese intervjuude labiviimise kogemusega, mis vois
mdjutada intervjuude l&biviimist ning vajalike kiisimuste esitamist. Erinevused
individuaalsete intervjuude labiviimisel vdisid edasi mdjutada antud uuringu tulemusi.

Bakalaureusetdo praktiliseks vaartuseks peab autor voimalust PPA juhtkonnal teada
saada, mida tdhendab atesteerimine instruktorite jaoks. Selle tulemusena aitab see t66
hindajatel tdiendada atesteerimise stisteemi, millest kdik osapooled tihtemoodi aru saaksid.
Lisaks instruktorite atesteerimisele saab seda arvestada ka teistel to6liinidel tootavate
ametnike atesteerimisel. Samuti aitab antud t60 juhtidel arvestada instruktorite arvamusega ja
vajadustega nende professionaalse enesearengu toetamisel.

Edasist uurimist vajaks atesteerimise jargselt instruktorite arvamused enda kolleegide
t00le. Arvestades et enda tood on keeruline hinnata, oleks kasulik n&ha, kas instruktorid

maérkavad atesteerimise tulemusi ja kasu enda kolleegide t06ga seoses.
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Lisa 1. Politseiinstruktori atesteerimise kord

Reguleerimisala

Politseiinstruktori hindamise korraga sétestatakse Politsei- ja Piirivalveameti instruktori
pohitdod tegevate vdi muu t6d korvalt instruktori lesandeid tditva ametniku péadevuste
perioodiline hindamine, ehk atesteerimine. Iseseisvalt politseiinstruktori Ulesandeid taitev
ametnik peab omama kehtivat atesteerimist.

Atesteerimise eesmark

Instruktori atesteerimise eesmargiks on tagasiside andmine instruktori dpetamise ja turvataktika
kompetentsidele, instruktori professionaalse arengu toetamine ning padevude vastavuse
kontrollimine.  Atesteerimist korraldatakse viisil, mis toetaks Opimotivatsiooni ja
enesehinnangut ning aitaks arendada instruktori kompetentsust. Atesteerimisel on osapooled
teadlikud tagasisidestatavatest kriteeriumitest ja protsessi kaigust.

Atesteerimiskomisjon

Atesteerimiseks moodustatakse vahemalt 3 liikmeline komisjon, arvestades, et selles oleks
esindatud atesteeritava juht, politsei turvataktika (vajadusel spetsialiseeritud eriala) ning
taiskasvanute Gpetamise alane kompetentsus. Hindamiskomisjoni Kinnitab turvataktikalise
eriettevalmistuse teenuse juht.

Atesteerimise protsess
Politseiinstruktori atesteerimine positiivsel labimisel kehtib atesteerimine kolm aastat.
Atesteerimise pikendamiseks on vajalik labid atesteerimise protsess uuesti.

Atesteerimise vahelisel perioodil on politseiinstruktor kohustatud hoidma ja arendama
instruktori kompetentse, osaledes erialastel koolitusel véhemalt 16h, tagasisidestama vahemalt
uks kord teise instruktori poolt labiviidud treeningut ja olema ise tagasisidestatava instruktori
rollis.

Atesteerimise aeg ja koht antakse atesteeritavatele atesteerimiskomisjoni poolt teada vahemalt
3 kuud enne atesteerimist ning sellel perioodil valmistatakse atesteeritava poolt ette
kompetentside hindamiseks vajalik materjal.

Atesteerimine koosneb neljast etapist:

I. Kirjaliku treeningkava koostamine (lisa 2);

Il. Koostatud treeningkava alusel treeningu l&biviimine ja videosalvestamine (sisaldab
osalejate ndusolekut videosalvestamiseks);

I11. Labi viidud treeningu- ja eneseanalulsi koostamine (sisaldab atesteerimise eelsel
perioodil kogutud tagasiside enda l&bi viidud treeningutele) (lisa 3);

IV. Kogutud materjalide esitamine atesteerimiskomisjonile ja vestlus
atesteerimiskomisjonis.

Atesteerimise vOib sooritada kahe instruktori Ghise treeningu labiviimise naitel. Uhiselt
koostatakse treeningkava ja viiakse labi videosalvestatud treening (milles on demonstreeritud
kdik hinnatavad kompetentsid). Individuaalselt koostatakse ja esitatakse enese ja treeningu
analtls ning osaletakse atesteerimiskomisjoni vestlusel.



Komisjoni vestluse kéigus, tuginedes esitatud materjalidele, tdendab atesteeritav instruktor kdik
ndutud kompetentsid ja saab seega jargnevaks neljaks aastaks atesteerituks. Kui koik
kompetentsid ei saa tdendatud, antakse ks kuu aega puuduste kérvaldamiseks ja korraldatakse
uus vestlus. Teistkordsel kompetentside mitte tdendamisel méaratakse atesteerimise mitte
sooritatuks. Atesteerimise labimiseks on vajalik omandad puuduvad kompetentsid ja alustada
uuesti atesteerimise protsess.

Atesteerimisel hinnatakse jargmisi kompetentse:
1. Instruktori labivad padevused;
2. Professionaalne enesearendamine ja tagasisidestamine;
3. Treeningu kavandamine;
4. Treeningu labiviimine;
Hindammise kriteeriumid ja hindamise lavend on kirjeldatud lisas 1.

Atesteerimiskomisjoni liikmed hindavad (ksteisest sdltumatult hindamisvormi alusel
instruktori kompetentse. Koondhinnang moodustub hindamisgrupi litkmete hinnangu keskmise
alusel. Atesteerimine loetakse sooritatuks, kui hindamiskomisjoni koondhinnang on positiivne.
Atesteerimiskomisjoni juht vormistab protokolli, kus teeb ettepaneku positiivse atesteerimise,
taiendava kompetentside tdendamise ja uue vestluse aja vdi mitte atesteerimise kohta. Protokoll
sisaldab jargmisi andmeid: hindamise toimumise aeg ja koht, atesteeritava nimi, hinnatavad
kompetentsid, hindamistulemus, ettepanekud ning vajadusel muu teave.

Vaidluskusimuse lahendamine
Komisjon on kohustatud selgitama hindamise pdhimdtteid, korda ja kriteeriume ning
pdhjendama hindamise digsust ja nduetele vastavust.

Uleminekusétted
Alates 2027 aastast vOib iseseisvalt treeninguid l&bi viia vaid kehtivat atesteerimise tunnistust

omav instruktor.



Lisa 2. Instruktori hindamise juhend

Juhend atesteeritavale instruktorile:

1.

Tunni kava koostamine (paaris t60). Koosneb kahest lehest:

A) treeningkava, kus tldine eesmérkide, véljundid (atesteerimise korra lisa);

B) treeningu detailne kava, kus kellaajad ja teema tdpne sisu ning meetod, kuidas
planeeritud Gppimistegevus labi viia (atesteerimise korra lisa).

(kava peab moodustama terviku: treeningu meetodiga saavutatakse véljundid ja
valjundiga saavutatakse eesmérk, keskkond ja muud tingimused toetavad dppimist)
C) Soovitatav enne jargmise etappi alustamist tulemus labi arutada grupijuhiga.

Tunni labiviimine ja videojaadvustamine (paaris t66). Videol ca 10- 20 min
toodeldud kokkuvdte (video I6ikamine nditeks SMIT Software Center - programm
Shotcut), kus on néha jargmine:

A) sissejuhatus, teemapustitus, olustiku loomine ja treenimise keskkond;

B) dppijate kaasamine ja eesmarki toetavad treeningu meetod ja treenitav tehnika;
C) Oppijate dppeprotsessi jalgimine, juhendamine ja tagasisidestamine;

D) mdlema instruktori panus treeningus ja nende koostoo.

Tagasiside andmine teisele instruktorile ja tagasisidestava rollis olemine.
(individuaalne t60)

A) Annad teise instruktori treeningule konstruktiivset ja hinnanguvaba tagasiside.
Aluseks vOib votta Lisa 1 hindamiskriteeriumid ja valida sellest konkreetsel treeningul
asjassepuutuvad punktid.

B) Tagasiside vastuvdtmine teiselt instruktorilt (hinnanguvabalt ja kaasavalt ehk ei
kaitse vaid puliad mdista, mida mérgati).

D) kirjeldad tagasiside kogemust eneseanaliilisis (vaata punkt 4).

Eneseanaliitsi koostamine (individuaalne t66). L&biviidud treeningu alusel ja
varasemaid kogemusi (ja tagasisidet) aluseks vttes enese analliisi koostamine,
vastavalt atesteerimise Lisa 2 juhendile. Ei ole vaja vastata kiisimustele, vaid arutleda
millist instruktori padevust oleks vaja arendada ning kuidas. Samuti, milliseid
péadevusi oled edukalt treeningutel kasutanud.

Oppematerjali koostamine: (paaris t66) Ei ole kohustulik, kuid kui kava eesmarkide
saavutamiseks on meetodina vajalik , siis:
A) 1 minutit kestev 6ppevideo vdi/ja Opetatava teemat selgitav PP esitlus.

Kaitsmine komisjoni ees: (individuaalne): esitada komisjonile enne kaitsmist:

A) treeningkava

B) Oppematerjalid, kui on koostatud;

C) eneseanaluds;

D) 10 -20 min videokokkuvdte kava alusel I&biviidud treeningust.

E) Valimistud Lisa 1 alusel hinnatavate padevuste (le aruteluks ja treeningkava
tutvustuseks, mis kestab ca 15- 30 minutit.



Lisa 3. Intervjuu kava

Antud intervjuu on seotud minu bakalaureusetédga Tartu Ulikoolis. Selle intervjuuga ma
soovin vélja selgitada, kuidas kirjeldavad PPA instruktorid atesteerimise protsessi ning
millised on nende arvates selle tegevuse kasutegurid.
Antud intervjuus osalemine on vabatahtlik ja sellest v6ib igal ajal keelduda. Intervjueeritavate
konfidentsiaalsuse tagamiseks kasutatakse kogutud andmeid ainult selle uurimist6o
koostamiseks ja 16putd6s kasutan intervjuus osalejate nimede asemel pseudondiiime. Antud
intervjuud salvestatakse ning helifail on saadaval ainult minule 16put66 koostamise eesmérgil.
Sissejuhatavad kisimused
1. Kas sobib kui sinatame Uksteist?
2. Kas tahad midagi intervjuu kohta tle kisida voi tapsustada?
3. Kui vana sa oled?
4. Mis on kdrgem ldpetatud haridustase?
5. Kaua oled instruktori ametis to6tanud?
6. Mis sulle instruktori ameti puhul meeldib?
Kuidas PPA instruktorid kirjeldavad atesteerimise protsessi?
1. Kuidas ennast igapaevaselt erialaselt arendad?
a. Millistel erialastel koolitustel oled osalenud? Kas seda on piisavalt vdi peaks
rohkem olema? Too nditeid
b. Kuidas panustab organisatsioon igapédevaselt sinu arengusse? Kuidas sellest
aru saad?
c. Kuidas sa treeningute jargselt analtsid enda labiviidud valjabpet? Kui palju
vOtad arvesse eelnevat kogemust jargnevatel treeningutel?
2. Mida méletad atesteerimise protsessist?
a. Millal oli atesteerimine? Mis tunded ja motted atesteerimisega seonduvad?
3. Kirjelda kuidas atesteerimine toimus?
a. Millest koosnes atesteerimine? Mis oli sinu jaoks kdige lihtsam ja kdige
raskem atesteerimise juures?

4. Missugune oli atesteerimiseks valmistumine?



a. Kas atesteerimine oli arusaadav? Kui lihtne voi keeruline oli aru saada mida
tegema pead?
b. Kuidas oli atesteerimine toetatud? Millest oli abi atesteerimisel?
Millised on PPA instruktorite arvates atesteerimise kasutegurid?
1. Mis oli atesteerimise eesmark?
a. Mida tdhendab atesteerimine sinu jaoks? Kas sellist protsessi peaks
atesteerimiseks nimetama?
b. Kas atesteerimine sellisel kujul tadidab enda eesmarki? P6hjenda miks nii
arvad.
2. Mis kasu oli atesteerimisest?
a. Mida uut dppisid atesteerimisest? Kui palju dpitust meeles on?
3. Kuidas on atesteerimine igapéevast t66d aidanud teha?
a. Millist osa atesteerimisest igapéevases t00s kasutad? Millist osa atesteerimisest
saaksid enda t60s kasutada?
4. Mida sa muudaksid atesteerimise juures?
a. Mida peaksid instruktorid teadma ja oskama? Mis motiveeriks sind edaspidi
atesteerimisel osalema?
b. Kui atesteerimine oleks sinu teha, siis mida sa teeksid teisiti? PGhjenda miks
nii arvad.
Intervjuu I6petamine
1. Mida sa sooviksid veel antud teema kohta lisada, mida seni ei ole kisitud?

Tanan, et leidsid aega kiisimustele vastata. Sinu panus on antud uurimist6d koostamisel véga

oluline.



Lisa 4. Intervjuu kisimused tabelina
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Millised on
PPA
instruktorite
arvates
atesteerimise

kasutegurid?

Mis oli
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eesmark?

Mida tdhendab
atesteerimine sinu
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sellisel kujul tdidab | arvad.

enda eesmérki?
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Lisa 5. Kodeerimise naide

K: Selline pedagoogiline pool.

V: Natuke pedagoogiline pool voib-olla jah.

K: Okei, hasti. Jargnevalt siis lihtsalt tahaks teada ... See on sinu arvamus.
Koik mis sa ise arvad, sa ei pea tildistama midagi voi midagi arvama mida
teised arvavad. Koik mis sulle pahe tuleb. Siin ei ole valesid, oigeid vastuseid.
Atesteerimisest iildiselt- Kuidas sa ennast igapaevaselt erialaselt taiendad,
arendad? Et millistel erialastel koolitustel oled osalenud viimati?

V: Mina olen osalenud koikidel nendel, mis meile siis ju PPA on ise I
korraldanud. Erinevad siis treeningud.

K: Oskad mingeid naiteid tuua?

V: Paris niitid viimasel ajal peale meie seda atesteerimist mingeid asju ei olegi
viga olnud. Mina ise niitid Glocki (relva) koolitusel kaisin kiill viimati. Selle
aasta alguses oli Glocki (relva) koolitus, mis oli uus jalle. Kolmeaastase
intervalliga pidi uuendama kogu aeg, et litsents kehtiks.

K: Voi tegid eelmine aasta midagi?

V: Eelmine aasta oli meil Gecko (ruumitaktika) koolitus. Vist "K" (K-
komando) poisid labi viisid seal SKA-s (Sisekaitseakadeemias).

K: Ruumitaktika?

V: Ruumitaktika jah.

K: Okei. Aga nendest erialastest koolitustest. Kas seda on piisavalt voi peaks
olema rohkem koolitusi?

V—I I

K: Ja mida naiteks voiks siis rohkem olla?

V: Koéike. Juba seda tulirelvadpet ja enesekaitse oskust. Ammugi siis juba seda
ruumide taktikat samamoodi.

K: Okei. Aga kuidas panustab organisatsioon igapéevaselt sinu arengusse?

V: Otseselt ei panustagi tegelikult igapaevaselt. Ta mulle kiill loob mingid
voimalused, et ma saaksin kaia ise tiirus (lasketiir). Meil on olemas mingi X

Category system [}

@ RQ3-11: Andragoogikat on liiga palju
v X | =

@ RQ3-12: Oskused on vananenud
Vd X | =

@ RQ3-13: Kvalifikatsiooni hindamine
v X [} =

@ RQ3-14: Oskuste meelde tuletamine
’ x i =

@ RQ3-15: Taseme iihtlustamine
politseikooliga

7 X [ |

@ RQ3-16: Eelnevad koolitused
/s R [}

@ RQ3-17: Koolitusi on vihe
’ 5 ]

@ RQ3-18: Erialaoskuste arendamine



Lisa 6. Koodipuu

Kuidas PPA instruktorid kirjeldavad atesteerimise

protsessi?

Kategooriad

Atesteerimist parssivad tegurid

Koodid

Puudulik varustus atesteerimisel
Puudulikud oskused atesteerimisel
Atesteerimine toimus vastu tahtmist
Ajapuudus

Puudulik selgitustoo

Hindajate erialane padevus

Atesteerimist soodustavad tegurid

Atesteerimiseks ettevalmistumine
Atesteerimine oli arusaadav
Atesteerimine ei olnud raske

Ebatdhus

Atesteerimise tagasiside puudumine
Atesteerimine ei tdida eesmarki
Naidistreening ei peegelda reaalsust
Atesteerimine oli ebadiglane
Atesteerimine ei hinda oskusi
Eneseanallus ei olnud vajalik
Atesteerimisest ei olnud kasu

Oskuste kontroll

Saaks lihtsalt atesteerimine tehtud
Atesteerimise tulemus instruktorile
Atesteerimine kui padevuse hindamine

Millised on PPA instruktorite arvates

atesteerimise kasutegurid?

Kasutegurid instruktorile

Atesteerimine tdstab taset

Treeningkavade kasutamine

Andragoogika teadmiste meelde tuletamine
Treeningujargne eneseanallis
Treeningujargne tagasiside

Treeningu filmimine

Reaalse probleemi lahendamine
Atesteerimine téendab kvalifikatsiooni

Kasutegurid PPA-le

PPA Ulene atesteerimise slisteem
Treeningkavade koostamine

Taseme Uhtlustamine

Atesteerimine oleks vajalik
Atesteerimine hindab kvalifikatsiooni

Kuidas motestavad atesteerimise labinud

instruktorid enesetaiendamist PPA-s?

Enesetaiendamist parssivad tegurid

Koolitusi on vahe
Ise peab taset hoidma
Enesetaiendamiseks ei ole aega

Enesetaiendamist soodustavad tegurid

Eelnevad koolitused
Koolitusi on piisavalt

Hetkeolukord

Oskused on vananenud
Andragoogikat on liiga palju

Padevuste arendamine

Erialaoskuste arendamine
Andragoogika teadmiste arendamine
Taseme Uhtlustamine politseikooliga
Kvalifikatsiooni hindamine

Taseme Uhtlustamine

Instruktoritele vajalikud oskused
Treeningkavade lle arutlemine
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