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ЗАПИСКА

для выяснешя н±которыхъ недоразум^нш по 
аграрному двлу въ Лифдяндской губернш, и съ 
приложешемъ „ЗАМЕТКИ“ по тому же предмету 
въ Эстляндш, съ ц'Ьлпо ознакомить русскую жур­
нальную печать съ практическимъ значешемъ 
н4которыхъ седьско-хозяйственныхъ пр!емовъ въ 

Остзейскомъ край.



Дозвотено цензурою.
Городъ Дерптъ, 9. Мая 1870 года.

ТипограФ1я В. Глезера въ Дерптъ. 1870 года.



Сопоставление
изображающее сельско-хозяйственныя отношешя крестьянъ губершй Лифляпдской и соседней къ пей Псковской для наглядности существующих!» порядковъ въ двухъ смЪжпыхъ губершяхъ, изъ ко­

торых!, въ одной устроились отношешя по вольному соглашение между помещиками и крестьянами, а въ другой регулированы oirb нормами отъ правительства.

Примъчаюе. Относительно Псковской губершй нъкоторыя нужный детели намъ неизвестны и были бы мы благодарны за указания ошибокъ и дополнеше пробъловъ.

В ъ Ли ф л я в д с к о й г у б е р н i и.
(Изъ данныхъ Статист. Ком. во выводамъ Юпгъ-Штиллинга.)

В ъ П с к о в с к о й губ е р в i и.

I.

Крупным 
аемледъльчесшя хозяйства 

(помещике въ).

| I) По числу ИХЪ...................................................................... |
j 2) По объему въ каждомъ (среднее)................................... ।

| 3) По объему всъхъ хозяйствъ вмъстъ............................. i
4) На 1 десятину помъщичьей земли приходится кре- i

стьянамъ.......................... . . . . . . . j

945 ..........................................................................................................................
S88%„ десятипъ пашни и лугом,..................................I 7ме/ и„ъ
370 десятипъ кустарника и выгона ,1и
367.459 десятипъ пашни и луговъ.............................I 720 459 тееятипъ
353.000 десятипъ кустарника и выгона....................... ( • * Д

22/to десят. (не принимая in. разсчетъ лъсовъ)

1927
814 десятипъ |

* какихъ именно угодьевъ ненавистно.
1.571.491 десят. J

) (со включешемъ въ расчетъ и лъсовъ, за неполнотою имъю-
i 5в/юо десятины i щихся у наст, въ виду таблидъ.)

О. 1) По числу ИХЪ . . . . ......................................... 35.699 87.555

Мелк)я 
земледъльчесшя хозяйства -j 

(крестьянъ).

2) / по объему въ ка.к- 
) домъ хозяйства ,

3)
| По объему всъхъ 
' мелкихъ хозяйствъ 
I вмъстъ . . . .

Пашни...............................
Луговъ...............................
Кустарника.....................
На усадьбу и выгоны . .
Пашни ..........................
Кустарникъ, выгону и на 

усадьбы......................

918/к,0 десятипъ |
1268/ I1 722-00 ” 1 44271 оо десятинъ . . .11 /100 у»
1 1 i3/ioo „ I
827.142 десятины I

. 1.625.014 десятины .
797.872 _ I

мужескихъ душъ считалось съ 1867 г. 175.111 надълепныхъ землею, счи­
тая по 2 душевыя надъла на одно отдъльное хозяйство взята эта цифра 
приблизительно. Если считать по 4 души, то будетъ 43.778 хозяйствъ.

I 2 десят. пашни y 10 десятинъ предполагается приблизительно въ 2-хъ
) 8 „ другихъ угодьевъ ) душевых!, падълахъ.

875.550 десятинъ.

4) На 1 десятину крестьянской земли приходится
мъщичьихъ.........................................................

по-

358.
Процентное содержаше числа крупным, хозяйствъ къ мелкимъ хозяйствами 

1) въ nepioxb освобождешя крестьянъ.............. . . . .
2) чрезъ 50 лътъ поели ихъ освобождешя....................................................

46/юо десятинъ (нс считая лъсовъ).........................................  ........

2,57 % : 97,43 % (приблизительно) .
2,57 % : 97,43 % (върно) . . . .

Высшая
Нисшая
Средняя

IV.

■ аренда съ крестьянскаго участка
4710 % высшей | 
22/2о% нисшей > 
З’/з % средней |

продажной цъны . по добровольному соглашению .

V.
Средшй объемъ крестьянской хозяйствен- J 1) въ перюдъ эманципащя 

пой единицы ............................................   2) чрезъ 50 лътъ послъ
44 десятины (приблизительно) . . .......................................................................................
44 „ (върно).............................................................    . . .

РУюо десятины (со включешемъ лъсовъ, не имъя въ виду нужным, данныхъ для 
исключешя оныхъ изд, расчета).

2,15% : 97,85% (върно) полагая 87,555 мелкихъ хозяйствъ.
1,5% : 98,5 % (приблизительно): полагая прибавлен) е мужск. душъ но 44 на 100, 

т. е. одинаково съ тъмъ, что оказалось въ Эстляндш, бъднъйшей изъ Остзейскихъ 
губершй.

За 5 десятинъ душеваго надъла нормировать оброкъ въ 9 руб; если принять зу2% 
со стоимости (продажной, а не нормированной) 5 десятинъ, то стоимость ихъ ока­
жется въ 257 руб. и слъдователыю 1 десятна — 511/4 руб. въ дъйствительности же 
продажная стоимость 1 десятины гораздо ниже и едвали восходитъ въ среднемъ 

, до 25 руб., такъ что оброкъ выйдетъ ни какъ не ниже 7 %, (въроятно выше) съ 
i продажней стоимости земли.
i Около 10 десят. на 2 мужсск. надъла изъ 175.111 мужеск. населешя J приблизн- 
| , 7 „ „ „ „ . 250.000 „ „ | тельно.

Примъчаи1е Въ крупныхъ (1) и мелкихъ (И) хозяйствах!, нодъ ЛЗЛЗ 4 ноказанныя цифры ио Лифляпдской и Псковской губершяхъ не могли быть приведены къ одинаковому знаменателю, за неимъшемъ данныхъ на счетъ лъсныхъ пространствъ и 
безлъсныхъ угодьевъ въ объихъ губершяхъ. Тъмъ не менъе однакоже ноказанныя цифры выражаютъ приблизительное довольно върное взаимное cpannenie, по уважешю того обстоятельства, что въ Прибалт) йскихъ губершяхъ крестьян- 
ек)я, невыкупленный въ собственность, хозяйства пользуются безвозмездно лъсомъ и топливом!», тогда какъ въ прочихъ губершяхъ общины должны покупать дрова и лъсъ.



Если бы въ Остзейскпхъ губершяхъ земледельчесшя от­
ношения между мелкимъ и крупнымъ хозяйствами состояли 
подобный темъ, который по Псковской губерши въ таблице 
изображены, то Остзейсше помещики усмотрели бы въ ипхъ 
зародышъ опасешя недалекой хозяйственной несостоятель­
ности крестьянъ, земли которыхъ непременно должны бы 
были ист щаться п производительность годъ отъ году умень­
шаться. Редакщя издашя уважаемаго нами журнала „ВЬст- 
ннкъ Европы“, видно, совершенно противуположпаго мне­
ния, изъявляя глубокое сожалетпе о жалкомъ (будто) хозяй- 
ственномъ положении ЛиФляндскаго крестьянина (см. во вну- 
трепномъ обозрении стр. 413—414). При такой решительной 
розни въ сельско-хозяйствепныхъ поняПяхъ Остзейскпхъ экс- 
пертовъ и столичныхъ писателей, всякая дискусыя умолкаетъ. 
Когда за идеалъ по устройству сельскаго паселешя страны 
принимается такое услоние, чтобы все мужсшя души, изъ 
числа которых!) должны комплектоваться сухопутный ни мор- 
сшя войска, были непременно землевладельцами, не стесняясь 
малымъ объёмомъ, не справляясь и съ качествомъ земли, 
полагая одинаково удовлетворительнымъ 1 десятину пашни 
при 3 десятинахъ луговъ и выгона, или 4 десятины пашни 
безъ сепокоспыхъ луговъ ни выгона, истощенный отъ продол- 
жительнаго пеудобрешя едва приносящая 3 или 2 зерна, — 
когда, говоримъ, эти раздробленный угодья, не способныя для 
самостоятельна™ хозяйства, предпочитаться будутъ крестьян­
скому двору въ 40 десят. всехъ нужныхъ угодьевъ, достав-

1*
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ляющихъ хозяину действительную самостоятельность и спо­
собность не токмо прокормить семью и работниковъ, но и 
наживать капиталецъ отъ продажи излишка, — то реалисту- 
Остзейцу остается только удивляться такому странному хо­
зяйственному идеализму, ведущему ко всеобщей нищете. 
Безъ класса сельскихъ землезЪльческихъ работниковъ - не 
земле владельцев!,, не сдобровать въ стране главнейше земле­
дельческой.

Теперь представимъ себе, что въ Псковской губерши 
вся земля находившаяся въ 1861 г. въ исключительномъ 
пользоваши крестьянъ — 885,521 десят. — разделена по 
44 десят. на крестьянсюя подворныя хозяйственный единицы, 
то увидимъ, что земли этой хватитъ только на 20,000 участ- 
ковъ. Принимая въ расчетъ взаимное отношеше сельскаго 
населешя въ Псковской и Лифляндской губершяхъ (630,000: 
800,000 — по таблице календаря за 1870 г.), выйдетъ что 
28,600 крестьянскихъ дворовъ въ Псковской губерши соот- 
ветствуютъ 35,700 дворамъ въ Лифлшщи. А тякъ какъ 
земли въ Псковской губершн хватитъ только на 20,000 дво­
ровъ, то 8600 дворамъ или семействамъ не достало бы 
угодьевъ для устройства самостоятельныхъ и производитель- 
ныхъ хозяйствъ подобиыхъ Лифляндскимъ, — оттого что за 
помещиками осталось, сравнительно съ Лифляндскими, более 
земли чемъ за крестьянами.

По общественнымъ магазинамъ яроваго и озимаго хлеба 
состояло въ 1849 году, въ Лифляндш, при 270,689 ревиз- 
скпхъ душъ, на лицо, безъ недоимковъ 585,329 четвертей, а 
въ 1867 году при 296,307 ревизскихъ душъ на лицо безъ 
недоимковъ 657,313 четвертей ]).

1) Эти цифры относятся къ тому времени, когда поели жатвы крестьяне 
впосятъ въ магазины взятыя изъ оныхъ въ продолжеши года задолжешя, ко­
торый въ неурожайный годы бываютъ весьма значительны, а до сихъ поръ 
всегда возвращались исправно, съ прибавлешемъ установленных® процент- 
ныхъ зеренъ.
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На счетъ cocronHiN общественныхъ кассъ мы паходпмъ, 
что въ 1849 году въ Лифлянд1и птогъ кассы былъ 199,583 
руб., а въ 1867 году 997,928 рублей.

Эти цифры и приведенный выше въ таблице объяс- 
няютъ: почему крестьяне — Эсты Лифляндской губерши — 
нажившие отъ земледел!я капиталы, предпочли купить себе 
въ собственность земли до 11,000 десятипъ ]) въ Псковской 
губерши, где земля гораздо дешевле чЬмъ въ Лифляндш; 
однакоже при всемъ томъ успели они щлобресть и въ род- 
номъ крае до 264/ю % крестьянской 1 2) земли въ собствен­
ность безь пособия отъ правительства. Въ Пскове ой губерши 
едвали и малая доля процента крестьянъ успела бы npio- 
брести въ собственность свой наделъ безъ правительствен- 
наго пособгя. *

1) Теперь доходитъ до 15,000 и являются Эсты даже изъ Эстляпдш.
2) Продолжаютъ прюбрътать ежегодно примерно по 3 и до 6 процеп- 

товъ крестьянской земли. Показанный здись процентъ относится къ началу 
сего 1870 года.

Эти поражаюпце безпристрастпаго наблюдателя выгоды 
хозяйственныхъ порядковъ Лпфляпдскихъ крестьянъ въ срав- 
ненш съ Псковскими, не представляютъ ли только одну ли­
цевую сторону медали, на оборотной стороне которой изобра­
жены Факты по части умственнаго и правствепнаго развипя 
народа, которыхъ лучше скрывать отъ гласности? Посмотримъ 
же и па эту сторону медали. Между тЬмъ какъ въ Псков­
ской губерши за неимЪшемъ порядочныхъ учителей (въ ко­
торыхъ даже въ цептрахъ цивилизаши въ С. Петербургской 
и Московской губершяхъ, крайне нуждаются, для отвращешя 
чего теперь только принялись за учреждеше учительскихъ 
семинарШ, который въ Остзейскомъ крае давно существуютъ), 
едва ли серюзпо говорить можно о дтиствительноИ и уеппш- 
ной деятельности сельскпхъ школъ, — въ Лифляндской гу­
берши число крестьянскихъ училищъ въ 1867 году было 
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112, сельскихъ школъ 732, приходскихъ п сельскихъ учи­
телей 846, домашнихъ учителей 53, число учащихся въ 
приходскихъ училищахъ 3183 мальчиковъ девушекъ, въ 
сельскихъ школахъ 30,712, домашнихъ учениковъ 79,339 
(обучаются чтешю у матерей подъ коитролемъ пасторовъ), — 
безъ пособш отъ правительства. На латышскомъ и эстонскомъ 
языкахъ издаются газеты и друпе перюдичесше листки, ко­
торые охотно получаются крестьянами т), — также безъ по- 
собШ отъ правительства, и не прибегая къ какимъ либо при- 
нудительпымъ мЬрамъ.

Въ виду Фактовъ изображеииыхъ нами прозаическими 
цифрами, не лишенными однакоже своего рода xpacnopbvis, 
— см'Ьемъ думать — можно было ожидать отъ журнала та- 
кпхъ рельефно выступающихъ достопнствъ, какъ именно 
„Вестникъ Европы“, довольно сочувственного участия къ 
нравственному развитие сельскаго населешя Лифляндш, чтобы 
съ радостно засвидетельствовать о сборище 20,000 крестьянъ 
изъ двухъ губершй отпраздновавжихъ бОлЬтиш юбилей ихъ 
освобождешя, и въ продолженш 3 дней праздневства не на- 
рушившихъ услов!я прплггпя ни единымъ произшеств1емъ, 
даже пьяныхъ не было, хотя выставленные буфеты легко 
доступны были всЬмъ и каждому 1 2). Юбилей касался дей­
ствительно „личнаго освобождешя“ а отнюдь не „оставдешя 
подъ опекою вотчиной полищи“, по той простой причине, 
что вотъ уже 4 года какъ существуютъ у насъ волостные 
и сельсше судъ и расправа (Gemeinde-Ordnung) на выбор- 
ныхъ началахъ, такъ что собственно сельское населеше отъ 
вотчиной полищи также совершенно не завпсптъ какъ кресть- 
янинъ Порховскаго уезда не завпсптъ отъ городничаго Но- 

1) Эстонская газета „Postimees" имела 2 года назадъ более 5 т. под- 
писчиковъ, а латышскихъ теперь кажется 4 повременпыхъ изданш.

2) Спекулапты въ кабакахъ и въ буФетахъ выставляли въ эти дни 
особо приготовленный напитокъ подъ соблазпительнымъ прозвашемъ „Jubel­
schnaps“; а пьяныхъ не было.
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воржевска 1). ДалГе во впутреномъ обозрЪнш „В-Ьстпика 
Европы" сказано: „покам^сть, Остзейсше крестьяне лишены 
правъ крестьяиъ русскихъ." — Kanin тутъ подразумеваются 
права? Не право ли общиннаго владЕшя? Или врага ду- 
шеваго надела? Те местности Государства, въ которыхъ 
эти права историчпски не образовались, или образовались 
въ другихъ Формахъ (какъ въ некоторых!, нЬмецкихъ коло- 
шяхъ южной Poccin, где вместо душевыхъ наделовъ осно 
вывается общинное землевладЕше на подворныхъ довольно 
обширныхъ участкахъ — по 65 десятипъ па семейетво) 2) 
должны быть впредь и на всегда отъ нихъ изъяты. Такъ 
гласитъ по крайней мере, по нашему мненйо, здравый го­
сударственный смыслъ и всемъ понятная справедливость.

1) Время зависимости сельскаго населешя отъ вотчиной полищи въ 
Остзепскомъ крат,, прошло ли для крестьяиъ безъ всякой для нихъ пользы? 
Помещики добросовестно ли исправляли лежавшую на нихъ не легкую и 
часто крайне непр!ятную обязанность вотчиной полищи? Въ ответъ указы- 
ваемъ на замеченную исправность выборныхъ старшинъ крестьяне, заведы- 
вающихъ ныне судъ и расправу, на оеноваши Высочайше дароваппаго 
Gemeinde-Ordnung и на доверенность, которою пользуются они со стороны 
населешя: это отрадное явлеше. (которое конечно не безъ исключешй) есть 
безъ сомнешя плодъ испытаннаго крестьянами воспитагпя подъ вл!яшемъ 
правдиваго систематическн-толковаго руководства Остзейскихъ помъщиковъ. 
Отъ нихъ крестьяне получили поняпе о правахъ, обязанностяхъ, справедли­
вости и законности человеческихъ действпГ Эстонецъ отстаиваете свои 
права съ замечательнымъ и похвальнымъ упорствомъ, не стесняясь никакими 
подчиненными отношешями напримеръ работника къ хозяину, слуги Ib барину- 
помещику, простаго крестьянина бедняка къ выборному старосте и т п.

2) Въ Остзепскомъ крае крестьянская земля (Bauerland) отмежеванная 
для исключительнаго пользовашя крестьяпскимъ сослов!емъ, подходить не- 
которымъ образомъ къ общиному землевладешю подворныхъ участковъ, — 
за исключешемъ техъ участковъ, которые изъ арендаторства перешли уже 
въ личную и частную собственность крс стьяпъ и следовательно могутъ быть 
разбиты, раздроблены по воле владельца, для перепродажи на столь мельче 
клочки, что на нихъ устраивать мало мальски самостоятельный и произво­
дительный хозяйства, окажется совершенно невозможнымъ и спасавший ха- 
рактеръ подворнаго надела темъ самимъ не возвратно утратится Въ этомъ- 
то именно обстоятельстве кроется возможная опасность обедпешя народа и 
упадка сельскаго хозяйства въ будущемъ, — опасность отъ которой спасаетъ 
арендаторство въ томъ виде, какъ оно въ Остзепскомъ крав устроилась.
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Въ высшей степени интересное сочинеше князя Василь­
чикова „о самоуправленш“, вызываетъ къ нЪкоторымъ за- 
мЪчашямъ. Мы но намерены распространяться о нихъ здесь; 
но не можемъ не коснуться воззрЪшя высказаннаго авторомъ 
въ введеши къ своей книге, а также о двухъ-трехъ замЪт- 
кахъ касательно аграрныхъ отношены! въ Остзейскомъ крае. 
Въ введеши приводятся результаты изследовашй о значенш 
земства и преобладаши крестьянства въ Poccim, между про- 
чимъ въ следующихъ выражешяхъ:

„На стр. XXX и XXXIII:...........— „оно (земство) — 
„относится къ представительству не народа, а земли“.........  
„главный характеръ пашей общественной организаши заклю- 
„чается именно въ этой тесной, не разрывной связи народа 
„съ землей...........„въ Poccim преобладаетъ земля надъ ли- 
„цомъ“......... „въ Poccin человЬкъ и земля составляютъ 
„одну не разрывную единицу и какъ будто гражданину обы- 
„ватель, русски! подданный не разлученъ съ правомъ позе- 
„мельнаго владешя, не мыслимъ безъ недвижимаго имуще- 
„ства и надела, не полонъ безъ учаспя въ пользоваши 
„русской землей“...........„руссюй человЬкъ не только поль- 
„зуется правомъ владЬть землей, но и подлежитъ обязан­
ности ее держать-, онъ получаетъ гражданство и признается 
„обывателемъ только услов!емъ, что принимаетъ землю.“

„На стр. XXXIV говорится будто Poccin отличается отъ 
„другихъ странъ Европы „чрезмтрнымъ всепоглащающимъ 
„преобладангемъ крестьянскаго элемента.“

Мы должны заметить, что по числу владЪльцевъ кресть­
янское землевладеше содержится къ помещичьему приблизи­
тельно какъ 100 : 1; а по пространству занимаемыхъ ими 
угодьевъ содержится мелкое землевладеше къ крупному какъ 
35 : 69 — въ 45 велпкорусскихъ губершяхъ и съ землею 
донскаго войска. Изъ этого кажется намъ, слЪдуетъ, что 
если земля решаетъ вопросъ о значенш земства, а не числи - 
тельная сила лицъ, то въ настоящее время преобладаетъ въ 
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Россш не крестьянсюй элементъ а элементъ крупнаго земле- 
владешя дворянства-интеллигенши. Въ 9 губершяхъ: Вла- 
дим!рской, Воронежской, Нижегородской, Орловской, Пензен­
ской, Рязанской, Саратовской, Тамбовской и Черниговской, 
содержате мелкаго землевладешя къ крупному, по объему 
угодьевъ оказывается какъ 10 : 9, т. е. когда въ 46 губер- 
шяхъ, въ среднемъ, крупное 3eMeBaxbHie почти въ двое 
сильнее мелкаго, то въ 9 поименованныхъ губершяхъ, въ 
среднемъ, первое почти равняется последнему; въ 9 же за­
паднее лежащихъ губершяхъ, въ которыхъ некогда действо- 
валъ бывший Литовскш статутъ, регулировавши! аграрный 
отношешя мелкаго и крупнаго землевладЬшй, или вернее, 
пользовашя землею -— это содержаше выражается цифрами 
7 : 20 — крупное почти въ трое сильнее мелкаго-, въ 9 
выше показанныхъ восточнее лежащихъ губершяхъ душевой 
наделъ, въ среднемъ приходится въ 35/ю десятинъ, а въ 9 
западпыхъ этотъ наделъ ровняется 33/10 десятинъ.

Стр. XXXIV............„противодпйстге низшихъ селъскихъ 
„классовъ противу участкового землевладптя исходить изъ 
„того-же всенародного инстинктивного сознангя, что земля 
„должна дплитъся по ровну между вспми членами семей­
ства и общества.“

Стр. XXXVIII............„поняпе о равенстве лицъ столь 
„же чуждо русскому быту, сколько сродно ему поняпе объ 
„уравненги земельныхъ надтъловь и земскихъ тягостей“.......... 
„личныя отлшпя, знатность, именитость, чинъ нисколько не 
„оскорбляетъ русскаго чувства гражданской равноправности; 
„но изъяне земли изъ оклада, или изъ общихъ правилъ о 
„равномъ раздплп, о равномерномъ наследстве противно на- 
„шему складу и образу мыслей. “

Стр. XLI...........„крестьянство занимаетъ въ Pocciu пер- 
„венствующее мтъсто въ общественномъ и земскомъ строп“.... 
„интеллигенцгя всегда была и будетъ въ Poccin слабее чемъ 
„у прочихъ народовъЛ
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Стр. LII и LIII... .. „можно уже предвидеть более или 
„менее отдаленный исходъ, когда сплошным дачи и цельный 
„окружным имешм останутсм почти исключительно въ рукахъ 
„сельскихъ обществъ, которым и будутъ такимъ образомъ 
„представителями крупнаго землевладения, противуположен- 
„наго мелкимъ и среднимъ собственникамъ и отдельнымъ 
„участковымъ землевладельцам^“ Далее . . . „мы сознаёмъ, 
„что въ этомъ чрезмерномъ преобладаши крестьмнства кроетсм 
„мвнам, оемзательнам опасность длм нравственнаго прогресса 
„и цивилизацш нашего отечества, а въ общественномъ земле- 
„владеши главнейшее препмтств1е къ улучшешю земледель- 
„ческой культуры.“

Стр. LVI............ „Русское земство признаетъ основными 
„своими началами не личную свободу, не помещическое ра- 
„венство, не сощальное братство (liberte, egalite, fraternite), 
„а земское уравнете, т. е. право на землю, на известный 
„менышй размеръ надела и обязанность держать землю или 
„владеть недвижимымъ имуществомъ длм того, чтобы поль- 
„зоватьсм политическими правами.“

Отдавай полную справедливость уму, безпрпстрастпо и 
неодносторонности въ предпринятыхъ кнмземъ Васильчпко- 
вымъ изеледовашмхъ, не входа пи въ какое разбирательство 
высказанныхъ воззрешй, убЬждешй и результатовъ къ кото- 
рымъ наконецъ изеледовашм привели, мы замътимь только, 
что если „инстинктивная“ потребность русскаго парода, въ 
будущемъ вполне удовлетворяем и всм русскам землм раз- 
делитсм поровну между ем согражданами, то въ 46 велико- 
русскихъ губершяхъ действительно хватить земли довольно 
длм равномернаго надела всего русскаго населешм. Въ на- 
стомщее времм это населеше (за исключешемъ католиковъ, 
протестаитовъ, евреевъ, а со включешемъ арммпъ и татаръ) 
составлметъ обоего пола 50,880,000, — полагам половину 
мушииъ, будетъ около 25,440,000 душъ. Оставлмм въ за- 
цасъ и длм надела въ будущемъ, наросшему населенно, все 
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земли подъ лесами, то есть 169,206,000 десятинъ, можетъ 
остальное пойти въ раздЬлъ ныне существующему населенно, 
а именно:

пашни........................ 87,049,000 десятинъ
сенокосу . . . . 51,714,000 „
выгону и проч. . . 110,091,000 „

следовательно на каждую душу изъ 25у.2 миллюновъ рус- 
скаго населешя, придется около 9У2 десятинъ, а такъ какъ 
ныне въ тйхъ местпостяхъ состоитъ 103,150 дворянскихъ 
помещиковъ, которыхъ каждый имйетъ въ средпемъ 673 де­
сятинъ земли, то потребовалось бы, для удовлетворешя при- 
ведепнаго инстинкта, отнять у каждаго помещика 663 У2 де­
сятинъ; all миллюновъ бывшихъ помещичьихъ крестьянъ 
прюбрели бы, каждая душа къ 35/1О прежняго надела, еще 
по 6 десятинъ. Жаль что ни интеллигеищя, ни нравствен­
ность, ни культура отъ подобнаго инстинктивваго дележа ни­
чего не выграютъ, а на противъ понесутъ страшныя утраты. 
Такое безотрадное положеше русского сельскаго населешя, 
или вернее, русскаго государства, представляется въ буду- 
щемъ съ темъ бблыпимъ правдоподоб!емъ, что и при уве- 
личеши душеваго надела, даже до 10 десятинъ, оный соста- 
витъ только Уз того надела, который правительство признало 
необходимымъ для усншенаго водворешя неменкихъ коло- 
нистовъ, получающихъ па семью, при 2 и более работни- 
кахъ, по 65 десятинъ, а при 1 работника по 32 десятинъ; 
следовательно хозяйства по 10 десятинъ на душу или по 
20 и 30 десятинъ въ сложности на семью съ 1 или 2 ра­
ботниками, едва ли окажутся достаточно производительными, 
чтобы благосостояше страны можно было признать упрочен- 
нымъ. Хозяйственная участь надела, а вместе съ темъ и 
участь самаго крестьянина и всего крестьяпскаго сослов!я, 
неразлучно связанного съ наделомъ, зависитъ отъ величины, 
качества и согласовашя съ аграрными услов!ями, по место- 
положенно угодьевъ,
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Не отвергая проявляемыхъ особенностей народовъ въ 
процессе гражданствепнаго развипя, позволительно будегь 
спросить: не присуща ли всёмъ народамъ, стоящимъ на оди- 
наковыхъ ступеняхъ развитая, эта вера въ право на землю? 
Движете народовъ целыми массами продолжавшееся рядъ 
вЬковъ, отъ востока на западъ и отъ севера на югъ, было 
выражешемъ этой веры. Нашеств1е полудикихъ ордъ Гер- 
манш на образованную плодородную Итал1ю, не имело вначале 
и наго побуждешя, какъ удовлетвореше народной потребности 
въ земле ]). Обычай общинпаго землевлад'Ьшя и раздела за- 
нятыхъ земель по ровну, существовалъ и у Гермапцевъ вре- 
менъ Тацита и Цесаря. Если „нЁмецше Бароны“ оставили 
покореннымъ ими Латышамъ и Эстамъ для пользовашя 2/з 
всей возделанной земли, удЁливъ въ собственное свое распо- 
ряжеше только у3 ея, тогда какъ въ 46 великорусскихъ 
губершяхъ за помещиками остаются 2 части, а за крестья­
нами только 1 часть, — то этотъ фзктъ свидетельствуегь 
только о томъ, что „немецше Бароны“ руководствовались 
более ясными понятаями и практичнымъ разумешемъ хозяй- 
ственныхъ условШ, для достижешя собственныхъ же выгодъ, 
пр!учивъ также подвластпыхъ имъ туземцевъ последовать 
указашямъ господствовавшей надъ мими „интеллигенши“, 
которая оказала впоследствии явную пользу и туземнему 
сельскому населенно: оно теперь, будучи свободыымъ распо­
лагать своимъ хозяйствомъ, ИЗЪ ВСЁХЪ возможныхъ видовъ 
землевладешя, ни въ какомъ случае не избрало бы того, ко­
торый усвоенъ русскимъ народомъ.

Въ заключеше не можемъ не заявить, что по нашему 
MHHil npupoBHeie, даже отождествоваше прусскихъ зем- 
скихъ порядковъ къ существующимъ въ Остзейскомъ крае,

1) См часть 1 стр. 42—44 ВЪ сочиныпи „Bilder aug der Deutschen Ver­
gangenheit von Freytag“, также: „Kleine historische Schriften von Sy bei 1 Band“ 
стр. 27—38. 
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на что понятные намёки встречаются въ главе VIII сочи- 
нешя князя Васильчикова, далеко неосновательны главнейше 
потому, что во первыхъ: вотчина (см. стр. 117 и 121) въ 
томъ смысле и на техъ правахъ, какъ въ IIpycciv, въ Ост- 
зейскомъ крае не существуютъ; въ вторыхъ: не существуетъ 
и зависимость сельскаго населешя отъ помещика въ томъ 
виде, какъ изображена Gutsherrtchaft на стр. 116—118; 
въ третьихъ: по силе вновь дарованнаго Gemeindeordnung 
судъ и расправа въ обыкновенпыхъ делахъ сельскаго насе- 
лешя, даже по деламъ перехода и отлучекъ, оно само спра- 
вляетъ посредствомъ выборныхъ ими лицъ; въ четвертыхъ: 
отмежованныя отъ помещичьихъ угодья сельскаго населешя 
ограждены законами для исключительнаго пользовашя кресть­
янами ; ьъ пятыхъ: право прюбретешя земли, какого угодно 
объёма и прозвашя, прпнадлежитъ одинаково крестьянину и 
дворянину. Въ прошломъ году въ Эстляндш купилъ эсто- 
пецъ-крестьянинъ дворянское средней величины поместе.

Очистивъ содержаше такъ называемыхъ привиллегШ 
Остзейскаго края отъ несущественно важныхъ, на деле почти 
лишенныхъ значетя правъ и исключительностей, схвативъ 
самую суть, самое ядро и существепый смыслъ этихъ при- 
виллепй, можно бы, кажется намъ, обозначить ихъ кратко: 
правомъ самоуправления, согласно потребиостямъ края, ко- 
торыя различествуютъ по некоторымъ предметамъ и въ не- 
которыхъ отношешяхъ, отъ потребностей другихъ губершй 
Государства, уже потому, что историческое развипе, вероис- 
поведаше и языкъ иптеллигенши въ Остзейскомъ крае друпя 
чемъ въ прочихъ частяхъ Имперш. Права, интересен, услов!я 
государствепнаго единства, не токмо не противоположны праву 
самоуправлешя Остзейскаго края; но напротивъ: польза Го­
сударства совершенно согласуется съ онымъ. Это наше па- 
трютическое убеждеше. Въ Пруссш, безъ малейшаго вреда 
единству государственнаго устройства, въ согласш съ мест­
ными потребностями и принципомъ справедливости, введены 



14

совершенно друг!е порядки въ Прирейпскихъ провиншяхъ и 
въ Познани, чемъ въ восточной и западной Присспт, въ ува- 

enie разлгппя въ историческомъ развитш тЪхъ частей Го­
сударства, составляющихъ окраины опаго.

Чтобы основать самоуправлеше, согласно воззрение князя 
Васильчикова, на „равномерной и справедливой податной 
системе“ въ духе тЬхъ реоормъ, который въ настоящее 
время во всей Европе производятся въ болЬе или менее 
замГтпыхъ размГрахъ, — для этого, думаемъ мы, нГтъ ни­
какой надобности сеять вражду между нашональностями, 
требовать совершенно тождественыхъ Формъ повсеместно на 
всемъ обширномъ пространстве Государства съ населетями 
весьма различныхъ гражданствен и ыхъ и аграрныхъ устройствъ, 
не признавать ни условш цивилизаши иротестантскпхъ на- 
селешй, пи условш культуры для парода уже вступившаго 
на путь порядочпаго земледельческаго хозяйства. „Отрицаше 
„законовъ правды и справедливости“ приводить всегда „къ 
„результатамъ совершенно протпвоположыымъ тому, къ ка­
ткому они стремились.“ (См. стр. 151 „о самоуправлеши“ 
князя Васильчико; а). Применяя этотъ святой принципъ 
„правды и справедливости“ къ вопросу объ обязателыюмъ 
поголовномъ землевладеши всего сельскаго населешя, даже 
всего русскаго населешя Государства, намъ кажется, что 
если решить его въ положителыюмъ смысле для какой либо 
страны относительно однихъ сельскихъ обывателей, — то 
было-бы не логично, а потому и не справедливо, пе требо­
вать и отъ городскаго населешя одипаковаго обязательнаго 
услов!я — домовладешя. Не признавая же подобное услов!е 
пи уместнымъ, ни полезнымъ, находимъ, что и поголовное 
землевладеше крестьянъ пе везде и пе всегда можетъ соот­
ветствовать услов!ямъ ихъ благосостояшя. Право npio6pe- 
тешя, какъ равно и право располагать прюбрЬтеннымъ иму- 
ществомъ свободно и самостоятельно, должно быть открыто 
для всехъ и каждаго безъ изъяпй, а навязывашемъ иму- 
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ществъ и связывашемъ противъ собственныхъ потребностей 
и желашя, едва ли достигается повсеместно та цель, для 
которой придуманы понудительный меры даже съ наруше- 
шемъ правъ собственности, — пи въ нравственномъ, ни въ 
хозяйственномъ отношел1яхъ крестьянского сослов!я, осо­
бенно когда оному для всегдашняго пользовашя, отмежеваны 
въ достаточномъ пространстве угодья, способпыя основать 
на нихъ землевладельчески самостоятельный хозяйства, по­
добно тому, какь устроено въ Остзейскомъ крае.


