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SISSEJUHATUS

2012. aasta 22. mail avaldas Reformierakonna liige Silver Meikar Postimehes arvamusloo
,,Erakondade rahastamisest. Ausalt.”. Ta tunnistas, et annetas 2009.-2010. aastal erakonna
kontole raha, mille paritolu tema ei tea ning mille andis talle Kalev Lillo ja annetuse palus tal
teha toonane peasekretdr Kristen Michal. See avaldus hakkas levima meedias ja juba samal
pdeval noduti vastuseid erinevatelt poliitikutelt ja hinnanguid arvamusliidritelt. Meikari
artiklist kujunes vélja skandaal, mille jooksul langes Reformierakonna toetajaskond ja

usaldusvéairsus. Skandaali jarelmdjudega tegeletakse Eestis veel praegugi.

Tekkinud poliitiline skandaal tituleeriti lisna pea Silvergate’ks ja meediakajastus antud
teemale oli vdga suur. Ajalooliselt on meedia roll skandaali kujunemisel muutunud, seoses
meedia t66 pohimdtete muutusega — meedia ei ole pelgalt vahendaja rollis, vaid omab ka
edasiviija ja arendaja rolli. Nii on poliitilise skandaali arengus olulisel kohal meedia, kelle

t00st sOltub, milline saab olema juhtumi moju siitidistajale ja siitidistatavale.

Poliitilised skandaalide joudmine meediasse on hea, sest meedia poolt levitatav informatsioon
taotleb selgusele joudmist antud juhtumi puhul. Avalikkuse ette joudmist on peetud ka
demokraatlikus riigis poliitikute usaldustestiks (Thompson 2000: 115). Ent teisalt on meedia
filter, millel on reeglid, kuidas teemat kasitletakse ja milline informatsioon jouab avalikkuse
ette. Siit ndhtub, et meedia roll poliitilises skandaali kajastamisel on ddrmiselt oluline ja
seepdrast vajaks selgitamist suhted skandaali klassikalises kolmnurgas: ,,poliitikud-meedia-

avalikkus®.

Kéesoleva bakalaureuset6d eesmirk on uurida, millised oli ajakirjanike ja poliitikute roll ja
suhted Silvergate’i skandaali jooksul. T66 teoreetiline osa médratleb, mis on poliitiline
skandaal ja milline on selle roll iihiskonnas. Edasi selgitab teoreetiline osa, kuidas jouab
skandaal avalikkuseni ehk milline on skandaalis meedia kui vahendaja iilesanne. Seejérel
vaatleb t60, milline on enamasti poliitilise skandaali kulg ja etapid ning teoreetilise osa 16puks

maéératleb, milline on poliitilise skandaali mdju poliitikute usaldusvéérsusele.

Uurimise meetodina on t60s kasutatud kvalitatiivset ja kvantitatiivset kontentanaliilisi ja

semistruktureeritud intervjuud.

Bakalaureusetoo empiiriline osa on jaotatud kahte peatiikki. Esimene neist kitkeb
meediatekstide analiilisi, vaadeldes aegjoonel poliitikute ja meedia tegevust skandaali jooksul.

Tuuakse vilja skandaali peamised koOneained, analiilisitakse, kes olid skandaali jooksul
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peamised hinnangute andjad. Empiirilise osa teises peatiikis analiilisitakse skandaali osapoolte
— poliitikute ja ajakirjanike — seisukohti ja hinnanguid.

Too 10puosas votab autor kokku teooriast ja empiirilisest osast tulenevad jareldused ning
diskuteerib, milline on saadud tulemustest ldhtuvalt ajakirjanike ja poliitikute suhted ning

rollid poliitilises skandaalis.



1. TEOREETILISED JA EMPIIRILISED LAHTEKOHAD

Skandaalide moju erakondade usaldusvidirsusele on Eestis vdhe uuritud. Antud to6s piilitakse
rahastamisskandaali néitel avada skandaali kujunemise ja moju muutumise tagamaid.

Teoreetilisi ja empiirilisi 1dhtekohti tutvustavas esimeses osas kisitleb autor skandaali ja
poliitilise skandaali olemust varasemalt ja tdnapdeval. Teises osas antakse {lilevaade, milliseks
on kujunenud skandaali roll iihiskonnas. Kolmandaks tuuakse vilja eripidrad, mis saavad
skandaalile omaseks tdnu meedia vahendamisele. Seejdrel vaatleb autor, kuidas kujuneb
meedia poolt konstrueeritud siindmus. Viiendas osas antakse iilevaade skandaali tegelaste
suhestumisest viljadel. Seejdrel antakse iilevaade skandaali kulgemise teoreetilisest
lahtekohast. Teoreetilise osa l0petuseks vaatab autor, milline on olnud skandaali mdju
poliitikute usaldusviirsusele. Seejdrel annab autor iilevaate empiirilistest lahtekohtadest ja

10petuseks piistitab antud t66 uurimuskiisimused.

1.1. Skandaal ja poliitiline skandaal

Meediakesksel ajal vOoime ajakirjandusest leida {iha enam pealkirju, mis algavad sOnaga:
»SKANDAAL!“ ja seejérel jatkub antud uudise pealkiri. Selleks, et arutleda edasi, kas meedia
tituleerib poliitilisi konflikte skandaaliks seetdttu, et neil oleks rohkem tarbijaid voi selleks, et

ithiskonda paremaks muuta tuleb esmalt leida sellele sonale definitsioon.

Sona skandaal (scandal) tuli tdnapdeva Euroopa keeltes kasutusele kuueteistkiimnendal
sajandil, kuid ajalooliselt ulatub see tagasi kreeka ja ladina kultuuri. Uks peamisi poliitiliste
skandaalide wuurijaid John B. Thompson defineerib tdnapdevase skandaali jérgnevalt:
»Skandaal viitab tegevusele voi siindmusele, mis sisaldab teatavat iileastumist ning saab

teadlikuks teistele ja toob kaasa tdsise avaliku reaktsiooni* (Thompson 2000: 13).

Veel tidpsemalt soovitab Thompson skandaali defineerides ldhtuda juhtumistest, millel on

jargnevad omadused:

1. ilmnemine vdi olemasolu sisaldab iileastumist kindlatest vdirtustest, normidest ja
moraalsetest koodidest;
2. ilmnemine voi olemasolu sisaldab saladuse voi varjamise elemente, kuid neid teatakse

vOi usutakse siigavalt olemasolevana teiste poolt;



3. mitteosalejad taunivad tegevust voi siindmust ja vdivad olla solvunud iileastumisest;

4. mitteosalejad véljendavad rahulolematust avaliku hukkamdistu teel antud siindmusele
vOi tegevusele;

5. slindmuse avalikuks tulek ja hukkamdist kahjustab vastutavate inimeste mainet.

(Thompson 2000: 13-14)

Minnes konkreetsemalt poliitika juurde, defineerib Thompson poliitilise skandaali kdigepealt
pinnapealselt: ,,Poliitiline skandaal on skandaal, mis sisaldab poliitika liidreid ja persoone.*
(Thompson 2000: 91). Selline definitsioon jddb liiga indiviidikeskseks ja arvestada tuleks ka
sotsiaalseid suhteid ja institutsioone. Teine viis poliitilise skandaali defineerimiseks on seda
teha tegevusest ldhtuvalt. Oluline on siin mdista, et seejuures nidhakse skandaali puhul alati
ileastumist mingist normist ja selliselt eristab Thomspon (2000: 94) poliitilise skandaalina
peamiselt kolme liiki: seksi-, rahastamis- ja vdimuskandaali. Ta kasutab ka terminit poliitiline

véli (political field), millena ta peab silmas vélja, kus tegutsevad riigiasutused.

Nimetatud kriteeriumitest lahtuvalt voib konstrueerida iihise definitsiooni: Poliitiline skandaal
on skandaal, mis leiab aset poliitilisel viljal, kus mone poliitiku iileastumine kehtestatud

normist saab avalikuks ja toob kaasa tugeva avaliku reaktsiooni.

Avaliku reaktsiooni tekkimine viitab, et skandaalid saavad esile tousta vaid iihiskonnas, Kus
on voimalik avaliku reaktsiooni esiletdus. Jargmine alapeatiikk toobki vélja, millises

tthiskonnas skandaalid tekivad ja mis on nende roll.

1.2. Poliitilise skandaali roll iihiskonnas

Skandaale uurinud Markovitsi ja Silversteiniga (1988, Thompson 2000 kaudu) tdid vilja, et
poliitilised skandaalid avalduvad ainult liberaal demokraatlikes iihiskondades, sest just nendes
ritkides rohutatakse protsesside ldbipaistvust, mis eksimuse korral saab Kkaristatud

skandaaliga.

Kuigi Thompson ei ndustu tédielikult eelpool delduga, moonab ta, et ilmselt on teatav seos
liberaaldemokraatia ja skandaali vahel olemas. Ta toob vélja mitu pdhjust (Thompson 2000:
94-95). Esiteks, eksisteerivad liberaaldemokraatlikes iihiskondades parteid ja huvigrupid, kes
soovivad edu saavutada. Vabas iihiskonnas tekkiv konkurents toob kaasa suurema konflikti
ohu ja skandaali avaldumine voib olla ka poliitilise konkurendi poolt vélja kdidud trikk teise
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vastu edu saavutamiseks. Teiseks, on skandaali avaldumine seotud demokraatlikus
tihiskonnas toimuvate valimistega, mille korral teatud aja tagant peab poliitik end taas
avalikkusele tdestama, kuid skandaali ohutamine vastase poolt vdib tuua edu hoopis talle.
Kolmandaks, on liberaalses iihiskonnas ajakirjandusvabadus, mis méngib suurt rolli
skandaalse materjali levikul. Neljandaks, voimuvditluse hirmus otsustavad erakonnad varjata

uleastumisi erinevatest normidest.

Seega voib viita, et vaba konkurents iildiselt ongi pdhjus, mis liberaaldemokraatlikes
tihiskondades skandaalid avalduvad ning autoritaarses ja totalitaarses seda ei juhtu. Ka
autoritaarses ja totalitaarses iihiskonnas vdib eksisteerida iileastumisi normidest, kuid seoses
kontrolliga on nende avalikuks tulek viihetdenioline. Oeldust nihtub, et skandaalide avalikuks
tulek ei ole mitte miark tihiskonna kaugenemisest demokraatiast vaid vastupidi. Seni kuni

skandaalid saavad avalikuks tulla vGib rddkida vabast demokraatlikust tthiskonnast.

Seda, miks iiha rohkem skandaale avalikus tuleb pohjendab Thompson ajalooliselt (2000:
108-114) jargnevalt:

1. poliitiliste liidrite suurem ndhtavus toob kaasa tdendosuse eksimuste avastamiseks;

2. kommunikatsioonivahendite muutumine ja parem kéttesaadavus;

3. ajakirjanduse kultuuri muutumine (uurivate toimetuste tekkimine);

4. poliitilise kultuuri muutumine erakondadepohiseks ja avalikkuse tdhelepanust
soltuvaks;

5. kasvav poliitilise elu seadustamine (eelkdige USAs).

Eelpool nimetatud pdhjused, mis on esile tdstnud rohkelt skandaale, mdjutavad otseselt
skandaalide esinemise sagedust. See omakorda mojutab poliitilist usaldusvéarsust ja poliitilise
elu seadustamist, mis teeb skandaalist n-6 usaldustesti antud erakonna voi poliitiku jaoks.
Usaldustestist 1dhtumine toob aga suurema meedia tdhelepanu, mis omakorda viib tagasi
ajakirjanduse kultuuri muutumiseni. Sellest johtub ka skandaalide kumulatiivne efekt:
»Rohkem poliitilisi skandaale toob tdendoliselt kaasa uusi skandaale, mis tdstatuvad ténu

meediale.” (Thompson 2001: 116)

Lahtudes strukturaalfunktsionalistlikust teooriast, mis iitleb, et tihiskonda hoiab koos
harmoonia voOi tasakaal struktuuri osade vahel, vdib skandaali avaldumises ndha ohtu

kehtivale tihiskonna korrale. Talcott Parsoni nimetatud vaartuskonsensuses (Hess et all 2000)



ollakse demokraatlikus riigis justkui saavutanud ja skandaali esiletSusmine ning sellest

tulenev arutelu soovitakse summutada.

Joseph N. Capella ja Kathleen Hall Jamieson (1997) esitlevad sellist l&henemist kui
kiitinilisuse spiraali (spiral on cynisim). Nende hiipoteesid vdidavad, et meedia kajastab suure
strateegiaga poliitikuid, mis Ohutab avalikku usaldamatust ning kiiiinilisust poliitika ja
poliitikute vastu. Kiilinilisus murendab rahva usaldust ja vdhendab ka nende kaasatust.
Autorid toovad vilja, et spiraali efektina hakkavad poliitikud kasutama koneisikuid, sest
ajakirjanikke ndhakse vaid otsimas kindlaid mudeleid ja raame. Selle valtimiseks on
vahemeestena kasutusel pressiesindajaid, kes piitiavad koneainet muuta ja skandaalilt

tdhelepanu eemale juhtida.

Kui ldhtuda konfliktiteooriast, mis iitleb, et vditlus voimu ja ressursside pdrast on normaalne
ning just stabiilsus {ihiskonnas on olukord, mis vajab muutmist (Hess et all 2000: 14), tuleks
skandaalis niha demokraatia parandaja ja edendaja rolli. Sellest l&htuvalt tulevad skandaali
abil vilja varjatud faktid, mida avaliku arutelu kdigus saab muuta. ,,Pisiv ja aktiivne
ajakirjandus vOib meid paremini informeerida, mis toob kaasa demokraatia sisese dialoogi

tugevnemise,” loodavad pohjamaades skandaale uurinud Allern ja Pollack (2012: 10).

Selleks, et arutelu skandaali tekitatud teemal saaks laiema kdlapinna on tarvis skandaalile
vahendajat, milleks tdnapdeval on paljuski meedia. Sellest rddgib tdpsemalt jdrgmine

alapeatiikk.

1.3.Vahendatud skandaal

Tdnu meedia vahendajarollile {iihiskonnas on skandaalide olemus oluliselt muutnud
(Thompson 2000: 31): Kui varem olid skandaali kohalikud stindmused, mis tekkisid néost
ndkku suhtluses ja vdikese grupi siseselt, nagu pere ja naabrid, siis tdnapdeva skandaali voib
kutsuda ,,vahendatud skandaaliks“ (mediated scandal), mis jouab suurema rahva hulgani

meedia vahendusel.

Seejuures on oluline markida, et ka meedia roll skandaalis on muutumas: Varem ainult
skandaali vahendajana tegutsenud meedia on hakanud méngima iiha suuremat rolli skandaali
arengus ja elushoidmisel (Allern & Pollack 2012: 9). Podhjuseid skandaali elushoidmiseks
voib enamasti leida kaks: iihelt poolt, see miiiib ehk lugejaid ja vaatajaid skandaalile on alati
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palju, kuid teisalt, vOib ldhtuda pdhjus ka avalikust huvist. Vahendatud skandaalid
defineerisid timber avaliku (tdhenduses avatud ja teistele kéttesaadav) ja isikliku (tdhenduses
peidetud, salastatud) vahelise suhte ning t3id kaasa uut tiitipi ,,avalikkuse (publicness), mida
Thompson (2000: 37) kutsub ,,vahendatud avalikkuseks* (mediated publicness), sest selle
kogemiseks pole vaja enam otsest kontakti algobjektiga. Sellist voimalust skandaali kui
kohaliku siindmuse puhul ei eksisteerinud. Skandaalid vdivad saada avalikkuses palju

suurema tdahelepanu kandudes tuhandete ja miljonite inimesteni.

Suurema hulgani joudmisel on mdju ka inimeste arvamusele ja hoiakutele skandaali suhtes.
Seda mdoddetakse sageli populaarsusuuringute abil, mis tegelikult niitavad vaid iihte osa
avalikust arvamusest. Robert M. Entman ja Susan Herbst (2001: 206) nimetavad seda massi
arvamuseks (mass opinion), mis on modjutatav meedia poolt. Teiste avaliku arvamuse
vormidena toovad nad viélja aktiviseerunud avaliku arvamuse (activated public opinion), kuhu
kuuluvad seotud, informeeritud ja organiseeritud kodanikud. Nendeks on erakondade liikmed,
kohaliku elu aktivistid, huvigruppide kdneisikud, arvamusliidrid ja teised, kes podravad suurt
tahelepanu poliitikale. Kolmandaks, tuuakse vilja latentne avalik arvamus (latent public
opinion), mille puhul on tegemist osaga massist, kelle arvamus ei kajastu massi arvamuses ja
kelle eelistused on enamasti varjus. Viimasena esitlevad autorid tajutud enamust (perceived
majorities), keda vdetakse tegelikult antud teema kohta avaliku arvamuse esindajana. Siia

kuuluvad néiteks poliitikud ja ajakirjanikud. (Entman & Herbst 2001: 206-210)

Poliitiliste valikute tegemisel ja edu saavutamiseks kdib erakondade vahel voitlus ikkagi
massi arvamuse eest. Massi arvamust mdjutab enamasti meedia, kus kujuneb vélja kdneaine.
Kdneaine kujunemine (agenda setting) on protsess, mille kdigus massimeedia kommunikeerib
avalikkusele erinevate probleemide ja iirituste osatdhtsust. (Rogers & Dearing 2000: 69).
Seega saab oluliseks massimeedia valik kogutud informatsiooni hulgast. Ka skandaalide

puhul muutub oluliseks, millest radgitakse.

Koneiane kujundamist on peetud ka raamide seadmiseks iihele teemale. Tuginedes Goffmani
,Jaami‘“ moistele 161 raamistamise meediateooria Robert Entman. Raamistamine tdhendabki
teatud tajutud reaalsuse aspektide valimist ja nende esiletdstmist sdnumis, mis toetab teatava
seletuse, tolgenduse, hinnangu, soovituse domineerimist (Entman 2002: 391).
Raamistamisega tegeleb Entmani sonul eelkdige meedia, kuid seda piitiavad teha ka
poliitilised joud. Piiiitakse esile tdsta teatavaid hoiakuid ning samas maha vaikida teisi aspekte

antud stindmusest. See toob kaasa tdlgenduste suunamise ja teiste tdlgenduste viltimise.
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Scheufele (2000) sdnab, et koneaine kujunemine ja raamistamine pole samad protsessid. Ta
iitleb, et kdneaine kujunemisega tuuakse malust massimeedia vahendusel esile mingi teema ja
selle abil paneb inimene maailmas toimuvale hinnangu. Raamistamise puhul on aga tegemist
tuginemisega faktile, et inimesed ei suuda kogu maailma hallata ja seetdttu esitleb meedia
monda slindmust lihtsustatult. Sedasi aitab ajakirjandus inimestel kategooriaid ja tdlgendusi

mdjutada ja kujundada.

On tavaline, et ka skandaali avalikustamise puhul ei saa meedia vélja tuua kdiki stindmusi,
vaid seab skandaalile raamid, milles juhtunust kdneldakse. See on seotud skandaali
,puhkemise®“ momendiga, kus avalikkuse huvi antud teema vastu kasvab plahvatuslikult
suureks. Uudislikkuse &kiline kasv iihe siindmuse puhul vilistab selle tdieliku kajastamise,
mis on tingitud ka sellest, et meedia valduses ei ole kogu informatsiooni vaid osa sellest. Uue

informatsiooni tekkimisel voidakse raamid iimber paigutada voi neid laiendada.

Meedia seatud raamides saavad ka skandaali juures oluliseks kindlad stindmused ja
véljatitlemised, mille puhul siindmus kui fakt kaob vaateviljast. Jargnevalt arutlengi reaalse

siindmuse ja meediasiindmuse suhte iile ajakirjanduslikus faktiloomes.

1.4. Reaalne siindmus ja meediasiindmus

Indrek Treufeldt (2012: 27) toob ajakirjandusliku faktiloome juures vélja, et ajakirjandusega
seostuvad eelkdige siindmus ja uudis. Ta iitleb, et siindmuste najal struktureerib ajakirjandus
tegelikkust. Stindmus seob eraldiseisvaid tegelikkuse elemente ja siindmustega kujuneb teatud
tdhendusstruktuur (Gerbner 1964, Treufeldt 2012: 27 kaudu). Siindmused ei tdhenda
siinkohal, aga mitte liksnes faktina aset leidnud juhtumeid, vaid tihti esitatakse vdidet faktina
kui tegelikkuse teatud peegeldust. Vahendatuses véljendubki ajakirjanduse pdhiloomus
kirjeldada tegelikkust. (Treufeldt 2012: 262)

Tegelikkusele (reaalsusele) vastavaks peetakse ennekodike seda, mida tegelikkus vahetult
ilmutab. Argielus on aga pea vdimatu tegelikkust tdies ulatuses hoomata ja siin tuleb appi

meedia, mis laiendab inimeste teadvust (Treufeldt 2012: 28).

J. Benthall (1995; Plogham 1995 kaudu) iitleb, et suur osa meedias diskuteeritavast ldhtub
meediast endast ja sellel pole tegelikkuses vastet. On rida siindmusi, mis toimuvadki vaid
meedias eneses nn. meediasiindmused. Seega on meedia paljude siindmuste genereerijaks.
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Uudised ja tode pole iiksiiheses vastavuses — uudiste iilesandeks on siindmustest mérku anda.
Niinimetatud ,,puhta toe* lilesanne on heita valgust varjatud faktidele, paigutada need digesse
jarjekorda ja saada koondpilt. Koondpildi saamine néib aga voimatu ja sellest tulenevalt ei saa
meedia kunagi esitleda puhast tdde. Seepdrast saab meedia poolt avaldatav materjal
raamistikuks, mis teeb reaalsuses toimuva avalikult diskuteeritavaks. (Treufeldt 1996: 32)

Avalikkuses tunnetatav skandaal voi kriis siinnib just avalikus diskussioonis.

Treufeldt viidab, et avalikkuse esmakordne teavitamine toimunust on ka iiks
meediastindmusest, nagu ka teatud informatsiooni liikumisest voi selle puudumisest.
Stindmus toimub suure osa auditooriumi jaoks alles siis, kui sellest meedia kaudu teatakse.
»Sellised meediasiindmused seisavad tavaliselt tegelikest siindmustest, millele need viitavad,
mingi ajanihke kaugusel.“ (Treufeldt 1996: 32) Nii saab reaalsuses tajutavaks reeglite

rikkumine alles siis, kui esimene skandaali artikkel iilestunnistusega on ilmunud.

Tiitipilised meediastindmused on ka iithe voi teise inimese meedias véljadeldud arvamused,
mis mojutavad tavaliselt just edasise kidsitluse kdiku. Moned stindmused pohinevad reaalsusel,
moned pelgalt vaadetel. Iga kommentaar voi vdide voib kutsuda esile uue viite voi terve
vdidete jada, mis ei ole enam reaalsusega seotud ja sedasi tekib meediasiindmuste jada

(aegjoon). (Treufeldt 1996: 33)

Skandaali meediakaésitluse analiiiisimiseks tuleb rekonstrueerida tegelike siindmuste jada ning

meediastindmuste jada.

1.5. Poliitiline vili ja meediaviili

Lahtuvalt Treufeldti késitlusest reaalsete siindmuste ja meediasiindmuste konstrueerimise
kohta, v3ib arendada edasi stindmuste toimumist Pierre Bourdieu véljade teooriale tuginedes.
Bourdieu (2003: 61) toob vélja, et voimuvaili, mida ei tohi segi ajada poliitilise véljaga, ei ole
lihtsalt liks véli teiste seas: ta on jousuhete ruum eri liiki kapitalide vahel voi tdpsemalt 6eldes
agentide vahel, kes on kiillaldaselt varustatud eriliikidest, et suuta domineerida vastaval viljal,
ning kelle vditlused hoogustuvad alati, kui seatakse kiisimuse alla erinevat liiki kapitalide
suhteline véirtus. Eelnevast voib jareldada, et ka poliitiline skandaal toimub voimuviljal ja

selle domineerimise nimel.
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Veel toob Bourdieu (2003: 101) vilja, et sarnaselt teiste valdkondadega, kéib ka kognitiivses
valdkonnas, gruppide vdi riihmituste vahel voitlus selle pérast, mida Heidegger nimetas
,reaalsuse avalikuks tolgenduseks®. Rohkem vd&i vdhem teadlikul viisil tahavad voistlejad
maksma panna oma arusaama sellest, kuidas asjad olid, on ja milliseks kujunevad. Bourdieu
tunnistab, et temale meeldib viide, et kui tdde iildse on, siis saab see olla vaid voitluse
kiisimus. See védide kehtib isedranis autonoomsete sotsiaalsete universumite puhul, mida ta

nimetab véljaks.

Sellisest kisitlusest voib tuletada, et ka poliitilise skandaali puhul selgub tdode enamasti vélja
voitluses. Seostades Treufeldti siindmuste kasitlust ja Bourdieu véljade teooriat voi ndha, et
poliitilises skandaalis on {ihel pool poliitiline vili, kus tegutsevad poliitikud ja mida vdib ka
defineerida skandaali reaalse véljana, ja teiselt poolt on meediavéli, kus vahendatud skandaal
aset leiab. Skandaali puhul sisenevad erinevad osapooled meediaviljale ning proovivad sealse

kditumisega mojutada avalikkuse arvamust, sest just selle nimel vditlus véljal kdibki.

Analiitisimaks erinevate osapoolte suhestumist poliitilises skandaalis, tuleb vaadelda nende
tegevust poliitilisel véljal ja meediaviljal, mis mdlemad tahavad domineerida avaliku vilja

tdhelepanu, et tuua esile oma tode.

1.6. Skandaali kulg

Varasemate skandaalide analiiiisidele tuginedes annab bakalaureuset6o autor iilevaate sellest,
kuidas on skandaalid kulgenud. Hoolimata sellest, kas iiks skandaal piisib Shus iihe pdeva,
mitu kuud vdi aasta, toob Thompson (2000) vélja, et vahendatud skandaal areneb enamasti
neljas olulises etapis. Koigepealt on eelskandaal, siis tegelik skandaal, kulminatsioon ja

tagajarg ning 16puks kokkuvdte:

(1) Skandaali eelsesse etappi kuulub normist {iileastumine, mis toimub enamasti enne
skandaali algust. Normi vastu eksimine iseenesest ei pohjusta skandaali vaid selle pohjustab
eksimuse avalikuks tulek. Nditeks Bill Clintoni ja Monika Lewinsky afddr tuli avalikuks
aastaid hiljem, kui nende suhe aset leidis. Enamasti tulevad normide vastu eksimised
avalikuks tidnu ajakirjanike, politsei ja teiste uuringute voi asjast teadlike inimeste kuuljuttude
pohjal. Thompson (2000: 74) iitleb: ,,Poliitiku (seksuaalne) iileastumine voib olla ,,lldiselt

teada® eliitringkondades enne kui sellest saab avalik skandaal.*
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(2) Skandaali pohiosa algabki info avalikus saamisega. Kusjuures avalikukstulek ise vdib olla
tisna tagasihoidlik, piirdudes vaid iihe artikliga, kuid viline surve v3ib valla péésta kiiresti
areneva siindmusteahela. Skandaali laienedes korjavad enamasti ka teised meediavéljaanded
algmaterjali iiles ja avaldavad. Laienemine toob kaasa siilidistused ja avaliku hukkamdistu.
Siitidistused viivad tihti ka eitamiseni siitidistatavate poolt, mis omakorda kasvavad vilja teise
astme tleastumisteks (second-order transgression), kus skandaal paisub itha suuremaks ja
koneaineks saab ka valetamine. Sellise skandaali arengu juures vdivad siiiidistatavad
osapooled tunda ennast lukustatuna meedia organisatsioonide poolt seatud Ioksu, kus iga
reaktsioon vOib ndida valena. Sellises olukorras on skandaali peategelasel darmiselt raske

leida head kéitumisviisi.

Skandaali arengu mottes on siin heaks néditeks Watergate, kus esialgne info sissemurdjatest,
kes paigaldasid jdlitusseadmeid, ei tdotanud pdhjustada suurt skandaali, kuid selle tekitas
hoopis juhtumi edasine kédsitlemine ja sealt edasi juba president Richard Nixoni eitamine ja

uurimise abistamisest keeldumine.

Thompson pakub vilja, et tildiselt loodetakse eitusega meedia dra kurnata ja selle tulemusena
skandaalist vabaneda. Samuti voib skandaali osapool loobuda igasuguse informatsiooni
andmisest vOi hakata siilidistama meediaviljaandeid kellegi eelistamises, ebacetilises
kéditumises vOi avaliku debati alandamises. Sedasi loodetakse saada enda kitte voti avaliku
arvamuse kujundamiseks. Teine osapool saab sellest aga innustust ja tunneb, et teema iileval
hoidmisega ning uue info ja arvamuste avaldamine toob kaasa siili tunnistamise ja hilisema

konsensuse. (Thompson 2000)

(3) Kolmanda etapina tuleb kulminatsioon vo1 16pplahendus, mille puhul on skandaal joudnud
avalikkuse teadvusse ja iga uus avaldus suurendab survet skandaali keskmes olevatele
isikutele. Skandaali kulminatsiooniks peetakse hetke, mil siilidistatav tunnistab oma siiiid
(nditeks Clintoni avalik podrdumine), astub ametist tagasi (Nixoni ametist lahkumine pérast
Watergate’i), vallandatakse vOi moistetakse kohtus siitidi. Samas voib skandaal 16ppeda
lihtsalt hajumisega, milles pole iihtegi eelnevalt kirjeldatud hetke vaid pikast venimisest

kurnatud avalikkus ei poora teemale enam tdhelepanu.

(4) Skandaali viimane etapp kujutab endast kokkuvotete tegemise aega. Kokkuvdtteid ja
jareldusi teevad ajakirjanikud, poliitikud, arvamusliidrid ja teised. Need kokkuvdtted jouavad

hinnanguna enamasti ka meediasse.
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Vahendatud skandaalid on esitatud selgete narratiividena, mis kipuvad korduma. See tuleneb
paljus meedia ja avalikkuse poolt seatud ootustest. Juhul kui skandaali kulg ei ole tavapérane
ja pohiosale ei jirgne kulminatsioon vdib skandaali narratiiv muutuda omandoliseks, kuid

16puks joutakse ikka klassikalise kulminatsioonini, nditeks tagasiastumise néol.

Skandaalide analiiiisimisel ldhtub Thompson (2000) kahest mudelist. Esimese puhul on
tegemist lineaarse mudeliga, kus normist iileastumisele ja varjamisele jargneb avalikuks tulek
ning seejirel hukkamdist. Keerulisemate skandaalide juures ldheb ka skeem laiemaks (vt
Joonis 1). Kui avalik hukkamdist piisib ja selle juures osapool eitab tegu ja teeb
vastuslilidistuse, siis see viib edasise uurimiseni, mille kigus siinnib jdrjekordne normist
ileastumine. Thompson nimetab sellist kditumist kassi ja hiire manguks, mille puhul iga eitus

kasvatab panuseid ja teise Tlleastumise hind vOib olla palju kdrgem kui esimese

puhul.
Uleastumine Avalikuks tegemine <
Avalik
* * hukkamgist
Varjamine Avalik stiidistus

Teise astme

Avalik eitusja

tileastumine vastuslitdistus

Edasine
uurimineja
ilmutus

Joonis 1 Skandaali koostisosad (Thompson 2000: 24)

Thompson kasutab viljendit ,,teise astme tileastumine* (second-order transgression), mille
juures esmaselt pdhjuselt, mis skandaali tekitas, liigutakse edasi teise pohjuse peale ja
skandaali fookus selle juures muutub. Selle pdhjuseks vdib olla pettus, takistus, eitamine ja
otsesed valed. Sedasi vdib muutuda jirgnev skandaal algsest teost isegi veel olulisemaks.
Esimesest skandaalist areneb edasi jargnev skandaal. Naiteks Watergate’i jargselt pidi Nixon
tagasi astuma mitte esialgse tegevuse tottu vaid seepdrast, et ta piilidis takistada juurdlust, mis

paljastas tema seotuse salvestusseadmete paigaldamisega.
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Seega saab skandaali kulgemise puhul darmiselt oluliseks stiiidistatava osapoole kiditumine
reageerides skandaalile. Meedia survele 0ige reageerimine voib hoida &dra skandaali mdju

poliitikute usaldusvéarsusele, millest tuleb juttu jargmises alapeatiikis.

1.7. Skandaali méju usaldusviarsusele

Varasemad uuringud on nididanud, et avaliku arvamuse kui massi arvamuse mdjutamine
skandaali vahendamisel ei ole sugugi kerge. Kuigi voiks eeldada, et skandaali kui tildiselt
konfliktne ja negatiivne siindmus langetab juhtumi keskmes olevate poliitikute
usaldusviédrsust, siis uuringud seda ei kinnita. Tor Midtbo (2012: 161) analiiiisis Norra niitel
kuut poliitilist skandaali. Ta vaatles iga skandaali keskmes olnud erakonna populaarsust viie
aasta jooksul ja selgus, et ainult {ihe erakonna populaarsus muutus varasemast trendist
(tdusev) negatiivsemaks. Midtbo toob vilja kaks pohjendust: esiteks, skandaalid mdjutavad
osade inimeste erakonna eelistusi, kuid on rohkem valijaid, kellele skandaali keskmes olev
poliitik on siimpaatne ja skandaal nende eelistust ei mdjuta. Teiseks pakub ta vilja variandi, et
valijad lihtsalt ei hooli skandaalidest ja suuremat mdju avaldavad ideoloogia, poliitilised

probleemid ja majandus.

Sarnast tulemust niitas ka USAs ldbi viidud uuring, mis kétkes endas kahekiimne aasta
jooksul juhtunud skandaale ja tulemusena selgus, et 75% poliitikuid, kes olid skandaali

keskmes, said kongressi tagasi valitud (Shea 1999; 45).

Juhtumipdhise analiiiisi kdigus kisitles John R. Zaller (2000) Clinton-Lewinsky skandaali
moju presidendi usaldusvédrsusele. Ta analiilisis skandaali jooksul iga pédev lébiviidud
arvamuskiisitluste tulemusi. Kogu skandaali 1dbildikes niitasid tulemused, et skandaalil ei
olnud mdju presidendi usaldusviirsusele. Uhe faktina tuli vilja ka see, et skandaali jooksul
oli hetk, mil presidendi toetus tousis kiimme protsenti (60%-It 70%-le). Kuigi skandaali
jooksul langes tulemus tagasi eelnenud tasemele jdi presidendi toetajaskond alles ja mone kuu

parast toimunud vahevalimistel oli Demokraatide partei edukas.

Eelpool deldust jareldub, et seos skandaali ja erakonna toetuse vahel ei ole liheselt oletatav ja
seepdrast tasub uurida ka seda, milline oli rahastamisskandaali moju Reformierakonna

usaldusviirsusele.
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1.8. Empiirilised liihtekohad

Jargnevalt annab autor iilevaate, millisest ldhtekohast alustatakse uuringut ajakirjanduse ja

Reformierakonna vaheliste suhete analiiiisiks poliitilise skandaali jooksul.

Seni on Eestis poliitilisi skandaale uuritud mitmest erinevast vaatekohast. Niiteks Sigrid
Soerunurk (2005) analiiiisis, kuidas konstrueeritakse skandaal meedias iihe véljaande niitel,
Lauri Tankler (2005) vaatles poliitilise vastutuse olemust Eesti meedias kolme skandaali
pohjal ja Kristi Mérk (2005) uuris kui aktiivselt meedia iihe skandaali kajastamisega tegeles.
Koik nimetatud t66d ldhtuvad kiill poliitilisest skandaalist, kuid need ei viita skandaali
anatoomia analliisimisele, milles autor peab oluliseks panna rohk nii poliitikute kui ka

ajakirjanike tegevusele.

Nagu teooria osas viidatud, on vilismaal poliitiliste skandaalide mdju uuritud rohkem ja siin
on mitmeid uuringuid Clinton-Lewinsky, Watergate’i ja mitme pdhjamaades aset leidnud
skandaalide kohta. Kd&ige enam on rahastamisskandaal sarnane Watergate’le ja antud

skandaali uuringutest piiiiab ka t66 autor eeskuju votta.

Vaatluse alla voetav skandaal sai alguse 22. mail 2012. aastal, millal ilmus Reformierakonna
litkkme Silver Meikari arvamusartikkel ,,Erakondade rahastamisest. Ausalt.“ Skandaali alguses
oli valitsust juhtiva Reformierakonna toetus 34%, mis oli vorreldes teiste erakondadega koige
suurem. Tdnu heale tegutsemisele majanduskriisi aastatel nédis Eesti kriisist hdsti vdljuvat ja
see oli valitsuse poolehoiu iiks mojuritest. Juhtivpartei vois tunda rahva toetust oma
tegevusele. Reformierakonna usaldusvéérsust kdigutas enne rahastamisskandaali paar kuud
varem aset leidnud nn ACTA skandaal, kuid see avaldus vaid avalikus pahameeles, mida vdis

lugeda meedias ja niha meeleavaldustes, kuid mitte toetusreitingutes.

Sarnaselt vélismaal analiiiisitud skandaalidega ei ndinud vaadeldav rahastamisskandaal
langetavat Reformierakonna toetust. Vastupidi, see hakkas aja jooksul hoopis tdusma,
ulatudes augustis koguni 39%-ni. Kuivord skandaal tdusis pérast suve uuesti kdneainesse ja
riinnakud erakonna vastu meedias ei ndinud vaibuvat, avaldas see 16puks moju ka partei
usaldusvidirsusele. 6. detsembriks, millal astus tagas  tugevate siiidistuste all olev

justiitsminister Kristen Michal, oli erakonna toetus langenud 22%-ni.
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Kuna t66 iiheks peamiseks iilesandeks on moista meediakésitluse, avaliku arvamuse ja
poliitikute vastastikust suhestumist poliitilises skandaalis, siis antakse t66 empiirilises osas

esmalt iilevaade skandaali ajalisest kulgemisest ja teemade muutumisest selle jooksul.

Kuivord skandaal kujuneb avalikuks kdneaineks meedia vahendusel, piiiiab autor leida iiles
need raamid, mis skandaalist rddkides meedia poolt peale pannakse ja milliseid teemasid
meedia lisaks reaalsiindmustele ise esile toob ning neist koneaine kujundab. Veel on oluline
vaadelda, kes mdjutavad avaliku arvamuse kujunemist skandaali jooksul ehk kes annavad
hinnanguid erinevatele osapooltele. Meedias sOna saavate tegelaste hinnangud saavad
oluliseks, sest nende tegevusest ndib muutuvat ka erakonna usaldusvéérsus laiema
massiauditooriumi seas. Samuti voetakse uurimise alla skandaali osapoolte ja meedia

omavaheline suhestumine.

Koige selle abil piitiab t66 autor moista, millised olid ajakirjanike ja poliitikute rollid ning
suhted poliitilises skandaalis ja kuidas mdjutas meediakdsitluse ning avaliku arvamuse
vastastikune tegevus skandaali kulgu. Selle kdige uurimiseks piistitatakse jidrgmises

alapeatiikis uurimiskiisimused.
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1.9. Uurimuskiisimused

Kéesolevas alapeatiikis toob autor vilja planeeritava bakalaureuset66 uurimiskiisimused. T66
empiirilise 0sa eesméargiks on mdista ajakirjanike ja poliitikute rolli ning suhteid poliitises

skandaalis Silvergate’i néitel. Selleks piistitati jargmised kiisimused:

1. Milline oli Silvergate’i ajaline kulg?
1.1. Millised oli skandaali siindmusi muutvad solmpunktid?
1.2. Kuidas muutus skandaali jooksul erakonna toetusreiting?

2. Millised on peamised kdneained, millest skandaali jooksul riégitakse ja kuidas need ajas
muutuvad?

3. Milliseid hinnanguid Reformierakonna ja osapoolte tegevusele anti ajakirjanduse
vahendusel?
3.1. Milline oli ajaliselt hinnangute andmine?
3.2. Kes andsid hinnanguid, kelle suhtes?

4. Millisena ndevad osapooled poliitilise skandaali rolle ja suhteid?

4.1. Millises positsioonis ndevad poliitikud ja ajakirjanikud ennast poliitilises skandaalis?
4.2. Kuidas suhestuvad osapooled teiste skandaali tegelastega?
4.3. Millisena ndevad osapooled skandaali moju tihiskonnas?
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2. METOODIKA JA VALIM

2.1. Metoodika

Selles alapeatiikis kirjeldab autor bakalaureusetdoks valitud metoodikat. Lahtuvalt t66
uurimuskiisimustest kasutatakse uuringu tegemiseks kombineeritud uurimismeetodeid,

rakendades nii kvalitatiivset kui ka kvantitatiivset uurimisviisi.

Peamiselt on eelistatud kvalitatiivse kontentanaliilisi meetod, sest see vOimaldab analiiiisi
puhul ldhtuda otseselt skandaali kajastusest tulenevatest andmetest, ega sea sarnaselt
kvantitatiivsete uuringutega ette kategooriaid ja piire, mille sisse peab andmestik mahtuma.
McQuail (2000: 295) on 6elnud, et on meetodeid, mille paigutamine konkreetse 1dhenemise
alla on keeruline. Teatud juhtudel on lubatud ja vajalik eemalduda klassikalise analiiiisi
ehedast vormist ja kombineerida erinevaid ldhenemisviise, vaatamata nende erinevatest

eeldustest.

Kvalitatiivne tekstianaliilis vOimaldab keskenduda tekstide sisule vo01 kontekstilisele
tdhendusele ning podrata tdhelepanu ka vdhemesinevatele tekstindhtustele (Laherand 2008).
Selline meetod pakub vdimaluse ldbi viia sisulist siivaanaliilisi, mille kdigus materjal
struktureeritakse, siistematiseeritakse ja kodeeritakse tulenevalt tekstide sisust. Kuna
kvalitatiivsete meetodite pohikiisimusteks on ,,kuidas* ja ,,milline*, siis vastavad need antud
t00 uurimuskiisimustele, pakkudes seega piisavat vdimalust kirjeldada ajakirjanike ja

poliitikute rolli ning suhteid Silvegate’i jooksul.
Niitid toob autor vilja meetodid vastavalt piistitatud uurimuskiisimustele:

1. Reformierakonnaga seotud rahastamisskandaali kujunemist ja Kkésitluse muutumist
kirjeldatakse ldhtuvalt kvalitatiivsest kontentanaliiiisist. Selle kdigus maérgib autor vilja
meediakajastuses silma jadvad solmsiindmused, mis leidsid kandepinda paralleelselt
mitmes meediakanalis. Vastus antud uurimuskiisimusele saadakse enamasti kirjeldav-
fikseeriva (Treufeldt 1996: 58) meetodi abil. Analiiisi kdigus kaardistatakse koik
Silvegate’ga seotud slindmused ajateljel, selekteeritakse neist olulisemad ja leitakse nn

s0lmpunktid skandaali késitluse kujunemisest ja muutusest.
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Peamiseks iilesandeks selles osas on Reformierakonna skandaaliga seotud stindmuste
reastamine ajavahemikus 22. mai — 6. detsember 2012. aastal. Stindmuste reastamise abil
konstrueeritud acgteljel saab olema kaks telge: reaalsete siindmuste jada ja

meediasiindmuste jada.

Reaalsiindmuste ja meediastindmuste kaardistamisel ldahtub autor jargnevatest suunavatest

kiisimustest:

a) Millised on skandaaliga seotud reaalselt aset leidnud stindmused?
b) Millised on meedia poolt esile toodud siindmused?

c) Kuidas muutus erakonna reiting skandaali jooksul?

Empiirilise osa teises alapunktis selgitatakse vélja, milline on skandaali peamine
koneainestik. Selleks uurib autor kvalitatiivsest kontentanaliiiisi abil ajakirjandusest
kogutud materjali ning struktureerib ja piiliab mdtestada saadud tulemusi. Kasutatakse
meetodit, mille abil luuakse pdhistatud teooria. Antud meetod jargib andmete kogumisel
ja analiitisil valdavalt induktiivset loogikat. Alustatakse kogumisest, milles luuakse iiha
abstraktsemaid kontseptuaalseid kategooriaid, mis selgitavad, millele andmed osutavad.
Loodud kategooriad siinteesivad ja tdlgendavad andmeid ning nditavad nende vaheliste
suhete mustreid (Charmaz 2006: 82). Liihidalt ei tugine pohistatud teooria varasematel

andmetele vaid tuletatakse vilja empiirilistest andmetest.

Pohistatud teooria on Anselm Straussi ja Berney Glaseri tuletatud metodoloogia,
varasemalt teadlaste poolt korgelt tunnustust leidnud kui kvalitatiivne andmeanaliiiisi
meetod. Pohistatud teooria pohimdtteks on, et teooria siinnib andmetest. (Titcher et al
2000: 74).

Meetodi abil saab hinnata, kuidas tekivad meedias raamid, mille sees radgitakse
vaadeldavast rahastamisskandaalist. Pohistatud teooria koosneb erinevatest faasidest:

uuringu planeerimine, tdideviimine ja analiiiis. (Titcher et al 2000: 75-76)

Pohistatud teooria tuumaks on pidev vordlus, mis tdhendab silistemaatilist ja
laiaulatuslikult kogutud andmete analiiiisi, sageli lausete voi fraaside kaupa. Samuti v4ib
vordlus toimuda ka tdistekstide vahel nagu ajaleheartiklid (Strauss 1987: Titscher et al
2000: 76 kaudu). Meetodi puhul on olulisecks memode ehk analiiiitiliste markmete

tegemine. (Titcher et al 2000) Teooria keskmeks on kodeerimine, mis koosneb mitmest
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erinevast etapist. Straussi (1987) jédrgi on andmete tdlgendamine empiirilise protseduuri
tuumaks, mille abil on vdimalik otsustada, milliseid tdiendavaid andmeid tuleb koguda.
Tolgendamist vOib jagada kolmeks peamiseks etapiks: avatud kodeerimine,

telgkodeerimine ja valikuline kodeerimine.

Selleks, et vaadata, milline hinnang antakse erakonna tegevusele erinevate osapoolte ja
koneisikute poolt, kasutatakse kvantitatiivset kontentanaliiiisi meetodit. Meetodi peamiste
lahtekohtade loomise ja arendusega tegeles B. Berelson (Titscher et al 2000). Meetodi
olulised mirksdnad on kvantitatiivsus, objektiivsus ja siistemaatilisus. Kvantitatiivsus
pakub vdimaluse moota teksti sisu arvuliste nditajatega. Oluline on analiitisis 1dhtuda ka
teksti loomise kontekstist (Titscher et al 2000). Meetodi objektiivsuse tagab selgelt
formuleeritud reeglite alusel uuringu ldbiviimine. Siistemaatilisuse ndue meetodi juures
tdhendab kindlat siisteemi, mille alusel on tekstid valimisse vdetud, seejuures pilitidmata
kallutada kvantitatiivse uurimuse tulemusi soovitud suunal (Titscher et al 2000). Antud
t00 jaoks loodi kvantitatiivse kontentanaliitisi tegemiseks kodeerimisjuhend (vt Lisa 4).
Selle abil margitakse iiles iga artikli tunnused ning hinnangud Reformierakonna, Kristen
Michali ja Silver Meikari suhtes. Hinnanguid iseloomustatakse kodeerimistabelis

tsitaatide véljavotetega.

Bakalaureuset6o viimase osa jaoks viidi 1dbi kuus semistruktureeritud intervjuud kahe
osapoolega, kahe ajalehe peatoimetajaga ja kahe ajakirjanikuga. Neid intervjuusid
analiilisitakse kvalitatiivse sisuanaliiisiga. Hsieh ja Shannon (2005: 1278) defineerivad
kvalitatiivse sisuanaliiiisi jargnevalt: ,,Uurimismeetod, mida rakendatakse tekstiandmete
sisu subjektiivseks tdlgendamiseks siistemaatilise liigendamis- ja kodeerimisprotsessi ning
teemade vOi mustrite kindlaks tegemise abil.“ Autorid toovad vélja kolme liiki
sisuanaliilisi mudeli: tavapdrane, suunatud, summeeriv. Ldhtuvalt t60 eesmairgist,
kasutatakse bakalaureusetdos tavapidrast sisuanaliilisi, mille kdigus luuakse ldhtuvalt
induktiivsest loogikast teemade kategooriad, mille abil mdtestatakse lahti kogutud
informatsioon.  Intervjuude analiiiisis kasutatakse vastajate tsitaate, vastuste
interpretatsiooni ja motestamist autori poolt. Tsitaate eristatakse kursiiviga ja neile

lisatakse intervjueeritava kood.
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2.2. Valim

Selles peatiikis annab autor iilevaate empiirilise osa valimist uurimiskiisimuste kaupa:

Kahele esimesele uurimiskiisimusele saadakse vastus kvalitatiivse kontentanaliiiisi kdigus.
Selleks voetakse to0s vaatluse alla ajaperioodil 22. mai kuni 7. detsember ilmunud artiklid
ja telesaated. Esimesena voetakse valimisse Postimees online, Delfi ja ERR portaal, milles
kasutatakse otsingusona ,,Reformierakond + rahastamine“. Saadud tulemuste artiklid
vOetakse ette ajalisest jirgnevusest ldhtuvalt ning sealt edasi kasutatakse vodimalusel
véljaannete enda viiteid jargmistele artiklitele, mis nii Postimehes, ERRIis kui ka Delfis on
kuupéevaliselt eristatavad. Antud linkide kaudu edasi liikkumine toimib sarnaselt nn
lumepallimeetodile. Lébi loetud artiklitest madratakse induktiivselt tdstatuvad teemad, mis
kdivad ldbi vdhemalt kahest kanalist ja muudavad uuritava skandaali kdiku. Lisaks
poordutakse online viljaannetest ka esimeste teematdstatuste juurde paberviljaannetes voi
televisioonis. Niiteks lugedes Postimees onlinest, et TV3 , Kolmeraudse® saates iitles
keegi midagi olulist, mis hiljem piisib kdneainena, siis podrdub autor tagasi algallika

juurde.

Seejdrel uuritakse Postimehe ja Eesti Pdevalehe paberviljaandeid samast perioodist.
Tekstid, mis korduvad veebis ilmunud artiklitega, jéetakse uuesti kodeerimata, kuid kui
ilmneb uusi tekste antud perioodist siis need lisatakse kodeerimistabelisse. Antud

valimisse tuli kokku 406 meediateksti (vt Lisa 2).

Skandaali koneainete méadramiseks madrgiti kvalitatiivse kontentanliiiisi kdigus artiklite
juurde méarksonu neis esinevate kdneainete kohta. Selliselt moodustus oluliste tekstidega
valim, mille abil konstrueeritakse kdneaine kategooriad. Antud valimisse mairgiti

tihtekokku 81 artiklit (vt Lisa 3)

Kvantitatiivse kontentanaliiiisi tegemiseks voetakse eelduseks, et eelneva kahe meetodi
kéigus kogutud artiklid annavad tervikliku pildi skandaali kajastusest. Seetdttu voetakse

hinnangute kodeerimiseks eelmise kahe uurimiskiisimuse jaoks kasutatud artikleid, kuid
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hinnangute viljatoomise liigse keerukuse tdttu jdetakse vilja telesaated. Uhtekokku
kodeeriti 389 artiklit.

To66 viimases osas viidi 14bi intervjuud kuue inimesega. Esimesed kaks intervjueerivat
olid skandaali kohta rohkelt artikleid kirjutanud Postimehe ajakirjanik Mikk Salu ja Eesti
Péevalehe ajakirjanik Kért Anvelt. Mdlemad intervjuud viidi 1dbi vastava véljaande
Tallinna toimetuses ja kestsid vastavalt 36 minutit ja 40 minutit.

Jargnevalt viis autor l4bi intervjuu skandaali algataja Silver Meikariga, kellega kohtuti
Tartu ,,Vilde* restoranis. Intervjuu kestis kokku 1 tund ja 30 minutit.

Endise justiitsministri Kristen Michaliga tehtud intervjuu viidi 1dbi Tallinnas, Riigikogu
kohvikus ja see kestis iihtekokku 1 tund 45 minutit.

Varasemate intervjuude tulemustest 1dhtuvalt otsustas autor teha veel kaks intervjuud, et
tdpsustada ajakirjandusorganisatsiooni seisukohtasid, mida ajakirjanikud nii selgelt
esitleda ei saanud. Intervjuud tehti Postimehe vastutatava peatoimetaja Anvar Samostiga
ja Eesti Péaevalehe ja Delfi peatoimetaja Urmo Soonvaldiga. Mdlemad intervjuud viidi 14bi
védljaannete Tallinna toimetustes ja kestsid vastavalt 40 minutit ja 30 minutit. Kdik

intervjuud transkribeeriti (vt Lisa 6) ja neid kasutati analiiiisis.
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3. MEEDIATEKSTIDE ANALUUSIST SAADUD
UURIMISTULEMUSED

3.1. Skandaali aegjoon

Meediatekstide esmase analiilisi eesmérk oli tuua ajateljele olulisemad rahastamisskandaali

puudutavad sdlmpunktid, mida meedia avalikkusele esitab.

Esialgu koostati 1dbi loetud artiklite pohjal olulistest rahastamisskandaali siindmustest tabel.
Kasutatud artiklid tulid jargnevatest viljaannetest: Postimees online, Postimees, Delfi, Eesti
Pievaleht, Eesti Ekspress, Aripdev, TV3 ja ERR portaalist. Esialgse lugemise pdhjal mirkis
autor tabelisse 316 artiklit (k.a tele- ja raadilood), kust jaeti vélja artiklid online véljaannetest,
mis kajastavad mone teise viljaandega identselt juba kodeeritud artiklit. Kodeerimata
korduvaid teemakasitlusi on analiilisis arvestatud, sest see nditab, et teema on meedia jaoks
oluline. Sellest tabelist ldhtuvalt konstrueeris autor aegjoone, millele mérkis skandaali arengu

jaoks olulisemad stindmused.

Aegrea konstrueerimisel ldhtuti pohimaottest, et reaalsed siindmused kanti {ihele poole aegtelge
ja meediastindmused (iitlused ajakirjanikele, arvamused jne) teisele poole joont. Ajajoonele ei
ole kantud kdiki késitluses olnud teemasid, vaid iiles on mérgitud induktiivse lahenemisel

koige olulisematena nédivad siindmused, mis suunasid skandaali kulgu ja koneainet.

Aegrea keskele mirkis autor vilja ka erakonna muutuva reitingu TNS Emori uuringute pohjal.
Toetusreitingu vaatlemine kuude 16ikes annab piltliku iilevaate selle kohta, kuidas on seotud

skandaali stindmused ja toetus Reformierakonnale.

Aegjoon koos pikemate kommentaaridega on esitatud lisades (vt Lisa 1) ja piltlikum aegrida

siinses tulemuste osas (vt Joonis 2).
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Joonis 2. Skandaali aegjoon

Reaalne siindmus Meediasiindmus
mai
Prokuratuur algatab uurimise \ 30%
Michal ja Lillo eitavad sutdistusi Silver Meikari artikkel
Reformi juhatuse koosolek ' , Jjuuni
Ansip: usun Michalit, eeldatakse
1 31% ) _
NO99 ,RIK“ telefonide pealtkuulamist
LigiWritegu; rinnakud Meikari suhtes
Reformi iildkogu
. . Lobjakas: ,teflonmehed,” Silvergate
juuli
Reform OL ja AP vastu kohtusse \ "
- Michal keeldub esialgu tluste
o ] ] andmisest, kuid teeb seda hiljem
Prokuratuuris Gtluste andmine august !
39%
sept
33%
okt
32%
Uurimise 18pp, maaruse avaldamine/‘ | Utluste avaldamine miarusest
Kohus: AP esitas valeandmeid b \
Valges kampsunis Michal
nov ‘. -
IS — \ »Kolmeraudses“ : ei ole pdhjust kahelda
0,
Meikar visati parteist vélja 26% | | Ansip: rahva kannatus

Kaja Kallas mures
katkenud
Kontori seinade sodimine
Raud: moraalsed vardjad
Meeleavaldused dets —
Ligi: Kallase ~ | MISA filmid
e suured silmad
Sunnipdev ia meeleavaldus
Ansip: Jah, ma vabandan
Hartal2
Ilves: Jadkeldrisse! VGimalik Autrollo hagi

Rahvakogu alge Ilvese juures Autorollo hagi

Astok listis: Michal
peaks tagasi astuma
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3.1.1. Rahastamisskandaali kulg

Tuginedes Thompsoni (2000: 74) vahendatud skandaali mudelile konstrueeris autor
rahastamisskandaali skeemi. Thompsoni mudel ndeb skandaali kulgu neljas etapis, kuid
lahtuvalt aegjoonest tuli vilja, et antud skandaal on laiem. Silvergate’i puhul voib radkida
hoopis kahest iiksteisele jargnenud skandaalist, kus esimesest skandaalist arenes vilja teine

skandaal.

Sellest tulenevalt jagas autor skandaali seitsmeks etapiks (sulgudes on toodud Thompsoni
mudeli etapi nummerdus): Eelfaas (1a), mille jooksul toimus reaalselt varjatud rahastamine.
Rahastamisskandaali pShiosa (2a), kus skandaal sai avalikuks koneaineks, millele jérgnes
eitamine, hukkamdist, vastusiilidistused ja teema piisimine. Seejdrel rahastamisskandaali
hadbumine (3a), mille jooksul avalikkuse huvi teema suhtes jahenes ja peaaegu kadus. Selle
varjus leidis aset teise skandaali eelfaas (1b), mille ajal toimus teine normist {ileastumine ehk
kahtlaste titluste andmine prokuratuuris. Jargnevalt leidis aset skandaali etapp, mis on teataval
maédral kahe funktsiooniga, olles teooriast ldhtuvalt rahastamisskandaali kulminatsiooniks
(3a*) ja valetamisskandaali pShiosa alguseks (2b). Nimelt 10petas prokuratuur kriminaalasja
ja tegi avalikuks uurimise mahuka maéaruse, kust tulid avalikuks reformierakondlaste iitlused
seoses rahastamisega. Klassikaline skandaal toob kaasa kulminatsiooni voi tagajirje (3c),
milleks antud juhul oli Kristen Michali tagasiastumine justiitsministri kohalt. Lopuks tehakse

meedias kokkuvotteid ja jareldusi (4c) skandaali kohta. (vt Joonis 3)

Jargmiseks annab autor iilevaate eelpool késitletud etappide kaupa, kuidas rahastamisskandaal

ajas kulges.

Esimene etapp

Rahastamisskandaali eelfaas (1a) jai ajavahemikku 2009.-2010. aasta, kui leidis vaidetavalt
aset varjatud rahastamine ja sularaha toimetamine Reformierakonna pangakontole. Eelfaasi
16puks loetakse seda kui info tuleb avalikuks, mis vaadeldud skandaali puhul juhtus kaks
aastat pdrast normidest lleastumisi. Silver Meikar tunnistas 22. mail 2012 Postimehe

arvamusloos ,,Erakondade rahastamisest. Ausalt.”, et viis erakonna kontole sularaha ja see
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raha ei tulnud temalt endalt, vaid selle andis talle Kalev Lillo. Nousolekut kahtlase péritoluga

raha kontole viia kisis Meikarilt vaidetavalt Kristen Michal.

Eelfaas (1a):
2009-2010 varjatud rahastamine

Rahastamiskandaali pchiosa (2a): mai - juuli 2012
Avalikuks tulek, eitamine, hukkamaist, vastu stitidistused, teema piisib

Rahastamiskandaali hdabumine (3a): juuli - september 2012
Venimisest kurnatud avalikkus ei pdéra teemale tahelepanu

Valetamisskandaali eelfaas (1b): mai - september 2012

Prokuratuur votab iitlusi reformierakondlastelt ja teistelt varjatud
rahastamisega seotud isikutelt.

U

Rahastmisskandaali kulminatsioon (3a*) Valetamisskandaali p6hiosa (2b)

15. oktoober 2012 15. oktoober — 6. detsember 2012

Prokuratuur I6petab uurimise Prokuratuurile antud utlused saavad avalikuks
i3 X

Kulminatsioon (3a** ja3h): 6.detsemher 2012
Kristen Michal astub justiitsministri kohalt tagasi.

2V

Kokkuvotted jajareldused (4): 7. detsember-... 2012

Joonis 3 Rahastamisskandaali kulg
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Teine etapp

Kahtlaste rahastamise skeemide avalikus tulek, eitamine ja hukkamdist kéivitasid

rahastamisskandaali pohisoa (2a).

Pérast Meikari arvamusartiklis 6eldud véiteid vottis teema iiles nii prokuratuur, kes algatas
kriminaalmenetluse, kui ka meediaviljaanded, mis asusid teemat kajastama. Koheselt
hakkasid erinevat infot ja kommentaare avaldama veebiviljaanded ja seejdrel ka pievalehed.
Teema plahvatuslik avalikukstulek tdi1 endaga kaasa ka avaliku hukkamdistu. Vaadeldud
skandaali puhul koige korgemal tasemel. 22. mail ldkitas president Toomas Hendrik llvese
teate, milles fitles: ,, Meie riigi tuleviku, demokraatia tervise ja poliitikute usaldusvddrsuse
huvides tuleb vilja selgitada, kas kirjeldatud siindmused on sellisel kujul aset leidnud /---/
Seesuguse topeltmoraali taunimine on meie kohus ning poliitilise kultuuri paranemise

¢

valtimatu eeldus.

Sarnaseid seisukohtasid tdid meediaviljaanded vilja teisigi, mis viis skandaali laienemiseni.
Skandaali puhkemisele andis joudu ka Meikari poolt mainitud kahe vdtmetegelase, Kristen
Michali ja Kalev Lillo, eitamine sddrases skeemis osalemise kohta. 22. mai avalduses iitles
Kalev Lillo: ,,/E]i vasta téele viide, et Kristen Michal tollase peasekretirina oleks Silver
Meikarilt annetust palunud. Kindlasti liikkan timber vdited, et oleksin Silver Meikarile raha
andnud. “ Koos teiste Reformierakonna litkmetega asus kahte siitidistatut toetama ka erakonna

esimees, peaminister Andrus Ansip.

Eitamisele jargnes arutelu selle iile, kumb osapool valetab. Antud teema puhul paistis vilja, et
ajakirjandus esitas enam viiteid, mille pohjal valetasid Michal ja Lillo. Erakonna liikmete jdik
hoiak tdi kaasa, aga veel suurema meedia tdhelepanu Meikari poolt kirjeldatud siindmustele ja
skandaali osapoolena ei ndhtud sedavord enam Michalit ja Lillot vaid Reformierakonda
tervikuna. Juhtum ristiti meedias ,,Silvergate’ks” ja Reformierakonna poliitikuid hakati

kutsuma ,,teflonmeesteks®.

Tugevam surve juhtivpoliitikutele toi kaasa ka teravad véljaiitlemised reformierakondlaste
poolt nagu rahandusminister Jiirgen Ligi lause ajakirjanikele parast partei juhatuse koosolekut
30. mail: ,, /J]ulgeolekuoht pole mitte see, kui nditeks drimees Rein Kilk annab Meikarile
annetuse tegemiseks raha, vaid see, kui usaldus riigivoimu vastu teenimatult langeb.“ Teine
véljavote on vetud Andrus Ansipi ttlusest 28. mai valitsuse pressikonverentsil: ,, /[P]araku

on see nii, et ettevotete juhid, ammugi mitte erakonna peasekretirid ei eelda, et nende
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telefonikonesid ei kuulata pealt. Eeldus on pigem selline, et koik telefonikoned on

salvestatavad ja sisuliselt avalikud.

Ajakirjanike kiisimuste ja skandaali uurivate artiklite poolt nurka surutud reformierakondlased
asusid stitidistama Silver Meikarit isiklike huvide edendamises ja erakonna reetmises. Veel
tulid erakonna liikmed sel perioodil vilja kahe ettepanckuga, mille puhul v3is aimata spinni
momenti ehk piitidlust teema rahastamiselt ja siitidistustelt eemale juhtida. Esimene idee oli
luua erakonna juurde ,,Tarkade kogu®, mis noustaks erakonna tegevpoliitikuid ja koosneks
sOltumatutest erakonna liikmetest. Teise ideena kdis Kristen Michal juuni 16pus vélja idee

riigireformi algatamiseks, mis oli suvel ka suuremaks koneaineks.

Kuna skandaali meediakajastus oli védga intensiivne, siis hakkas erakond sarnaselt varasemate
skandaalidega siilidistama ka ajakirjandust kallutatuses ja skandaali vdimendamises.
Ajakirjanduse siiiidistamine jdudis selleni, et Reformierakond kaebas kohtusse nii Aripdeva
kui ka Ohtulehe selle eest, et nad avaldavat eksitavat informatsiooni. Meediaviljaannete

stiidistamisega ptiiti ilmselt vihendada avaldatud informatsiooni usaldusvéarsust.

Meedia otsene siilidistamine toob tavaliselt kaasa vastupidise efekti ja nii jatkas ajakirjandus
{iha uusi otsinguid seoses Reformierakonna rahastamisega. 30. mai Aripdev seostas niiteks
Reformierakonna rahastamist Sveitsi firmaga. Lisaks meediale oli tegutsema asunud ka Teater
NO99, kus kanti 5. juunil esimese lugemise korras ette ndidend ,,Reformierakonna juhatuse

koosolek*.

Kolmas etapp

Kolmandas etapis tavapérase kulminatsiooni voi 10pplahenduse asemel rahastamisskandaal

hoopis hadbus (3a).

Kuigi skandaal oli juuni keskpaigaks joudnud avalikkuse teadvusse ja iga uus avaldus tdstis
survet skandaali keskmes olevatele isikutele ei avaldanud see moju siilidistatavatele ja teema

kadus vaikselt pdevakorralt.

Kulminatsioon jdi tulemata ilmselt kahel pohjusel: Esiteks, oli kdimas kriminaalmenetlus, mis

pidi skandaali tagamaid uurima ja selle tulemustest pidi soltuma edasine késitlus. Teiseks,
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avalikkus niis olevat vésinud pikale veninud teemast ja suvine meeleolu tdstis meedias liles

teised teemad.

Seda ei muutnud ka juuli 15pus esitatud kahtlustus Kristen Michalile ja Kalev Lillole, mis sai

kiill meedia tihelepanu mdneks paevaks, kuid augustis see kadus taas.

Ka uue poliithooaja algus ei toonud tagasi suurt kajastust rahastamisskandaalile. Leidus
endiselt tiksikuid teemapiistitusi ja arutelusid, kuidas peaks erakondade rahastamist paremaks
muutma, kuid suuremat tdhelepanu ei jdrgnenud. Poliitikud arutasid isekeskis Riigikogu
eetikakoodeksi loomise iile ja Sotsiaaldemokraatlik erakond soovis umbusaldada Kristen

Michalit, kuid seda ei saatnud teiste parteide toetus ning teema vaibus.

Neljas etapp

Skandaali hdadbumise keskel sai alguse teise skandaali eelfaas (1b) kui prokuratuuris kéisid

utlusi andmas reformierakondlased.

Pérast Silver Meikari arvamusloo ilmumist Postimehes teatas prokuratuur samal pideval, et
nad algatavad kriminaalasja iitluste kontrollimiseks. Prokuratuur kutsus salajasest
annetamisest teadlikke inimesi tulema tunnistusi andma. Maist kuni septembrini toimusid
tilekuulamised, kus kdis vdhemalt 60 tunnistajat. Sellal, kui tilekuulamised toimusid, ei
voinud aimata, et sellest saab touke teine skandaal, kui tulevad avalikuks reformierakondlaste

selgitused sularaha annetamise kohta.

Viies etapp

Prokuratuuri otsus tdi kaasa rahastamisskandaali kulminatsiooni ja algatas valetamisskandaali

pohiosa.

15. oktoobril teatas prokuratuur, et 13petas kriminaalasja ja kellegi vastu selle teemalist
stitidistust ei esitatud. Nailiselt vois seda pidada mais alguse saanud rahastamisskandaali
uueks kulminatsiooniks ehk kolmandaks etapiks (3a*), mille kohaselt 16ppeb skandaal
diguskaitseorgani otsusega. Antud juhul, 15petati uurimine, sest puudusid piisavad toendid.
Ometi ei ole kogu sellel protsessil vastupidine efekt ja skandaal sai hoopis hoogu juurde.
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Ldpetamisega koos avaldas prokuratuur mahuka médruse, mille vahendusel said avalikuks
reformierakondlaste iitlused iilekuulamistel. Seda etappi voib pidada skandaali teise pohiosa
alguseks (2b), sest meediaviljaanded korjasid kiiresti iiles prokuratuuri midruses oeldud
laused ja hakkasid neid avaldama. Naiteks 15. oktoobri Delfist vdis leida selliseid viljavotte
reformierakondlaste ttlustest: ,,[L]aenasin dmmalt, kes sai selle suvila miitigist; tegemist oli
mu isikliku sularahavaruga, mille votsin seifist (50 000 EEK); tegemist oli mu enda rahaga,
mille votsin vilja oma teiselt kontolt (200 000 EEK), votsin raha oma kapist, need olid palga
arvelt kogunenud pere sddstud (200 000 EEK)...

Lahtuvalt madruse otsusest, et kahtlustatavate vastu kogutud materjale ei peetud piisavaks
stiidistuse esitamiseks, asusid Kristen Michal ja Kalev Lillo positsioonile, et nad on siiiist
puhtaks tehtud ja ilmselt tidnu sellele ka skandaalist pddsenud. Meediale avatud
reformierakondlased avastasid peagi, et meedia ei ole skandaali Idpetanud ja iga nende
itlusele jirgneb vastureaktsioon. Sedasi oli ldinud situatsioon erakonna jaoks veel
ebamugavamaks, kus néiliselt iihe etapi voitjana pidid nad jiatkama avalikkuse siilidistuste all

ning tousid iiles kiisimused iileoleva suhtumise ja kéitumise kohta kogu skandaali jooksul.

Ajakirjanduses ilmus iiha enam arvamusartikleid, mis mdistsid hukka Reformierakonna
tegevuse. Reformierakond otsustas enda seast vélja visata skandaali algataja Silver Meikari.
See otsus poOhjustas taas viikese iileastumise normist, mille kohaselt demokraatlikus riigis on
lubatud erakonna sees teistsugune arvamus. Tekkis jirjekordne teema, mille iile arutada, ja
sellel tegevuse tagajarjeks olid ka reaalsed siindmused: inimesed otsustasid tulla tdnavatele, et
avaldada oma arvamust. 29. oktoobril Tallinnas ja 13. novembril Tartus toimusid
meeleavaldused Reformierakonna kontorite juures, mis voitlesid valeliku poliitika vastu. 26.

oktoobri 001 soditi Reformierakonna Tallinna kontori seina.

Hinnangu andis ka Tooma Hendrik Ilves, kes iitles 25. oktoobril Postimehe
arvamusportaalile: ,, Inimesed, kes on valitud rahvast esindama, ei tohi seadust rikkuda ega
seaduse rikkumise varjamiseks valetada. Kahtlused, valetamine, sonasdda — see koik mdcdirib
Eesti riiki. “ Samuti joudsid ka arvamusliidrite hoiakud iiha tugevamate seisukohtadeni. Rein
Raud kirjutas 29. oktoobril Eesti Pédevalehes avaldatud arvamusloos, et Eesti on tagasi
joudnud Noukogude Liitu ning Eestit valitsevad moraalsed vardjad: ,,Kui ma kuulen, et
kellelgi oli kodus sularaha, mille eest ta kavatses maad osta, siis on vaid kaks voimalust: kas

peab ta mind tdielikuks idioodiks voi siis on tal absoluutselt tikskoik, mida ma temast arvan,
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sest tema voib. Tal on voim. Ta teeb, mis tahab. Teda ei koti. Ta mddratleb ennast ise,

informatsiooniliselt ja juriidiliselt. **

Reformierakondlased olid segaduses, sest iga nende sOna ndis olevat vastuolus iildiste
hoiakutega. Lisaks oli ka erakonna sees nédha teatavat vastuseisu senisele poliitikale.
Asutajaliige Olev Vaher ja endine minister Jaak Joertiiit astusid parteist vilja, sest nad ei
ndustunud partei tegevusega. Kaja Kallas kirjutas oma blogis 31. oktoobril kriitiliselt: ,, Mul
on kurb ndha, et praeguse skandaali tottu saavad kahtluse varju koik otsused, mis on tehtud
ja head asjad on sootuks unustatud. Liberaalsel maailmavaatel on senini palju austajaid, aga
skandaaliga seonduv kipub ideed varjutama. Kuidas saame enne asjale poliitilise lahenduse

leidmist mingite tosiseltvoetavate algatustega vilja tulla? *

Novembris oli skandaal endiselt iileval ja arvamuskiilgedel jatkus selles etapis arutelu
rahastamise muutmise teemadel, kuid {iha enam radgiti valetamisest, demokraatia ja poliitilise
kultuuri Kriisist. Varem skeemi eitanud reformierakondlased moonsid, et selline rahastamine
vOis olemas olla, kuid nemad ei olnud sellest teadlikud. Samuti tddeti, et erakonnas on
esinenud probleeme. Selle valguses ei teinud erakond tihtegi muudatust oma senises
tegevuses. TeisitimoOtlejate kohta avaldati kriitilist arvamust. Niiteks Jirgen Ligi ttles 1.
novembri ,,Kolmeraudses* Kaja Kallase postitust kommenteerides: ,, Eks ma ka olen kdinud
koosolekul ja vaadanud, kuidas noored debattidel osalevad, siis tema kaunid suured silmad
on tavaliselt tema kinnise suu kohal.* Taas anti avalikkusele méark, mis viitas tleolevale
suhtumisele ja naiste ebavordsele kohtlemise ning see tdusis iiheks koneaineks skandaali
kaigus. Veel iiks vdike skandaal kogus hoogu Integratsiooni ja Migratsiooni Sihtasutus Meie
Inimesed poolt tehtud venekeelsete filmidega, mis radkisid enamasti reformierakondlaste

tegevusest ja nidisid reklaamfilmidena nende poliitikutele.

Pérast joulist meediakajastust Reformierakonna silinnipdeval valitseva meeleolu suhtes,
avaldasid 17. iihiskonnategelast Harta 12, milles kutsuti iiles avatud debati kdigus Eesti
poliitilist kultuuri korrastama: ,, Aina rohkem Eesti inimesi ei suuda voimus dra tunda ei oma
poliitilist tahet ega eetilist palet. Meie poliitiline kultuur on kannatlik ja seda asjaolu on kerge
kuritarvitada. Siin varitseb kahekordne oht: niimoodi voivad vale, pettus ning teesklus saada
normiks mitte iiksnes voimukandjate, vaid ka avalikkuse jaoks. Tdnane voimu, valitsemise ja

poliitilise kultuuri kriis voib polistuda. *
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Modne nddala jooksul kirjutas hartale internetis alla iile 17 000 inimese. President Toomas
Hendrik llves reageeris hartale samal paeval, olles kriitiline nii poliitikute kui ka vabakonna
nimel sona votvate tihiskonnategelaste suhtes: ,, Demokraatliku iihiskonna mdngureeglid on
lihtsad: kellelgi ei ole oigust mis tahes ettekddndel demokraatiat kaaperdada. Nagu valitsus
ei saa rddkida avalikkuse ja kogu rahva nimel, nii ei saa ka valitsuse kriitikud kuulutada end
kogu vabakonna esindajaks, olgu nende kavatsused kui tahes oiged ja dilsad.” llves
reageeringu osaks oli vabakondade, erakondade ja ekspertide esindajate kutsumine Kadrioru

Jadkeldris toimuvale arutelule.

Reformierakondlased tunnistasid pérast harta ilmumist veel, et nad on eksinud ja probleeme
ka isekeskis arutanud. 15. novembril iitles Andrus Ansip pressikonverentsil: ,Jah, ma
vabandan. “ Meedia t0i vilja, et vabandamise taga voib-olla erakonna reitingu langus, mis
pikka aega oli piisinud kdrgena. Meedias levis arusaam, et varsti tuleb ka erakonna poolt

poliitiline samm.

21. novembril toimunud timarlaud presidendi juures rahustas skandaali ja meedia hakkas {iha
enam tegelema erakondade rahastamise teemaga. Jédkeldris otsustati hakata tegema

ettevalmistusi selleks, et koguda rahva arvamust, mida peaks poliitilises kultuuris muutma.

Vahetult enne seda kui avalikkus néis konkreetselt Reformierakonna seest vastutuse votmise
ndudest visivat, tuli Aripdev vilja Keit Pentus-Rosimannuse ja Rain Rosimannuse suhtes
algatatava vdlandudega, mis on seotud Viino Pentuse pankrotistunud firmaga OU Autorollo.
Rosimannused eitasid avalikkuses seost antud firma juhtimisega, kuid meedia otsis vilja iiha

enam toendeid seose kohta.

Detsembri esimesel pdeval avaldas Postimees Reformierakonna liikme Hannes Astoki
siselisti saadetud kirja, milles ta soovitas erakonna juhtimises teha muudatusi ja

justiitsministril tagasi astuda.

Kuues etapp

Kahe skandaali iihine kulminatsioon (3c*) saabus justiitsministri Kristen Michali

tagasiastumisega.

6. detsembril teatas Kristen Michal, et astub justiitsministri ametikohalt tagasi. Ta ei
tunnistanud osalemist antud rahastamisskeemis vaid ndgi ebaproportsionaalset uurimist:

»Nden probleemi, et prokurdrid ei arutagi eetikakoodeksi piiridel kdimist, mis keelab iihte
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konkreetset juhtumit kasutada enesereklaamiks. Mida muud kui enesereklaam on pikad
persoonintervjuud tihe kriminaalasja alguses? Kas see on erapooletu infojagamine voi juba
ette publiku hddlestamine? “ Michal mdistis, et olukorra muutmiseks on vaja taandumist ja

probleemiga tegelemiseks rahva mandaati, mis oli kadunud.

Seitsmes etapp

Kokkuvdtete ja jarelduste tegemine skandaali kohta kestab pikalt parast skandaali.

Skandaali kulminatsiooniga sai alguse viimane etapp, mis jadb vilja antud t66 vaadeldavast
perioodist (22. mai — 7. detsember 2012). Tegemist on perioodiga, kus avalikkuse tdhelepanu
Michaliga seotud skandaalilt vaibus ja meedias tehti jareldusi ja kokkuvotteid skandaali
jooksul toimunust (4). 7. detsembril kirjutas Mikk Salu Postimehes: ,,Kriitika on toepoolest
kestnud juba kuid, iga Reformierakonna samm on olnud teravdatud tihelepanu all, samal ajal
on surve all olev erakond pakkunud ka ise hulgaliselt virsket materjali, mille puhul neid
kritiseerida. Nditeks uudised, kuidas integratsiooni sihtasutus rahastas Reformierakonna
litkmetest tehtud propagandafilme. Vi Valdo Randpere, Jiirgen Ligi ja Igor Grdzini veidrad
viljaiitlemised meedias. Viimase uudisena Pentus-Rosimannuse seotus oma isa

I3

transpordifirma pankrotiskandaaliga. *

Kokkuvdtete ja jarelduste tegemine skandaalist tulenevalt arenes paljuski edasi Rahvakogu

protsessi, millega tostatati debatt Eesti poliitilise kultuuri ja demokraatia olukorra kohta.
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3.2.  Skandaali koneained

Jargnev osa toOst annab iilevaate, millised koneaineid maérgiti vélja kvalitatiivse
kontentanaliiiisi kdigus ja olid olulised skandaali arengus. Kvalitatiivse kontentanaliiiisi
kdigus vaadeldud artiklite pdhjal moodustusid kolm teemade pdhikategooriat: Erakondade

rahastamine, skandaali tegelased ja poliitiline kultuur.

PShikategooriad jagunesid omakorda alakategooriateks. Alakategooriad moodustusid

jargnevalt:

1. Erakondade rahastamine
1.1. VOora raha annetamine
1.2. Rahastamise muutmine

1.3. Sularahas toimetamine

2. Skandaali tegelased
2.1. Meikari tegevus ja motiivid
2.2. Michali tegevus ja taandumine
2.3. Reformierakonna tegevus ja reaktsioonid
2.4. Oiguskaitseorganite tegevus
2.5. Meedia tegevus

3. Poliitiline kultuur
3.1. Kiitiniline poliiitka
3.2. Valetamine
3.3. Usaldamatus ja vodorandumine rahvast

3.4. Demokraatia kriis

Jargnevalt analiitisib autor iga pohikategooriat alakategooriate kaupa. Toob esile selle, milline
grupp teema kohta sona votab ja illustreerib seda véljavotetega analiiiisitud tekstidest. Kuna
skandaali puhul on oluline ka kdneaine kestvus, siis markis autor selle vélja ja tegi teemadest

lahtuvalt tildistava graafiku skandaali kdneainete kohta (vt Joonis 4).
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Joonis 4: Rahastamisskandaali koneained
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3.2.1. Erakondade rahastamine

Bakalaureuset6os vaadeldav Reformierakonnaga seotud skandaal sai alguse probleemistikust,
mis oli otseselt seotud erakondade rahastamisega. Rahastamisest sai ka skandaali {iks
koneaine podhikategooria, mille all mirgiti vélja alakategooriad: vOdra raha annetamine,

rahastamise muutmine ja sularahas toimetamine.

Jargmised alapeatiikid analiiiisivad antud koneainetes tostatunud teemasid.

V&0ra raha annetamine

Voora raha annetamise alakategooria alla tekkisid méarksonad, mis sarnase teemakasitluse
tottu autori poolt kokku voeti: musta raha annetamine, vo0ra raha annetamine ja kahtlased

annetused.

Voora raha annetamise kdneaines arutleti eelkdige skeemi iile, mida tutvustas arvamusloos
Silver Meikar. ,, Tunnistan, et olen annetanud erakonna kassasse raha, mis ei ole olnud minu
oma ja mille pdritolu ma ei tea.” (Meikar 22.05.2012, T1) Meedias tekkinud skandaali
arutelu hakkas kujunema mitme suunaliseks ja seetdttu leidus arvamusliidreid, kes pidasid
oluliseks réhutada rahastamise teema juures plisimist ja olulisust. ,,Tegelikult tuleb jouda
selleni, kui hakatakse rddkima pdris mustast rahast. See Meikari juhtum on ju tegelikult mingi
ettevotia raha liigutamine erakonna kontole teise isiku kaudu. Seda ikka tehakse.* (Leiner
25.05.2012, T19) Arutelu piisimiseks oli vdga oluline see, et Meikari kirjeldatud skeemi
olemasolu kinnitasid ka moned teised poliitikud ja see aitas rohuda siisteemi vigadele.
., Inimesed, kes ei soovinud oma nime avalikus annetajate nimekirjas néiha, andsid oma raha
mustalt ja selle kandsid erakonna kontole erakonna liikmed. ,,See oli tavapdrane praktika,”
kinnitas Méis.* (Mois 24.05.2012, T11) Kdoneaine sees oli oluline roll ka sellel, et erakonna
esindajad eitasid skeemi olemasolu. Eitamine tekitas vastaseisu ja vdimaldas teemat kauem
ileval hoida. ,,Kui ta vdidab, et koik annetused on tehtud teise vara arvelt, siis ta peaks
avalikkusele ka iitlema, kelle vara arvelt need on tehtud, ja selle siis ka katma.” (Michal

23.05.2012, T6) Arutelu voora raha annetamise skeemi olemasolu kohta piisis kuni suve

keskpaigani, kui tuli teatav langus kogu skandaali kajastamise hulgas.
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Koneainet hoidsid aktiivsena ajakirjanikud, kes pidasid oluliseks otsida uusi vaatenurki ja
isikuid, kes voiksid teemat edasi arendada. Koneisikuteks tousid ka reformierakondlased,
kelle seas oli skeemi eitavaid kui ka skeemi kinnitavaid poliitikuid. Samuti oli koneisikuteks

anoniiimsed erakonna litkmed, kes ei soovinud oma nime avaldada.

Rahastamise muutmine

Voora raha annetamise arutelu viis loomuliku kdiguna edasi koneaine selle kohta, kas
erakondade rahastamine vajaks muutmist. Kohe skandaali alguses toodi vélja rahastamise
puudusi ja pakuti vilja erinevaid lahendusi. Hakati avalikult arutama seda, et praegune
erakondade rahastamisesiisteem ei toimi ja pakuti vdlja uusi lahendusi. ,,Koigepealt tuleks
seadustada tegelik olukord ja tuleks Eestis kehtestada samasugune erakondadele raha
andmise oigus, nagu on Soome, Rootsi, Norra voi Taani ettevétjatel.“ (Ansip 24.05.2012,
T13) ,,Igasugused toetused peaksid olema ka kiillaldaselt piiratud. Kui firma esindaja
annetab 1000 eurot, siis see voib olla vajalik, et teda lihtsalt dra kuulataks. Kui ta annetab,
titleme, 50 000 eurot, siis see on selgelt rohkem kui juurdepddsu saavutamine. Siis on asi

kahtlane ja vaja oleks seaduslikke piire. “ (Taagepera 29.05.2012, T22)

Peamiseks pOhjuseks, miks taheti rahastamises timberkorraldusi oli poliitika ldabipaistvamaks
muutmine ja maksumaksja raha otstarbekam kasutus. ,,Kui valimiskampaaniat saaks
korraldada rahalises mottes efektiivsemalt ja poliitilises mottes vordsete voimaluste alusel,
oleks see kasulik tervele iihiskonnale: oluliselt vihem maksumaksjate ja annetajate raha

kuluks kampaaniale, mis ei loo iihiskonnas lisavddrtust. * (Ojasalu 30.05.2012, T25)

Arutelu rahastamise teemal piisis aktuaalsena kogu skandaali jooksul ja jitkus ka viimases
faasis. Teema sai uue hoo sisse ka Harta 12 poordumisest. ,,Avalikkusel peab olema selge
tilevaade poliitiliste iihenduste rahaallikatest — nii avaliku raha kasutamisest kui nende
muude tulude algupdrast; erakondade loomine, rahastamine ja t06 peavad olema
ldbipaistvad ning erakonnad peavad esindama avalikku, mitte grupihuvi.” (Hartal2
14.11.2012, T69) Ka hartast edasi arenenud arutelu Rahvakogu néol tegeles suurel mééral

rahastamise muutmise teemaga, mitte enam raha péritoluga.

Seega, kui pidada Meikari esimese artikli kirjutamise eesméargiks muuta paremaks erakondade

rahastamist, siis antud eesmargile sai tugev hoog sisse antud ja arutelu kestab praeguseni (mai
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2013). Rahastamise muutmise teema juures ei tekkinud kindlaid koneisikuid vaid sdna votsid

nii poliitikud, arvamusliidrid, eksperdid kui ka ajakirjanikud.

Sularahas toimetamine

Erakondade rahastamise koOneainena kerkis oktoobris iiles teema, milleks oli sularahas
toimetamine. Selle kdneaine algatas prokuratuuri poolt avaldatud kriminaalasja 16petamise
madrus, kus olid vélja toodud {itlused, mida tunnistajad oli andnud. Paljud neist iitlustest olid
anoniiimsed. Meedia avaldas juba samal pdeval neid tlusi ja sellest tekkis koneaine, mis
tugines arusaamal, et Reformierakonna liikmed ajavad enamuse oma tehinguid sularahas.
»Tuleb vilja, et raha tuleb kapist. Nii nditeks teatas iiks reformierakondlane: «Votsin raha
oma kapist, need olid palga arvelt kogunenud pere sddstud (200 000 krooni).» Teine lisas:
«Tegemist oli mu isikliku sularahavaruga, mille votsin seifist (50 000 krooni).» Kolmas iitles:
«Tegemist oli mu enda rahaga, mille votsin vilja oma teiselt kontolt (200 000 krooni).» “
(Salu 16.10.2012, T54). Meedia otsustas hakata uurima, kellele antud iitlused kuuluvad ja
selliselt  kiisiti kommentaare Reformierakonna liikmetelt. Naiiteks 18. oktoobri
»Kolmeraudses* ei visinud saatejuht Mihkel Raud Kristen Michalit kiisitledes ironiseerimast
selle iile, kust ikkagi raha tuleb ja kuidas partei liikkmetel sellised summad kodus on. Poliitiku
meelest ei olnud neist titlustest midagi imelikku kui teada konteksti. ,,Meil pole alust iimber
liikata, et: see inimene voi tema dmm valetas” (,,Kolmeraudne 18.10.2012, T59)
Reformierakonna selgitused ei rahuldanud ajakirjandust ega avalikkust ja seetdttu jargnesid
teemale vdga tugevad hukkamdistvad hinnangud. ,,Kui ma kuulen, et kellelgi oli kodus
sularaha, mille eest ta kavatses maad osta, siis on vaid kaks voimalust: kas peab ta mind
tdielikuks idioodiks voi siis on tal absoluutselt iikskoik, mida ma temast arvan, sest tema

véib. (Raud 29.10.2012, T63)

Sularahas toimetamise koneaine oli iiheks tugevaks rahvast liikuma panevaks jouks.
Poliitikute vélja 6eldud laused niisid rahvale sedavdrd uskumatud, et neist sai teatav
miitoloogiline siimbol. Nii viisid néditeks meeleavaldajad Tartus Reformierakonna kontori ette
kaste, mille peal oli kirjas ,Amma raha“. Kuigi koneaine taandus oma aktiivsuselt
meediapildist, siis jdi stimbol rahva kollektiivsesse méllu ja ajendas ndudma skandaali 16puni

Reformierakonnalt reaktsioone prokuratuuris 6eldule.

Antud koneaine kujundajateks olid peamiselt ajakirjanikud, kes niiliselt ei uskunud erakonna

kommentaare ja pidasid vajalikuks teemat korduvalt edasi uurida. Ajakirjanikud kiisisid sel
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teemal intervjuudes kiisimusi, kirjutasid arvamuslugusid ja juhtkirju. Samuti oli selles
koneaines markimisvddrne roll hinnangute andmisel ka arvamusliidritel ja ekspertidel.
Reformierakonna koneisikutena kerkisid esile pikalt ametis olnud poliitikud, kes vatsid selles

kiisimuses tugevalt digustava seisukoha.

3.2.2. Skandaali tegelased

Teine koneainete pShikategooria, mis tekstidest vilja tuli oli skandaali tegelaste tegevus ja
reaktsioonid. Pohikategooria all moodustusid alakategooriad: Silver Meikari tegevus ja
motiivid, Kristen Michali tegevus ja taandumine, Reformierakonna tegevus ja reaktsioonid,

Oiguskaitseorganite tegevus ja meedia tegevus.

Tuleb rohutada, et antud alakategooriad ei analiiiisi otseselt 0sapoolte tegevust vaid seda,

millest ajakirjanduses nendega seoses raagiti.

Silver Meikari tegevus ja motiivid

Alakategoorias Silver Meikari tegevus ja motiivid vatab autor kokku artiklite analiiiisis kirja
pandud maérksdnad, mis rddkisid Meikari uskumisest ja avalikustamise motiividest ning

Meikari annetustest.

Meikari tegevust ja motiive analiilisiv koneaine sai alguse kohe pédrast skandaali puhkemist
kui tostatati kiisimus, miks Meikar selle teemaga just siis avalikuks tuli. Seda koneainet
piitidsid tileval hoida Reformierakonna litkmed, kes olid eitanud Meikari tutvustatud skeemi
ja mille peale oli peaminister Ansip teatanud, et tema usub pigem Kristen Michalit. Kuna
ajakirjanduse tasakaalustatuse ndue eeldab mdlema osapoole kuulamist ja iitlustesse kriitiliselt
suhtumist, hakati ka meedias arutlema, kes usub millist osapoolt. Nii leidus ka poliitikuid, kes
tunnistasid, et nemad on skeemist teadlikud ja usuvad Meikarit. ,, Mis seal nii palju kobiseda?
Silver Meikar rddkis vilja, kuidas see asi oli, koigil on pilt selge. Probleemikoht minu jaoks
on rahapesu.” (Mdis 24.05.2012, T11) Hinnanguid hakkas selles koneaines andma ka
ajakirjandus. ,,Ometi usun praegu Meikari juttu, aga ei usu Michalit ega ka Ansipit (kes
omakorda usub Michalit). Ma usun seda, et Reformierakond on vastu votnud varjatud

annetusi ja erinevate ustavate partelitkmete abil seda raha puhtaks pesnud.” (Salu

23.05.2012, T3)
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Artikli ilmumine t0i koneainesse ka Silver Meikari tegevuse. Kui enne skandaali oli poliitik
avalikkuse silma eest tagaplaanile vajunud, siis pérast artiklit toodi ajakirjanduses vilja,
millega ta viimasel ajal tegeleb kuni selleni, et avalikustamise pédeval ootas Meikar

kannatamatult teiste skeemist osavdtjatel tekiks julgus suu puhtaks radkida. (T5).

Ajakirjandus hakkas kiisima Meikarilt ka kriitilisi kiisimusi, mis puudutasid tema varasemaid
annetusi. ,,Jah. Kinnitan, et 2007. aastal olen saanud Rein Kilgi kdest raha. Samuti kinnitan
veel kord, et perioodil 2009-2011 toimunud annetused erakonnale toi mulle sularahas Kalev
Lillo ning mul ei ole mingit teadmist, kust see raha pdrit on. Olen koikidel nendel teemadel
andnud prokuratuuris tunnistusi ja kinnitanud need oma allkirjaga.* (Meikar 01.06.2012,
T30). Silver Meikari taktika antud koneaine juures oli radkida koik ausalt dra. See oli ka
pOhjus, miks ei ldinud ajakirjanduses 14bi erakonna piiiid ndidata Meikari varasemaid tegevusi
kahtlasena. Meedias antud titlused olid piisavalt ammendavad, et ei tekkinud kahtlust nende

usutavuses.

Sarnaselt skandaali {ildise mudeliga vaibus antud koneaine suvel ja tdusis paevakorda uuesti
alates 15. oktoobrist. Alates oktoobrist jargnesid erakonna poolt Meikari suhtes uued
riinnakud valetamise teemal ja usaldusvédrsuses kahtlemisel. ,, Erakonna liikmed on leidnud,
et nad ei soovi enam olla nimetatud isikuga tihes ruumis voi tihes meililistis ja see ongi
pohjus, miks juhatus tina otsustas kinnitada piirkonna organisatsiooni otsuse arvata Silver
Meikar Reformierakonna ridadest vilja.“ (Ansip 24.10.2012, T61) Parast erakonnast vilja

viskamist 10ppes ka Meikari tegevuse analiiiis.

Meikari tegevuse ja motiivide juures votsid kdneisikutena enim sona Reformierakonna
tipppoliitikud. Ka ajakirjanikud uurisid Meikari tegevuse motiive, kuid ainult nende

tegevusest lahtuvalt ei oleks koneaine ilmselt kaua {ileval pilisinud.

Justiitsminister Kristen Michali tegevus ja taandumine

Analiitisitud artiklitest moodustus ka alakategooria, milles radgiti Kristen Michali tegevusest
skandaali jooksul ja tema taandumisest. Selles kategoorias votab autor kokku kirja pandud
marksonad: Michali taandumine, Michali uskumine, skeemis osalemine, vaikimine ja
huvidekonflikt.
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Poliitilise skandaali iiheks voimalikuks lahenduseks peetakse kellegi tagasiastumist. Ka
vaadeldud skandaali puhul tdusis kohe iiles teema, milles raégiti sellest, kas justiitsminister
peaks oma kohalt tagasi astuma. Arutelu taandumise tile algas skandaali esimesest pédevast ja
kestis vaadeldava perioodi 16puni kui minister 6. detsembril ametist loobus. Soovitusi
taanduda anti ministrile juba pidrast esimest skandaali pdeva. , Kristen Michali sellises
olukorras ministriks jddmine tekitab tosise huvide konflikti. Kas me saame loota, et
prokuratuur huvitub Reformierakonna rahastamisest sama palju kui mone teise erakonna
omast?“ (EPL juhtkiri 23.05.2012, T7) Selline juhtkiri ei olnud ainulaadne ja just juhtkirjad
olid ihed peamised artiklid, mis soovitasid Michali uurimise 15puni taanduda. Peamiseks
argumendiks  toodi  huvidekonflikti.  Ajakirjandusele  vastukaaluks  reageerisid
Reformierakonna liikmed, kes ei ndinud pdhjust iihes artiklis esitatud siiiidistuse peale
taanduda. ,,Eestis kehtib pohimdte, et siin teostatakse riigivoimu tiksnes pohiseaduse ja
sellega kooskolas olevate seaduste alusel. * (Maruste 30.08.2012, T52)

Pérast suve, mil oli selge, et hoolimata esitatud kahtlustusest Michal tagasi ei astu, kadus
teema aktiivsest kOneainest, kuid tousis uuesti iiles valetamisskandaali jooksul. Enam ei
toodud pohjuseks Michali huvidekonflikti vaid seda, et tekkinud olukorrast saab edasi minna
vaid juhul kui tuuakse poliitiline ohver, kelleks saaks olla justiitsminister Kristen Michal.
,,...mina julgen taas kord vana ja tiititu kdrbsena sumiseda, et Kristen Michal istub ikka oma
tooli peal, Ansip samuti, ja koik need isikud, kes kdisid prokuratuuris lolli juttu ajamas,
voivad siiamaani siidamerahus vilet lasta nagu tditsamehed kunagi.* (Kivirdhk 01.12.2012,
T77) Kuna skandaali rohk oli ldinud nii suureks, leidus ka erakonnas kriitilisemalt
meelestatud inimesi, kes soovitasid Michalil taanduda ,,.Ma ei oota laipu véoi avalikku
hukkamist. Vaja on aga joudu, et tagasi astuda, sest nii saab allesjddnutele ja uutele tulijatele
edasiminemiseks ruumi anda. Praegu on see aga nagu taak kaelas, mis mojutab igat sammu. *

(Astok 01.12.2012, T78)

Tagasiastumise kdneainet aitas kujundada ka uskumise teeema, mis sarnanes Silver Meikari
uskumise teemaga. Koneaines hakati vilja tooma, kes usub Kristen Michalit ja kes mitte.
.Kuid mis olukorra eriti veidraks muudab, on see, et tegelikult pole ju iikski oravate asjapulk
siiani mdéonnud, et Meikar koneles tott. Pigem ikka , usutakse Michalit”!* (Kivirdhk
09.06.2012, T35). Uskumise teema muutus ajas laiemalt Reformierakonna liikmete
uskumiseks, sest enne prokuratuuri madrust ndis avalikkuse silmis eksinud vaid Michal, kuid

alates méadrus itlustes avaldamist radgiti selles, et kas usutakse reformierakondlasi.
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Suvel kerkis {iheks kdneaineks seoses Krsiten Michali prokuratuuris kdiguga ka vaikimise
teema. Kuna Michal keeldus ajakirjanikel {itlusi andmast tekitas see viimastes trotsi ja seda

enam hakati soovima intervjuusid ministriga.

Kristeni Michali tegevuse ja taandumise koneainet hoidsid aktiivselt lileval ajakirjanikud ja
selles votsid sona arvamusliidrid ja eksperdid. Molemad andsid Michalile nou taanduda. Kui
Reformierakond leidis, et Michali taandumine on tema isiklik otsus, siis teised erakonnad ei

tahtnud teemal sOna votta ja viitasid, et Michali tegevus on Reformerakonna hinnata.

Reformierakonna tegevus ja reaktsioonid

Uks tekkinud alakategooria oli Reformierakonna tegevus ja reaktsioonid, kuhu koondati
artiklid mérksonadega: Reformierakonna reageerimine skandaalile, partei juhtimine ja

filmide rahastamine.

Reformierakonna reageerimisest Silver Meikari artiklile hakati rdfkima kohe skandaali
alguses. Esialgu arutleti selle iile, kes annavad kommentaare ja kes mitte ning millised on
kommentaaride sisu. toodi vilja, et esimesel pdeval jagasid kommentaare vaid valitud
reformierakondlased. ,,...mitmed koige huvitavama annetuskditumisega riigikogu liikmeid
polnud voimalik kitte saada. /---/ Uks allikas iitleski, et n-6 iilevalt poolt oli eile tulnud kisk
telefonidele mitte vastata ja ajakirjanikega mitte rddkida. * (Salu 23.05.2012, T2) ,, Tundub, et
Silver Meikari iilestunnistusest alanud kriisi langenud Reformierakonna esimees tahab
tikskoik mis hinnaga teemat vahetada. Voi on ta lihtsalt suure pinge all ja korraks minetanud
tavapdrase kaalutletud koneviisi.* (Samost 29.05.2012, T23) Reformierakonna reaktsioonid

tousid esile seetdttu, et avalikkus ootas erakonnalt teistsugust reaktsiooni.

Sama teema kerkis iiles ka pérast prokuratuuri médaruse avaldamist kui oodati parteilt tugevaid
reaktsioone. ,, Partei ise on siiani valinud taktika, et liheme edasi, kiill kdra vaibub, asjad
unustatakse, varsti tulevad joulud. “ (Salu 13.11.2012, T68). Hinnangud ja analiiiis erakonna

reaktsioonidele kestis kuni skandaali kulminatsioonini.

Alakategoorias tuli vilja veel iiks oluline méarksdna, milleks oli teema Reformierakonna
juhtimise kohta. Paljuski tddeti, et erakonnas on paika loksunud selgelt voimupositsioonil
olevad inimesed, kes ei kuula teisi.. ,,On tuumik, moni iitleb selle kohta ka «kontory, igal
Jjuhul on need Rosimannus ja Michal, vahel lisatakse ka Keit Pentus ja aastate jooksul iiha

mojukamaks muutunud Kalev Lillo — nemad otsustavad erakonna asju, nemad otsustavad
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olulisi asju.” (Salu 31.05.2012, T68) Sisedemokraatiat puudutav teemakésitlus tdusis
pievakorda tagasi oktoobris kui tekkisid esimesed vastureaktsioonid partei tegevuse suhtes

erakonna sees.

Skandaali teises pooles hakati seoses erakonnaga rddkima iiha enam ka teemadel, mis
puudutasid nn teisi iileastumisi normidest. Uheks selliseks kdneaineks oli avalikuks tulnud
MISA filmide tegemine reformierakondlastest, ,,,, Need on huvitavad inimesed. Raidma on
huvitav inimene. Ojulandi tunnen ma isiklikult,» rddkis filme tootnud Inforingi juhataja
Dmitri Smirnov. Mehe sonul pole siin mingit korruptsiooni ega huvide konflikti, tema otsis
lihtsalt huvitavaid inimesi, keda vene inimestele tutvustada.,, (Salu 08.11.2012, T65) Teine
sarnane koOneaine puudutas perekond Rosimannustega avalikuks tulnud Autorollo
pankrotihagi. Ajakirjandus sidus neid teemasid tugevalt Reformierakonna {ileoleva

suhtumisega ja see laiendas paljuski kulgenud skandaali.

Reformierakonna tegevuse ja reaktsioonide kdneaines oli mérkimisvaérne roll nii ajakirjanikel
kui ka arvamusliidritel ja ekspertide, kes andsid hinnanguid erakonna tegevusele.

Reformierakonna tegevust analiiiisisid ka erakonna enda poliitikud.

Oiguskaitseorganite t66

Lisaks skandaali otsestele osapooltele tousis koneaineks ka diguskaitseorganite t66. Enim
radgiti prokuratuuri tegevusest. Parast skandaali puhkemist teavitas prokuratuur, et algatab
asjaolude uurimiseks menetluse, mille kdigus uuritakse Silver Meikari viiteid. Prokuratuur

kutsus iiles ka skeemist teadlikke olevaid inimesi endast méarku andma.

Prokuratuuri otsusele hakata Meikari 6eldut uurima reageerisid positiivselt nii ajakirjandus ja
avalikkus kui ka Reformierakonna litkmed. Ajakirjandus tdstatas aga teema
oiguskaitseorganite soltumatusest seoses justiitsministri ametiga. Seati kahtluse alla, kas on
voimalik uurida objektiivselt kui justiitssfddr on olnud pikalt reformierakondlaste juhtida ja
kodik on pdimunud isiklikest suhetest. ,, Uurida justiitsministrit, keda sa jdargmisel hetkel
kuskil koosolekul kohtad, on prokuréride jaoks ikkagi teine tera kui pinnida nditeks monda
hulgilao direktorit.“ (EPL juhtkiri 25.05.2012, T18) Erakond ei nidinud soltumatuses
probleeme. Kiill aga seati kahtluse alla uurimisorganite iildisem tegevus. ,, Ettevotete juhid,
ammugi mitte erakonna peasekretdrid ei eelda, et nende telefonikonesid ei kuulata pealt*

(Ansip 28.05.2012, T23) Kuigi iildiselt ndis erakond toetavat uurimist, siis tillatavalt hakkas
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erakond siitidistama prokuratuuri uurimist ebaproportsionaalsuses. Tunti muret selle pérast, et
labiotsimise kdigus viidi dra vdga suur hulk andmeid failide ja dokumentide néol. ,, Kiisiks,
kas seda koike on vaja selle kriminaalasja uurimiseks? Minu vastus on, et kindlasti mitte. Voi
millise oigusliku alusega on tunnistajate (!) pangakonto andmete kogumine ja sellekohaste
kiisimuste esitamine nende tilekuulamisel, ja kuidas sobitub see pohiseadusliku eraelu
kaitstuse pohimottega.” (Maruste 30.08.2012, T52). Vaatamata teatavale skeptilisusele

avaldasid ka erakonnapoolsed koneisikud uskumist, et uurimise selgitab vilja toe.

Proportsionaalsuse teemat piitidis erakond tleval hoida ka pirast prokuratuuri mééruse
avalikustamist ning ka tagasiastumisel rGhutas Kristen Michal, et diguskaitseorganite t66
tuleb iile vaadata. Nii ajakirjanikud kui ka arvamusliidrid ei reageerinud véga aktiivselt

erakonna soovile teemat pikemalt kidsitleda ja kdneaine sumbus péarast maidruse avaldamist.

Meedia tegevus

Skandaali kidigus sai koneaineks ka meedia tegevus ja reageerimine skandaalile. Selle
koneaine tdid avalikkuse ette eelkdige reformierakondlased, kes parast monda aega teemas
piisinud skandaali kajastamist hakkasid siitidistama meediat liiga joulistes seisukohtades ja
poole valimises. Hakati rohutama, et meedia ei ole ammu enam sona- ja arvamusvabaduse
ajakirjandus, milline see oli varem. ,, Oma kvaliteetkujul on ta seda ju ka tina, kuid erandina.
Niiiid rajaneb voim teistel alustel. /---/ Nagu ka uudishimu ei ole avalik huvi ja ajakirjaniku
arvamus ei ole tingimata rahva arvamus. “ (Maruste 28.06.2012, T41) Kdneainet voimendas
ka peaministri otsus kaevata Ohtuleht kohtusse valeviidete avaldamise eest. ., Ansipi sonul
voiks kohtulahend anda inimestele hea votme ajakirjanduse moistmiseks ehk selleks, kuidas

tolgendada pealkirjas kasutatavat konstruktsiooni, kus inimese nimele jdargneb koolon ja siis

viide. * (Ansip 05.07.2012, T42)

Mairkimisvairselt oluline kategooria oli see veel ka pdrast prokuratuuri médruse avaldamist
kui arutati, kas meedia on kiitunud skandaali jooksul digesti. Meedia tegevusele rohumine
kestis peaaegu skandaali 10puni, kuigi novembris ja detsembris ei tdusnud see hoolimata

erakonna pingutusest esile.

Antud teema koneisikuteks olid iiheselt reformierakondlased ja meedia tegevusele skandaali

jooksul pikemalt ei peatutud.
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3.2.3. Poliitiline kultuur

Jargnev pohikategooria oli koneaine poliitilise kultuuri tile. Antud koneaines said
alakategooriateks radkimine kiiiinilisest poliitkast, valetamisest, usaldamatus ja rahvast

voorandumine ning demokraatia Kriis.

Kiiiiniline poliitika

Esimese alakategooriana sai alguse arutelu kiilinilisest poliitikast, mis algas samal ajal
skandaali puhkemisega ja mis viitas Eestis valitsevale kartelliparteide siisteemile, millele
rahvas on hédiletult alistunud. ,, Kes jaksaks kokku lugeda need kahepalgelisusest noretavad
paraadkoned, mida on peetud riigikogu konepuldist koigil kordadel, kui erakonnad
konsensuslikus vaimus on andnud seaduse jou jdrjekordsele reeglile, mis tugevdab
kartelliparteide positsioone iihiskonnas ja selle otsustussiisteemis ning samas vdhendab
avalikkuse voimalusi siisteemi iile jdrelevalvet teha? (K. Tarand 24.05.2012, T8) Just
arvamusliidrid ja eksperdid tdusid esile hinnates praegust poliitilist kultuuri kiitiniliseks.
wuures plaanis, ideede, ideaalide ja pohimotete tasandil ei saa Silvergate’i iimber toimuv
olla muu, motleks selline korvaltvaataja, kui mingi vabatahtlik iileiihiskondlik farss. Véib-olla
on valitsus nddalaks ajaks lasknud kulisside taha NO9Y9 lavastajad, toimub «Uhtne Eesti 2»,

uus ja eriti kiitiniline poliitika piiride katsumine? “ (Lobjakas 25.05.2012, T15)

Poliitika kiitinilisust kajastav kdneaine kéis skandaali esimeses faasis lainetena ja tuli tagasi
paari arvamusartikli ndol ka suve 1dpus, kuid skandaali teises pooles arenes sellest vilja

koneaine, kus ridgiti poliitikute rahvast voorandumisest.

Valetamine

Oktoobris avalikustatud prokuratuuri médrused tdid kdneainesse valetamise alakategooria,
mis arenes vilja kOneainetest, kus rdédgiti Kristen Michali ja Reformierakonna tegevusest ning
prokuratuuris kédigust. Koneaine jooksul analiiiisiti, milliseid {itlusi andsid poliitikud suvel
prokuratuuris. Valetamise koneaine sai alguse online-meediast, mis avaldas {isna kiiresti

pérast médruse avaldamist prokuratuuris 6eldud laused seoses sularahas annetamisega. Kuigi
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prokuratuuri teguviis médruse ndol tuli teatava iillatusena ka avalikkusele vdeti {isna kiiresti
siiski seisukoht, et {iks osapool valetab ja mdisteti selline teguviis hukka. ,, Seega, keegi antud
loos valetab avalikult ning hdbitult, ja iikskoik, kes see ka ei oleks, on see demokraatliku
poliitilise kultuuri seisukohalt donestav.” (Molder 17.10.2012, T57) Silver Meikar juhtis
teemat selgelt Reformierakonna peale. ,,Paraku tuleb tunnistada, et Eesti poliitilisse eliiti
kuuluvad isikud on valmis valetama uurimisorganitele ning oma valijatele.” (Meikar
16.10.2012, T55). Reformicrakonna laiem seisukoht oli aga see, et valetamist titluste ndol ei
ole. Naiteks ,,Kolmeraudses®, uuris saatejuht Mihkel Raud korduvalt Kristen Michalilt, et
miks ikkagi valetatakse. Michal selgitas, et temal pole pdhjust arvata, et prokuratuuris oleks
keegi valetanud. (,,Kolmeraudne* 18.10.2012, T59) Reformierakondlaste poolt tuli vélja vaid

arvamus, ct valetada voib Silver Meikar.

Koneaine ei piisinud skandaali 10puni tdhtsaimal kohal ja selle iile ei arutatud pikalt, kuid
sellest arenesid vilja jargmised koneained ning valetamise teema jdi avalikkuse jaoks

konstrueeritud faktiks.

Selles teemas tousid esile arvamusliidrid ja eksperdid, kes hoidsid teemat iileval.

Vastukaaluks kommenteerisid seda teemat Reformierakonna juhtivpoliitikud.

Usaldamatus ja rahvast voorandumine

Valetamise koneainest arenes edasi arutelu, kus radgiti sellest, et poliitikuid ei saa uskuda ja
nad vddranduvad rahvast. Uha enam hakkasid arvamusliidrid {ildistama ja viima teemat iihe
erakonna tasandilt laiemale poliitikute pinnale. ,, Nii on ka meie praeguse véimuga. Vahel on
tunne, et ulmest tuttav robotite voimuhaaramine ongi juba aset leidnud, ainult mitte robotite
inimlikustumise teel (nagu seda ikka kujutletakse — robotid saavutavad eneseteadvuse jne),
vaid inimeste robotistumise ndol. “ (Pilv 19.10.2012, T60) Rahvast voorandumine viib aga
ekspertide ja arvamusliidrite hinnangul usaldamatuseni. ,,Kolmas, pigem murettekitav tulem,
on valijate jdrjest siivenev usaldamatus parlamendiparteide ja erakondade vastu tervikuna.
(Saarts 18.10.2012, T58). Usaldamatus ja pettumus oli tekkinud liiga pikalt kestnud protsessi
kéigus, mille jooksul vOeti vastu seiskoht, et selliselt enam edasi minna ei saa. Kui sinna otsa
tuli veel Silver Meikari viljaviskamine parteist, mis néis jirjekordse vale sammuna, hakati
ttha enam rddkima vodrandumisest. ,, Toesti, tundub, et moningatel inimestel on katus
tdielikult minema soitnud. Reaalsusetaju on kadunud, karistamatusetunne seevastu kihutab

uljalt kosmose poole. Elatakse otsekui omaloodud paralleelmaailmas, mingis pilves, ja see ei
48



saa olla loomulik asi.” (Kivirdahk 27.10.2012, T62) ,, Paistab, et valitsuspartei elab mingis

omaenese tdispuhutud reaalsusmullis, uskudes tosimeeli, et eesmdrk piihitseb abinou ja valed

on digustatud, kuni vahele ei jdd.* (Maimik 29.10.2012, T64)

Voimu kaugenemise teema tuli védlja kiill arvamusartiklitest, kuid nidis vajavat selgemat iihist
viljundit. Seda pakkus Hartal2, millele allkirjastajad véitsid, et demokraatiast on jérele
jaanud tiihi kest, sest kodanikud saavad poliitikuid mojutada vaid nelja aasta tagant valimistel.
., Voimu suhtlus avalikkusega on muutunud monoloogiks: «Meil on mandaat.» «Meile pole

alternatiivi.» See ei ole demokraatia keel. * (Hartal2 14.11.2012, T69)

Just tdnu arvamusliidrite sdnavottudele tousis see kdneaine iiles ja aja jooksul vottis omaks ka
laiem avalikkus ehk rahvas. Reformierakondlased selle koneaine juures kommentaare andes

eitasid probleeme ja vodrandumist.

Demokraatia kriis

Voorandumise koneainest arenes edasi {ihine pahameel, milles hakati rddkima demokraatia
kriisist ja see viis teema veel kaugemale konkreetselt Reformierakonnast. ,, See ei ole ainult
tihe erakonna kriis. Erakondlikust on saanud iihiskondliku vastand. Usalduse kadu
erakondade vastu on hakanud ohustama kogu Eesti poliitilist siisteemi. * (Hartal2 14.11.2012,
T69)

Selles koneaines piiiiti defineerida, mis ithiskonnas lahti on ja mida peaks muutma. Toodi
vélja, et juhul kui poliitikud nédevad, et nende tegevus on rahvale vastumeelne, siis peab
olema midagi viga siisteemiga: ,,...siis peab olema midagi lahti siisteemiga, mis mdcdrab viisi,
kuidas koik need toredad inimesed iiheskoos poliitikat teevad. Olen veendunud, et ka suur
hulk poliitikuid tunneb praegu ebamugavust mdngu pdrast, mida valitsev poliitiline kultuur

Jja erakondlikud médngureeglid neid mdngima sunnivad. * (J. Kivirdhk 15.11.2012, T70)

Lisaks arvamusliidritele leidsid ka meediavéljaanded, et siisteemis on viga ja Kriisi
parandamiseks on tarvis midagi muuta. , See kriis ei ldhe iile. Ei piisa moka otsast
vabandamisest. Jah, voib kiega rehmata, edasi sumada, aga pomm on jala kiiljes.
Probleemide eitamise Zanr on joudnud kriisi. Vaja on suuremat remonti, vaja on ndidata, et
voimulolijad soovivad ka reaalselt enesepuhastusega tegeleda.” (EPL juhtkiri 15.11.2012
T71)
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Ja kuigi koneainena levisid ka véited justkui oleks antud demokraatia kriis viimas eestlasi
tagasi Noukogude Liitu, siis leidus ka vastupidise seisukoha esile toojaid. Voimalus meedia
abil poliitikuid mojutada niitavat ikkagi poliitilist vabadust. ,Vana aega meenutavad
kditumismustrid tuletavad end vahel meelde nii voimukandjate kui nende kriitikute kones, kuid

praegu toimiv téestab taas, et siin ei ole «Noukogude Liit».* (Masso 21.11.2012, T74)

Demokraatia kriisi koneaine arenes edasi kogu skandaali jooksul ja jdtkus aruteluna ka pérast
vaadeldavat perioodi. Selle teema kdneisikuteks said arvamusliidrid ja eksperdid, mis viis

laiema demokraatia debatini ja joudis tulemuseni Rahvakogu néol.
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3.3. Hinnangud skandaali osapooltele

Selleks, et t60 ei jddks ainult teemasid késitlevaks vaid annaks selgema pildi iildisest
meelsusest skandaali jooksul analiilisis autor kvantitatiivse kontentanaliiisi kéigus
meediatekstides antud hinnanguid. Analiiiisi kdigus mairgiti iiles Reformierakonnale, Kristen
Michalile ja Silver Meikarile antavaid hinnanguid. Artiklitest pandi kirja jargmised
hinnangute esinemise voimalused (vt Lisa 4): 1. neutraalne, puudub 2. selgelt positiivne, 3.
pigem positiivne, 4. pigem negatiivne, 5. selgelt negatiivne, 6. tasakaalus: nii positiivne kui
negatiivne. Artiklite juurde, kus ilmnes hinnang, maérgiti {iles ka hinnangu tsitaat ja lisati

hinnangu andja (poliitik, ajakirjanik, arvamusliider/ekspert voi muu avalikkus).

Tulemuste selgema esitlemise huvides votab autor kokku pigem positiivse ja selgelt positiivse

ning pigem negatiivse ja selgelt positiivse hinnangu.

Kokku kodeeriti 398 kvalitatiivse kontentanaliilisi jaoks iiles méargitud artikli ning jdeti vélja

raadio- ja telesaated.

Jargnevalt tuuakse kommentaaridega vilja kvantitatiivse kontentanaliiiisi tulemused (vt Joonis
5).

Artiklitest ilmnenud hinnangud

m Reformierakonna poliitik H Teise partei poliitik m Erakonda mitte kuuluv poliitik

B Ajakirjanik ® Arvamusliider/ekspert = Muuavalikkus

Positiivne Negatiivne Positiivne Negatiivne Positiivne Negatiivne
Reformile Reformile Michalile Michalile Meikarile Meikarile

Joonis 5 Artiklites ilmnenud hinnangud Reformierakonna, Kristen Michali ja Silver Meikari suhtes
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3.3.1. Hinnang Reformierakonnale

Reformierakonna tegevusele 389. artiklist anti hinnang 183 artiklis ja hinnangut ei antud 215.
artiklis. Positiivne hinnang anti erakonnale 35 artikli juures, negatiivne 137 artikli puhul ja 11

artiklis anti nii negatiivne kui ka positiivne hinnang.

Positiivne hinnang

Selgelt positiivne 16, pigem positiivne 19.

Hinnangu andjad Hulk
Reformierakonna poliitik 25
Teise partei poliitik 2
Erakonda mitte kuuluv poliitik 0
Ajakirjanik 1
Arvamusliider/ekspert 4
Muu avalikkus 3

Kontentanaliitisi tulemustest paistab védlja, et meedias ilmunud artiklitest annab
Reformierakonnale positiivse hinnangu Reformierakonna liikmed ise (25 artiklit). Nii teised
poliitikud, ajakirjanikud, arvamusliidrid kui ka muu avalikkus positiivseid hinnanguid pigem
el anna. Hinnangu andmine on ajaliselt sarnane skandaali kulgemisele, kus teema tdusis liles

kolmel korral: mais, augustis ja novembris. (vt Joonis 6)

Reformierakonna poliitikute poolt antav positiivne hinnangute hulk erakonnale oli suurim
mais ja novembris, kui mdlemal juhul esines 8 artiklit positiivse hinnanguga. On
tdhelepanuvairne, et positiivseid hinnanguid Reformierakonnale ei tulnud enam peale 15.

novembrit.
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Joonis 6 Positiivsete hinnangute hulk ajas
Negatiivne hinnang
Pigem negatiivne 67, Selgelt negatiivne 70
Hinnangu andjad Hulk
Reformierakonna poliitik 24
Teise partei poliitik 15
Erakonda mitte kuuluv poliitik 7
Ajakirjanik 48
Arvamusliider/ekspert 40
Muu avalikkus 3

Negatiivne hinnang artiklites on kdige enam levinud hinnang kogu valimi jooksul. Kdige

enam negatiivseid artikleid ilmus mais (35 artiklit). Sarnaselt positiivsete hinnangute ja kogu

teema kajastusega langes ka negatiivsete hinnangute hulk suvekuudel madalale ja tdusis iiles

taas oktoobris ja novembris. (vt Joonis 7)
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Joonis 7 Negatiivsete hinnangute hulk ajas

Kodige enam andsid erakonnale negatiivse hinnangu ajakirjanikud 48 artiklis. On
mirkimisviirne, et nendest hinnangutest tulid 22 vélja ajalehtede juhtkirjadest. Véljaannetest
oli kdige enam negatiivsel meelestatud Postimehe ajakirjanikud (32 artiklit). Ajakirjanikest
andis negatiivseid hinnanguid enim Postimehe ajakirjanik Mikk Salu, mis tuleb vélja 9

artiklist.

Ka arvamusliidrid ja eksperdid hindasid Reformierakonna tegevust sageli negatiivselt (40
artiklit). Koige rohkem andsid negatiivse hinnangu Andrus Kivirdhk (6 artiklit) ja Ahto
Lobjakas (4 artiklit). Nii Eesti Pdevalehes (k.a. LP) kui ka Postimehes ilmus kokku 14 artiklit,

kus arvamusliidrid voi eksperdid andsid Reformierakonna tegevusele negatiivse hinnangu.

Ullatav on asjaolu, et erakonna tegevuse suhtes on kriitiliselt ilmunud ka 24 artiklit, kus
negatiivselt on meelestatud Reformierakonna enda poliitik. On oluline mainida, et nendest
artiklitest on 10 Silver Meikari poolt antud hinnangud. Siit vdib jédreldada, et iilejadanud
erakonna liikkmed andsid negatiivse hinnangu 14 korral vaadeldud artiklitest. Negatiivne
hinnang hakkas domineerima oktoobris (7 artiklit) ja novembris (8 artiklit). Kdige rohkem

artikleid (9) erakonna litkmete hinnanguga ilmus Postimehes.

Teiste erakondade esindajad andsid negatiivse hinnangu Reformierakonna tegevusele 15.
artiklis. Oluline on oelda, et neist olid tugevalt negatiivsed 4 ja iilejddnud 11 pigem
negatiivsed. Seega ei oldud viga kriitilise kaaspartei suhtes. Negatiivsed hinnangud hakkasid

esinema 10. oktoobrist kuni 21. novembrini, mil ilmus 10 artiklit.
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Erakonda mitte kuuluvatest poliitikutest anti negatiivne hinnang 7. artiklis. Negatiivse
hinnangu andjate seas oli ka kahe kodeeritud artikliga president Toomas Hendrik Ilves.

3.3.2. Hinnang Kristen Michalile

Kristen Michali tegevusele anti hinnang 66 artiklis 398. hulgast. Hinnangut ei antud 332
artiklis. Positiivne hinnang anti justiitsministrile 15 artikli juures, negatiivne 46 artikli puhul

ja 5 artiklis anti nii negatiivne kui ka positiivne hinnang.

Positiivne hinnang

Selgelt positiivne 9 artiklit, pigem positiivne 6 artiklit

Hinnangu andjad Hulk
Reformierakonna poliitik 10
Teise partei poliitik 2
Erakonda mitte kuuluv poliitik 0
Ajakirjanik 2
Arvamusliider/ekspert 1
Muu avalikkus 0

Kontentanaliiiisi tulemused niitavad, et Kristen Michali tegevust positiivselt hindavaid

artikleid oli vdhe ja neist selge enamus oli antud Reformierakonna enda poolt (10 artiklit).

Negatiivne hinnang

Selgelt negatiivne 19, pigem negatiivne 27 artiklit

Hinnangu andjad Hulk
Reformierakonna poliitik 3
Teise partei poliitik 3
Erakonda mitte kuuluv poliitik 3
Ajakirjanik 20
Arvamusliider/ekspert 16
Muu avalikkus 1

Tulemustest paistab vélja, et negatiivse hinnangu andmise mudel Krsiten Michalile on

sarnane Reformierakonnale negatiivse hinnangu andmisega (vt Joonis 7): Kodige enam
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hindavad negatiivselt ajakirjanikud (20 artiklit) ning arvamusliidrid ja eksperdid (16 artiklit).
Ka siin on negatiivse hinnangu puhul oluline m&ju ajalehtede juhtkirjadel, milles oli 10 korral
hinnatud Michali tegevust negatiivselt. Autorid, kes hindavad enim negatiivselt Michali
tegevust, on Mikk Salu (3 artiklit) ja Andrus Kivirdhk (3 artiklit).

3.3.3. Hinnang Silver Meikarile

Silver Meikari tegevust hinnati 62 artiklis 398 hulgast. Hinnangut ei antud 336 artiklis.
Rohkem anti Meikari kohta negatiivseid hinnanguid, mida oli kokku 46 ja positiivseid 23

artikli juures. 5 artiklis anti nii negatiivne kui ka positiivne hinnang.

Positiivne hinnang

Selgelt positiivne 8, pigem positiivne 15,

Hinnangu andjad ulk

Reformierakonna poliitik

Teise partei poliitik

Erakonda mitte kuuluv poliitik

Ajakirjanik

Arvamusliider/ekspert

Mo|ovd(w|T

Muu avalikkus

Skandaali esimese artikli avaldanud Silver Meikarile antav positiivne hinnangute hulk ei
olnud kogu skandaali jooksul markimisvédrselt suur. Kdige enam hindasid positiivselt
ajakirjanikud ja arvamusliidrid/eksperdid, mdlemad 6 artikliga. Huvitav on see, et Meikarile

antud hinnangust 14 anti mais, suhteliselt kohe parast artikli ilmumist.

Negatiivne hinnang

Selgelt negatiivne 22, pigem negatiivne 16

Hinnangu andjad Hulk
Reformierakonna poliitik 28
Teise partei poliitik 2
Erakonda mitte kuuluv poliitik 1
Ajakirjanik 1
Arvamusliider/ekspert 4
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| Muu avalikkus |2 \

Silver Meikarile negatiivse hinnangu andmise juures paistab selgelt vilja, et poliitiku tegevust
hindavad negatiivselt just tema partei enda liikmed, kelle negatiivne hinnang avaldus 28.
artiklis. Nendest artiklitest 12 ilmus mais parast artikli avaldamist ja 9 oktoobris kui avaldati

prokuratuuri maérus ja Meikar parteist vilja visati (vt Joonis 7).

Kvantitatiivse kontentanaliiiisi kokkuvote
Kvantitatiivse kontentanaliiiisi tulemustest vélja tulevat neli olulist tendentsi:

1. Reformierakonna ja Kristen Michali suhtes negatiivselt olid meelestatud ajakirjanikud
ja arvamusliidrid/eksperdid.

2. Reformierakonna suhtes positiivselt olid meelestatud erakonna litkmed ise.

3. Silver Meikari tegevusele ei antud véga palju hinnanguid, kuid kdige enam paistis
vilja Reformierakonna liikkmete negatiivne hinnang Meikari suhtes.

4. Hinnangute andmise aktiivsus on sarnane kogu skandaali kajastamisega,
aktiviseerudes kolmel korral: skandaali alguses, suvel kui esitati kahtlustus Kristen

Michalile ja oktoobris kui avaldati prokuratuuri méérus.

Siit tuleks edasi vaadata nii ajakirjanike kui ka poliitikute tegevust skandaali jooksul.
Millisena ndhakse enda positsiooni skandaalis ja millisena ndhakse skandaali erinevate

tegelaste kditumist. Samuti tuleks uurida, milline on poliitilise skandaali roll thiskonnas.
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4. INTERVJUUDE ANALUUSIST SAADUD UURIMISTULEMUSED

4.1.  Sissejuhatus intervjuude analiiiisi

Selleks, et antud t66 saaks teha laiemaid tildistusi seoses ajakirjanduse ja poliitika rollide ning
suhetega poliitilises skandaalis otsustati bakalaureuset66 raames teha intervjuud skandaali
erinevate osapooltega. Intervjuude olulisus seisneb selles, et need aitavad mdista nii
poliitikute kui ka ajakirjanike motiive ning defineerivad nende nagemusi poliitilise skandaali

rollist ja mdjust.

Intervjueeritavateks valis autor poliitikutest skandaali algatanud Silver Meikari ja skandaali
teise osapoolena rahastamise skeemis siitidistatava Kristen Michali. Ajakirjanduse
esindajatena tehti intervjuud Postimehe ning Eesti Pdevalehe ja Delfi peatoimetajatega, Anvar
Samost ja Urmo Soonvald, kelle vastused annavad voimaluse néha, millisel positsioonil on
ajakirjandusorganistasioonid poliitilises skandaalis. Selleks, et moista kuidas igapdevaselt
skandaali kajastamisega kokku puutuvad ajakirjanikud ndevad poliitika ja ajakirjanduse
suhteid skandaalis, tehti intervjuud ka kahe ajakirjaniku, Kart Anvelt ja Mikk Saluga (vt
intervjuude transkriptsioone Lisa 6).

Lisaks intervjuud andnud inimestele kerkisid intervjuudes esile kaks olulist organisatsiooni
skanadaali osapooltena. Need on Reformierakond ja prokuratuur. Poliitik Kristen Michal
esindab ka laiemalt Reformierakonda, vottes ise aktiivselt ,,meie” seisukoha. Samuti kajastub
Reformierakonna positsioon skandaali iihe tegelasena vilja Silver Meikari, kui endise
erakonna liikkme, ja ajakirjanduse esindajate intervjuudest. Teine oluline tegelane on

prokuratuur, kelle tegevuse olulisus tuleb vilja kdigi teiste osapoolte intervjuudest.

Intervjuude analiilisimiseks piisitatud peamine uurimiskiisimus on: millisena nievad tegelased

skandaali rolli ja suhteid? Intervjuude analiitisimiseks piistitati kolm tapsustavat alakiisimust:

1. Millises positsioonis ndevad poliitikud ja ajakirjanikud ennast poliitilises skandaalis?
2. Kuidas suhestuvad osapooled teiste skandaali tegelastega?

3. Millisena nédevad osapooled skandaali kui protsessi moju?
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Teooria osast ja varasematest empiiriliste osadest ldhtuvalt voib delda, et tdnu ajakirjanduse
tegevusele saab skandaal joudu ja hoogu, millest tulenevavalt leiavad aset muutused skandaali
ajal. Nii nagu empiirilise osas konstrueeriti telg — reaalne siindmus ja meediasiindmus — saab
madratleda ka ruumi, kus tegevus toimub. Skandaal leiab aset enamasti meediavéljal ja

reaalsed stindmused toimuvad poliitilisel viljal.

Varasemad empiirilise osa tulemused annavad pdhjust oletada, et ajakirjanduse ootuspérase
vahendaja rolli asemel vottis ajakirjandus antud skandaalis tavalisest selgemaid seisukohtasid.
Reformierakonna reaktsioon oli kdike eitav ja see tulenes paljuski sellest, et otsus voeti vastu

erakonna sees uhiselt.

Tulenevalt teoreetilise osa materjalist ja tekstide analiiiisi kdigus kogutud empiirilistest
materjalidest piistitas autor hiipoteesid, mida piiiiab skandaali osapooltega tehtud intervjuude

abil tdestada vOi imber liikata.
Hiipoteesid:

1. Ajakirjandus vottis poliitilises skandaalis tavalise vahendaja rolli asemel selgemaid
seisukohti ja soovis sellega muuta poliitilist kultuuri.

2. Vastanduvaid positsioone esindavad poliitikud olid skandaalis selgitaja rollis ja
omasid skandaali jooksul poliitilisi eesméarke ning tegutsesid nende nimel.

3. Prokuratuuri tegevus skandaali kéigus oli erakordne ja mojutas skandaali kulgu
uurimise algatamise ja hiljem avaldatud méarusega.

4. Poliitilise skandaali moju usaldusvairsusel ndahakse osapoolte poolt erienvalt, kuid

laiemalt peetakse skandaale {ihiskonda puhastavaks.

Selleks, et antud hiipoteese tdestada analiilisib autor tehtud intervjuusid kolmes suuremas

punktis:

1. Poliitikute enda rolli konstrueerimine — analiiiisitakse, kuidas osapooled ise ndevad
oma rolli, eesmérke ja tegevust skandaali jooksul.

2. Osapoolte suhestumine ajakirjandusega — vaadatakse, millised oli suhete liinid, mis
skandaali osapoolte intervjuudest vilja tulevad ja kuidas hinnatakse teiste tegevust
skandaalis.

3. Skandaali moju — analiilisitakse, milline oli skandaali mdju Reformierakonnale ja

kuidas skandaal laiemalt iihiskonda mdjutab.
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4.2. Poliitikute enda rolli konstrueerimine

Esmalt peab autor oluliseks analiiiisida seda, kuidas osapooled ise ndevad enda rolli skandaali
jooksul. Enese poolt konstrueeritav roll pdhjendab paljuski dra kditumise motiivid ja annab
voimaluse mdista, miks kdituti skandaali jooksul selliselt nagu see varasemates empiirilistes

osades vilja tuleb.

Silver Meikar

Skandaalile arvamusartikliga hoo sisse andnud Silver Meikar annab antud bakalaureuset6o
jaoks tehtud intervjuus endale skandaali jooksul kolm rolli. Skandaali alguses néeb ta ennast
sOnumitooja/tunnistaja positsioonis. ,, Esimene roll oli see, et ma kirjutasin artikli ja ma pidin,
seda artiklit iile kinnitama ehk siis rddkima sellest, mida ma seal iitlesin.“ (SM) Selles rollis
piitidis Meikar raédkida ausalt dra kdik, mida ta teab ning kahetses oma teguviisi. Antud rollis

médratleb Meikar ennast avalikkusega suhestuvalt ja ei ole otses seoses erakonnaga.

Skandaali muutumine oktoobris valetamisskandaaliks muutis ka Silver Meikari rolli, sest
tema positsioon erakonna sees muutus halvemaks ja 10puks visati ta sealt ka vilja. Erakonnast
vélja viskamise jdrel ndgi Meikari ennast erakonna poolt seatud ohvri rollis. ,,Minu roll
muutus tdiesti ootamatult siis kui mind erakonnast vdilja visati, nddal pdrast otsuse tulekut.
See koik sarnanes kohutavalt noukogudeaegse parteist vilja viskamisega. Sama nagu Jiiri
Kuke represseerimine Tartus Ansipi poolt. See sarnanes nii kohutavalt, et pdrast seda andsin
jdlle kommentaare ja pdrast seda muutus teema erakonna sisedemokraatiat puudutavaks.
Minu roll oli see, et ma olin inimene, kes julges tulla vilja kriitikaga ja selle eest ta ,,tapeti
dara“.” (SM) Niide Jiri Kuke represeerimise kohta viitab 2011. aastal Maalehe algatatud
arutelule, mille kohaselt oppejoud Jiri Kuke represseerimise taga oli ka toona neljandal
kursusel dppiv Andrus Ansip. Meikari loodav seos antud juhtumiga osutab, et temale tehtav
tilekohus on sarnane ndoukogudeaegsete ebadiglaste kannatuste tekitamistega. Ka terminiga

»tapeti dra* seab Meikar ennast selgelt kannataja rolli.

Kuna prokuratuuri otsus algatada uurimine muutis Meikari eesmérke ja ta mdistis, et erakonna
sees skandaali lahendada ei saa, soovis ta seada ennast hoopis eksperdi rolli, kes annab
hinnanguid kdorvaltvaataja positsioonist. ,, Tegelikult oli minu mote, et tahaksin mingi hetk
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Jjuhtumit vaadata korvalt, tahtsin olla vdiline liige. See, kes iitleb, et oli isiklik seos, aga
proovin analiitisida kui vahekohtunik. Tavaliselt see ei onnestu, sest kui asja nimeks sai
Silvergate, siis sa ei saa erapooletu, soltumatu inimese rolli votta. *“ (SM) Eksperdi rolli ei saa
sellises skandaali juures votta inimesed, kes on ise otse seotud skandaali algatamisega, sest

nende suhtes on nii avalikkus kui ka teine osapool kriitiline.

Piitid ennast eksperdi rollis nidha viitab Meikari poolt oma tegude ldbimdtlemisele skandaali
jooksul. Ka antud bakalaureuset6o jaoks tehtud intervjuus jadb Meikar seisukohale, et tema
soovis artikli kirjutamisega muuta poliitilisi praktikaid, mis olid poliitikuisse kinnistunud.
Debati algatamine ajakirjanduse vahendusel oli tingitud sellest, et Meikari positsioon
erakonnas oli ndrk ja jérelikult ei suutnud ta tuua mutuusi erakonna sees. ,,Koik kdisid ringi ja
titlesid, et teeme paremaks, aga tegelikult keegi midagi ei teinud. Minu mote oli see, et kui ma

selle artikli avaldan, siis see sunnib tagant, lahendame dra selle probleemi.* (SM)

Skandaaliga oli tema esialgne soov muuta olukorda erakonna sees, kuid avalikkuse ette tulek
muutis erakonna kaitumist, mida Meikar ise nimetab ka Ullatavaks. ,, Ma mdotlesin, et kui
erakond tunnistab Kirjeldatud skeemi, siis tehakse mulle ettepanek asi lahendada, panevad
mind uurimisgrupi esimeheks ja sedasi tapame koos teema dra ja muudame olukorra
paremaks. “ Meikari seisukoht ldaheb vastuollu varasemate skandaali praktikatega, mis
nditavad, et sOnumitooja ja siilidistatavate vahel ei teki usalduslikku suhet ja nende
omavaheline positsioon saab olla vaid vastanduv. On raske eeldada, et probleemi saab koos
lahendada parast seda, kui teema on viidud poliitiliselt viljalt meediavéljale, sest lahendust
saab otsida vaid organisatsiooni sees asjadest radkides. Korduvalt tuleb vilja justkui Meikar

ka radkis skeemist erakonnas, kuid teda ei kuulatud.

Meikari algne eesmark muutus parast prokuratuuri otsust algatada juurdlus, sest uurimine pani
peale piirangud, sellele informatsioonile, mida poliitik sai avalikkusega jagada ja mida mitte.
“Tuleb aru saada, et neid eesmdrke oleks voinud moelda kui ei oleks olnud uurimist.” (SM)
Varem saadud tulemustest tuleb vilja, et Meikarilt kiisis nii prokuratuur kui ka ajakirjanikud
kiisimusi, mida ta ise ei oleks heal meelel kommenteerinud. Ometi tegi poliitik iiksikuid
taktikalisi otuseid selleks, et teema saaks suurema kandepinna. ,, Nditeks oli nii, et samal
pdeval kui artikkel ilmus, suhtlesin paari inimesega ja otsustasime, et ma ei anna iihtegi
kommentaari erakanalitele. Las kommenteerivad teised, sest muidu jddnuks see ainult minu

teemaks.” (SM) Meikari taktikalised kdigud olid eelkdige kommunikatsioonis avalikkusega.

61



Kristen Michal

Endine justiitsminister Kristen Michal ndeb bakalaureusetod jaoks tehtud intervjuus endal
skandaali jooksul nelja erinevat rolli. Kaks esimest rolli on otseselt seotud positsioonidega,
millel Michal skandaali alguses oli ehk justiitsministri positsioon ja Reformierakonna juhtiv
poliitik. ,,Kui niitid kiisida, mis see minu roll on olnud, siis ma arvan, et minu roll oli
Justiitsministri, iihe tipppoliitikuna, kes justkui oleks pidanud kandma vastutust, selle eest, kas
Reformierakonna asjad on aetud korrektselt. Mina julgen éelda, et on aetud, on tinaseni
aetud.“ (KM) Erakonna esindajana ndgi Michal ennast vastutavana Reformierakonna
rahasjade eest ja kinnitas, et tema teada on koik aus. Samas segab Michal erakonna esindaja
rolli &ra ministri rolliga tuues vilja, et prokuratuuril ei oleks justkui olnud digust esitada talle
kahtlustus, sest kahtlustatav oli justiitsminister. ,,Selles hetkes ei olnud enam kahtlustust. Sa
ldksid esitama kahtlustust avaliku elu tegelasele, Eesti Vabariigi justiitsministrile, teades, et

sul ei ole selleks enam asja“ (KM)

Skandaali jooksul lisandus Michalile kaks rolli. Algselt piiiidis Michal enda sdnul olukorda
selgitada ja anda voimalikult tépseid vastuseid, selleks, et tdde pdevavalgele tuua. hiljem nigi
ta voimalust olla skandaalist auru véljalaskja rollis. ,, Ma pigem ndgin ise seda voimalust, et
esiteks piitidsin selgitada, kes soovisid toega tegeleda. Ma veel kord arvan, et ajakirjanikele
ma polnud kdttesaamatu. Véib-olla hiljem oli ka voimalus olla ventiil. Auru viljalaske rollis.
(KM) Kristen Michal jatab mulje, et skandaali alguses ei olnudki tal muud teha kui piitida
selgitada, kas vididetavad rahastamised on toimunud. Kuna pinge ja kriitika Michali suhtes ei
vihenenud ka skandaali arenedes ja laienes ka erakonnale, siis ndgi Michal vOimalusena
pingete mahavOtmiseks enese ohvriks toomisega. See roll konstrueeriti temale avalikkuse
poolt, kes noudis tagasiastumist. ,, Kdis justkui mottekdik: toome tema ohvriks ja see lahendab
probleemid. Mul ei ole midagi selle vastu, et olla see ohver, aga ma tean, et téerddkimisest
tehti vale. Loodi kuvandid.” (KM) Kuna poliitiku sénul ei kuulanud avalikkus Michali
seisukohtasid ja selgitusi, siis ei jdédnud tal muud iile kui kdituda nii nagu avalikkus soovis ehk

tagasi astuda.

Empiirilise osa tulemustest ldhtuvalt voib eeldada, et Kristen Michal seadis skandaalis enda
eesmargiks kahtlused vdimalikult kiiresti kdrvaldada. Seda kinnitab ka endine justiitsminister

ise. ,, Uldine eesmdirk oli lihtsalt see, et uurimine saaks voimalikult objektiivselt ja Kiiresti
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tihele poole. Tahtsin, et koik saaks toe teada.” (KM) Toe otsingutega viitab Michal iihele
peamisele seisukohale, et skandaal tugines valel. ,,Toerddkimisest tehti aasta valesiindmus “
(KM) Selle all peab ta silmas prokuratuuri méédruse avaldamise jérel ilmunud siitidistusi
justkui oleks Reformierakonna poliitikud prokruatuuris valetamas kdinud, kuid tegelikult see

nii ei olnud.

Meedias  tousis  koOneaineks  poliitiku  riietus, mis ndis olevat soovitatud
kommunikatsioonijuhilt, kuid Michal sonul see nii ei olnud. ,, E£i, ma ei valinud isegi Mihkel
Raua saatesse meelega valget kampsuni. Ma ldksin koju, olin kdinud enne noupidamisel
hotellis konditsioneeriga ruumis ja mul oli kiilm ning votsin kodust kampsuni. Motlesin, et ei
pea saatesse lipsuga minema.” (KM) Michali toodud néide, kuidas ta TV3-¢ ,,Kolmeraudses*
intervjuud andmiseks pani selga valge kampsuni, mis oli muutunud tdnu samal ajal linastunud
filmile ,,Seenelkdik® siimboliks kui ausana nidida piilidvast poliitikust, viitab asjaolule, et

poliitikul puudus skandaali jaoks selge strateegia.

Reformierakond kaudse osapoolena

Lisaks intervjuud andnud poliitikutele tuli veel vidlja skandaali olulise tegelasena

Reformierakond, keda intervjuudes esindab ,,meie* positsiooni vottes Kristen Michal.

Varasemast empiirilisest osast voib eeldada, et pdrast skandaali algust vottis erakond selge
seisukoha, et Meikari viiteid eitatakse, sest need ei vasta toele. Kristen Michal aga iitleb
nemad ldbi ei mdelnud, kuidas erakond peaks kadituma. ,, Meil midagi sellist ei olnud nagu, et
arutame libi: seda rddgime ja seda ei rddgi.* (KM) Michali sonul oli erakonna soov sarnane
tema enda ndgemusega, et erakond peab avatult selgitama, et tdde pdevavalgele tuua. ,,Me
proovisime olla voimalikult avatud ja lootsime, et varsti tuleb meedias arusaam, et tegelikult
tuleks keskenduda téeotsimisele ja faktidele.” (KM). Avalikkuse faktidele tuginemist
skandaali juures Michal aga ei nédinud ja sellest tulenevalt podrdus ootus tema ja erakonna

suhtes negatiivseks.

Samas modnab Michal, et erakonna tegevuses oli ka vigu ja ilmselt oleks mones asjas
pidanud kdituma teisiti. Eelkdige peab ta silmas seda, et oma seisukohti oleks vdinud veel
aktiivsemalt esitada, kuid teisalt ei ndi tema meelest reaalne, et seisukohti oleks avalikkus
kuulanud. ,, Ma julgen éelda, et oleks kindlasti saanud paremini kdituda, voib-olla ise veel

aktitvsem olla kommunikatsioonis. Vaoib-olla oleks pidanud ise seletama, mis tegelikud
63



tagajdrjed saavad olema. Minu kiisimus on selles, kas keegi oleks Veerpalu kuulanud kui ta
oleks delnud, et ebamugav olukord on ja otsuse peaks dra ootama.” (KM) Vordlus
Veerpaluga nditab Michali kui rahva poolt tunnustatud inimest, kelle eksimusse rahvas ei néi

uskuvat ja seega jai tema koos erakonnaga avalikkuse riinnakute parast kannataja rolli.

Eelnevad ndited nii Michali enda kui ka erakonna rolli konstrueerimisel viitavad selgelt
erakonna kommunikatsioonistrateegia puudumisele, mida selliste skandaalide juures peetakse
oluliseks. Kristen Michal ei nide aga pdhjust erilisteks kommunikatsioonistrateegiateks juhul
kui puudub siiii. ,, Koik soovitasid meil rddkida kommunikatsiooniekspertidega ja lisati, et
meie kommunikatsioon on vale. Mis kommunikatsiooni sul vaja on, kui sa tead, et pole nii
teinud? “ (KM)

Seega konstrueerib Michal Reformierakonnast endaga sarnase rolli selgitaja nédol, kelle
tilesanne oli ndidata avalikkusele tegelikku olukorda ja kummutada seejuures kahtlused.

Erakonnal polnud selleks eraldi labirdédgitud strateegiat vaid talitati 1dhtuvalt situatsioonist.

Lisaks Kristen Michalile vaadatakse ka Silver Meikari suhestumist erakonda, sest tema kui
endine Reformierakonna liige konstrueeris enda positsiooni skandaalis just erakonnale

vastanduvana.

Silver Meikar ndeb erakonna peamise veana valetamist, eitades esitatud rahastamise skeemi.
,,Ma arvan, et selle teema tegi suureks Reformierakonna enda otsus minna lausvaletamise
teed. /---/ Neil oli koosolek, kus otsustati, et tehakse tdiis tampimist. Me oleme seda alati
teinud, teeme niitid ka. Kannatame nddal aega dra ja erakond saab tugevamaks. /---I Ma
arvan, et suuresti erakond hindas nii meediat kui ka tihiskonda oluliselt rumalamaks kui nad
on.” (SM) Meikari sonastatu on oletus selle kohta, mis erakonnas pérast artikli ilmumist
toimus, kuid faktilist teadmist tal ei ole. Endine erakonna liige usub, et parteil oli iihine
strateegia, mille jdrgi otsustati skandaali jooksul talitada. Meikari konstureeritav ndgemus

paneb erakonna vastanduma temast endast, kes piitidis olla tdielikult avatud ja aus.

Silver Meikari hinnangul piilidis erakond sarnaselt Keskerakonnaga luua endast rolli kui
tagakiusatust. ,, Reformierakonnal on see raskem, aga nad kasutasid tdpselt sama retoorikat,
et meedia kiusab. See kolas viga nomedalt.” (SM) Meikari negatiivne hinnang
Reformierakonna soovi, luua endast ohvri kuvandit, voib laienda ka Meikarile endale, kes
oma rollina konstureeris samuti ohvri positsiooni. Seega on l&htuvalt osapoole vaatenurgast

ohvri kuvandi loomine digustatud voi mitte.
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Kuna erakond otsustas minna eitamise teed, siis see tdhendas automaatselt ka seda, et Silver
Meikar on valetanud ja sellest tulenevalt hakkas erakond riindama Meikarit ennast. ,, Oluline
tdahtsus oli Reformierakonna naeruvdidrsetel riinnakutel minu vastu, samas kui koik teadsid, et

sellist skeemi kasutatakse ja see oli avalik saladus.** (SM)

Meikari jutust kumab vilja pettumus erakonna kditumise suhtes, millega ta ilmselt ei olnud
arvestanud teemat pievavalgele tuues. ,, Kui ikka inimene, kellega sa oled mingil kujul libi
saanud, nditeks Ansip, teatab avalikult, et pole sind kunagi usaldanud. Seda on valus kuulata.
[---/ Teised inimesed, nditeks endine pinginaaber, kdisid samamoodi, hiitidsid kova hddlega ja
riindasid. Minu poolest valeta, aga dra mine isiklikuks. “(SM) Erakonna surve pani Meikari
enda sonul vdga ebameeldivasse olukorda, sest lisaks avalikult rddgitule toimus ka veel
varjatum monitamine. Tagakiusamisest radkis poliitik Teater NO99 dramaturg Eero Epnerile
ja paljuski selle pdhjal valmis etendus ,,Reformierakonna juhatuse koosolek*. ,,Minu jaoks oli
toona viga raske aeg, sest olin surve all ja rddkimine mojus vabastavalt. Juhatuse koosolek
oli toesti rove, seal oli kohutavalt halb olla. Lang nouab iilekuulamisprotokolle jne.
Rddkimine toi minust vdlja tunde, mis minu sees surve tottu tekkis. Seda sisemist monitamist

ei ldhe ajakirjandusse rddkima, aga teater voimaldas seda. See oli iseendale hiisti hea. *“ (SM)

Ka skandaali hilisemas faasis jdid palju erakonna liikmed Meikariga erinevale seisukohale.
~Kohtusin iihe noore Reformierakonna liikmega kes iitles: Silver, muidugi me teeme pitti, aga
kokkuvottes tinu sinu artiklile sai l06gi alla Reformierakond, aga teised teevad ka pdtti. Sul
hdbi ei ole? Ta ei saa selle juures aru, et pdti tegemine on halb.” (SM). Meikar on tuntavalt

erakonnas pettunud, sest talle tehti aususe eest iilekohut.

Reformierakonna esindaja Kristen Michal jatab Silver Meikarist mulje kui ebadiglaselt ausaks
tehtud inimesest. Michal viitab, et tegelikult ei olnud Meikari skeem reaalne, kuid tédnu
meediale pédéses ta pildile. ,, Kes siin ikka kaotanud on? Tema kdib ringi ja annab Kroonikates
intervjuusid — ma kiill ei néde, mida tema kaotanud on. See on tema ainuke véimalus pddseda
pildile. Kes enne seda Meikarit teadis? Ta kirjutas tiksikuid lugusid ja koik kiisisid, kes ta on.
Vale tehti suureks ja usutavaks ning Meikarist kuulsus.“ (KM) Sarnaselt meediatekstidest
silma jadnuga tuleb ka intervjuust vélja, et Reformierakond piiiidis jatta Meikarist muljet kui
inimese, kes soovib parandada enda postisiooni poliitilisel voi meediavéljal. ,, Meikar on ka
saanud niitid raamatu vdilja anda ja Kroonikas kdia ning saab veel moned saated libi kdia.
Ilmselt on ta niiiid Eesti elu tugisammas. * Michali meelest tekitas Meikar endale skandaaliga

poliitilist kapitali ja seda suuresti tdnu ajakirjandusele.
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Ajakirjanikud lisavad siia juurde, et erakond tegi pérast skandaali viga selge valiku ja sellest
tulenevalt jdi kogu skandaali jooksul vastandumine Meikar-Michal liinile. ,, Aga otsustati
minna viga must valget teed: Meikar valetab, mitte midagi sellist ei ole olnud. See tingis viga
palju jdrgnevaid samme.” (MS) Ajakirjanike sonul piitidsid poliitikud jagada infot, et
meediakajastus Meikari suhtes oleks negatiivsem. ,,Mingil hetkel hakkas toimetustesse
siginema indikatsiooni Meikari kohta, et kes ta ikkagi on jne. Teda piiiiti kirjeldada halbade

mdrksonade ja minevikuga. (US)

Meikari hdabimérgistamine oli oluline avalikkuse jaoks, sest see nditas ndidismudelit, kuidas
erakonna liige ei tohiks kéituda ehk, kuidas ei tohiks avalikkuse kaudu piilida asju ajada.
,,Sellepdrast see Meikari juhtum ongi oluline, et tuli iiks inimene stisteemi seest ja rddkis enda
jaoks valusate tagajdirgedega, kuidas mingid asjad kdivad ja nagu ndha, siis temast tehti

Jjohkralt ndide, et keegi teine enam ei tuleks mitte kunagi. *“ (AS)

Prokuratuur kaudse osapoolena

Lisaks Reformierakonnale oli skandaali tegelasena oluline osapool prokuratuur. Prokuratuuri
esindajatega antud t00 raames intervjuud ei tehtud, kuid positsioon tuleb vilja suhetest teiste
osapooltega. Prokuratuuri positsioon sai oluliseks tdnu 22. mai otsusele algatada uurimine,
kontrollimaks Silver Meikari viiteid, ja avaldada 15. oktoobril 15petamise méaruse, kus toodi

muuhulgas vélja ka erakonna litkmete titlused prokuratuuris.

Endine justiitsminister Kristen Michali peab iildiselt oluliseks prokuratuuri otsust algatada
uurimine, kuid sarnaselt meedias avaldatud tekstidele, viitab Reformierakonna esindaja, et
uurimise proportsionaalsus oli paigast dra niiteks siis kui suvel esitati Michalile kahtlustus.
»legelikult ajas ja ruumis vaadelduna ei olnud enam pohjendatud. Selles hetkes ei olnud
enam Kkahtlustust. Sa ldksid esitama kahtlustust avaliku elu tegelasele, FEesti Vabariigi
Justiitsministrile, teades, et sul ei ole selleks enam asja. See on minu meelest hoopis tosisem
kiisimus. Kas see oli mdng meediaga, et ndidata, et me teeme asju tosiselt?“ (KM) Michal
rohutab oma toonast positsiooni, justkui nditamaks, et kdrgel positsioonil oleva poliitiku
suhtes uurimise alustamine ei ole péris tavaline. Poliitiku tegevus oleks justkui eeldusena aus

ja seepdrast on tema siitidistamine miang meediaga.

Michali sonul oli prokuratuuri tegevus imekspandav ja ta ndeb sarnasust ajakirjanduse

tegeuvsega. ,,Ma vdidaks, et tekkis meedia ja oiguskaitse interaktsioon ja teatav keemine. |---/
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Mina julgen éelda, et prokuratuur pingutas selle nimel, et ootusi tiles kiitta. Meedia ise ka ei
ldinud toeotsingutele vaid mindi ootusega kaasa.* (KM) Ajakirjanduse ja prokuratuuri iithisele
eesmargile viitamine tuleneb sellest, et info, mida meedias prokuratuurist avaldati, oli

enamasti erakonna suhtes kriitiline.

Selgelt kriitiline hoiak oli erakonna esindajal méiruses avaldatud kommentaaride suhtes.
wellest hetkest kui avalikustatakse anoniitimsed viljavotted, ei ole enam reaalset kaitset.
Mones mottes on sama ka Veerpalu juhtumiga, kus FIS ja teised pdrast kaklust rusikatega
vehivad.” (KM) Michali vordlus Veerpaluga niitab, et iitluste avaldamisega seadis
prokuratuur erakonna ohvri positsiooni, milles neil ei olnud vdimalik enam ennast kaitsta.
Kaitset vajas erakond hetkel kui ajakirjandus hakkas midruses toodud iitlusi avaldama.
., Tegelikult oli olukord, kus meie jdime tdiesti kaitseta ja koik iitlesid, et viga hea ja paneme
edasi. Keegi ei vaevunud ka prokuratuurist iitlema, et see, milles siiiidistatakse ei vasta
toele. “ (KM) Michal todeb, et erakonna jaoks oli pilt selge, sest nemad teadsid, kes milliseid
iitlusi andis, kuid avalikkusele esitatud poolik info tekitas pahameelt erakonna vastu. Ometi ei
rutanud erakond ka ise avalikustama, kes olid ananoniilimsete iitluste taga, et kummutada

kahtlused.

Prokuratuuri tegevuse tagajarjena ndeb Michal seda, et tulevikus muutuvad uuritavate
poliitikute véljaiitlemised diguskaitseorganites. ,, Kui sa tead, et see hiljem liheb lehte, mida
tunnistusel rddgid, ja sealt voidakse katkendeid vilja votta, ka prokuratuuri enda poolt, siis
see on minu jaoks tditsa uus kogemus. Samas ka minu jaoks esimene kord, kus sellega kliendi

poolelt kokku puutun, kuid ma vdiidaks, et midagi on selles kiisimuses viltu. * (KM)

Skandaali algatanud Silver Meikar tunnistab, et prokuratuuri sekkumine uurimise ndol muutis
tema jaoks kogu asja olemust. ,, Ma ju teadsin algusest peale, et sellest ei tule mingit uurimist,
sest oli ju lihtsalt minu iiks artikkel, kakleme meedias ja kiillap mind , tapetakse* dra. Las
tapavad — mul on ju paks nahk. Prokuratuuri otsus omandas tdiesti ootamatu ja suure
tihenduse.” (SM) Uheks oluliseks meediasiindmuseks skandaali juures sai Meikari iitluste
andmine prokuratuuris ja selle kommenteerimine ja seega sai tdnu prokuratuurile skandaal

juurde olulise kdneaine.

Prokuratuuri tegude erakordsust ndevad ka ajakirjanikud. Kéart Anvelti meelest osutas
prokuratuuri otsus algatada kriminaalasi sellele, et midagi on Reformierakonna rahastamises

valesti ja seda peab uurima ka meedia. ,, Minu meelest oli see iile hulga aja kui iihe lehe artikli
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peale, veel enam arvamusartikli peale, algatati uurimine, kriminaaluurimine. See oli hdsti

mdrgilise tihtsusega. Ka Heili Sepa tegevus, ta vist andis ka suure pressikonverentsi, nditas

kui oluline see koik on.* (KA)

Prokruatuuri tegevus oli kiill oluline, kuid Mikk Salu meelest oleks antud skandaal saanud
sama suure kajastuse ka juhul kui prokuratuur ei oleks uurimist alsutanud. ,, Muidugi, see
mojutas kajastust, aga ma ei tea, mis oleks juhtunud kui uurimist ei oleks olnud. Tegelikult oli
Jjuba enne uurimist tegemist tisna suure teemaga.” (MS) Teema oli suur kuna Meikari artikli
véited olid tekitanud avalikkuses suure lainetuse ja drgitanud moni kuu varem ACTAga

seotud vastumeelsust Reformierakonna suhtes.

Prokuratuuri tegevust nideb ka Anvar Samost iillatavana, kuid Reformierakonna esindajale
vastukaaluks toob ta vilja, et oleks olnud vale ootus, et voimuerakonna suhtes kuidagi ei
reageerita. ,, Ta oli haruldane ja kindlasti oli iillatav nii tundliku asja kontekstis. Siin oli mingi
vddrootus, et osa avalikkusest voi erakond ootas, et kuna Reformierakond on voimuerakond,
siis prokuratuur kuidagi kditub sellisel viisil, mis kaitseks voi sddstaks Reformierakonda.
Véib-olla sama oodati ka Postimehelt. Tegelikult see oleks olnud toeline skandaal. ** (AS)
Nimetades skandaaliks vdimuerakondade kaitsmist, Oigustab Samost prokuratuuri ja
ajakirjanike omavahelisi suhteid. Samas ei ole Samosti meelest nende kahe {ihine riindamine
Reformierakonna poolt digustatud, sest osapooled ei tegutsenud iihise eesmérgi nimel.
,, Prokuratuur antud juhtumis oli tdiesti lootusetu. Sealt polnud iildse voimalik midagi saada.
Kui see asi prokuratuuris oli, siis ajakirjanikud helistasid iile pdeva prokuratuuri mis on,
millal mdcdrus tuleb vms. Kunagi mingit vastust ei tulnud. Mitte mingit.“ (AS) Samosti lauses
peitub ka teatav pettumus, et prokuratuur ei andnud mingilgi mééral informatsioon

ajakirjandusele.

Positiivne hoiak ajakirjanikel prokuratuuri tegevuse suhtes ikkagi oli ja Kart Anvelti vastusest
tuleb vilja, et pigem oli ajakirjandus prokuratuuri poolel kui erakonna seisukohti soosiv.
“Mina olin siin ilmselgelt oiguskaitseorganite poolt. Kuigi ndha oli, et Reformierakonna
poolt  piiiiti teistsugust meelsust peale suruda. Apelleeriti ka sellele, et seal on ka
valitsusliikmete kirjavahetus. See on normaalne kuna valitsuse litkmed on ka
Reformierakonna liikmed. Kui seal on dokumendid, mida keegi teine ei tohiks ndha, siis see
on puhtalt nende valitsuse litkmete probleem, et neid on saadetud kuskile mujale.” (KA)
Anvelti meelest on oluline, et poliitikud kaituksid ausalt ja kui nad seda ei tee, siis on seda

oigust kontrollida ja selle eest ka vastutusele votta.
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4.3. Osapoolte suhestumine ajakirjandusega

Selles alapeatiikis tuuakse vélja intervjueeritavate nigemused, kuidas erinevad osapooled
suhestuvad ajakirjandusega. Eraldi vaadatakse ajakirjanduse esindajate enda rolli
madratlemist ning seejirel skandaali kajastamise pohjusi, suhteid Reformierakonnaga, suhteid
Silver Meikariga ja mdjutamist. Ajakirjanduse suhestumine poliitikutega on oluline, sest
varasematest empiirilistest andmetest jareldub, et meedia kujundas skandaali paljuski ise

seisukohti esitades.

Peatoimetajate ajakirjanduse rolli méiratlemine

Varasemast empiirilisest osast ndhtub, et ajakirjandus vottis skandaali jooksul tugevaid
hoiakuid teemade kajastamisel ning seda kinnitab ka Postimehe vastutav peatoimetaja Anvar
Samost. ,, Vahel on Eesti meedia viga draootaval voi vaatleval positsioonil, kuid antud
Juhtumis vottis meedia aktiivse rolli, mida véib hinnata nii ja naa. /--- Eesti ajakirjanduse
ajaloolise traditsioonist natuke korvale minev, kuid arvan, et tdiesti adekvaatselt.” (AS)
Ajalooliselt vahendaja rollist eemaldumine niitab ajakirjanduse soovi tuua oma tegevusega

kaasa muutusi poliitilisel véljal.

Antud teema joulisemat kajastamist nahakse olulisena seetdttu, et toimetustes oli selge, et
Meikari esitatud skeem rahastamise kohta on tdene. ,, Ajakirjandus piltlikult oeldes ndgi tinu
Meikarile, et puslesse asetus viimane tiikk ja siis tuli korvalt keegi, et siin ei ole mingit pilti ja
see koik on juhuslik. See on see vastuolu koht. Kui sa nded fotot, seal peal on lill, aga keegi
tuleb ei, see iildse ei ole mingi pilt, see on suvaline fragmentidest koosnev asi. Paratamatult
tekib tahtmine toendada seda voi vaielda vihemalt.“ (AS) Seega, ei jddnud ajakirjandus
rahule erakonna poolt pakutud selgitustega ja pidas oluliseks teemat edasi survestada.
,,Hoiame teemat iileval, tuletame avalikkusele meelde, leiame uusi toendeid ja uusi

koneisikuid. *“ (AS)

Ajakirjanduse jouline positsioon on seotud sellega, et ajakirjanduse valduses oli rohkem
informatsiooni kui neil dnnestus leheveergudele triikkkida ja seda seetdttu, et allikad ei lubanud
infot avaldada. ,, Mingis mottes on ajakirjandus nork, sest me ei suuda anda lugejale seda
pilti, mis meil endal juba on.” (AS) Anvar Samost positsioneerib seega ajakirjanduse

69



korgemale kohale, kellel on digus meediaviljal tehtavate tegude siseneda poliitilisele véljale.
, Inimesed, kes on mingi sigadusega hakkama saanud, nad tihtipeale on jdrjekindlad ja
moistetavalt joulised oma seisukohtade kaitsmisel. Kuna ajakirjandus piiiiab koigest joust olla
erapooletu ja tasakaalus, siis tihti, lehest loetav ei pruugi tinu tasakaalustatuse piitidele olla

adekvaatne pilt. “ (AS)

Uhtset eesmirki skandaali kajastamisel Anvar Samost vilja ei too, vaid nieb ajakirjanduse
rolli paljuski seotud sellega, kuidas skandaal arenes. ,, Ajakirjandus elab ikka tunnist tundi ja
pdevast pdeva, kuid pigem vaadati iga hetk uuesti, et mis siis olukord on ja mis niiiid teeme.
Sellist strateegiat, et niiiid paneme voiduka lopuni kiill ei olnud.* (AS) Strateegia puudumise
iiks pOhjuseid on ajakirjanduse jaoks iillatav Reformierakonna eitav reaktsioon. Samosti
vidited ldhevad aga vastuollu tema varem oelduga, justkui ei oleks neil eesmirki, sest
positsiooni vOtmine, mida ta Oigustab, on ka strateegia. ,,Oleks pidanud esimese kahe
pdevaga intervjueerima voimalikult paljusid erinevate erakondade esindajaid. Oleks pidanud
koik ajakirjanikud panema piltlikult 6eldes koikide poliitikutega rddkima. See oleks see hetk,
kus oleks saanud viga palju asju vilja.* (AS) Selline sonastus viitab sellele, et Postimehe
toimetusel oli uskumus, et Silver Meikari viidetu vastab toele ja ajakirjandus peab tegema

omalt poolt kdik, et erakond seda tunnistaks.

Eesti Pédevalehe ja Delfi peatoimetaja Urmo Soonvald leiab sarnaselt Anvar Samostiga, et
skandaalis vottis ajakirjandus selgeid hoiakuid ja iitleb vilja otseselt selle, et mingil hetkel oli
Michali tagasiastumine ajakirjanduse soov. ,,Minu arvates meedia vottis joulisi seisukohti.
Meedia pingutas, mingil hetkel lausa selle nimel, et Michal maha vétta. Ma ei tajunud, et
meedia oleks kogu aeg pingutanud, et erakondade rahastamise teema muutuks paremaks. *
(US) Osutus rahastamise muutmisele nditab, et ajakirjanikud olid leidnud enda jaoks kogu
skandaali lahendamiseks isiku, kelle tagasiastumine oleks parandanud olukorda, hoolimata

sellest, mis saab edasi erakondade rahastamisega.

Soonvald ndeb ajakirjandust, kes seadis ennast pigem Meikari poolele, sest tema positsioon
oli ndrgem. ,, Meedia toendoliselt liks norgema poole peale. Meedial polnud viga pohjust
mitte uskuda. *“ (US)

Skandaali kajastamine toimub protsessina, mille kdigus seadis toimetus limber eesmérke, mis
on seotud eelpool mainitud sooviga Michal tegude eest vastutama panna. ,, Meil ongi protsess.

See algab, laagerdub, areneb ja kui meie hammas ei hakanud Michali vastu, siis me tahtsime
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erakonda laiemalt korrale kutsuda. Alustada erakonnaga debatti, et miks nad just nii kdituvad
ja mida nad just niitid motlevad* (US) Tuues sisse nii korrale kutsumise kui ka debati 1dheb
Soonvald vastuollu iseendaga, sest debati tekitamise eeldus on see, et teine osapool

kuulatakse éra ja ei osutata pidevalt tema vigadele.

Erinevalt Samostist ndeb Soonvald ajakirjanduse tegevust natukene liiga joulisena ja seostab
kajastuste suurt hulka ka eeskuju votmisega voorriikidest. ,, Tagantjirgi tark olles ja lehti
vaadates ma kiisin, kas nii palju oli vaja? See on tagantjdirele tarkus. Me koik elame suurte
meediakirjastuste moju all ja vaatame kuidas Soomes, Rootsis, Inglismaal suuri siindmusi
kajastatakse. Kiilgede kaupa ja kaamera on kogu aeg ukse ees.” (US) Seega soovinuks

ajakirjandus veel selgemalt sekkuda skandaali ja ndidata nende meelest eksinule koht kitte.

Sonades iitleb Urmo Soonvald, et eesmirk on ikkagi kdikide teemadega 1dpuni minna. ,, Meil
oli see strateegia, et me peame iga ette voetud liiniga lopuni minema. Et siis: Michal, kes ta
on, talle sona andma, kes on Meikar, kes on Heili Sepp. Iga inimese liiniga tuli lopuni
minna.“ (US) Meediakajastusest tuleb aga vilja, et tegelikult jdadi Iopuks ikkagi ainult

Michali persooni keskseks ja seega ajakirjandus ei tditnud iihte plistitatud eesmérki.

Kuigi Eesti Pdevalehe ja Delfi peatoimetaja kirjeldab laiema eesmirgina ajakirjanduse soovi
muuta poliitika ausamaks, ei minda modda ka Michali persoonist, mis viitab, et sellel liinil
nahti olulist rolli ajakirjanduse tegevuses. ,, Kindlasti ei olnud eesmdrk a priori Michal maha
votta voi Reformierakond voimult eemaldada. Eesmdrk oli see, et inimesed oleksid ausad,
kdituks ausalt, et organisatsiooni ja inimeste retoorika oleks nii sonasS kui ka tegudes

samasugune. * (US)

Ajakirjanike rolli miaratlemine

Rahastamisskandaalist rohkelt artikleid Kkirjutanud Postimehe ajakirjanik Mikk Salu nieb
ajakirjanduse rolli poliitilises skandaalis klassikalise arvamusplatsi loojana. ,,Ma arvan, et
Mmeedia kditus visna korrektselt. Selles mottes, et anti koikidele sona, koik said oelda, mida
tahtsid. “ (MS) Samas ldhevad Salu teod vastuollu klassikalise ndgemusega, mille kohaselt

ajakirjanikud ise seisukohtasid ei vota. Mikk Salu oli ajakirjanik, kes antud teema kohta koige
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rohkem arvamusartikleid kirjutas. ,,See tuleb kuidagi iseenesest. Tuleb mingi nurk voi asi,
mida ei saa uudisloos kirjutada, kuid saad sellest kirjutada oma arvamusena.” (MS) Seega

loob ajakirjandus arvamusplatsi, kuid hakkab ise seal aktiivselt sona votma.

Toimetuse todna ei nde Salu suuremat eesmairki ja strateegiat kui seda on info vahendaja
positsioon. ,, Me ei vita endale mingit suurt rolli ja ei motle strateegiliselt ega motle, et mis
meie eesmdrk on. Eesmdrk on infot vahendada ja tdpselt nii me arutamegi koosolekutel: Mis
voiks jdrgmiseks teha? Mis on kajastamata nurgad voi kes on inimesed, kellega pole
rddgitud? Mind isiklikult ei huvita see lopptulemus voi loppeesmdrk.” (MS) Toimetuse piitid
tuua sisse uusi vaatenurki nditab, et ajakirjanikud tahavad skandaali {ileval hoida mojukuse

uudiskriteeriumist lahtuvalt.

Sarnaselt peatoimetajatega litleb ka Salu, et tehti iksikuid strateegilis kaike, kuid pikalt
ajakirjandus tegevust ette ei plaaninud. “Kui me oleks teinud nii, et samal pdeval ilmuks
arvamusartikkel ja ka suurem omapoolne lugu, siis oleks saanud inimesi kdtte. See oli selline
taktikaline kaalutus. Pohjus, miks kdituti selliselt seisnes ohus, et Silver Meikar votab muidu

loo tagasi.” (MS) Seega tootas ajakirjandus selle nimel, et teema igal juhul paevavalgele tuua.

Eesti Pdevalehe ajakirjanik Kéart Anvelt ndeb ajakirjanduse rolli skandaalis laiemalt poliitilise
kultuuri parandajana. Uhiste arutelude kiigus leitakse positsioonid, kuidas teemat kajastada.
“Kui selline skandaal on siis me loomulikult istume toimetuses ja arutame, et kuhu me tahame
vdlja jouda voi mida me tahaks muuta. Meil on arutelud, et kellega voiks rddkida voi kes
voiks anda hinnangu, aga ei ole eesmdrki kedagi mutta tampida. Kuigi paljudel poliitikutel on
arusaam, et ajakirjanduse roll on mutta tampida. Tegelikult seda ei ole.” Anvelti deldu
nditab, et ajakirjandus saab ise aru sellest, et neile heidetakse ette ithepoolsust, millega nad ei

noustu.

Toimetuse arutelud viisid ka viikese iihise eesmargini, millena Anvelt nideb teema iileval
hoidmist. ,,Rahastamisskandaali puhul oli iisna vaikiv kokkulepe, et me ei jdita seda asja ja me
kirjutame. Ei olnud kiill peatoimetajate vahelist kokkulepet, kuid see oli iga toimetuse piiha
kohus, et me peame seda asja kajastama, selle teemaga tegelema. Kui me ei tegele ja ei ndita
neid probleeme, siis ei muutu midagi.” (KA) Teema hoidmine toimub Anvelti sonul aga

selleks, et muutuks poliitiline kultuur.

Skandaali kajastamise pohjus
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Ajakirjanduse meelest on skandaali kasvamise ja piisimise peamine pdhjus Reformierakonna
avalikes reaktsioonides. Anvar Samost toob vélja olulise podrdekohana selle, et ajakirjanikud
el noustunud Reformierakonna otsusega eitada kogu rahastamise skeemi. ,,Ma arvan, et see

oli viiga onnetu otsus ja see ongi kogu loo peamine péordekoht. ** (AS)

Ajakirjanike meelest ei saanud skandaal alguse erakonna iihe vea pdrast vaid ebasiimpaatia
avalikkuse silmis kogunes aja jooksul. ,, Ma arvan, et kui see Meikari skandaal algas oli
inimestel karikas Reformierakonna arrogantsist tdis saamas. See oli iiks suur tilk karikasse,
mis ei olnud veel tdis.” (US) Karikas sai tiis mitmest suurest eksimusest, mida erakond

ajakirjanike silmis tegi.

Kaért Anvelt nimetab erakonna otsust kommunikatsiooniveaks. ,, Mida me oleme arutanud, ka
sopradega Postimehest ja siin, et Reformierakond, kes on alati super PR-ga, oli nagu pea
kaotanud. Nad ei osanud reageerida. Nad ei osanud adekvaatselt olukorda hinnata. Nad
motlesid, ma arvan seda, et see liheb ruttu iile.” (KA) Kommunikatsiooniveale rohumine

nditab taas, et erakonnal ndis puuduvat skandaali lahendamiseks selge strateegia.

Pikalt kestnud skandaali lahendamiseks oleks erakond ajakirjanike meelest pidanud
reageerima teisiti, hoolimata sellest, kas Meikari esitatud rahastamise skeem oli tdene.
,, Nditeks nii nagu ma alguses kirjeldasin, et Kristen Michal oleks voinud juba sellel pdeval
tulla iitleme sellise avaldusega: ma ei tunnista seda siitid, kuid siitidistused on viga tosised
ning ma loodan, et algab uurimine ja selleks, et uurimine oleks séltumatu ma astun tagasi.
Hoopis teistmoodi oleks see skandaal siis arenenud.” (MS) Erakonna selge strateegiline
motlemine oleks suutnud &ra hoida skandaali edasised arengud ja Michali tagasiastumises
ndhti voimalust koik siitidistused erakonnalt dra votta. Diskussioon oleks ilmselt monda aega

pisinud, kuid see oleks hoidnud selle pigem tildisemal pinnal.

Poliitikast Kirjutavad ajakirjanikud iitlevad, et teemat kajastama asuti seetottu, et erakonna
reakstioon Meikari artiklile oli vale. ,, Aga otsustati minna viga must valget teed: Meikar
valetab, mitte midagi sellist ei ole olnud. See tingis viga palju jdrgnevaid samme.* (MS)
Ajakirjanikud ei arutle voimaluse iile, et Reformierakonna viited oleksid tdesed. Kuigi
ajakirjanduses pole selgelt vilja tulnud, kuidas asi kujunes, siis ajakirjanike jaoks oli pilt

theselt moistetav.

Ajakirjanike aktiivsust mojutas Reformierakonna tegevus skandaali jooksu. ,,Ma arvan... €i

ma olen kindel, et see pani meediale jdrjest enam hoogu juurde. See kui sa ei saa teiselt poolt
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adekvaatselt vastust, siis see ajab ndrvi. Inimlikult. Kui sa ka sobraga rddgid ja ta hakkab
hdma ajama, sa ldhed ju ka ndrvi. Kui sa antud juhul teed oma toéd ja poliitik hakkab sulle
hdma ajama voi eest dra jooksma, siis loomulikult drritud veel rohkem ja motled: huvitav, mis
Siin taga siis veel on? See on loomulik ja nii peabki tegema” (KA) Reformierakonna skeemi
eitamine solvas ajakirjanikke, kes olid kindlad varjatud rahastamises ja seetottu jatkati teema

kisitlemist.

Ajakirjandus — Reformeirakond

Silver Meikari meelest vottis ajakirjandus skandaali jooksul tavaparasest selgema positsiooni
ja oli selle juures kriitiline Reformierakonna suhtes. ,, Kahtlemata ma arvan, et viga paljude
ajakirjanike poolehoid muutus pigem Reformierakonna vastu ja selle pohjuseks ei olnud mitte
meedia ja tema toimemehhanismid vaid erakonna seest vilja kumavad sonumid. “ (SM) Seega

oli probleemiks erakonna kommunikatsioon avalikkusega.

Silver Meikar néeb, et ajakirjandus ei pidanud andma erakonna kohta tasakaalustatud infot kui
oldi veendunud Meikari viidete paikapidavuses. ,, Kurjategija voib ka kurta, et meedia
soimab teda pedofiiliks: Ma olen jah pedofiil, aga meedia peaks kuulama dra ka minu
seisukoha ja olema hinnangutes vaoshoitud. Kui ikka on pedofiil, siis meedia kirjutab ka nii.
See on kohe negatiivne asi. Kui keegi valetab voi varastab, siis meedia ei kirjuta temast
samamoodi nagu inimesest, kes istutab puid.“ (SM) Michali ja Reformierakonnale
negatiivsete hinnangute andmine oli seega Meikari meelest digustatud.

Reformierakonna esindajana on Kristen Michal ajakirjanduse selge hoiaku vGtmise suhtes
kriitilisemalt meelestatud. Ta titleb, et meedia kéitus poliitilise parteina ja surus oma agendat
peale. ,,Kogu skandaali jooksul ajas meedia oma asja ja nende kditumine meenutas pigem
poliitilise partei tegevust, kes piitiab oma agendat peale suruda. See on meie meedias
trendina ndhtav ja meediajuhid ei taju seda.” (KM) Tuleb vilja Michali eeldus, et
meediaviljal lastakse temal rddikida oma seisukohti ja need avalduvad selliselt nagu tema seda
soovib. Politiilise parteiga vordlus nditab veel seda, et Michal ei suuda nidha osapooli mujal
kui poliitilisel viljal. Talle tuleb iillatusena ajakirjanduse tugev seisukoha voOtmine ja

hinnagute andmine.

Kristen Michal viidab, et suuresti tdnu meedia tegevusele tehti tdoerddkimisest aasta

valesiindmus. Sellega viitab ta Tarmo Vahteri 25. detsembril Eesti Ekspressis ilumunud
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artiklile, mis radkis Kristjan Karise &mmast, kes laenas Karisele annetuseks raha. ,,Tdnaseni ei
ole keegi oelnud, et ta vabandab, selle sama dmma jama eest. Meeleavaldusel kolbas kiill,
kolbas kiisida vabandust ka teistelt, kuid kas keegi on oelnud, et vabandab, sest dmma kujund

oli valel pohinev? Loime stimboli, et valetatakse, aga tuleb vilja et ei valetata.” (KM)

Lisaks damma loole toob Michal ka teisi nditeid, mis seavad kahtluse alla ajakirjanduse
tegevuse skandaali jooksul. ,,Kuskil leheloos oli: nurgas vedelesid kilekotid sularahaga
maooda kontorit. Kontor on avatud, see on olnud ajutiselt suletud ainult peale 2007. aasta
Pronksioid. Koik muu aeg on olnud avatud ja seal on kdinud ajakirjanikud, linnakodanikud,
inimesed. Kas keegi kujutab ette, et erakonna kontoris vedelevad sularaha kotid? Mingit

sularaha ei vedele. Loodi jdlle mingi kuri konstant. ©“ (KM)

Siimbolite rShutamine nditab Michali pettumust meedia tegevuses ja osutab sellele justkui
oleks tema ja erakond ajakirjanduse poolt ohvri positsiooni pandud. ,,Olen hiljem kuulnud
arutelusid, kus ajakirjanikud motisklevad, et kuidas koik nii ldks. Ma ei usu, et keegi on tdina

valmis moonma, et asi ldks valesti. “ (KM)

Ajakirjanduse kiusamine ldks sedavord ebadiglaseks, et erakond otsustas minna ka kahel
korral ajakirjanduse vastu kohtusse. Ka see tuleb vilja ebadiglusest, mis valitses meedia
kajastuse juures. ,,Uhel hetkel lihtsalt tunned, et seltskond, kellega sa rdidgid ja kes véiks olla
oiglane ja erapooletu, vihemalt tasakaalus, loob tegelikult kuvandit, et sina oled suurem
pool. Hoolimata sellest, et sina oled kogu selle represiivaparaadi uurimise all. “ (KM) Kristen

Michal néeb ennast ja erakonda meedia ning prokuratuuri {ihise kiusamise all olevana.

Kristen Michali esitatud siiliditusega, et ajakirjandus kéitus poliitilise parteina, ei ndustu
Postimehe peatoimetaja Anvar Samost ,, See on nii noder jutt ja see nditab vaid poliitikute
mottemalli, et igatiks, kes neid kritiseerib on automaatselt nende voistleja. See ei ole tegelikult
Jju nii. “ (AS) Ajakirjandus ei piitidunud poliitikutega konkureerida vaid tuua vilja kahtlaseid

tegusid ja reaktsioone.

Urmo Soonvald votab aga Michali pakutud véljendi poliitilise partei kohta omaks, kuid
esitleb seda positiivse mirgina ajakirjanduse tegevusest. ,, Ma arvan, et ajakirjandus osaliselt
ongi terve moistuse partei. Ta esindab ja piitiab esindada nende inimeste vaatenurka ja
pohimétteid ja vidrtusi, kes tunnevad, et voimul olevad erakonnad ei suuda esindada.* (US)
Siit ndhtub, et sellises kontekstis vOib ajakirjandust vordsustada ka opositsiooniliste

erakondadega, sest ka nende valijad on vdimupositsioonil justkui esindamata.
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Nagu varem vilja tuli, siis ajakirjanikud ise andsid rohkelt negatiivseid hinnanguid erakonna
tegevusele. Kui on eristatud, kas tegemist on uudise, arvamuse, juhtkirja vOi mdne muu
zanriga, siis peatoimetajad Anvar Samost ja Urmo Soonvald ei nde selles probleemi. ,, Ma
tajusin seda siis ka, et te ei tohi mingeid hinnanguid anda. Aga, miks me ei tohi? Veider, kui
me ndeme, et toimub midagi ebaeetilist voi sellele samale erakonnale endale kahju tekitavat,
kas me siis ei tohi delda, et see on kahju tekitav voi ebaeetiline voi see heidab varju kogu
Eestile.” (AS) Siit tuleneb, et Samosti meelest on ajakirjanduse roll ka antud skandaali
jooksul olla ,,targema‘ positsioonis, kes {itleb kui midagi on valesti. Ajakirjanikelt ndutakse
allika olemasolu, kuid seda pole alati vaja. ,, Ajakirjanik on siindmustele koige vahetum
juuresolija. Eesti ajakirjanduses on tihti komme, et meil on vaja allikat, kes iitleks, et viljas
paistab pdike, kuigi igaiiks ndeb ise, et paistab pdike.” (US) Antud viide liheb kokku
ajakirjanduse vanema késitlusega, mille kohaselt peaks olema ajakirjanik stindmuse kdige
esmane kogeja. Ajakirjanik poliitilisel valjal aktiivne ei ole ja seega jddb ta siin ikka

vahendaja positsiooni, mille puhul ta peab uskuma, mida iitleb iiks osapool voi teine osapool.

Urmo Soonvaldi meelest oli erakonna viga ajakirjanduse ja avalikkuse mitte kuulamine. ,, See
meedia mitte kuulamine, terve méistuse mitte kuulamine voi arukate inimeste mitte kuulamine
on maksnud Reformierakonnale toetusprotsendi ndol rohkem kui see, milles Meikar erakonda
stiidistas. “ (US) Ajakirjanikud néevad, et erakonnal oleks olnud kasulikum tagasi astuda ka
juhul kui rahastamise skeemi olemas ei olnud. Ajakirjandust vordsustatakse siinkohal terve
moistusega, mis nditab, et meedia ndgi enda rolli vdga korgel asetsevana, ndudes

meediasiindmuse toel reaalseid siindmusi.

Peatoimetajad tddevad, et ajakirjandus ndudis ka konkreetselt Kristen Michali tagasiastumist,
kuid seda seetottu, et ndhti huvidekonflikti. ,,Mingi hetkeni nouti, kuid see pole ka viga
tillatav, sest tegemist oli justiitsministriga.“ (AS) Kriitiline hoiak muutus skandaali teises
pooles Michalilt erakonna peale. ,, Mingil hetkel transformeerus Michali vastane kriitika
erakonna vastaseks. Mida pdev edasi, kui Michal tagasi ei astunud, siis seda laiemaks see
koik ldks. Ma arvan, et Reformierakond kui empaatiavoimetu erakond, kannatab siiamaani
selle all, et nad tegid mdrkimisvddrseid suhtlemisapse kogu selle juhtumi alguses.“ (US) See
osutab, et erakonna reaktsioonid oli ajakirjanduse kui ,,targa® meelest valed ja seetdttu jétkati

teema késitlemisega.

Samost toob vilja, et piiid must valgeks raddkida tingis paljuski ajakirjanduse

vastureaktsiooni. ,, Kui aktiivselt toendatakse, et must on valge ja siiiidistatakse jumal teab
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milles, siis see tekitab vastureaktsiooni. Selles ei ole midagi iillatavat. Seal tekkis
ajakirjanduses topeltpilt. Tekkisid inimesed, kes rddkisid ametlikult ja need, kes rddkisid
mitteametlikult. “ (AS) Taas avaldub, et ajakirjandusel oli laiem arusaam tegelikust olukorrast

kui meediatarbijatele suudeti edasi anda.

Uhe positiivse niiansina toob Kirt Anvelt vilja, et erakond suutis avalikkuse eest iisna histi
hoida varjul sisemisi pingeid. ,, Teisalt, nad suutsid jube tublisti tiksteise korval seista ja seda
head néigu teha /---/ Selles mottes on Reformierakond tubli, et sealt eriarvamusi viga vilja ei
joua. See on iseenesest tore, et kakleme oma kalkused dra omavahel. ”(KA) Seega nidhakse
Reformierakonda skandaali jooksul kui suletud organsatsiooni, kus piiiiti probleemi erakonna
sees lahnedada. Sisedebatt kiill tekkis, kuid tildiselt peetakse erakonna jaoks kasulikumaks kui

see ei toimu avalikult.

Reformierakonna kditumist hinnates tuleb vélja, et nende suhtumine on ka teataval méaaral
parast skandaali muutunud. ,, Minu meelest on kogu skandaali jooksul veel muutunud
peaminister Andrus Ansipi viljaiitlemised, kes varem oli avalikes iilesastumistes suhteliselt
tilbe rahva suhtes. Enam ta seda ei ole. Tema retoorika on vigagi palju muutunud
pehmemaks ja iilbus ning tileoleku tunne on vihenenud.“ (KA) Erakonna kditumise muutus
viitab erakonna positsiooni muutusele seoses skandaaliga. Kuigi Kristen Michal intervjuust ei
tulnud vélja viidet justkui oleks erakonna roll skandaali ajal muutunud, siis ajakirjanike

meelest midagi juhtus siiski ka erakonnaga.

Ajakirjandus - Silver Meikar

Endine justiitsminister Kristen Michal jatab intervjuus mulje justkui oleks lisaks
ajakirjandusele ja prokuratuurile ka koostodd teinud ajakirjandus ja Silver Meikar. See
tegevus ei olnud voib-olla teadlik, kuid ometi oli olemas soosiv hoiak. ,, Nagu Savisaar rdidgib
venevalijatele, et ta on tagakiusatud. Meikari narratiiv on see, et tema on underdog ja
tavaliselt poliitikas, kommunikatsioonis ja psiihholoogias on nii, et inimesed valdavalt usuvad
underdogi. Jalgpallis ollakse ikka oma meeskonna poolt, kuid Eestis on viga tihti ka see, et
vaatad, et tiks pool on norgem ja oled nende poolt. Seda kuvandit, mind on tagakiusatud,
Meikar ilmselt piitidis luua ja ndidata end ohvrina. “ (KM) Jalgpalli vordlusega iitleb Michal,
et ajakirjanduse loodud kuvand, Meikarist kui ndrgemast poolest, tekitas avalikkuses tema

suhtes positiivset hoiakut.
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Michali sonadest tuleb vilja allajddja toon, millega konstrueerib ta endast ohvrit. ,, Meikar on
ka saanud niiiid raamatu vdilja anda ja Kroonikas kdia ning saab veel moned saated libi kdia.
Ilmselt on ta niiiid Eesti elu tugisammas. (KM) Antud lausest nédhtub, et 14bi iroonia,
nimetades Michali tugisambaks, piitiab Michal seada kahtluse alla Meikari tosiseltvoetavuse.
Sama piiiidis erakond teha ka kogu skandaali jooksul ja see nditab, et teatavast pettumusest

skandaali osas ei ole Kristen Michal iile saanud.

Ajakirjanike esindajana toob Anvar Samost intervjuus vélja, et meedia ei valinud iihte poolt
Silver Meikari niol, kellelt alati kommentaari kiisiti. ,, Uhepoolne kindlasti ei olnud, sest igal
viisil tiritati teise poole kiiest saada kommentaare, vastulauseid, kuid oli nii, et Kristen Michal
vdltis ise meediaga suhtlemist, pdris alguses ja tegelikult ka hiljem. Ta andis paar intervjuud
ja see oli koik, siis ta jdlle ei suhelnud.* (AS) Ajakirjandusega mitte suhtlemine tekitas
ajakirjanduses kahtlusi, mis kallutasid Meikari poolt olema.

Ajakirjanduse kiditumine, vastuste ndudmise ndol, nditas erakonna poolehoidu Meikarile ja
seega omakorda stimpatiseerib Meikarile endale. ,,Nditeks siiiidistati kallutatuses, et EPL
avaldas intervjuu Michaliga, kus olid tiihjad vastused. See ei olnud seda, sest neil oli oigus

kiisida ministrilt, minister ei vastanud ja siis ilmus super lugu, kus olid ainult kiisimused. *

(SM)

Ajakirjanduse mdjutamine

Ajakirjanikud tddevad, et poliitikud piiiidsid neid teataval médral skandaali jooksul ka
mojutada, et nad kirjutaks selliselt nagu nemad asja ndevad ,,Nad iiritavad enda poolset infot
pakkuda, iiritavad rddkida ja helistavad. Selles ei ole midagi taunimisvddrset, see on
loomulik.© (MS) Ajakirjanikud ei nde sellises poliitikute kditumises midagi halba, kuid nad
suhtuvad pakutavasse infosse reservatsiooniga ja nende sonul enamik infost pakutud kujul
avaldamist ei leia. ,, Uldiselt iitled sa ikkagi sellele inimesele vastu: kuule, me oleme head
sobrad. Me voime siin rddkida, aga dra mojuta. T60 on t60 ja soprus on soprus. Ma arvan, et
viiikeses Eestis on sellised koned nii loomulikud.© (KA) Siit tuleb vilja ka asjaolu, et
poliitikud ja ajakirjanikud saavad eraelus héasti 1dbi, kuid meediavéljal neist kirjutades

ptiitakse suhteid lahus hoida.
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Ka Silver Meikar négi, et Reforimierakond piitidis meediat mdjutada. ,, Koige jultunum ndide
oli juhatuse koosoleku asi. Riigireetur, riigireeturiks, aga see, et koik kiisimused, mida
koosolekul mulle ette loeti, anti EPLile. Sona sénalt.” (SM) Meikar viitab 1. juuni Eesti
Péevalehe artiklile, kus Raimo Poom ja Kért Anvelt kiisisid talt kriitilisi kiisimusi. Selle ndite

pohjal 1dks Meikari meelest osaliselt erakonna soov ajakirjandust mdjutada ka 1ébi.

Kristen Michal otse ei tunnista, et erakond oleks ajakirjandust piitidnud mdjutada vaid viib
teema peamise seisukohani, et toest sai vale. ,,Kas meediat mojutati? — ma julgen vaid delda,
et toerddkimisest tehti vale. See dmma lugu ja neid on veel. “ (KM) Samas on Michali meelest
olemas inimesed, kellel on lihtsam viia oma sGnumit meediasse. Michal ei nimeta seda otse
mojutamiseks, kuid antud inimestele sdna andmine meedias ndib tema meelest iillatav.
,,Osavad loo loojad toppisid oma lugu igale poole, Daniel Vaarikust kuni nende muude Harta
loojateni, Ossinovskiteni voi Lauristinideni. Nende lugu, mis nad ikkagi loid, oli see, et
meedia peab siin riindama.” (KM) Hartast kdnelemine toob vélja justkui riinnanuks ka see
tekst otseselt Kristen Michalit ja Reformierakonda, kuigi tegelikult oli teksti kandepind juba
laiem ja arutati Eesti poliitilise kultuuri iile. Taas konstrueerib Michal enda ja erakonna kohta

kannataja rolli.

4.4. Skandaali moju

Kéesolevast alapeatiikis vaadeldakse intervjueeritute seisukohta, milline oli kogu skandaali
moju Reformierakonna usaldusvéirsusele ja milline on poliitilise skandaali rolli tihiskonnas
laiemalt. Teoreetilise osas vilja toodud uuringud niitavad, et skandaalis riinnatavale
osapoolele on moju erinev soltuvalt skandaali ulatusest ja osapoolte reageerimisest sellele.
Laiemalt ndhakse poliitilsit skandaali demokraatliku iihiskonna tunnusena, mis puhastab

thiskonda.

Reformierakonna esindaja Kristen Michal néeb, et erakonna kéitumine skandaalis vdhendas
erakonna usaldusvaarsust, kuid hoolimata toetusreitingu suurest langusest ei pea Michal
maine kahjustumist vdga suureks. ,,Juhtidena ja poliitika kujundajana meid usaldatakse
kindlasti. Kas meil on vdike brdnd kiiljes, et moned meist on arrogantsed ja ei ole maailma

parimad suhtlejad? Tosi, voib-olla see on kogu selle aasta jooksul voimendamist leidnud.”
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(KM) Michal kui erakonna esindaja piitiab nédidata erakonda tugeva organisatsioonina, kellel

on vaikesied vigu, kuid iildiselt on kdik positiivne.

Michal néeb, et toetusreitingu languse taga on suuresti erakonna seest tulnud rahulolematus.
“See on minu meelest siimptomaatiline, et erakonnad kukuvad kui tiili on sees. Kui IRL kakleb
kampsunitega, Keskerakond kakleb teisitimotlejatega voi Reformierakonna sees iitlevad Kaja
Kallased voi kolmandad, et nad ei usu, 60 inimest, kes tunnistusi andsid erakonnas, Siis see
panebki erakonna kuvandile pontsu. See ongi see, mis pani méjuma. Tundsime seda ka ise.
See on ebamugav, sest sa tead, et sul on erakonna sees usalduslohe” (KM) Kristen Michali
meelest tekitati erakonna liikmete poolt olukord, kus seati kahtluse alla erakonnakaaslaste
ausus. Kuna Michal toob vordluse teiste parteide sisetiilidega, siis nédeb ta selles negatiivset
tooni. Siit jareldub, et pigem tulnuks erakonna sisese arutelu tekkimist valtida, sest avalikkus

tolgendas toimuvat valesti.

Laiemalt vottes ndeb Kristen Michal, et poliitilised skandaalid voivad iihiskonda muuta, kuid
peamine eeldus on nende tdele vastavus. ,, Poliitilisest vaatenurgast voib iga skadnaali puhul
rdadkida katte tombamisest. Kindlasti nad mdngivad mingit rolli, nii positiivset kui ka
negatiivset. Skandaal voib olla ka loodud valedel eeldustel ja pohjustel ning teda hoitakse
tileval voi toidetakse ilma asjata — St. valet iileval hoides ja taastootes. “ (KM) Michali 6eldu
osutab, et protsessid reaalsel teljel ja meediavéljal peavad olema sarnased, kuid skandaali

puhul kipub enamus tegevusest toimuma meediavéljal ja see moonutab reaalsust.

Skandaali algataja Silver Meiikar ndeb, et erakonna tdsiseltvOetavus pérast skandaali on
langenud. ,,Vaieldamatult see usaldust vihendas, sest nii prokuratuuri materjalid kui ka valed
kokkuvottes ei saanud teisiti mojuda kui negatiivselt. Ma arvan, et skandaal 16i vonkuma
baasusaldust. “ (SM) Meikari ei anna hinnangut, kas tal on muutuse iile hea meel, kuid seades

ennast eelnevalt ohvri rolli, ndib ta olevat rahul toimunud muutusega.

Meikar peab oluliseks, et lisaks reitingu langemisele on muutunud erakonna juhtide
tosiseltvoetavaus erakonna sees. ,, Ma nditeks tean juhtumit, et Tartus kdis Ansip rddkimas.
Mu sober on erakonna liige ja Ansip rddkis, et erakonnal on rahaasjad tdiesti puhtad olnud,
koik on hdsti ja Meikar valetas. Need inimesed, kes seal kuulasid, iitlesid hiljem, et Ansip
valis tdiesti vale publiku, kellele sellist juttu rddkida. Koik teavad, et sellist asja tehakse.”

(SM) Meikari 6eldu toob vilja, et tema seisukohtadele on erakonnas toetajaid, sest valitseb

veendumus, et rahastamise skeemid on aset leidnud.
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Uhiskonnas laiemalt nieb Meikar poliitilist skandaali kahe nurga alt. ,, Roll saab olla erinev.
On neid teemasid, mis saavad tuua iihiskonnas muutuse, on neid skandaale, mis lihtsalt
vihendavad usaldust. Tegelikult oleneb see viga palju sellest, milline on selle skandaali
protsess ja tulemused. /---/ Elamislubade skandaali puhul iihiskonna seisukohalt suurt rolli ei
olnud, kuigi IRLi silmakirjalikkus tuli vilja. Uhiskonnas see vihendas natukene usaldust. /---/
Antud [rahastamis]skandaali puhul saadi aru, et valelik poliitika ei meeldi. Usaldus vihenes
erakonna poliitika vastu ja konkreetsemalt Reformierakonna suhtes, kuid laiemalt defineeriti,
mida moeldakse poliitilise kultuuri all. Nad eeldavad palju pohjamaalikumat lihenemist.”
(SM) Elamislubade skandaal ei toonud tihiskonnas muutust, sest erakond reageeris avalikkuse
silmis Gigesti ja kiiresti. Kui skandaal aga jadb venima, siis hakatakse otsima laiemat pinda ja

tekib avalikkuses pikem arutelu.

Postimehe vastutav peatoimetaja Anvar Samost tddeb, et moju erakonna usaldusele on
kindlasti olemas, kuid seda saab hinnata alles kaugemas tulevikus, mitte praeguste
toetusreitingute pdhjal. ,, Ka nditeks pronkssoduri maha votmise mojud Reformierakonna
mainele ja positsioonile avaldusid selgelt alles 2010. voi 2011. aastal. /---/ Seda ei saa delda,

kas moju on positiivne véi negatiivne, kuid moju on olemas. Moju on kirjeldatav.** (AS)

Samostile teadaolevalt on erakonnas sees kinnitanud positsiooni need, kes ei kritiseerinud
avalikult ja kuulavad iilevalt tulevaid késke. ,,Kaja Kallas oli vist ainuke iildse, kes iitles, et
Reformierakond talitas valesti ja Michal oleks pidanud vabandama. Selle eest on tema
omakorda nii torjutud ja hdbimdrgistatud, et seda on piinlik vaadata. Ma vordleks seda
koolikiusamisega. “ (AS) Selliselt voib 6elda, et Samost ndeb erakonna tegevust endiselt
negatiivsena, sest nii nagu skandaali jooksul ei lubatud erakonnas debatti, nii ei taheta seda

ndha erakonnas ka praegu.

Laiemalt ei nde Anvar Samost skandaali rolli {ihiskonda puhastavana vaid pigem on tema
meelest oluline teatava pinge hoidmine poliitikute suhtes, et nende postisoon ei muutuks liiga
mugavaks. ,, Ma titleks pigem nii, et ilma avatuseta ja soltumatu ajakirjanduseta see kogu
poliitiline pealisehitis muutuks viga autoritaarseks.” (AS) Seega nditab Samost, et skandaali
juures on iiks olulisemaid tegelasi endiselt ajakirjandus, kelle tegevusest sdltub iihiskonna aus

toimimine.

Eesti Péevalehe ja Delfi peatoimetaja Urmo Soonvald kirjeldab, et skandaali tulemusena ei

langenud ainult Reformierakonna usaldusvéérsus vaid ka teiste parteide oma. ,, Tervikuna ma
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uldistaks seda, et kogu Meikargate oli nii Reformierakonna kui ka teistele erakondade kohta
tugeva pauguga usaldusvddrsusele. “ (US) Selle taga ndeb Soonvald teiste erakondade otsust

avalikkuse ette tostetud teemaga mitte kaasa minna ja véhe teemat kommenteerida.

Ka Reformierakonna sees puuduv iiksmeel sai avalikuks. ,,On vanemad, on nooremad, on
kontor, on maakond, on raha toojad ja raha kasutajad. See on nagu pahaks ldinud koore
valamine kohvile. Kui on virske koor, siis segad dra ja asi on okei. Kui kallad vanaks ldinud
koore, siis tekivad tiikid. Reformierakonnas tuli vilja, et ongi mingid leerid.“ (US) Leeride
avalikuks saamine niitab Soonvaldi toodud niite pdhjal erakonda pigem negatiivses valguses,
kuigi laiemalt voiks eeldada, et erinevad seisukohad niditavad demokraatia olemasolu

erakonnas.

Uhiskonna positsioonist on skandaalidel Soonvaldi meelest puhastav roll. , Kéik need
skandaalid aitavad midagi puhastada. Uhiskonnas puhastada, aitavad inimesi puhastada,
aitavad inimestel mottemaailma korrigeerida. Midagi ei tasu pimesi uskuda, et tikskoik, mis
ka ei ole, tasub sama loogikat, mis ajakirjanikul on, viike paranoia koguaeg.* (US)
Ajakirjanikke tuuakse iihiskonnale eeskujuks, et nende oskus poliitikutes kahelda vdiks olla
ka koigil teistel inimestel. Seega on ajakirjanik poliitilise skandaali késitluses koige

anauusivoimelisem.

Poliitikast kirjutavad ajakirjanikud ndevad mdlemad skandaali mdju erakonnale negatiivsena
pikemaajaliselt. “Pikaajaline selles mottes, et kuigi skandaal on iile ldinud ja erakonna toetus
on stabiliseerunud ja isegi viikesel tousul, siis paratamatult see mojutab kasvoi ajakirjanike
ja arvamusliidrite seisukoh#i.” (MS) Seega ei ole tihti oluline mitte see, mida niitavad
reitingud, vaid piisab sellest kui avalikkus eesotsas ajakirjanikega on Kriitiliselt meelestatud

poliitikutesse.

Kart Anvelt osutab, et lisaks toetuse kahanemisele avalikkuse silmis on toimunud ka erakonna
sees muutus. “See oli ikka usaldusvidrsusele jube laks. Ma arvan, et ka jube paljud
Reformierakonna enda liikmed, kaasa arvatud Reformierakonna riigikogu liikmed, nad
tundsid end jube reedetuna.” (KA) Liikmete usalduse langenud tekitab sisemini konflikte,

mis voivad tiha uuesti paevavalgele tulla.

Laiemalt nihakse skandaali rolli {ihiskonda puhastavana. ,,Uldiselt iihiskonna méttes sellised
asjad on head. Laseb tiba ohku vilja ja laseb puhtamana ja paremana edasi minna.” (KA)

Rohutatakse veel ka seda, et puhastuse jarel muutunud iihiskond ei pruugi olla parim
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lahendus, kuid ilmselt suunab see ikkagi ideaalistlikuma {ihiskonna poole. ,, Ega see uus
tasakaal ei ole ideaalne, aga ikka voib oelda, et inimesed on saanud karistada, voib nii delda,
sest Michal kaotas lopuks oma ministrikoha, Michal sai karistada. Reformierakond sai
karistada, sest nende toetus langes ja on vihenenud moju. Neil on ka parlamendis endiselt
sama palju kohti, aga niiiid arvestavad palju rohkem teistsuguste seisukohtadega.“ (MS) Siit
jareldub, et meediaviljal toimunud skandaali jooksul méngiti imber mdjuvdim poliitilisel

valjal.

45, Kokkuvote

Lopetuseks voetakse kokku intervjuude analiiiisist tulnud tulemused piistitatud hiipoteeside

kaupa.

1. Intervjuudest ndhtub, et kdige aktiivsema rolli poliitilises skandaalis vottis ajakirjandus,
kes piiiidis teemat iileval hoida ja lisaks arvamusplatsi loomisele vottis ka ise tugevaid
seisukohtasid skandaali jooksul. Selle pdhjuseks oli ajakirjanike arusaam, et iihe poliitiku
esitatud jutt vastab tdele ja teise oma mitte. Ajakirjanikel ei olnud enda sonul selget
strateegiat, kuidas teemat kajastada ja tddetakse, et see vOis olla viga. Michali
tagasiastumist peeti liheks eesméirgiks, millega oleks saanud skandaali juba varem

summutada.

2. Poliitikute rollid skandaalis olid vastanduvad ja sellest tulenevalt erinesid ka nende
seisukohad. Nii Silver Meikar kui ka Kristen Michal piitidsid luua rolli endast kui
kannatajast vOi skandaali ohvrist. Selleks kasutati endale sobilikke néditeid, mis rdhutaksid
nendele osutatud kahju. Kristen Michal laiendab kannataja rolli endalt ka kogu
erakonnale, keda kiusas avalikkus. Silver Meikari loodav kannataja kuvand suhestub
Reformierakonnaga, kes piitidis Meikarit hdbivéaristada. Kummalgi osapoolel skandaalis
tegutsemiseks selget strateegiat ei olnud, kuid ldhtuti sellest, et ollakse avatud ja

radgitakse ausalt dra, mida teatakse.

3. Prokuratuuri tegevust antud skandaali juures peavad kdik osapooled oluliseks ja samas ka
tillatavaks. Siin vastanduvad Silver Meikar ja ajakirjanikud ning Kristen Michal, sest
esimeste meelest oli prokuratuuri tegevus digustatud ja asjakohane, kuid viimase sonul

tekitas Oiguskaitseorganite tegevuse erakonnale pohjendamatut kahju. Lisaks prokuratuuri
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tegevusele ndeb Kristen Michal negatiivsena ka ajakirjanike t66d skandaali jooksul.
Ajakirjandus ja prokuratuur tootasid justkui iihisel eesmérgil, et Michal astuks tagasi, kuid
seda pohjendamatult. Samuti néib ajakirjanduse tegevus Meikarit soosiv ja selliselt tekitati
tugev vastandumine Reformierakonnaga. Seega, oli erakond korraga vastamisi nii

prokuratuuri, ajakirjanduse kui ka Silver Meikariga.

4. Skandaali mdju Reformierakonna usaldusviirsusele peetakse negatiivseks nii laiema
avalikkuse jaoks kui ka erakonna sees. Toetusreitingu languse iiks pohjuseid oli erakonna
sees tekkinud lahkheli skandaali jooksul kiditumise kohta ja seega avalikkusele loodud
mulje, justkui ei oleks erakond iihtne, mis pani kdikuma ka erakonna baasvalija toetuse.
Skandaali rolli laiemalt ndhakse iihiskonda ja poliitilist kultuuri parandavana kui see

tugineb osapoole jaoks digetel alustel.

Léhtuvalt intervjuude kédigus ndhtud suhtemudelitele konstrueeris autor Silvergate’i suhete
skeemi. (vt Joonis 8)

Jooniselt tuleb vilja, et skandaal toimus meediaviljal, mille peamiseks tegelasteks oli
ajakirjandus, Silver Meikar ja Kristen Michal. Viimane esindab ka Reformierakonna
seisukohti, kes oli skandaali {iks vOtmetegelasi ja kellelt oodati reaktsioone. Silver Meikar,
Kristen Michal ja Reformierakond on poliitilise vélja tegelased, kuid vahendatud skandaali
avalikuks tuleku jirel toimus suhtlus meediavéljal. Samuti sisenes meediavéljale prokuratuur,
kelle tegevuse lile ajakirjanduse vahendusel arutleti ja kes andis avaldatud informatsiooniga
juurde uusi koneaineid selle kohta, mis toimus reaalsel vélja ehk prokuratuuris iitluste
andmisel. Skandaali tegevus néitab kdikide osapoolte omavahelist suhestumist ja see sai tinu
meediavilja tegevusele teatavaks ka laiemale avalikkusele. Avalikkus vottis aga paljuski selle

positsiooni, millisena piiiidis osapoolte tegevust ndidata meediaviljal tegutsev ajakirjandus.
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Avalikkus

Meediavali .

Ajakirjandus V| «- - -
| — | Silver Meikar

Peatoimetajad Ajakirjanikud

Avalikkus

Joonis 8: Silvegate suhete skeem meediaviljal
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5. JARELDUSED JA DISKUSSIOON

Kéesoleva bakalaureusetod peamiseks eesmargiks on mdista, millised on ajakirjanduse ja
poliitika suhted ning rollid poliitilises skandaalis Silvergate’i niditel. Antud peatiikk jaguneb
kolmeks osaks: jareldused, diskussioon ja meetodi kriitika. Jarelduste peatiikk esitatakse

uurimiskiisimuste kaupa.

5.1. Jareldused

Milline oli Silvergate’i ajaline kulg?

Silvegate’i skandaal oli tavapérasest poliitilisest skandaalist erinev koondades endas kaht
erinevat skandaali. Skandaal jagunes rahastamisskandaaliks ja valetamisskandaaliks. Kaht
skandaali voib pidada iihe skandaali alaliigiks, sest hoolimata sellest, et rahastamisskandaalil
oli kulminatsioon prokuratuuri uurimise lopetamise otsuse néol, ei vaibunud pinged ja

valetamisskandaali kulminatsioon 1dpetas tegelikult ka rahastamisskandaali.

Rahastamisskandaali jooksul toimus teine normist iileastumine (Thompson 2000), mille
kdigus Reformierakonna poliitikud kiisid iitlusi andmas prokuratuuris. Utluste andmine sai
valetamisskandaali eelfaasiks ja tuli avalikuks prokuratuuri avaldatud 16petamise maééruses.
Meedia hakkas iitlusi avaldama ja see sai avalikkuse jaoks valetamise siimboliks ning algatas

valetamisskandaali pohiosa.

Skandaal 10ppes klassikalise tagasiastumise kulminatsiooniga kui Kristen Michali teatas 6.
detsembril taandumisest. Ta ei esitanud lahkumisavaldust tunnistades Meikari esitatud

rahastamise skeemi vaid seetottu, et avalikkus teda survestas.

Silvergate’i jooksul toimunud slindmused jagunesid enamvdhem vOrdselt reaalsete
stindmuste ja meediasiindmuste teljele. Rahastamisskandaali meediasiindmused said touke
tavaliselt reaalsetest siindmustest ja olid neid kommenteerivad. Valetamisskandaali puhul

muutusid meediasiindmused ka reaalsete stindmuste tekitajateks.
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Oodatust erines skandaali moju erakonna toetusreitingule. See ei langenud, vaid hoopis tdusis
rahastamisskandaali jooksul. Kui toetusreiting Reformierakonnale enne skandaali algust oli

30%, siis augustiks ulatus erakonna toetus 39%-ni.

Parast suve hakkas aga erakonna toetus langema, sest laiema avalikkuse teadvusse joudis
arusaam ajakirjanduse poolt esitatud sonumist, et Reformierakond on eksinud poliitilise
kultuuri digusnormide vastu. Oluliseks mojuriks sai siin ka prokuratuuri avaldatud méérus
oktoobris, millele jiargnes toetuse langus detsembris kuni 22%-ni. Seega, v3ib Oelda, et
erakonna toetus ei muutunud tinu rahastamisskandaalile, kuid muutus tidnu

valetamisskandaalile.

Millised on peamised kdneained, millest skandaali jooksul réddgitakse ja kuidas need ajas

muutuvad?

Silvergate’i jooksul tekkis skandaalist radkides kolm peamist koneainet, mis tdstatati enamasti
ajakirjanduse poolt, kuid oli ka koneaineid, mille piisimise eest seisid poliitikud. Kolm

peamist kdneainet olid erakondade rahastamine, skandaali tegelased ja poliitiline kultuur.

Erakondade rahastamise koneaines sai kdige olulisemaks laiem teema erakondade rahastamise
muutmise kohta, mis kestis kuni skandaali 10puni ja arenes edasi ka pérast skandaali. Voora
raha annetamise alakategooria plisis teemana suveni, kuid hddbus pdrast seda, sest peale
Meikari ei leitud erakonna liikmeid, kes oleks kinnitanud skeemi olemasolu. Sularahas
toimetamise alakategooria t0i koOneainesse prokuratuuris Oeldud véited suurest hulgast
sularahast erakonna liikmete kodudes. Koneaine tekitas stimboli ,,dmma rahast®, mis jai

avalikkuse millu kuni vaadeldava perioodi 16puni.

Skandaali tegelaste koneaine all olid peamised teemad poliitikute, nii Silve Meikar, Kristen
Michal kui ka Reformierakonna, tegevus. Neis koOneainetes arutleti meedias poliitikute
tegevuse ja reaktsioonide iile skandaali ajal. Kui teised kdneained piisisid kuni skndaali
10puni, siis skandaali muutumine valetamisskandaaliks ja poliitiku erakonnast véljaviskamine

16petas Silver Meikari kdneaine oktoobris.

Reformierakonna poolt piiliti seada koneaineks Oiguskaitseorganite ja meedia tegevust.
Esimeses neist riédgiti meedias prokuratuuri tegevuse proportsionaalsusest ja mééruse

avaldamise Oigsusest. Peamisteks koneisikuteks said erakonna liikmed, kes proovisid seada
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kahtluse alla prokuratuuri tegevust. Kdneaine piisis kuni oktoobrini. Meedia tegevuse iile
arutleti ajakirjanduse vahendusel alates juuli keskpaigast, kui Reformierakond hakkas
stiidistama meediat erapooletuses ja kaebas kahel korral ajakirjanduse ka kohtusse. Arutelu
meedia tegevuse lile sumbus oktoobris kui tuli avalikuks prokuratuuri méérus ja koneaine

muutus.

Poliitilise kultuuri kdneaine sai hoo sisse seoses prokuratuuri l1dpetamise médrusega ja oli
otseselt seotud Reformierakonna tegevuse ja reaktsioonidega. Poliitilise kultuuri kdneaine
algas kiilinilise poliitika alakategooriast, milles rdégiti poliitikast, kus reeglid on paika

loksunud ja poliitmaastik kartellistunud.

Koneaine kogus hoogu uuesti pirast prokuratuuri miiruse avaldamist ja sealsete véidete
kahtluse alla seadmist. Meedias esitatud vaited viitasid sellele, et Reformierakonna poliitikud
on valetanud ja sellest valetamise alakategooriast arenes edasi usaldamatuse ja rahvast
voorandumise koneaine, kus avaldati rahulolematust valitseva voimu suhtes. Viimaks ldks
teema ka konkreetsete poliitikute juurest laiemale demokraatia kriisi koneainele. Arutleti,
selle iile, mis on meie poliitilises kultuuris valesti ja kuidas seda peaks muutma. Kdneaine

kestis kuni skandaali 16puni.

Erinevate koneainete muutumine oli otseselt seotud ajakirjanduse tegevusega, kes seadis
raame, millest meedias rddgitakse. Meedia loodud raamid aga kulgesid lisaks loogilisele

algus-16pp liini pidi ka tihelt koneainelt teisele.

Milliseid hinnanquid Reformierakonna ja osapoolte tegevusele anti ajakirjanduse vahendusel?

Kuna Reformierakonna ja Kristen Michali suhtes olid kdige enam negatiivseid hinnanguid
andvad ajakirjanikud, siis see nditab, et ajakirjandus vottis poliitilises skandaalis tavapérasest

selgemaid seisukohti ja kaugenes klassikalisest vahendaja positsioonist.

Negatiivsete hinnangute andmine Reformierakonnale ei mojutanud erakonna teotusreitingut
otsekohe. Kui vois eeldada, et seoses meedias antud negatiivsete hinnangutega langeb
erakonna toetusprotsent peatselt, siis tegelikult asus toetus hoopis tousule. Negatiivsete
hinnangute arvu tdus kolmel korral ei ole seoses reitingu muutusega. Erakonna toetus hakkas
muutuma alles pérast kolmandat negatiivsete hinnangute tdusu. (vt joonis 9) See néitab, et

negatiivsed hinnangud poliitilises skandaalis mdjutavad avalikku arvamust pikema viitajaga.
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=—f=—Toetusreiting

== Negatiivsed hinnangud
Reformierakonnale

Joonis 9 Reformierakonna toetusreitingu ja meedias antud negatiivsete hinnangute tendents kuude I6ikes

Erakonna reitingu piisimisele aitas kaasa asjaolu, et Reformierakonna liikmed hoidsid
meedias hinnanguid andes sarnast joont ja sellega niidati avalikkusele erakonda iihtsena.
Erakonna liikmed hindasid negatiivselt Silver Meikari tegevust. Erimeelsused erakonna sees

hakkasid ilmnema skandaali 16pus, kui ilmenes kriitilisi arvamusi enda erakonna suhtes.

Millisena ndevad osapooled poliitilise skandaali rolle ja suhteid?

Ajakirjandus vdotab poliitilises skandaalis selgemaid positsioone kui seda ndeb ette
klassikaline ldhenemine, skandaali arvamusplatsi loomise rolli ndol. Tugevamate
seisukohtade votmine on tingitud ajakirjanike laiemast pildist, mille kohaselt nad ndevad,
lahemalt seda, mis toimub poliitilisel vdljal. Ajakirjandus ei tegutse skandaali jooksul selge

strateegia alusel vaid tegemist oli protsessiga, mille kédigus reageeritakse jooksvalt.

Poliitikud konstrueerivad hoolimata oma positsioonist intervjuudes endale skandaali ohvri
rolli. Seejuures nditab nii Silver Meikar kui ka Reformierakond, Kristen Michali suu labi,
ennast kui kannatajat. Ohvri kuvandi loomine néitab, et poliitikute meelest on avalikkuse
jaoks tarvis inimest, kes skandaali tulemusel kannataks. Kannataja kuvand luuakse Meikari

poolt erakonnaga suhestatuna ja erakonna poolt avalikkuse suhtes.

Skandaalis tegutsemiseks osapooltel selget strateegiat ei olnud, kuid skandaali kdigus seati
tiksikuid eesmirke, millest peamine oli toe vélja toomine. Selge strateegia puudumine néitab
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poliitikute peataolekut skandaali jooksul. Kuna erinevate poliitikute konstrueeritav tode oli
erinev, siis osapooled vastanduvad omavahel ja piiliavad ndidata teist osapoolt halvas

valguses.

Negatiivne moju erakonna usaldusviirsusele on seotud sellega, et avalikkuse ette joudsid
rahulolematuse ilmingud erakonna sees. Skandaali rolli laiemas poliitilises kontekstis ndhakse

tihiskonda parandavana, juhul Kui see tugineb digetel alustel.

5.2. Diskussioon

Analiitisides poliitikute ja ajakirjanike suhteid poliitilises skandaalis tuleb vélja pdhjamaades
skandaale uurinud Allern & Pollacki (2012) viite paikapidavus, et ajakirjandus omab
skandaali edasiviiana iiha suuremat rolli. Ajakirjandus ei ole enam pelgalt arvamusplatsi
looja skandaali juures, vaid selgemalt kujundab ise seisukohtasid arendades skandaali edasi.
Ajakirjanikud kirjutavad arvamuslugusid ja hoiavad teemat iileval. Kui traditsiooniline
lahenemine eesti meediamaastikul {itleb, et ajakirjandus saab olla vaid vahendaja rollis ja peab
iga asjaolu esiletoomiseks esitlema seda kellegi teise seisukohana, siis néhtub, et tdnapdeva
ajakirjanduse esindajad néevad endal suuremat rolli. Ajakirjanduse positsiooni muutus seisab
paljuski selles, et ajakirjanikel on enda sonul teada, mis poliitilisel maastikul tegelikult toimub
ja sellest ldhtuvalt piiiitakse poliitikuid avalikkuse surve all mojutada kditumaks neile

ootuspdraselt.

Poliitilise skandaali juures on kaks olulist siindmuste telge, reaalne slindmus ja
meediasiindmus (Treufeldt 1996), mille abil on vaadeldav skandaali kulgemine ja seal néhtub,
et poliitilise skandaali tegevus toimub paljuski tinu meediasiindmustele, mis viivad skandaali
edasi. Tegemist ei ole ainult ajakirjanike seisukohtadega, vaid meediavéljale (Bourdieu 2003)
on tulnud poliitikavélja tegelased. Meediaviljal aset leidva skandaali kdigus piitiavad erinevad
osapooled poliitikute ja ajakirjanike néol domineerida oma sdnumiga selleks, et mdjutada

avalikkust. Voitlus poliitilises skandaalis kéibki avalikkuse heakskiidu nimel.

Kuna skandaali koiki niiansse pole voimalik iihe korraga meedias kajastada, siis seab
ajakirjandus raamid (Entman 2001), mis méédravad konkreetse teema antud ajahetkel. Raamid
voivad ajas muutuda ja edasi areneda, kuid nende olemasolu on tarvilik, et fookus teemal

puisiks. Enamasti méddrab ajakirjandus raamid ise, kuid kdneaine kujundamisse piitiavad
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sekkuda ka poliitikud, kes toovad vilja oma seisukohti oponeerivate poliitiku vastu vdi on
kriitilised diguskaitseorganite ja ajakirjanduse suhtes. Seega, kas poliitikute pakutud teema
touseb aga koneainesse on celkdige ajakirjanduse otsustada, kuid poliitikute parim viis

skandaali sekkuda on reaalsete stindmuste muutusega.

Lahtuvalt eespool nimetatud muutustest poliitilise skandaali jooksul vaatab autor iile
teoreetilises osas konstrueeritud poliitilise skandaali definitsiooni: poliitiline skandaal on
skandaal, mis leiab aset poliitilisel viljal, kus mone poliitiku {ileastumine kehtestatud normist

saab avalikuks ja toob kaasa tugeva avaliku reaktsiooni.

Kuna empiiriliste tulemuste iiks olulisemaid jareldusi seisneb selles, et skandaali peamine
arendaja ja edasiviija on ajakirjandus, siis siinkohal on paslik definitsiooni sisse tuua
ajakirjanduse otsus, kas tegemist on normist iileastumisega vOi mitte. Teine muutus
definitsioonis on seotud véljaga, kus poliitiline skandaal aset leiab. Normist iileastumine ise
toimub kiill poliitilisel véljal, kuid skandaali ajal kéib arutelu meediavéljal. Sellest ldhtuvalt
konstrueeris autor uue definitsiooni: poliitiline skandaal on skandaal, mis leiab aset
meediaviljal, kus mdne poliitiku iileastumine kehtestatud normist poliitilisel valjal on

ajakirjanduse poolt {iheselt tajutav ning toob kaasa tugeva avaliku reaktsiooni.

Poliitilise skandaali roll saab avalduda liberaaldemokraatlikus tihiskonnas, milles tal on
voimalus poliitilist kultuuri parandada. Poliitilise skandaali abil tulevad péaevavalgele
probleemid, mida avalikkus seni ei teadvustanud. Kuigi see vOib muuta inimesi veel
kiitinilisemaks poliitika suhtes on sel avalikkuse jaoks tervendav mdju. Poliitiline skandaal
tombab pidurit arrogantsusele ja iileolekule. Oluline on selle juures aga Oigetel alustel
tuginemine, sest vaadeldud skandaali puhul oli ajakirjanduse meelest iiheselt mdistetav
eksimus, kuigi faktiliselt see kinnitust ei leidnud. Ajakirjanduse ndgemus viidi avalikkuse ette

ja see mdjutas ka erakonna usaldusvéirsust.

Tuleb vilja, et poliitilisel skandaalil on mdju {ile normi astunud poliitikute usaldusvéérsusele.
Kas mdju on positiivne vOi negatiivne on juba keerulisem hinnata, sest see avaldub
pikaajalistest tulemustest. Néiteks vaadeldud skandaali puhul oli esmane mdju erakonna
usaldusviirsusele positiivne, mis viitab sellele, et erakonna valijad, kes polnud oma eelistuses
taiesti kindlad, otsustasid, et erakonda tuleb raskes olukorras toetada. Avaliku arvamuse
muutumine negatiivseks toimus aga skandaali pikaajalisuse tOttu ja pérast jarjekordsete

normide rikkumist ning teise skandaali avalikuks tulekut.
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Erakonna toetuse languse taga on ka avalikkuse ette tdusnud arusaam, et partei sees ei valitse
enam iiksmeel ja leidub erakonna vastu Kriitiliselt meelestatud inimesi. Kuigi demokraatlikus
riigis vOiks pidada eriarvamuste olemasolu poliitikas tavapéraseks, siis tegelikult néditab
poliitilise skandaali analiiiis, et avalikkuse jaoks on see maérk sellest, et midagi on tehtud
valesti. Levib arusaam, et erakonnad peavad toimima tihiste seisukohtadega ja seepérast on ka

poliitilises skandaalis oluline to6tada erakonnal vilja {ihtne sonum.

Silver Meikari algatatud poliitilise skandaali tulemusel hakati avalikkuses arutama eesti
poliitilise kultuuri olemuse iile ja rddgiti demokraatia toimimisest. Kuigi kéiesoleva
bakalaureuset66 analiilisitav ajaperiood 16ppes 6. detsembriga 2012. aastal, mil sai ldbi
valetamisskandaali pohiosa justiitsministri tagasiastumise néol, siis hoolimata poliitilise
vastutuse votmisest jiatkus tekkinud arutelu poliitilise kultuuri iile ka jirgneva poolaasta
jooksul. Jadlkeldri kogunemisest arenes vilja poliitikutele ndu andev Rahvakogu protsess.
Vabakondade liikmed aktiviseerusid ja piiiiti defineerida eesti poliitilise kultuuri vead ning
rahva arutelu tulemusel too6tati vélja ettepanekud parlamendile. Toomas Hendrik Ilves viis
Rahvakogus soelale jadnud ettepanekud ka riigikogule arutamiseks, kuid poliitikute poolt tuli
Rahvakogu protsessile negatiivseid hinnanguid. Rahvakogu protsessi tugevateks kriitikuteks
jaid sarnaselt skandaalile ka Reformierakonna poliitikud, millest v3ib jédreldada, et pettumus
tilekohtu tottu ei olnud endiselt taandunud. Ka ajakirjandus ei suhtunud Rahvakogu protsessi
liigse optimismiga ja seda seetdttu, et ajakirjanduse jaoks on seadusemuudatus protsess, mida
on raske lugejatele huvitavaks teha. Ootuse reaalsete siindmuste jatkumiseks oli olemas, aga
sellele jirgnes hoopis pikk protsess, mille abil to6tati vélja hulk ettepanekuid parlamendile,

kuid see ei toonud kaasa kohest muutust, mida ootasid ajakirjanikud ja avalikkus.

Edasised uuringud

Kuna antud t66 on autorile teadaolevalt iiks esimesi akadeemilisi uuringuid Eestis, mis piiliab
defineerida ajakirjanduse ja poliitika suhteid ja rolle poliitilises skandaalis, siis nideb t66 autor

mitmeid perspektiive edasisteks uuringuteks.

Kuna t66 iiheks eesmérgiks oli katse luua Eestis aset leidnud poliitilise skandaali kohta
poOhistatud teooria, siis tasuks esmalt otsida teooriale kinnitust teiste skandaalide analiilisimise
ndol. Analiitisimisele tasuks votta nii varem aset leidnud poliitilisi skandaale, mille pdhjal

saaks kinnitada voi timber liikata antud t66 autori seisukohad, ja samuti tasuks vaadelda uute
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tekkivate poliitiliste skandaalide arenguid. Viimast tuleks teha seetdttu, et eelduste kohaselt
on poliitilise skandaali kultuur Eestis paika loksumas ja poliitikute kditumised muutuvad

erinevate skandaalide analiiiisist 1ahtuvalt iha etteaimatavamaks.
Edasised uurimused poliitiliste skandaalide kohta vdiksid toimuda kahes erinevas suunas.

Esmalt tasuks tegeleda ajakirjanduse muutva rolli analiiiisiga. Kui eesti ajakirjandus on
traditsioonilisest ajakirjanduse ldhenemisest kaugenemas, siis millise ajakirjandusmudeli
poole ajakirjandus liigub? Eeldades, et ajakirjanduse kditumine on erakordne poliitilises
skandaalis, siis aitaks ajakirjanduse positsiooni defineerimine mdista vélja kuhu sisenevad

poliitikud skandaaliga.

Teise uurimissuunana saaks edasi minna poliitilise skandaali kommunikatsioonistrateegiatega.
Muutunud meediavili seab poliitikud olukorda, kus neil on raske moista, milline kditumine
poliitilises skandaalis oleks dige. Erinevate skandaalide analiiiisi pdhjal annaks vélja tootada

mudeli skandaalis kditumiseks.

5.3. Meetodi kriitika

Bakalaureusetods kasutati kombineeritud meetodit, mille kéigus tehti analuiis
meediatekstidele nii kvalitatiivse kui ka kvantitatiivse kontentanaliiisiga. Kuna enamjaolt
kasutati artiklite jaoks kvalitatiivset ldhenemist, mille abil prooviti konstrueerida mudeleid
skandaali arengu kohta, siis vOib pidada analiiiisi liiga subjektiivseks, kuid subjektiivsuse
vélistamiseks on autor oma toosse votnud sisse ka kvantitatiivse uurimuse. Kontentanaliiiisi
peamiseks kitsaskohaks oli andmete suur hulk, mille puhul tekkis korduvate tekstide
kodeerimise kéigus tiha uusi kategooriaid ja selle tdttu tuli mitmel korral minna tagasi
eelnevalt juba kategooriatesse jagatud artiklite juurde ning need wuuesti iimber

sustematiseerida.

Meediatekstide analiiiisist lahtuvalt konstrueeritud seisukohtasid poliitilise skandaali rollide ja
suhete kohta otsustas autor kontrollida semistruktureeritud intervjuude abil ja teha neile
seejarel kvalitatiivne sisuanaliiiis. Intervjuude tegemiseks valitud poliitikute ja ajakirjanike
seas oli nii neid, kes ndustusid intervjuud andma koheselt, kuid ka neid, kellelt intervjuude
kéitte saamiseks tuli korduvalt selgitada t60 eesmérki. Pikk motlemisaja votmine
intervjueeritava poolt seadis kahtlusi intervjuude osa tegemisele, sest autor nigi
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intervjueeritavatena just valitud inimesi ning {ihe vdi teise osapoole puudumine oleks andnud
kallutatud infot. Intervjuude andmise juures jdi mitme osapoolega kokkulepe, et t66 autor
saadab pérast intervjuud transkriptsioonid, et vajadusel saaks allikas mdtteid tidpsustada. Uks
intervjueeritu kasutas seda vOimalust ja tegi omapoolseid parandusi transkriptsiooni, kuid

tegemist oli pigem sonastuslike muutustega kui et sisuliste parandustega.

Intervjuude analiiiisimeetodi peamiseks kitsaskohaks osutus vidga suur info hulk, mille
struktureerimine sisuanaliiiisi pdhjal ei pruugi anda piisavat selget iilevaadet tegelikest
kéditumise mustritest. TOO autor mooOnab, et analiiiisis oleks tulnud kasutada ka
diskursusanaliiiisi, et tuua sisse tekstitasandilt vélja jadvaid hoiakuid ja seisukohtasid, kuid
arvestades t60 mahukust ja intervjuude ldbiviimise keerukust, otsustati sellest antud t66s

loobuda.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva bakalaureusetod eesmairgiks oli uurida, millised olid ajakirjanduse ja poliitika
suhted ning rollid Silvergate’i poliitilise skandaali jooksul ja kuidas mdjutas avaliku arvamuse

vastastikune tegevus skandaali kulgu.

To6 empiiriline osa viidi 14bi  kahes peatiikis ja selleks kasutati kombineeritud
uurimismeetodeid. Meediatekstide analiilisiks kasutati nii kvalitatiivset kui kvantitatiivset
kontentanaliiiisi. Uhtekokku analiiiisiti 406 meediateksti, mille seas oli nii ajaleheartikleid kui
ka telesaateid. Kvalitatiivse kontentanaliiiisi abil konstrueeriti skandaali aegjoon, kuhu mérgiti
vélja skandaali olulisemad sdolmpunktid reaalsete siindmuste teljel ja meediasiindmuste teljel.
Lisaks koostati 1dahtuvalt Thompsoni (2000) skandaali mudelist Silvegate’i kulgemise skeem.
Kvalitatiivse tekstianaliiiisi abil konstrueeriti t60s ka kdneainete graafik, mis méératles antud
poliitilise  skandaali peamised teemad ja nende kulgemise ajas. Kvantitatiivse
kontentanaliilisiga uuriti, kes meediatekstides hinnanguid andsid ja kuidas hinnangud ajas

muutusid.

Teise empiirilise osa jaoks viis t66 autor 1dbi kuus semistrutureeritud intervjuud osapooltega.
Intervjuud tehti arvamusartikliga skandaali algatanud Silver Meikariga ja Reformierakonna
esindaja ning skandaali ajal justiitsministri ametit pidanud Kristen Michaliga. Veel tehti
intervjuud ajakirjanduse esindajatega. Intervjueerituiks olid peatoimetajad Anvar Samost ja
Urmo Soonvald ning ajakirjanikud Mikk Salu ja Kért Anvelt. Intervjuudele tehti kvalitatiivne

sisuanaluiis.

Too teoreetiline alus tugineb mitmel poliitilist skandaali uurinud teoreetikul, kellest
olulisemaks vdib pidada John B. Thompsoni (2000) skandaali teooriat, mille kohaselt on
poliitilise skandaali puhul tegemist meedia poolt vahendatud skandaaliga. Vahendatud
skandaali kujunemiseks on oluline rohk ka koneaine kujunemisel ja raamide médramisel
skandaalis, mida ka teoreetilises peatiikis kisitleti. Ajakirjanduses ilmunud siindmuste
analiiisimiseks kasutati t60s ka Treufeldti (1996) meediasiindmuste ja reaalsiindmuste jaotust

ning suhete analiiiisimiseks Bourdieu (2000) véljateooriat.

Meediatekstide  analiiiisist  selgus, et vaadeldud Silvegate’i  skandaal  osutus
mitmetahulisemaks kui teoreetikute pakutud skandaali mudelid. Skandaal koosnes kahest
iiksteisele jargnevast skandaalist, mille puhul teise skandaali eksimus leidis aset esimese

skandaali ajal.
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Skandaali kdneained kujunesid iiksikult iildisemale, muutudes konkreetseid poliitikuid
kisitlevatest erakonda puudutavateks. Skandaali piisides arenes teema aga veel laiemale

pinnale, ning selle sees hakati kdneainena rdadkima poliitilisest kultuurist.

Meediatekstide hinnangute analiitisist ndhtub, et poliitikute tegevusele andsid tugevaid
negatiivseid hinnanguid ajakirjanikud ja hinnangute ajaline kulg oli sarnane kogu skandaali
teemade koneainete muutusega. Negatiivsete hinnangute andmine toi vastupidiselt ootusele
kaasa Reformierakonna toetuse kasvu esimestel kuudel. Skandaali piisimine ka pérast suve toi

kaasa laiema avaliku reaktsiooni ja reiting erakonna toetuseks langes méargatavalt.

Intervjuudest nédhtub, et ajakirjanikud votavad poliitilises skandaalis endale iitha suuremat
rolli, distantseerudes klassikalisest vahendaja positsioonist. Ajakirjandus loob arvamusplatsi
ja hakkab seal sees ise aktiivselt skandaali kujundama. Poliitikud seevastu piitiavad olla
selgitaja rollis, kuid konstrueerivad endale parast skandaali ohvri rolli, milles piilitakse ndidata

ennast skandaali tagajérjel kannatavana.

Poliitilise skandaali mdju erakonna usaldusviirsusele on olemas, kuid on raske médratleda,
kas tegemist on negatiivse vOi positiivsega. Skandaali roll {ihiskonnas on poliitilist kultuuri

puhastav juhul kui see tugineb Gigetel alustel.

Seega nditab empiiriline analiilis, et poliitilises skandaalis méngib kdige suuremat rolli
ajakirjandus ja meediavidljal toimuva skandaali jooksul tuleb poliitikutel suhestuda just

meediaga.
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SUMMARY

Bachelor thesis of Taavi Eilat The role and relations of media and politics on the example of

Silvergate's political scandal, supervised by Professor Marju Lauristin at Tartu University.

The purpose of the present bachelor thesis was to examine the relations and roles of media
and politics during the political scandal of Silvergate and how did the interaction of public
opinion affect the course of the scandal. The Silvergate political scandal began on 22th May
2012 when the politician Silver Meikar wrote an opinion piece in Postimees entitled “About
the financing of political parties. Honestly.” In this article Meikar avowed that he had brought
some money of unknown provenance to the party's bank account and in this action he was
helped by the member of party, Kalev Lillo, and by the party's secretary-general at that time
Kristen Michal, who, at the beginning of the scandal, was Estonian's minister of justice. The
observed scandal ended up on 6th December 2012 when Kristen Michal announced her

resignation form the minister position.

The empirical part of this thesis was conducted by two paragraphs and to do so some
combined research methods were used. For the analysis of media articles the quantitative and
qualitative content analysis were used. All in all, four hundred six articles were analysed
among which there was news articles but also some TV shows. The qualitative content
analysis was to construct the scandal's time-line where the most important nodal points were
marked on the axis of real events and on the line of media events. In addition, emanating from
the Thompson's scandal theory, a schema of Silvergate's course was created. In this thesis the
qualitative text analysis was used also to construct the scale of expanded discussion topics
which defined that scandal's main subjects and their course in time. Whereas quantitative
content analysis was used to examine who expressed their opinion in media articles and how
did these opinions change in time.

For the second empirical part of this thesis the author carried out six interviews. These
interviews were held with Silver Meikar, the initiator of the scandal with his opinion piece,
and with the representative of Reformierakond and the minister of justice at that time —
Kristen Michal. In addition, four interviews were held with the representatives in journalism.
The interviewees were the chief editors Anvar Samost and Urmo Soonvald and the journalists
Mikk Salu and Kirt Anvelt. The content analysis were done for each of these interviews.
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The theoretical basis of this work relies on several theoreticians who have examined political
scandals. From these theoreticians on of the most outstanding would be John B. Thompson
and his theory of scandal, according to witch a political scandal is a mediated scandal. For the
development of mediated scandal an important accent is on the creation of agenda setting and
on the assignment of frames of the scandal — topics which were also expanded in the chapter
of theoretical approach. To analyse the events appeared in media Treufeldt's (1996) partition

of media events and real event as well as Bourdieu's (2003) field theory were used.

From the analysis of media publications appeared that the observed case of Silvergate scandal
turned out to be more multiplex than the models of scandal proposed by the theoreticians.
This scandal was in fact composed by two scandals followed one after another. Whilst the
second-order trangression took place during the first scandal.

The topics of the scandal developed from particular to general, expanding from the issue of
politician to the issue of party. The more the topic was expanded the more it became a
question of general political culture.

From the analysis of media publications' assays appears also that the journalists gave some
hardly negative assays and the time line of the assays was similar to the change of overall
topics of Silvergate scandal. Contrary to general expectations the negative assays brought
some increase in electoral support during the first months. Over the summer the scandal gave
rise to a wider public reaction and the support rating decreased considerably.

From the interviews appears that the journalists are about to take more and more important
role in political scandals, distancing themselves from the classical position of mediator. Media
creates a field of opinion and starts itself actively to design and shape a scandal. Whereas
politicians try first to explain the situation but at the end take a role of victim who shows the
suffering on account of the scandal.

The influence of political scandal on the reliability of the party exist but it is hard to say
whether it is positive or negative. The role of the scandal in the society is to purify the
political culture in case if it relies on correct basis. In consequence, the empirical analysis
shows that the media plays the most important role in a political scandal, so that during the
expansion of the scandal on the field of media the politician should first of all keep the good

communication with the journalists.
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LISA 1: Skandaali aegjoon

Rahastamisskandaali aegjoon reaalsete siindmuste ja meediasiindmustega

Reaalne siindmus

- Prokuratuur algatas kriminaalmenetluse, et uurida
Silver Meikari véiteid seoses varjatud rahastamisega.

- Kristen Michal ja Kalev Lillo esitasid tihisavalduse,
milles eitasid rahastamise skeemis osalemist. Avalduses
ollakse pettunud Meikaris.

- Toomas Hendrik llves tegi avalduse, milles taunib
salajast rahastamist.

- Meikar kuulatakse prokuratuuris iile.

- Reformierakonna kontor otsiti 14bi.

- Pohiseaduskomisjon otsustas votta hoo maha
Maailmavaate Sihtasutuse seadustamiselt.

- Toimus Reformierakonna juhatuse koosolek

Aeg
22.mai

23.mai

24.mai

25.mai

26.mai
27.mai
28.mai

29.mai
30.mai

Meediasiindmus

- Silver Meikar kirjutas Postimehe arvamusloos, et 2009-
2010. aastal on toimunud Reformierakonnas salajast
rahastamist.

- Delfi avaldas perioodil 2005-2009 Reformierakonnale
annetanute nimed.

- Andrus Ansip iitles Postimehele, et Meikari viited
vajavad kontrollimist ja tema ei tea rahastamisest
esimehena midagi. Ta avaldas toetust Michalile.

- Kristjan Karis tunnistas ERRIile, et tegi ka annetuse teise
inimese nimel, kuid vottis védited hiljem tagasi.

- IRL peasekretér Priit Sibul iitles ERRuile, et erakond
loodab juhtunus kiiret selgust ja temale teadaolevalt ei ole
IRLs sellist juhtumit olnud.

- Kristen Michal iitles Postimehele, et kahtluste piisides
on ta valmis ministri ametist lahkuma.

- Kaarel Tarand iitles raadio saates ,,Uudis+*, et skeemis
pole midagi iillatavat ja viga on rahastamise siisteemis.

- Daniel Vaarik raikis ,, Terevisioonis®, et tema meelest
eitasid Michal ja Lillo osalemist skeemis ja nende
kommunikatsioonitaktika on iillatav.

- Jiirt Mais utles Kuku raadios, et ka Isamaliidus on sellist
skeemi kasutatud.

- Evelyn Sepp kirjutas Facebookis, et varjatud annetamine
on erakondades tavaline praktika.

- Ettevotja Olari Taal iitles Postimehele, et tema teab selle
skeemi toimimist samuti.

- Kalle Pallingu endine elukaaslane tunnistas ,,Aktuaalsele
kaamerale, et annetas Pallingu eest Reformierakonnale
15 000 krooni.

- Kiilliki Kiibarsepp avaldas EPLis arvamusloo, kus fitles,
et parteide rahastamine vajab muutmist.

- Kalle Palling iitles Delfile, et Rein Kilk andis raha Silver
Meikarile.

- TV3 ,.Seitsmestes uudistes* iitles Ansip, et paistavad
alged uue erakonna loomiseks. Sama kinnitas ka Edgar
Savisaar.

- Ahto Lobjakas nimetas Postimehes ilmunud
arvamusloos, et toimub eriti kiiiinilise poliitika tegemine.
Nimetas juhtumit Silvergate’ks ja erakondade juhte
teflonpoliitikuteks.

- Andrus Ansip fitles Postimehele, et Michal ei saanud
annetusi telefoni teel kokku leppida, sest kdigi eelduste
kohaselt kuulatakse telefone pealt.

- Aripéev avaldas artikli, kus t3i vilja, et iiks
Reformierakonna salajane investor varjab end Sveitsis.
- Jirgen Ligi titles pérast koosolekut Postimehele, et
Meikar laseb ndida poliitikal rdpasemana kui seda on ja
see on julgeolekuoht. Ta lisas, et erakond on Meikarit
aidanud, hankides talle uue to6koha.
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- [lves kutsus avalduses iiles poliitikuid ja avalikkust
arveteklaarimise asemel tegelema tosiseltvdetavuse
taastamisega.

- Reformierakond tuli vélja ideega luua erakonda
ndustav ,,Tarkade kogu*

- Teater NO99 ,,Reformierakonna juhatuse koosolek*
esimene lugemine.

- Viljandis toimus Reformierakonna iildkogu.

- Andrus Ansip iitles tildkogul, et poliitikas on valdav
ausus ja muresid on ka teistel parteidel

- Meikar iitles iildkogul, et erakonnad on mustast rahast
soltuvuses. Ta vilistati kdnepuldist vilja.

- TNS Emor avaldas erakondade toetuse:
Reformierakond 31%
- Reformierakond kaebas Aripieva kohtusse.

- Justiitsminister valmistas ette riigireformi kava.
- Andrus Ansip kaebas Ohtulehe kohtusse

Kristen Michal ja Kalev Lillo kéisid prokuratuuris
tunnistusi andmas ja neile esitati kahtlustus.

- Michal ja Lillo keeldusid ajakirjanikega suhtlemast.
- TNSS Emor avaldas erakondade toetuse:
Reformierakond 33%

- Toimus Riigikogu eetikakoodeksi esimene arutelu

- Keskerakondlased palusid prokuratuurile uurida
Reformierakonna ja OU Fidenter suhteid, kuid
prokuratuur ei niinud selles kuriteokaasust.

- TNS Emor avaldas erakondade toetuse:
Reformierakond 39%

- Kalle Pallingule esitati kahtlustus seoses
rahastamisskandaaliga.

31.mai

1.juuni
5.juuni
9.juuni

10.juuni

11.juuni
15.juuni

27.juuni

29.juuni
4.juuli
5.juuli

30.juuli

31.juuli
l.aug

2.aug

10.aug

16.aug

22.aug

23.aug

24.aug

29.aug

- Inimdiguste instituudi juht Mart Nutt liikkkas Delfis
iimber viite justkui oleks Reformierakond hankinud
Meikarile to6koha.

- Jirgen Ligi tunnistas ERRuile, et riékis eelmine paev
liiga krobedalt.

- Ahto Lobjakas iitles Postimehe arvamusloos, et NO99
avas taas viravaid, mida muidu avada ei saa.

- Aripéev siiiidistas artiklis Reformierakonda
kampaaniakuludega vassimises.

-Andrus Ansip Titles Postimehele, et kohtulahend
Ohtulehega voib anda votme ajakirjanduse mdistmiseks.

- Postimehele iitles Urmas Reinsalu, et IRL ei ndua
Michali taandumist ja see on Reformierakonna otsus.
Andres Anvelt iitles, et oleks parem kui minister uurimise
ajaks tagasi astuks.

- Ahto Lobjakas viitas Postimehe arvamusloos
demokraatia kokkuvarisemisele ja sellele, et teater on
saanud reaalsemaks kui tegelikkus.

- Urmas Reinsalu iitles Postimehele antud intervjuus, et
Michal on Ansipi vastutus ja tema diguskaitseorganeid ei
umbusalda.

- Tonis Saarts iitles Postimehe arvamusloos, et olukord,
kus hoolimata skandaali pikast kestmisest, pole kuidagi
reageeritud nditab poliitilise kultuuri ndrkust ja on oht
demokraatiast vooranduda. Ta iitles, et ka opositsiooni ja
presidendi reaktsioonid on liiga ndrgad.

- EPL avaldas artikli, kus toodi vélja, et prokuratuur on
uurinud reformierakondlaste pangakontosid, kuid pole
tapset lilevaadet, kas see on seaduslik.

- Jaanus Tamkivi iitles ERRile reitingut kommenteerides,
et skandaal pigem iihendas toetajaid ja erakonna teod on
ilmselt oiged.
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- Delfi esitas Silver Meikari kandidatuuri kodaniku
julguse aumérgile

- Algas Riigikogu siigisene istungjérk

- SDE otsis toetushaéli Michali umbusaldamiseks

- Tarmo Jiiristo pidas Riigikogus ettekande, kus iitles, et
vabakond on aktiviseerunud ja annab poliitikale juurde
uut moddet.

- TNS Emor avaldas erakondade toetuse:
Reformierakond 33%

-Prokuratuur 15petas rahastamisskandaaliga seotud
kriminaalasja ja avaldas uurimise kohta pdhjaliku
maaruse.

- Kohus langetas otsuse, mis sundis Aripdeva
Reformierakonna ees vabandama, sest esitati
valeviiteid.

- Meikari ja Lillo esitasid {ihise avalduse meediale, kus
tundsid heameelt, et kahtlused ei leidnud kinnitust. Nad
tdnasid oma toetajaid.

- Tartus raiuti maha Andrus Ansipi poolt istutatud
tamm.

- TNS Emor avaldas erakondade toetuse:
Reformierakond 32%

- Reformierakond kiisis erakondande jirelvalve
komisjonilt, mida nad peaksid Silver Meikari rahaga
tegema

- Toimus Reformierakonna juhatuse koosolek, kus
Silver Meikar visati parteist vilja

- Reformierakond registreeris partei kontori ees
toetusmiitingu.

- Reformierakonna kontori seinu soditi.

-Rahastamise jarelvalve komisjon soovitas raha kanda
riigieelarvesse.

- Reformierakonna Tallinna kontori juures toimus
meeleavaldus valeliku poliitika vastu.

Asutajaliige Olev Vaher astus Reformierakonnast vélja.

30.aug

5.sept
10.sept

21.sept

22.sept

15.0kt

16.okt

17.okt

18.0kt

19.okt

23.0kt

24.0kt

25.0kt

26.0kt

29.okt

30.0kt
31.okt

- Rait Maruste kirjutas Postimehe arvamusloos, et meedia
on Michali liiga kiiresti ja tugevalt hukka mdistnud, kuigi
stitidistust ei ole.

- Delfi avaldas reformierakondlaste iitlusi prokuratuuris.
- Michal titles Postimehele, et Meikarile ta kiattemaksu ei
ihu, kuid sooviks tagasi saada laenatud beebimonitorid.

- Andrus Ansip itles ,,Aktuaalsele kaamerale® et
skandaali uurimine oli ebaproportsionaalne

- Delfi avaldas artikli, mis vottis kokku selle pdeva
ajalehed ja itles, et meedia lihel meelel ning Michali ja
Lillo stiiitus ei ole toestatud.

- Tonis Saarts vottis ERR portaali arvamusloos skandaali
Oppetunnid kokku ja pidas nendeks: ithiskondliku debatti,
vahe erakondade vahel kadunud, rahvas ei usalda
poliitikuid.

- Valges kampsunis Kristen Michal kinnitas
,,Kolmeraudses®, et tal pole alust arvata, et prokuratuuris
titlusi andvad erakonna liikmed oleks valetanud raha
péritolu kohta

- Andrus Ansip iitles parast Meikari vilja arvamist
Delfile, et rahva kannatus on katkenud ja vilja heideti
keegi, kes oli end ise vélja arvanud.

- Toomas Hendrik Ilves Postimehele: parteide varjatud
rahastamine peaks tooma kriminaalkaristuse ja tulevikus
ei tohi seda juhtuda.

- Ansip iitles raadiosaates ,,Stuudios peaminister®, et
valdav osa oste tehaksegi sularahas.

- Rein Raud iitles EPLi arvamusloos, et oleme joudnud
tagasi Noukogude Liitu ja Eestit juhivad moraalsed
vérdjad.

- Jirgen Ligi iitleb ,,Ringvaates®, et akna all kraaklemine
ja sodimine ei meeldi kellelegi ja lisaks on
meeleavaldajad darmuslased.

- Kaja Kallas avaldas oma blogis, et rahastamise mured
tuleks selgeks teha ja valetada ei tohi.
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- SDE tegi ettepaneku kutsuda esile erakorralised
valimised.

- ,,Koopaoravad“ kogunesid, et Reformierakonna sees
suud puhtaks ragkida.

- Reformierakonnast lahkus endine minister Jaak
Joertitit.

- Reformierakonnal oli 18. stinnipédev.

-Tartus toimus Reformierakonna kontori ees
meeleavaldus, millest vdttis osa 300-400 inimest.

- Uhiskonnategelased avaldasid Harta 12.

-Toomas Hendrik Ilves tegi po6rdumise, kus {itles, et
kellelgi pole digust demokraatiat kaaperada. Teatas, et
kutsub Kadriorgu kokku timaralaua, kus poliitilisi
probleeme arutada.

- TNS Emor avaldas erakondade toetuse:
Reformierakond 26%

- Kadrioru Jadkeldrisse kogunesid vabakonna ja
riigikogu fraktsioonide esindajad ning
poliitikaeksperdid, et arutada poliitilise olukorra iile.
Otsustati teha ettevalmistusi selleks, et koguda rahvalt
arvamusi parteipoliitika parandamise kohta.

- Hannes Astok saatis Reformierakonna siselistis Kirja,
milles oli partei tegevuse suhtes kriitiline ja soovitas
Kristen Michalil taanduda

- Minister Pentus-Rosimannuse vastu esitati tsiviilhagi
seoses OU Autorolloga.

Kristen Michal astus justiitsministri kohalt tagasi.

1.nov

5.nov

6.nov

8.nov

12.nov

13.nov

14.nov

15.nov

16.nov

21.nov

22.nov

27.nov

28.nov

1.dets

3.dets

4.dets

6.dets

- Ansip litles pressikonverentsil Postimehele, et ilmselt on
varjatud rahastamist toimunud, kuid tema sellest ei tea. Ta
tunnistas ka, et erakonnas on probleeme.

- Jiirgen Ligi titles TV3-e ,,Kolmeraudses®, et Kaja
Kallas voiks koosolekutel ka sona votta, mitte ainult
internetis.

- Andrei Korobeinik iitles ERRile, et tal on raske uskuda
erakonna ,,midagi pole olnud* seisukohta.

- Postimees toi vélja, et Integratsiooni ja Migratsiooni
Sihtasutuse Meie Inimesed (MISA) rahadega valmisid
mitmed venekeelsed portreefilmid reformierakondlastest.
- Valdo Randpere iitles TV3 , Kolmeraudses®, et
skandaali taga on viike grupp inimesi eesotsas Daniel
Vaariku ja Allar Joksiga.

- Andrus Ansip iitles ERRi ajakirjaniku kiisimuse peale:
,,Jah, ma vabandan.*

- Pentus-Rosimannus iitles ERRile, et aeg on emotsioonid
tagaplaanile jétta ja hakata poliitikat parandama.

- Martin Kukk {itles ERRile, et erakond on vigadest ja
kriitikast dppinud

- Jaak JQeriiiit iitles Postimehe intervjuus, et voim halvab
inimesi ja Reformierakonna juhtimine on paigast éra.

- Aripdev avaldas, et Keit Pentus-Rosimannust ja Rain
Rosimannust dhvardab suur vdlandue, mis on seotud
Viino Pentuse pankrotistunud firmaga Autorollo.
Rosimannused eitasid seost Autorollo juhtimisega.

- Postimees avaldas artikli, mis tugines Igor Grézini
eelmise nédala kirjal, kus ta oli kriitiline ERR tooni
suhtes.

- Pentus-Rosimannus iitles Delfile, et kasitleb algatatud
hagi védljapressimisena.
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LISA 2 Kbvalitatiivse kontentanaliiiisi meediatekstid (aegjoone konstrueerimiseks)

Kuupiev

22.05.2012

22.05.2012
22.05.2012 (11.00)
22.05.2012 (11.58)
22.05.2012 (12.19)
22.05.2012 (13.20)
22.05.2012 (13.22)
22.05.2012 (14.30)
22.05.2012 (14.40)
22.05.2012 (15.48)
22.05.2012 (21.12)
22.05.2012 (21.30)
23.05.2012
23.05.2012
23.05.2012
23.05.2012
23.05.2012
23.05.2012
23.05.2012
23.05.2012
23.05.2012
23.05.2012
23.05.2012
23.05.2012
23.05.2012 (8.30)
23.05.2012 (10.23)
23.05.2012 (10.46)
23.05.2012 (14.13)
23.05.2012 (14.27)
23.05.2012 (14.43)
23.05.2012 (15.40)
23.05.2012 (17.30)
23.05.2012 (18.15)
23.05.2012 (18.12)
23.05.2012 (21.13)
24.05.2012
24.05.2012
24.05.2012
24.05.2012
24.05.2012
24.05.2012
24.05.2012
24.05.2012

Viljaanne

Postimees

Delfi

Postimees online
Postimees online
Postimees online
ERR portaal
ERR portaal
Postimees online
Postimees online
Postimees online
ERR portaal
ERR portaal
Postimees
Postimees
Postimees
Postimees
Postimees
Postimees
Postimees

Eesti Pdevaleht
Eesti Paevaleht
Eesti Pdevaleht
Eesti Paevaleht
Eesti Péevaleht
ERR portaal
ERR portaal
ERR portaal
Postimees online
ERR portaal
ERR portaal
Postimees online
Postimees online
Postimees online
Postimees online
ERR portaal
Postimees
Postimees
Postimees
Postimees
Postimees

Eesti Pdevaleht
Eesti Pdevaleht

Eesti Pdevaleht

Artikli pealkiri

Silver Meikar: erakondada rahastamisest. Ausalt
Silver Meikari "musta” annetus valguses: vaata, kes olid 2005-2009
Reformierakonna suurimad toetajad

Ansip: Meikari viited vajavad kontrollimist

Michal ja Lillo liikkkavad Meikari véited tagasi.

Prokuratuur alustas Meikari véidete kontrollimiseks kriminaalmenetlust
Tarand: Meikari védidetes ei ole midagi iillatavat

IRL-i peasekretér: Reformierakond peab kiiresti selguse tooma
Michal avaldas valmisolekut kahtluste piisides ametist lahkuda

Tartu reformierakondlane tunnistab samuti annetusskeemis osalemist
llves: Meie kohus on taunida topeltmoraali

Must: katan Keskerakonna Tartu vajadused paljuski oma annetustega
Kristen Michal: vajadusel olen valmis tagasi astuma

Annetuste kahtlane muster

Kristen Michal loodab kiiret slegust

Parteile voib annetada vaid omaenda raha

Pesupiev

maha Salgamata poliitilist reaalsust

Juhtkiri: umbsed parteitoad

Silver Meikar ootas eile kannatamatult imet

PShikiisimus ei ole Michal ja Meikar, vaid Eesti erakondade rahastamise skeem
Silver Meikar: prokuratuur kuuleb nimesid téna kell kiimme

Michal dhvardab Meikarit suure kahjundudega

Juhtkiri: salaraha ldheb haisema

Kiilliki Kiibarsepp: Parteide rahastamine vajab remonti

Vaarik: justiitsministri eitav seisukoht iilltab

Vakra: Meikari hulluks tembeldamine enne uurimise 16ppu on vale.
Saarts: annetusskandaali moju siiltub paljuski avalikkusest

Mois: Isamaliit kasutas varjatus rahastamisskeemi

Rain Kooli: annetusskandaal - kdige taga on hirm

Michal: see on usu kiisimus

Prokurdr kutsub rahastamisskeemis osalenuid endast mérku andma
Rahaskeemis osalenu: Kalle Palling andis mulle 15 000 krooni

Olari Taal tunnistas 200 000-kroonise annetuse rahastamist

Evelyn Sepp varajatud rahastamisest

Erakondlased kinnitavad, et annetavad isiklikku raha

Usun, ei usu...

Meikaril tegus abivagi

Juhtparteis voolab raha ajadena

Annetajate varjamine on erakondade vana komme

Triin Veber: kas see on demokraatia?

Jiiri Mais: arvan, et Meikari jutt on t3si

Prokuratuur pakub skeemitajaile tehingut

Juhtkiri: Dzinn on pudelist véljas 105



24.05.2012
24.05.2012
24.05.2012 (13.36)
24.05.2012 (13.42)
24.05.2012 (15.00)
24.05.2012 (16.37)

24.05.2012 (18.35)
24.05.2012 (20.48)
24.05.2012 (21.11)
24.05.2012 (21.30)
24.05.2012 (22.12)
25.05.2012
25.05.2012
25.05.2012
25.02.2012
25.05.2012
25.05.2012
25.05.2012
25.05.2012
25.05.2012
25.05,2012 (12.22)
25.05.2012 (13.21)
25.05.2012 (13.58)
25.05.2012 (14.00)
25.05.2012 (18.35)
25.05.2012 (20.15)
26.05.2012
26.05.2012
26.05.2012
26.05.2012
26.05.2012
27.05.2012
28.05.2012
28.05.2012
28.05.2012 (12.12)
28.05.2012 (13.42)

28.05.2012 (13.47)
28.05.2012 (16.36)
28.05.2012 (18.37)
29.05.20122
29.05.2012
29.05.2012
29.05.2012
29.05.2012 (16.02)
29.05.2012

Eesti Paevaleht
Eesti Pdevaleht
ERR portaal
Postimees online
Postimees online

Postimees online

Delfi

Postimees online
Postimees online
Postimees online
Postimees online
Postimees
Postimees
Postimees

Eesti Péevaleht
Eesti Paevaleht
Eesti Paevaleht
Eesti Paevaleht
Eesti Paevaleht
Eesti Paevaleht
ERR portaal
ERR portaal
ERR portaal
ERR portaal
Delfi

Postimees online
Postimees
Postimees

Eesti Paevaleht
Eesti Paevaleht
Postimees

ERR portaal
Postimees

Eesti Paevaleht
Postimees online

ERR portaal

Delfi

ERR portaal
ERR portaal
Eesti Pdevaleht
Eesti Paevaleht
Postimees
Postimees
ERR portaal
ETV

Kaigi erakondade parteilased on kdvad annetajad

Priit Simson: Meikar meis koigis

Sutrop: annetusskandaalis ei maksa hinnangute andmisega kiirustada
Politsei otsis ldbi Reformierakonna peakontori

Ansip: parteide rahastamises tuleks seadustada tegelik olukord

Prokuratuurile on endast teada andnud mitu rahastamisskeemis osalenut
Kilk Paevalehele: Meikar on mulle raha kiisimisega pinda kdinud, aga nelja silma
all kohtunud me ei ole

Meikar: kahju, et see on ldinud nii isiklikuks

Palling: Kilk andis Meikarile valimiskuludeks raha

Advokaat: andsin Meikarile 2007. aastal 25 000 krooni

TV3: Ansipi sdnul rahaskandaal pinnast uue erakonna tekkeks.
Prokurdr saab annetuste kohta iiha uusi infokilde

Ahto Lobjakas: kapist vilja

Juhtkiri: kes selgitaks Ansipile Reformierakonna rahaasju?

Michal peab tagasi astuma

Juhtiv riigiprokurdr Heili Sepp: olen iile kuulanud kaks inimest
Michal: ministriametis taandumine tdhnedaks siiii omaksvottu
Meikar: Michal on asjaga seotud

Juhtkiri: Huvide konflikt

Rene Leiner: Meikari juhtumi tiisistused

Uudelepp: erakondade rahastamise teema piisib kaua iileval
Kivirdhk: ausama poliitika jaoks vdiks parteidele raha juurdegianda
Mikser: Reformierakon peaks tuba tuulutama

Reformierakond peaks valima aeglase grilliasemel kiire puhastustule
Kalle Jents annetas kogu oma aastapalga Reformierakonnale

TV3 Savisaar nimetas rahaskandaali tiilipiliseks uue partei loomise olukorraks
Omanimelise skandaali mees

Sigrid K&iv: lootuste ja hirmude summa

Ene Ergma: me ei ole kdik sellised

Kuidas ravida pidalitdbe?

Martin Kala: lihtsuse joud

Madise: karistusnorm musta poliitraha suhtes tuleks taastada
Martin Pau: 16pp sularahas annetamisele

Juhtkiri: Kuidas rahastada erakondi

Ansip: Michal ei saanud annetamist kokku leppida telefoni teel

Rain Kooli: Silver Meikar ja oravad, sool ning puuvill
DELFI VIDEO: Reformierakonna peasekretdri sonul Michali tagasiastumise
plaane pole

Hellam: e-riik ja parteide toimetamine sularahaga ei sobi kokku

Mitu pohiseaduskomisjoni liiget toetab musta raha kriminaliseerimist
Rein Taagepera: justiitsministril oleks mdistlik oma ametikohalt taanduda
Juhtkiri: Peaministri allakaik

Eksitav pilt Eestist

Reformielekter ja tundmatud annetajad

Tonu Viik: Moned téhelepanekud jarjekordse rahastamisskandaali kohta

Vabariigi kodanikud
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30.05.2012
30.05.2012
30.05.2012
30.05.2012
30.05.2012
30.05.2012 (10.46)
30.05.2012 (14.15)

30.05.2012 (16.27)
30.05.2012 (17.41)
31.05.2012
31.05.2012
31.05.2012
31.05.2012 (12.47)
31.05.2012 (06.00)

31.05.2012
1.06.2012
1.06.2012
01.06.2012 (09.28)
01.06.2012 (13.33)
01.06.2012 (16.39)
2.06.2012
2.06.2012
04.06.2012 (09.26)
5.06.2012
5.06.2012
05.06.2012 (13.00)
6.06.2012
6.06.2012
6.06.2012
06.06.2012 (01.37)
06.06.2012 (17.27)
07.06.2012 (13.45)
08.06.2012 (13.04)
9.06.2012
9.09.2012
9.06.2012
10.06.2012 (16.22)
11.06.2012
11.06.2012
11.06.2012
11.06.2012
11.06.2012
11.06.2012 (10.02)
11.06.2012 (21.41)
12.06.2012

Eesti Paevaleht
Eesti Pdevaleht
Aripiev
Postimees
Postimees

ERR portaal

Postimees online

Delfi

ERR portaal
Postimees
Postimees
Postimees
ERR portaal
Delfi

Postimees

Eesti Paevaleht
Postimees

ERR portaal
Postimees online
ERR portaal
Eesti Pdevaleht
Postimees
Postimees online
Postimees
Postimees

ERR portaal
Postimees
Aripiev
Postimees
Postimees online
ERR portaal
ERR portaal
ERR portaal
Postimees
Postimees

Eesti Pdevaleht
Postimees online
Postimees
Postimees
Postimees
Postimees

Eesti Pdevaleht
ERR portaal
ERR portaal

Postimees

Juhtkiri: Nou Michalile ja Toobalile

Probleemi keskmes on kampaaniate rahastamine
Reformierakonna abistaja varjab end Sveitsis
Ingo Normet: sentimentaalne infatilism

Seadus kehtib igaiihele

Reformierkaond annab Aripeva kohtusse

Ligi sonul ei andnud Meikar erakonna juhatusele piisavalt selgitusi
Nutt: Reformierakond ei hankinud Meikarile todkohta ja ta ei saa riigikogu
liilkmetest rohkem palka

Klaas: dhku jadvad siitidistused kahjustavad erakonna mainet
Erakondade kobarannetused kondisid riigikoguga tihte jalga
Juhtkiri: erakonnasiisteem vajab puhastamist
Reformierakonna kesktasemel tdstab pead rahulolematus
Ligi: radkisin eile liiga krobedalt

Martin Plaser: Kas Meikar on hull, otsib tdhelepanu vdi on tal rahaprobleemid?
Ilves: motteavaldused pealtkuulamiste ja muude digusrikkumiste kohta riivavad
hea maitse piire

Silver Meikar: jah, Kilk rahastas mind. Samuti Villu Parvet

Lugeja kiri

Rein Kilk: kass Basilio on Ligile rumalusi korva sosistanud
Reformierakonna peasekretir tuli vilja ettepanekuga luu "tarkade kogu"
Ignar Fjuk: Reformierakond ei ole kriisis adekvaatselt kéitunud

Kisa nagu naiste saunas

Varajatud annetus on altkdemaks

Tarand: ainuiiksi rahastamisseaduste parandasmisest ei piisa

Mati Pallasma: tule taevas appi!

Ulestunnistusest vastutuseni

Aivar Hundimégi. Reformierakonda halvasti varjav viigileht
Jalitatavate ring kitseneb

Oravate pehmed maandumised

Mihkel Mutt: Puhtukeste parteid ei ole ega tule

Galerii: NO99 pidas Reformierakonna juhatuse koosolekut

Kivirdhk: "Reformierakonna juhatuse koosolek" andis tdeldhedase pildi
Ligi kritiseeris taas ajakirjandust

Juhan Kivirdhk: ausamaid poliitikuid peab olema voimalik leida

Urve Eslas: NO99 ja engimaatiline Eesti

Ahto Lobjakas: teater on tdsine asi

Viimased uudised rindelt

Meikar: erakonnad on mustast rahast sdltuvuses

Probleeme on, aga muidu on okei

Juhtkiri: sisedemokraatiaga meil probleeme ei ole

Andrus Ansip: poliitikas on valdav ausus

Silver Meikar: erakonna rahastamine tuleb 18puni ja ausalt selgeks radkida
Silver Meikar pélvisiildkogul hukkamdistu

Aripiev siiiidistab Reformi kampaaniakuludega vassimises

Leib: Reformierkaon jattis kasutamata hea voimaluse mainet parandada

Meikar ja oivik
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12.06.2012 (09.18)
14.06.2012
15.06.2012
15.06.2012 (15.40)
17.06.2012 (12.43)
17.06.2012 (16.50)
21.06.2012
21.06.2012 (11.06)
22.06.2012
27.06.2012
28.06.2012
29.06.2012
29.06.2012
29.06.2012 (07.21)
29.06.2012 (22.37)

30.06.2012
30.06.2012
30.06.2012
5.07.2012
05.07.2012 (13.07)
7.07.2012
16.07.2012
16.07.2012
23.07.2012
25.07.2012
30.07.2012
30.07.2012 (10.18)
31.07.2012
31.07.2012
31.07.2012 (13.17)
1.08.2012
1.08.2012
1.08.2012
1.08.2012
2.08.2012
2.08.2012
2.08.2012 (12.11)
2.08.2012
3.08.2012
3.08.2012
03.08.2012 (13.00)
4.08.2012
4.08.2012
4.08.2012
6.08.2012

Delfi

Eesti Pdevaleht
Postimees
ERR portaal
ERR portaal
ERR portaal
Postimees
Delfi
Postimees
ERR portaal
Eesti Paevaleht
Postimees
ERR portaal
ERR portaal
ERR portaal

Postimees
Postimees
Postimees
Aripiev
Postimees online
Postimees
Postimees
Postimees
Postimees

Eesti Pdevaleht
Eesti Pdevaleht
Postimees online
Eesti Pdevaleht
Eesti Pdevaleht
Postimees online
Postimees
Postimees
Postimees

Eesti Pdevaleht
Postimees

Eesti Pdevaleht

Eesti Pdevaleht online

Eesti Pdevaleht
Postimees
Postimees

ERR portaal
Postimees
Postimees
Eesti Pdevaleht

Postimees

Prokuratuuri iileskutse peale on vodra raha annetamist kdinud iiles tunnistamas
mitmeid inimesi

Daniel Vaarik: Sdimamiskultuur vohab Eestis

Erakonnad peegli ees

Ansip: Meikar ei ole usaldusvédrne inimene

Oviir: mida vihem seadusi seda parem

Meikar: Ansip jatkab isiklikke riinnakuid

Joks paneks erakondade seaduse rahvahailetusele
Reformierakon pole Meikarti annetustest loobunud

Juhtkiri: kuu rahastamisskandaalist, ausa aruteluni pole joutud
Reformierakond kaebas Aripieva mitme artikli parast kohtusse
Rait Maruste: Anoniiiimne annetamine pole patt. Piirang viahendab vabadsut
Juhtkiri: ambitsioonikas riigireform, mis rahustab Silvergate'i
Toobal toetab Michali riigireformi algatust

Michal t66tab vilja riigireformi kava

Reformierakond kaalub liikmemaksude otsekorralduslepingute sdlmist
Ténavakiisitlus: mida arvate justiitsminister Kristen Michali ideest kaotada
riigireformi kdigus maavanemad?

Parlamendiparteid said liilkmetelt vaid 57 000 eurot

Martin Kala: erakonnad harjumuste ikkes

Ansip kaebas Ohtulehe kohtusse

Ansip: kohtulahend voiks anda votme ajakirjanduse mdistmiseks
Silver Meikar: Lopuks saan teha, mis meeldib

Opositsiooni kassat aitavad tdita saadikud

Juhtkiri: usk taevamannasse

Juhtkiri: Silvergate muutusteta

Koige populaarsem joud: pettunute partei

Justiitsminister Michal "unustas" eetikanormi, mille ta ise poliitikutele seadis.
Michalile ja Lillole esitati kahtlustus

Kristen Michali ja Reformierakonna rahasaaga vdimalikud lahenduskéigud
Juhtkiri: Uurime iseennast

Reformierakonna toetus tdusis pooleteise aasta kdrgeimale tasemele
Rahvaesindajad asusid eetikakoodeksit looma

Kristen Michal hoiab portfellist kinni

Juhtkiri: puudub riigimehelikkus

Michal pdhjendas vaikimist uurimise erapooletusega

Kristen Michal ldks puhkusele

Kristen Michal: " "*

Video: Michal hakkas radkima!

Kristen Michal: kahtlustus on ainult Meikari artikli pdhjal
Kahtlustus puudutab vaid Meikari véiteid

Prokuratuur sai keskerakondlastelt kuriteoteate

Juhan Kivirdhk: rahastamisskandaali fookus on paigast dra ldinud
Michali valik

Ansip: Michalil pole pohjust tagasi astuda

Oravate vaevaline viinaravi

Miks press Michalit ei usu? | osa
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6.08.2012
7.08.2012
10.08.2012
10.08.2012
10.08.2012 (13.07)
10.08.2012 (21.31)
16.08.2012
22.08.2012
22.08.2012
22.08.2012 (8.00)

23.08.2012
23.08.2012
24.08.2012 (12.24)
24.08.2012 (13.30)
24.08.2012 (19.59)
27.08.2012
29.08.2012
29.08.2012 (11.13)
30.08.2012
06.09.2012 (20.57)
07.09.2012 (13.00)
08.09.2012 (06.00)
10.09.2012
10.09.2012
10.09.2012
10.09.2012 (12.57)
10.09.2012 (13.42)

10.09.2012 (15.43)

10.09.2012 (16.22)
11.09.2012 (21.49)
13.09.2012 (13.00)
14.09.2012 (14.31)

18.09.2012 (10.39)

19.09.2012 (23.55)
21.09.2012
22.09.2012

22.09.2012 (13.34)
25.09.2012

28.09.2012 (06.00)
1.10.2012
5.10.2012
15.10.2012
15.10.2012
15.10.2012 (11.01)
15.10.2012 (12.06)

Eesti Paevaleht
Postimees
Postimees
Postimees
Delfi

ERR portaal
Postimees
Postimees
Postimees

ERR portaal

Postimees
Eesti Pdevaleht
ERR portaal
ERR portaal
ERR portaal
Postimees
Postimees
Delfi
Postimees
Postimees online
ERR portaal
Delfi
Postimees
Eesti Paevaleht
Eesti Paevaleht
ERR portaal
Delfi

Delfi

Delfi
ERR portaal
Delfi
Delfi

Delfi

Postimees online
Postimees
Postimees

ERR portaal

Ladne Elu

Delfi

Postimees
Postimees
Postimees
Postimees
Postimees online
ERR portaal

Kuidas (eks)peaministrikandidaat tulevasi sulisid ametis hoiab

Miks press Michalit ei usu? 1l osa

Maine kui paine

Ahto Lobjakas: dnne viimaseks veerandsajandiks?

FOTOD: Keit Pentuse pulm on kui muinasjutt

Toomla: valitsus satub ohtu vaid Reformierakonna siitidistuse korral
Reinsalu: Michal on Ansipi vastutus

Tonis Saarts: kolm kuud Silvergate'st - miks nii vihe tulemusi?
Juhtkiri: rahastamisskandaal - kulunud on terve kvartal

Pettai: poliitskandaalid ei vii rahvast tegudele liidri ega eesmérgita
Reformierakonna rahastamisskandaal algas kolm kuud tagasi, kas olete rahul
seniste arengutega?

Michali ja Lillo kriminaalasja raames on uuritud ka tunnistajate pangakontosid
Toomla: Reformierakonnale ti toetuse tegelemine ESM-iga

Tamkivi: rahastamisskandaal pigem koondas Reformierakonna toetajaid
Samost: opositsioonierakonna ei vasta ootustele

Kristen Michali juhtum triivib kohtu poole

Rahastamisskandaalist voib hargneda pistiselugu

Kalle Pallin sai kahtlustuse kahes kriminaalkuriteos

Rait Maruste: abiks avalikele hukkajatele

Aaviksoo: rahastamisskandaal ei puuduta vaid Reformierakonda

Jakobson: Silver Meikari kandidatuur on nédala poliitnali

Priit Hobemégi: Skandaali anatoomia ehk miks sai minister Michalist patuoinas?
Kaja Kallas: riigikogueetikakoodeks- mida oodata?

Riigikogu ootab ees karm ja tuliseid véitlusi sisaldav poliitaasta

Demokraatia tdsiseimad ohud

Juristide liit: erakondade rahastamine peab korda saama

Sotsid otsivad Michali umbusaldamiseks toetushaili

Preisdent Ilvese konest riigikogulastele kdlas soovitus Kristen Michal
tagandamiseks

Juhtkiri: Uue poliitaasta kaks olulisemat teemat - eetikakoodeks ja erakondade
rahastamine

Joks: parteide kulude vihendamine viiks janu ebaseadusliku raha jérele
Kristen Michal: olen Ilvese konele mdelnud, aga ootan uurimise tulemused &ra

Jiiri Adams: parteide rahastamine on poliitilise korruptsiooni votmekiisimus
Sotsiaaldemokraatliku erakonna umbusaldusavaldus justiitsminister Kristen
Michalile

Mikser: Michal on tagasiastumisega lootusetult hiljaks jadnud

Tarmo Jiristo: vabakond annab poliitikale avarust, sidusust ja hdolmatavust
Juhtkiri: Neli kuud Reformierakonna rahastamisskandaali algusest
Reformierakond langusest: mdneprotsendine kdikumine on tavapérane

Lauri Luik - kolmkiimmned viis kiisimust, seitse vastust
Juku-Kalle Raid: Iga partei teeb oma hunniku papiga, mis pahe tuleb, aru ei anta
kellelegi

Erakonnaline seisukord

Siim Kallas: demokraatia on valik halva ja halvema vahel
Reformierakonna annetused kuivasid kokku

Mikser kutsub dogmadest loobuma

Prokuratuur 15petas Reformierakonna rahastamise kriminaalasja

Reformierakond vditis kohtus valeandmeid esitanud Aripieva
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15.10.2012 (14.02)
15.10.2012 (15.03)
15.10.2012 (15.36)
15.10.2012 (15.24)
15.10.2012 (14.56)
15.10.2012 (16.54)

15.10.2012 (17.02)
15.10.2012 (12.42)
15.10.2012 (20.15)
16.10.2012
16.10.2012
16.10.2012
17.10.2012
16.10.2012 (12.47)
16.10.2012
16.10.2012
16.10.2012
16.10.2012
16.10.2012 (17.16)
16.10.2012 (21.56)
16.10.2012 (17.49)
17.10.2012
17.10.2012
17.10.2012
17.10.2012 (12.43)
17.10.2012(13.54)
18.10.2012 (08.30)
18.10.2012
19.10.2012 (13.36)
19.10.2012
20.10.2012
22.10.2012
22.10.2012 (12.53)
23.10.2012 (11.33)
23.10.2012 (17.06)
23.10.2012 (20.16)
23.10.2012
24.10.2012
24.10.2012 (12.19)
24.10.2012 (12.57)

24.10.2012 (13.46)
24.10.2012 (14.34)
24.10.2012 (17.10)
24.10.2012 (18.47)
25.10.2012 (12.35)

ERR portaal
Postimees online
Delfi

Delfi

Postimees online

Postimees online

Delfi

ERR portaal
ERR portaal
Postimees
Postimees
Postimees
Postimees
Delfi
Postimees
Eesti Pdevaleht
Eesti Paevaleht
Eesti Pdevaleht
ERR portaal
ERR portaal
Delfi
Postimees
Eesti Paevaleht
Postimees
Eesti Ekspress
ERR portaal
ERR portaal
TV3

ERR portaal
Eesti Paevaleht
Postimees
Eesti Paevaleht
Delfi

ERR portaal
ERR portaal
ERR portaal
ETV
Postimees
Postimees online

ERR portaal

Delfi
Delfi
Delfi
ERR portaal
ERR portaal

Reformierakonnale kohtu kaotanud Aripiev peab kohtuotsust soodsaks
Kristen Michali ja Kalev Lillo avaldus

LOE Meikari tunnistust prokuratuuris: Lillol oli portfell imbrikke tdis
Ansip: kriminaalasjast pohjustatud kannatusi ei korva keegi

Michal Meikarile kéttemaksu ei ihu

Tunnistaja: Kallakas dpetas, kuidas raha panka panna

Loe: reformierakondlaste selgitusi suurannetuste kohta: sddstsin, laenasin &mmalt,

votsin seifist, miitisin kulda jne

Meikar: mu eesmairk polnud kellegi kohtus siilidimdistmine

Luts: must raha tuleb erakondade varjatud lobigruppidelt

Prokurér Heili Sepp: tunnistajate vastutusele votmine on vélistatud
Kuus inimest kinnitasid Silver Meikari versiooni

Mikk Salu: Reformierakond véljus kapist

Juhtkiri: Kriminaalasi 15petatud: kahtlus jdab, lootus jaab

Ajalehed on iihel meelel: prokuratuuri otsus ei tdesta Michali ja Lillo siititust
Silver Meikar: lukk on looma jaoks

Juhtkiri: Poliitika maine sai pleki juurde

Silvergate'i suurim kaotaja: Michal, Meikar vdi Sina?

Silver Meikar: Eesti Vabariigi ministrid ja riigikogu liikmed on valetanud
Ansip: Meikari jutust olnuks tédhtsamat uurida

Riigikogu jatkab erakondade rahastamise teema arutamist

Ene Ergma: riigikogul poliitikute tegude uurimiseks tahet jagub

Riik kuu peal

Michal: kahtlustatava mérk on raske ega kao kuhugi

Keegi valetab avalikult voi habitult

VANA KULD: NO99 - Reformierakonna juhatuse koosolek

Ansip erakondade rahastamisest: mida tahetakse saavutada?

Saarts: Reformierakonna rahastamisskandaali kolm pdhjapanevat tulemit
KOLMERAUDNE

Mari-Liis Jakobson: tagasi astuda = 14bi kukkuda?

Vaikiv voi kur ajastu?

Prokuréri voitlus digluse eest

Silvergate'i iilekuulamise protokollid

DELFI VIDEO: Michal siiiidistab Meikarit omahuvi taga ajamises
Reformierakond soovib kdik Meikari annetused anda heategevuseks
Reformierakond kaalub Silver Meikari véljaheitmist

Rain Kooli: Reformierakond algatas inetu kédttemaksuoperatsiooni
Vabariigi Kodanikud

Juhtkiri: sbnumitooja tapmine

Reformierakond viskas Meikari maine kahjustamise pérast parteist vélja

Vaarik: mustast rahast vaikijad annavad allkirja valetamisele
DELFI VIDEO: Ansip: Meikarile ei saanud uut vdimalust anda, kuna rahva
kannatus on katkenud

Pada Kesk, Katel Reform
Kas Ansip oli pahane, et Meikar viis annetuse parteikassa asemel perekonnale?
Saarts: reformierakonna vordlemine Keskerakonnaga on pohjendatud

Lukas peab Meikari Reformierakonnast vilja heitmist iillatavaks
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25.10.2012 (15.56)
25.10.2012 (16.58)
25.10.2012 (20.11)
25.10.2012 (15.54)
25.10.2012 (17.36)
26.10.2012
26.10.2012
26.10.2012
26.10.2012 (12.43)
26.10.2012 (14.55)

26.10.2012 (15.16)
27.10.2012
28.10.2012 (10.51)
29.10.2012
29.10.2012
29.10.2012
29.10.2012 (16.34)
29.10.2012 (20.20)
29.10.2012
30.10.2012
30.10.2012

30.10.2012 (13.55)
30.10.2012 (16.14)
31.10.2012
1.11.2012
01.11.2012 (13.39)
01.11.2012 (15.50)
1.11.2012
1.11.2012
1.11.2012 (21.33)
01.11.2012 (22.39)
1.11.2012
2.11.2012
2.11.2012
2.11.2012
2.11.2012
2.11.2012
02.11.2012 (21.00)
02.11.2012 (13.00)
3.11.2012
3.11.2012
03.11.2012 (20.04)
03.11.2012 (08.26)
03.11.2012 (08.47)
5.11.2012

ERR portaal
ERR portaal
ERR portaal
Postimees online
Postimees online
Eesti Pdevaleht
Eesti Pdevaleht
Postimees

ERR portaal

Aripdev online

Delfi

LP

ERR portaal
Postimees
Eesti Paevaleht
Eesti Paevaleht
ERR portaal
ERR portaal
Miiiirileht
Eesti Paevaleht

Eesti Ekspress

Delfi

ERR portaal
Kaja Kallase blogi
Eesti Ekspress
Delfi

Postimees online
Postimees

TV3

ERR portaal
Postimees online
Lééne Elu
Postimees
Postimees
Postimees

Eesti Pdevaleht
Eesti Paevaleht
ERR portaal
ERR portaal
Postimees

Eesti Paevaleht
Aripdev online
Delfi

Delfi

Postimees

Reinsalu: reformierakondlaste selgitused mdjuvad naljajutuna

Mikser: Meikari asemel peaks keskenduma raha péritolu kiisimusele
Ajaloolane vordles Meikari viljaviskamist ndidishukkamisega
Reformierakond torjub meeleavaldajaid oma peakontori eest

Toomas Hendrik llves: parteide keelatud rahastus toogu kriminaalkaristuse
Rait Maruste: prokuratuur liks protokollide avalikustamisega liiale
Reinsalu: probleem pole uurijates, vaid poliitikutes

Komisjon: Meikari annetus tuleb kanda riigieelarvesse

Juhan Kivirdhk: Eestis kipub domineerima "kdvade meeste" retoorika

Ansip: valdav osa ostudest tehaksegi sularahas
FOTO: Reformierakonna kontori seina soditi, liberaalse maalimavaate
tutvustamise Uritus jéi aga dra

Kes neid valib?

Rull: Meikari vélja heitmine oli erakonna poolt mdistlik lahendus
Lugejate kirjad

Rein Raud: Back in the USSR

Valitsuspartei jatkab valitsemist hibis ja omaenese puhtud mullis
Reformierakonna kontori ees avaldas poolsada inimest meelt
Ligi: akna all kraaklemine ja seinte sodimine ei meeldi kellelgi
Meeleavaldamise kultuuritusest eestlaste seas

Skandaal pani Reformierakonna annetajate rahakotirauad lukku

Asutajaliikme avalik lahkumiskiri Reformierakonnast
DELFI VIDEO: Ansip ei ndustu Rein Raua arvamusega iithiskonda valitsevatest
moraalsetest virdjatest

Ansip: arvamusliidrid voiks tugineda faktidele

Modned mdtted seoses skandaaliga

Kaja Kallas: Inimesed, kes on teinud vea, peavad votma vastutuse
Jirgen Ligi: mina ei ole suur eetikakoodeks toetaja, peaminister on
Ansip: Reformierakond ei eita probleeme erakondade rahastamisel
Poliitikud tahavad jouametitele péitsed pahe panna
KOLMERAUDNE

llves: poliitikud peaksid vajadusel oma vigu tunnistama

Tamkivi: Reformierakond pole probleemi eitanud

Kiisimus: Mis tunne on praegu olla Reformierakonna liige?
Juhtkiri: aga poliitika ei ole teater, ega ju?

Eetikakoodeksisaatus kriitika tottu lahtine

Kallas kritiseeris erakonna kéitumist rahastamisskandaalis

Kas avalik arvamus on meedia vdi kiisitlus?

Valimismasinas

Kaja Kallas hoiatas Reformierakonda

Mari-Liis Jakobson: inimeste usaldus valitsuse vastu, faktitépselt
Mikk Salu: Keegi valetab

Luman soovitab muutust parteide rahastamises

Soorumaa: Meikar tulnuks esmalt kinni panna
Reformierakondlane: skandaal tuleb erakonnale vaid kasuks

Priit Hobemigi: Reformierakonnal vesi mundaeni

Enn Vetemaa: mure on
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05.11.2012 (16.00)
05.11.2012 (18.47)
05.11.2012 (19.45)
6.11.2012
06.11.2012 (09.55)
06.11.2012 (12.19)
06.11.2012 (19.01)
7.11.2012 (17.28)
7.11.2012
7.11.2012
07.11.2012 (17.43)
8.11.2012
8.11.2012
8.11.2012
8.11.2012
8.11.2012
09.11.2012 (07.17)
09.11.2012 (18.31)
12.11.2012
12.11.2012
12.11.2012
12.11.2012
12.11.2012 (16.18)
13.11.2012

13.11.2012 (18.38)
13.11.2012 (14.00)
13.11.2012 (19.34)
13.11.2012
14.11.2012
14.11.2012
14.11.2012 (18.00)
14.11.2012 (19.47)
14.11.2012 (20.19)
15.11.2012
15.11.2012
15.11.2012
15.11.2012
15.11.2012
15.11.2012
15.11.2012
15.11.2012 (10.18)
15.11.2012 (10.34)
15.11.2012 (13.58)
15.11.2012 (19.30)
16.11.2012
16.11.2102 (14.02)

ERR portaal
Postimees online
ERR portaal
Postimees

Delfi

Postimees online
Postimees online
ERR portaal
Postimees
Postimees

Delfi

Postimees
Postimees

TV3

TV3

Eesti Pdevaleht
Delfi

ERR portaal
Eesti Paevaleht
Eesti Pdevaleht
Eesti Paevaleht
Postimees
Postimees online

Postimees

Delfi
Postimees online
ERR portaal
Eesti Paevaleht
Eesti Ekspress
Postimees, EPL, Delfi
ERR portaal
ERR portaal
ERR portaal
Postimees
Postimees
Postimees
Eesti Pdevaleht
Eesti Paevaleht
Eesti Pdevaleht
Eesti Paevaleht
ERR portaal
ERR portaal
ERR portaal
ERR portaal
Postimees

ERR portaal

Kadi Viik: Jirgen Ligi ja rddkiva koera siindroom

SDE nouab erakorralisi valimisi

Demokraadid tahava erakorraliste valimiste asemel Ansipi taandumist
Liia Hénni: milleks meile erakonnad?

Mikser Kinnitab sotside rahastamise puhtust tema juhtkonnas oleku ajal
Korobeinik: Reformierakond peab seletusi andma

Kaja Kallase piisitatu jéttis oravapealikud kidakeelseks

Ligi: eilset koosolekult lahkuti kergema siidamega

Juhtkiri: Nagu toolide timbertdstmine Titanicu pardal*
Koopaoravad kogunesid rahaasju arutama

Naispoliitikud peavad Ligi viljaiitlemisi seksistlikuks ja matslikuks
Demokraatia ja Jiirgen Ligi sportlik keha

Oravapartei tipud said riigi toel portreefilmid

KOLMERAUDNE

KOLMERAUDNE

Urgmehe iileolek

Parteid tdidavad labi riigifirmade enda rahakotti

Erakonna moodustamine tdotab muutuda lihtsamaks

Vaprad riiiitli ja lambakari

Sona ilust vaataja silmades

Juhtkiri: MISA juhtimine vajab puhastus

Andres Ammas: Ansip voiks taanduda

Jaak Joeriiiit astus Reformierakonnast vilja

Oravate siinnipéev kriisidhkkonnas
VIDEO ja FOTOD: Tartus Reformierakonna kontori juures avaldas meelt
muljetavaldav hulk inimesi

Meeleavaldajad viisid Reformierakonna siinnipdevakingi Tartu meerile
Toots: Reformierakonda aitaks praeguste juhtide tagasiastumine
Valekaartidega méng poliitikas

Palju dnne! Reformierakond sai 18! Kolm valusat kiisimust erakonna veteranidele
Harta 12

Aktivistid: me ei taha 16hkuda ega riiki kukutada vaid kuuldud saada.
Roivas: olen ndus enamikule Harta 12 ettepanekutele alla kirjutama
Ansip: harta on samm sisulise debati suunas

Anvar Samost: parlamendi alternatiiv?

Toomas Hendrik Ilves: kellelgi ei ole digust demokraatiat kaaperdada
Juhtkiri:aeg mdelda, kuidas liikuda edasi

Kes kaaperdas demokraatia?

Eesti vajab isikuvalimisi

Marju Lauristin: Eesti parteisiisteem on ummikus

Juhtkiri: Kriis, mis ei ldhe {ile

Andres Tarand: Harta 12 on kui valguskiir pimeduseriigis

Saar: inimesed ei taha olla poliitikas passiivsed

Andrus Ansip: "Jah, ma vabandan™

Keit Pentus-Rosimannus: niiiid on aeg emotsioonid tagaplaanile jatta
Mikk Salu: demokraatia 16pp?

Reformierakond: oleme toimunust dppinud
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17.11.2012
17.11.2012
17.11.2012
17.11.2012
17.11.2012 (12.18)
18.11.2012(08.46)
19.11.2012
19.11.2012
19.11.2012
19.11.2012 (12.32)
19.11.2012 (13.50)
19.11.2012 (15.35)
20.11.2012
20.11.2012 (20.14)

21.11.2012
21.11.2012
21.11.2012
21.11.2012
21.11.2012 (17.46)
22.11.2012
22.11.2012
22.11.2012
22.11.2012
22.11.2012
24.11.2012 (10.57)
26.11.2012
26.11.2012
26.11.2012
27.11.2012
28.11.2012
30.11.2012
1.12.2012
1.12.2012
1.12.2012
1.12.2012
3.12.2012
4.12.2012
04.12.2012 (12.49)
6.12.2012
6.12.2012
06.12.2012 (13.00)
06.12.2012 (17.33)
7.12.2012
7.12.2012

Postimees
Postimees
Postimees
LP

Delfi

ERR portaal
Postimees
Postimees
Postimees
ERR portaal
ERR portaal
ERR portaal
Postimees

ERR portaal

Eesti Paevaleht
Postimees
Postimees
Eesti Paevaleht
ERR portaal
Postimees
Postimees
Eesti Paevaleht
Eesti Paevaleht
Eesti Paevaleht
Delfi
Postimees
Postimees
Eesti Paevaleht
Aripiev
Postimees
Eesti Paevaleht
Eesti Paevaleht
Postimees
Postimees
Postimees
ERR portaal
Eesti Pdevaleht
Delfi
Postimees
Postimees
ERR portaal
Delfi
Postimees

Postimees

Pentus-Rosimannus: dpime kriitikast

Hartakirjutajad

Jaak Valge: demokraatia versus dikatuur

Joudu meeleavaldajatele!

Tonu Viik: Reformierakonnale hakkab vist olukorra tdsidus kohale joudma
Reformierakond kandis Meikari vahendatud annetused riigieelarvesse
Meie sisemine hiinlane

Annetaja: Asjad vajasid ajamist

Lugeja kiri

Saarts: eelarvest parteidele antava raha vihendamine iiksi ei toimi

Rain Kooli: oravate suhteteraapia

Maruste: parteide eelarvelise rahastamiseta dhvardaks Eestit Liti saatus
Andres Herkel: Demokraatia pole veel kaaperadtud

Muuli: ei tohi leppida olukorraga, kus riiki valitsevad valetajad
Parteide voimalus ndidata tegelikku tahet: votta riigilt kolmandiku vorra vihem
raha

Reformierakondlubaks partei luua 500 lilkemga

livi Anna Masso: meiega vdi meie vastu

Juhtkiri: President Ilvese liimimiskatsed

Erakonnapoliitika debatis loodetakse tulemuseni jouda jaanipdevaks
V&im halvab inimese

Juhtkiri: jadkeldri protsess

Umarlaud loodab, et jaanipievaks voiks tulemusi niha

Oravad Koonderakonna rajatud dpperajal

Juhtkiri: Umaravéitu kriisiravi

Siim Kallas: Reformierakond on teinud rahastamiskriisi lahendamisel vigu
Harta ei lahenda poliitskandaale

Mari-Liis Jakobson: populismi kahe teraga mdok

Sisuline vabanduse palumine nditab inimese tugevust

Rosimannuseid dhvardab suur volandue

Igor Girzin héiritud ERRi iilemdarasest Kriitikast

Eesti oligarhia

Vastandun ikka!

Juhtkiri: Lumi ei kata, aeg ei paranda

Astok: Reformierakond vajab meeleparandust

kahigem!

Uuring: vaid 10% inimestest usub Michali siiiitust rahastamisskandaalis
Mart Laar: valitsus peab oskama inimestele vastu tulla
Pentus-Rosimannus: Reformierakond vdiks esitada meerika Allar Joksi
Jadkeldrist ja jadminekust

Alo Raun: president ja Michalgate

Ansip Michalist: iikskord otsused langetatakse

Juhtkiri: Michal jattis kahtlused dhku

Juhtkiri: parteimehelik tagasiastumine

Miks Michal tagasi asuts?
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LISA 3 Kvalitatiivse kontentanaliiiisi meediaktekstid (koneaine kategooriate loomiseks)

Kuupiev Artikli pealkiri Teksti koodid
22.05.2012 Silver Meikar: erakondada rahastamisest. Ausalt T1
23.05.2012 Annetuste kahtlane muster T2
23.05.2012 Pesupiev T3
23.05.2012 Juhtkiri: umbsed parteitoad T4
23.05.2012 Silver Meikar ootas eile kannatamatult imet T5
23.05.2012 Michal dahvardab Meikarit suure kahjundudega T6
23.05.2012 Juhtkiri: salaraha ldheb haisema T7
24.05.2012 Usun, ei usu... T8
24.05.2012 Juhtparteis voolab raha ajadena T9
24.05.2012 Annetajate varjamine on erakondade vana komme T10
24.05.2012 Jiiri Mdis: arvan, et Meikari jutt on t3si T11
24.05.2012 Prokuratuur pakub skeemitajaile tehingut T12

24.05.2012 (15.00) Ansip: parteide rahastamises tuleks seadustada tegelik olukord T13

24.05.2012 (16.37) Prokuratuurile on endast teada andnud mitu rahastamisskeemis osalenut T14
25.05.2012 Ahto Lobjakas: kapist vilja T15
25.02.2012 Michal peab tagasi astuma T16
25.05.2012 Michal: ministriametis taandumine tdhnedaks siiii omaksvottu T17
25.05.2012 Juhtkiri: Huvide konflikt T18
25.05.2012 Rene Leiner: Meikari juhtumi tiisistused T19
26.05.2012 Omanimelise skandaali mees T20
26.05.2012 Ene Ergma: me ei ole kdik sellised T21

29.05.20122 Rein Taagepera: justiitsministril oleks mdistlik oma ametikohalt taanduda T22
29.05.2012 Eksitav pilt Eestist T23
30.05.2012 Juhtkiri: Nou Michalile ja Toobalile T24
30.05.2012 Probleemi keskmes on kampaaniate rahastamine T25
30.05.2012 Seadus kehtib igaiihele T26
31.05.2012 Erakondade kobarannetused kdndisid riigikoguga tihte jalga T27
31.05.2012 Juhtkiri: erakonnasiisteem vajab puhastamist T28
31.05.2012 Reformierakonna kesktasemel tdstab pead rahulolematus T29

1.06.2012 Silver Meikar: jah, Kilk rahastas mind. Samuti Villu Parvet T30
2.06.2012 Kisa nagu naiste saunas T31
2.06.2012 Varajatud annetus on altkdemaks T32
5.06.2012 Ulestunnistusest vastutuseni T33
6.06.2012 Mihkel Mutt: Puhtukeste parteid ei ole ega tule T34
9.06.2012 Viimased uudised rindelt T35
11.06.2012 Probleeme on, aga muidu on okei T36
11.06.2012 Juhtkiri: sisedemokraatiaga meil probleeme ei ole T37
11.06.2012 Silver Meikar pélvisiildkogul hukkamdistu T38
15.06.2012 Erakonnad peegli ees T39
21.06.2012 Joks paneks erakondade seaduse rahvahééletusele T40
28.06.2012 Rait Maruste: Anoniilimne annetamine pole patt. Piirang vahendab vabadsut T41
05.07.2012 (13.07) Ansip: kohtulahend voiks anda votme ajakirjanduse mdistmiseks T42
1.08.2012 Juhtkiri: puudub riigimehelikkus T43
2.08.2012 Kristen Michal: kahtlustus on ainult Meikari artikli pohjal T44
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3.08.2012
4.08.2012
6.08.2012
7.08.2012
10.08.2012
10.08.2012
22.08.2012
30.08.2012
16.10.2012
16.10.2012
16.10.2012
17.10.2012
17.10.2012
18.10.2012 (08.30)
18.10.2012
19.10.2012
24.10.2012 (13.46)
27.10.2012
29.10.2012
29.10.2012
8.11.2012
8.11.2012
8.11.2012
13.11.2012
14.11.2012
15.11.2012
15.11.2012
15.11.2012 (19.30)
16.11.2012
21.11.2012
22.11.2012
30.11.2012
1.12.2012
1.12.2012
4.12.2012
6.12.2012
6.12.2012

Kahtlustus puudutab vaid Meikari vaiteid

Michali valik

Kuidas (eks)peaministrikandidaat tulevasi sulisid ametis hoiab
Miks press Michalit ei usu? Il osa

Maine kui paine

Ahto Lobjakas: dnne viimaseks veerandsajandiks?

Tdnis Saarts: kolm kuud Silvergate'st - miks nii viahe tulemusi?
Rait Maruste: abiks avalikele hukkajatele

Kuus inimest kinnitasid Silver Meikari versiooni

Mikk Salu: Reformierakond viljus kapist

Silver Meikar: lukk on looma jaoks

Riik kuu peal

Keegi valetab avalikult voi habitult

Saarts: Reformierakonna rahastamisskandaali kolm pdhjapanevat tulemit

TV3 KOLMERAUDNE (Kristen Michal)

Vaikiv voi kur ajastu?

DELFI VIDEO: Ansip: Meikarile ei saanud uut vdimalust anda, kuna rahva kannatus on katkenud

Kes neid valib?

Rein Raud: Back in the USSR

Valitsuspartei jatkab valitsemist hébis ja omaenese puhtud mullis
Oravapartei tipud said riigi toel portreefilmid

TV3 KOLMERAUDNE (Valdo Randpere)

TV3 KOLMERAUDNE (Allar Tankler, lvo Rull)

Oravate siinnipéev kriisidhkkonnas

Harta 12

Kes kaaperdas demokraatia?

Juhtkiri: Kriis, mis ei ldhe iile

Keit Pentus-Rosimannus: niiiid on aeg emotsioonid tagaplaanile jatta
Mikk Salu: demokraatia 15pp?

livi Anna Masso: meiega v0i meie vastu

V&im halvab inimese

Eesti oligarhia

Vastandun ikka!

Astok: Reformierakond vajab meeleparandust

Mart Laar: valitsus peab oskama inimestele vastu tulla
Jaakeldrist ja jadgminekust

Alo Raun: president ja Michalgate
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LISA 4: Kvantitatiivse kontentanaliiiisi kodeerimisjuhend

A: Artikli tunnused

Al: Ilmumise kuupédev

A2: Viljaanne

A3: Autor (nimi)

AZ3: Pealkiri vabatekstina

A3: Zanr

aprwbdE

Uudis, uudisnupp

Arvamuslugu

Intervjuu

Toimetusepoolne seisukohavott (juhtkiri, repliik)
Muu

B: Sisu

B1: Artikli sonum vabatekstina

B2: Hinnang Reformierakonna tegevusele

ook whE

Neutraalne, hinnang puudub
Selgelt positiivne

Pigem positiivne

Pigem negatiivne

Selgelt negatiivne

Positiivne ja negatiivne tasakaalus

B2.1. Hinnangu olemasolul seda iseloomustav tsitaat vabatekstina

B2.2 Hinnangu olemasolul hinnangu andja

1. Poliitik
1.1. Reformierakonna liige
1.2. Teiste erakondade liikmed
1.3. Parteitu

2. Ajakirjanik

Arvamusliider

4. Ekspert

w

B3: Hinnang Silver Meikari tegevusele
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Neutraalne, hinnang puudub
Selgelt positiivne

Pigem positiivne

Pigem negatiivne

Selgelt negatiivne

Positiivne ja negatiivne tasakaalus

ook~ wWwNhE

B3.1. Hinnangu olemasolul seda iseloomustav tsitaat vabatekstina
B3.2 Hinnangu olemasolul hinnangu andja

1. Poliitik
1.1. Reformierakonna liige
1.2. Teiste erakondade liikmed
1.3. Parteitu

2. Ajakirjanik

Arvamusliider

4. Ekspert

L

B4: Hinnang Kristen Michali tegevusele

Neutraalne, hinnang puudub
Selgelt positiivne

Pigem positiivne

Pigem negatiivne

Selgelt negatiivne

Positiivne ja negatiivne tasakaalus

S

B4.1. Hinnangu olemasolul seda iseloomustav tsitaat vabatekstina
B4.2 Hinnangu olemasolul hinnangu andja

1. Poliitik
1.1. Reformierakonna liige
1.2. Teiste erakondade liikmed
1.3. Parteitu

2. Ajakirjanik

Arvamusliider

4. Ekspert

w
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LISA 5 Intervjuude kavad

Kirt Anvelt

12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.

Millal Teie jaoks rahastamisskandaal algas?
Milline oli teie meelest skandaali kulgemise etapid ja sdlmkohad?
Milliseid kdneaineid Teie skandaali puhul vilja tooksite? Miks on need olulised?

Millist rolli Teie meelest méingis meedia antud skandaali kujunemisel?

Kuidas hindate meedia kditumist juhtumi valguses?

Kas teil ja teistel ajakirjanikel oli skandaali jooksul selge strateegia, kuidas juhtumit
kajastatakse? Millises suunas peaks skandaal arenema? Milline? Millist joont EPL
hoidis skandaali jooksul?

Millest tuleneb see, et skandaale sedavord suures mahus kajastatakse?

Kuidas seda toimetuses otsustatakse?

Kuidas niete erinevust EPLi ja Postimehe skandaali kajastuste vahel?

. Millised olid teie isiklikud ootused ja sihid skandaali kajastades?
. Kuidas on seotud skandaali kajastamine Teie jaoks ajakirjaniku ja kodaniku rolli

tasakaaluga?
Kas soov oli skandaaliga seoses muuta poliitilist kultuuri?
Kui palju méngib rolli see, et skandaal toob lugejaid juurde ehk sellel on miiiiv joud?

Kas toimetustes kéidi pakkumas artiklite teemasid erinevate osapoolte poolt?

(Uhe juhtumina toodi NO99 ,,Reformierakonna juhatuse koosolekul* vilja, et
kiisimused, mida Silver Meikarilt kiisisid Kért Anvelt ja Raimo Poom, kdidi pakkumas
enne Postimehele ja need viidi seejarel EPLi. Toojaks erakonna esindaja.)

Kuidas piitiavad erakonnad meediakajastust skandaali jooksul mgjutada? Ka
reformeirakond?

Kuidas mojutasid meedia kditumist ja koneaine kujundamist Reformierakonna
reaktsioonid ja kditumine?

Kuidas Teie hindate Reformierakonna tegevusest antud skandaali jooksul? Mis tehti
oOigesti ja mis valesti?

Milline oli Teie meelest rahastamisskandaali mdju Reformierakonna
usaldusviéérsusele?

19. Millisena niete laiemalt poliitiliste skandaalide rolli {ihiskonnas? Mis moju

20.

demokraatiale ja poliitilisele kultuurile?

Kas tahaksite ise midagi lisada?
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Mikk Salu

1. Millal Teie jaoks rahastamisskandaal algas?
2. Milline oli Teie meelest skandaali kulgemise etapid ja sGlmkohad?
3. Milliseid koneaineid Teie skandaali puhul vélja tooksite? Miks on need olulised?

4. Millist rolli Teie meelest méngis meedia antud skandaali kujunemisel?

5. Kuidas hindate meedia kditumist juhtumi valguses?
Kas Teil ja teistel ajakirjanikel oli skandaali jooksul selge strateegia, kuidas juhtumit
kajastatakse? Millises suunas peaks skandaal arenema? Milline? Millist joont
Postimees hoidis skandaali jooksul?

7. Millest tuleneb see, et skandaale sedavord suures mahus kajastatakse?

8. Kuidas seda toimetuses otsustatakse?

9. Kuidas néete erinevust EPLi ja Postimehe skandaali kajastuste vahel?

10. Millised olid Teie isiklikud ootused ja sihid skandaali kajastades?

11. Mida lootsite saavutada enda kirjutatud arvamuslugudega?

12. Kuidas on seotud skandaali kajastamine Teie jaoks ajakirjaniku ja kodaniku rolli
tasakaaluga?

13. Kas soov oli skandaaliga seoses muuta poliitilist kultuuri?

14. Kui palju méngib rolli see, et skandaal toob lugejaid juurde ehk sellel on miiiiv joud?

15. Kas toimetustes kdidi pakkumas artiklite teemasid erinevate osapoolte poolt?
(Uhe juhtumina toodi NO99 ,,Reformierakonna juhatuse koosolekul® vilja, et
kiisimused, mida Silver Meikarilt kiisisid Kért Anvelt ja Raimo Poom, kdidi pakkumas
enne Postimehele ja need viidi seejarel EPLi. Toojaks erakonna esindaja.)

16. Kuidas piitiavad erakonnad meediakajastust skandaali jooksul mé&jutada? Ka
Reformeirakond?

17. Kuidas mojutasid meedia kditumist ja kdneaine kujundamist Reformierakonna
reaktsioonid ja kditumine?

18. Kuidas Teie hindate Reformierakonna tegevusest antud skandaali jooksul? Mis tehti
Oigesti ja mis valesti?

19. Milline oli teie meelest rahastamisskandaali moju Reformierakonna
usaldusvéairsusele?
20. Millisena niete laiemalt poliitiliste skandaalide rolli iihiskonnas? Mis moju

demokraatiale ja poliitilisele kultuurile?

21. Kas tahaksite ise midagi lisada?
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Silver Meikar

1. Millal Teie jaoks rahastamisskandaal algas?

Milline oli Teie meelest skandaali kulgemise etapid ja peamised sdlmkohad?

3. Milliseid koneaineid, teemasid Teie skandaali puhul vilja tooksid? Miks on need
olulised? (Michal vs Meikar, uskumine)

4. Kuidas joudis laiemale pinnale?

no

Milline oli Teie meelest teie roll skandaali jooksul? Kas osaline v4i arvamusliider?
Kas Te tegevusel skandaali jooksul oli kindel strateegia? Milline?

Mis oli eesmark kogu teemat avalikuks tuues?

Kas saavutasite oma eesmaérgi skandaali avalikuks tuues?

Mis oli Teie meelest skandaali kulgemise juures tillatavat?

©oNo O

10. Milline oli Teie meelest meedia roll skandaali juures? Kas kujundab skandaali?

11. Kuidas Te hindate meedia kaitumist skandaali jooksul?

12. Kuidas piitidsite ise meedia teemasid mojutada?

13. Mida teate NO99 juhatuse koosolekul védidetud teema kohta, justkui oleks 1.juuni
Anvelti ja Poomi esitatud kiisimused viidud sinna Silver Pukki poolt?

14. Kuidas mdjutas Reformierakonna tegevus Teie tegevust ja vastupidi?
15. Kuidas Teie hindate Reformierakonna reaktsioone ja tegevust kogu skandaalile?
16. Milline oli Teie meelest rahastamisskandaali m&ju Reformierakonna

usaldusvairsusele?

17. Millisena néete laiemalt poliitiliste skandaalide rolli iihiskonnas? Mis moju
demokraatiale ja poliitilisele kultuurile?

18. Kas tahaksite ise midagi lisada?
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Kristen Michal

8.
9.

10.

11.
12.

13.
14.
15.
16.

17.

18.

19.

Millal Teie jaoks rahastamisskandaal algas?

Milline oli Teie meelest skandaali kulgemise etapid ja sdlmkohad?

Milliseid kdneaineid Teie skandaali puhul vilja tooksite? Miks on need olulised?
(Michal vs Meikar, uskumine)

Mis viis teema laiemale poliitilise kultuuri ja demokraatia teemale?

Milline oli Teie meelest Teie roll skandaali jooksul?

Kas Teie tegevusel skandaali jooksul oli selge strateegia? Milline?

Kui radkida niiiid erakonna tegevusest, siis milline oli partei strateegia kogu skandaali
jooksul? Kuidas see vilja tootati?

Millistest arusaamadest erakond ldhtus?

Kas oli kokkulepe alguses vaikida?

Avalikkuses tousis esile vastandumine Silver Meikarile, kas see oli koordineeritud
kommunikatsioon? Kas kokku lepitud ja suunatud tegevus? Hiljem kuidas kéituti?
Kas avalikkuse survel moeldi ka kommuniktsiooni muutmisele?

Kuidas Teie hindate Reformierakonna reaktsioone ja tegevust kogu skandaalile?

Milline oli Teie meelest meedia roll skandaali juures?

Kuidas Te hindate meedia kéitumist skandaali jooksul?

Meedia reageeris igale jirgneval Reformeirakonna tegevusele iisna jouliselt, miks see
nii oli?

Kas erakond proovis suunata ka meedias arutluses olevaid teemasid? Milliselt?
Milline oli Teie meelest rahastamisskandaali m&ju Reformierakonna
usaldusvéairsusele?

Millisena néete laiemalt poliitiliste skandaalide rolli tihiskonnas? Mis mdju

demokraatiale ja poliitilisele kultuurile?

Kas tahaksite ise midagi lisada?
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Peatoimetajad

1.

H>w

©oN GO

10.

11.

Millal Teie jaoks rahastamisskandaal algas?

Millist rolli Teie meelest mangis meedia antud skandaali kujunemisel?

Kuidas hindate meedia kéitumist juhtumi valguses?

Kas toimetusel oli selge strateegia, kuidas juhtumit kajastatakse? Millises suunas
peaks skandaal arenema? Milline? Millist joont EPL hoidis skandaali jooksul?
Mis oli see, mida taheti saavutada?

Millest tuleneb see, et skandaale sedavord suures mahus kajastatakse?

Kuidas seda toimetuses otsustatakse?

Kuidas niete erinevust EPLi ja Postimehe skandaali kajastuste vahel?
Ajakirjandus olevad kaitunud liiga tihepoolselt ja esindavat poliitilise partei
positsiooni. Kuidas seda kommenteerida?

Kuidas on seotud skandaali kajastamine Teie jaoks ajakirjaniku ja kodaniku rolli
tasakaaluga?

Kas soov oli skandaaliga seoses muuta poliitilist kultuuri?

12. Kui palju mingib rolli see, et skandaal toob lugejaid juurde ehk sellel on miiiiv joud?

13.

14

15.

16.

17.

18.

Kas toimetustes kédidi pakkumas artiklite teemasid erinevate osapoolte poolt?

. Kuidas piitiavad erakonnad meediakajastust skandaali jooksul mdjutada? Ka

reformeirakond?
Kuidas mojutasid meedia kditumist ja koneaine kujundamist Reformierakonna
reaktsioonid ja kditumine?

Milline oli Teie meelest rahastamisskandaali moju Reformierakonna
usaldusvéairsusele?

Millisena néete laiemalt poliitiliste skandaalide rolli tihiskonnas? Mis mdju
demokraatiale ja poliitilisele kultuurile?

Kas tahaksite ise midagi lisada?
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