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которые брови своя поднимаютъ и движ ете раменъ являютъ 
гордое и въ слове нечто такое проговариваютъ, отъ чего 
можно познать, что они сами ce6t> удивляются. Но бла­
горазумный учитель, елико мощно, да тщится и словомъ 
и всего тЬда д'Ьйств^емъ таковаго себе показовать, что 
онъ ниже помышляетъ о своемъ остроумш или красно- 
р^чш  . . .  Не надобно проповеднику шататься вельми, 
будто въ судн^ весломъ гребетъ; не надобно руками 
спляскивать, въ бока упиратися, подскакивать, смеятися, 
да не надобе и рыдать. Но хотя бы и возмутился духъ, 
надобе елико мощно унимать слезы, вся бо eia лишняя и 
неблагообразна суть и слышателей возмущаюгь“ (стр. 33—34). 
Современники усматривали въ этомъ сатирическомъ изобра­
ж ен ^  самого Стефана Яворскаго. „Регламентъ“ подробно 
касается и другого, еще более важнаго орудгя просвегцешя— 
школъ или „домовъ училищныхъ“, при чемъ находить нуж- 
нымъ высказать и общее суждеше о необходимости про- 
свещ еш я: „Дурно мнопе говорятъ, что у ч е т е  виновно 
есть ересей . . . У чете доброе и основательное есть вся­
кой пользы какъ отечества, такъ pi церкве аки корень и 
сЬмя и основаше“ (стр. 22). Г1 о следу ю щи мъ сторонникамъ 
просвещешя не разъ приходилось повторять эту мысль, 
возражая одностороннимъ защитникамъ старины противъ 
новаго порядка вещей. Внося въ русскую жизнь прин- 
ципъ ограничешя единоличной власти въ делахъ церков- 
ныхъ, „Регламентъ“ делаетъ такое замЪчаше объ еписко- 
пахъ: „Ведалъ бы всякъ епископъ меру чести своея и не 
высоко бы объ ней мыслилъ. . .  Се того же ради предлагается: 
чтобъ укротити оную вельми жестокую епископэвъ славу, 
чтобы оныхъ подъ руки (донеле же здравы суть) не вожено, 
и въ землю бы онымъ подручная брапя не кланялись. И 
оныя поклонници самохотно и нахально стелются на землю, 
да лукаво чтобъ степень исходатайствовать себе недостой­
ный, чтобъ такъ неистовство и воровство свое покрыть“
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(стр. 14). „Регламентъ“ высказывается неодобрительно объ 
увлеченш монашествомъ, а также касается и другихъ не- 
достатковъ русской жизни, ослабляющихъ ее нравственно и 
экономически. Таково, напр., разсуждеше о тунеядцахъ, 
прикрывающихъ себя видомъ убогихъ и ув'Ьчныхъ: „Мноие 
бездельники, при совершенномъ здравш, за леность свою 
пускаются на прош ете милостыни и по Mipy ходятъ без- 
студно и иныя же въ богадельни вселяются посулами у ста­
рость, что есть богопротивное и всему отечеству вредное. 
Повел'Ьваетъ намъ Богъ отъ пота лица нашего, ciecTb отъ 
промысловъ праведныхъ и различныхъ трудовъ, ясти хл'Ьбъ... 
И потому здравш и л^нивш прошаки Богу противны! суть. 
И аще кто снабдЪваетъ оныхъ, и той есть яко помощникъ, 
тако и участникъ оныхъ же греха . .  . Изъ таковой дурной 
милости еще и отечеству велигай вредъ деется : отъ сего бо, 
въ первыхъ, скудость и дорогъ бываетъ хлебъ. Разсуди 
всякъ благоразумный, сколько тысящъ въ Россш обретается 
ленивыхъ таковыхъ прошаковъ, толико жъ тысящъ не д£- 
лаютъ хл^ба, и потому нЪтъ отъ нихъ приходу хлебнаго; 
а обаче нахальствомъ и лукавымъ смиретемъ чуждые труды 
поедаютъ, и потому велигай хлеба расходъ вотще . . .  Сверхъ 
того еще ленивыи оные нахальники сочиняютъ некая безум­
ная и душевредная ггЬшя, и оная съ притворнымъ стена- 
шемъ предъ народомъ поютъ и простыхъ невеждъ еще 
вящше обезумливаютъ, пр1емля за то награждение себе . . . 
И что еще веру превосходить безсовеспе и безчеловеч1е 
оныхъ — младендемъ своимъ очи ослепляютъ, руки скор- 
чиваютъ и иные члены развращаютъ, чтобъ были прямые 
ницце и милосердья достойные. Воистину нетъ беззакон- 
нейшаго чина людей!“ (стр. 42—43).

Приведенные отрывки имеютъ целпо указать лишь на 
некоторыя отдельныя черты этого памятника политической 
и законодательной мысли беофана. „Регламентъ“ пред- 
ставляетъ собою обширное произведете, предназначенное
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обнять мног!я стороны русской жизни. Изложеше не от­
личается строго выдержанной системой, содержаше не пред­
ставляется новостью. Памятникъ однако же проникнута 
единствомъ настроенья и основной мысли законодателя — 
отрицашемъ стараго порядка русской церковной жизни и 
стремлешемъ построить новую жизнь на принцип^ кри- 
тическаго отношешя къ прежнему застою и невежеству. 
Въ этомъ критицизме, составляющемъ вообще основную 
черту духовной личности Прокоповича, и заключается глав­
ная историко - литературная ценность „Регламента“. Въ 
тесной связи съ нимъ, въ смысле дополнешй и разъясне- 
шй затронутыхъ тамъ вопросовъ, находятся некоторыя изъ 
сочинешй Прокоповича, написанныя около того же вре­
мени, напр., „Прибавлеше“ къ Регламенту, „Розыскъ исто- 
ричесюй“ и д р .1). Впрочемъ, какъ произведете мало со­
ображенное съ действительностью и вместе съ темъ расчи- 
танное на быстрое и широкое проведете въ жизнь, „Рег­
ламента“ имеетъ и болыше недостатки, указанные ему 
самой жизнью2).

После смерти Петра Великаго начинается третШ пе- 
рюдъ жизненнаго поприща веофана (ум. 8 сентября 1736 
года). Въ самомъ начале этого перюда, Прокоповичъ въ 
1725 году, по указу императрицы Екатерины I, былъ пере- 
мещенъ въ Новгородъ и сделанъ арх1епископомъ; вместе 
съ темъ, въ качестве перваго вицепрезидента Синода, онъ 
фактически стоялъ во главе Синода. Въ последующее годы, 
при перемене царствовашй и борьбе придворныхъ парий, 
веофану стоило много труда, чтобы удерживаться на своемъ 
высокомъ посту и не терять вльяшя въ кругу церковныхъ 
делъ. Но деятельность его въ эти годы теряетъ уже свой 
активный характеръ, и ему приходится лишь въ той или

1) П. М о р о з о в ъ ,  назв. соч., стр. 244—261.
2) Тамъ же, стр. 267—271.
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иной форме отстаивать сделанное некогда волею Петра 
Великаго. Литературныя занятая беофана въ это время 
также ослабеваютъ, сосредоточиваясь главнымъ образомъ 
на проповедяхъ, но и тутъ, въ зависимости отъ обстоя- 
тельствъ, онъ ограничивается лишь общими или самыми 
безобидными темами. Нельзя сказать даже, чтобы въ эти 
годы своей жизни веофанъ сохранить полную неприкосно­
венность своихъ прежнихъ воззрешй нравственнаго до­
стоинства, какъ деятель общественный : онъ спускался даже 
до лести, напр, императрице Анне 1оановне въ проповеди 
на воспоминаше о коронащи и въ „слове о взятш города 
Гданска“, произнесенныхъ въ 1734 году ; съ другой стороны, 
въ проповеди 23 марта 1730 года онъ даетъ злую и на­
смешливую характеристику сосланнаго тогда въ Сибирь Мень­
шикова, котораго благорасположетемъ некогда пользовался 
и которому возносилъ похвалы г). Вместе съ темъ, бюграфу 
беофана приходится пожалеть, что такая огромная умствен­
ная сила тратилась въ этотъ перюдъ большею частш без- 
плодно: уже одинъ беглый обзоръ множества отписокъ, 
оправдашй и разъяснешй беофана, после которыхъ онъ самъ 
переходилъ въ наступлеше противъ своихъ враговъ и не­
редко добивался торжества надъ ними, обнаруживаетъ не­
истощимую изворотливость ума этого человека, бездну энер- 
гш и изумительное трудолюб!е. Немноие ученые труды 
этого времени, большею частш неоконченные2), положи­
тельно теряются въ массе такой работы беофана Прокопо­
вича, которая ничего не прибавляетъ къ действительной 
славе его имени. Въ это же время веофанъ иногда обра­
щался и къ стихотворству, порусски и полатыни; но эти лите­
ратурные труды его ограничились лишь переложетемъ псал- 
мовъ и немногими стихотворетями на разные случаи жизни 3).

1) П. М о р о з о в ъ ,  назв. соч., стр. 364—370.
2) И. Ч и с т о в и ч ъ , стр. 588—591.
3) Тамъ же, стр. 598—602.
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Какъ человекъ преданный просвещен!», веофанъ охотно 
поддерживалъ дружесгая отнош етя съ лучшими деятелями 
науки и литературы въ тогдашней Россш. Обладая обшир­
ной, въ своемъ роде единственной тогда частной библютекой 
по всЪмъ отраслямъ знашя, веофанъ находился въ 'гЬсномъ 
обгценш со многими иностранцами, состоявшими членами 
только что основанной тогда Академш Наукъ въ Петербурге, 
особенно съ ор1енталистомъ Готтлибомъ-Зигфридомъ Байе- 
ромъ, который посвятилъ Прокоповичу свой „Museum Sini- 
cum “ (1730) и которому, повидимому, принадлежитъ одинъ 
изъ самыхъ раннихъ бюграфическихъ трудовъ о беофане — 
т. наз. „Шерерова бюграф!я“, напечатанная въ „Nordische 
Nebenstunclen“, Th. I. 1776. Изъ русскихъ писателей-совре- 
менниковъ Прокоповичъ ближе всего стоялъ къ князю А. 
Д. Кантемиру и  В. Н. Татищеву, съ которыми соединяла 
его не одна любовь къ просвещению и литературе, но и 
сходство общественно - политическихъ воззрешй. Едва ли 
можно сомневаться въ томъ, что оба писателя находи­
лись подъ известнымъ; вл!яшемъ Прокоповича, стоявшаго 
впереди ихъ по своему возрасту, вл1янш и общественнымъ 
заслугам!).

Въ сатирахъ Кантемира можно усмотреть те же мысли 
о просвещенш, которыя не разъ высказывалъ и Прокопо­
вичъ. Въ I сатире выводится, между прочимъ, епископъ, 
презрительно отзывающейся о науке, и въ примечанш къ 
этому месту говорится, что означенный епископъ имеетъ 
много сходства съ Д*, въ л о м гЬщенной тутъ характеристике 
котораго не трудно узнать врага веофана, Георпя Д аш кова; 
друпя лица этой сатиры, Сильванъ и Критонъ, также выска- 
зываютъ мысли, не разъ обличенныя беофаномъ; наконецъ, 
обпцй тонъ этой сатиры, съ жалобами на незавидное поло- 
жеше, занимаемое просвгЬщ етемъ, вполне соответствуетъ 
обычному настроенш веофана. Последшй въ одномъ изъ 
своихъ послашй писалъ сатирику:
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Ни съ какихъ сторонъ св'Ьта не видно —
Все ненастье;

НЪтъ и надежды, о многобидно 
Мое счастье! . . .

на что Кантемиръ отвечалъ Прокоповичу въ угЬшительномъ 
смысле, высказывая надежду на скорую и благощлятную 
перемгЬну. Въ свою очередь, Прокоповичъ, въ ответь на пер­
вую сатиру Кантемира, прислалъ ему похвальные стихи, въ 
которыхъ, побуждая его идти избраннымъ путемъ, говорилъ : 

Пусть весь м1ръ будетъ на тебя гневливый —
Ты и безъ счастья довольно счастливый!

III сатира Кантемира, въ которой изображешя льстеца Тро­
фима и ханжи Варлама напоминаютъ мноия места изъ про­
поведей Прокоповича, прямо посвящена авторомъ беофану. 
Тутъ мы находимъ следующую характеристику Прокоповича:

Пастырь прилежный, своемъ о стадЪ радЪетъ 
Недремно, спасетя с'Ьмя часто с'Ьетъ 
И растить примЪромъ онъ, такъ какъ словомъ, тщится; 
Главный и церкви всея правитель, садится 
Не напрасно предъ царемъ; церковныя славы 
Пристойный защитникъ онъ, изнуренны нравы 
Исправляетъ пастырей и хвальный чинъ вводитъ;
Воля намъ Всевышняго ясна ужъ нисходитъ 
Изъ его устъ и ведетъ въ истинну дорогу;
Неусыпно черпаетъ въ источникахъ многу 
Чистыхъ мудрость; потекутъ оттуду приличны 
Намъ струи; труды его безъ конца различны *).

Памятникомъ снош етй Прокоповича съ В. Н. Татище- 
вымъ являются со стороны перваго аполопя „Песни песней“ 
(сочиненная авторомъ въ 1730 году, но напечатанная го­
раздо позднее: М. 1774), а со стороны второго — его извест­
ный „Разговоръ о пользе наукъ и училищ ъ“, о которомъ 
онъ говорить въ своей „Духовной“, что писалъ эту работу 
отчасти подъ вл1яшемъ разговоровъ съ веофаномъ Проко- 
повичемъ и княземъ А. М. Черкасскимъ (между 1733 и 
1736 годами).

1) Объ этихъ отношешяхъ подробнее см. у М о р о з о в а ,  назв. 
соч., стр. 376—382.
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Мы рассмотрели, въ краткихъ чертахъ, литературную 
и отчасти общественную деятельность двухъ выдающихся 
сподвижниковъ Петра въ деле государственнаго и куль- 
турнаго строительства Россш.

Оба эти лица невольно напрашиваются на сравнение.
И Стефанъ и веофанъ были учениками одной и той 

же школы — схоластической; оба сделались въ начале 
искренними, убежденными сторонниками реформы, оба обя­
заны этому своимъ первоначальнымъ возвышешемъ; на- 
конецъ, оба играли долгое время значительную роль въ 
делахъ русской церкви и государства. Но на этомъ сход­
ство кончается. И въ умственномъ складе, и въ характере, 
и въ судьбе этихъ двухъ лицъ была глубокая разница, 
веофанъ былъ натурой более подвижной, более наклонной 
къ светскому просвещенш. Онъ нападалъ на 1езуитскихъ 
проповедниковъ, но въ немъ самомъ была немалая доля 
ихъ живости, житейской ловкости, смелости, настойчивости, 
даже жестокости, — только качества эти прилагались имъ 
къ другому полю деятельности. Стефанъ былъ, напро- 
тивъ, по характеру менее подвиженъ, теснее связанный 
со стариной. Его сочувствге Петру вначале было деломъ 
увлечешя самой личностью монарха и честолюбья, тогда 
какъ у веофана это с о ч у в е т е  проникало все дело преобра- 
зоваш я: вотъ почему онъ оставался вернымъ навсегда разъ 
принятому направленно.

Отношешя обоихъ этихъ лицъ къ светской науке были 
глубоко различны. Въ то время какъ Стефанъ Яворсгай 
смеялся надъ темъ, что „некоему астроному Копернику 
приснилося, будто солнце, луна, звезды стоятъ, а земля 
оборочается противо священнымъ писашямъ“, веофанъ Про- 
коповичъ, напротивъ, относился съ уважешемъ къ открыто 
Коперника и находилъ, что если ученики Коперника и 
друпе ученые, защищающее движ ете земли, могутъ при­
вести въ доказательство своего мнешя достоверные физи-
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чесгае и математичесгае доводы, то тексты Св. Писашя, въ 
которыхъ говорится о движенш солнца, не могутъ служить 
для нихъ препятс/темъ, ибо эти тексты сл^дуетъ понимать 
не въ буквальномъ, а въ аллегорическомъ смысле (А. 
П ы п и н ъ ,  И. P. JL, III. 194. 201); онъ высказалъ также 
свое высокое уважеше къ Галилею. Вообще веофанъ не 
любилъ схоластики, верилъ въ новую богословскую науку, 
шедшую отъ лютеранскихъ богослововъ; ценилъ выгоды 
свЪтскаго просвещенья. Стефанъ былъ чуждъ этому на- 
строетю и считалъ ересью уклонение отъ старыхъ путей, 
будучи самъ по убеждешямъ на половину православнымъ, 
на половину католикомъ. У Стефана преобладала догма­
тика, у веофана — критика: первый былъ более консерва- 
торъ, второй искалъ, напротивъ, везде новыхъ путей. Въ 
то время какъ Стефанъ, согласно старымъ традищямъ, 
замыкалъ богословсюе вопросы въ тесный кругъ спещаль- 
наго о нихъ ведеш я, веофанъ, стремился дать имъ свобод­
ный ходъ въ народной среде: для этого онъ сочинялъ 
популярно изложенные „Разговоры“, где въ доступной 
для простого читателя форме разсматривались вопросы 
православнаго вероучетя  и церковно - религюзнаго про- 
свещешя.

Не впадая въ преувеличете, можно сказать, что въ 
литературной сфере веофанъ Прокоповичъ напоминаетъ 
Петра Великаго въ сфере государственной: та же много­
сторонность, разнообраз1е, неисчерпаемая энерпя, непреклон­
ность воззрешй, стремлеше къ ломке стараго и къ по- 
строеню на его развалинахъ новаго, величайшая умствен­
ная и вообще духовная подвижность. Только, разумеется, 
веофанъ не обладалъ гешальностью Петра; будучи очень 
даровитымъ пособникомъ преобразователя, онъ былъ въ зна­
чительной степени его создашемъ.

Въ этой глубокой разнице между Стефаномъ и веофа- 
номъ, какъ деятелями-современниками въ эпоху Петра Be-
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ликаго, какъ бы наглядно обозначалось старое и новое рус­
ской жизни, столкновеше этихъ элементовъ въ борьбе за 
будущее и судьба этого будущаго, поскольку она вырази­
лась въ личной судьбе обоихъ антагонистовъ.

7.

Публицистика Петровской эпохи. — И. Т. Посошковъ; его жизнь и ха­
рактеристика личности. — Литературная деятельность Посошкова и судьба 
его сочинетй. — „Зав^щ ате Отеческое“. — „Книга о скудости и бо­
гатстве“. — В. Н. Татищевъ; св ед етя  о его жизни. — „Разговоръ 
о пользе наукъ и училищъ“. — „Духовная“. — Воззрения Т. на совре­
менный ему русстй языкъ. — Точки соприкосновешя Татищева съ

Посошковымъ.

Публицнстичесюя стремлешя литературы Петровскаго 
времени далеко не ограничивались отдельными проявле- 
шями въ деятельности Стефана Яворскаго и веофана Про­
коповича, указанными выше переводами, зачатками nepio- 
дической прессы или намеками и тенденщями въ области 
драмы: они захватывали въ свой кругъ и такихъ деяте­
лей этой эпохи, которые въ своихъ литературныхъ трудахъ 
посвящали себя главнымъ образомъ разработке вопросовъ 
современной общественности. Въ значительной степени но­
вой чертой ихъ деятельности, сравнительно съ прежнимъ 
временемъ (XVI и XYII вв.), является то, что, рядомъ съ 
интересами религюзными, политическими и моральными, 
ими выдвигаются и друие — экономическое устройство 
русской жизни и светское просвещ ете наряду съ духов- 
нымъ. Самыми характерными фигурами изъ среды этихъ 
писателей являются И. Т. Посошковъ и В. Н. Татищевъ, 
хотя литературные труды последняго, всецело будучи под­
готовлены условьями эпохи Петра Великаго, относятся уже 
къ двумъ последовавшимъ за ней десятилетаямъ.

И. Т. Посошковъ — происходилъ изъ простой крестьян­
ской среды и былъ оброчнымъ крестьяниномъ села Покров-
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скаго, составляющего въ настоящее время часть Москвы; 
родился, по наиболее вероятному предположенш, въ 1652 
или 1653 году. Село Покровское, бывшее местомъ рожде- 
шя Посошкова, служило при Михаиле ведоровиче местомъ 
летняго пребывашя царской сем ьи; тутъ былъ построенъ 
загородный дворецъ, велось обширное хозяйство и садъ, 
поддерживаемые и при царе А лексее Михайловиче, кото­
рый любилъ во время своихъ поездокъ на соколиную охоту 
располагать здесь „охотничш станъ“ и иногда слушать въ 
местной церкви Покрова всенощныя и обедни. Изъ этого 
видно, что детсгае годы будущаго сочинителя „книги о ску­
дости и богатстве“ проходили не въ глухой и безлюдной об­
становке, а напротивъ — при возможности видеть многихъ 
людей разныхъ положетй, между прочимъ рабочихъ и ремес- 
лениковъ Государева двора, набиравшихся изъ села Покров- 
скаго, которое, какъ видно изъ писцовыхъ книгъ 1680—1681 
годовъ, было „ведомо въ Мастерской палате“. Мы ничего не 
знаемъ положительнаго о годахъ ученья Посошкова; можно 
наверное сказать, что систематическаго ученья и не было. 
Благочестае семьи, некоторые члены которой придержива­
лись даже „старой веры “, случайное знакомство съ церков­
ными книгами и граматикой Мелется Смотрицкаго, но глав- 
нымъ образомъ природная любознательность — вотъ те  на­
чала, изъ которыхъ сложилась потомъ, при благопр1ятныхъ 
обстоятельствахъ, обширная начитанность Посошкова. Самъ 
онъ позднее, въ своихъ сочинешяхъ, не разъ говорить о 
себе, что „ученш школьному не искусенъ“, но это не поме­
шало ему занять одно изъ самыхъ видныхъ местъ среди 
русскихъ „самоучекъ“, просдавившихъ потомъ свое имя въ 
литературе. Действительной школой для Посошкова была 
сама жизнь и обширный житейсйй, нередко горьмй, опытъ, 
который онъ съ удивительной последовательностью обращалъ 
себе на пользу. Впоследствш онъ прюбргЬлъ недюжинныя 
по тому времени сведеш я въ исторш, географш, матема­
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тике. Им^я смолоду способность къ разнаго рода механи- 
ческимъ и теоретическимъ заняиямъ, Посошковъ могъ при­
менять и развивать ее въ той ремесленно-рабочей атмосфере, 
въ которой жили покровсше крестьяне, призываемые для 
работъ на Государевъ дворъ; весьма вероятно, что ходилъ 
туда и отецъ Посошкова или кто-нибудь изъ ихъ семьи, 
а за ними бегалъ и самъ онъ, будучи еще въ детскомъ 
возрасте. Позднее и тутъ Посошковъ значительно расши- 
рилъ свои познашя, прюбретши теоретическая сведеш я и 
навыкъ въ рисоваши, гравироваши, столярномъ ремесле, 
оружейномъ деле, распознавай!!! лекарственныхъ травъ, 
монетномъ и винокуренномъ производстве. Все эти какъ 
обиця, такъ и спещальныя познашя послужили потомъ ему 
матер1аломъ къ некоторымъ его сочинешямъ и поводомъ 
къ разнымъ обстоятельствамъ жизни. Основной чертой 
Посошкова (шла его замечательная практичность, помогав­
шая ему, при скудныхъ средствахъ, путемъ настойчивости, 
вдумчивости и неустаннаго трудолюбья, добиваться значи- 
тельныхъ результатовъ; ни одной стороны своихъ природ- 
ныхъ даровашй онъ не оставилъ безъ полезнаго употребле- 
шя въ лптературномъ или практическомъ смысле. Къ 
юнымъ годамъ жизни Посошкова относится и усвоеше имъ 
того нравственно-религюзнаго настроешя, въ силу котораго 
онъ впоследствш не только „передъ Богомъ трепетенъ былъ“, 
но и внесъ это настроеше въ свои литературные труды. Въ 
совокупности этихъ условШ, Посошковъ уже въ юные годы 
представляется намъ примеромъ замечательной духовной 
цельности, явившейся продуктомъ старыхъ условШ жизни, 
и вместе той гибкости, которая дала ему возможность стать 
на уровне требовашй новой эпохи.

Нельзя съ точностью определить, когда вступилъ По­
сошковъ въ самостоятельную жизнь, но можно полагать, 
что еще до 1692 года онъ принималъ на себя поставку вина 
на казенные кружечные дворы. Поиски прибыльнаго дела
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вовлекли его въ немалые разъезды по Россш : побывалъ 
онъ въ степяхъ и на Волге, гюсЪтилъ некоторые города, 
напр. Пензу, Мценскъ, а главное — приглядывался къ раз- 
нымъ сторонамъ русской жизни и природы, совершенно 
неизвестной тогда со стороны ея экономическихъ богатствъ. 
Между полезными „вымыслами“ Посошкова, явившимися 
результатомъ какъ этихъ, такъ и позднейшихъ наблюдешй 
и поездокъ, была находка серы, чрезвычайно нужной тогда 
для военныхъ целей и покупаемой за дорогую цену у 
иностранцевъ; Посошковъ передалъ черезъ князя Б. А. Го­
лицына, найденный имъ источникъ этого вещества въ пользу 
государства: „аще я за таковое дело великое — писалъ 
онъ вноследствш — и ничемъ не взысканъ, обаче слава 
Богу, что военное дело управилось“. Въ 1692—1709 годы 
Посошковъ является постояннымъ жителемъ Москвы и от­
части с. Покровскаго. Въ это время онъ состоялъ на казен­
ной службе — то на монетномъ дворе, то на аптекарскомъ, 
то на винокуренномъ заводе. Затеялъ онъ было и свое 
дело — фабрикащю игральныхъ картъ, такъ какъ прежшя 
фигуры на картахъ казались ему поругашемъ надъ святы­
ней — но оно не пошло и вскоре было оставлено. Бралъ 
онъ на себя также и частные заказы, и одинъ изъ нихъ 
вовлекъ его въ весьма непрьятное дело. Строитель Москов- 
скаго Андреевскаго монастыря АвраамШ предложилъ Посош- 
кову сделать модель станка для чеканки денегъ, въ под- 
носъ царю; у Авраам1я собирались „друзья-хлебоядцы“ и  
толковали о разныхъ предметахъ, доходя до осужденья цар- 
скихъ военныхъ „потехъ“ ; не довольствуясь этимъ, АвраамШ 
изложилъ разговоры въ „тетради“ и въ конце 1696 года 
подалъ ихъ царю; началось дело, къ которому привлечены 
были и бывавшее у Авраамья братья Романъ и Иванъ По- 
сошковы, но вскоре ихъ невиновность была обнаружена, 
АвраамШ же вместе съ другими былъ довольно сурово на- 
казанъ. Въ начале 1697 года имелъ случай представиться
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Петру Великому, передъ огкЬздомъ последняго заграницу, 
и бесЬдовалъ съ нимъ о некоторыхъ техническихъ приспо- 
соблешяхъ по военному делу: ясно, что къ этому времени 
онъ уже былъ личностью довольно известной. Въ 1701 году 
Посошковъ выступилъ и въ качеств^ писателя, представивъ 
боярину 0. А. Головину проектъ „о ратномъ поведенш“ 1); 
здесь особенно возставалъ онъ противъ обычной тогда въ 
военной практике стрельбы залпами и настаивалъ на необходи­
мости обучать каждаго солдата меткой стрельбе въ ц е л ь ; но 
проектъ этотъ не имелъ успеха и нашелъ себе оценку лишь 
гораздо позднее, какъ идея весьма замечательная и ориги­
нальная. Вскоре затемъ, въ 1704—1707 годахъ Посошковъ 
представилъ Стефану Яворскому три проекта2), касавппеся 
вопросовъ духовнаго просвещешя Россш (издаше катехизи- 
ческихъ книжекъ съ общедоступнымъ изложешемъ правилъ 
веры и нравственности; основаше школъ и академш въ 
Москве; необходимость принять меры противъ распростра­
нения раскола). Въ тесной связи съ третьимъ изъ этихъ 
проектовъ шла у Посошкова работа надъ болыпимъ сочи- 
нешемъ „Зеркало Очевидное“ s), въ виде полемическаго 
трактата противъ раскольниковъ и лютеранства. Въ это 
сочинеше Посошковъ вложилъ большой запасъ своей 
богословской начитанности и результаты личнаго ознаком- 
лешя съ доводами раскольниковъ путемъ непосредствен-

1) Напечатанъ первоначально отдельно 0. Р о з а н о в  ы м ъ :  М. 1793; 
потомъ М. П. П о г о д и н ы м ъ  въ „Сочинешяхъ Ивана Посошкова“, I 
(М. 1842), стр. 261—292, и С. А. Б е л о к у р о в  ы м ъ :  Матер1алы для 
русской исторш. М. 1888, стр. 522—530.

2) ВсЪ три напечатаны В. И. С р е з н е в с к и м ъ в ъ  Изв. II Отд. 
А. Н. Т. IY. 1899, кн. 4, стр. 1411—1457.

3) Имеется въ двухъ редакщяхъ, изъ которыхъ сокращенная на­
печатана у П о г о д и н а ,  II (М. 1863), стр. 1—273, а изъ полной опубли­
кованы лишь первыя 14 главъ (изъ 23) проф. А. Ц а р е в с к и м ъ :  Зер­
кало Очевидное. И. Т. Посошкова. Редакщя полная, по рукописному 
списку, хранящемуся въ библютекЪ Казанской Духовной Академш. В. I. 
Казань 1895 (на внешней обложкЪ: 1898).
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ныхъ съ ними сношешй. „Зеркало Очевидное“ написано 
было въ 1708 году и вскоре же обратило на себя вни- 
маше Димитрья Ростовскаго, который только что передъ 
т^мъ закончилъ свой знаменитый „Розыскъ о расколь­
ничьей брынской в е р е “. Есть не лишенное вероятности 
пред пол ожеше J), что ДимитрШ, желая дать распространеше 
и труду Посошкова, сократилъ его въ первой части, кое- 
что изменивши, и выпустилъ совсемъ вторую, касающуюся 
лютеранства, и такимъ образомъ получилась вторая редакщя, 
опубликованная Погодинымъ, тогда какъ первая, полная, 
до сихъ поръ деликомъ не напечатана'-). Отношеше свое 
къ „Зеркалу“ Посошкова авторъ „Розыска“ выразилъ еще 
и посвященными ему похвальными стихами и, повидимому, 
сочувственнымъ письмомъ къ автору, когда узналъ имя 
автора этого, сначала безыменно выпущеннаго, произведет«. 
Съ 1710 года наступаетъ новый перюдъ въ жизни Посош­
кова, когда онъ покидаетъ Москву и переселяется въ Нов- 
городъ, въ должности „водочнаго мастера изъ жалованья“ 
отъ казны; вместе съ этимъ онъ ведетъ торговлю и раз­
ный дела, посещая для этого нередко Петербургъ.

Материальное благосостояше его въ эти годы поднялось 
настолько, что онъ могъ купить въ Петербурге домъ, три 
деревни въ Новгородскомъ крае и два двора въ самомъ 
Новгороде. Въ этомъ городе онъ былъ человекомъ весьма 
заметнымъ, находился въ сношешяхъ со многими известными 
лицами и, между прочимъ, съ Новгородскимъ митрополитомъ 
1оной, которому и поднесъ некоторый свои сочинетя (записки 
Стефану Яворскому и „Зеркало Очевидное“) и который, 
въ свою очередь, не разъ писалъ о немъ къ вл1ятелышмъ 
лицамъ въ Петербурге, напр, вице-губернатору Я. Н. Корса­

1) Е. М. П р и л е ж а е в ъ. Зав^щ ате Отеческое, сочинете И. Т. 
Посошкова. Спб. 1893, стр. LXXXVIII—ХС.

2) Характеристика этой редакцш имеется у А. Ц а р е в с к а г о :  
Посошковъ и его сочинетя. М. 1883, стр. 123—141. 159—186.
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кову и князю Я. 0. Долгорукову. Среди этихъ занятШ 
Посошковъ нашелъ въ Новгород^ время и возможность 
написать два главныхъ своихъ труда: въ 1712—1718 годахъ 
имъ было составлено „Завещаше Отеческое“, а въ феврале
1724 года онъ окончилъ свой знаменитый трактатъ „О ску­
дости и богатстве“ ; оба эти сочинетя  и составляютъ глав­
ное право Посошкова занимать видное место среди писа­
телей времени Петра Великаго. Последшй годъ жизни 
Посошкова былъ омраченъ чрезвычайно неблагощлятнымъ 
поворотомъ его судьбы, надломившимъ его физичесыя силы 
и, безъ сомненщ, приблизившимъ его къ могиле. Летомъ
1725 года Посошковъ, замышляя основать въ Новгороде 
полотняную фабрику, ездилъ хлопотать объ этомъ въ Пе­
тербурга Въ это время ему было уже слишкомъ семьде- 
сятъ л е т ъ ; были у него друзья, но было также немало вра- 
говъ и завистниковъ. „Любители неправды“ изъ числа по- 
следнихъ возпользовались книгой Посошкова „О скудости 
и богатстве“, въ представленш которой къ царю авторъ не 
даромъ просилъ, чтобы имя его „сокровенно отъ сильныхъ 
лицъ было“ : во всякомъ случае, во время своей побывки 
въ Петербурге, Посошковъ 26 августа 1725 года былъ взятъ 
подъ караудъ въ Канцелярпо тайныхъ розыскныхъ делъ, и 
въ доме у него произведенъ стропй обыскъ, „понеже — 
говорить современный документъ — онъ явился въ важной 
криминальной ви не“. Вина эта, насколько известно, не 
была точно формулирована, и надо полагать, что поводомъ 
къ ея признанш послужили некоторыя критичесгая сужде- 
шя Посошкова въ названномъ его политико-экономическомъ 
трактате. Посаженный въ тюрьму, Посошковъ томился 
тамъ более пяти месяцевъ и, не дождавшисъ суда, онъ 
скончался узникомъ 1 февраля 1726 года; погребенъ былъ 
близъ церкви св. Симеона Богопршмца, что на Выборгской 
стороне, где Тайная Канцеляр1я хоронила и другихъ своихъ 
„колодниковъ“.
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Ни одно изъ сочинетй Посошкова не было напеча­
тано при жизни автора, хотя, напр., относительно „Зеркала 
Очевиднаго“ ДимитрШ Ростовсгай въ одномъ частномъ 
письме (къ о. веологу) и высказывался, что „книжица та 
достойна въ свЪтъ произвестися“ ; но для появления такихъ 
сочинетй въ печати, если они не были написаны по спець 
альному заказу духовной или светской власти, очередь въ 
ту пору доходила не скоро, и даже „Розыскъ“ самого Ди- 
митрья былъ напечатанъ гораздо позднее. Литературные 
же труды Посошкова отличаются темъ, что носятъ на себе 
печать личной инищативы автора, съ молоду усвоившаго 
себе ту „презельную горячесть“ къ добру и правде, въ 
силу которой ему казалось „лучше какую-либо пакость 
понести, нежели, видя что не полезно, умолчати“. Большая 
часть сочинетй Посошкова имеетъ характеръ проектовъ 
разныхъ преобразовашй, и, будучи представлены властямъ, 
сочинетя эти далеко не всегда встречали должное внима- 
H ie; скорее они могли вызывать зависть и нерасположете. 
Печальная судьба Посошкова, съ репутащей политическаго 
преступника, не могла содействовать популярности его 
авторскаго имени и въ первыя десятилетья после его смерти. 
И темъ не менее уже въ 50-хъ годахъ XVIII века неко­
торый сочинетя Посошкова (Книга о скудости и богатстве, 
записки Стефану Яворскому) переписываются для Академш 
Наукъ по заказу ея членовъ; позднее они ходили по рукамъ 
въ рукописи, и проф. А. Г. Брикнеръ предполагалъ даже, 
что они имели некоторое вльяше на современниковъ импе­
ратрицы Елизаветы и Екатерины II. Въ печать сочинетя 
Посошкова стали проникать весьма поздно, когда самая 
личность автора и судьба его были совсемъ забыты, и от- 
ношеше къ его трудамъ получило исторически! характеръ: 
въ 1793 году напечатана была его записка „о ратномъ 
поведенш“, въ 1815 году — одна изъ записокъ къ Стефану 
Яворскому, а въ 1842—1863 годахъ положено было М. П.
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Погодинымъ солидное начало историческому изученш По­
сошкова издашемъ и переиздашемъ некоторыхъ его сочи­
н е тй , между прочимъ и „Книги о скудости и богатстве“. 
Съ того времени работы по изданш въ светъ и изучение 
старыхъ и новыхъ произведенШ Посошкова продолжались 
весьма энергично, все более и более выясняя жизнь и 
деятельность этого замйчательнаго литературнаго деятеля 
эпохи преобразовашй]).

Остановимся на двухъ сочинешяхъ Посошкова — „За­
вещ аны  Отеческомъ“ и „Книге о скудости и богатстве“.

„Завещаше Отеческое“ впервые сделалось известнымъ 
въ печати въ 1873 году въ изданш А. Н. П о п о в а 2), но 
лишь въ объеме первыхъ шести главъ; остаЛьныя же три 
главы, съ некоторыми дополнешями ко всему сочиненш, 
были найдены двадцать летъ позднее и напечатаны, вместе 
съ шестью первыми, Е. М. П р и л е ж а е в ы м ъ 8). Ближай- 
шимъ поводомъ къ сочиненно „Завещ аш я“, какъ это видно 
изъ приложеннаго въ конце „предислов1я читателемъ“, было 
желаше 67-летняго автора дать наставлеше своему семи­
летнему сыну, какъ ему „жить въ законе Божш “ и „во 
гражданстве пребывати“ ; вместе съ темъ, въ первой главе 
„Книги о скудости и богатстве“ Посошковъ указываетъ и 
на более широкую роль „Завещ аш я“ : своими подробными 
наставленьями объ иночестве и духовенстве оно должно 
много послужить „ко исправленш священническаго быпя“ ; 
отсюда же видно, что Посошковъ кому-то представилъ 
свое „Завещ аш е“ на просмотръ, съ целш  его напечаташя,

1) Все важнейшее изъ литературы о ПосошковЪ указано въ труд^ 
Б. М. П р и л е ж а е в а ,  стр. LXIV—XCVII; къ сказанному тутъ можно 
присоединить еще упомянутое издаше В. И. С р е з н е в с к а г о  „Сбор- 
никъ писемъ Я. Т. Посошкова“, вышедшее и отдельно: Спб. 1900.

2) Завещаше Отеческое къ сыну. Сочинеше Ивана Посошкова. 
Открыто и издано А н д р е е м ъ  П о п о в  ымъ .  М. 1873.

3) ЗавЪщаше Отеческое. Сочинеше И. Т. Посошкова. Новое изда-
Hie, дополненное вновь открытою второю половиною ЗавЪщашя. Спб. 1893.
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но результата этого просмотра неизвестенъ, и книга въ 
свое время не была напечатана. „Завещ ате Отеческое“ 
примыкаетъ къ числу тЬхъ сочинетй, о которыхъ уже при­
ходилось упоминать по поводу Поучешя Владимира Моно- 
маха и Домостроя: оно заключаетъ въ себе результатъ 
житейскаго опыта, наблюдетй и размышленШ автора, изло­
женный въ известной систем^. Планъ сочинешя очень 
обширенъ и имгЬетъ въ виду охватить все мыслимыя тогда 
(въ начале XVIII в.) формы жизни домашней и обществен­
ной. После „предречш“, въ которомъ авторъ указываетъ 
на необходимость твердо стоять въ православной вере, 
идетъ изложение девяти главъ. Первыя две (1. О отроче- 
скомъ житш, 2. О брачномъ житш) посвящены какъ бы 
подготовленш къ жизни; последующая четыре разсматри- 
ваютъ Mipcicyro жизнь, при чемъ две главы (3. О начале 
MipcKoro Ж1ш я , 4. О MipcKOMb житш и молитве) имеютъ 
въ виду личныя наставлетя и друпя две (5. О граждан- 
«комъ житш, 6. О приказныхъ порядкахъ) касаются обще- 
ственныхъ отношений; наконецъ, носледшя три главы (7. О 
жит1и церковнаго причта, 8. О иноческомъ житш, 9. О a p x ie-  

рействе) посвящены разсмотренш жизни духовнаго сослов1я. 
Къ „Завещан!»)“ приложенъ родъ „ключа“ къ библейскимъ 
книгамъ, съ нравоучительными цитатами; къ последнимъ 
прибавлены и некоторыя собственный пояснешя и у к азатя  
автора.

Имея прежде всего въ виду наставлеше своему мало­
летнему сыну, Посошковъ даетъ советы, какъ вести себя 
отроку и ю нош е: тутъ на первомъ плане „книжное научеше“ 
и целомудр!е,- затемъ ■— христианская кротость, миролюб1е, 
услужливость, сдержанность въ словахъ и поступкахъ. Много 
внимашя уделяется выбору невесты и браку: невеста не 
должна быть выбрана лишь ради ея знатности или богатства; 
не следуетъ устраивать унизительныя для нея „смотрины“, 
прибегать къ „волхвамъ, шептунамъ и другимъ дьяволь-

___ 690_
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скимъ чаровникамъ“, а нужно уповать лишь на Бога. Брач­
ная жизнь — не „лакомство блудное“ ; она должна быть 
основана на взаимномъ уваженш и целомудрие имея глав­
ной целш  рож дете здоровыхъ детей. Когда дети появятся 
и подрастутъ, то имъ надо внушать прежде всего „страхъ 
БожШ“ и повиновеше родителямъ, при чемъ должны быть 
устранены всякаго рода лакомства, наряды и излишняя 
праздность, а вместо ихъ — внушаемы ребенку простота, 
Tepnliiiie и трудъ; въ случай необходимости, рекомендуются 
и тЬлесныя наказашя. Говоря объ устройстве домашней 
жизни, Посошковъ предостерегаетъ отъ „ ш т я  пьянствен- 
наго“ и неумеренности въ еде . Много места отдано 
выяснешю отношешй къ духовному отцу, необходимости 
сознательной религюзной жизни и самоуглублешя, чуждаго 
какъ „самоумничества“, такъ и нравственной безиечности: 
давая подробный наставлешя о молитве дома и въ храме, 
авторъ настаиваетъ на томъ, чтобы эти дейстия не были 
пустой обрядностью, но „дабы и духъ совокупно съ умомъ 
и языкомъ молился“. Дорожа православными обычаями 
старины, Посошковъ предостерегаетъ въ особенности отъ 
иноземческихъ релипозныхъ заблуждешй, отъ „лютерскихъ“ 
мнешй и умствовашй. Въ иравилахъ о „гражданскомъ 
житш“ Посошковъ считаетъ необходимой обязанностью 
человека соблюдать уважеше къ чужой личности и соб­
ственности, добросовестное и ревностное исполнете граж- 
данскихъ оС'Язанностей, правдивость и серьезность. Авторъ 
чрезвычайно подробно останавливается на томъ, какъ дол- 
женъ жить его сынъ, если ему придется быть чернорабо- 
чимъ, ремесленникомъ, купцомъ, солдатомъ, крестьяниномъ 
и даже ншцимъ; особо разсмотрены обязанности старшаго 
и младшаго подъячаго въ приказе и судей; при этомъ по­
путно разбираются самыя разнообразныя отношешя этихъ 
сословШ къ другимъ, и можно сказать, что нигде житей- 
сгай практицизмъ Посошкова не достигъ более осязатель-
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наго выражешя, какъ именно въ этихъ подробнгЬйшихъ 
наставлешяхъ 1).

Весьма видное место въ „Завещ анш “ занимаютъ наста- 
влешя, посвященныя духовенству и монашеству. Въ дьяч- 
кахъ, помимо собственно церковныхъ ихъ обязанностей, По­
сошковъ усматриваетъ самыхъ подходящихъ учителей перво­
начальной грамоты, что можетъ увеличить и скудный слу­
жебный доходъ ихъ. Отъ вступающаго въ пресвитеры онъ 
требуетъ истиннаго призвашя трудиться „ради прибытка 
Бояйя“ и не ограничивать свои обязанности священнослуже- 
шемъ и проповедью, а простирать и на усердное „пастырское 
назиданье“ прихожанъ. Что касается въ частности пропо­
веди, то Посошковъ советуетъ избегать современныхъ хитро- 
сплетенныхъ проповедей „съ еемами да съ нарращями“, а 
говорить лишь „по естественному разуму“, просто и доступно 
для слушателей. Въ иночестве, куда естественно перейти 
вдовому священнику, Посошковъ считаетъ необходимымъ 
исполнеше самыхъ строгихъ правилъ общежи'пя, а игуме- 
намъ и архимандритамъ ставитъ въ примеръ подражания 
6еодос1я Печерскаго и Серия Радонежскаго; но вместе съ 
этимъ онъ не оставляетъ безъ внимашя и экономическихъ 
нуждъ монастырей, давая подробный наставлешя объ устрой­
стве, въ хозяйственномъ отношенш, монастырскихъ селъ и 
деревень. Главнейшую обязанность apxiepen Посошковъ 
усматриваетъ въ надзоре за всестороннимъ просвещешемъ 
духовенства данной епархш и въ заботахъ за общимъ „на- 
саждешемъ добрыхъ нравовъ“ ; онъ указываетъ на необхо­
димость устройства особыхъ школъ для подготовки хоро- 
шихъ пресвитеровъ - проповеднпковъ и вообще пастырей 
церкви; онъ рекомендуетъ также епископу стоять за права 
и честь приходскаго духовенства, защищая его отъ неспра­
ведливостей и произвола приказнаго архьерейскаго суда.

1) По изд. Е. П р и л е ж а е в а ,  стр. 145—206.
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Особое внимаше архгерея должно быть обращено на розыскъ 
тайныхъ раскольниковъ, при чемъ принесгте покаяше должны 
быть отданы: на руки приходскимъ священникамъ, а упорные 
въ своемъ заблужденш — гражданской власти для безпо- 
щаднаго наказашя. Наконецъ, Посошковъ указываетъ епи­
скопу и еще одно поле деятельности — распространеше 
православной в^ры среди русскихъ инородцевъ, при этомъ 
пользуется своимъ знашемъ Россш въ этнографическомъ 
отношенш и возбуждаетъ новый въ ту пору вопросъ о пе­
реводе на инородчесюе языки необходимыхъ для миссюнер- 
ства книгъ. Касаясь общаго поведешя епископа, Посош­
ковъ совету етъ ему быть „смиреннымъ“ не только на письме, 
но и во всей своей жизни и поступкахъ. Въ эти части на- 
ставлешй Посошкова, посященныя духовенству, вошли, 
иногда въ буквальномъ повторенш, некоторыя изъ техъ 
мыслей, которыя уже высказаны имъ были въ запискахъ 
Стефану Яворскому, напр, о заботахъ священника касательно 
своихъ духовныхъ детей, объ учреждены епарх1альныхъ 
школъ для пресвитеровъ, о действ1яхъ противъ раскольни­
ковъ ; вместе съ темь, некоторыя разсуждешя по этому по­
следнему вопросу напоминаютъ „Зеркало Очевидное“. Съ 
другой стороны, кое-кашя изъ указашй „Завещ аш я Отече- 
скаго“ были повторены и развиты потомъ авторомъ въ его 
„Книге о скудости и богатстве“, напр, объ учительской 
деятельности церковныхъ дьячковъ, о роскошной жизни 
монашества, объ испыташяхъ арх1ереями кандидатовъ на 
пресвитерсшя должности и т. п .1). Интересно отметить 
здесь, что некоторыя мысли и у казатя  Посошкова (напр., 
о небрежномъ совершенш церковной службы, о монашестве, 
объ арюередхъ) весьма сходны по содержашю съ отдель­
ными мест8>ми „Духовнаго Регламента“, возникшаго двумя 
годами позже Посошковскаго „Завещ аш я“ : въ этомъ можно

1) П р и л е ж а е в ъ ,  назв. изд., стр. XIX—XXV.
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видеть ясное доказательство того, что авторъ последняго 
вполне стоялъ въ курсе вопросовъ, о которыхъ говорилъ, 
относительно духовенства и иночества и разделялъ на нихъ 
точку з р е т я  сторонниковъ реформы.

Таково содержание „Завещ аш я“. Какъ можно видеть 
изъ краткаго его обозрешя, сочинеше это въ основе своей 
является осуьцествлешемъ мысли автора начертать идеалъ 
поведешя русскаго человека его времени во всехъ возмож- 
ныхъ положешяхъ жизни. Но рядомъ съ этимъ, Посошковъ, 
какъ человекъ хорошо знавьшй жизнь, иногда пользуется 
своимъ опытомъ и результатами широкой житейской наблю­
дательности для того, чтобы, путемъ изображешя отрицатель- 
ныхъ явлешй, выяснить свою идеальную точку з р е т я  и свои 
положительныя требовашя. Во виду этого, литературное зна- 
чеше „Завещанья“ расширяется: оно даетъ намъ возможность 
судить не только о томъ, что люди м1ровоззретя Посошкова 
считали желательнымъ, но отчасти и о томъ, что препятство­
вало осуществленш этихъ пожеланШ. Въ совокупности этихъ 
данныхъ, „Завещанье“ — по словамъ одного изследователя — 
„представляется редкостнымъ и въ высшей степени дорогимъ 
памятникомъ, въ которомъ мы знакомимся съ этой умерен­
ною, среднею партьею петровскаго общества, съ людьми, воспи­
тавшимися на Домострое, но разумно, сознательно отнесши­
мися и къ новымъ условьямъ и требовашямъ, знакомимся 
съ воззретям и и идеалами здравомыслящаго древне-рус- 
скаго человека-простолюдина въ высоко интересный моментъ 
его исторической жизни“ х).

„Книга о скудости и богатстве“, являясь последнимъ 
литературнымъ .трудомъ Посошкова, представляетъ собою 
результатъ не только значительной литературной опытности 
автора, но и его богатой наблюдательности и вдумчивости 
въ явлешя жизни. Содержаше ея всецело вращается въ

1) А. Ц а р е в с к i й. Посошковъ и его сочинетя, стр. 209.
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области воиросовъ государственныхъ и общественныхъ и, 
т. о., дополняетъ „Завещаше Отеческое“, имевшее ц елю  
дать прежде всего советы съ точки зрйшя интересовъ от­
дельной личности. Сообразно съ этимъ характеромъ своего 
содержашя, „Книга о скудости и богатстве“ имела целш  
содействовать разреьпешю важнейшихъ вопросовъ внутрен­
ней политики государства, для чего и была представлена 
царю; она является проектомъ всесторонняго преобразовашя 
Россш. Планъ книги несколько напоминаетъ „Завещаше“ : 
тутъ также имеется вступленье, девять главъ и заключи­
тельная часть въ виде обращения къ царю Петру. Во вступле- 
нш авторъ выражаетъ прежде всего ту мысль, что обязан­
ность каждаго гражданина— заботиться о „всенародномъ обо- 
гаьценш“, а последнее заключается не въ лежащихъ въ 
казне деньгахъ или въ „златотканныхъ одеждахъ“ царскаго 
синклита, а въ томъ, чтобы „весь народъ по мерностямъ 
своимъ богатъ былъ самыми домовыми внутренними своими 
богатствы“. Главной основой такого богатства государства 
онъ считаетъ господствующую въ немъ „истинную правду“, 
подъ которой онъ разумеетъ не одно лишь правосуще, но и 
более обшдя основанья жизни — и прежде всего религго и 
нравственную крепость каждаго отдельнаго лица и всего 
общества. Излагая далее свой взглядъ на разныя стороны 
общественной и государственной жизни, авторъ указываетъ 
сначала на фактическое положенье дела, высказываетъ свое 
м н ете  о причинахъ отмеченныхъ недостатковъ и затемъ 
предлагаетъ проектъ ихъ исыравлетя.

Первая глава посвящена духовенству]). Печальная 
характеристика городского и светскаго духовнаго сослов1я, 
данная авторомъ въ „Завещанш Отеческомъ“, получила 
здесь новое р азв и те : невежество, пьянство, полная мате­

1) По изданш М. П о г о д и н а :  Сочинетя Ивана Посошкова. I. М 
1842, стр. 9—31.
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р1альная необезпеченность и потому — отсутств1е всякой 
возможности влиять на паству. Средствами поднять духо­
венство на надлежащую высоту авторъ считаетъ устройство 
епарх1альныхъ школъ для подготовки пресвитеровъ, обезпе- 
чеше ихъ десятой долей „какъ изъ хлеба, такъ изъ мяса и 
изъ винъ (въ др. сп иске: изъ яицъ) и съ прочаго харчу“ : 
только тогда можно будетъ требовать отъ нихъ быть истин­
ными служителями олтаря и наставниками паствы. Вторая 
глава разсуждаетъ „о воинскихъ дгЬлахъ“ (стр. 32—44). 
Считая воинство „стеной и твердымъ забраломъ царства“, 
авторъ указываетъ на мнопе недостатки въ его устройстве: 
матер1альная скудость, распущенность, необученность въ 
своемъ деле. Солдату иногда живется такъ худо, что „не 
желаетъ нещпятеля убить, но самъ уб1енъ быти, дабы ему 
вместо здеш шя нужды тамо каковое-либо упокоеше за при- 
нят1е смерти своея пр1яти“. Тутъ Посошковъ повторяетъ 
выраженную имъ еще въ 1701 году мысль о необходимости 
обучать солдатъ меткой стрельбе въ ц е л ь ; кроме того, онъ 
советуетъ обезпечить солдатъ, „дабы они пищею и одеждою 
были нескудны“, и позаботиться объ устройстве такого суда, 
который былъ бы одинаково доступенъ солдату и генералу 
„безъ понаровки“. Вопросу объ общемъ суде целикомъ 
посвящена третья глава (стр. 45—111). Авторъ рисуетъ 
печальную картину русскаго правосуд1я, въ которомъ гос- 
подствуетъ волокита, произволъ, пристраспе и подкупъ; 
OTcyTOTBie праваго суда обезсиливаетъ народную жизнь. 
Думая о мерахъ къ устройству правосуд1я, Посошковъ прямо 
говорить: „мой умъ не постигаетъ сего, како бы прямое 
правосуд1е устроити“ ; однако въ дальнейшемъ изложены 
предлагаетъ судьямъ советы, какъ избегать неправды: 
говорить о порядке допросовъ, объ установлены срока р е ­
ш е т я  делъ, о наблюдены надъ колодниками и пр. Неза­
висимо отъ этого, Посошковъ высказываетъ мысль о пере­
смотре старыхъ законовъ и сочинены новаго улож етя, при
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чемъ въ этомъ д ел е  долженъ принять участие „весь 
народъ“, высказавъ свое м н ете  „самымъ вольнымъ голо- 
сомъ, а не подъ принуждетемъ, дабы въ томъ изложены 
какъ высокороднымъ, такъ и низкороднымъ, и какъ бога- 
тымъ, такъ и убогимъ, и какъ высокочинцамъ, такъ и низ- 
кочинцамъ, и самымъ землед'Ьльцамъ обиды бы и угЬснешя 
отъ недознашя коегождо ихъ быпя въ томъ новоисправлен- 
номъ изложены не было“.

Въ четвертой главе речь идетъ о купечестве и о 
торговле (стр. 112—139). Посошковъ очень высоко ставить 
роль купеческаго сослов1я въ государстве: „безъ купе­
чества никаковое не токмо великое, но и малое царство 
стоять не можетъ“ ; поэтому, онъ требуетъ отъ правттель- 
ства „неоскуднаго попеченья“ о купечестве, предлагаетъ 
выделить его въ особую группу, подобно воинству, дворян­
ству, духовенству и т. д., и упорядочить его деятельность 
известными законодательными нормами. Такъ какъ въ 
тогдашней русской торговле большую роль играли ино­
странцы, то Посошковъ много внимашя посвящаетъ и ихъ 
деятельности: отдавая должное ихъ предпршмчивости, онъ 
отмечаетъ ихъ жадность къ наживе, упрямство и презри­
тельное отношеше къ русскимъ; онъ советуетъ принять 
меры къ лоднятш собственной торговли и къ увеличенш 
вывоза, Юз ограниченью покупки ненужныхъ заморскихъ 
товаровъ и вообще рекомендуетъ благоразумную умерен­
ность въ ж и зн и : „намъ надобно не парчами себя украшать, 
но надлежитъ добрымъ нравомъ и школьнымъ учетем ъ, и 
христианскою правдою, и между себя истинною любовью и не- 
поколебимымъ постоянствомъ“ ; „те токмо надлежитъ товары 
покупать, безъ которыхъ намъ пробыть не мочно, а иныя 
ыемецкья затейки и прихоти ихъ мочно и приставить, дабы 
напрасно изъ Руси богатства не тащили; на ихъ мягьая 
лестныя басни и на всягая ихъ хвасти намъ смотреть не 
для чего ; намъ надлежитъ свой умъ держать“. Въ тесной



связи съ этой главой находится пятая (стр. 140—153), раз- 
суждающая „о художестве“, т. е. о ремеслахъ. Посошковъ 
отмечаетъ низюй уровень всякаго мастерства въ Россш, 
недостатокъ правильнаго обучешя и отсутствие какой бы 
то ни было организацщ въ производстве и сбыте продук- 
товъ ремесленнаго труда. И тутъ онъ признаетъ высокое 
преимущество иноземцевъ передъ русскими, считая однако 
же необходимымъ установить правильныя отиошешя ино- 
земныхъ учителей къ русскимъ ученикамъ. Посошковъ 
особенно указываетъ на необходимость завести въ Россш 
пеньковую и льняную мануфактуру, увеличить производ­
ство хл^ба. Въ шестой главе (стр. 154—170) говорится о 
разбойникахъ. Авторъ въ яркихъ краскахъ рисуетъ кар­
тину этого зла тогдашней русской жизни: вследсгае по- 
стоянныхъ войнъ и общаго народнаго оскудения, разбои и 
грабежи сделались явлетем ъ  самымъ обыкновеннымъ; раз­
бойники стали собираться въ организованныя „артели“, и 
въ разбойныхъ делахъ нередко участвовали помещики и 
князья — не по нужде, но ради озорства и молодечества. 
Посошковъ советуетъ усилить по закону наказуемость воров- 
скихъ и разбойныхъ деяш й и не давать имъ на суде ни­
какой пощады. Седьмая и восьмая главы трактата (стр. 
171—190. 191—208) посвящены крестьянству. Посошковъ 
придавалъ устройству крестьянскаго сословия въ государ­
стве чрезвычайно важное значеше. Главнейшимъ бедсттаемъ 
крестьянства онъ считаетъ „скудное житье“ и причины этого 
видитъ въ глубокомъ невежестве названнаго сослов!я, его 
безправш, въ господстве грабежей и разбоевъ, наконецъ въ 
отнош етяхъ къ крестьянамъ со стороны помещиковъ: по- 
следше стремятся взять съ крестьянина какъ можно больше, 
нисколько не заботясь объ общемъ его благосостояши. Пред- 
лагаемыя Посошковымъ меры къ поднятию крестьянства огра­
ничиваются советами упорядочить ихъ земельные наделы, 
научить ихъ вести правильное хозяйство, поощрять ихъ къ
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грамотности („не худо бъ крестьянъ и приневолить, чтобъ 
они д^тей своихъ, кои десяти лЪтъ и ниже, отдавали дьячкамъ 
въ наученье грамоты, и науча грамоте и учили бы ихъ 
писать“), оградить отъ произвола помещиковъ правымъ 
судомъ; но до мысли о раскрепощены крестьянъ Посош­
ковъ не доходитъ: онъ даже склоненъ объяснять недоста- 
токъ заботы помещиковъ о крестьянахъ именно темъ, что 
„крестьянамъ помещики не вековые владельцы“, а владеютъ 
ими „временно“. Въ последней главе (стр. 209—258) со­
браны мнешя автора „о царскомъ интересе“, т. е. объ орга- 
низацш государственныхъ доходовъ: о сборахъ въ казну 
съ торговли и промышленности, о питейномъ сборе, о день- 
гахъ, о разумной бережливости при тратахъ на государствен- 
ныя нужды. Эта глава имеетъ исключительно политико- 
экономическШ интересъ.

Намъ нетъ необходимости входить здесь въ разсмот- 
реше и оценку практическихъ советовъ Посошкова по 
разнымъ вопросамъ государственной и общественной жизни, 
выраженныхъ въ „Книге о скудости и богатстве“; спеща- 
листы (напр., проф. Б р и к н е р ъ :  Иванъ Посошковъ. Ч. I. 
Посошковъ, какъ экономистъ. Спб. 1876; Мнешя Посош­
кова. М. 1879) указываютъ на ихъ высокое историческое 
значеше и на то, что, не смотря на свой диллетантизмъ въ 
политико-экономическихъ вопросахъ, Посошковъ оказывается 
въ некоторыхъ мнешяхъ изъ этой области даже впереди 
гешальнаго Петра. Мы должны тутъ отметить лишь основ­
ную черту воззренШ Посошкова, характерную для деятеля 
этой эпохи — его глубокую веру въ необходимость просве- 
щешя, находящуюся въ полномъ согласш съ религюзностью 
автора въ духе старыхъ основъ древне-русской жизни. Раз- 
сужденш Посошкова, разсеянныя въ „Книге о скудости и 
богатстве“, не были результатомъ теоретическаго образова- 
нш или вообще книжной начитанности: они были созданы 
его здоровой наблюдательностью, сочувсттаемъ лучшимъ
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идеямъ своего времени и вдумчивостью въ явлешя жизни. 
Несправедливо полагать, будто Посошковъ является въ своихъ 
проектахъ какимъ-то необыкновенно оригинальнымъ мысли- 
телемъ: Петровская эпоха создала немало прожектеровъ по 
разнымъ вопросамъ государственна™ характера и значешя, 
мнешя которыхъ совпадаютъ съ мнЬшями автора „Книги о 
скудости и богатстве“ х). Трудно определить съ точностью 
взаимныя отиошешя и зависимость этихъ проектовъ одинъ 
отъ другого, темъ более, что все они остались въ свое время 
не опубликованными въ печати, и естественнее видеть въ 
нихъ выражеше техъ воззретй , которыя были более или 
менее общими у сторонниковъ и друзей реформы. Не под- 
лежитъ сомнешю, что къ числу этихъ последнихъ принад- 
лежалъ и Посошковъ, какъ особый типъ умереннаго „про­
грессиста“ московскаго типа, стоявппй решительно выше 
другихъ своимъ замечательнымъ литературнымъ дарова- 
шемъ.

В. Н. Татищевъ. Не менее Посошкова воодушевленъ 
былъ идеями общественности и В. Н. Татищевъ, но онъ 
отличался отъ нашего перваго экономиста научнымъ скла- 
домъ ума и образованностью въ европейскомъ смысле.

ВасилШ Никитичъ Татищевъ происходилъ изъ старин- 
наго боярскаго рода, родившись 19 апреля 1686 года. О его 
ранней молодости почти ничего не известно. Учился онъ 
въ московской инженерной и артиллерШской ш коле; всту- 
пилъ на военную службу въ 1704 году, и первымъ деломъ, 
въ которомъ онъ участвовалъ, было взятье Нарвы (1705); 
затемъ, онъ принималъ учаспе въ Полтавской битве и въ 
Прутскомъ походе, а въ 1713—1714 годахъ былъ заграницей, 
въ Берлине, Бреславе и Дрездене — повидимому, для усо- 
вершенствовашя въ наукахъ. Въ 1717 году Т. снова былъ

1) Н. П а в л о в ъ - С и л ь в а н с к 1 й .  Проекты реформъ въ запис- 
кахъ современниковъ Петра Великаго. Спб. 1897, стр. 28. 88—92.
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заграницей, въ Данциге, куда “Петръ посылалъ его хлопо­
тать о включеши въ контрибуцш стариннаго образа, будто 
бы писаннаго св. Мееод1емъ, первоучителемъ славянскимъ; 
однако хлопоты эти не увенчались успгЬхомъ, а Т. доказалъ 
Петру неверность предашя. Далее, Т. состоялъ при графе 
Брюсе, президенте бергъ- и мануфактуръ-коллегш, а потомъ 
посланъ на, самостоятельную службу по управлешю горными 
заводами въ Оренбурге и Екатеринбурге. Эта служба окон­
чилась для него неудачно, вследств1е доноса, что Т. беретъ 
взятки. Вызванный въ Петербургъ, Т. сознался, что бралъ 
взятки, но лишь по окончанш дела, следовательно не какъ 
подкупъ, а какъ благодарность за особый трудъ, предпри­
нимаемый имъ для ускорения дела. Это сознаше ослабило 
гневъ царя на Т., но отъ службы на заводахъ онъ былъ 
отставленъ и отправленъ въ Швещю — также по горнымъ 
деламъ, и въ Россш возвратился уже после смерти Петра, 
въ апреле 1726 года. При восшествш на престолъ Анны 
1оановны, Т. принималъ учасие въ составлены известной 
записки о форме правлешя; въ 1734 году былъ назначенъ 
главнымъ начальникомъ горныхъ заводовъ въ Перми и 
Сибири; въ последующее время, до 1746 года, былъ астра- 
ханскимъ губернаторомъ. Умеръ онъ 15 ш ля 1750 года, 
проживъ последте годы своей жизни въ своемъ подмос- 
ковномъ и м е т и  Болдине.

Главнейшее учено-литературные труды Татищева при­
надлежать къ области исторщ и географш Россш, которыми 
заинтересовался онъ въ очень раннюю пору своей жизни. 
Его „История Российская“, изданная уже после смерти ав­
тора (I—IV книги въ 1768—1784 годахъ, V кн. 'въ 1848), 
представляла собою первую попытку въ нашей исторюграфш 
собрать въ известную систему огромное количество исто- 
рико-географическаго и этнографическаго матер!ала каса­
тельно прошлаго русской жизни до начала XVII века. 
Авторъ не ограничился лишь последовательнымъ изложе-
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шемъ событий, какъ л4тописецъ, но присоединилъ къ нему 
свои богатыя примечашя, въ которыхъ нашли себе место 
критичесюя воззрения Т. какъ на обпця задачи историка, 
такъ и на разныя частности изложеннаго имъ матер1ала. 
Начитанность Т. поражаетъ своими размерами и разнообра- 
з1емъ, включая въ себя руссгае и иностранные источники 
и обнаруживая въ авторе замечательнаго любителя книж- 
ныхъ заня'пй. На страницахъ „Исторш“ отразились также 
политичесшя и философсюя взгляды Т., обнаруживая жи­
вую связь автора съ эпохой, въ которой онъ жилъ. Онъ 
былъ убежденнымъ сторонникомъ Петровыхъ преобразоватй, 
искреннимъ почитателемъ светской науки и врагомъ пре­
обладания церковности въ прошлыхъ и современныхъ ему 
судьбахъ русской жизни и просвещ етя; по образу своихъ 
мыслей, Т. былъ трезвымъ реалистомъ, врагомъ всего таин- 
ственнаго и непонятнаго для простого здраваго смысла. 
Преимущественно этими общими чертами, характеризую­
щими просвещенную личность Т., его исторический трудъ и 
интересенъ для историка литературы. Географические инте­
ресы Т., кроме многихъ страницъ его „Исторш“, нашли себе 
выражеше въ двухъ спещально-географическихъ трудахъ: 
„Введете къ историческому и географическому описанш 
Велико-российской Имперш“ и „Poccia или какъ ныне зо- 
вутъ Р осая“ ; последнее сочинение напечатано въ „Журнале 
Министерства Внутреннихъ Д елъ “ 1839 № 6. Гораздо ближе 
къ собственно литературной области стоятъ два друпие труда 
Татищева: „Разговоръ о пользе наукъ и учичищ ъ“ и 
„Духовная“.

О времени сочинения „Разговора“ Т. сообщаетъ неко­
торыя сведеш я въ своей „Духовной“ : „для твоего о тебе 
самомъ — обращается онъ къ сыну — и что тебе нужно къ 
разумешю следующимъ разговоромъ награждаю, который я 
прошлаго 1733 года, будучи здесь (т. е. въ Москве), по слу­
чаю разговора съ князь Серпемъ Долгоруковымъ, началъ; по -
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томъ чрезъ разговоры жъ съ арх1епископомъ |новгородскимъ 
веофаномъ Прокоповичемъ и съ князь АлексЬемъ Михайлови- 
чемъ Черкасскимъ, яко же съ некоторыми профессоры ака­
демш, разсуждая продолжилъ и тебе для памяти оставилъ“ 1). 
Изъ этого видно, что „Разговоръ“ былъ начатъ авторомъ 
въ 1733 году и потомъ былъ продолжаемъ; когда онъ былъ 
оконченъ — точно неизвестно, но едва ли ранее 1736 года, 
потому что Т. передаетъ въ немъ свою беседу съ Петромъ 
объ академш въ 1724 году и затемъ прибавляетъ: „по сему 
отъ того времени, черезъ 12 летъ, подлинно по губерния мъ 
и епарх1ямъ надлежало многимъ школамъ и обученымъ 
хотя въ языкахъ довольству быть“ 2). На известныхъ до 
сихъ поръ рукописяхъ „Разговора“ нетъ имени Татищева, 
какъ автора, хотя несомненность этого авторства вытекаетъ 
не только изъ упоминания о „Разговоре“ въ „Духовной“, 
но и изъ близкаго сходства политическихъ, историческихъ 
и философскихъ взглядовъ, выраженныхъ въ этомъ произ­
ведении, съ другими трудами Татищева, напр. „HcTopieii 
PoccificKoH“ или его „Географическимъ, историческимъ, по- 
литическимъ и гражданскимъ лексикономъ“ ; самъ авторъ 
„Разговора“ въ некоторыхъ местахъ (напр., 57 и 62 воп­
росы) ссылается на друпе свои труды, которыми именно 
являются упомянутыя сочинешя Татищева. Въ 70-хъ годахъ 
XVIII в. была даже мысль опубликовать „Разговоръ“ Т., 
какъ это видно изъ приложенной къ Новиковской „Древней 
РоссШскойИдрографш“ (1773) „росписи печатающихся книгъ“ : 
среди нихъ отмечена и „Духовная г. Татищева, съ прюб- 
щешемъ разговора о пользе наукъ и училищ ъ“. Действи­
тельно, въ 1773 году появилось издашо „Духовной“, но 
„Разговора“ при ней не оказалось, и онъ увиделъ светъ

1) Духовная В. Н. Татищева. Изд. А. О с т р о в с к а г о .  Казань 
1885, стр. 21

2) Изд. Н и л а  П о п о в а ,  въ Чт. Общ. Ист. и Др. 1887, I, стр. 
110— 111.
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лишь более ггЬмъ черезъ сто лгЬтъ, въ изданш Н. А. По­
пова (1887). Текстъ этого произведешя Т. не является одина- 
ковымъ во всЬхъ его спискахъ: въ некоторыхъ онъ сокра- 
щенъ пропускомъ трехъ вопросовъ съ ответами на нихъ 
(45. 57. 67 и отчасти 66) и более краткимъ изложешемъ 
ответовъ на иные вопросы (13. 14 и 26); сличеше этихъ 
различШ приводить издателя „Разговора“ къ заключешю, 
что авторъ самъ, въ дальнейшей литературной обработке 
своего труда, сократилъ и видоизменилъ указанныя места 
въ целяхъ большей ясности и сжатости своего изложения; 
основное же содержаше осталось неизмененнымъ.

Въ полномъ виде „Разговоръ“ состоитъ изъ 120 вопро­
совъ съ соответствующими имъ ответами. Цельное по мысли, 
это сочинеше Т. написано было авторомъ по определенному 
плану. Въ немъ можно усмотреть три части: первая (воп­
росы 1—48) имеетъ вводный характеръ и трактуетъ о на- 
укахъ вообще; вторая (вв. 49—89) разбираетъ вопросъ о на- 
укахъ въ более конкретномъ смысле и говорить о состоянш 
и потребностяхъ русскаго просвещешя; третья (вв. 90—119) 
касается вопроса о применены научныхъ знашй ко внут­
ренней политике и законодательству въ Россш и предла- 
гаетъ проектъ преобразовашя существующихъ въ Pocciii 
училищъ, вместе съ учреждешемъ несколькихъ новыхъ.

Остановимся на некоторыхъ мысляхъ Татищева. Онъ вы- 
ражаетъ убеждеше, что науки прежде всего необходимы че­
ловеку для познашя самого себя, но т. к. человекъ является 
одновременно существомъ духовнымъ и физическимъ, то и 
науки, приводящая къ познанш той и другой стороны, должны 
быть признаны одинаково необходимыми. Авторъ слегка 
касается учешя о человеческомъ организме и о свойствахъ 
его души, подъ которыми разумеетъ умъ и волю. Довольно 
подробно излагаются у него свойства ума и воли, анализъ 
которыхъ приводить его къ мысли о необходимости обучешя 
и воспиташя: „человеку — говорить онъ — нужно векъ
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жить, векъ и учиться“, и все-таки его никогда нельзя на­
звать совершеннымъ. Возрасты личной человеческой жизни 
— младенчество, юность, мужество и старость — даютъ Т. по- 
водъ заговорить и о возрастахъ жизни ц^лаго человечества, 
которыхъ онъ также отмечаетъ четыре: первый — времена 
древшя, до изобретешя письма, второй — отъ изобретешя 
письма до P. X., третШ — отъ P. X. до книгопечаташя и 
четвертый — отъ книгопечаташя до последнихъ временъ. 
Вопросъ о распространены наукъ въ исторш человечества 
увлекаетъ автора къ посторонней, но пользовавшейся боль­
шой популярностью въ XVIII в. теме объ отношенш рели rin 
и науки: онъ решительно высказывается въ томъ смысле, 
что наука сама по себе никоимъ образомъ не можетъ вре­
дить вере  и порождать ереси, и не разделяетъ того мнешя, 
будто государство можетъ существовать только при условш 
одного господствующаго вероисповедаш я; вообще же онъ 
стоитъ за веротерпимость и полную свободу релийозныхъ 
убеждешй. Переходя къ более конкретному обсуждешю 
вопроса о наукахъ, Т. разделяетъ ихъ на пять отделовъ: 
1. нужныя, 2. полезныя, 3 щегольсшя или увеселяющая, 
4. любопытныя или тщетныя, 5. вредительныя. Къ первому 
отделу онъ относитъ следуюнця „науки“ : „речеше“, т. е. 
способность речи въ элементарномъ смысле; эконом1я, „чемъ 
бы плоть свою и свой родъ содержать и сохранить“ ; rnriena, 
„дабы мы могли здрав1е или жизнь продолжить“ ; нравоучеше; 
логика; богослов1е. Ко второму отделу: грамматика, рето- 
рика, иностранные языки, математика, истор1я, география, 
медицина, естественныя науки. Къ третьему отделу; „сти­
хотворство или поэз1я“ ; „музыка, русски скоморошество“ ; 
„танцоваше или плясаное“ ; „волтежироваше или на лошадь 
садиться“ ; „знаменоваше и живопись“. Къ четвертому от­
делу : астролопя, физюгном1я или лицезнаше, хироманпя, 
алхишя. Наконецъ, къ пятому отделу: „некроманпя, чрезъ 
мертвыхъ провещаше“ ; аеромантая, воздуховещ ате; пиро-

45
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мания, огневещаше и т. п., о которыхъ авторъ говоритъ, 
что „хотя сш науки злому др1я ничего совершеннаго въ себе 
не имЪютъ и по разсуждешю многихъ философовъ смертш 
ихъ (т. е. занимающихся ими), яко умоизступленныхъ, каз­
нить не безгрешно, но за то, что, оставя полезное, въ без- 
путстве время тратятъ и другихъ обманываютъ, телесное 
наказаше неизбежно понести должны“. Изъ приведенной 
классификации „наукъ“ видно, что Т. понималъ подъ этимъ 
назватемъ всякаго рода познашя теоретическаго и практи- 
ческаго характера, и степень необходимости или зн ач етя  
этихъ „наукъ“ для каждаго отд'Ьльнаго лица ставилъ въ 
связь съ родомъ его занятш. Въ дальнЪйшемъ изложенш 
авторъ ближе держится спещальныхъ интересовъ Pocciii и 
высказываетъ рядъ интересныхъ мыслей: о существоваши 
въ Россш книгъ прежде Кирилловыхъ („токмо каюя, оное 
надлежитъ искать отъ оставшихъ древнихъ книгохранилищъ, 
а паче мню готичесшя или руническая, потому что мы съ 
варягами или шведами и финнами тогда близкое сообщеше 
им^ли“), о происхожденш языковъ, ихъ различш и порче, 
въ томъ числе порче языка русскаго, о достойномъ сожа- 
леш я пренебрежет!! русскихъ въ старое время къ изучению 
латанскаго языка наравне съ греческимъ и т. д. Между 
прочимъ, Т. высказываетъ замечательную мысль о томъ, 
что, въ видахъ государственной пользы, русскимъ следовало 
бы изучать не одни только западно-европейсюе, но и вос­
точные языки. Различными доводами старается онъ дока­
зать пользу посылки русскихъ молодыхъ людей заграницу 
для обучения языкамъ и наукамъ, указывая на крайнюю 
трудность найти хорошихъ учителей въ Pocciii, где мнопе, 
ради обучетя своихъ детей, „нанимаютъ поваровъ, лакеевъ 
или весьма мало умеющихъ грамоте за учителей языка 
французскаго или немецкаго и какихъ-либо непотребныхъ 
волочагъ для научешя благонравия и политики“ ; при та- 
кихъ обстоятельствахъ, дворянски« дети, когда отцы заняты
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обязанностями службы, остаются лишь подъ надзоромъ ма­
терей и слугъ, и „обхожденье детей въ доме съ бабами, 
давками и рабскими детьми есть весьма вредное, потому 
что [дитя] научится токмо неге, спеси, лености и свирепству, 
а учтивости и почтешя къ равнымъ, меньшимъ себе, какъ 
то между всемъ шляхетствомъ нужно, до возраста знать 
не будетъ“. Т. подвергаетъ критике существующая учебныя 
заведетя въ Pocciii и все ихъ находитъ неудовлетворитель­
ными для потребностей русскаго образовашя: въ Академш 
Наукъ — учатъ иностранцы, не знаюшДе русскаго языка, 
да и нетъ среднихъ шкслъ, которыя могли бы подготовлять 
къ слушашю преподаваемаго тамъ высшаго ученья; въ 
Шляхетскомъ корпусе — плохо преподаютъ Законъ БожШ, 
нетъ учителей для преподавашя естественнаго и граждан- 
скаго права, въ математическихъ наукахъ „токмо начала 
показываютъ“ ; школы Адмиралтейская, АртиллерШская и 
Инженерная обладаютъ слишкомъ ограниченной программой 
и тоже страдаютъ недостаткомъ въ хорошихъ преподавате- 
ляхъ; наконецъ, обе высппя духовныя школы, въ Шеве и 
Москве, очень далеки отъ совершенства по слабой поста­
новке большинства преподаваемыхъ тамъ предметовъ: ла- 
тинскаго языка, реторики, философш, исторш, географш и 
т. п. При такихъ услотяхъ, остается отправлять молодыхъ 
людей заграницу, держась однако же определенна™ плана 
и точно установивъ спещальныя потребности каждаго посы- 
лаемаго: въ доказательство своей мысли Т. даетъ обзоръ 
цветущаго состоянья наукъ въ разныхъ странахъ Западной 
Европы, особенно Англ in и Францш, при чемъ отсталость 
въ этомъ отношеьпи Польши и Испаши онъ объясняетъ 
вреднымъ вльяшемъ ьезуитовъ. Въ конце своего труда Т. 
предлагаетъ планъ преобразовашя существующихъ въ Pocciii 
училищъ и учрежденья некоторыхъ новыхъ: тогда и не 
будетъ такой необходимости отправлять русскихъ молодыхъ 
людей для обучешя заграницу. Въ ответе на последшй

45*
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(120) вопросъ авторъ выражаетъ надежду, что изложенныя 
въ „Разговоре“ мысли окажутся полезными многимъ и 
могутъ „къ наученш детей родителямъ охоту подать“.

Хотя въ конце „Разговора“ Т. и отм4>чаетъ, что „мнойе, 
бывппе при сей беседе, со вннмашемъ слушали“ ее, однако 
едвали можно думать, что это сочинеше Т. есть точное 
воспроизведете действительно бывшаго разговора. Д1ало- 
гическая форма этого произведешя является, конечно, лишь 
литературной оболочкой техъ мнешй, которыя выработалъ 
себе Т. на современные вопросы и потребности русскаго 
просвещешя, хотя действительныя беседы его съ беофа- 
номъ Прокоповичемъ, княземъ А. М. Черкасскимъ и неко­
торыми членами тогдашней молодой Академш Наукъ въ 
Петербурге, напр. Гроссомъ и Байеромъ, также не могли, 
конечно, остаться безъ вльятя на образъ мыслей Татищева 
и его суждешя по изложеннымъ въ „Разговоре“ вопросамъ. 
Въ самомъ же изложенш, Т. находился подъ влпяш'емъ wh- 
которыхъ литературныхъ источниковъ, между которыми пер­
вое место должно быть отведено „Философскому Лекси­
кону“ I. Г. Вальха, loh. Georg Walch’s „Philosophisches Le­
xicon“, (1656—1722), въ первый разъ вышедшему въ Лейп­
циге въ 1726 году. Изъ этого характернаго и въ свое время 
весьма популярнаго продукта философскаго ращонализма 
XVIII в. Т. заимствовалъ, переводя или пересказывая содер- 
жаше, мнопя суж детя общаго характера по части богослорля, 
философш, морали, политики, права: такъ, отсюда взято 
Татшцевымъ разсуждеше о воле человека и ея склон- 
ностяхъ, о возрастахъ человека и пр., при чемъ Т. устра- 
няетъ изъ своего источника признаки его богатой эрудищи 
и, борясь съ несовершенствами тогдашняго русскаго отвле- 
ченнаго языка, старается передать въ своемъ изложенш 
сущность усвоенныхъ имъ передовыхъ идей своего времени. 
Т. гармонируетъ съ Вальхомъ въ поклоненш ращоналисти- 
ческому критицизму Декарта, будучи самостоятельно знакомъ
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не только съ сочинешями этого философа, но также съ 
трудами Вольфа, Пуффендорфа, Гуго Грощя и другихъ фило- 
софовъ-иисателей XVII—XVIII вЪковъ1). Обширная начитан­
ность Т. была весьма разностороння, простираясь, между 
прочимъ, на мнопя книги Св. Писашя и творешй отдовъ 
церкви; ссылками на которыя изобилуетъ текстъ „Разговора“. 
Эти ссылки даютъ возможность видеть въ Т. глубоко Bipy- 
ronjaro человека, и возведенные некоторыми изъ его совре- 
менниковъ упреки въ вольнодумстве не могутъ относиться 
къ области; его релипозныхъ воззренШ. Поводъ къ такимъ 
обвинешямъ могла подать та свобода, съ которой Т. гово- 
рилъ о вопросахъ веры; но эта свобода, обычная для того 
времени, была вызвана обширными преобразован j я м и Петра 
Великаго въ области церковной жизни и вытекала изъ са- 
маго характера скрещивающихся течешй религюзной и фи­
лософской мысли въ XVII и XVIII вв. на западе и отчасти 
у насъ въ Россш.

„Духовная“ Татихцева имеетъ тесную связь съ „Раз- 
говоромъ“ : въ ней онъ также касается вопросовъ просвеще- 
шя, религш, нравственности и общественныхъ обязанностей 
человека, но даетъ этому содержанш форму личнаго обра- 
щешя къ сыну, къ „разум етю “ котораго по существу былъ 
предназначенъ и самый „Разговоръ“ ; поэтому, „Духовная“ 
примыкаетъ къ той категорш сочинетй, которая существо­
вала у насъ издавна и ближайшимъ къ Т. представителемъ 
имела „Отеческое завещ аш е“ Посошкова. „Духовная“ Т. 
гораздо короче его „Разговора“, лишена теоретическаго 
элемента, и не носитъ на себе следовъ книжной начитан­

1) См. объ этомъ у Н и л а  П о п о в а ,  въ его предисловш къ 
изданш „Разговора“, стр. XII—XVII, и въ рЪчп „Ученые и литератур­
ные труды В. Н. Татищева“ : Торжественное собрате Имп. Академш 
Наукъ 19 апреля 1886 года въ память двухсот.тЬтней годовщины дня 
рождеМя В. Н. Татищева. Спб. 1887, стр. 21—24. Эта речь напечатана 
также въ Ж. М. Н. Пр. 1886 № 6.
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ности автора; вся она, напротнвъ, представляетъ собою про- 
дуктъ житейской опытности автора и отражаетъ на себе 
его живую, безыскусственно являющуюся передъ читате- 
лемъ личность. Какъ видно изъ приведеннаго места Ду­
ховной (см. выше, стр. 702), она составлена въ 1734 году, 
когда автору минуло уже 48 летъ, и именно — надо пола­
гать — въ тотъ промежуток^ времени, въ который онъ про- 
велъ несколько месяцевъ въ Москве, по дороге въ Петер­
бурга, отправляясь на службу въ Сибирь и Пермь г). „Ду­
ховная“ Т. была издана С. Д р у к о в ц е в ы м ъ ,  какъ уже 
упомянуто, въ 1773 году и послужила для издателя пред- 
метомъ подражашя и литературнаго заимствоватя („Духов­
ная въ наставлеше своимъ детямъ обоего пола. Спб. 1780“), 

Несмотря на личный характеръ обращенья въ „Духов­
ной“, она, подобно „Разговору“, имеетъ более широшй ха­
рактеръ и назначение, относясь, по справедливому опреде­
ленно Н. Попова, къ сочинешямъ, посвященнымъ обществен­
ной морали. Въ предварительныхъ замечашяхъ къ „Ду­
ховной“ авторъ указываетъ на побуждешя его къ написание 
этого труда. Не смотря на то, что ему минуло лишь 48 
летъ, Т. чувствуетъ приближенье старости, которую следуетъ 
понимать не по числу летъ, но по тяжелымъ воздействиям'!» 
жизни на физическую и духовную природу человека: „въ 
болезнехъ, скорбехъ, печалехъ и гонеши неповинномъ и 
отъ злодеевъ сильныхъ исчезе плоть моя и вся крепость 
моя изсше, яко скудель“. Мысль о подошедшей старости 
напоминаетъ ему о двухъ обязанностяхъ — личномъ пока- 
янш и любви къ ближнему. По поводу покаяшя, Т. выска­
зываетъ характерную для того времени мысль о необходи­
мости своевременнаго, прижизненна™ раскаянья въ своихъ 
грехахъ и совершенно не веритъ въ возможность получить

1) Н. П о п о в ъ .  В. Н. Татищевъ и его время. М. 1861, стр. 
139—142.
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прощение по молитвамъ и милостыне другихъ лицъ на па­
мять объ умершемъ: онъ утверждаетъ и старается доказать, 
что „по смерти несть покаяния“, расходясь въ этомъ воп­
росе съ традицюннымъ церковнымъ-православнымъ ученпемъ 
и широкой практикой целаго ряда поколешй. Мысль о 
любви къ ближнимъ, подъ которыми онъ прежде всего ра- 
зумеетъ жену и детей, диктуетъ ему решимость завещать 
имъ результаты деятельности мысли и своего житейскаго 
опыта, для чего наилучшей формой и считаетъ „духовную“.

Наставления Т., въ порядке его собственнаго изложе­
ния, могутъ быть разделены на четыре отдела: релипозныя 
зн атя , свгзтсная знания, отношешя къ родителямъ и жене, 
служебный отношения.

Для прк»бретешя релипозныхъ познашй, совершенство- 
BaHie въ которыхъ Т. считаетъ весьма важнымъ для чело­
века деломъ, онъ советуетъ читать Библпо и Катехизисъ, 
сочинетя I. Златоуста, Васюпя Великаго, Григор1я HaeiaH- 
зина, Аеанас1я Великаго и беофилакта Волгарскаго, затемъ — 
Истолкование десяти заповедей и блаженствъ и Юности чест­
ное зерцало. Ч тете Прологовъ и Четьихъ-Миней онъ счи­
таетъ также полезнымъ, хотя и признаеть, что эти книги 
заключаюсь въ себе исторш, сомнительныя въ фактическомъ 
отношен! и и могупиця подать поводъ къ соблазну въ области 
религюзной мысли. После прю брететя твердыхъ познашй 
въ своей вере, Т. советуетъ сыну читать и иноверныя 
книги „йюторския, кальвинсюя и папежсщя“, чтобы иметь 
известное понятие и о другихъ верахъ — темъ более, что 
въ жизни постоянно прииходится СЪ ЛЮДЬМИ ЭТИХЪ веро- 
исповеданШ иметь д е л о ; при этомъ Т. особенно предосте­
регаетъ сына отъ католиковъ („папистовъ“), которыхъ вера 
по внешнему виду очень походить на православную, а по 
существу они отъ православныхъ „такъ далеко, что едва 
можемъ ли ихъ за хрисйанъ почитать“. Т. того мнешя, 
что надо крепко держаться своей веры, даже заметивъ въ



712

ней некоторыя погрешности; онъ не советуетъ сыну всту­
пать съ православными въ прения о вере, такъ какъ въ 
этихъ случаяхъ легко навлечь на себя опасныя и неосно- 
вательныя подозрешя, напр, прослыть безбожникомъ, не бу­
дучи таковымъ на самомъ д е л е : „тебе советую со всевоз- 
можнымъ прилежатемъ отъ того охраняться, и cie есть 
главное въ твоей жизни“ — такъ заключаетъ Т. эту часть 
своихъ наставлетй сыну.

Светская науки, по мненш  Т., также составляютъ не­
обходимый предметъ занятШ юноши. Изъ нихъ онъ назы- 
ваетъ „право и складно писать, ариеметику, геометрш и 
хотя малую часть инженерства“, затемъ исторш и географ ш ; 
необходимо также зн ате  гражданскихъ и воинскихъ зако- 
новъ. Наставлешя Т. о светскихъ наукахъ очень кратки и 
занимаютъ въ „Духовной“ лишь несколько строкъ — безъ 
сомнения потому, что въ „Разговоре“ вопросъ этотъ полу- 
чилъ спещалыиое и весьма подробное разсмотреше.

Почтение къ родителямъ Т. счиитаетъ одной изъ пер- 
выхъ обязанностей человека, при чемъ по поводу того об­
стоятельства, что онъ самъ разошелся съ женой, матерью 
своего сына (Описаше докум. и делъ Св. Синода, VIII. 
268—272), Т. делаетъ здесь такую оговорку: „хотя я съ 
матерью твоею некоторымъ приключешемъ разлучился, 
чрезъ что наше обенцаше брачное нарушено, но тебе нетъ 
въ томъ ни мало причины къ нарушению твоей должности“. 
Т. подробно говоритъ о женитьбе. Онъ советуетъ думать 
о браке не ранее 24 летъ и время до 30 летъ считаетъ 
наилучшимъ для женитьбы, не одобряя такихъ родителей, 
которые настаиваютъ на слиипкомъ ранней женитьбе своихъ 
сыновей, желая поскорее ввести ихъ въ границы благора­
зумной жизни и предупредить опасныя заблуждешя моло­
дости: въ такихъ случаяхъ немалымъ препятсттаемъ къ со­
хранению супружеской любви и верности является отлучеше 
мужа, иногда на несколько летъ, изъ дому по деламъ
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службы. Что касается выбора жены, то Т. советуетъ сыну 
не полагаться въ этомъ деле на одного себя, но совето­
ваться съ людьми опытными, особенно съ родственниками. 
Главными качествами, необходимыми въ жене, онъ счи­
таетъ : „лепота лица, возрастъ и веселость въ беседе“, т. е. 
чтобы не была безобразна, соответственныхъ летъ  и весе- 
лаго нрава. Т. предостерегаетъ сына не прельщаться особой 
красотой, п. ч. „известно, что въ краснейшемъ яблоке 
наиболее черви, а при лепоте женщинъ продерзости нахо­
дятся, и для того оное бываетъ небезопасно:“ по его мне- 
нш , „посредственная красота“ есть „лучшее“. Также не 
советуетъ онъ прельщаться и богатствомъ. Онъ предосте­
регаетъ сына брать жену изъ слишкомъ высокаго или 
слишкомъ низкаго рода: первыя „иногда гордостш надменны 
и супругамъ уничтожительны являются“, а вторыя „хотя 
бываютъ довольно милы и честнаго ж ийя, но ихъ родствен­
ники за подлость неприятны и зазр ете  или поношение 
наносятъ“. Наконецъ, жена должна быть непременно ра­
зумна и хорошаго здоровья. Касаясь отношешй сына къ 
будущей своей жене, Т. советуетъ ему прилежно смотреть 
за ней,' но въ то же время остерегаться „ревности и без- 
путной жестокости“ ; онъ советуетъ поступать съ женой 
мягко, избегать всякой запальчивости, быть съ ней совер­
шенно искреннимъ и помнить, что она мужу не раба, но 
товарищъ и помощница во всемъ.

Всего более места въ „Духовной“ отведено разеужде- 
т я м ъ  о службе. Т. ставитъ важнейшимъ правиломъ 
службы — ни отъ какой услуги не отказываться и ни на 
какую самому не напрашиваться: „родитель мой — гово­
рить Т. — въ 1704 году, отпуская меня съ братомъ на 
службу, cie намъ накрепко наставлялъ, чтобы мы ни отъ 
чего положеннаго на насъ не отрицались и ни на что сами 
не назывались, и когда я оное сохранилъ совершенно — и въ 
тягчайшихъ трудностяхъ благополуч1е виделъ, а когда чего
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прилежно искалъ или отрекся — всегда о томъ сожалелъ, 
равно же и надъ другими то вид'Ьлъ“. Находящемуся въ 
службе Т. советуетъ, кроме ревности въ исполнены слу- 
жебныхъ обязанностей, еще нелицемерную верность госу­
дарю : „верность храни и о пользе всеобщей неусыпно 
прилежи, власть и честь государя до последней капли крови 
защищай, а съ хвалящими вольности другихъ государствъ 
и ищущими власть монарха уменьшить никогда не согла­
суй, понеже оное государству крайнюю беду нанести мо­
жетъ“. Чтобы остаться въ этомъ отношены всегда безупреч- 
нымъ и избавить себя отъ всякой возможности попасть въ 
неловкое положеше, Т. советуетъ сыну не вступать ни съ 
кемъ въ разговоры о политическихъ делахъ и въ особен­
ности остерегаться женщинъ и хитрыхъ льстецовъ.

Т. различаетъ четыре рода службы: духовную, военную, 
гражданскую и придворную, но, полагая, что первая не 
можетъ быть пригодна для дворянства, говорить только о 
трехъ последнихъ. Военная служба — самая подходящая 
для дворянскаго звашя, и лучшимъ временемъ для вступ- 
лешя въ нее Т. считаетъ время отъ 18 до 25 летъ. Тутъ 
онъ предостерегаетъ сына какъ отъ излишней, безразсудной 
запальчивости, такъ и отъ робости, рекомендуешь почтете 
и послушаше начальниками ласковое и благоразумное обра- 
щ ете  съ подчиненными. Гражданскую службу Т. считаетъ 
главной въ государстве и полагаетъ, что для нея нужно 
„гораздо более памяти, смысла и разсуждетя, нежели въ 
воинстве“. Такъ какъ для дворянина въ известные годы 
гражданская служба является естественной сменой его воен­
ной карьеры, то Т. советуетъ сыну заблаговременно изучать 
законы, чтобы потомъ, когда призовутъ къ службе, быть 
готову и „знать, какъ и о чемъ разсуждать“. Правосуд1е 
считаетъ онъ въ этой службе главнейшей обязанностью; 
предостерегаетъ отъ взятокъ, хотя и не считаетъ противо- 
законнымъ брать добровольныя приношешя, въ виде благо­
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дарности за особое усерд1е къ своимъ обязанностями сверхъ 
положеннаго по закону, и при этомъ разсказываетъ соб­
ственное дело о взяткахъ, случившееся съ нимъ въ 1722 
году по доносу Никиты Демидова. Т. советуетъ сыну д е ­
лать все, касающееся службы, по возможности самому, не 
полагаясь на подчиненныхъ, быть доступнымъ для всякаго 
просителя, при чемъ указываешь на свой собственный прп- 
м еръ: „у меня никогда, хотя бы на постели лежалъ, двери 
не затворялись, и ни о комъ холопи не докладывали, но 
всякъ самъ о себе докладчикъ былъ, и хотя многократно 
за безделицами и въ неудобныя времена прихаживали, но 
я не оскорблялся, ибо часто то случалось, что многимъ въ 
краткости нужно было помощь подать и велигай вредъ от­
вратить“. Онъ советуетъ также быть вообще независимымъ 
отъ подчиненныхъ и для этого не иметь съ ними особой 
дружбы, ничего чрезъ нихъ не делать и ни о чемъ ихъ не 
просить. Къ товарищамъ, равнымъ по службе, онъ реко­
мендуешь быть терпимымъ, не вступать съ ними во вражду 
по ничтожному поводу, соблюдая вместе съ темъ правила 
правосуд].я и обязанности ревностной службы. Къ придвор­
ной службе Т. относится отрицательно: онъ съ сож алетем ъ 
указываегъ на то, что въ то время, какъ Петръ Велики!, 
полагавнйй велтгае делъ не въ придворномъ блеске, мало 
уважалъ придворный чинъ и низвелъ его на довольно скром­
ную степень, теперь въ (30-ые годы XVIII в.) придворныхъ 
снова возвышаютъ и награждаюсь разными преимуществами. 
Онъ советуетъ сыну не искать этой службы, „понеже тутъ 
лицемерство, коварство, лесть, зависть и ненависть едва не 
всемъ ли добродетелямъ предходятъ, а некоторые ушниче- 
ствомъ ищутъ свое благоиолуч!'е прюбрести“.

„Духовная“ оканчивается приведеннымъ уже нами 
указашемъ на „Разговоръ“ и увещашемъ следовать ея 
наставлетямъ, хотя бы и нашлись противъ нихъ возра­
жатели.
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„Духовная“ Татищева какъ бы сама собою напраши­
вается на сравнеше съ близкнмъ ей по времени „ЗавЪща- 
шемъ отеческимъ“ Посошкова. Это сравнеше подробно 
сделано въ статье К. Н. Б е с т у ж е в а - Р ю м и н а 1), и въ 
результате получается совершенно ясное впечатлен!е того, 
„какая разница между человекомъ стараго русскаго обра- 
зовашя, хотя и сочувствующимъ реформе, и человекомъ 
образованнымъ уже по европейски, хотя отъ того не пере- 
стававшимъ быть русскимъ“. Вместе съ темъ, это сравне­
ше нагляднымъ образомъ иллюстрируетъ и характеръ пере­
ходной эпохи русской жизни, совмещавшей въ себе почти 
одновременную энергичную деятельность на общественную 
пользу людей съ м1ровоззрешемъ, расходящимся до проти­
воположности въ некоторыхъ вопросахъ религш и житей­
ской практики. Подобно сочинешю Посошкова, и „Духов­
ная“ Т. не получила въ свое время достаточной известности, 
даже и после опубликовашя ея въ печати въ 1773 году; 
последнее (второго издашя, указываема™ Сопиковымъ въ 
0. Р. Б. № 3504, до сихъ поръ никто не видалъ) было за­
быто такъ основательно, что въ 50-хъ годахъ XIX в. „Ду­
ховная“ Т. была перепечатана въ „Отечественныхъ Запис- 
кахъ“ какъ произведете неизвестна™ дворянина2). Здесь 
интересно отметить, что наряду съ „Духовной“, имеющей 
преимущественно литературный характеръ, известно под­
линное будто бы „Предсмертное увещаше Татищева сыну“, 
напечатанное А. А. Д м и т р i е в ы м ъ 3). Оно лишено лите- 
ратурныхъ достоинствъ, по объему короче „Духовной“, но 
по выраженнымъ въ немъ мыслямъ вообще не противоре­
чить последней; однако Н. П о п о в ъ скептически отнесся

1) Васший Никитичъ Татищевъ. Администраторъ и историкъ на­
чала XVIII в'Ька, въ сборник^: Бюграфш и характеристики. Спб. 1882, 
стр. 73—90.

2) Б е с т у ж е в ъ - Р ю м и н ъ ,  назв. соч., прим. 1 на стр. 71.
3) Ж. М. Н. Пр. 1886 № 4.
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къ этому произведенш, заподозривъ его подлинность *), на 
что последовало со стороны издателя основательное возра- 
ж е т е 2). Впрочемъ, pf3nieHie этого вопроса въ томъ или 
иномъ смысле ничего не можетъ изменить въ вопросе о 
литературной деятельности Т. или даже собственно о его 
„Духовной“, съ которой „Предсмертное увещ аш е“ не нахо­
дилось, повидимому, ни въ какой прямой связи.

Языкъ Т. представляетъ собою ту своеобразную смесь 
церковно-славянскаго и русскаго элементовъ, которая свой­
ственна была Петровской эпохе и всего более приближалась 
къ рекомендованному самимъ царемъ языку Посольскаго 
приказа. Т. былъ высокаго мнешя о природныхъ свойствахъ 
русскаго языка, считая его вполне способнымъ къ выра­
жений всехъ научныхъ и философскихъ понятШ; впрочемъ, 
попытки къ подобной передаче, сделанныя самимъ Т. въ 
его „Разговоре“, не все были одинаково удачны. Въ этомъ 
произведенш Т. высказалъ свой взглядъ на распространен­
ную въ обществе неуместность употреблять иностранныя 
слова и обороты, когда можно обойтись при помощи однихъ 
русскихъ: „примешиваше иноязычныхъ словъ въ свой языкъ 
вредительно, какъ то видимъ многихъ наибольшею частш 
неразумныхъ и неученыхъ отъ хвастовства и неразсудности: 
не токмо въ разговорахъ, но въ письмахъ весьма нужныхъ 
странныя слова употребляютъ, да къ тому жъ не въ той 
силе и разуме или неправильно, а для чего — того сами 
сказать не умеютъ“ (стр. 80). Вопроса о русскомъ языке 
Т. спещально коснулся въ пространномъ письме къ Тредь- 
яковскому, отъ 18 февраля 1736 года, изъ Екатеринбурга, 
по поводу академической речи последняго, посвященной 
въ 1735 году отчасти тому же предмету. Въ этомъ пи сьм е8)

1) Ж. М. Н. Пр. 1886, № 6, прим. на стр. 247—248.
2) Историчесшй В'Ьстенкъ 1886 № 12, стр. 668—670,
3) Оно напечатано, но не въ ц^ломь вид*, у П е к а р с к а г о :

IlcTopisi Академш Наукъ, II. 51—54.
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Т. приводить примеры смешного или вреднаго употреблешя 
иностранныхъ словъ и полагаетъ, что этотъ недостатокъ 
„исправить удобно въ канцеляр1яхъ указомъ, а во употреб­
лены народномъ общимъ представлетемъ и пристойными 
сатиры или сложенными комедьями и вымышленными раз­
говоры“. Далее онъ касается вопроса о русскомъ языке съ 
исторической точки зреш я, разбираетъ переводы и испра- 
влешя библейскаго текста въ старыя времена, вплоть до 
возникноветя раскола: наконедъ, онъ высказываетъ свой 
взглядъ и на русское правописаше, не одобряя современ- 
ныхъ ему отступлетй отъ этимологш въ пользу фонетики.

Точки соприкосновешя Т. съ Посошковымъ не ограни­
чиваются общностью сюжета „Духовной“ и „Завещашя оте- 
ческаго“ : оне видны въ общемъ имъ обоимъ стремленш 
къ обсужденш вопросовъ общественныхъ, въ горячемъ со­
чувствии идее просвещ етя и преобразоватя русской жизни, 
сущность и принципы котораго однако же они понимали 
различно; наконецъ, сочинетя обоихъ ихъ очень мало были 
известны при жизни авторовъ, не получивъ своевременнаго 
распространетя путемъ печати, и потому правильная оценка 
ихъ литературной деятельности должна была выпасть на 
долю уже более отдаленнаго потомства.

8.
Сатира. — Князь А. Д. Кантемиръ: происхождете, семейная обстановка, 
ученье, наклонность къ литературнымъ заняпямъ. — Первыя пять 
сатиръ. — Попытки въ области поэмы, оды и басни. — Жизнь и дея­
тельность К. въ Лондоне и Парижа. — Работа надъ новыми сатирами 
и переделка старыхъ; усовершенствоваше силлабическаго стиха. — 
Друпе литературные труды К. — Обпцй характеръ писательской инди­

видуальности К. и историческое значеше его произведенШ.

Наконецъ, одной изъ новыхъ литературныхъ формъ 
Петровской эпохи, вызванныхъ переходнымъ характеромъ 
времени, является сатира. Самъ по себе элементъ обличе- 
шя не былъ чуждъ и старымъ векамъ нашей литературы:
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онъ проявлялся, напр., въ проповЪдяхъ и публицистиче- 
скихъ трактатахъ, но его содержатемъ служили по пре­
имуществу религюзно-нравственныя уклонешя отъ установ­
ленной нормы. Резко обозначившееся столкновение при 
Петре противоположныхъ течешй русской жизни, ея стремле- 
шй и идеаловъ чрезвычайно расширило эту область серь- 
езнаго, подчасъ негодующаго обличения, введя въ русло 
русской литературы новую самостоятельную струю — сатиру. 
Сатиричесгая черты обильно разсеяны въ трудахъ Явор- 
скаго и Прокоповича, въ слабыхъ опытахъ повести и драмы; 
съ другой стороны, къ этой же поре относится знаменитый 
продуктъ чисто народной сатиры на самого Петра — въ 
лубочныхъ картинахъ „Какъ мыши кота погребаюсь“, где 
выразилось крайнее неудовольств1е некоторыхъ слоевъ на­
родной массы по поводу общаго направлешя преобразова­
тельной деятельности Петра Великаго. На этой же почве 
борьбы двухъ мйровоззрешй возникла и сатира князя А. Д. 
Кантемира, съ именемъ котораго — въ качестве сторонника 
западныхъ идеаловъ русской жизни — намъ уже приходи­
лось встречаться при изложенш литературной деятельности 
веофана Прокоповича. Не смотря на это, Кантемиръ, какъ 
цельная литературная фигура, какъ авторъ сатиръ въ ихъ 
содержании и формЪ, представляется явлешемъ совершенно 
новымъ. Впервые перенеся къ намъ западно-европейскую, 
преимущественно французскую, сатиру, Кантемиръ вложилъ 
въ нее запасъ своихъ наблюдений надъ живой русской дей­
ствительностью, и хотя силлабическШ стихъ, которымъ онъ 
воспользовался, отчасти существовалъ въ русской литера­
туре и раньше, но онъ далъ ему, опять-таки по француз­
скому образцу, руководясь прежде всего Буало, такую обра­
ботку, которая сделала его сатиры у насъ и въ этомъ 
отношении привлекательной новостью. Наконецъ, онъ внесъ 
въ свои сатиры, преимущественно основанныя на изучеши 
русской жизни, то невиданное у насъ спокойное и уравно-
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вишенное настроеше сознающаго свою силу обличителя, ко­
торое обезпечило первымъ его сатирамъ выдающейся успехъ 
въ Россш еще до ихъ появлетя въ печати. Сила обличе- 
шя Кантемира, глубоко и отчетливо почувствованная его 
первыми читателями, была, вероятно, главной причиной также 
и того, что на русскомъ языке его сатиры могли появиться 
лишь спустя почти два десятка л1>тъ после смерти автора.

Кратковременная жизнь Антюха Дмитр1евича Канте­
мира протекла не совсемъ обыкновенно. Онъ былъ иностра- 
нецъ по происхождешю и, по сообщенш его перваго 6io- 
граф а1), родился 10 сентября 1709 2) года, въ Константино­
поле. Отецъ будущаго русскаго сатирика, князь ДмитрШ 
Кантемиръ, будучи знатнаго татарскаго происхождения, имелъ 
своими ближайшими предками молдавскихъ господарей и 
самъ былъ властителемъ Молдавш въ печальные годы ХУНТ 
в е к а ; мать Антюха, княгиня Кассандра, рожд. Кантакузенъ, 
происходила отъ потомковъ византШскихъ императоровъ; 
Антюхъ былъ четвертымъ сыномъ этой замечательной по 
своему уму и образовашю четы и, кроме того, имелъ 
двухъ сестеръ, Mapiio и Смарагду. ДмитрШ Кантемиръ самъ 
былъ, для своего времени и положешя, выдающимся писа- 
телемъ, оставивъ после себя рядъ трудовъ историческаго

1) Аббата Г в а с к о, издавшаго анонимно, на французскомъ языке, 
книгу: Satyres de Monsieur le Prince Cantemir. Avec Г histoire de sa vie. 
A Londres. Chez Jean Nource. MDCCXLIX: см. стр. 15. Старое м нете, 
принимавшееся некоторыми бюграфами, напр. В. Я. С т о ю н и н ы м ъ  и 
И. И. Ш и м к о ,  что авторомъ этой книги былъ аббатъ Венути, въ на­
стоящее время должно быть оставлено: В. А л е к с а н д р е н к о .  Къ 
бюграфш князя Кантемира. Варшавстя Унив. Изв. 1896, И, стр. 10—13.

2) Въ сочиненш Б а й е р а  (см. ниже, стр. 721, прим. 1) взята 
дата 10 сент. 1708, безъ указашя основатй. Недовер1е къ этой пере­
мене темъ более естественно, что тутъ же (въ прим. на стр. 330) авторъ 
допускаетъ неточность, датируя первое русское издате сатиръ К—ра 
1768 годомъ вместо 1762, а позднее (стр. 337) самъ себе противоречить, 
говоря, что „князь Анттхъ, не б у д у ч и  е щ е  д в а д ц а т и  т р е х ъ  
л е т ъ ,  отправился изъ Москвы 1 генваря 1732 года“, т. е., очевидно, 
принимаетъ за годъ рождетя К. 1709.
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и философекаго содержашя, которымъ отдавался въ не- 
MHorie часы досуга своей полной волнешй и превратностей 
ж и зн и 1). Будучи однимъ изъ немногихъ сторонниковъ 
Петра Великаго въ его походе противъ турокъ, князь 
ДмитрШ Кантемиръ, после несчастнаго исхода этого пред- 
npiHTifl, переселился въ 1711 году въ Pocciro; за нимъ 
последовало все его семейство и 4.000 молдаванъ обоего 
пола; въ награду за свою преданность онъ получилъ отъ 
Петра значительный поместья въ разныхъ областяхъ Pocciii; 
впоследствш эти земельныя владешя послужили предметомъ 
большихъ несогласий между детьми Дмитр1я Кантемира, 
женившагося въ 1717 году (после смерти первой своей 
супруги) вторично на дочери фельдмаршала князя И. Ю. 
Трубецкаго, Анастасш, отъ которой онъ имелъ дочь Сма­
рагду. Жизнь князя Дмитрия въ Poccin — то въ своихъ 
малороссШскихъ поместьяхъ, то въ Москве и Петербурге — 
проходила въ ближайшемъ сотрудничестве своему держав­
ному покровителю, съ которымъ онъ участвовалъ въ раз­
ныхъ походахъ; последнимъ изъ нихъ былъ походъ въ 
Персш въ 1722 году, во время котораго Кантемиръ заболелъ 
и вскоре затемъ скончался 21 августа 1723 года. Дмитрш 
Кантемиръ оставилъ после себя завещаше, въ которомъ 
предоставлялъ императорской власти назначить наследни- 
комъ своихъ имуществъ одного изъ трехъ сыновей — Кон­
стантина, Сербана или Антюха (четвертый, Матвей, при 
этомъ исключался), причемъ меньшого, Антюха, характери- 
зовалъ „отъ всехъ лучшимъ“ „въ уме и наукахъ“ ; вместе 
съ этимъ, онъ завещалъ особую сумму, по 3.000 рублей въ 
годъ, для обучешя детей наукамъ и просилъ государя,

1) Перечень этихъ трудовъ пом'Ьщенъ въ книг* акад. Г. 3. Б а й е р а  
(Веера), посвященной одному изъ предковъ князя Антюха Кантемира: 
История о жизни и д’Ьлахъ молдавскаго господаря князя Константина 
Кантемира. М. 1783, стр. 313—314. Объ этой книг Ь ср. П. П е к а р с к i й. 
HcTopifl Императорской Академш Наукъ, I. 103—194.

46
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чтобы „послалъ ихъ въ иныя страны, где Его Величество 
заблагоразсудигь; а пока не апробованы будутъ въ наукахъ 
и въ другихъ инструкщяхъ, которыя суть надобны импера­
тору и государству, въ наследники не определять“ 1).

Антюхъ Кантемиръ первоначальное образование полу- 
чилъ въ доме отца — сначала въ Харькове, потомъ Москве 
и Петербурге; въ качестве наставника детей князя состо- 
ялъ гречесгай священникъ Анастас] й Кондоиди, обучавппй 
Антюха языкамъ греческому, латинскому и итальянскому. 
Свидетельствомъ заняйй Кантемира въ детстве греческимъ 
языкомъ, бывшимъ въ ихъ семье обиходнымъ, является 
„Слово панегирическое“ великомученику Димитрш весса- 
лоникШскому, сочиненное, очевидно, наставникомъ маль­
чика, но произнесенное, по желатю  самого царя, десяти- 
летнимъ Антюхомъ въ церкви Заиконоспасскаго училищ- 
наго монастыря 26 октября 1719 года2). Въ Петербурге 
Кантемиръ пользовался уроками окончившаго курсъ въ 
Московской Духовной Академш Ивана Ильинскаго, преиму­
щественно по русскому языку и вообще словеснымъ нау- 
камъ. Этотъ ИльинскШ, бывнпй впоследствии переводчи- 
комъ при вновь основанной Академш Наукъ, оставилъ 
намъ любопытный „Повсядневныя записки“ (1721—1730), 
изъ которыхъ видно его близкое отношеше къ семье Кан- 
темировъ, где онъ исполнялъ, между прочимъ, и обязан­
ности домашняго секретаря стараго кн язя3). Ильинстай не 
былъ чуждъ и литературной деятельности (напр., составилъ 
„Симфонш“, М. 1733; перевелъ сочинеше князя Дмитрия 
Кантемира „Система или состоите Мухамеданской религш“,

1) Б а й е р ъ , назв. соч., стр. 306—307.
2) Напечатано А. П о п о в  ы м ъ :  Заметка о первыхъ литератур- 

ныхъ упражнешяхъ кн. А. Д. Кантемира, въ „Чтешяхъ Общ. Исторш и 
Древностей РоссШскихъ“ 1878, кн. 4, стр. 3—11,

3) ОнЪ опубликованы въ изданш JI. Н. М а й к о в а :  Матер1алы 
для бтграфш кн. А. Д. Кантемира. Съ введешемъ и прим^чатями 
лроф. В. Н. А л е к с а н д р е н к о .  Спб. 1903, стр. 295—313.
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Спб. 1722), и едва ли можно сомневаться въ томъ, что, 
въ качестве природнаго русскаго, игралъ известную роль 
въ сближении будущаго сатирика не только съ русской 
речью, но и съ русской народностью вообще. Ильинсгай 
до конца своей жизни (ум. 20 марта 1737) поддерживалъ 
сношешя съ бывшимъ своимъ ученикомъ, и тотъ охотно пи- 
салъ ему, находя для этого время среди дипломатическихъ 
заботъ и обязанностей своего высокаго положения заграни­
цей: въ иоследнемъ письме Кантемира къ Ильинскому, 
отъ 15 марта 1737, изъ Лондона, посвященномъ книжнымъ 
деламъ и уже не дошедшемъ, очевидно, до рукъ адре­
сата, князь къ латинскому тексту письма (этотъ языкъ 
въ переписке употреблялъ онъ лишь въ исключительныхъ 
случаяхъ) делаетъ русскую приписку, въ которой оговари­
вается, что преимущество въ письме отдаетъ все-таки рус­
скому язы ку1). Конечно, домашшя средства образования 
для даровитаго и любознательна™ мальчика были недоста­
точны — темъ более, что и въ ихъ пользовании встреча­
лись иногда препятсттая: въ конце 1720 го д а . Кондоиди 
былъ взять на государственную службу, въ духовную кол­
легию, и детямъ князя Дмитр1я Кантемира пришлось обра­
щаться, въ феврале 1721 года, къ царю съ просьбой отдать 
имъ въ качестве учителя „на пароль“ греческаго йерея Ли- 
õepifl Колети, замешаннаго въ д ел е  о побеге царевича 
Алексея заграницу и сосланнаго въ Соловецгай монастырь 2). 
Результата этой просьбы неизвестенъ, хотя просители и 
писали: „мы чрезъ четыре уже месяца безъ всякаго уче­
ния пребываемъ“ ; отказъ можно предполагать изъ того, что 
въ сентябре того же 1721 года уже самъ ДмитрШ Канте­
миръ въ пространномъ прошеши царю, между прочимъ, 
писалъ: „Учитель, котораго я со мною привезъ изъ Молда-

1) Л. М а й к о в ъ. Матер1алы, стр. 76—77.
2) П. П е к а р с к i й. Наука и литература въ Pocciii при ПетрЪ 

Великомъ, I, стр. 572.
46*
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Bin для учешя детей моихъ греческаго, латинскаго и италь- 
янскаго языка, ныне по указу величества вашего взятъ въ 
духовную коллегш. И понеже иного въ сихъ языкахъ 
искуснаго обрести невозможно, ниже я силу имею послать 
детей моихъ въ европсюя страны, они съ немалою моею и 
своею утратою время погубляютъ“ 1). Оставшись после 
смерти отца 14 летъ отъ роду, Антюхъ уже самъ долженъ 
былъ заботиться о средствахъ для своего образоватя, и 
25 мая 1724 года обратился къ царю съ просьбой, въ кото­
рой, указавъ на свое „крайнее желаше учиться“ и „склон­
ность чрезъ латинскШ языкъ снискати науки“, просилъ 
царя отпустить его для обучешя въ „окрестный государства“ 
и оказать ему для этой цели хотя некоторую матерьальную 
помощь2). Однако удовлетвореше этой просьбы не лежало 
въ государственныхъ интересахъ преобразователя, такъ какъ 
имелось въ виду скорое открыпе въ Петербурге такого 
учреждешя, въ которомъ pyccKie молодые люди могли бы 
получать образоваше у себя дом а: действительно, уже въ
1725 году, черезъ несколько месяцевъ после смерти Петра, 
начала свою деятельность Академия Наукъ, и юный Канте­
миръ съ жаромъ сталъ заниматься у некоторыхъ изъ npi- 
ехавшихъ профессоровъ-иностранцевъ: Бернулли — по ма­
тематике, Бильфингера — физике, Байера — исторш и 
Гросса — философш. Плодомъ этой поры его ученья были: 
сделанный имъ въ 1725 году переводъ съ латинскаго 
текста греческой хроники Константина Манассш8), переводъ 
съ французскаго текста „некоего итальянскаго письма, со­
держащего утешное критическое описаше Парижа и фран- 
цузовъ“ (1726)4), наконецъ „Симфошя на Псалтырь“ — пер­

1) Тамъ же, I, стр. 573—574.
2) Тамъ же, I, стр. 578.
3) А. Н о п о в ъ ,  назв. ст., стр. 11—14.
4) Сочинетя, письма и избранные переводы князя А. Д. Канте­

мира. Ред. П. А. Е ф р е м о в а. Т. II (1868), стр. 359—383.
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вое печатное произведете Кантемира, составленное въ
1726 году к вышедшее въ св4тъ въ сл'Ьдующемъ 1727 году, 
согласно повел’Ьнш императрицы Екатерины 11). Около 
этого же времени, вероятно, Кантемиръ упражнялся и въ 
составлены гЬхъ „любовныхъ п'бсенъ“, о которыхъ упоми- 
наетъ въ своей IV сатир!.: „Довольно моихъ поютъ песней 
и д-Ьвицы чистыя, и отроки, коихъ отъ денницы до другой 
невидимо колетъ любви жало“ (ст. 157—159), но которыя, 
очевидно, навсегда исчезли для исторш. потому что о нихъ 
уже не зналъ ни французстй бюграфъ нашего писателя2), 
ни повторившей его во многомъ составитель русской 6io- 
графш при первомъ издаши сатиръ въ 1762 году.

Между гЬмъ А. Д. Кантемиръ долженъ былъ опреде­
лить такъ или иначе свое общественное положеше. Фор­
мально онъ находился на служба уже съ д'Ьтскихъ л1угъ, 
будучи записанъ отцомъ въ солдаты Преображенскаго полка; 
ко дню короноватя императора Петра II, 25 февраля 1728 
года, онъ былъ пожалованъ въ подпоручики, а 12 шля 
того же года въ поручики, однако безъ предоставлетя ему 
пока какой-либо видной служебной роли. Знатное проис- 
хождеше и образованность, редкая въ ту пору въ Россш, 
не могли, конечно, оставить въ тЬни молодого Кантемира. 
Какъ известно, после смерти Петра Великаго борьба двухъ 
парий — сочувствовавшей ему и несочувствовавшей — 
получила особенно яркое выражеше, осложнившись вскоре. 
услов1ями династическаго характера. Одной изъ виднМ- 
шихъ фигуръ на фоне этой борьбы былъ веофанъ Проко- 
повичъ, стоявппй за сохранете „наслгЬд!я Петрова“ въ ши- 
рокомъ смысла этого слова; мы знаемъ уже сочувств1е къ

1) См. тамъ же, II. 337—340.
2) „И composa anssi dans sa jeunesse quelques chansons, qu’ on 

chante encore en Russic. Je ne les connois que par le regret, qu’il marque 
dans une de ses Satyres, de les avoir fait es“ : Satyres de M. le prince 
Cantemir, стр. 139—140.
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нему Кантемира; естественно, что въ числе антипатичныхъ 
последнему лишь оказались и враги беофана — веофилактъ 
Лопатинсшй, ГеоргШ Дашковъ, Маркелъ Родышевсшй, Ми- 
хаилъ Аврамовъ; съ другой стороны, въ числе сочувствен- 
ныхъ ему былъ беофилъ Кроликъ. Впрочемъ, не смотря 
на свою молодость, Кантемиръ, питая самое искреннее и 
глубокое сочувствие делу обновлетя Россш въ духе Петра 
Великаго, былъ совершенно независимъ въ определены 
своего места среди этого круга лицъ, боровшихся между 
собою не всегда только по идейнымъ, но иногда и по лич- 
нымъ побуждешямъ. Ту же самостоятельность и то же 
вполне определенное направлеше удержалъ онъ за собою 
и въ трудные дни господства „верховниковъ“ и вступлетя 
на престолъ Анны 1оанновны. Въ это время весьма небла- 
гощпятно определилось матер1алыюе положете Кантемира: 
вопросъ о наследстве, предоставленный Дмитр1емъ Канте- 
миромъ императорской власти, былъ разрешенъ при Петре II 
въ пользу брата Антюха, Константина, при чемъ немалую 
роль въ этомъ деле игралъ князь Д. М. Голицынъ, тесть 
Константина Кантемира и вл1ятельный членъ верховнаго 
тайнаго совета, действовавши, конечно, въ пользу своего 
зятя. Быть можетъ, не безъ вл!яшя этого вельможи воз- 
никъ въ 1729 году планъ удалить Антюха Кантемира изъ 
Россш путемъ назначешя его на дипломатичесшй постъ во 
Франщю, однако дело это пока не состоялось, и Кантемиру 
пришлось принять весьма деятельное учасгпе въ последо- 
вавшихъ затемъ событяхъ придворно-политической жизни: 
вместе съ княземъ А. М. Черкасскимъ и княземъ И. Ю. 
Трубецкимъ онъ содействовалъ уничтожетю ограничитель- 
ныхъ услов1й, предъявленныхъ императрице Анне при ея 
вступлеши на престолъ, при чемъ составлеше адреса импе­
ратрице отъ имени противниковъ „верховниковъ“ было 
поручено именно Кантемиру. За эти услуги онъ получилъ 
отъ Анны 1оанновны 1030 крестьянскихъ дворовъ въ Ниже-
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городскомъ и Брянскомъ уЬздахъ, что до известной степени 
поправило его незавидное матер1альное состояше. Нако­
нецъ, въ конце 1731 года умъ и таланты Кантемира были 
оценены назначешемъ его (указомъ 24 декабря названнаго 
годя) на постъ резидента въ Лондонъ, куда онъ и отпра­
вился изъ Москвы 1 января 1732 года, не имея и полныхъ 
23-хъ летъ отъ роду. ,

Участие въ общественныхъ и политическихъ делахъ 
своей эпохи далеко не поглощало всехъ силъ Кантемира; 
имея въ виду природныя его склонности, можно даже 
предполагать, что такая роль была для него случайной, 
явившись результатомъ принадлежности его къ тесному 
кругу придворной аристократш и приобретенной имъ обра­
зованности, выделявшей Кантемира въ известные моменты 
на особенно видное место. По своимъ личнымъ симпайямъ 
Кантемиръ былъ скорее всего человекомъ кабинетнаго 
труда и литературныхъ занятШ; продолжая учиться изъ 
книгъ и сношенШ съ выдающимися людьми, русскими и 
особенно иностранцами, въ Москве и Петербурге, онъ въ 
то же время все более и более сознательно и глубоко 
вглядывался въ русскую жизнь съ точки зр етя  независи- 
маго наблюдателя и философа и облекалъ свои наблюдения, 
мысли и чувства въ литературную форму; образцами по­
следней служили ему древше классики, особенно Горащй, 
и современная французская ложноклассическая литература, 
во главе съ ея теоретикомъ-руководителемъ Буало. Идя 
въ своемъ литературномъ развитш непрерывно впередъ, 
Кантемиръ въ последте два года до отъезда заграницу 
обнаружилъ весьма значительное напряжете своей писа­
тельской энергш и успелъ создать главнейнпя изъ техъ 
произведешй, которыя составляюсь его право на внимаше 
потомства.

Говоря о Прокоповиче, мы уже имели случай (стр. 
677—678) указывать на стихотворную переписку между нимъ
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и Кантемиромъ: со стороны Кантемира она проникнута не 
столько грустнымъ чувствомъ по поводу наблюдаемой действи­
тельности (политическая „ненастья“), сколько бодростью и 
желатемъ бороться съ врагами просвещенья х). Блестящимъ 
фактическимъ выражеыьемъ этого настроенья явились пер­
вый пять сатиръ Кантемира, написанныя имъ въ течете 
времени съ конца 1729 по конецъ 1731 года; заново пере- 
работанныя потомъ заграницей, оне въ данномъ случае 
интересны для насъ въ т. наз. первоначальной редакцш, 
будучи уже и въ этомъ виде снабжены подробными при- 
мечашями и пояснешями. I сатира, озаглавленная „На ху- 
лящихъ учете. Къ уму своему“, сочинена авторомъ въ 
конце 1729 года и — по его собственнымъ словамъ — „есть 
первая изъ трудовъ авторовыхъ (т. е. въ области сатиры), 
который имя свое утаилъ, по обычаю всехъ почти сатири- 
ковъ“ ; далее онъ прибавляешь, что „сатира ein ни съ чего 
не имитована, но есть выдумка нашего автора, понеже изъ 
всехъ сатириковъ никто особливую сатиру на хулящихъ 
учете не делалъ“ 2). Въ особомъ „предисловш къ чита­
телю“ сатиры авторъ объясняешь, что побуждешемъ его при 
написати этого произведенья была „ни завистъ, ни злобная 
хулить охота“, но „излишество времени почти побудило къ 
тому“ ; мы, конечно, не можемъ доверять такому признанш: 
оно объясняется желатемъ откло ни ть  подозрете въ лите­
ратурной „злобе“, въ сатире „на лица“ ; вырочемъ — при­
бавляешь авторъ — „кто меня за нихъ (сатиры) хулить ста­
нешь, тотъ помнилъ бы, что дурной лицомъ николи зеркала 
не любишь“ 3). Все эти оговорки были въ русской литера­
туре совершенной новостью и интересны со стороны лите-

1) Сочиненш А. Д. Кантемира, I (Ь867), стр. 22. 283—288.
2) Соч. I. Ь95. Впрочемъ, въ прим’Ьчашяхъ къ сатир* самъ авторъ 

указываетъ на нисколько мЬггъ, въ которыхъ онъ „имитовалъ“ Овндпо :
I. 201—202.

3) Соч. I. 188—189.
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ратурныхъ npieMOBb эпохи; не можетъ подлежать сотгЬтю, 
что на самомъ деле Кантемиръ при написанш какъ этой, 
такъ и посл'Ьдующихъ сатиръ руководился совершенно со­
знательными мотивами общественнаго служешя. Содержа- 
Hie сатиры вполне определяется первой половиной ея за- 
глав1я: въ ней выведены разные типы, нападающие, каждый 
со своей точки зр етя , на ученье (невежественный церков- 
никъ, щеголь, скупедъ, гуляка и пр.); кроме того, авторъ 
и отъ собственнаго лица съ грустью свидетельствуетъ о 
жалкомъ состоянш науки:

Наука ободрана, въ лоскутахъ обшита,
И.ть всЬхъ знатнЬйшихъ домовъ съ ругательствомъ сбита 
И въ самой богадельне м-Ьста не находить . . .

Хотя, по собственному признанш автора сатиры, онъ „не 
много себе ею льстилъ“, однако показалъ ее „одному щля- 
телю“, черезъ котораго сатира сделалась известна въ пуб­
лике и вызвала стихотворныя обращешя къ нему не только 
со стороны беофана Прокоповича, какъ уже было упомянуто, 
но и Новоспасскаго архимандрита веофила Кролика на ла- 
тинскомъ языке 1). Сочувств1е это было темъ более ценно, 
что въ I сатире своей Кантемиръ не выступилъ сторонни- 
комъ какой-либо определенной партш и явился лишь за- 
щитникомъ просвещешя, устанавливая его необходимость 
для Россш въ тесную связь съ преобразовательной деятель­
ностью Петра Великаго; въ одномъ изъ примечашй къ са­
тире онъ съ чувствомъ удовлетворешя указывалъ на то, что 
и юный императоръ Петръ II „собою показалъ образъ почи- 
татя  наукъ“, хотя, м. б., въ этомъ случае указаше сатирика 
соответствовало не столько действительности, сколько его 
пожелатямъ.

Ободренный успехомъ I сатиры въ тесномъ кругу 
просвеш,енныхъ ценителей, Кантемиръ черезъ два месяца, 
т. е. въ начале 1730 года, написалъ II сатиру, озаглавивъ

1) Соч. I. 23—24.
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ее „На зависть и гордость дворянъ злонравныхъ“. Въ при- 
м’Ьчашяхъ къ этому произведенш авторъ указываетъ на то, 
что содержаше его онъ отчасти („весьма мало“) заимство- 
валъ изъ Ювенала (сат. VIII) и Буало (сат. V), а .^алоги­
ческую его форму взялъ „съ образца третьей сатиры Воа- 
ловой, въ которой онъ смешной пиръ описываетъ“ х). Не 
смотря на эти указашя, проистекавппя прежде всего изъ 
литературной добросовестности Кантемира и его особой 
любви къ разнымъ примечашямъ и ссылкамъ, и эта II са­
тира была по существу вполне оригинальной новостью для 
русскихъ читателей, хотя, при рукописномъ лишь распро- 
страненш сатиры, кругъ ихъ былъ столь же тесенъ, какъ и 
относительно I сатиры. Содержаше II сатиры имело тесную 
связь съ содержатемъ I-ой: въ ней были подвергнуты 
осмеяшю те „злонравные“ дворяне, которые завидовали воз­
вышенно до видныхъ местъ въ государстве простыхъ по 
происхожденш людей, въ силу изданной Петромъ Великимъ 
„табели о рангахъ“, и стремились получить все служебныя 
преимущества исключительно по праву своего рождешя. 
Боясь и тутъ упрека читателей, которые могутъ обвинять 
автора въ нападкахъ на дворянство и въ неуваженш къ 
этому важному сословш въ государстве, Кантемиръ въ 
„предисловш къ читателю“ этой сатиры выясняетъ свое 
намереше: „я не благород!е хулить намеряюся, но устрем- 
ляюся противъ гордости и зависти дворянъ злонравныхъ, 
чемъ самимъ всякое благонрав1е защищаю“, т. е. опять-таки, 
какъ и относительно I сатиры, считаетъ нужнымъ указывать 
не на личный, а на общественный характеръ своего обли- 
чешя ; „все, что я пишу — прибавляетъ онъ далее — пишу 
по должности гражданина, отбивая все то, что согражда- 
намъ моимъ вредно быть можетъ“ 2). Сатира имеетъ форму

1) Соч. I. 214.
2) Соч. I. 204.
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беседы между любителемъ добродетели (Аретофилосъ) и 
дворяниномъ. И эта сатира вызвала сочувственное обра­
щение къ автору со стороны беофила Кролика въ латинскихъ 
стихахъ. Въ собственно-литературномъ отношенш II сатира 
должна быть признана слабее 1-ой: она отличается некоторой 
растянутостью, потому что, будучи посвящена более узкому 
вопросу, почти вдвое длиннее первой.

III сатира Кантемира еще обширнее по объему, чемъ 
II-ая; она написана, вероятно, въ 1730 году1) и, не нося 
особаго заглав!я, посвящена авторомъ беофану Прокоповичу* 
Целью при написаши этого произведешя было, по объясне- 
шю автора, отблагодарить Прокоповича за его сочувствие 
двумъ первымъ сатирамъ: въ начале сатиры воздается по­
хвала этому „мудрому первосвященнику“, а затемъ изобра­
жается рядъ типическихъ носителей разныхъ пороковъ (ску- 
пецъ, расточитель, болтунъ, ханжа, славолюбецъ и пр.), и 
сатира заканчивается новой похвалой Прокоповичу. Одинъ 
изъ бшграфовъ Кантемира, В. Я. С т ою н и нъ ,  утверждаешь, 
что при писанш этой сатиры авторъ, изображая пороки, 
имелъ въ виду определенный личности и даже въ первой 
изъ изображенныхъ фигуръ, жадномъ до наживы Тицш, 
склоненъ прямо видеть портретъ графа Разузинскаго2) ; 
доказать это, конечно, трудно, но въ самомъ предположении 
относительно портретности выведенныхъ сатирикомъ лицъ 
нетъ ничего невероятная: въ одномъ изъ примечаний къ 
I сатире самъ авторъ указывает1?, на сходство выведеннаго 
тамъ епископа съ некшмъ Д*, подъ которымъ бюграфы 
справедливо предполагаютъ Теория Дашкова. Въ качестве 
литературныхъ образцовъ для III сатиры авторъ указываешь

1) Самъ авторъ въ примечашяхъ къ первоначальной редакцш  
этой сатиры определяетъ 1731 годъ, а въ позднейшей ихъ обработке 
1730: Сеч. I. 76. 237.

2) Князь Антюхъ Кантемиръ, при I т. „Сочинетй А. Д. К—ра“, 
стр. LVIII—LX.
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на веофраста и Лабрюера, которые „оба показали себя въ 
ясномъ изобразивши различныхъ человеческихъ нравовъ“.
IV сатира написана въ 1731 году и озаглавлена „Къ музе 
своей“ ; она отличается сравнительной краткостью и посвя­
щена авторомъ чисто субъективному вопросу — о характере 
своего писательскаго призватя. Намеки на трудность своего 
положения, какъ сатирика, Кантемиръ д1злалъ и въ преж- 
нихъ сатирахъ, указывая преимущественно на то, что рус­
ское общество въ общемъ еще не доросло до понимашя 
сущности и истинныхъ ц^лей этого литературнаго рода; 
въ IV сатире онъ посвящаетъ этому вопросу спещальное 
виимаше и, желая раскрыть свое истинное настроеше, какъ 
сатирика, между прочимъ говорить:

Стихи, что чтецовъ всЬхъ на смЪхъ поб'Ьждаютъ,
Часто слезъ издателю причина бываютъ.
Знаю, что правду пишу и именъ не значу,
См^юся въ стихахъ, а въ сердц'Ь о злонравныхъ п л ач у . . .

Однако мысль сатирика оставить, ради своего спокойств1я, 
сатиру и обратиться къ хвалебной оде встречаетъ противо- 
действ1е въ его собственныхъ природныхъ склонностяхъ:

Риемы не могу прибрать, какъ хвалить желаю.
Сколько ногти ни грызу и тру лобъ вспогЬлый,
Съ трудомъ стишка два сплету, да  и тЪ не сп^лы,

и въ конце еще решительнее прежняго склоняется къ 
сатирическому обличенш:

Въ сатирахъ хочу состар^ти,
А не писать мнгЬ нельзя . . .

Самъ Кантемиръ отмечаетъ, что многое заимствовалъ въ 
этой сатире изъ VII сатиры Буало и отчасти изъ I Ювенала. 
Наконецъ, темъ же подражательнымъ характеромъ отли­
чается и V сатира Кантемира — последняя изъ написан- 
ныхъ имъ въ Россш. Она озаглавлена „На человека“ ; 
авторъ писалъ ее передъ самымъ отъездомъ заграницу, 
следовательно въ конце 1731 года. Будучи подражашемъ 
VIII сатире Буало, произведете это, по собственному объ-
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ясненш автора, „тщится показать, что не только онъ (чело- 
вЪкъ) глупее всехъ скотовъ, но еще злее всехъ зверей и 
и дичее всякаго урода, котораго бы умъ вымыслить могъ“. 
Чтобы доказать эту крайне пессимистическую мысль, нашъ 
сатирикъ въ ряде отдельныхъ картинъ выводитъ передъ 
читателемъ образцы человеческаго непостоянства, глупости 
и злости.

Въ результате этого анализа онъ делаетъ такое за­
кличете :

Челсв'Ькъ одинъ, ума одаренный св'Ьтомъ,
Въ темнот'Ь ходитъ вЪкъ свой, не въ время прилеженъ,
Въ чемъ не нужно трудится, а въ потребномъ лежень,
Все, что онъ ни делаетъ — безъ смысла, не кстати,
Все нравно и ненравно, и обыклъ бывати
Безъ причины радостенъ, безъ причины скорбенъ;
На удачу онъ любитъ, гонитъ, смиренъ, злобенъ,
ДЪлаетъ, портитъ, множитъ, малитъ, возвышаетъ,
Низитъ, ищетъ съ жадностью или обЪгаетъ.

Въ литературномъ отношенш эта сатира должна быть при­
знана, въ ея целомъ, самой слабой изъ всехъ первыхъ 
пяти сатиръ Кантемира: причиной этого являются главнымъ 
образомъ ея размеры: она — самая длинная изъ всехъ 
вообще сатиръ нашего автора, включая сюда и написанныя 
имъ заграницей. В. Я. Ст о юн и нъ  и П. А. Е ф р е м о в ъ  
высказали1) предположеше, что до отъезда заграницу на­
писана Кантемиромъ и еще одна сатира (называемая обыкно­
венно 1Х~ю, подъ заглав1емъ „Къ солнцу“), но это предпо- 
ложеше, основанное лишь на внешнихъ признакахъ, опро­
вергается позднейшей находкой С. Н. Б р а й л о в с к а г о 2), 
изъ которой ясно, что сатира эта писана была позднее, 
именно въ ш л е  1738 года.

Сатиры составляли главный предметъ литературныхъ 
интересовъ Кантемира, но рядомъ съ ними онъ обращался

1) Назв. соч., стр. LXXIX—L X X X ; Соч. I. 188, прим. 1.
2) Девятая сатира Кантемира по вновь найденному сп и ск у: Ж. 

М. Н. Пр. 1892 № 7, стр. 73.
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я къ другимъ литературнымъ формамъ, затрогивалъ со- 
всЬмъ друпя темы. После написашя III сатиры, онъ 
сделалъ опытъ въ серьезномъ эпическомъ роде, на тему о 
Петре Великомъ, подъ заглав)'емъ „Петрида или описаше 
стихотворное смерти Петра Великаго“ ; однако этотъ планъ 
въ полномъ виде не осуществился: Кантемиръ написалъ 
лишь первую „книгу“ задуманной поэмы и далъ въ ней 
довольно слабую, хотя и пространную, характеристику лич­
ности и государственныхъ заслугъ великаго преобразователя 
а затемъ, чувствуя несоответсттае своего таланта „высо­
кому“ эпическому стихотворству, снова перешелъ къ са­
тире (IV); хотя после этого Кантемиръ все-таки мечталъ о 
продолжеши „Петриды“ — очевидно, побуждаемый къ этому 
скорее желатемъ воздать дань уважешя памяти Петра Ве­
ликаго, чемъ свободнымъ творческимъ движетемъ — но, 
въ виду предстоявшаго отъезда заграницу, „уразумевъ чрезъ 
искусъ, что оно немалаго требуетъ прилежатя, также 
лишаяся къ тому потребныхъ известШ, отложилъ то до 
другого времени, когда и способы къ тому л у чипе будутъ 
и мысли его (автора), различными нуждами ныне смущаемыя, 
спокоятся“ х). Однако къ продолжетю поэмы Кантемиръ 
никогда более не возвращался. Столь же мало удачнымъ 
вышло и стихотворете „Речь“ къ императрице Анне 1оан- 
новне — родъ хвалебной оды, писанной въ ш не 1731 года 
Лучше чувствовалъ себя Кантемиръ въ области морализую- 
щаго стихотворства, куда должны быть включены его пере- 
ложешя псалмовъ XXXVI и LXXII, написанныя, вероятно, 
въ 1730 году, а также въ сфере эпиграммы и басни. Къ 
1730 году относится рядъ эпиграммъ „На самолюбца“, „О 
прихотливомъ женихе“, „Къ читателямъ сатиръ“ и пр,2), а 
въ 1731 году были написаны имъ четыре басни: „Огонь

1) Соч. I. 268.
2) Соч. I. 335—337.
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и восковой болванъ“, „Верблюдъ и лисица“, „Ястребъ, 
павлинъ и сова“ и „Пчелиная матка и зм1я“ 1). Басни имЪютъ 
подъ собою вполне реальную подкладку, изображая поли- 
тическихъ враговъ Кантемира или заключая въ себе взгляды 
и настроешя автора по поводу происходившихъ вокругъ его 
событШ2). Наконецъ, къ этой же поре до-заграничной жизни 
Кантемира относится и два переводныхъ его труда: „Таблица 
Кевика-философа или изображеше жит!я человеческаго“ 
(1729) и „Разговоры о множестве >провъ“ Фонтенеля (1730). 
Если первый трудъ8), написанный въ оригинале по-гречески, 
но переведенный Кантемиромъ съ французскаго, интересенъ 
для характеристики житейскихъ воззретй нашего сатирика- 
моралиста, его осторожной умеренности и склонности под­
чинять свои страсти голосу разсудка, то второе сочинеше, 
снабженное Кантемиромъ, при переводе, объяснительными 
примечашями4), свидетельствуешь объ его высокихъ умствен- 
ныхъ интересахъ въ научно-философской области: „Entre- 
tiens sur la plurality des mondes“ (1686) знаменитаго фран­
цузскаго писателя были такимъ сочиненгемъ, въ которомъ 
впервые, въ чрезвычайно ясной форме, представлено пре- 
обладате выработаннаго наукой взгляда на м!роздате и

1) Соч. I. 326—330.
2) Объяснете ихъ см. у В. Я. С т о ю н и н а, назв. ст., стр. LXX — 

LXXIV. В. Г. Д р у ж и н и н ъ , въ статьЪ „Три неизвЪстныя произведешя 
князя Антюха Кантемира“, приписываетъ ему два стихотворешя „Стихи 
на желающихъ чести при двор'Ь“ и другое безъ заглав1я, начинающееся 
словами „ДержавнЪйшШ монархъ . . извлеченныя имъ изъ рукопис 
наго сборника Рум. Музея № 2655 (Ж. М. Н. Пр. 1887 № 12, стр. 199—204); 
однако мы не находимъ никакихъ основашй для подобнаго заключешя 
и полагаемъ, что названныя стихотворен1я пока должны быть оставлены 
въ сторона отъ подлиннаго объема авторской деятельности нашего са­
тирика : ср. Отчетъ Московскаго Публичнаго и Румянцевскаго музеевъ  
за  1879—1882 (М. 1884), стр. 28.

3) Соч. И. 384—390.
4) Соч. II. 390—429. Переводъ Кантемира былъ напечатанъ въ

Петербург^, въ 1740 году, при Академш Наукъ. О переписка его по
поводу этой книги см. В. С т о ю н и н ъ .  Князь Антюхъ Кантемиръ въ
Лондон^. В. Евр. 1867, № 6, стр. 105—108.
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вселенную надъ темными гадатями, унаследованными 
отъ прошлаго; этотъ свой переводъ Кантемиръ посвятилъ 
Петербургской Академш Наукъ „въ знакъ своего благо- 
дарства за полученное отъ ея мудрыхъ членовъ воспиташе 
и наставлеше“.

Бюграфами обыкновенно высказывается м нете ]), что 
передъ отъездомъ изъ Pocciii Кантемиръ собралъ пять 
своихъ сатиръ въ одинъ сборникъ, съ целш напечатать, и 
въ начале этого сборника поместилъ упомянутую оду къ 
императрице Анне. Возникновеше этого мнешя объясняется 
темъ, что въ самомъ деле имеется значительное количе­
ство рукописныхъ копШ середины XVIII в., содержащихъ 
въ себе оду съ пятью сатирами, къ которымъ въ некото- 
рыхъ спискахъ присоединена т. наз. IX-ая сатира Канте­
мира, а также друпя стихотворетя, принадлежность кото- 
рыхъ этому автору не можетъ быть доказана2). Намъ ду­
мается, что предположете это не можетъ быть принято за 
достоверное. Кантемиръ вообще нигде не говоритъ до 
своего отъезда заграницу о намеренш напечатать первыя 
пять сатиръ; судя по тому, катя оне вызывали нападки 
на автора при рукописномъ ихъ распространен^!, напечата- 
Hie сатиръ не могло доставить автору ничего, кроме не- 
щлятностей, да едвали и можно было расчитывать на раз- 
реш ете печатать произведешя съ такимъ боевымъ содер- 
жатемъ; наконецъ, къ моменту выезда заграницу, напи- 
санныя Кантемиромъ пять сатиръ не были въ такой степени 
литературно обработаны, чтобы удовлетворить съ этой сто­
роны ихъ автора, судя по его последующей работе надъ 
ними заграницей. Намъ кажется, поэтому, более естествен-

1) Напр., у В. Я. С т о ю н и н а ,  назв. ст., стр. LXXIX.
2) Перечень этихъ рукописныхъ сборниковъ — къ coacanlsmio, безъ  

подробнаго ихъ оп и сатя  — имеется въ стать^Ь Т. Г л а г о л е в о й :  
Матер1алы для полнаго собрашя сочинен1Й кн. А. Д. Кантемира. Изв. II. 
Отд. А. Н. Т. XI (1906), кн. 1, стр. 179— 181.
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нымъ объяснять возншшовете упомяпутыхъ сборниковъ не 
намерешемъ Кантемира выступить со своими сатирами въ 
печати, а скорее ихъ популярностью въ тогдатпнеИ читаю­
щей ср еде: въ начале 30-хъ годовъ XVIII в. ихъ читалъ 
вслухъ въ среде духовныхъ лицъ ТредьяковскШ, а въ 40-хъ 
годахъ Ломоносовъ офищально свидетельствовалъ, что „вгь 
россШскомъ народе сатиры князя А. Д. Кантемира съ общею 
аппробащею приняты, хотя въ нихъ все страсти всякаго 
чина людей самымъ острымъ сатирическимъ жаломъ иропи- 
цаются“ !).

Въ 1731 году, после несколышхъ летъ перерыва дпп- 
ломатическихъ сношешй съ Ашмпей, русское правительство 
решило назначить въ Лондонъ своего офищальнаго пред­
ставителя въ званш резидента, и на этотъ постъ избранъ 
былъ князь Кантемиръ. Онъ отправился изъ Москвы 1 ян­
варя 1732 года, заезжалъ на несколько дней въ Петербурга 
и затемъ, черезъ Данцига, Берлинъ и Гагу, прибылъ въ 
Лондонъ 30 марта 1732 года. Въ Лондоне, бывшемъ тогда 
центромъ европейской учености, Кантемиръ пробылъ не­
много более шести летъ, посвящая свое время главпымъ 
образомъ выполненш служебныхъ обязанностей, въ кото- 
ромъ проявилъ много инищативы, проницательности и на­
стойчивости ; памятникомъ этой стороны его деятельности 
являются образцовый во всехъ отношешяхъ дипломатиче- 
сгая „реляцш“ Кантемира (отчасти изданныя проф. В. Н. 
А л е к с а н д р е н к о :  Т. I—II. М. 1892—1903). Вместе съ 
темъ, Кантемира глубоко интересовала и внутренняя жизнь 
Англш: только, въ противоположность другимъ выдающимся 
наблюдателямъ этой страны того времени, напр. Вольтеру и 
Монтескье, удивлявшимся всего более политическому строю 
Англш, Кантемиръ интересовался главнымъ образомъ раз- 
вийемъ англШскаго научнаго и философскаго гешя: онъ

1) П. П е к а р с к i й. Истор1я Академш Наукъ. Т. I, стр. 37—38. 133.
47
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принялся за пзучете апглШской литературы, следилъ за 
развнйемъ въ этой стране математическихъ познашй. Кроме 
того, сблизившись съ кружкомъ образованныхъ итальянцевъ 
въ Лондон^ (Пуччи, Замбони, Озорю), онъ изучалъ вместе 
съ иимъ итальянскихъ и древнихъ классиковъ. Т. о., Кан­
темиръ осуществилъ въ Лондоне свою давнишнюю мечту 
поучиться заграницей и расширить рамки своего несисте­
матически полученнаго образоватя: кабинетныя наклонности 
К. и предоставленная имъ себе свобода отъ слишкомъ близ- 
каго учаейя въ светской жизни англШскаго общества да­
вали къ тому полную возможность. Въ апреле 1738 года 
Кантемиръ былъ назначенъ, въ званш полномочнаго ми­
нистра, къ французскому двору и прибылъ въ Парижъ 19 
сентября 1738. Офищальное положете Кантемира здесь 
было гораздо труднее, чемъ въ Лондоне, такъ какъ, следуя 
указашямъ своего правительства, онъ долженъ былъ под 
держивать такую политику Poccin (относительно Швецш, 
Польши, Турцш и Австрш), которая находилась въ полномъ 
противоречит съ внешней политикой Францш: въ виду 
этого, при дворе встречалъ онъ холодность, а со стороны 
французскихъ министровъ — недовер1е и нодозреше въ 
англоманстве. Однако осторожность и тактъ Кантемира 
обезпечивали ему спокойное выполнеше своей роли; пере- 
ходъ къ новому режиму въ Poccin, при вступлеши на пре­
столъ императрицы Елизаветы, лишь упрочилъ офищальное 
положете его въ Париже. Оставаясь вернымъ своимъ при- 
вычкамъ, Кантемиръ и здесь отдавалъ все свое свободное 
время дружескимъ сношешямъ съ представителями фран­
цузской литературы и науки (Вольтеръ, Мопертюи и др.) и 
зашгпямъ вопросами философш, этики и религш. Продол- 
ягая интересоваться учеными людьми изъ итальянцевъ, Кан­
темиръ сблизился въ Париже, между прочимъ, съ аббатомъ 
Гваско, который, въ свою очередь, настолько заинтересовался 
личностыо и литературной деятельностью нашего сатирика,
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что первый свой трудъ на французскомъ языке посвятилъ 
описашю его жизни и французскому переводу его сатиръ: 
это сочинеше (см. выше, стр. 720), предпринятое не безъ 
содМс'гая французскихъ друзей Кантемира, герцогини 
Эийонъ и Монтескье, напечатано было, черезъ пять лгЬтъ 
после смерти Кантемира, въ Лондоне двумя издашями — 
1749 и 1750 1). Въ культурной обстановке европейской 
жизни, занимаясь своими литературными трудами въ часы, 
досуж1е отъ дипломатической службы, Кантемиръ чувство- 
валъ себя и въ Париже, какъ въ Лондоне, очень хорошо; 
въ Pocciro онъ не стремился вернуться, хотя сестра Мар1я не­
терпеливо желала этого возвращения, мечтая о женитьбе 
брата на княжне В. А. Черкасской и объ ожидавшей его 
вл1ятельной роли при петербургскомъ дворе; въ октябре 
1741 года онъ писалъ сестре: „мне живется хорошо и спо­
койно ; если мне кое-кто завидуетъ, то я никому не завидую 
и весьма доволенъ своею судьбой; нисколько не стремлюсь 
я выше, ближе къ солнцу, где восковыя перья таютъ, и 
откуда какъ разъ полетишь головою внизъ на дно морское“ 2). 
Между темъ, силы Кантемира подтачивала серьезная внут­
ренняя болезнь въ желудке и почкахъ. Первоначально, 
въ 1741 и 1743 годахъ, онъ искалъ отъ нея спасешя въ 
пользованш Ахенскими и Пломбьерскими источниками, но, 
не видя существеннаго улучшешя, обратился съ прошешемъ 
къ императрице Елизавете Петровне о разрешены ехать 
ему въ Италш для леченья; ответный рескриптъ (отъ 14 
февр. 1744) пришелъ уже въ то время, когда упадавнпя

1) Интересную картину изъ частной жизни Кантемира въ ПарижЬ, 
представляющую именно его отношешя къ французскимъ писателямъ и 
къ своему будущему бшграфу, но страдающую некоторыми условностями 
въ собственно историческомъ смысла, далъ К. Н. Б а т ю ш к о в ъ  въ 
своемъ извЪстномъ очеркЬ „В ечеръ  у Кантемира“ : Соч., подъ ред. Л. 
Майкова, II. 218—236.

2) И. III и м к о. Новыя данныя къ бшграфш кн. А. Д. Кантемира 
и его ближайшяхъ родственниковъ. Ж. М. Н. Пр. 1891 № 6, стр. 296.

47*
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силы больного не позволили ему двинуться въ путь, и 31 
марта но ст. стилю 1744 года онъ скончался, усп1>въ за­
благовременно устроить свои домашшя дгЬла и написать 
подробное завгЬщашех). Согласно выраженному желанно 
покойнаго, гЬло его было отправлено, черезъ Голландш, въ 
Pocciio и погребено въ семейной усыпальнпц'Ь князей Кан- 
темировъ, въ нижней церкви Греческаго монастыря, на 
Никольской въ Москв'Ь -).

Не смотря на сложность и нередко трудность своихъ 
дипломатическихъ обязанностей, Кантемиръ и заграницей 
находилъ досугъ и охоту къ литературнымъ занятаямъ; 
особенно это слгЬдуетъ сказать о времени его жизни въ 
Парижа. Большое значеше самъ Кантемиръ придавалъ 
своимъ переводамъ нЪкоторыхъ пронзведенш классической 
литературы. Такъ, еще въ Poccin, въ 1729 году, начатъ 
былъ имъ переводъ съ латинскаго на руссгай языкъ Юсти- 
новой Исторш, т. е. изв^стнаго сочинешя „Justini Historiae 
Philippicae et totius mundi origines et terrae situs, ex Trogo 
Pompejo“ ; переводчикъ продолжалъ свой трудъ въ Лондон^ 
и Парижа, закончивъ его въ 1743 году3); въ 1736 году 
законченъ былъ переводъ, съ греческаго, п’Ьсенъ Анакреона, 
снабженный, по обыкновешю Кантемира, подробными прим-Ь- 
чашями. Оба перевода Кантемиръ, приготовивъ къ печати, 
отправилъ графу М. Л. Воронцову изъ Парижа въ мартгЬ 
1743 года, прося ихъ, вм^сгЬ съ сатирами, поднести импе- 
ратриц’Ь, при чемъ относительно переводовъ выразился, что 
„1устинъ и Анакреонъ подлинно печати достойны“ ; впрочемъ, 
это желаше переводчика не осуществилось : гораздо позднее

1) Оно напечатано въ книге Б а й е р а , стр. 346—355, и въ Соч. II 
350—356.

2) В. А л е к с а н д р е н к  о. Къ бюграфш князя Кантемира. Варш. 
Унив. Изв. 1896, II, стр. 1—7.

3) Предислов1е къ этому переводу, считавшемуся некоторое время 
утраченнымъ (Соч. II. 453), и бюграфическая заметка переводчика объ 
Юстине напечатаны В. Д р у ж и н  и н ы м ъ :  назв. ст., стр. 197—199.
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напечатанъ лишь Анакреонъ1). Въ 1742 году, въ Париже, 
Кантемиръ приготовилъ къ печати переводъ, съ латинскаго, 
„писемъ“ Горащя и отправилъ ихъ въ Петербургъ, где они, 
въ количестве первыхъ десяти I книги, были напечатаны, 
подъ наблюдешемъ Тредъяковскаго, при Академш Наукъ 
въ годъ смерти переводчика (1744), съ присоединешемъ его 
же „Письма Харитона Макентина къ пр1ятелю о сложенш 
стиховъ русскихъ“ 2). Рукопись „письма“ была представлена 
въ Академш княземъ Н. Ю. Трубецкимъ, причемъ имя 
Кантемира на вышедшей книге не было упомянуто: он 
названъ лишь „знатнымъ некоторымъ охотникомъ до стихо­
творства“ в) ; псевдонимъ же „Харитона Макентина“ произ­
вольно составленъ имъ самимъ изъ буквъ, содержащихся 
въ его имени и фамилш. Письмо это представляетъ собою 
довольно обширный трактатъ, въ пяти главахъ, посвящен­
ный вопросу о русскомъ стихосложенш: по существу о т . 
является возражешемъ на вышедипй въ 1735 году трудъ 
Тредьяковскаго „Новый и краткШ способъ къ сложенш рос- 
сШскихъ стиховъ“, на что указываешь въ самомъ начале и 
самъ авторъ. Кантемиръ, въ своемъ сочиненш, высказы­
вается противъ рекомендуемаго Тредьяковскимъ для рус­
скаго языка тоническаго стихосложешя, отстаивая со своей 
стороны тринадцатисложный силлабпческШ стихъ; впро- 
чемъ, „письмо“ совершенно лишено характера полемики, не 
имело въ свое время никакого bjuhiiih на разви т1 вопроса 
о характере русскаго стихотворства и интересно лишь какъ 
теоретическое оправ дате собственной стихотворной практики 
Кантемира bi, его сатирахъ.

Въ смысле историческаго значешя, главнымъ литере ■■

1) Соч. И. 341—383.
2) То и другое перепечатано, съ добавлешемъ не напечатаннаго 

раньше изъ Горащя (съ 1J письма I книга и до конца), въ Соч. I. 
385—359, И. 1—20.

3) П. П е к а р с к i й. Истор1я Академш Наукъ, II. 91—92.
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турнымъ трудомъ Кантемира и въ заграничный першдъ его 
жизни были, конечно, сатиры; этотъ трудъ распадается съ 
одной стороны — на написате четырехъ новыхъ сатиръ, а 
съ другой — на переделку пяти старыхъ, написанныхъ въ 
Россш. По словамъ самого автора, четыре новыя сатиры 
были написаны въ 1738—39 годахъ, а общая работа надъ 
сатирами была окончена въ исходе 1742 года. VI сатира 
была написана въ начале 1738 года, вероятно въ Лондоне; 
она носитъ заглав1е „О истинномъ блаженстве“ и предста- 
вляетъ собою развхте любимыхъ мыслей автора, входив- 
шихъ въ кругъ его житейской и нравственной философ!и: 
блаженъ только тотъ, кто „малымъ доволенъ“, даетъ лишь 
„нужное умеренной воле“, не стремится къ почестямъ, 
умеетъ находить удовлетвореше въ добродетели и можетъ 
„отъ шуму отдаленъ, прочее все время провожать межъ 
мертвыми греки и латины, изследуя всехъ вещей действа 
и причины“. Эту мысль авторъ развиваетъ путемъ приме- 
ровъ, рисуя передъ читателемъ тщеславнаго, завистнаго и 
жаднаго человека:

Добродетель лучшая есть наша у к р а са ;
Тишина ума подъ ней и своя мне воля
Всего драгоценнее. Кому богатствъ доля
Пала и славы, техъ трехъ благъ можетъ лишиться —

вотъ къ чему сводить сатирикъ свои наблюдения надъ 
жизныо и свой идеалъ счастья. Въ ш ле того же 1738 года, 
т. е. уже по переезде въ Парижъ, была сочинена Канте- 
миромъ и т. наз. IX сатира „Къ солнцу (на состояше света 
сего)“, не внесенная авторомъ въ число восьми сатиръ, 
предназначенныхъ къ печати. По м н ен т Н. С. Тих о н р а ­
вов а, впервые напечатавшаго ее въ 1858 году въ „Библю- 
графическнхъ Запискахъ“, изъ всехъ сатиръ Кантемира „ни 
одна, можетъ быть, не проникнута такимъ скорбнымъ не- 
годовашемъ, какъ это неудостоившееся печати произведе- 
Hie“ : негодовате сатирика обращено противъ целаго 
„света“, а въ сущности — противъ современной ему рус­



ской действительности, весьма туго поддававшейся куль­
турному воздействш реформы; невежество, cyeßepie, гру­
бость нравовъ, безчестность и всевозможные пороки — вотъ 
обстановка этой жизни, отъ которой „глаза потемнеютъ, 
голова вкругъ ходить“.

Две остальныя сатиры — седьмая и восьмая — напи­
саны въ Париже, въ 1739 году. VII-ая касается вопроса о 
воспитанш и посвящена авторомъ своему другу Никите 
Юрьевичу Трубецкому, который какъ мы видели, прини- 
малъ учасйе въ изданш перевода Горащя и статьи Канте­
мира о стихосложенш; ему же посвятилъ Кантемиръ и 
одно стихотворное „письмо“, написанное въ следующемъ 
1740 году по поводу пожаловатя Трубецкого въ должность 
генералъ-прокурораг). Къ вопросу о воспитанш сатирикъ 
подходитъ съ чисто практической стороны; вспоминая сде­
ланное Петромъ Великимъ для образовашя народнаго, онъ 
усматриваетъ въ современной ему жизни русскаго общества 
OTcyTCTBie или полную недостаточность ожидавшихся резуль- 
татовъ; средство наставлешя детей въ разныхъ добродете- 
ляхъ словами онъ считаетъ не достигающимъ своей цели 
и требуетъ личнаго примера, какъ главной основы дей - 
ствительнаго воспиташя:

Часто д^ти были бы честнее,
Если бъ и мать и отецъ предъ младенцемъ знали 
Собой владеть, и языкъ свой въ у зд е  держали . . .

Полвека во сне, въ пирахъ провождаю,
Въ сластяхъ всякихъ по уши себя погружаю;
Однихъ счастливыми я зову лишь обильныхъ 
И сотью то въ час/ь твержу; завидую сильныхъ 
Своевольству я людей и дружбу ихъ тщуся 
Всячески достать себе, убогимъ см ею ся:
А однако жъ требую, чтобъ сынъ мой доволенъ 
Былъ малымъ, чтобъ смиренъ былъ и собою воленъ,
Зналъ обуздать похоти, и съ одними знался 
Благонравными, и темъ подражать лишь тщался.

Онъ высказываетъ также мысль, что воспитательное вл!яше

743__

1) Соч. I. £121—322.



744

исходить не отъ однихъ только родителей или наставни- 
ковъ, но и отъ всей окружающей среды:

Не одни тЬ ростятъ насъ, коимъ наше детство 
В верено; со всехъ сторонъ находитъ посредство 
Подскользнуться въ сердце нравъ : все, что окружаетъ 
Младенца, произвести въ немъ нравъ помогаетъ.

Вся сатира исполнена глубокаго воодушевлешя, усиливае- 
маго личнымъ обращетемъ автора къ своему другу, кото­
рому посвящено произведете; въ литературномъ отноше- 
iiiii, она — одна изъ самыхъ удачныхъ, отражая къ себ^ 
лучипе элементы европейской образованности автора, въ 
частности знакомство съ педагогическими идеями Локка, и 
его глубокую заинтересованность въ судьбахъ культурнаго 
преусггЬятя Pocciii. Наконецъ, въ VIII сатирЪ, озаглавлен­
ной „На безстыдную нахальчивость“, рекомендуется скром­
ность, умеренность и деликатность въ обращенш съ людьми. 
Въ сатирй имеется немалый элементъ и чисто личныхъ 
иризнашй автора, какъ сатирика:

Меня рокъ мой осудилъ писать осторожно,

говорить онъ о ceõ i въ начале сатиры, а конедъ ея до­
вольно неожиданно для читателя посвященъ похвале импе­
ратрице Анне; сатира принадлежитъ къ числу наименее 
удачныхъ.

Съ внешней стороны, сатиры VI, VII и VIII отличаются 
отъ иервыхъ пяти сатиръ теми преимуществами стиха, ко­
торый явились у автора столько же результатомъ его лите­
ратурной практики, сколько и теоретическихъ заняпй и 
размышлешй надъ сущностью и художественными услов1ями 
снллабическаго стихотворства; свой тринадцатисложный 
стихъ онъ усовершенствовалъ въ томъ смысле, что, при 
разделены его на два иолустшшя, строго наблюдалъ за 
правильностью ударешй въ первомъ (на седьмомъ или пя- 
томъ слоге) и во второмъ (на предпоследнемъ) полустишш 
(§§ 25—29 „Письма къ щиятелю о сложенш стиховъ рус-
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скихъ“). Р+.шивъ соединить старыя сатиры съ новыми въ 
одинъ сборникъ, Кантемиръ обратился къ переделке пер- 
выхъ, согласно новымъ своимъ воззр'Ьтямъ на правила 
стихосложетя, причемъ значительной обработка подвер1'лось 
и самое содерятте сатиръ: въ большинства случаевъ онЪ 
сокращены (особенно II сатира), но кое-что добавлено, иное 
изменено. Когда эта работа была исполнена, Кантемиръ 
составилъ изъ восьми сатиръ (почему не вошла туда и де­
вятая сатира, сказать трудно), съ прим'Ьчашями къ нимъ, 
особый сборникъ; къ нему присоединено было въ начал'Ь по- 
свящеше императриц^ Елизавет^ Петрович, незадолго пе- 
редъ т'Ьмъ восшедшей на престолъ, и, кром'Ь того, особо при­
ложено „письмо стихотворца къ щпятелю“, въ которомъ 
авторъ объясняетъ вкратц’Ь ходъ и характеръ своихъ по- 
слЪднихъ работъ надъ сатирами. Этотъ сборникъ Канте­
миръ отослалъ, въ мартЬ 1743 года, съ графомъ Ефимов- 
скимъ, однимъ изъ двоюродныхъ братьевъ императрицы, 
въ Pocciio къ графу М. JI. Воронцову, BMibcrfe съ переводами 
Юстина и Анакреона. „Beb rk книжки — писалъ онъ 3—14 
марта 1743 Воронцову — я смелость принялъ посвятить Ея 
И. Величеству и ваше прев—во покорнейше прошу оныя 
Ея Величеству поднести. 1устинъ и Анакреонъ подлинно 
печати достойны; что же принадлежишь до моихъ сатиръ 
и приложеныхъ при семъ стиховъ, Ея И. В. изволитъ сама 
судити, должно ли ихъ въ люди показати или н±/гъ. Я ихъ 
сочинилъ въ одномъ томъ нам'Ьреши, чтобъ, охуляя зло- 
HpaBie, подать охоту злонравнымъ исправляться“ *). Къ 
письму были прилоягены листокъ съ наставлениями набор­
щику и даже двЪ „доски разиня“ на случай печаташя: 
изъ этого ясно видно, что Кантемиръ желалъ въ это время 
напечаташя своихъ сатиръ, и неправъ французегай бюграфъ 
Кантемира, будто онъ никогда не хогЬлъ печатать эти про-

1) Архивъ князя Воронцова. Книга I. М. 1870, стр. 357—358.
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изведетя1). О напечататп сатиръ Кантемиръ упомииаетъ и 
въ последуюгцихъ своихъ письмахъ къ графу Воронцову2) ; 
въ одномъ изъ нихъ онъ проситъ Воронцова, въ случай 
если сатиры не будутъ немедленно напечатаны, дозволить 
князю П. Ю. Трубецкому снять съ нихъ кошю и, кроме 
того, выражаетъ желаше, чтобы „по меньшей мере все те 
три рукописныя книги (т. е. сатиры, Юстинъ и Анакреонъ) 
отданы были для сохранешя въ Императорскую библютеку“, 
п. ч. — говоритъ онъ — „у меня столь исправной копш 
уже не осталося“ 3). Однако, по неизвестнымъ причинамъ, 
желаше Кантемира видеть свои сатиры въ печати не полу­
чило выполнешя, и эти выдающаяся произведешя тогдашней 
русской литературы сначала увидели светъ въ иностран- 
ныхъ переводахъ. Въ 1749 году оне изданы были, при 
бюграфш Кантемира, аббатомъ Гваско, которымъ сатиры 
первоначально переведены были, съ помощпо самого автора, 
по-итальянски и затемъ напечатаны по-французски въ не- 
разъ уже цитованномъ изданш: Satyres de Monsieur le 
prince Cantemir, avec l’histoire de sa vie, traduites en francois. 
A Londres. MDCCXLIX; издате это было предпринято съ 
одобрешя самого Монтескье и съ незначительными отме­
нами, повторено въ следующемъ 1750 году. Въ 1752 году, 
въ Берлине, вышло и немецкое издате сатиръ, составляю­
щее переводъ названнаго французскаго издашя Гваско, подъ 
именемъ: He i n r i c h  E b e r h a r d s  F r e y h e r r n  von S p i i ­
ker,  Königl. preuss. Flügeladjutants etc. Freye Uebersetzung 
der Satyren des Prinzen Kantemir nebst einigen ändern poe­
tischen Uebersetzungen und einiger Gedichten, mit einer Ab­
handlung von dem Ursprünge, Nutzen und Fortgang der 
Satyren und der Lebensbeschreibung des Prinzen Cantemir, 
herausgegeben und mit einer Vorrede begleitet von C. My-

1) Satyres de M. le prince Cantemir, стр. 68.
2) Архивъ князя Воронцова, I. 360—361. 363. 373.
3) Тамъ же, стр. 359.
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l ius.  Только въ 1761 году известный по своей деятель­
ности въ Академш I. К. Таубертъ вздумалъ издать на свой 
счетъ сатиры Кантемира; издаше это вышло въ Петербурге 
въ 1762 году подъ заглав1емъ „Сатиры и друия стихотвор­
ческая сочинешя князя Антюха Кантемира, съ историческими 
примечашями и съ краткимъ описашемъ его жизни“. Ори- 
гиналомъ для этого издашя послужилъ, безъ сомнешя, 
тотъ текстъ, который 19 летъ тому назадъ посланъ былъ 
самимъ авторомъ изъ Парижа; въ него вошли не только 
сатиры, но и некоторыя песни, письма, басни и эпиграммы 
Кантемира; однако подлинный текстъ потерпелъ немало- 
важныя изменешя подъ перомъ редактора, которымъ былъ, 
повидимому, известный И. Барковъ; приложенное къ изда- 
нио „жийе“ Кантемира представляетъ собою сокращеше 
французской бюграфш аббата Гваско. Более близгай къ 
оригиналу видъ сочинешя Кантемира получили лишь въ 
изданш подъ ред. II. А. Еф р е мо ва ,  въ двухъ томахъ, въ 
1867—1868 годахъ.

Изъ другихъ произведен^ Кантемира, писанныхъ за­
границей и нашедшихъ себе место въ изданш 1762 года, 
заслуживаютъ внимашя: письмо „къ стихамъ своимъ“, басни 
и „песни“. Письмо „къ стихамъ своимъ“ написано было 
авторомъ въ 1743 году въ подражаше 20 письму I книги 
Горащя, какъ на это указываетъ самъ авторъ; но сравнеше 
стихотворешя Кантемира съ переведеннымъ имъ же самимъ 
письмомъ Горащя (Соч. I. 513—515) показываетъ, что въ 
содержал!и своего произведешя авторъ нашъ былъ совер­
шенно самостоятеленъ; онъ повторилъ въ немъ лшшпй 
разъ свою мысль, что писанныя имъ сатиры „должно отли­
чать отъ злословш, понеже техъ намереше клонится къ 
обличенш злонравгя, а не злонравнаго, и следовательно 
если пользу не принесутъ, вредить никому не могутъ“ х).

1) Соч. I. 324,
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Изъ басенъ Кантемиромъ написаны заграницей д в е : „Город­
ская и полевая мышь“ и „Чижъ и снигирь“ ‘) ; содержаше 
ихъ заимствовано изъ Эзопа. В. Я. С т о ю н и н ъ  высказалъ 
предположете2), что и эти басни, подобно четыремъ преж­
ним!,, написаннымъ въ Pocciii, метясь на политичесшя 
явлетя русской жизни, однако подтвердить это определен­
ными указашями трудно: въ первой басне выражена из­
любленная мысль Кантемира о скромности требовашй отъ 
жизни — какъ единственномъ источнике счастья, а во 
второй — о пользе прислушиваться къ умнымъ советамъ. 
„Песни“ Кантемира, которыя онъ самъ не прочь отожествить 
съ темъ, что у древнихъ называется одой, отчасти повто­
ряюсь сюжеты, обработанные въ сатирахъ, напр., „въ по­
хвалу наукъ“, „на злобнаго человека“, отчасти же затра­
гиваюсь религюзно - нравственныя темы: „противу безбож- 
ныхъ“, „о надежде на Бога“ я). Наконецъ, въ последте 
годы жизни Кантемиромъ написанъ обширный трактатъ, въ 
форме одиннадцати „Писемъ о природе и человеке“ 4), 
представляюпцй собою изложете взглядовъ автора на раз­
ные вопросы индивидуальной и общественной жизни. Д. 
Вантышъ-Каменскш5) выразилъ м нете, что эти „письма“ 
писаны Кантемиромъ „къ одной французской госпоже“, 
подъ которой проф. А л е к с а н д р е н к о в) склоненъ былъ 
разуметь упомянутую уже герцогиню ЭгШонъ; однако по- 
ложительныхъ данныхъ къ разрешенш этого вопроса мы 
не имеемъ.

Таковы, въ общихъ чертахъ, рамки довольно обширной 
литературной деятельности Кантемира7).

1) Соч. I. ззо—ззз.
2) Назв. ст., при I т. Соч. К—ра, стр. LXXXVI.
3) Соч. I. 308—314.
4) Соч. II. 21—96.
5) Словарь достопамятныхъ людей, III. 33.
6) В ведете къ изд. Л. М а й к о в а :  Матергалы, стр. XII, прим. 2.
7) НовМипя предположешя г-жи Т. Г л а г о л е в о й  стремятся ихъ
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Литературная деятельность Кантемира, въ собствен- 
номъ смысле, продолжалась не более пятнадцати л етъ ; 
однако въ этотъ сравнительно кратгай промежутокъ времени 
имъ написано значительное количество произведет!! въ 
стихахъ и прозе; добрая половина этого литературнаго 
труда падаетъ на переводы, оригинальная же деятельность 
сосредоточивается главнымъ образомъ на сатирахъ. Въ 
собственно литературномъ отношенш Кантемиръ представ­
ляешь собою выдающееся явлете; въ любви къ литератур­
ному труду онъ врядъ ли уступалъ кому-либо изъ совре- 
менныхъ ему русскихъ писателей. Хорошо зная древше и 
некоторые изъ новыхъ иностранныхъ (романсгае) языковъ, 
Кантемиръ имелъ возможность перенести впервые на рус­
скую почву въ достаточно полномъ виде такихъ писателей, 
какъ Горащй и Анакреонъ — хотя переводъ последняго и 
не былъ въ свое время опубликованъ; ему также вполне 
доступна была и ложноклассическая литература современной 
Франщи, элементы которой явились въ первый разъ рус- 
скимъ читателямъ именно въ его сатирахъ. Не смотря на 
то, что оригииальныя произведетя Кантемира при жизни 
автора не были напечатаны, они пользовались весьма зна­
чительной известностью въ рукописныхъ кошяхъ, и это 
служитъ лучшимъ доказательствомъ живого интереса къ 
нимъ русскихъ читателей. Въ самомъ деле, какъ сатирикъ, 
Кантемиръ явился въ Poccin совершенной новостью и хотя 
самъ онъ въ разныхъ местахъ своихъ произведешй указы­
ваешь на подражаше Горащю, Ювеналу или Буало, однако 
это касается главнымъ образомъ формы; содержаше же са­
тиръ большею частш вполне оригинально и взято авторомъ 
изъ живыхъ и горькихъ наблюденШ его надъ русской дей­
ствительностью. Поэтому, Кантемиръ является истиннымъ

еще бол'Ье расширить: Изв. II Отд. А. Н. Т. XI (1906), кн. 1, стр. 212—214; 
кн. 2, стр. 106—142.
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родоначальником^ нашей обличительной литературы, зани­
мающей, какъ известно, въ посл'Ьдующемъ ходе русскаго ли- 
тературнаго развится весьма видное место. Хотя Кантемиръ 
кое-где и ссылается на Ювенала, какъ свой литературный 
источникъ, и даже вся VII сатира, о воспитанш, является 
подражашемъ XIV-ой сатире этого писателя, однако обли­
чительное настроеше Кантемира, какъ автора-моралиста, съ 
его любовью къ „золотой середине“ и крайней осторож­
ностью въ литературныхъ пр1емахъ, гораздо ближе къ Го­
рацио, на котораго Кантемиръ всего чаще и самъ ссылается. 
Какъ писательская индивидуальность, Кантемиръ представ­
ляется намъ изящнымъ носителемъ современнаго ему лите- 
ратурнаго образовашя, трезвы мъ философомъ-моралистомъ, 
стремящимся къ единешю религш и науки, кабинетнымъ 
труженикомъ, но — не поэтомъ: у него отсутствуютъ на­
стоящая поэтичесюя представлешя, нарисованные имъ типы 
изъ русской действительности страдаютъ отвлеченностью. 
Языкъ Кантемира, не смотря на всю тщательность обработки 
его силлабическаго стиха, является искусственнымъ и тяже- 
ловатымъ, хотя не лишенъ по местамъ живости, яркости и 
своеобразной силы отдельныхъ выражешй. Кантемиръ не 
имелъ сознательнаго стремлешя къ реформе русскаго языка 
и литературы, какъ это можно наблюдать у Ломоносова, 
Сумарокова и даже Тредьяковскаго, и по характеру своей 
деятельности онъ долженъ быть всецело отнесенъ еще къ 
старому перюду нашего литературнаго развит1я. Живя и 
работая въ эпоху перехода къ новому, Кантемиръ, съ дру­
гой стороны, носитъ на себе и черты этого переходнаго 
момента: онъ — самый искрений и горячШ поклонникъ 
начинашй Петра Великаго, ревностный защитникъ его „на­
следия“ ; онъ стоитъ въ томъ же кругу сторонниковъ новаго 
порядка вещей, какъ Прокоповичъ и Татищевъ, и выгодно 
отличается отъ нихъ темъ, что является писателемъ въ 
европейскомъ смысле по преимуществу. Историческое зна-
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чете сатиръ Кантемира заключается не только въ томъ, что 
онЪ представляютъ намъ черты современной ему русской 
жизни, но главнымъ образомъ — въ отразившемся въ нихъ 
настроенш сатирика, въ его неисчерпаемой любви къ про- 
свгЬщешю, B'bpi въ его могущество и непоколебимой ре­
шимости служить ему на пользу Poccin своимъ писатель- 
скимъ даровашемъ.
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Матвеевъ, Артемонъ 604—606. 
Матвеевъ. А. А., гр. 582—583. 
Мащевичъ, Арсен1й 651.
Медведевъ, Сильвестръ 419. 424. 434. 
Мееодш Патарсгпй 65.
Минскъ 375. 376.
Михаилъ Александровичъ (Олелько- 

вичъ). кн. 210.
Михаилъ ведоровичъ, царь 498. 
Монастырь Волоколамск^ 191. 215 

218. 302, — Григор1я Бого­
слова 198, — Дермансшй 383, -
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Кирилло - Белозерский 17. 191. 
194. 219—220, — ШевопечерскШ 
17. 32—35. 47, — Корншиевъ 
298, — Псковопечерсшй 298. 307. 
331, — Супрасльскш 379, — 
Троице-Ceprieirb 17. 191. 194. 
198. 203.

Монсъ, В. И. 633. 636.
Монтескье 739. 746.
Мопертюи 738.
Мороховскш, Илья 382.
Мужиловскш, Андрей 384.
Мунехинъ, Мисюрь 185. 275. 293. 
Муромцевъ, Вассланъ 307.
Муромъ 135. 172.
Муеинъ-Пушкинъ,А. И., гр. 87—90.94.

Н асадка, Иванъ 433. 467.
Наталья Алексеевна, царевна 611. ■ 

612. 624—627.
Нероновъ, Иванъ 470.
Несвижъ 378.
Несторъ, преп. пнокъ Шевопечер­

скШ 32—33. 48—52. 58. 71. 136. 
143. 163.

Несторъ Искандеръ 181.
Никитинъ, Ананасш 111. 246—255. 

359.
Никифоръ, митрополитъ 43.
Николай Немчинъ 275. 283.
Никонъ, iia T p ia p x b  446. 468—487. 
Нилъ CopcKifi 214. 219—224. 298. 

300. 301.
Нифонтъ, арх1енископъ Новгород­

ский 110.
Новгородъ 5. 22. 39. 133. 150. 173. 

176. 203. 209—211. 217. 346. 
686—687.

Одоевскш, H. И., кн. 607.
О д рово н съ-М и г а л е в и чъ, И н н о к е н т i й 

631.
Олегъ Рязанскш, князь 228. 
Онисифоръ Девочка, митр. 373. 
Ординсъ-Нащокинъ, А. Л. 551. 604. 
Острогь 378. 380.
Ос/грожскш, К. К., князь 309. 317. 

371. 380. 407. 410.

! Палея 61—64. 200.
Палицынъ, Авраамш 90. 488. 493. 
Памва Берында 398—399.
Память и похвала князю русскому 

Владим1ру 47. 
j Патерикъ Печерскш 50. 138— 148 

163.
Патрикеевъ, Васс1анъ 257—262. 266.

294. 295. 301. 318.
Паусъ, 1. В. 631. 633. 636.

! Пахомш Логоеетъ (Сербъ) 177. 183. 
185. 202—209.

Пересветовъ, И. С. 182. 257. 303. 
320—326. 328.

I Перемышль 375. 376.
1 Переяславль 153. 155. 172.

Петрарка 522.
Петръ, митрополитъ Московскш 57.

59. 197. 334.
Петръ 1 Ведший 431. 554. 555—568. 

569—573. 599. 604. 609. 610. 612. 
613. 621. 624. 639. 641. 645. 652. 
725. 734. 743.

Петръ II, императоръ 725. 729. 
Петръ Могила, митрополитъ 372.

377. 423.
Петръ Русскш 40.
Пинскъ 376. 444.
Повесть временныхъ летъ 55—85, -  

о ВасилшЗлатовлаеомъ 503—5( )4,
— о взятш Царяграда 178—182,
— о высокоумномъ хмеле 539,
— о двухъ братьяхъ вом е и 
Ереме 539, — о двенадцати  
снахъ Шахаиши 170, — объ 
Евпатш КоловратЬ 165, — о 
Калкскомъ побоище 164—165,
— о княгине Альтдорфской 533,
— о новгородскомъ беломъ кло­
буке 187—190, — о п обеде  Ди- 
митр1я Донского иадъ Мамасмъ 
90, — о пьянстве 539, — о слав- 
номъ короле Брунцвике 504.

Позняковъ, Василш 359—363. 
Поликарпову 0. 562. 641. 
Коликарпъ, пнокъ KieBonenepcKift 

136—142.
i Полихронъ Владим1рск1й, книга 174.

48:-:
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Полоцкш, Симеонъ 377. 417. 418. 423. 
426—443. 464. 501. 509. 604. 608.
611. 631.

Полоцкъ 369. 427. |
Посошковъ, И. Т. 559. 569. 681—700. 
Похвала св. веодосио 52.
Прасковья беодоровна, царица 611. 
Притча о старомъ мужЪ и о моло­

дой дЪвицЪ 539, — о хмел'Ь 539. 
Прокоповичъ, 0еофанъ 2. 377. 637. 

638. 654—681. 708. 719. 727—729. 
750.

Прологъ 29. 36. 40.
Прохоръ, епископъ 197.
Псковъ 175.
Пуффендорфъ, Самушгь 564. 709.

I

Радивиловскш,Антонш 377. 391. 509. 
Рей изъ Нагловицъ 522. 
Родышевскш, Маркеллъ 726.
Ростовъ 135. 150. 172.
Ртищевъ, 0. 480. 604. j
Рублевъ, Андрей 339.
Румянцевъ, Н. П., гр. 89.
Рымша, Андрей 400.
Рюрикъ (Синеусъ и Труворъ) 77—78. 
Рязань 175. 644.

Сарыгозинъ, Маркъ 299. 300.' 309.
314. 316. 319. 371.

Сатановскш, Арсешй 417. 
Сафоновичъ, Оеодосш 393. 394—395. ! 
Сборникъ Паисьевскш 40, — Силь- 

вестровскш 12.
Святославъ Ярославичъ, князь 18. 
Селиверстовъ, Нестеръ 349. 
СерапюнъВладим1рсшй 20. 148—151.

223. 282. 356.
CepriJi Радонежсшй 198. 201—202. 
Сильвестръ, игуменъ Выдубицкш  

57. 58. 72.
Сильвестръ, ирото1ерейБлаговЪщен- 

CKiii 305. 336. 343. 348. 355. 
Симонъ, епископъ ВладимгрскШ 

136—143.
Сказаше Афродхшана 129. 285—289,

— Изосимы митр, русскаго о 
отреченныхъ книгахъ 128, —

овин'Ь и о его неистовств^ 539,—• 
объ Индшскомъ царств!} 170, — 
о князьяхъ владим1рскихъ 188,
— о молодцЪ и д'ЬвицЪ 539, —
о святыхъ Бориса и ГлЪбЪ 47. 

Скарга, Петръ 380—382. 
Славинецтй, Епифанш 377. 417. 418.

423. 426. 443—450. 464. 470. 
Слово некоего отца къ сыну 42, —

о мытарствахъ 28, — отъ книгъ 
Еноха Праведнаго 129.

Слово о погибели русской земли 
165— 168.

Слово о Полку ИгоревЪ 16. 25. 165.
168. 224. 225. 229. 231. 232. 

Смоленскъ 5. 133. 134. 247. 364.
369. 546.

Смотрицкш, Герасимъ 400. 
Смотрицкш, Мелетш 380. 382—384.

386. 389. 396-397 . 682. 
Сплавскш, Янъ 610.
Степенная книга 328.
Стефанъ Пермскш 191. 198—200. 
С тол ётов ъ , Е. М. 633. 636;
Судное дЪло у леща съ ершомъ 539. 
Суздаль 135. 150.
Сумароковъ, А. П. 629. 750. 
Сухановъ, Арсешй 470.
СЪдларь, Семенъ 316.

Талицкш, Григорш 640.
Татшцевъ, В. Н. 196. 569. 677—678.

681. 700—718. 750.
Татьяна Михайловна, царевна 18. 
Таубертъ, I. К. 747.
Тверитииовъ, Димитрш 649—650. 
Тверь 175. 176.
Терлецкш, Кириллъ 380.
Тимофеевъ, Иванъ 488. 491.
Толстой, П. А., гр. 565. 573—577. 
Транквиллюнъ - Ставровецкш, Ки­

риллъ 388. 389.
ТредьяковскШ, В. К. 630. 633. 741. 750. 
Трофимовичъ, 0 . 629.
Туровъ 36. 39. 133. 369. 
Тустановскш, Стефанъ-Зизашй 389.

Устюгъ Великш 541.
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Фельтенъ, 1оганъ 605. 615. 616. 619. 
Физюлогъ 124.
Филоеей, старецъ 185—187. 276. 

322. 326.
Фирстъ, Отто 611. 613. 616. 620. 624. 
Фонтенель 735.
Фотш, митр. МосковскШ 177. 334.

Хворостининъ,И. А., кн. 433. 488. 537. 
Хитрово, Б. М. 607.
Хмарый, Исааюй 629.
Христофоръ Филалетъ 380—381. 386.

Цамблакъ, Григорш 195. 387.
ЦЪпь Златая 40. 356. 387.

х1еркасск1й, А. М., кн. 678. 708. 726. 
Четьи-Минеи митр. Макар1я 6. 204. 

328, — Димитр1я Ростовскаго 
452. 457—458.

Чижинскш, Степанъ 608. 609.
Ч тете о житш в: о погублены Бо­

риса и Гл'Ьба 48—49.

Шаховскш, И. С., кн. 433. 488. 
Шеинъ, А. С. 638.
Шереметевъ, П. Б., гр. 578. 
ШпаковскШ, Савва 654.
Штелинъ, Я. 630.
Шуйский, Василш, царь 492.

2. Литерату
Абрамовичъ, Д. И. 50. 124. 136. 

137. 148.
Александренко, В. Н. 720. 722. 737.

740. 748.
АмфилохШ, архим. 18. 272.
Араповъ, П. 630.
Аристовъ, Н. 539.
Арсеньевъ, А. В. 570.
Архангельск^, А. С. 58. 221. 222. 

290. 316. 317—319. 375. 376.
378. 389.

Байеръ, Г. 3. 677. 720. 721. 722. 740. 
Балицшй, Г. В. 568.
Барсовъ, Е. В. 87. 99. 100—103.

Ювеналъ 730. 732. 749—750.
ЮрШ Долгорукш, князь 152.
ЮрШ Семеновичъ, князь Смолен­

ск ^  243.
Юстинъ 740. 745.

Яворскш, Стефанъ 377. 569. 638—654. 
655. 666. 669. 67 9 -6 8 1 . 6S8. 
693. 719.

Ярославъ Владим1ровичъ, князь 152. 
Ярославъ Всеволодовичъ, князь 134.

153. 166. 169.
Ярославъ Мудрый, в. кн. 15. 18. 84. 
Ясинскш, Варлаамъ 644. 659.

бедоровъ, Иванъ 531. 
ведоръ Жидовинъ 213. 
беодоръ АлексЪевичъ, царь 607. 608. 
веодоръ Ивановичъ, царь 361. 492. 

498.
беодосш  Яновскш, apxien. Новго- 

родск1й 563. 670. 
беодосш  Печерскш, преп. 17. 29. 

32—35. 37. 39. 47. 49—52. 68.
110. 150.

0еодос1я 0еодоровна, царевна 361. 
0еофилъ Ореологъ 382.
0ома, инокъ 184.

ныя ссылки.
Батюшковъ, К. Н. 739.
Безсоновъ, П. А. 401. . 
Бестужевъ-Рюминъ, К. Н. 716. 
Б одянстй, 0. М. 50. 294. 
Бороздинъ,А. К. 473.477.480.482.486. 
Боцяновскш, В. 0. 173. 210. 261. 
Бочкаревъ, В. 337.
Брайловскш, С. Н. 449. 733. 
Брикнеръ, А. Г. 688. 699. 
Булгаковъ, 0. 519. 525. 530. 
Буслаевъ, 0 . И. 74. 164. 235. 294.

433. 523. 544. 548.
Бычковъ, А. 0 . 43.
Б'Ёлокуровъ, С. А. 262. 265. 685. 
Б'Ьльченко, Г. П. 34.

Эней Сильвш 319.
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Варлаамъ, архим. 225. 231. '
Васенко, П. Г. 329.
Веневитиновъ, М. А. 112. 118. 573. 
Веселовсшй, А. А. 635.
Веселовсшй, А. Н. 502. 528. 
Вилинсшй, С. Г. 298. 299. 301. j 
ВладиMipoBb, П. В. 4. 40. 41. 87. ! 

89. 99. 100—103. 118. 124. 168. 
508—513. 524. !

Волковъ, Н. В. 21. 23.
Востоковъ, A. X. 16. 193. 253. !

Гваско, аббатъ 720. 725. 746. 747. 
Георпевскш, Г. П. 626. 
Гильдебрандтъ, П. А. 297.
Глаголева, Т. 736. 748—749.
Голубевъ, С. 406. 407. ;
Голохвастовъ, Д. П. 325. 343. I

Голубинсшй, E. Е. 15. 32. 37. 76. j

120. 141. 146. 158. 196. 201. 211. j
214. 282. 328. 329. j

Горбуновъ, И. 0 . 578. j  

Горленко, В. П. 546.
Горсшй, А. В. 32. 194. 224. 262. |

264. 293. :
Горсшй. А. В. и Невоструевъ, K. II. j 

17. 193. 317. 319.
Горсшй, С. 313. !
Гротъ, Я. К. 561. j
Гуссовъ, В. М. 154. I

Делекторсшй, 0. 238—242. !
Дмитр1евскш, А. 438.
Дмитр'1евъ, А. А. 716. ;
Долговъ, С. О. 245.
Драгомановъ, М. П. 403.
Дружининъ, В. Г. 294 735. 740. 
Друковцевъ, С. 710. |
Дьяконовъ, М. А. 294. !

Евгешй, митр. 112. 447. 459.
Евс/Ьевъ, И. Е. 30. 213. !
Екатерина II 89.
Ефремовъ, П. А. 459. 724. 733. !

Ждановъ, И. Н. 32. 87. 185. 313. ;
331. 333. 358. !

Житецкш, И. 406.

Житецкш, П. 397. 399.
Жмакинъ, В. 222. 302. 303.

^аболотсшй, П. А. 63—66. 115. 
ЗабЪлинъ,И. Е. 344. 345. 360. 362. 530 
Завитневичъ, В. 3. 385—386. 
Засадкевичъ, Н. 397.

Ивакинъ, И. М. 43,
Иванишевъ, Н. 314. 316. 
Иконниковъ, В. С. 293. 552. 
Ильинскш, 0  210.
Истринъ, В. М. 4. 5. 35. 62. 64. 65. 142. 

154— 156. 162. 167. 170—171. 172.

1осифъ, архим. 329.

Кадлубовсшй, A. II. 134. 201. 223. 
Казембекъ, А. К. 246.
Калайдовичъ, К. 0 . 36. 151. 
Калачовъ, Н. В. 331.
Калугинъ, 0 . Г. 32.
Каптеревъ, Н. 0 . 421. 422. 425. 448. 
Карамзинъ, Н. М. 43. 238. 
Керенсшй, 0. 290.
КирЪевсшй, И. В. 557.
Ключевскш, В. О. 162— 163. 202. 207. 

554.
Еозловсшй, И. И. 94.
Кондаковъ, Н. Г1. 170.
Коршъ, 0. Е. 106.
Костомарову Н. И. 74. 77. 79. 540.

541. 546.
Кузьмичевскш, П. 403.
KynpiaHOBb, И. 549.

Лавровсшй, Н. А. 15.
Лавровъ, II. А. 50. 51.
Леонидъ, архим. 181. 201. 245. 325. 

570.
Лихачевъ, H. II. 184.
Лопаревъ, X. М. 40. 120—122. 165.

167. 245. 360. 361. 539. 
Любимовъ, С. 417.

Майковъ, В. В. 492.
Майковъ, Л. Н. 181. 276. 427—437. 

589. 598. 603. 632. 633. 722. 723.
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Макар1й, митр. 34. 36—37. 49. 136.
240. 335. 374.

Максимовичу М. А. 3.
Малпнинъ, В. Н. 186— 187. 188. 
М аркевичу А. И. 58. 495—500. 
Марковичу Я. А. 665.
Марковскш, М. 388. 390. 391. 
Марковъ, А. В. 227—228.
Миллеръ, О. 0 . 4.
Милюковъ, И. Н. 395.
Минаевъ, И. П. 255.
М ихайлову А. В. 346. 348. 
Морозовъ, П. 0. 404. 459. 606. 613. 

615. 619. 620. 627. 630. 646. 665. 
675. 676. 678.

Мусинъ-Пушкинъ, А. И., гр. 45.

Н екрасову И. С. 202. 344. 348. 355.
356. 357.

Никодимъ, А. 646.
Никольскш, Н. К. 30. 31. 32. 34. 36.

38. 40. 42. 47. 49. 50. 52. 133. 
Новикову Ив. 552.
Новиковъ, Н. И. 239.
Норову А С. 118.

ОооленскШ, М. кв. 169.
Онпокову 3. 313.
Орлову А. С. 349, 491.
Островсшй, А. 703.

Иавловъ, А. С. 184. 204. 240. 242. 294. 
Павловъ-Сильванскш, Н. 700. 
Пекарсюй, П. 561—568. 571. 572. 

583. 586. 616. 625. 630. 631. 658. 
717. 721. 723. 737. 741.

Перетцъ, В. Н. 400. 401. 403. 443.
487. 633. 635.

Петровскш, М. 307. 311. 313. 504. 
Петрову Н. И. 379. 401—404- 439.

460. 624. 629. 660—661. 
Писаревъ, С. 541.
Платонову С. 0. 487—494. 
Погодину М. П. 43. 685. 695. 
Пономареву А И. 26. 38. 40. 
Поповъ, А. Н. 240—242. 270—271.

318. 359. 379. 689. 722. 724. 
Поповъ, В. 433.

I Поповъ, М. С. 450.
I Поповъ, Н. А. 574. 703. 709. 710. 717. 
j  Порфирьевъ, И. Я. 15. 130. 160. 270. 

284. 286. 288. 290. 307. 
Прилежаевъ, Е. М. 686. 689. 692—693. 
Протопоповъ, С. 43.
П реснякову А. Е. 329.
ПташицкШ, С. Л. 514. 515. 531. 532. 
Пыпинъ, А. Н. 4. 7. 60. 114. 130. 

234. 235. 297. 362. 513. 515. 518. 
523. 524. 525. 530. 531. 533. 539. 
541. 546. 552. 587. 589. 598. 

П'Ьвницшй, В. 449.
П етухову Е. 21. 29. 40. 44. 148. 150. 

223. 534—535. 537. 539.

Радченко, К. 0. 223.
Ржига, В. 0. 320—321. 324—326. 
Ровинскш, Д. А. 440. 530. 533. 
Розановъ, 0. 685.
Розовъ, В. 545. 546.
Ротаръ, И. 446—448.
Рубанъ, В. Г. 361.
Рубцовъ, М. В. 363.
Р узеKiii, Н. В. 118.
Р озан ов у  В. И. 403. 404. 439. 462. 

626—627. 630. 658.

Савва, архим. 18.
Савва, В. И. 537.
Савваитовъ, П. И. 120.
Самаринъ, Ю. 0. 652.
Сахаровъ, И. П. 243. 245. 246. 344.

359. 398.
Семевскш, М. И. 633.
Симони, П. К. 94. 546.
Сиповскш, В. В. 541. 549. 552. 589.

591. 595. 601. 610. 
Скабалановичъ, Н. 381. 
Сменцовскш, М. 424. 425.
Смирновъ, А. И. 87. 231.
Смирновъ, П. С. 471.
Смирновъ, С. К. 621.
Снегиреву И. 226.
Соболевскш, А. И. 6. 124. 193. 194.

213. 214. 274. 319. 433. 507. 532. 
Соколову М. И. 213. 612.
Соловьеву С. М. 532. 565.

j

I

!

I
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Сперанскш, М. Н. 212. 459. 460. 463. 
Срезневсшй, В. И. 685. 689. 
Срезневсшй, И. И. 12. 49. 165. 179.

247. 253. 254.
СтарчевскШ, А. 394.
Стоюнинъ, В. Я. 720. 731. 733. 735. 

736. 748.
Строевъ, П. М. 120. 246. 271. 307. 311. 
Субботинъ, Н. 421. 473. 482. 483. 484. 
Сумцовъ, Н. 0. 390. 391. 395. 
Сухомлиновъ, М. И. 17. 20. 38. 59.

66. 73. 74. 85. 159. 525. 591. 
Сырку, П. А. 236.

Терещенко, А. В. 271.
Терновскш, Ф. 639.
Тихонравовъ, Н. С. 62. 130. 235. 243. 

283. 284. 286. 290. 402. 403. 415. 
438. 440. 459. 473. 504. 527. 541. | 
604 607. 615—617. 619—621. 649. | 
657. 658. 660. 742. j

Толстой, Д. А. 574. j
Толстой, Д. Н. 160. j

Устряловъ, Н. 305. j

Филаретъ Черниговскш 384. j
Франкъ, Ив. (Миронъ) 406. |

Халанскш, М. Г. 77.
Харламповичъ, К. 319. 375. 376. 
Хрущовъ, И. II. 67. 212. 216. 218. 222.

Царевсшй, А. 685. 686. 694.

Чаговецъ, В. А. 34.
Чистовичъ, И. А. 639. 641. 647. 649. 
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быхъмо, якъ перъвей, такъ и теперъ могли ся ку обороне оное 
земли прыложити, одножъ за такими слухами, которые на онъ 
часъ не одно ведомости доходять, ижъ бы тая земля Ифлянтъская, 
кровю насъ и братьи нашое, незноеными наклады скаръбу зем­
ского Великого Князства Литовъского и нодатъковъ нашыхъ и 
знищеньемъ маетъности пановъ радъ ихъ милости и инъшое 
брати нашое до того часу пры Великомъ Князстве Литовскомъ 
держаная и доброволнымъх) ихъ зезволеньемъ злучоная, не ве- 
дати якимъ снособомъ ку Полщы бы прыворочона и въ адъмини- 
страцыю албо въ яшесъ права ленъные людемъ инъшого, а не 
нашого народу, зледана быти мела, што ес[тл]и бы ся такъ, чого 
Боже уховай, найдовало, — тогды особливе и о то его королевъ- 
ское милости иросити и съ пилнымъ уваженьемъ то преложыти, 
ижъбы оное земли Ифлянтъское, яко тое, которая и списы, и 
ирысягами нигде инъдей, одно ку Великому Князству Литовъскому 
[ся] злучыла и належыть, въ жадную вонтънливость отъ Великого 
Князства Литовъского провадити не рачылъ и никому того его 
королевъская милость не допустилъ, адъминистраторовъ мимо на- 
родъ нашъ тамъ жадныхъ давати не рачылъ, кгдыжъ въ оной 
земли отъ иродка его королевъское милости, славное памети 
Жыкгимонта Авъгуста, зъезволеньемъ всихъ насъ, его милости 
иану Виленъскому || адъминистрадыя оного ианьства достаточъне JI. 160 
естъ злецона, которую его милость справуючы, ижъ не толко на 
маетности знищенье, илатечы людемъ служебнымъ своимъ влас- 
нымъ, але и на здоровъю немалые ущыръбки прынялъ; а ижъ 
его милости2) немало заслужоного не доплачоно, абы его коро­
левъская милость, водле обликгацыи короля его милости Генърыка, 
жолнеромъ тамошнимъ и его милости иану Виленьскому заплатити 
росказати рачылъ. А наперодъ еслибы вжо самъ его милость, 
тому досыть учынити а остатъкомъ маетъности своее задержати 
не могучы, то з съебе зложыти хотелъ, тогды пилне того посте- 
регати и короля его милости прозбами нашыми а праве повинъне 
до того прыводити, жебы его королевъская милость, кгды бы то 
его милость панъ Виленьскш пустити мелъ, никому иному, одно 
чоловеку народу нашого Литовъского оную землю въ одъмини- 
страцыю злецити и завжъды ее пры Великомъ Князстве Литовъ- 
скомъ зоставовати рачылъ, кгдыжъ и теперъ, упадъку оное земли

1) Въ оригинале : „доброволныхъ“.
2) Въ оригинале : „млеть“.
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постерегаючы, ужыли есмо въ томъ его милости пана Вилень- 
ского, ижъ его милость з малымъ людомъ, не литую[чы] здоровъя 
своего и тежъ маетъности, ку обороне оное земли тягнути маеть, 
одно ижъбы его кор[олевская] милость въ томъ его милости иана 

Об. Виленьского потужъностью войскъ и вшелякою радою и иомочю || 
подпирати рачылъ, — пилне о то его кор[олевскую] милость 
просимъ.

Особливе естъ намъ въ иоселстве его кор[олевское] милости 
доложоно, абыхмо около битья мынъцы, албо монеты, ся намо- 
вяли и становили, докладаючы, ижъ ся таковые люди до того 
найдують, которые бы на форытованье ее наложыти хотели. 
Тогды, ижъ то естъ речъ властне сойму належачая, про то то ро- 
зумеемъ, же ся о кованью мынъцы, албо монеты, безъ сойму 
великовалного ничого достаточъного постановитися не можеть, и 
про то то на съемъ отъложоно быти маеть. А ведъже на сойме 
валномъ где бы ся хто колвекъ таковый найдовалъ, жебы мынъцу 
своимъ власнымъ коштомъ фолдровати хотелъ, тогды розумеемъ, 
ижъ тотъ кожъдый для своего бы ся власного пожытъку до того 
мети мелъ. Про то, кгды бы ся колвекъ о мынъцахъ и моне- 
тахъ, водле часу и местъца х) належъного, становити прыходило, 
тогды просимъ его королевъское милости, жебы то остерегано, яко 
бы не особами для назвиска фолдрованья, але для потребъ, власне 
речы посполитой належачыхъ, поратованья ку пожытку речы по- 
сполитое, мынъца была мынъцована — въ Полщы подъ зверъх- 
ностью короля его милости и з ведомостью пановъ радъ и за 
справою врадъниковъ Полскихъ жебы таковые справы во всемъ 

161 порадъку захованы были, а въ Литъве подъ зверхностю || короля 
его милости, за ведомостью пановъ радъ а за справою врадъниковъ 
Литовъскихъ отъправовали.

Особливе -) тежъ то ихъ милость панове послове яашы 
мають его королевъское милости прыпоменути и пилне ся о то 
домовити, ижъ дошло насъ то ведати, же его милость князь 
бискупъ Виленъскш съ капитулою и зо всимъ духовеньствомъ 
своимъ рачыть неякш податокъ з добръ духовныхъ, у Великомъ 
Князстве Литовъскомъ лежачыхъ, съ иостановенья якогась духов­
ного Полского выбравъшы, ие ведаемъ где до кого до Полски 
хочеть отъсылати, чымъ бы ся шякое отълучене отъ Великого

1) Въ оригинале : „местъцахъ“.
2) Этимъ словомъ начинается красная строка и въ оригинале.
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Князства Литовского чынити мело, чого никгды иродъкове его ми­
лости не делали. А такъ добре бы, ижъбы его королевъская 
милость листомъ своимъ въ томъ князя бискупа Виленьского на- 
поменути рачылъ, любы з добръ духовныхъ его милость того 
податъку нигде не оборочалъ и не отъдавалъ, одно на потребы 
здешнего павъства, Великого Князства Литовъского, кгдыжъ добра 
духовныхъ въ томъ панъстве подъ ровною з нашыми птляхетъ- 
скими обороною и по [не]малой части з властныхъ отъчызнъ отъ 
продъковъ нашыхъ наданы, бо, кгды князь бискупъ, тымъ ся отъ 
насъ отълучаючы, заровно з нами того податъку до поборъцовъ 
здешиихъ иоветовыхъ не давалъ и подъ владзу, з сыноду Пол- 
ского II постановленую, отъсылалъ, то есмо пры становенью по- 
датку теперешнего уфалили и постановили, ижъ добра бискупъи 
з ураду пана маръшалка и пана подскаръбего на речъ посполи- 
тую мають быти взяты.

Ижъх) тежъ за не мнейшое уближенье правъ 2) и свебодъ 
нашыхъ быти розумеемъ, ижъ его королевъская милость, не ве- 
даемъ з якихъ прычынъ, поборъ албо мыта новые кромъ зезво- 
ленья всихъ насъ и надъ оповеданье пословъ нашыхъ, которые 
въ Торуни будуть на то не зезволяли, постанови™ рачылъ, —  
пилне его королевъское милости просити, ижъбы тые поборы албо 
мыта новые браны не были.

Съ 3) великимъ тея;ъ ущыръбъкомъ и немалымъ жалемъ того 
ужываемъ, ижъ его королевъская милость, ещо въ здешнемъ пань- 
стве, Великомъ Князстве Литовъскомъ, не бывшы и насъ, веръ- 
ныхъ подданыхъ своихъ, не познавшы, такъ же и добръ столу 
своего не обачывшы, немало именей и пожытъковъ столу Великого 
Князства Литовъского розныхъ народовъ людемъ роздати рачылъ, 
и теперъ, снать, немало тыхъ, которые опатренья отъ его коро­
левъское милости з добръ Великого Князства Литовъского потре­
б у ю т  А такъ о то пилне его кор[олевское] милости просити, 
ижъбы его королевъская милость добръ столу Великого Князства 
Литовъского безъ ведомости пановъ радъ и становъ здешнего 
паньства никому з народовъ || объчыхъ и суседъскихъ розда- 
вати не рачылъ, кгдыжъ досыть немало лровинъцый Великого 
Князства Литовского однымъ разомъ до Коруны естъ безправне

1) Этимъ словомъ начинается красная строка и въ оригинале.
2) Въ оригинале : „справъ“
3) Этимъ словомъ начинается красная строка и въ оригинале.
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отълучоно x), — где болнюй шырокости снадней кому будеть воля 
его кор[олевское] милости опатренье чынити, у Великомъ Княз- 
стве Литовскомъ добръ, столу короля его милости належачыхъ, не 
ущыръбьяючы.

А 2) иры томъ и то его кор[олевской] милости пилне прело- 
жыти, же ся не одно роздаваньемъ добръ его кор[олевское] ми­
лости столу Великого Князства Литовъского зменьшенье делаеть, 
але и рознымъ отърываньемъ людей таковыхъ, которые, крывды 
чынечы а никохму прав и быти не хотечы, од владности и врадовъ 
належныхъ отърываються, я ко то въ повете Берестейскомъ панъ 
Касперъ Дембинъскш и инъшыхъ немало чынять, ижъ, ся з добрами 
своими, у Великохмъ Князстве Литовъскомъ а въ повете Бере­
стейскомъ лежачыми, часомъ до воеводства Любелского а часомъ 
до воеводъства Подляшского отърываючыся, многимъ, которые отъ 
иихъ укрывжоны, у враде належномъ не одно сами ся не успра- 
ведливяють, але еще и инъшую братью нашу отъ врадовъ належ­
ныхъ до судовъ незвыклыхъ потягають. О то его королевъское 
милости просити, абы то его кор[олевская] милость завстегнути и 

Об. до врадовъ належныхъ послушеньство водлугъ стародавного || 
звычаю чынити росказати рачылъ.

Пры3) томъ, ижъ розумеемъ, же для кгвалтовныхъ и пил- 
ныхъ нотребъ речы посполитое съемъ великш валный зложонъ 
быти мусить, тогды жебы для всякого убезпеченья того паньства, 
Великого Князства Литовъского, и земли Ифлянтъское, такъ же и 
для справедливости людъское, которое пилне потребуемъ, Панове 
послове мають его королевъской милости просити, кгды бы съемъ 
валный становленъ былъ, ижъ бы его королевъская милость нигде 
инъде, одно тутъ, у Великомъ Князстве Литовъскомъ, а не може 
ли быти, тогды где близко пры границахъ Великого Князства Ли­
товъского съеимъ великш валный складати рачылъ.

Къ4) тому. Што до ведомости всихъ насъ донесъ его ми­
лость панъ воевода Полоцъкш, оповедаючы то, ижъ, кгды его 
милость, за листы его королевъское милости соймикъ поветовый 
въ земли воеводства Полоцъкого зложывшы, тамъ зъехати рачылъ,

1) Въ оригинале после этого слова стоить знакъ, обозначагощш 
пропускъ или etc.

2) Этимъ словомъ начинается красная строка и въ оригинале.
3) Также.
4) Также.
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тогды панове шляхъта, обыватели земли Полоцъкое, до его ми­
лости зшедшыся, всказанья и листовъ его королевъское милости 
выслухавшы, некоторые съ нихъ для якихсь намовъ отъ его ми­
лости отошли а тамъ, одъшедъшы и посла его королевъское ми­
лости до себе везвавшы, яко передъ нами самъ панъ Оникей 
Корсакъ справу давалъ, словы обелжыли и, съ паномъ воеводою 
соймику порадне не отъправуючы, прочъ ся розехали. До чого 
ся сезде, на а езде Волковыйскомъ || панъ Дмитръ Коръсакъ, отъ Л. 163 
пановъ шляхъты земли Полоцкое посломъ ся быти менечы, опо- 
ведалъ, ижъ бы для якихсь водностей своихъ пану воеводе По- 
лоцъкому соймику отъправовати не допустили. Которые розницы 
и неснаски ижъ ся подъ бокомъ непрыятелскимъ деють, то его 
кор[олевской] милости преложыти, жебы панове шляхъта земли 
Полоцкое таковыхъ розтыръковъ противко пану воеводе не чы- 
нили, але, водле прыстойности, статочъне ся въ повинъностяхъ 
своихъ заховали. А ижъ за такими розницами соймикъ повето­
вый звыклымъ порадкомъ х) въ оной земли Полоцъкой не дошолъ, 
абы его королевъская милость съ паны радами Великого Княз­
ства Литовъского винного въ томъ, чы его ся то прычыною деяло, 
вынайти росказати рачылъ.

Донесена2) естъ тежъ намъ прозба отъ пословъ и отъ всихъ 
обывателей земли Жомоитъское, ижъ бы въ некоторыхъ многихъ 
справахъ немало надъ права и волности оной земли стародавные 
деятися мели, о которыхъ на тотъ часъ ачъ шыроце не докла- 
дае-мъ, але толко то нрыпоминаемъ, ижъ где бы панове Жомо- 
итъсюе, съ часомъ то его кор[олевской] милости преложывшы, о 
поправенье волности и звычаевъ оное земли стародавныхъ его 
кор[олевское] милости просили, ижъбы его кор[олевская] милость, 
милостиве ихъ выслухавшы, водлугъ светобливого баченья своего 
отъправити росказать рачылъ.

Писанъ у Волковыйску, року 1577, м[е]с[е]ца шля 18 дня. || Об.

1) Бъ оригинале : „податкомъ“.
2) Этимъ словомъ начинается красная строка и въ оригинале.



Т. ВолынскШ сеймикъ 1577 года.

Литовская Метрика, Записей Коронныхъ книга 20, 27; листы 100—102).

М [ е с е ] ц а  м а я 1).

ИнструкпДа п а н о мъ  пос ломъ в о е в о д с т в а  В о л ы н с к о г о .

И н с т р у к ц ы а  п а н о м ъ  п о с л о м ъ ,  б р а т и  н а ш о й , з 
в о е в о д с т в а  В о л ы н с к о г о ,  з ъ  с о й м и к у  Л у ц к о г о  д о  
к о р о л я  е г о  м [ и ] л [ о с т и ]  п о с л а н ы м ъ ,  то е с т ъ  п а н у  
Ф е д о р у  Р у д е ц к о м у  а п а н у  Д е м i я н у Г у л е в и ч у ,  м [ е ]- 
с [ е ] ц а  ма я  п е р в о г о  д н я ,  р о к у  с е м д е с я т ъ  с е м о  го  
д а н а  2).

Напервш его королевской м[и]л[ости], нашому милостивому 
пану, отъ насъ всихь обывателш земли воеводства Волынского, 
пановъ радъ и всихъ дикгнитаровъ, шляхты-рыцерства всего, уни- 
жоныи службы и верное подданство милостивой ласце его коро­
левской м[и]л[ости] залецити 3).

Потомъ поздровене отъ насъ вс'Ьхъ его королевской м[и]- 
л[ости] уделати.

Потомъ. Ижъ естъ обвещоно намъ всимъ черезъ посла 
его королевское м[и]л[ости], пана Базшпя Древинского, писара его 
королевской милости, о Кгданщане, яко о спротивникахъ его ко­
ролевской м[и]л[ости] и речи посполитое, которые, з добръ Ко­
ронныхъ поднесшися, въ пыхъ сталися спротивниками его коро­
левской милости и речи посполитое, зведши людей чюжоземцовъ

1) Число опущено въ оригинале.
2) Въ оригинале дальше пустое место.
3) Также.
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и надъ ними гетмановъ, потягнули въ панство Коронное, хотечи 
великую шкоду и спустошене вделати, замки, мЪста, волости бу- 
рити. А ижъ, за ласкою милостивого Бога и за щастьемъ его 
к[о]р[олевск°й] милости, нашого м[и]л[остивого] пана, презъ вел- 
можного пана Яна Зборовского гетмана п рицерства его к о р о ­
левской м[и]л[ости] межне естъ поражены подъ Тщовомъ, то его 
королевской милости, нашому милостивому пану, ознаймити, ижъ 
естъ есмо, з ласки Божое а за щастемъ его королевской х) м[и]- 
л[ости], тому звитеззству надъ тымъ непр1ятелемъ вдячни, пана 
Бога хвалячи и про || сячи о способене болшого щастя надъ 
кождымъ непр1ятелемъ его королевской2) милости и речи по- 
сполитое. И тежъ подяковане отъ насъ всихъ его к[о]р[олевской] 
милости вделати, за таковое старане, коштъ и опатрованъе, ко­
торое его к[о]р[олевская] милость рачить делати, одно съ повинъ- 
ности, а наболшей з милости нротивко вернымъ подданымъ его 
к[°]Р[°левск°й] м[и]л[ости], обывателемь Короннымъ, не литуючи 
не тылко кошту великого, але, надставуючи прадею и здоровъемъ 
своимъ г[о]с[по]д[а]рскимъ, вси небезпечности Коронные варовати 
и кождого непр1ятеля Коронного за Божею помочъю ускромяти 
рачилъ 3).

Потомъ ижъ его к[о]р[олевская] м[п]л[ость], нашь милостивый 
панъ, рачилъ презъ посла своего того нещастя и спустошеня на­
шого жаловати, которая ся отъ дара Перекопского и войска его 
стала, ижъ онъ, надъ присегу и упевненъе свое вторгнувпти въ 
тутошнш край, шкоды велише учинилъ, обецуючи ся его коро­
левской] милости яко нарихлш и наспешнш быть може тыи крае 
отъ того непрштеля небезпеченства нашимь людемь служебным[ъ] 
опатрить, и самъ, дасть ли Панъ Богъ, вспокоивши тамошней не- 
беспеченства4), звлаща Кгданскъ, его к[о]р| олевская] м[и]л[ость] 
особою своею г[о]фю]д[а]рскою щасливе до насъ обецоватися при- 
быти рачить а, за помочъю Божою и обмышливанемъ его к[о]р[о- 
левской] м[и]л[ости] и всей речи посиолитое, тому непр1ятелеви от- 
иоръ и помету вчинити, чого мы будучи вдячни отъ его коро­
левской м [и] л [ости] того жалованья и милостивого оферованя; 
за тое панове послове наши его к[о]р[олевской] м[и]л[ости] подя-

1) Въ оригинале : „королевский“.
2) Также.
3) Въ оригинале дальше пустое место.
4) Въ оригинале : „небеспеченство“.



ковати мають и просить его к[о]р[олевской] милости спешн1й о 
опатренъе тутошнихъ краевъ отъ того непр1ятеля, нимъ, дасть 
Панъ Вогъ фортунне, его к[о]р[олевская] милость тутъ до тыхъ 
краевъ прибыти рачить 1).

Рачилъ тежъ его к[о]р[олевская] милость ознаймити презъ 
того жъ пана посла и инструкцш его к[о]р[олевской] м[и]л[ости], 
ижъ его к[о]р[олевская] м[и]л[ость] рачить намъ не забороняти, 
абысмы правъ своихъ у воеводстве нашомъ уживали, яко есмо 
пирвш презъ послы наши на сойме Торунъскомъ просили. Съ 
того панове послове наши мають его к[о]р[олевской] милости по- 
дяковати и за то просити, абы конфирмащя съ канцелерш его 
к[о]р[олевской] м[и]л[ости] ку объвещеню всимъ у воеводстве Во- 
лынъскомъ была дана на уживанъе справедливости, яко есмо у 

Об. своемъ воеводстве постановили своимъ правомъ 2). ||
Потомъ рачилъ его к[о]р[олевская] милость презъ пана посла 

и инструкцш свою ознаймити о небезпечностяхъ Коронныхъ, 
звлаща отъ Кгданска и тутошнихъ краевъ нашихъ отъ Татаръ, 
абысмы обмышливали 3) способомъ обороны. На то панове послове 
наши его к[о]р[олевской] милости, нашому милостивому пану, 
мають ознаймити: хотя той соймикъ естъ противь правомъ и вол- 
ностямъ Короннымъ, кгдыжъ соймики не естъ никгды у воеводствахъ 
обвещоны, толко передъ соймомъ великимъ валнымъ, на которомъ 
сойме валнымъ такъ обмышливанье певное и становене всей речи 
посполитой будь и на поборы бываеть, але, видечи пилную и 
кгвалтовную потребу на сесь часъ Коронную и догожаючи ей, 
згожаючися з ыншими воеводствы, паны а братею нашою, варуючи 
то, абы на пришлыи часы таковыи соймики не бывали и тежъ 
вици третш на посполитое рушенъе абы выдаваны не были, такъ 
же укривъжоные и знищоныи отъ поганцовъ Татаръ вси, и мено- 
вите его милость княжа Костантинъ Острозскш, воевода Шевскш, 
которш тежъ отъ непр1ятеля великш шкоды маеть, отъ тыхъ 
платовь были волни, —  о чомъ панове послове наши его к о р о ­
левской] м[и]л[ости], нашому милостивому пану, болшую прозбу и 
варунки донести мають 4).

Донести тежъ панове послове, братя наши, мають прозбы до

_  88____

1) Въ оригинале дальше пустое место.
2) Также.
3) Въ оригинале : „обмышливати“.
4) Въ оригинале дальше пустое место.



89

его к[о]р[олевской] м[и]л[ости] отъ насъ всихъ, ижъ се намъ з ве- 
ликимъ уближенемъ надъ права, привиля и волности наши дееть, 
што бачимо не тылко намъ з великою трудностю, але и въ речи 
посполитой затрудненъемъ: ижъ писмомь Полскимъ, межи кото­
рымъ и словъ Латынскихъ много, съ канъцелерш его к[о]р[олевской] 
милости до насъ пишуть и отсылають, отъ которого мы писма 
Полского и Латинского естъ отъ продковъ светое славное памяти 
его к[о]р[олевс:кой] милости добре присягами и привилями, я ко 
тежъ и отъ его к[о]р[олевской] милости, нашого м[и]л[остивого] 
пана, есть певке варованы, который варунокъ его к[о]р[олевская] 
милость, нашь милостивый панъ, самъ добре паметати рачить, —  
которому мы писму водле звычаевъ нашихъ не подлегли и намъ 
ест[ь] не пожиточно. И делать прозбы до его к[о]р[олевской] ми­
лости, ижь бы его к[о]р[олевская] милость ихъ милости паномъ 
печатаромъ росказати рачилъ, абы вже презъ то некоторыхъ 
листовъ Полскимъ а ни Латинъскимъ писмомъ до насъ || не пи- JI 101 
сали, а ни отсылали. И то его к[о]р[олевской] м[и]л[ости] ознай- 
мити, жесмы и паномъ старостамъ своимъ то оповедали: кгды бы 
потомъ листы писмомъ Полскимъ, або Латинскимъ принесены были, 
абы на вряды свое не пршмовали х).

Просить тежъ Панове послове, братя наши, мають его к о ­
ролевскую] м[и]л[ость], иж[ь] се намъ надъ привиля, права и вол­
ности наши дееть, иж[ь] Ивана а Федора Бережецкихъ, земянъ 
повету Кремянецкого воеводъетва Волынского, позвано ихъ позвы, 
которые ест[ь] выданы съ канцелерш его к[о]р[олевской] милости, 
абы становилися и привиля або листы твердости, зачимъ именъе 
Бережцы держать, показали. Што мы есть добре варованы отъ 
продковъ его к[о]р[олевской] м[и]л[ости] и отъ его к[о]р[олевской] 
м[и]л[ости, нашого милостивого пана, же на насъ такт позвы 
выдаваны никгды быти ни мають и н^которихъ привилевъ а ни 
твердоетш мы и потомки наши к[о]ролемь а ни речи посполитой 
на иминя и державы наши показовати ни маемъ. Пилне и уни- 
жоне его к[о]р[олевскую] м[и]л[ость] Панове послове просити мають, 
иж[ь] бы его к[о]р[олевская] м[и]л[ость] ихъ милости паномъ печа­
таромъ милостиво росказати рачилъ, абы таковыи позвы никгды 
ни по кого, по обывателей воеводства Волынского выдаваны не 
были, и тые Бережецше отъ тыхъ позвовъ абы волни были 2).

1) Въ оригинале дальше пустое место.
2) Также.
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Просить тежъ панове послове наши мають его к ор ол ев ­
скую] м[и]л[ость] о то. KoTopie побору не отдали, на сойме 
прошломъ уфаленого, таковыи з винами чотырнадцати гривен[ъ], 
KoTopie вины на томъ же сойме прошломъ уфалено, поборъ тотъ 
отдавати мають. Ино, кгдыжъ то ни за чимъ иншимъ стало, 
тылко за тривогою и великою небезспечностю отъ непр1ятеля Та- 
таръ ижъ тотъ поборъ до того часу омешкалъ отдать, — абы 
его королевская м[и]л[ость] рачилъ з ласки свое г[о]с[по]д[а]рское 
волными учинити; хотя бы въ кого и старостове брали, або по- 
борцы, иж[ь] бы оный вины всимъ были верънены и отданы, а 
платъ тотъ безъ винъ готовы отдати г ) .

Просить тежъ панове послове его к[о]р[олевскую] м[и]л[ость] 
мають: иж[ь] такъ великш а частый непрезпечности отъ непр1я- 
теля Татаръ столица его к[о]р[олевской] милости, замокъ Луц- 

06. кый, II потребуеть великого опатренъя и оборонъ, иж[ь] бы его 
к[о]р[олевская] милость, з ласки своее г[оспо]д[а]рское, д'Ьлами и 
порохами съ Тыкотина опатрить рачилъ, — ачъ звычай нашь 
есть зацный, же противко каждому непр1ятелеви г[оспо]д[а]рскому 
и речи посполитой сами, горла свое выношаючи и головы над- 
ставляючи, за Божою помочю отпоръ давали, але жоны и дети 
наши, также и маетности, спровадившися до замку, нередъ H enpia- 
телемъ иж[ь] бы лепшое презпечности ужити могли, нижли на 
тотъ часъ 2).

ТТТто панове послове наши, маючи то въ порученю отъ насъ, 
мають, до его к[о]р[олевской] м[и]л[ости] донесши, ширей и доста­
точней его королевской милости, нашому милостивому пану, устъне 
проповедити.

2 .
(Литовская Метрика, Записей Коронныхъ книга 26, 27 ; листы 147 — 148).

И н с т р у к ц и я  п а н о в ъ  п о с л о в ъ  в о е в о д с т в а 3) В о ­
л ы н с к о г о ,  з с о й м и к у  Л у ц к о г о до к [ о 1 р [ о л я ] е г о  
м [ и ] л [ о с т и ]  п о с л а н  ымъ,  то е с т [ ь ] п а н у  Ф е д о р о в и

1) Конецъ строки въ оригинале.
2) Въ оригинале стоитъ знакъ для обозначешя конца просьбы.
3) „Воеводства“ излишне повторено въ оригинале.
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Р у д е ц к о м у  а п а н у  Д е м 1 я н о в и  Г у л с в и ч о в н ,  м [е] - 
с[е]ца ма я  п е р в о г о  д н я ,  р о к у  т и с е ч а  п я т с о т ъ  сем-  
д е с я т ъ  с е м о г о  д а н а .

Ижъ поселъ к[о]р[оля] его милости, панъ Базшпушъ Дре- 
винскый, писар[ь] его к[о]р[олевской] милости, принеслъ на сой- 
микъ нашъ инъструкцыю съ канцелерш короля его милости надъ 
права, волности и || привилей нашь не нашимъ Рускимъ, але 
Полскимъ писмемъ, змешанымъ з Лацинскимъ языкомъ, або 
мовою, съ которое мы не умеемъ, — х) просить мають панове 
послове к[о]р[оля] его милости, абы ихъ милостямъ паномъ печа- 
таромъ рачилъ росказати, жебы, водлугъ правъ и привилеевъ на- 
шихъ, которые намъ король его м[и]л[ость] поприсягъ, листы съ 
канъцелерш его к[о]р[олевской] милости до насъ нашимъ Рускимъ 
языкомъ выдавати и высылати рачили, бо, если бы напотомъ 
такш листы Полскимъ албо Латынскимъ писмомъ до насъ съ кан­
целерш его к[о]р[олевской] милости выношованы были, оповедати 
ся мають панове послове наши королю его милости, же такихъ 
листовъ противъ праву и волностямъ нашимъ пршмовать не бу- 
демъ и пановъ старостъ воеводства земли Волынское напомъне- 
лисмы, жебы такихъ листовъ на урядехъ своихъ не пршмовали -).

А иж[ъ] въ обу-дву инструкщахъ к[о]р[оля] его м[и]л[ости] 
преложилисе такъ строны Кгданьска, яко и въ наших[ъ] краех[ъ] 
велите небезспеченства, которихъ опатрить ратунъку его к[о]р[о- 
левской] милости естъ потребно, одно панове послове наши, кгды 
з головшйшихъ соймиковъ Коронныхъ послове до к[о]р[оля] его 
милости зъ'Ьдутъ, намовити ся мают[ь] способъ згодное обороны 
тымъ краемъ съ тымъ докладомъ: если предъ выиштьями третины 
поступленъ будет[ь] поборъ, жеоысмы в,же отъ посполитого ру- 
шеня волни были и к[о]роль его милость жебы насъ упевнить ра­
чилъ, же за такимъ податкомъ отъ непр1ятеля жадного небезпе- 
ченъства не уживемъ, кгдыжъ намъ и присягъ отъ ненр1ятел1й 
насъ оборонити 3).

Къ тому, кгдыжъ вшелякш податки нигде инде, одно на 
соймахъ валныхъ становлены быти мають, абы тое поступене податъ- 
ковъ безъ соймовъ въ пошлине намъ не пошло || и соймы валне 
намъ не уплынели 4).

1) Длинная черта въ оригинале.
2) Д алее въ оригинале черта.
3) Далее въ оригинале пустое место.
4) Д алее въ оригинале черта.

Л. 147

Об.



А што ся дотычеть способу судовъ, въ земляхъ иостанове- 
ныхъ, тыи и мы, якосмы постановили, маемо нигде индей, толко 
у себе въ своихъ воеводствахъ, уживати ихъ хочемъ своимъ 
правомъ.

Братя тежъ наши, земяне земли Волынское повету Кремя- 
нецкого, ианъ Иванъ Некрашовичъ а панъ Федоръ Горшановичъ 
Бережецкш зъ иншими сусиды своими, паны имЪнъя Бережецкого, 
которому то Иванови Бережедкому тое весны Татарове отца за­
били, домъ з селомъ спалили, люди зо всею маетностью ихъ вы­
брали, дали намъ таковую справу, иж[ь] съ канъцелерш его к[о]- 
р[олевской] милости Коронное выданъ естъ по нихъ манъдатъ, 
абы, предъ королемъ его милостью ставши, право свое, зачимъ 
иминъе свое Березсцы держат[ь], положили. Одно иж[ь] и то 
д'Ьетъся намъ противъ праву, волности и привилеемъ нашимъ на 
отчизне и дедичъне нашой ноказовать намъ права свое1) — просить 

, мають панове послове наши короля его милости, жебы ихъ ми- 
лостямъ паномъ печатаромъ Короннымъ рачилъ росказати, абы 
такихъ манъдатовъ противъ правъ и волностямъ нашимъ съ кан- 
целерш его королевское милости выдавать не рачили.

____ 92

3.
(Литовская Метрика, Записей Коронныхъ книга 26, 27 ; листы 148— 150 об.) 

М [ е с е ] ц a i ю н я 2) .
Р е с п о н с ъ ,  д а н ый  и м е н е м ъ  его  к [ о ] р [ о л е в с к о е ]  

м [ и ] л [ о с т и ] и о с л о м ъ из ъ  с о й м и к у  Л у ц к о г о в о е в о д ­
с т в а  з е м л и  В о л ы н с ю и ,  у р о ж о н о м у  Ф е д о р у  Р у д е ц -  

Л . 1 4 8  с к о м у  д н я 3) м [ е с е ] ц а  т н я ,  р о к у 4).  ||

Залеценъе слз^жъбъ до ласки его к[о]р[олевское] милости ри- 
церства воеводства земли Волынское вдячно естъ его к[о]р[олев-

1) Дал^е въ оригинале черта.
2) Число опущено въ оригинале.
3) Далее въ оригинале черта.
4) Обозначеше года (какъ и дня) пропущено въ оригинале.
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ской] м[и]л[ости], нашому милостивому пану, а также то, ижъ узна- 
вають пилное старане его к[о]р[олевское] милости о доброе речи 
носполитыи, которой, Вогъ св^докъ естъ его к[о]р[олевской] ми­
лости, чинить рачи, же ничого иного не мыслить, ни на што печи 
не маеть, запомнявши не толко вчасу своего, але здоровъя своего 
и наконец[ъ] самъ себе *).

На сойме Торунскимъ потребы речи носполитыи не были 
опатроные и ничого се поташного не стало. Тымъ се его коро­
левская м[и]л[ость] а ни напротивъ тымъ, а ни иретивъ онымъ 
особамъ ображать не рачи. Причитаеть то грехомъ насъ вс£хъ, 
для которыхъ Панъ Богъ нещасте намъ радъ нашихъ; на тотъ 
часъ Пана Бога о то проситъ, абы напотьшъ з л'Ьишимъ пожит- 
комъ прады соймовыи удавалисе, не вонтпечи въ томъ ничого, 
ижъ напотымъ Панъ Богъ до того згоднейнпе мысли становъ з 
милосердъя Своего а за ублаганемъ Его Святого Маестату спо- 
собляти будеть рачилъ2).

Ижъ обыватели воеводства земли Волынское на соймику 
Луцкомъ уфолкговали великимъ небезпеченствомъ Короннымъ3), 
которое ихъ з двохъ сторонъ а далекихъ отъ себе утисковали и 
угарали, учинили то, яко праве сынове матки своее, речи поспо- 
литыи, которые, Панъ Богъ в^даеть, не властного своего пожитку, 
але безпечного и пожиточного речи носполитыи его к[о]р[олевская] 
милость шукати рачилъ 4).

А яко его к[о]р[олевская] м[и]л[ость] жадное речи не рачить 
оборочатъ а ни до схованя своего, а ни до помъпы, албо пыхи, 
а ни до кротофиле, але переставаючи на досыть скромнымъ житю, 
и то вшитко, што и власного своего з собою откуль инуль при- 
неслъ, оборочати рачить на опатренъе потребъ въ речи || поспо- Об. 
литое, такъ и тое помочи нигде индей не обернеть, одно про­
тивно непр1ятелемъ Короннымъ, такъ внентрнымъ, яко и об- 
чимъ 5).

В^даючи теды его к[о]р[олевская] м[и]л[ость], якое речь по- 
сгюлита, которую болшей, нижли здровъе свое милуеть, объ- 
мышлянъе естъ повиненъ тую учинность воеводства земли Во-

1) Далее въ оригинале черта.
2) Также.
3) Въ оригинале : „коронам“.
4) Далее въ оригинале черта.
5) Д алее въ оригинале пустое место.
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лынской отъ нихъ з ласкою и съ подякованъемъ пршмо- 
вать рачить.

При томъ о то его к[о]р[олевская] милость жадать рачить, 
абы жаденъ не розумялъ, же бы его к[о]р[олевская] милость не- 
радней былъ о томъ ратунку сиолечне зо вс£мъ на сойме вал- 
номъ намовлялъ. Але нагле потребы, которые зволоки не тер- 
пять, его к[о]р[олевская] милость то отняли, для чого ихъ милость 
панове рады, которш ся были до Влоцлавка на конвокащю зъехали, 
въ великости сенату едностайне его к[о]р[олевской] м[и]л[ости] ра- 
чили [радити], абы былъ его к[о]р[олевская] м[и]л[ость] помочи на 
соймикахъ П1укать рачилъ а самъ за тымъ предъ се вдячне не- 
пр1ятелей забйгалъ. А такъ учинилъ то его к[о]р[олевская] ми­
лость не самъ з своего умыслу, але за радою ихъ милости пановъ 
радъ, не къ уближенъю соймовъ валныхъ и не, жебы былъ его 
к[о]р[олевская] м[и]л[ость] нераднш сеймъ мялъ, але, же то на 
его королевскую м[и]л[ость] и пановъ радъ кгвалтъ и неставанъе 
часу до забеганя такъ наглымъ речамъ г ).

Еднакъ, ижъ вйдаеть его к[о]р[олевская] милость около скла- 
даня соймовъ валныхъ повинъность свою, тое не толко хочеть 
досыть учинити, але ижъ видзи веле потребъ его и часъ, въ 
артыкулахъ Генриковыхъ описаный, упередить а соймъ валный 
што нарихлей зложити мыслить, радъ бы зложилъ гд£ наближш 
отъ небезпеченствъ отъ поганъ, жебы се имъ з близска забегало 
и безпеченство трывалое а, дасть Богъ, вечное краевъ тамъ-тыхъ 
опатрило, въ чимъ его к[о]р[олевская] милость водле обычаю будеть 
рачилъ речь зданя и иныхъ пановъ радъ своихъ, которые не естъ 

Л. 149 на сесь часъ при боку его королевской милости. || А на томъ 
сойме не занехаеть его к[о]р[олевская] милость жадныхъ справъ 
речи посполитыи, ей потребныхъ 2).

Универсалы около поборовъ вс'Ьхъ воеводствъ въ оденъ его 
к[о]р[олевская] милость звести роскажеть съ престреганъемъ тымъ, 
которые въ нихъ естъ, такъ же тежъ и старый Любелскш, на ко­
торый се всЬ тые реферують, жебы се то все публиковало а 
потомъ што нарихлш выконывало, што естъ ку поратованъю речи 
посполитое постановлено.

Видить его королевская м[и]л[ость], якш суть на сесь часъ 
небезспеченъства земль Рускихъ и Волынскихъ, которымъ не

1) Дал^е въ оригинале черты.
2) Также.
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тылко четвертая часть вшитка, которую тамъ зуполне оброци, але 
и чимъ инымъ, што маеть отъ речи посполитыи и самъ з себе 
могу перемочи а наконецъ и кровю своею забегати хочу и люди 
што преможе набольшей тамъ пршмовать рачи.

Не мешкаючи, рачи до Лвова его к[о]р[олевская] м[и]л[ость] 
посылать его м[и]л[ость] пана Зарновского, абы за наукою его 
к[о]р[олевское] милости и пановъ радъ съ панемъ гетманемъ и 
ротмистрами, которихъ его королевъская м[и]л[ость] рачилъ до тое 
службы везвати и еще взоветь, способъ тое обороны, абы была 
речи посполитой пожиточна и безъ плачу людского, постановилъ; 
п[е]н[е]зи тежъ южъ тамъ для тыхъ людей суть х).

А скоро, дастъ Богъ, тую потребу Кгданскую щастливе его 
к[°]р[°левская] м[и]л[ость] отправи, самъ своею головою тамъ се 
обернет[ь] и, дастъ Богъ, з непр1ятелемъ тамтымъ2) зрадливымъ 
чинить будеть, по границы вшиткой замки всЬ самъ обвеждзи3) 
и такъ опатри, же дастъ Богъ, то тамъ по границе безспечно 
будет[ь], на што кошту всякого, который бы колвекъ перемогъ а 
ни будетъ, рачилъ жаловати 4). || Об.

Отъ посполитого рушенъя, на сойме Торунскомъ уфаленого, 
его к[о]р[олевская] м[и]л[ость] на тотъ часъ волными чинить ра- 
чить воеводство земли Волынское и ве£ иныи воеводства Коронне5).

Што се дотычеть судовъ, тамъ въ томъ воеводстве Волын- 
скимъ постановленыхъ, не рачить его к[о]р[олевская] м[и]л[ость] 
быть противъ тому, овшемъ водлугъ артыкуловъ Генъриковыхъ; 
на што ся обыватели и рицерство воеводства земл'Ь Волынское 
вс£ еднако на то на зезде посполитымъ згодять, на томъ его 
к[о]р[олевская] милость перестать будеть рачилъ6).

Ижъ рицерство воеводства земл'Ь Волынское просили насъ 
за то, абы тыи вей им'Ьнъя, отъ Татаровъ попаленые и спусто- 
шоные, а меновите велможного кнежати Костенътина Острозского, 
воеводы Шевского, отъ побору, теразъ уфаленого, волными были, — 
не рачи его к[о]р[олевская] м[и]л[ость] быти противъ тому, овшемъ,

1) Д алее въ оригинале черта.
2) Можно читать и : „тамъ тымъ“.
3) Можетъ быть прочитано и : „объеждзи“.
4) Далее въ оригинале пустое место.
5) Конецъ строки въ оригинале.
6) Далее въ оригинале черта.



яко въ речи слушней тымъ, которш тотъ поборъ выбирати бу- 
дуть, такъ заховати ся кажеть х).

Позвы по Федора а Ивана Бережецкихъ ижъ суть вьщаные 
съ канцелерш короля его м[и]л[ости], тое се стало за тымъ, же 
дано справу, яко бы добра его к[о]р[олевское] м[и]л[ости] староства 
Кремянецкого тры лятъ м4ли. Не розумее его к[о]р[олевская] 
милость, абы се тымъ што уближило правомъ ихъ. Едпакъ хо- 
четь то его к[о]р[олевская] милость тое справы прислухать, и, 
кгды се покаже, же естъ неслушпе позваныи, будутъ вызволеные 2).

Стороны писма Руского, — ижъ просять, абы всякш справы 
ихъ воеводства Волынского Рускимъ писмомъ выдаваны и отпра- 
вованы были, тыи се водлугъ потребы каждое съ канъцелерш ко­
роля его м[и]л[ости] не инакшимъ, одно Рускимъ писмомъ выдаютъ 

JI. 150 и отъправованы бываютъ. ||
Што ся дотычетъ справъ спольныхъ Еоронъныхъ, KoTopie се 

были звыкли Полскимъ иисанъемъ выдавати и выдаваные до сего 
часу были, росказати его королевская м[и]л[ость] рачить напо- 
томъ съ таковыхъ всякихъ справъ сполныхъ Коронныхъ до вое­
водства Волынъского преписы посылати3).

Оказуючи хуть свою его к[о]р[олевская] милость ридерству 
воеводства земли Волынское, не хочетъ его королевъская милость 
затрудняти вытяганъемъ винъ чотырнадцати гривенъ за неотданъ- 
емъ побору, на соймъ коронацш его королевской милости уфале- 
ного, што бы на короля его милости приходило, варуючи то, абы се 
таковое занедбанъе и омешканъе въ отъданъю поборовъ на часъ 
назначоный напотымъ не дйяло. А за держимы поборъ абы безъ 
омешканъя выдали 4).
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1) Д алее въ оригинале черты.
2) Д алее въ оригинале пустое место.
3) Въ оригинале конецъ строки.
4) В оспроизведете этого „респонса“ въ изданш крайне затруд­

няется темъ, что онъ писанъ на ломанномъ языке Короннымъ писа- 
ремъ, переделывавшимъ слова на иольскш ладъ, а иногда и прямо 
пользовавшимся польскими словами. Въ виду этого, вставляя „ъ„ и„ ь“ 
на конце словъ въ изданш, невозможно было выдержать какое-либо 
единообраз1е. Языкъ же „респонса“, лишая яснаго смысла некоторыя 
отдельныя фразы, не допускаетъ въ большинстве случаевъ и коньектуръ, 
которыя могли бы быть сделаны съ уверенностью.



TI. Поветовые сеймики передъ Варшавскимъ 
сеИмомъ 1578 года.

(Литовская Метрика, Записей Литовскихъ книга 60, листы 129 об. — 146.

1.

Л и е т ъ  с е й м и к о в  ый п о в е т о в ы й .

Стефанъ, Божъю милостью король Полскш, великш князь 
Литовскш.

Княземъ, паномъ, воеводамъ, кашталяномъ, маръшалкомъ, 
старостамъ, державцамъ, врадникомъ земъскимъ и дворънымъ и 
всему рыцеръству-шляхте, обователемъ воеводъства Виленьского.

Не естъ тайно вашей милости радамъ нашымъ и всимъ во- 
бецъ въ паньствахъ нашыхъ, для чого былъ съемъ валный отъ 
насъ въ Торуню зложонъ, а наболшей для объварованья потужъ- 
ное обороны и кожъдое небезпечъности отъ непрыятеля нашого, 
великого князя Московъского, звлаща оному паньству, Великому 
Князству Литовъскому. На которомъ сойме ижъ, за пилнымъ усы- 
лованьемъ нашымъ, ничого водле потребы || постановити се не Л.129об. 
могло, то мусить быти прычытано особливой нефортуне речы по- 
сполитое и таковому убезпеченю, которое князь великш Московъ- 
сшй черезъ листы свое о заховане покою на оный же съемъ че- 
резъ нашы посланьцы послалъ, зачымъ и пословъ великихъ вже 
есмо до него отъправили были. Але, кгды послове нашы вжо до 
него ехали, онъ подъ тымъ часомъ, втегнувшы въ панъства нашы, 
до земли Лифлянтъское, ку опанованью ее прыводечы, замъки и 
места панованья нашого поседалъ, людемъ народу хресйяньского 
мордовалъ, пленилъ, а надъ то ку столечъному месту нашому 
Вилну опанованьемъ замъковъ Поддвинъскихъ досыть недалеко

7
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се прыближылъ, зачымъ и послове нашы въ дорозе ся задержали, 
а до него не шли. Мы, бачачы таковый подступокъ явною не­
приязнью ноказаный намъ и речы посполитой а маючы то на- 
передъ по ласде Божой, жесмо жадное прычыны тому суседови 
нашому ку розлитью крви хресияньское не дали, и хотечы о томъ 
со всими станы намовляти, яко бы, за помочъю Божъю, непрыя- 
тель того предсевзятья своего съ потехою не ужывалъ и потомъ 
на паньства нашы торъгатися не смелъ, а прыхиляючыся стату- 
тови, водле которого на соймехъ валныхъ о войне намовы мають 

JL 130 быти, маючы тежъ на бачъности и то, абы || въ справедливости 
людской панствъ нашыхъ порадокъ захованъ былъ, кгдыжъ безъ 
тыхъ двохъ речей, справедливости а нотужъности войны, жадное 
паньство въ целости своей зоставати не можеть, — про то, за 
радою вашой милости пановъ радъ нашыхъ, складаемъ съемъ 
валный на день четверътынадъцать м[е]с[е]ца генвара у Варъ- 
шаве, якожъ и соймики складаемъ на местъцу звыкломъ въ томъ 
воеводстве, у Вилни на день 1). И жадаемъ, абысте ваша милость 
панове рады нашы, з ыными врадники и станы рыцеръства зъехав- 
шысе и намовившы межы собою о тыхъ преречоныхъ речахъ и о 
иныхъ, которые шырей черезъ посла нашого на томъ соймику 
отъ насъ будуть преложены, яко статутъ омавяеть, пословъ, две 
особе, людей бачъныхъ и ростропъныхъ, на съемъ валный до 
Варшавы выправили и сами особами своими, вси посполу, на Вол- 
ковыйскш соймикъ у двухъ неделяхъ по соймикахъ поветовыхъ 
ехали, а отътоль тамъ просто на тотъ съемъ весполокъ съ послами 
на день назначоный прыбыти не омешкали, бачачы таковые кгвал- 
товные потребы речы посполитое, кгдыжъ часъ естъ недолгш на- 
значонъ отънравованья сойму. И про то жадаемъ, абы вси станы 

Об. на день перъшый сойму назначоный || зъехалися, яко бы въ 
омешканье справы речы посполитое не прыходили, бо, отъпра- 
вившы тые справы, въ томъ листе назначоные, яко преднейшые, 
рады бы есмо тежъ и иные потребы речы посполитое, [которые] 
потребнейшые вашей милости паномъ радамъ и всимъ станомъ, 
на сойме будучымъ, видети будуть, обравшы, съ помочъю Божъю 
отъправовали, поколе часу, замероного сойму, ставати будеть, для 
чого абы есте ваша милость пословъ незамероною моцю посылали. 
А певни есмо того, же ваша милость, вси однакою милостью ку 
речы посполитой, отъчызне своей милой, и славе нашой будучы

1) Чистое м-Ьсто въ оригинале.
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порушени, то все, што бы было ку лепъшому, объмышлевати не 
опустите, и то познати маете, же на насъ въ обмышлеванье 
таковыхъ справъ и зычливостей и милости ку речы посполитой 
ничого не зыйдеть, а кожъдое объмышлеванье въ таковыхъ спра- 
вахъ речы посполитое и прыбытье поспешъное на съемъ вашей 
милости паномъ радамъ и кожъдому вшелякою вдячъностью отъ 
насъ ся платити будеть. Писанъ у Малборъку, лета Божъ[его] 
Нарож[ен]ъ[я] 1577, м[е]с[е]ца ноябра 2 дня. ||

2 .

Л и с т ы  с е й м о в ы е  до п а н о в ъ  р а д ъ .

Стефанъ, Божъю милостью король Полскш, великш князь 
Литовскш.

Воеводе Виленьскому, канъцлеру Великого Княз[ства] Ли- 
товъского, старосте Лидъскому, пану Миколаю Юревичу Радивилу.

Не естъ тайно то в[ашой] милости раде нашой и всимъ во- 
бецъ въ панъствахъ нашыхъ, для чого былъ съеймъ валный отъ 
насъ въ Торуню зложонъ, а наболшей для объварованья потужъ- 
ное обороны и кожъдое небезпечъности отъ непрыятеля нашого, 
великого князя Московъского, звлаща оному паньству, Великому 
Князству Литовъскому. На которомъ сойме ижъ, за пилнымъ уси- 
лованемъ нашымъ, ничого водле потребы постановити ся не могло, 
то мусить быти прычытано особливой нефортуне речы посполитой 
и таковому убезиеченью, которое князь великш Московъскш че- 
резъ листы свое о захованье покою на оный же съемъ черезъ 
нашы посланьцы послалъ, зачымъ и пословъ великихъ вжо есмо 
до него отъправили были. Але, кгды послове || нашы вжо до 
него ехали, онъ подъ тымъ часомъ, втегнувшы въ панства нашы, 
до земли Лифлянтъское, а ку опанованью еей прыводечы, замъки 
и места панованья нашого носедалъ, людей народу хрест1яньского 
мордовалъ, пленилъ, а надъ то ку столечъному месту нашому 
Вильну опанованьемъ замъковъ Поддвинскихъ досыть недалеко ся 
прыближылъ, зачымъ и послове нашы въ дорозе ся задержали, а 
до него не шли. Мы, бачечы таковый подступокъ явноюх) He-

Д. 131

Об.

1) Въ оригинале : „явную“,
7*
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прыязнью показаний намъ и речы посполитой а маючы то напе- 
родъ по ласде Божой, же есмо жадное прычыны тому суседови 
нашому ку розлитью крвн хресгтяньское не дали, и хотячы о томъ 
зо всими станы намовляти, яко бы, за помочъю Божъю, неприятель 
того предсевзятья своего съ потехою не ужывалъ и потомъ на 
паньства нашы торгати се не смелъ, а прыхиляючысе статутови, 
водле которого на соймехъ валныхъ о войне намовы мають быти, 
маючы тежъ на бачъности и то, абы въ справедливости людской 
панъствъ нашыхъ порадокъ захованъ былъ, кгдыжъ безъ тыхъ 
двохъ речей, справедливости а потужъности войны, жадное пань- 
ство въ целости своей зоставати не можеть, — про то, за радою 
пановъ радъ нашыхъ, складаемъ съеймъ валный на день четверъ- 
тынадцать м[е]с[е]ца геньвара у Варъшаве, якожъ и соймики скла- 

Л. 132 даемъ II на местъцу звыкломъ въ кожъдомъ повете и въ вое* 
водъствахъ на день *) особливыми листами нашыми. Которые абы 
твоя милость, у деръжаве своей заразомъ объволати и ознаймити 
казавшы, самъ, з ыными паны радами нашыми, врадники и станы 
рыцерства на соймикахъ будучы и намовившысе межы собою о 
тыхъ преречоныхъ речахъ и о иныхъ, которые шырей черезъ 
посланьца нашого на томъ соймику отъ насъ преложоны будуть, 
яко статутъ омовяеть, пословъ, две особе, людей бачъныхъ и ро- 
стропныхъ, на съеймъ валный до Варъшавы отъправили и сами 
особами своими, вси посполу, на Волковыйсюй соймикъ у двухъ 
неделяхъ по соймикахъ поветовыхъ ехали, а отътоль тамъ просто 
на тотъ съеймъ весполокъ съ послами на день назначоный пры- 
быти не омешкали, бачачы таковые кгвалтовные потребы речы 
посполитое, кгдыжъ часъ естъ недолгш назначонъ отъправованья 
сойму. И про то жадаемъ, абы тв[оя] милость на день перъшый 
сойму назначоный прыбыти не омешкалъ, яко бы въ омешкане 
справы речы посполитое не прыходили, бо, отъправившы тые 
справы, въ томъ листе назначоные, яко преднейшые, ради бы есмо 
тежъ и иные речы посполитое потребнейшые, которые се съ перъ- 
шыхъ соймовъ2) рецесы откладали и которые напотребнейшые 
в[ашимъ] милостямъ3) паномъ радамъ и всимъ станомъ, на сойме 

Об. будучымъ, видети будуть, || обравшы, съ помочъю Божъю, отъ- 
правовали, поколе часу, замероного сойму, ставати будеть, для

1) Чистое м^сто въ оригинале.
2) Въ оригинале : „соймиковъ“.
3) Въ оригинале последшя два слова написаны ошибочно: „вмлсть“.
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чого абы есте ваша милость незамероною моцъю посылали. А 
иевии есмо того, же ваша милость, вси однакою милостью ку речы 
посполитой, отъчызне своей милой, и славе нашой будучы пору- 
шени, то все, што бы было ку лепъшому объмышлеваныо, не 
опустите, и то познати маете, же на насъ въ объмышлеваныо та- 
ковыхъ справъ въ зычливости и милости ку речы посполитой ни­
чого не зыйдеть, а кожъдое объмышлеванье въ таковыхъ справахъ 
речы посполитое и прыбытье х) поспешъное на съемъ в[ашой] ми­
лости панамъ радамъ и кожъдому вшелякою вдячъностью отъ насъ 
се платити будеть. Писанъ у Малборъку, летъ Божъ[его] На- 
рож[ен]ъ[я] 1577, м[е]с[е]ца ноябра 2 дня.

Подписъ руки г[о]с[по]д[а]ръское.
Миколай Ясеньскш писар[ъ].

3.

Л и с т ъ  с о й м и к о в ы й до к н я ж а т ъ ,  п а н я т ъ  
и ш л я х т ы .

Стефанъ, Божъю милостью король Полскш, великш князь 
Литовскш.

Ко всимъ княземъ Друцъкимъ.
Ижъ, за пилными а велико || важъными и кгвалтовными 

потребами речы посполитое и за радою пановъ радъ нашыхъ, 
зложыли есмо съемъ валъный на день четверътынадъцать м[е]с[е]ца 
геньвара у Варъшаве, а передъ соймомъ валнымъ, водлугъ звы- 
клого обычаю, яко статутъ омавяеть, на намовы сполные въ по- 
требахъ речы посполитое и выправенье пословъ на съемъ скла­
даемъ соймики въ кожъдомъ воеводстве и поветехъ на день 2), а 
по отъправе соймиковъ поветовыхъ у две недели зъездъ у Волко- 
выйску. Про то штобы есте, на соймики поветовые и до Волко- 
выйска для с п о л е .ы х ъ  намовъ зъехавшы а пилне и згодне намо- 
вяючы со в с и м и  станы рыцеръства о потребахъ речы посполитое, 
которые3) листами нашыми особливыми ознаймены и черезъ по-

1) Въ оригинал^: „прыбытью“.
2) Чистое место въ оригинале.
3) Въ оригинале : „которое“.
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словъ нашыхъ шырей вамъ преложены будуть, пословъ, две особе, 
людей бачъныхъ и ростропъныхъ, на съеймъ валный до Варъшавы 
выправили незамероною моцю а безъ омешканя, яко бы дня и 
часу, сойму назначоного, не похибяли, кгдыжъ недолгш часъ отъ- 
правованья сойму иравомъ посполитымъ естъ объварованъ, а 
дбалость и поспешъность кожъдого въ тыхъ речахъ вдячъне отъ 
насъ будеть прыймована. Писанъ у Малборъку, лета Божъ[его] 
Нарож[ен]ъ[я] 1577, м[есе]да ноебра 2 дня.

Об. Подписъ руки г[о]с[по]д[а]ръское. ||

4.

К р е д е н с ъ  п о с л о м ъ  до п о в е т о в ъ .

Стефанъ, Божю милостью король Полскш, великш князь 
Литовскш.

Княземъ, паномъ, маръшалкомъ, старостамъ, державцамъ, 
врадникомъ нашымъ и всему рыцеръству-шляхъте, обователемъ 
повету Слонимского1).

Ижъ для потребъ речы посполитое пилныхъ а кгвалтовныхъ 
зложывшы есмо съемъ валный на зеханье всимъ станомъ, сойму 
належачымъ, у Варъшаве на певный часъ, на день четверътый- 
надцать м[е]с[е]ца геньвара, а, водле статуту заховываючысе, и 
соймики поветовые у чотырохъ неделяхъ передъ соймомъ тымъ 
валнымъ назначыли есмо, которые2) прыпасти мають 3). А 
такъ, водле звыклого обычаю хотечы, абы вси станы, на томъ 
соймику поветовомъ будучымъ ведаючы, о чомъ 4) намовы и ста- 
новенье на сойме валномъ быти мають, тымъ снадней и латвей 
пословъ своихъ на съеймъ валный з достаточною а не замероною 
наукою и моцю выправовали, про то послали есмо тамъ на тотъ 
соймикъ Слонимскш посломъ отъ насъ иодкоморого тамошнего 
Аврама Мелешка, росказавшы ему водле инъструкъцыи нашое, ему

1) Въ оригинал^: „лидъского“.
2) Въ оригинале : „которое“.
3) Чистое место въ оригинале.
4) Слова „о чомъ“ въ оригинале излишне повторены.
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даное, некоторые *) потребы || речы посполитое вамъ прело,жыть Л. 134 
и оноведить. Въ чомъ во всемъ, што онъ именемъ нашымъ вамъ 
мовити будеть, абы есте ему веру дали, бо то суть речы, отъ насъ 
черезъ него до васъ всказаны[е]. Писанъ у Малборъку, летъ 
Божъ[его] Нарож[ен]ъ[я] 1577, м[е]с[е]ца ноебра 2 дня.

Подписъ руки г[о]с[по]д[а]ръское.
Миколай Ясеньсшй писаръ.

5.

Л и с т ы  до п о с л о в ъ  на  с о й м и к и  п о в е т о в ы е .

Стефанъ, Божъю милостью король Полскш и великш [князь 
Литовскш].

Подкоморому Витебъскому, державцы волости Озерыское и 
Усвятское, князю Юрю Соколинскому.

Ижъ для потребъ речы посполитое пилныхъ а кгвалтовныхъ 
зложывшы есмо съеймъ валный на зеханье всимъ станомъ, сойму 
належачымъ, у Варъшаве на певный часъ, м[е]с[е]ца геньвара 
четверътогонадцать дня, а, водле статуту заховываючысе, соймики 
поветовые въ чотырохъ неделяхъ передъ соймомъ тымъ валнымъ 
назначыли есмо, которые прыпасти мають 2). А такъ, водле 
звыклого обычаю хотечы, абы вси станы, || на соймикахъ пове- Об. 
товыхъ будучые, ведаючы, о чомъ намовы и становеня на сойме 
валномъ быти мають, тымъ снадней пословъ своихъ на тотъ сеймъ 
валный з достаточъною модъю а не замероною наукою выправо- 
вали, про то абы еси до повету Городеньского посломъ отъ насъ 
былъ и на соймикъ того повету на день вышей помененый до 
Городна поспешылъ ся и, тамъ прыехавшы, за листомъ нашымъ 
верущымъ, водле инструкцыи нашое, которое тобе пры семъ 
листе нашомъ пссылаемъ, паномъ радамъ нашымъ ихъ милости, 
на томъ соймику будучымъ, отъ насъ поздоровенье, а инымъ 
всимъ станомъ, обователемъ того повету, ласку нашу г[о]с[по]-

1) Въ оригинале : „некоторое“.
2) Чистое место въ оригинале.
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Л. 135

Об.

д[а]ръскую поведившы, тые вси справы и потребы речы посполи­
тое, яко на инъструкъцыи нашой достаточъне описано, имъ пре- 
ложылъ. Писанъ у Малборъку, лета Божъ[его] Нарож[енья] '1577, 
м[е]с[е]ца ноебра 2 дня.

Нодписъ руки г[о]с[по]д[а]ръское.
Миколай Ясеньскш писаръ. ||

6 .
И н ъ с т р у к ц ы я ,  на  с о й м и к и  в о е в о д с т в ъ  и и о в е т о в ъ  
у В е л и к о м ъ  К н я з е т в е  Л и т о в с к о м ъ  п о с л о мъ  его к [о ]- 

р [ о л е в с к о е ]  м и л о с т и  д а н а .

Лета Божъ[его] Нарож[енья] 1577, м[е]с[е]да ноебра 2 дня.
Што ваша милость панове рада и станы рыцерства Великого 

Князства Литовъского зъ [зъ]езду Волковыйского черезъ пословъ 
своихъ просили его королевъское милости о зложенье сойму, о 
чомъ и въ Короне Полской зъ [зъ]ездовъ Корчыньского и Колского 
его кор[олевская] милость отъ всихъ становъ прошонъ естъ, а 
такъ его королевъекая милость, догожаючы прозбамъ вашой ми­
лости и становъ Коронъныхъ, мысль свою на томъ зоставити былъ 
рачылъ, яко бы въ борздомъ часе для опатренья потребъ речы по­
сполитое, которые въ тыхъ паньствахъ доброго а всимъ людемъ 
милого порадъку потребують, съеймъ валный зложылъ, на которомъ 
могли бы се были отъправити вси справы, такъ въ давныхъ, яко 
и въ последнихъ рецесехъ помененые. Але, ижъ Панъ Богъ з 
дивное а таемное рады Своеей, а невне для греховъ нашыхъ, ве­
лите небезпеченьства и трвоги на тые панства отъ розныхъ не- 
прыятелей подъ тыми часы перепустити || рачылъ, повинъная 
естъ речъ отъ Его светое милости таковое навеженье скромне 
прыймовати и за все Ему фалу вздавати а о томъ што наборъ- 
здей радити и пилное старанье чынити, яко бы за престрогою такъ 
кгвалтовныхъ небезпечъностей могла се речъ посполитая, розма- 
итыми шкодами, нерадомъ домовымъ и дивными прыгодами утра- 
пеная, вжды коли двигнути и ратовати. Але ижъ Панъ Богъ на- 
ведити рачылъ Коруну великоюх) а шкодливою трудъностю отъ

1) Въ оригинал-Ь : „великую“.
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Кгданъщанъ, непослушныхъ его королевъское милости подданыхъ, 
съ которыми но все тые часы король его милость якъ ласкаве 
посту повалъ, я ко се пилне старалъ, жебы ихъ былъ добрыми а 
праве отъцовъскими обычайми до послушеньства прывелъ, жад- 
пымъ то таемно не естъ. Але они, абы противностью своею 
упоръне ся провадили, розмаитыхъ форътелевъ найдовати и ужы- 
вати черезъ вси тые часы не занехали, посылали частые послы 
свое до его королевъское милости, кглейты собе выправовали, 
трактаты чынили, арътыкулы подавали, але вси тые ихъ поступъкп 
облудные были, кгдыжъ подъ тымъ часомъ людей жолнерскихъ 
болшей до места прыняли, место валами и розмаитыми тверъ- 
жами тымъ болшей умоцнили, торъгнулися на домы шляхетъсше, 
которые злупилн и кровъю ихъ учъстивою облили; Оливу, кляш- 
торъ зацный, выставнымъ будованемъ збудованый, побравшы з 
него велишег) и богатые клейноты || костелные, праве з 
кгрунъту збурыли и знищыли, который ижъ естъ подаванья его 
королевъское милости, хотечы, абы тымъ способомъ на ономъ 
местъцу и паметь значного добродейства королевъ Нолскихъ, 
продковъ его королевъское милости, выгладили. Мало на томъ. 
Маючы практыкя з Москвою и черезъ нихъ съ Татары, яко того 
его королевская милость съ певныхъ людей правдивого писанья 
доведатися рачылъ, и шкодливые 2) учынили. за которыми Тата­
рове, въ земли PycKie и Волыньсше вторъгнувшы, велише шкоды 
и сказу почынили. А тотъ промыслъ злые люди для того были 
предъ себе взяли, жебы были тымъ способомъ короля его милости 
одъ ускроменья своего спротивеня одъвели а за тымъ латвей 
места и местечъка въ Прусехъ поседали. Чого жебы были могли 
довести и доказати, выслали з места войско свое з делы и з 
ынымъ нарадомъ военънымъ; нижли справедливый Панъ Богъ по- 
каралъ таковый препыхъ и злое предъсевзяте ихъ, кгдыжъ все 
оное ихъ войско отъ малое личъбы людей его королевъское ми­
лости естъ праве на голову поражоно и збито. За которою по- 
ражъкою могъ се кождый сподевати, же тое место мело 3) вжды 
вжо ку собе прыйти а почутися въ повинъности своей. Але, надъ 
мниманье всихъ ничого тымъ не будучымъ взрушоно, еще бол-

1) Въ оригин але : „великое“.
2) Въ инструкцш на Коронные сеймики : „szkodliwe uczynili“. Zrodla 

Dziejowe, IV, str. 245.
3) Въ оригинале : „мало“.
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шую а ядовитъшую противность свою ажъ до того часу провадять. 
Отъколь его кор[олевская] милость видечы такъ великую трудъ- 

06. ность и небезпеченьства речы посполитое, съ тымъ || умысломъ 
до Прусъ ехати рачылъ, абы, за пилнымъ стараньемъ своимъ 
тамъ-тое место до повинъного послушеньства прыведъшы, могъ 
што наборъздей на отправованыо инъшыхъ потребъ Коронныхъ 
мысль и старанье свое все оберънути. Але, ижъ ся тамъ не все 
здарило, дала того прычыну и ку наболшой переказе была малая 
личъба людей, звлаща пешыхъ, которыхъ до тое справы набол- 
шей было потреба; перешкажали и местъца коло того места, до 
пребыванья трудные, кгдыжъ не мал[о] зо всихъ сторонъ вели­
кими ровы, багнами, водами, тресовицами естъ объточоно, з одное 
стороны толко до него отъ горъ естъ прыступъ, — ижъ въ томъ 
ничого наперодъ не дадуть жадному месту въ хресйяньстве. Не 
было ку помочы, што ижъ король его милость о положенью въ 
такъ трудныхъ местъцахъ оного места передъ часомъ достаточное 
ведомости не мелъ, чому ся теперъ очевисте з многими людьми 
водлугъ потребы прыпатрылъ. Прыехавшы до Прусъ, умыслилъ 
былъ его корол[евская] милость, з гетъманомъ войско свое пославшы, 
Лятеръни добывати. Одножъ тые прычыны вытиснули то на его 
кор[олев]ъ[скую] милость, ижъ, видечи малость людей, которыхъ з 

JI. 137 гетманомъ еще бы меншъ певне было, || самъ се рушыти му- 
сялъ вжо [не] до Лятеръни, але подъ самый Кгданскъ, што учы- 
нили облудъность преднейшыхъ мещанъ Кгданьскихъ, которые, 
рекомо, съ плачемъ и з нареканьемъ часто упоминаючы, прывели 
въ тую надею некоторые панове рады, а они то его королев­
скую] милость выставили, же за прытягненъемъ подъ Кгданьскъ 
мела ся тая вся справа съ тыми людъми рыхлей конъчыть. За 
чымъ на ономъ местцу были прыпущени до трактатовъ, которые 
черезъ колконадъдать дней трвали; але у места упоръного жадная 
речъ местда не мела, предъ се оное ку своей повинъности не 
прышло и, овшемъ пры своей злости зоставаючы, короля его ми­
лости од ынъшыхъ справъ и опатрованья потребъ Коронъныхъ и 
Великого Князства Литовского черезъ тотъ часъ задержало, хотя 
жъ не щастилъ ихъ Панъ Богъ, кгдыжъ увезде, где колвекъ одно 
тотъ непрыятель з муровъ и з болотъ указалъ, завжды былъ битъ 
и съ тог[о]х) односилъ. Люди тежъ нашы пры томъ тые, кото-

1) Въ инструкцш на Коронные сеймики вместо последнихъ двухъ  
словъ стоитъ: „kl^sk^“. (Žr. Dz. IV, st г. 246).
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рые въ потребахъ не бывали и добыванья местъ не видели, охи- 
нулися, же имъ теперъ дела и кули не суть страшни. Забитыхъ 
людей злыхъ въ потребе, — преднейшый гетъманъ, погинуло имъ 
тежъ много людей челнейшыхъ. Если ся што не водлугъ мысли 
повело, то се не стороны Поляковъ, але стороны Немъцовъ — з 
Немъцы стало. Ничымъ се непрыятель не крепчилъ, одно въ 
местъцех) || аде межы водами, ижъ за два меседы место такъ Об. 
модное тверъжами великими и непребытыми местъцы опатроные 
черезъ малый почотъ людей взято быти не могло, жаденъ се тому, 
хто одно естъ сведомъ справъ военъныхъ, дивовати не будеть, 
кгдыжъ, прыведъшы собе на паметь справы и давныхъ вековъ, и 
которые суть за намети нашое, латьве з нихъ обачыть, яко 
славные валечъники далеко около слабъшыхъ местъ должей ся 
бивали, а часомъ, ихъ облегъшы, умысльне добыванья и взятья 
ихъ съ тыхъ прычынъ зволокали, абы и безъ шкоды и всихъ лю­
дей и безъ розлитья крви оные места нодъ моцъ свою взяти 
могли и предъсевзятью своему въ томъ догодили, жебы тыхъ 
местъ, на которыхъ ихъ паньствамъ 2) много належыть, такъ но 
знищыли, яко бы наиотомъ никгды вскурати не могли. Прегле- 
делся тежъ тому кожъдый, же его королевъская милость для 
занеханья по тые часы прошлые справъ рыцеръскихъ добыванья 
местъ не были способни, ачъ на цныхъ а охотъныхъ серъдахъ 
рыцеръскихъ ничого не сходило; але што се дотычеть роботни- 
ковъ, до такихъ справъ потребныхъ, тыхъ его коро[левская] ми­
лость, стараючыое зо вшелякою пилностью, изъ своихъ властъныхъ 
деръжавъ за п[е]н[е]зи достати не могъ; зачымъ якъ добрая оказыя 
въ той справе уплынула — ведають то вси, которые у войску 
его кор[олевское] милости были. Однакъ маеть || надею въ Пану л. 138 
Богу его кор[олевская] милость, же Онъ, з ласки Своее светое, 
если не такъ рыхлый, тогды добрый конецъ въ той справе дати 
будеть рачылъ. Албовемъ, за розсаженьемъ людей его королев­
ская] милость праве въ круги коло места, самые невчасы кошты 
вставичъные, которые черезъ такъ немалый часъ тамъ тые сво- 
волники чынять. отънятье пожытъковъ, которыми ся были бога- 
тити звыкли, латвей имъ тое ихъ предсевзятье своволное упры- 
крать а до прыстойное повинъности прыведуть, которые тымъ 
лепей а рыхлей бы се имъ упрыкрало, кгды бы имъ море отънято

1) Въ оригинале более черными чернилами исправлено въ „месте“.
2) Въ оригинале : „паньствахъ“.
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было, але съ трудъностью на тотъ часъ быти можеть, кгдыжъ 
король его милость на мору войска такъ прудъко мети не можеть, 
толко за скаженемъ поръту, и, тому бы ся заразомъ догодившы, 
было могло который бы зась за недолгш часъ накладомъ тыхъ же 
злыхъ людей могъ быти вычыщонъ. Однакъ, ижъ о томъ были 
розные зданья отъ пановъ радъ, не хотелъ того его кор[олевская] 
милость безъ досягненя и рады всихъ учынити, и бы се одно его 
кор[олевская] милость могъ способити на достатокъ людей пешыхъ, 
о которыхъ не толко для тое потребы, але для иныхъ многихъ, 
объмышлевати и старатися потреба — будеть недолго тотъ по­
годный часъ, и дасть Богъ Самъ тую оказыю, же тымъ злымъ 
людемъ а ни реки, а ни болота, а ни воды не помогуть, и зда- 
рыть то з ласки Своей, же се тая справа не задолго ку болшому 

Об. II пожытъкови и доброму речы посполитое сконъчыть. До чого 
послове отъ розныхъ куферъштовъ Решскихъ, княжать Немец- 
кихъ, которые въ тыхъ дняхъ съ поселствомъ у Малборъку у 
короля его милости были, тымъ лепъшую дорогу подали, кгдыжъ, 
оферовавшы и одънесшы его коро[левской] милости именемъ па­
новъ своихъ упрыймые зычливости, прыязни и добрые суседъства, 
сказили серъца злымъ людемъ, ижъ звонтъпити мусели о вше- 
лякомъ ратунъку, естли ся до того часу въ томъ упоре своемъ 
съ которое стороны сподевали. А такъ его кор[олевская] милость 
вашей милости ознаймовати рачыть прычыны, для чого до того 
паньства, Великого Князства Литовъского, и ку обороне земли 
Лифлянтъское прыбыти не могъ, и, ачъ то непрыятель шкодливый 
и небезпечъный естъ, хотяжъ домовый, ведъже не естъ такъ 
потужъный, абы з непрыятелми посторонными, звлаща з Московъ- 
скимъ, ровнанъ быти мелъ, который ижъ въ земли своей, для 
владзы своей тыраньское, все можеть снадне, яко то вси ведають; 
и панства тые з великою шкодою своею чують, коли и где хочеть 
панъствомъ его коро[левское] милости шкоды чынити и оные по- 
седати звыкъ. Якожъ тыми часы, обецавшыся спокойне заховати 

JI. 139 и кглейтъ на послы давшы, надъ обетницу и прыречене || свое 
втягнулъ въ землю Лифлянтъскую, где замъки — одно моцю, 
друпе прыхилностью обывателевъ тамъ-тое земли — ажъ по реку 
Двину побралъ и осегнулъ, а бы его былъ самъ Панъ Богъ, з 
невымовное ласки Своее, не отъверънулъ, за тымъ же вытягне- 
немъ а близкимъ прышанъцованьемъ могъ бы былъ перъвей, а 
нижли обователи того паньства, Великого Князства Литовъского, 
до ратунъку зобрали, и болипе шкоды учынити. А ижъ вжо отъ
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тыхъ посягненыхъ замъковъ до Вилна боръздо близкую и такъ 
лацъную дорогу маеть, же ему жадные замъки, а ни твержы, ажъ 
до самого Вилна не суть на перешкоде, про то тая сказа и по 
великой части утрапенье земли Лифлянтъское, за которымъ вжо 
идеть о самое Великое Енязство Литовское и о землю Пру скую, 
дала имъ *) наиболшую прычыну; его королевъская милость, ижъ 
тотъ съеймъ наиболшей для поратованья Ифлянтское земли а для 
опатренья небезпечъностей, вжо праве Великое Князство Литовъ- 
ское угораючыхъ, зложыти рачылъ на день четверътыйнадъцать 
м[е]с[е]ца геньвара. Въ чомъ послове тое жъ земли Лифлянтъ­
ское его королевъское милости пилне а з великимъ нареканьемъ, 
вжо для Бога а для сполка хрест^янъского, наконецъ тежъ для 
славы речы посполитое Коронъное и Великого Князства Литов­
ского, который ся прылучыла, подъ оборону отъдала, просили, абы 
отъ кор[оля] II его милости и отъ становъ тыхъ панъствъ по- Об. 
винъную помочь и ратунокъ перъвей мела, нижли бы до коньца 
въ руки непрыятелсте прыгали. А маючы на бачъности ваша 
милость пановъ радъ Великого Князства Литовского всказанье о 
съемъ, же до того часу, водлугъ описанья сполныхъ списовъ и 
прывиля Унш, жадное постановеное 2) постановенье на прошлыхъ 
соймехъ сполное обороны не сталосе, про тожъ передъ всими 
иными речъми слушне на томъ сойме наперодъ около данья ра- 
тунку земли Лифлянтъской и о постановенью сполное обороны з 
Великимъ Князствомъ Литовъскимъ потреба постановити и объ- 
мышлевати, бо бачыть то кожъдый, якъ много на томъ належыть, 
абы Московъскш непрыятель тыхъ-тамъ замковъ, которые по- 
бралъ и за малого часу предлуженемъ не змоцнилъ, кгдыжъ з 
нихъ маеть простую и близкую дорогу до Вилна, такъ же тежъ и 
до Прусъ; зачымъ и перемиръе, надолго кгды бы з нимъ теперъ 
взято быти мело, яковый бы пожытокъ прынесло, — латвей то 
вси бачыть могуть. Потреба теперъ обачыти и на то печу мети, 
естли бы се тому непрыятелеви вжо такъ до коньца за неопатръ- 
ностыо тыхъ ианьствъ щастило, абы, чого Боже уховай, и инъ- 
шые, которые на тую Корону пилне гледять, оказыи не мели на 
тотъ часъ выповедети ей прыязнь, а речамъ своимъ, шарпаючы 
тые паньства, догажати. Потреба се и на то || огледати, ижъ л. но  
Московскш з давныхъ вековъ и продковъ своихъ менить мети

1) Въ оригинале „имъ“ зачеркнуто.
2) Повидимому исправлено въ оригинале изъ „постановенье“.



право на землю Прускую, выводечы, яко бы продъкове его Кгданскъ, 
Малборъкъ, Хойницу и иные места Прусте заложыти мели — ко­
торый г) выводъ свой шыроко выписалъ князю Алекъсанъдру По- 
лубеньскому, а онъ его кор[олев]ъ[ской] милости2) до рукъ одо- 
слалъ; а такъ не треба въ томъ ничого вонтъпити, ижъ бы се 
тотъ неприятель, окрутенъствомъ пануючы, и о землю Прускую 
за тою прылеглостью, которую опановалъ, певне кусить. Нехай 
теперъ того жаденъ не розумееть, абы се Великое Князство Ли- 
товъское тымъ способомъ, якъ передъ тымъ, безъ земли Лиф- 
лянтъское, обыйти и безпечъно быти мело — иншый часъ былъ 
оного веку, кгды Крыжаки сами толко в Ыфлянътехъ росказо- 
вали, которые, будучы обычаевъ, народомъ хрест1янскимъ пры- 
выклыхъ, иначей ся Великому Князству Литовскому ставили и 
вечънымъ миромъ успокоены были и, овшемъ войны уставичъные 
ведучы з Московъскимъ, немалую оборону отъ своее стороны Ве­
ликому Князству Литовъскому чынили, але теперъ, за осягненемъ 
великое части земли Лифлянтское черезъ того непрыятеля, вжо 
естъ сполное небезпеченство з Великимъ Князствомъ Литовъ- 
скимъ; а где бы еще тотъ непрыятель узялъ в Ыфлянътехъ одинъ же 
толко позосталый добре моцъный замокъ Дынавентъ и место Рыгу, 
вжо бы затымъ ганъдли на поръте моръскомъ, которые суть || 
въ Прусехъ, устали и купедъство чужоземъское, которое на тотъ 
часъ, до порътовъ безпечъне прыходечы, великш пожытокъ той 
Коруне и Великому Князству Литовъскому чынять, вже бы затымъ 
тотъ непрыятель, прышедъшы такъ шыроко въ опанованья мора, 
не толко тымъ паньствамъ былъ силнейшый, але кгрожъшый 
праве всимъ въ суседстве. Про тожъ, ачъ самое земли Лифлянтъ- 
ское, паньства такъ зацъного, которое въ собе маеть замъки 
моцъные, места частые, поръты особливые, пожытъки такъ з жы- 
вности 3) земли, яко тежъ много иныхъ речей розмаитыхъ 4), слушне 
Корона вся и Великое Князство Литовъское боронити повинъно; 
идеть тежъ прытомъ и о землю Прускую, а не мней о безпечность 
и Великого Князства Литовъского — напоминаеть его королев­
ская] милость пилне, абы на томъ сойме наперъвей безъ жадное 
отъволоки нашолъ-постановилъ ся певный обычай сполное обо-

1) Въ оригинале : „который“.
2) Въ оригинале : „млеть“.
3) Въ оригинале : „жыжности“.
4) Въ оригинале : „розмаитые“.
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роны, за которымъ не толко бы ся могла земля Лифлянтъская 
поратовать, але яко бы отъ непрыятеля того все то, што давно отъ 
Великого Князства Литовского одышло, ку великому пожытъку 
оного паньства и ку розшыренью сполное речы посполитое а вечъ- 
ной славе короля его милости и народовъ тыхъ паньствъ ратовати 
могло 1). Прытомъ его королевъская милость напоминати ра- 
чыть, ижъ въ тыхъ паньствахъ Коронъныхъ, за ласкою милого 
Бога, ничого на рыцеръстве езномъ не зходить, съ которымъ 
снадне потребы военъные отъправоватися могуть; але на людехъ 
пешыхъ ижъ не помалу зешло, которыхъ до тыхъ же справъ военъ- 
ныхъ не мней, || одно яко и езнихъ, потреба, — безъ которыхъ JL 141 
трудно замъки пограничъные опатроны и подъ непрыятелемъ здо- 
бываныи и взяты быти могуть. А такъ напоминаеть его коро­
левская] милость, жебы, пры становенью обычаю сполное обороны 
на потомъные часы, могло се то показать, отъколе бы и якимъ 
способомъ мели быти пешые до справъ рыцеръскихъ способнейшые.

Радъ бы тежъ его кор[олевская] милость виделъ, абы се 
около поправы статуту того паньства, Великого Князства Литов­
ского, што съ перъвшыхъ соймовъ прекладано, на томъ сойме 
становило; и, естли што до поправы естъ готового, абы знесено, 
яко бы справедливость людьская статечъне и порадне2) отъправо­
ватися могла, е т д ы  бы его кор[олевская] милость радъ во всихъ 
справахъ речы: посполитое а иоготову справедливости пора- 
докъ виделъ. На скаръбы посполитые, такъ въ Короне, яко 
у Великомъ Князстве Литовъскомъ, прожне бы хто тую 
сполную оборону мелъ указывати, кгдыжъ, естли на онъ часъ, 
коли Ун1я доходила и екъзекугля скутокъ свой брала, — за кото­
рымъ и тры части и четверътую часть скаръбови посполитому въ 
Полще были прывлащени, — вынашли то станы Коронные, же 
постановенье сполное з Великимъ Князствомъ Литовъскимъ было 
потребно; а теперъ певне далеко естъ потребнейшые, звлаща ижъ 
доходы скарбные розмаитыми обычайми суть черезъ тые лета — 
по екъзекуцыи въ Полще, а у Великомъ Князстве Литовъскомъ 
по Унш — велми зменшеные. Для которые прычыны трудъней 
вжо теперъ его королевъская милость || войну вести з непрыяте- Об. 
лемъ, трудней поселства, выхованья особы и двору своего и инъ- 
шые тежары речы посполитое отъправовати [маеть]. Права на

1) Дальше чистое место въ оригинале.
2) Въ оригинале дальше стоитъ опять: „и порадъне“.
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отъпущенье и на розданъе трохъ частей доходовъ скаръбныхъ ни- 
коли король его милость ламати а ни хочеть, а ни будеть; але 
въ томъ згоды и зволенья всихъ становъ очекиваеть, ачъ скарбъ 
естъ велико зменыноный и заведеный. Потреба певне, жебы се 
которымъ обычаемъ надъ иеръшое зостановенье помнажати и пора- 
товати моглъ; которому бы было на великой помочы, кгды бы се 
жупъ, целъ и мытъ съ повышеньемъ малымъ слушное постано- 
вене учынило, ачъ тая теперешнея потреба сполное обороны, ко­
торое Ифлянтская земля и Великое Князство Литовъское потре­
буете а ни такимъ, а ни инъшымъ обычаемъ, кромя ижъ бы собе 
вси кгвалтъ учынили, отъправена быти не можеть г).

До чого тежъ бачыть потребу его кор[олевская] милость2), 
абы мынъда кована была, которое кожъдый бачыть, якш естъ 
недостатокъ въ тыхъ паньствахъ, а якъ се до нее внесло з вели­
кою шкодою розмаитыхъ монетъ чужоземскихъ, черезъ которые 
абы речъ посполитая шкоды далей не теръпела, слушне то опа- 
троно быти маеть 3).

А ижъ тежъ ваша милость въ одну речъ посполитую 
съ Короною Полскою злучени естесте, про то его королев­
ская] милость, яко потребы вашей милости, Великого Княз­
ства Литовского, на соймики Коронные подати, такъ тежъ Полсше 

JI. 142 потребы, звлаща около || судовъ, незгоды з духовеньствомъ, 
квартъ и трохъ частей, отъ скаръбу отъдаленыхъ, ку ведомости 
вашей милости донесть росказать рачылъ 4).

Кгды бы ся оборона на томъ сойме наперъвей постановить, 
безъ которое, яко се вжо поведило, трудъно вцале и въ покою речъ 
посполитая на далшые часы зостати маеть, зычыть того его королевъ­
ская милость, абы тежъ инъшые справы и потребы речы посполитое, 
которые суть въ рецесехъ описаны, на томъ же сойме отъправовани 
были. Але, ижъ ихъ естъ великая личъба и такъ се ихъ много 
зобрало, же неподобная [речъ], абы за шесть недель, которые 
суть водлугъ конъстытуцыи соймови назначоны, отъправитися 
могли, однакъ, чого наболшей речъ посполитая потребуеть и што 
наболшей всихъ долегаеть, то ся напервей маеть отъправовати: 
якожъ справедливости а одъностайность судовъ слушне и передъ

1) Дальше въ оригинале чистое место.
2) Въ оригинале : „млсти“.
3) Дальше въ оригинале чистое место.
4) Также.
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иными речъми по обороне на томъ сойме маеть ся становити, 
кгдыжъ безъ справедливости, которая се въ порадныхъ судехъ 
замыкаеть1), яко домъ безъ фунъдаменъту, жадное паньство и 
жадная речъ носполитая стати не можеть 2). Чуеть то Корона 
вся, якш маеть на пожытокъ зъ замешалое а не певное тыми 
часы справедливости, кгдыжъ за такъ розными суды, которые 3) 
собе мало не кожъдое воеводство въ Полще особные постановило.
Латвей бачыть, яко се тымъ || милость межы людми нищыть и Об. 
торгаеть а якая з нихъ въ той речы посполитой з нареканьемъ 
людъскимъ небезпечъность ростеть, што бачечы, добре его коро­
левская] милость рачыть то знати, же самъ особою своею всимъ 
судомъ здолеть не можеть. Напоменути рачылъ всихъ становъ 
въ Короне, же бы иосломъ своимъ злецили, абы се старали, яко 
бы одинъ трыбуналъ и одностайный обычай судовъ могъ на томъ 
же сойме згодъне отъ всихъ становъ былъ ностановеный. До чого 
король его милость з стороны особы своее не толко не будеть на 
жадной переказе, розумеючы, же пры становенью того обычаю 
судовъ што ся будеть годить заховаться особе его королевъское 
милости4); але овшемъ лацънымъ поводомъ до всего готовъ бу­
деть. А ижъ то кожъдый бачыть, што наболшей перешкажать и 
до становенья обычаю судовъ и праве до всего доброго речы по­
сполитое незгода станомъ духовнымъ въ Коруне Полской, которые 
се уставичъне на крывды свои жалують, про тожъ, кгды тотъ 
станъ естъ тежъ певною частью въ той речы посполитой, а не 
отъкуль инуль, одно съ носродъку вашей милости собраны братья, 
повиноватые вашей милости, — напоминаеть его кор[олевская] 
милость, абы для братъскей милости и для доброго речы посполи­
тое, которое се на зпде а уфъности людъской праве все опи- 
раеть, такъ же тотъ одностайный обычай судовъ становилъ, яко 
бы, за згодою е с и х ъ  и за прызволеньемъ стану духовного, боръ- 
здейшый и снаднейшый скутокъ свой взяти могъ.

Тые две речы, оборона сполная || а одностайный обычай л. 143 
судовъ, кгды се, за помочъю Божою, на томъ сойме постановять, 
кажъдый латвей бачыть може[ть], яковый оттуль пожытокъ речы 
посполитое а якая потеха всимъ уростеть певне тыми двема ре-

1) Въ оригинал^: „замыкають“.
2) Дальше въ оригинале чистое место.
3) Въ оригинале : „которое“.
4) Въ оригинале : „млеть“.

8
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чами — вжо бы се добре Корона ку всему доброму и ку великой 
юлаве своей двигнула, вжо бы затымъ и кожъдый непрьтятелъ тыхъ 
наньствъ мусять быти тишъшый, и инъшые справы домовые по- 
сполитые латвейшую бы отъ праву и постановенье мели; для ко­
торыхъ, за позволенемъ на томъ сойме всихъ становъ, могъ бы се 
инъшый часъ другому соймови назначыть, на которомъ што кол­
векъ одно естъ въ такъ въ давныхъ, яко и въ последнейшыхъ, 
редесехъ могли бы се латъве отъправовать. Якожъ его коро­
левская] милость, жывота вечъного тутъ собе не закупивши, аде 
будучы, яко кожъдый, смерти подъданый, зычыть того упрыйме, 
абы се за жывота его королевъская милость безъ отъволокъ да- 
лекихъ вси потребы речы посполитое опатрылъ, а наболшей, ижъ 
часы безъ короля естъ той Коруне нанебезпечънейшые, зычыть, 
абы, водлугъ рецесу подъ часомъ инътерекгны, вжды коли Коруна 
и Великое Князство Литовъское, не жъдучы таковыхъ прыпадковъ, 
згодъные постановенья мелих). Конъдыцыи, пры олекъцыи на 

Об. его кор[олев]ъ[скую] милость вложоные, яко король || его милость 
уистить рачилъ, такъ се тежъ о то съ пильностью по тые вси 
часы старать не занехалъ, абы былъ вси выполънилъ, якожъ вжо 
другимъ досыть учинилъ; лечъ ижъ до того часу еще се не 
всимъ досыть стало, причина того наибольшая, ижъ Коруну тую 
надъ мниманье свое а надъ певненье, которое его королевъская 
милость — было отънесено затрудъненье — и не спокойную за- 
сталъ. У которой нашодъши одно мало доходовъ его королевъ­
ское милости, которыхъ се черезъ колько летъ часу небытности 
короля собраную добрую часть зостать сиодевалъ, для успокоенья 
такъ домовыхъ, яко и посторонныхъ небезпечъностей мусялъ вы- 
дати то, што одно готового до Коруны внесъ, — кожъдый то ба- 
чить можеть. Хотя одно выдаткомъ а правамъ его королевъская 
милость пригледить, ижъ король его милость не маеть, а ни хо- 
четь мети, ничого своего особливого съ Коруны а не з Великого 
Князства Литовъского, певъне ничого не выносить, але все то, 
што кольвекъ мелъ и отъкуль инуль з собою принесъ и што его 
королевъской милости одъно до рукъ приходить, нигде иньдей, 
одно на потребы речи посполитое выдати, въ чомъ ся не одъме- 
няеть, але, тую жъ одностайную хуть маючи ку речи посполитой 
а чуючи ся въ повинъности своей, завъжды на потребы Коронъ- 
ные и Великого Князства Литовъского вси доходы оборочати будеть.

1) Въ оригинале : „мела“
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Што кождый з вашое милости ведаючи, и языкомъ сквапливымъ, 
естли бы которые его королевъской милости х), пана, той Коруне 
и Великому Князству Литовъскому такъ зычъливого, въ томъ 
иначей преносити смели, веры не дасте и, присмотревъшися ска- 
жонымъ часомъ, постережете того, жебы на томъ сойме, для ути- 
еканья и налеганья досытьучиненья еще не выполненыхъ конъ- 
дыцый, спольная оборона з Великимъ Князствомъ Литовскимъ, || 
о которой ся вжо вышей поведило, не мела быть постановена. 
Въ томъ ваша милость не вонтъпите, ижъ король его милость за 
недолъгимъ часомъ, скоро бы, одно з славою своею и народовъ 
тыхъ, которымъ росказуеть, Коруну тую и Великое Князство Ли- 
товъское успокоилъ. И добра столу своего заведеные выкупить, и 
все, што повиненъ и што будеть одно ку доброму речи посполи­
тое розуметь, з великою а упршмою хутью выполнить и тому 
досыть учинить и, што кольвекъ одно будеть меть и съ тое 
Коруны отъкуль инуль, нигде иньде, такъ тые, которые ся въ 
конъдыцьяхъ замыкають, яко и инние тыхъ панъствъ, завъжды 
оборочати будеть.

Л и с т ы  з а ш и т ы е  до п а н о в ъ  р а д ъ 2):

до князя бискупа Виленьского,
до князя бискупа Жомоитъского,
до княжати Слудъкого,
до пана воеводы Виленского,
до пана воеводы Троцкого,
до иана Виленьского,
до пана воеводы Новъгородского 3),

1) Въ оригинале : „млеть“.
2) Въ оригинале весь последующей текстъ писанъ въ два столбца 

вплоть до списка пословъ (на л. 145 об.). На листе 144 об. первый стол- 
бецъ начинается словами: „до князя бискупа виленьского“, второй — 
„до пана каштеляна жомоит.“ На листе 145 первый столбецъ начи­
нается словами: „до стольника“, второй — „до мечъного“. На листе 
145 об. первый столбецъ начинается словами: „до всихъ князей свир- 
скихъ“, второй — „до всихъ князей соколинских“.

3) Въ оригинале последшя два слова опискою слиты въ о д н о : 
„вовъгородского“.

8*

144
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до пана воеводы Полоцкого,
до пана воеводы Берестейского,
до пана воеводы Мстиславского,
до пана воеводы Витебъского,
до пана воеводы Меньского,
до пана каштеляна Жомоит[ского],
до пана каштеляна Новгородского],
до пана кашътеляна Мень[ского],
до пана каштеляна Мстислав[ского],
до пана каштеляна Витеб[ского],
до пана каштеляна Берестей[ского],
до пана каштеляна Иолоц[кого],
до пана каштеляна Смоленского],
до пана подскарбего зем[ского],
до маршалъка дворного,
до подчашого,

Об. до крайчого, II
до стольника,
до ловъчого,
до подъстолего,
до хоружого земъского,
до чашъника,
до хоружого дворного,
до мечъного,
до пана Гарабурды, писара,
до пана Анъдрея, писара.

А то о т ъ в о р о н ы е :

до мар[шалковъ] — 13. 
до тивуновъ — 12.

А то до в о е в о д ъ с т в ъ  и п о в е т о в ъ :

до воеводъства Виленьского, 
поветъ Ошъменьскш, 
иоветъ Вилькомирскш, 
поветъ Браславъскш, 
поветъ Лидъскш, 
до воеводъства Троцкого, 
иоветъ Городеньскш,
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поветь Ковеньскш, 
поветь Упитъскш, 
до староства Жомоитъского, 
до воеводъства Полоцкого, 
до воеводъства Новгородского, 
поветь Слонимъскш, 
поветь Волъковыйскш, 
до воеводъства Витебского, 
поветъ Орыпаньскш, 
до воеводъства Берестейского, 
поветъ Пинскш, 
до воеводъства Мстислав[ского]. 
до воеводъства Меньского, 
поветъ Мозыръскш, 
поветъ Речицъкш.

А то  до п а н я т ь :

до старосты Городенского, 
до старосты Оршанского, 
до всихъ князей Друцкихъ, 
до всихъ пановъ Зеновевичовъ, 
до всихъ князей Лукомскихъ, 
до всихъ пановъ Сапегъ, 
до всихъ князей Кгедройтей, 
до всихъ пановъ Завишъ, || 
до всихъ князей Свирскихъ, 
до всихъ пановъ Воловичовъ, 
до всихъ князей Ярославовичовъ, 
до всихъ князей Жыжемскихъ, 
до всихъ пановъ Тишкевичовъ, 
до всихъ князей Окгинскихъ, 
до всихъ пановъ Шеметовъ, 
до всихъ князей Соколинскихъ, 
до всихъ князей Полубенскихъ, 
до пановъ Хребътовичовъ.

А то до п о с л о в ъ  на  т ы е  в о е в о д ъ с т в а  и п о в е т ы  
л и с т ы  до п а н а  А к г р и п ы  п и с а р а .

Въ воеводъстве Виленьскомъ — до пана Акгрыпы, писара.
У повете Ошменьскомъ — до пана Миколая Суходолского.
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У повете Вилкомирскомъ — до пана Александра Воловича. 
У повете Браславскомъ — до князя г) Масалского.
У повете Лидскомъ — до пана Себесйяна Третяка.
Въ воеводъстве Троцкомъ — до князя Богдана Окгинского. 
Въ повете Городенскомъ — до пана Криштофа Воловича. 
Въ повете Ковеньскомъ — до пана Фронца Кградовского.
У повете Упитскомъ — до пана Яна Млечъка.
Въ старостве Жомоитскомъ — до пана Войтеха Девял- 

06. товского. II
Въ воеводъстве Полоцкомъ — до пана Яна Лопота, ста­

росты] Дрыс[кого].
Въ воеводъстве Новгородскомъ — до пана Есифа Головни. 
У повете Слонимъскомъ — до пана Аврама Мелешъка.
У повете Волковыйскомъ — до пана Михаила Тишкевича. 
Въ воеводъстве Витебскомъ — до князя Юря Соколеньского. 
У повете Оршаньскомъ — до пана Марътина Стравинского. 
Въ воеводъстве Берестейскомъ — до князя Владислава 

Довкговского.
У повете Пиньскомъ — до пана Василя Федоровича.
У воеводстве Мстиславъскомъ — до пана Каменьского.
Въ воеводстве Меньскомъ — до пана Марътина Володкевича. 
У повете Мозыръскомъ — до пана воеводы Виленского ма 

отправить.
У повете Речыдъкомъ — до князя Яроша Жыжемского.

Инъструкъцый на тые соймики до воеводствъ и пове- 
товъ — 22.

Верущыхъ листовъ — такъ же 22.

Всихъ листовъ — 166.

1) Для в п и сатя  имени въ оригинал!* оставлено чистое м'Ьсто.



TIL ВяленскН сШ дъ 1578 года.

(Литовская Метрика, Записей Литовскихъ книга 60, листы 220 об.—2 22)

Л и с т ы  т а к о в ы е ,  я к о  н и ж е й  с т о и т ь ,  в ы д а н ы  о т ъ -  
с е л е ,  зе  Л ь в о в а ,  р о к у  [15]78 т л я  18 д н я  до и х ъ  м и ­
л о с т и  п а н о в ъ  р а д ъ ,  в о е в о д ъ с т в ъ  и п о в е т о в ъ  В е л и ­
кого К н я з с т в а  Л и т о в ъ с к о г о  о з е х а н ь е 1) и х ъ  милос т и  
до Ви л ь н и  для н а м о в ъ  въ ре чи  пос политой .

Стефанъ, Божъю милостью король Полстй, великш князь 
Литовскш.

Княземъ, даномъ, маршалъкомъ, старостамъ, державъдамъ, 
врядникомъ нашимъ, земяномъ и дворяномъ и всимъ станомъ- 
рыцерству, обывателемъ повету Лидъского.

Дошла насъ ведомость, ижъ князь великш Моск.овскш з ве­
ликими силами до земъли Ифлянтъское тягнеть, а, для невыданя 
податку, на сойме Варшавъскомъ уфаленого, служебныхъ по- 
чотъ II такъ великш, яко бы непр1ятелю тому уиоръ учиненъ Л. 220 об. 
быти могъ, не естъ способни и не малая небезпечъность оной 
земъли, а затымъ и всему Великому Князству Литовъскому деетьсе, 
якожъ маемъ того ведомость, ижъ на многихъ местъцахъ и выда­
вать того податку еще не почато за универсаломъ, который по­
слове з Великого Князства Литовъского во въси воеводъства, 
земъли и поветы, яко сами со въсими станы на сойме становили, 
такъ тежъ съ канъцлереи нашое за печатью нашою Великого 
Князства Литовъского брали, и хотяжъ воеводъство Краковъское и 
Сандомирское, за спольнымъ зволеньемъ братьи своее, до того 
податку приступили, што листы нашими особливыми перво сего

1) Въ оригинале исправлено изъ „отъеханье“
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естъ вамъ ознаймено. Ведъже дивъно намъ, же до того часу 
таковое постановенье скутъку своего въ ономъ панъстве не 
възяло, чого не можемъ причитати чому иному, только особливому 
нещастью речи посполитое, же то, што по немалыхъ намовахъ сами 
вынашъли ку обороне и войне потужъной, въ недъбалость оборо- 
ча[е]т[ь]ся. Не за нами а ни за недъбаньемъ нашимъ, естли што шкодъ- 
ливого речъ посполитая отънесеть — въ томъ се Паномъ Богомъ и 
всими вами осветъчаемъ, же не дееться ничимъ инымъ, только 
недъбалостью и непослушенствомъ въ застановенье соймовыхъ 
справъ, бо, где на сесь часъ было войско у Великомъ Князстве 
Литовъскомъ собраное, не омешъкали сами тамъ до того панства 
нрибыти и здоровъе нашо противъко тому непр1ятелю вынести, 
якожъ и на тотъ часъ то, што з особы нашое быти можеть слу- 
жебныхъ, зъ властного скарбу нашого выправуемъ и сами тежъ 
поспешъне тамъ прибыти умыслили есмо. А, ижъ бы есте потребы 
войны не омешкивали а для таковыхъ, которые бы не хотели пе- 
реставати на першомъ писаньи нашомъ и одъномъ зволенью тыхъ 
воеводъствъ Краковъского и Сенъдомирского, про то росказали 
есмо друкованые х) универсалы, которые въ Коруне Польской вы­
даны, и яко се тые воеводъства зъгодили на податокъ выдати, 
послати во вси воеводъства, земъли и поветы Великого Князства 
Литовъского, жебы се кожъдый обачилъ, што речи посполитой по- 
виненъ, а того податку выдавати не омешъкалъ, а особливе ижъ 
ку отъпору непр1ятелю войска, водле потребы способленого, на 
тотъ часъ въ томъ панъстве нетъ а въ даванью податку великое 

JI. 221 се омешканье стало, || за которымъ продлуженьемъ часу небес- 
печенъство не малое за собою речи посполитое приносить, звлаща 
кгды вжо о тягненью непр1ятельскомъ слышеть. Про то роска­
зали есмо писати до пановъ радъ нашихъ Великого Князства Ли­
товъского 2), абы на день певъный до Вильни зъехалисе ку вы- 
найденью обычаю, чимъ се таковая небесиечъность на тотъ часъ 
ратовати можеть, поки иодатъковые п[е]н[е]зи на служебные собраны 
и жолънеры приняты будуть. Якожъ и васъ, всихъ становъ, жа- 
даемъ, абы по дъве особы з воеводъствъ и поветовъ до Вильни 
ку паномъ радамъ ихъ милости на тотъ день зъехалися и тамъ 
зъ ихъ милостью около того памовяли и обычай того вынашли. 
А, што кольвекъ на тотъ одинъ часъ въ томъ учыните, въ звыклый

1) Въ оригинал^: „друкованье“.
2) Въ оригинале после этого слова оставлено чистое место.
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обычай и повинъность того поличать не хочемъ, але ласкаве по- 
метовать всимъ посполнте и кожъдому зособна будемъ. Писанъ 
ве Львове, лет[а] Бож[ъего] Нарож[енья] 1578, м[е]с[е]ца шля 
19 дня.

Подъписъ руки г[о]с[по]д[а]ръское.
Венцлавъ Акгрииа писар[ъ].

До п а н о в ъ  р а д ъ 1):

до бискупа Виленьского,
до бискупа Жомоитъско[го],
до бискупа Луцъкого,
до бискупа Шевского,
до княжати 2) Слуцъкого,
до воеводы Виленского,
до пана Виленьского,
до воеводы Троцъкого,
до воеводы Полоцъкого,
до кашъталяна Полоцкого,
до воеводы Новъгородского,
до кашъталяна Новгородского,
до воеводы Витебъского,
до кашъталяна Витебского, || Об.
до воеводы Берестейского,
до кашъталяна Берестейского,
до воеводы Менского,
до кашъталяна Менского,
до подъскарбего земъского.

А то до в о е в о д с т в ъ  и и о в е т о в ъ :

до воеводъства Виленьского, 
до повету Лидъского,

1) Сл'Ьдующш за этимъ заголовкомъ списокъ въ оригинал^ напи- 
санъ въ два столбца. На листЪ 221 об. первый столбецъ начинается  
словами „до бискупа виленьского“, второй — „до воеводы троцъкого“.
На лист'Ь 222 первый столбецъ начинается словами „до воеводы бере- 
етейского“, второй — „до земъли жомоитъское“.

2) Въ оригинал^ описк а: вместо „княжати“ стоитъ „бискупа“.
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до повету Ошъменского, 
до повету Вилькомирского, 
до повету Браславъского, 
до воеводъства Троцкого, 
до повету Городеньского, 
до повету Ковеньского, 
до повету Упитского, 
до земъли Жомоитъское, 
до земъли Полоцъкое, 
до воеводъства Новъгородского, 
до повету Слонимъского, 
до повету Волъковыйского, 
до воеводъства Витебъекого, 
до повету Оршаньского, 
до воеводъства Мстиславского, 
до воеводъства Берестейского, 
до повету Пиньского 1), 
до воеводъства Меньского, 
до повету Мозырского, 
до повету Речицъкого.

1) Въ оригинале : „упиньского“.



VIII. ВиленскШ еъЪздъ 1580 года.

1.
(Литовская Метрика, Записей Литовскихъ книга 65, листы 3—4 об.)

Стефанъ х), Божю милостью король Полскш, великш князъ 
Литовскш.

Княземъ, паномъ, воеводамъ, кашталяномъ, маршалкомъ, ста- 
ростамъ, державцамъ, врядъникомъ земъскимъ, двораномъ нашимъ 
и всимъ обователемъ-шляхъте повету Виленского.

Яко то естъ всимъ вамъ ведомо, ижъ мы г[о]с[по]д[а]ръ, 
з воли и прейзренья Божого заседши щасливе на панствахъ на- 
шихъ, Коруне Полской и Великомъ Князстве Литовъскомъ, ни о 
чомъ болшого объмышлеваня и стараня нашого не чинимъ, одно 
яко быхмо не толко оборону и покой панству нашому Великому 
Князству Литовъскому учинили, але земли, замки и MHorie добра, 
отъ панствъ нашихъ Великого Князства Литовъского и земли 
Ифлянтское черезъ непр1ятеля нашого великого князя Московского 
посягненые, отыскали и, до власности ихъ привернувши, кгрун- 
товне успокоене на долпе часы панствамъ и вамъ всимъ, подда- 
нымъ нашимъ, учинили. Якожъ, ижъ се, з милосердя Божого, за 
пилнымъ не толко старанемъ и объмышлеваньемъ, але и здо- 
ровъя нашого нелитованемъ а за васъ, рыцерства нашого, муж- 
нымъ заставованемъ, замки, черезъ оного непр1ятеля опанованые, 
Полоцкъ, Суша, Соколъ, Туровля, Ситно, Красное, Нещерда и 
иные приго[ро]дъки, з немалыми широкостями к[г]рунтовъ з моцы

1) Передъ началомъ настоящаго документа въ оригинале нахо­
дится заголовокъ : „listhow 22 do w szitkich powiathow rozeslano z Grodna
16 marcy anno 1580 w te slowa“.



и владности того непр1ятеля славнымъ звытязствомъ надъ войско 
его вже ее ку нанству нашому Великому Князству Литовъскому оты­
скало и привернуло, то все вамъ ведомо естъ. Зачимъ, ижъ се 
съ тымъ нещпятелемъ до жадного еще успокоенья не привело, а 
онъ, водъле звыклости своее, о посегненю панствъ нашихъ не- 
збожного стараня чинити не занехиваетъ, тогды для того, яко- 

JI. з вымъ бы обычаемъ || далей се съ нимъ около успокоеня панствъ 
нашихъ поступити мело, съемъ великш валный у Варшаве не­
давно есмо были зложшги, на которомъ ихъ м[и]л[ость] паны 
рады духовные и светъсше и послове земъсте обоего народу, 
всяше потребы, шкоды и пожитки, а особливе вывышенье славы 
народовъ своихъ уважаючи, то по многомъ намышлеванемъ оба- 
чили, ижъ за такимъ, з ласки Божой поданымъ, щастемъ естъ по­
треба далей войны противъ тому непр1ятелю попирати, стерегучи, 
жебы се речи, ку покою не заетановленые, въ недбалости не за- 
нехали. Которое постановене соймовое, яко вамъ вже до ведомости 
прышло, такъ мы г[о]с[по]д[а]ръ, зъ хути и милости нашой, кото­
рую ку панствамъ и вамъ, подданымъ нашимъ, маемъ, не лютуючы 
не толко утратъ и не до конца достаточныхъ скарбовъ, але и 
здоровя маестату нашого, скорохмы съемъ великш валный отпра­
вили, для того есмо до здешнего панства нашого, Великого Княз­
ства Литовъского, поспешили, ижъ быхмо се што наборздей ку 
потребе военной, часу до того погодного не омешъкиваючи, вы­
правили. А ижъ тотъ непр1ятель нашъ, часъ яко бы зволокаючи, 
въ тыхъ часехъ гонца своего до насъ присылалъ и ни до чого 
иного, одъно же быхмо послы наши до него слали, таковымъ по- 
сыланемъ своимъ приводити хотелъ, чого се намъ з многихъ и 
слушныхъ а панствамъ нашымъ шкодливыхъ причинъ учинити не 
годитъ, — про то, яко около рушеня нашого до войска, такъ и 
около спокойного застановеня панства нашого Великого Князства 
Литовского въ отъеханю нашомъ и къ тому и о томъ, щымъ тотъ 
посланникъ великого князя Московского до насъ пр1ежъдчалъ, и 
естли бы онъ, за рушенемъ и зобранемъ войскъ нашихъ, поетано- 
веня покою не з ущербкомъ, але з вывышанемъ славы нашое 
г[о]е[по]д[а]ръское и васъ, рыцерства нашого, найдовати хотелъ, — 
о томъ всемъ и о иншихъ справахъ земъскихъ, ижъ всимъ ста- 
номъ ведати належить и никого болшъ, яко васъ, верныхъ обы­
вателей панства того, и убезпеченя жонъ, детей и маетъностей 
вашихъ то заходить, про то мы, хотечи около того всего зо въсими 
станы намавлятиее и объмышляти, зложили есмо и симъ листомъ

124__



125

нашимъ складаемъ зъездъ ихъ милости паномъ радамъ, врадни- 
комъ земскимъ и всимъ вамъ, которыхъ съ иоветовъ съ посродку 
себе оберете, по Велиде Дни, близко пришломъ святе, во две не­
дели, то естъ м[е]с[е]ца априля семънаддатого дня, въ столечномъ 
месте нашомъ, у Вилни. Вы бы о томъ*) ведали и, зехавшисе 
на часъ певный, во второкъ по Велиде Дни, то естъ того жъ 
м[е]с[е]ца априхя пятого дня, на местъцо, ку соймику въ повете 
вашомъ звыклое, о справахъ, вамъ въ симъ листе нашомъ вышей 
поданыхъ, межи собою намовивши, две албо три особы, албо — 
похочете ли — и болшъ, съ посродку себе братю вашу, людей 
добрыхъ, ростропныхъ и бачныхъ, на тотъ зъездъ, у Вилни на 
день семнадцатый м[е]с[е]ца апреля зложоный, прислали и сполне 
зъ ихъ милостью паны радами и иншими станы, которые на онъ 
часъ до Вилни прибудуть, яко около рушеня нашого до войска, 
такъ и в ыншихъ потребахъ земъскихъ обмышлевали и што ся 
ку доброму, спокойному и пожиточному панства нашого а отчизнъ 
вашихъ вынайти можеть одностайне-зъгодне, будучи того отъ насъ 
певни, ижъ мы, всего доброго тому панству нашому яседаючи, о 
розширенью волностей [и] пожитъковъ ку успокоеню вашому зо 
всякимъ усилованемъ зычливого объмышлеваня нашого чинити не 
занехаемъ. Писанъ у Городне, лет [а] Бож[ъего] Нарож[енья] 1580, 
м[е]с[е]ца марца 16 дня.

Stephanus Rex.
Вендлавъ Акгрипа писаррь]. || Об.

Маршалку2) нашому, тивуну въ земъли Жомоитской Бир- 
жанскому, князю Лукашу Болеславовичу Свирскому.

Тивуну Виленскому, пану Станиславу Нарушовичу.
Тивуну земли Жомоитской Тверскому Анъдрею Илкговскому. 
Подкоморому Лидъскому, тивуну земли Жомоитской Дырвянъ 

Болшихъ, пану Миколаю Олехновичу.
Тивуну Ретовскому, пану Марку Внучку.

1) Въ оригинал^ : „тумъ“.
2) Передъ началомъ настоящаго списка вставленъ позднее не со- 

вс'Ьмъ точный заголовокъ: „w tesz slowa Jisthow 14 do ciwunow ziemie 
Zmodzkiey, ktorich imiona te ss^“.
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Подкоморому земли Жомоитской, тивуну Оиракголскому, пану 
Миколаю Станкевичу.

Старостичу Жомоитскому, тивуну волости Шовдовское, пану 
Войтеху Белевичу.

Маршалку нашому, тивуну и городничому Троцкому, дер- 
жавцы Гудскому, войту Могилевскому, пану Мартину Стравинскому.

Тивуну волости Поюрское Станиславу Шемету.
Писару польному, тивуну Вешвенъскому, пану Войтеху 

Стабровскому.
Кухмистру нашому Великого Князства Литовъского, тивуну 

въ земъли Жомоитской волости Поюрской, пану Станиславу 
Шемету.

Тивуну въ земъли Жомоитской Коршовскому, князю Ми­
хаилу Боровскому.

I t e m  ad s e n a t o r e s  eo,  qui  s e q u i t u r ,  o r d i n e .

Бискуцу Виленскому, князю Юрю Радивилу.
Бискупу Жомоитскому, князю Малхеру Кгедройтю.
Бискупу Юевъскому, князю Миколаю Паду.
Бискупу Луцкому и Берестейскому, князю Виктору Веръ- 

бицкому.
Воеводе Виленъскому, гетману навышъшому Великого Княз­

ства Литовъского, старосте Ошменскому, пану Миколаю Юревичу 
Радивилу, княжати на Дубинкахъ1) и Биржахъ.

Пану Виленскому, канцлеру нашому Великого Князства Ли­
товъского, старосте Берестейскому и Кобринскому, державцы Юр- 
борскому и Нововольскому, пану Остафъю Воловичу.

Воеводе Троцкому, державцы Сомилишъскому, Жосленъскому 
и Дорсунишскому, князю Стефану Анъдреевичу Корыбутовича Зба- 
разскому.

Пану Троцкому, подканцлерому и гетману польному Вели­
кого Князства Литовъского, [пану Криштофу Миколаевичу Ради­
вилу, княжати на Дубинкахъ и Биржахъ].

Старосте Жомоитъскому, подъчашому нашому Великого Княз­
ства Литовъского, пану Яну Кище.

1) Бъ оригинале : „дубниках“.
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Воеводе Полоцкому, старосте Волковыйскому и Лепелскому, 
державцы Велюнскому и Шерешовскому, тивуну земли Жомоитъ- 
ской Кгондынскому и Бойсакголскому, пану Миколаю Олехновичу 
Монвиду Дорогостайскому.

Воеводе Новгородскому, ловчому Великого Князства Литовъ­
ского, старосте Мозырскому и Мерецкому, пану Миколаю Ради- 
вилу, княжати на Дубинкахъ *). || Л. 4

Воеводе Витебскому, державцы Суразскому, пану Станиславу 
Микол аевичу Пацу.

Воеводе Берестейскому, стар[осте] Менъскому, держ[авцы] 
Каменецскому, пану Гаврылу Ивановичу Горностаю.

Воеводе Смоленьскому, стар[осте] Оршаньскому, пану Филону 
Семеновичу Кмите Чорнобылскому.

Воеводе и старосте Мстиславскому и Вилкомирскому, дер­
жавцы Берженипкому, пану Павлу Миколаевичу Пацу.

Воеводе Менскому, пану Миколаю Ивановичу Сапезе.
Кашталяну Шевскому, старосте Любецскому и Неревалскому, 

пану Павлу Ивановичу Сапезе.
Кашталяну Жомоитскому, державцы Радунскому, тивуну въ 

земли Жомоитской Бирженянскому, пану Миколаю Талвойшу.
Каштеляну Смоленьскому, старосте Дисенскому, пану Юрю 

Зеновевичу.
Каштеляну Полоцкому, старосте Кревскому, пану Яну Вол- 

менскому.
Каштеляну Новгородскому, пану Григорю Воловичу.
Каштеляну Витебскому, суди земскому Новгородскому, пану 

Малхеру Сновскому з Кгравжъ.
Каштеляну Берестейскому, пану Богдану Павловичу Сапезе.
Каштеляну Мстиславскому, пану Гричуну Войне.
Каштеляну Менскому, державцы Оникъштенскому и Радошъ- 

ковскому, пану Яну Глебовичу.
Маршалку земскому Великого Князства Литовъского, пану 

Миколаю Кришътофу Радивилу, княжати на Олыце и Несвижу.
Маршалку нашому дворному Великого Князства Литовъского, 

старосте Ковеньскому, пану Албрыхту Радивилу, княжати на 
Олыце и Несвижу.

Подскарбему земскому Великого Князства Литовъского, пи-

1) Въ оригинале : „дубниках“



сару нашому, стар[осте] Пинскому, Олитскому и Квасовскому, пану 
Лаврыну Войне.

Подскарбему нашому дворному Великого Князства Литовъ- 
06. ского, старосте Браславскому, пану Федору Скумину. ||
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2 .

(Литовская Метрика, Записей Коронныхъ книга 22, листы 25—27 об.)

Чинимъ явно тымъ листомъ нашимъ нинешнимъ и напотомъ 
будучимъ, кождому, кому бы того была потреба ведати, ижъ, кгды 
есмо з слушныхъ причинъ, за укривъженъемъ и поседанемъ 
панствъ яашихъ, за радою и уфалою всихъ становъ, сойму нале- 
жачихъ, на первшомъ сойме Варшавскомъ будучихъ, войну под­
несли противо непр1ятелю нашому, князю великому Московскому, 
вземши то передъ себе, же намъ всихъ потребъ военныхъ съ 
тыхъ иодатковъ, которые были на томъ сойме Варшавскомъ такъ 
въ Коруне, яко и у Великомъ Князстве Литовскомъ, на служебные 
до тое потребы уфаленыи, доставати мело, не посполитымъ руше- 

JI. 25 немъ, але н[е]н[е]зными людми тая война мела быть || отправована, 
а, кгды есмо до здешнего панства нашого, Великого Князства Ли­
товского, по томъ сойме Варшавскомъ пр!ехали, панове рады наши 
Великого Князства Литовского, яко ведомые всихъ справъ, по- 
ступковъ и силъ того непр1ятеля, граничного Великому Князству 
Литовскому, дали намъ справу, же не малыхъ силъ до войска по­
треба и такимъ малымъ податкомъ великостъ войска неладно бы 
се способити могло. Про то уживали есмо тыхъ жо пановъ радъ 
нашыхъ, княжатъ, панятъ, врадниковъ и всихъ становъ рыцерства 
здешнего панства, Великого Князства Литовского, жаданемъ на­
шымъ, абы ихъ милость, з милости ку намъ, пану своему, и ку 
речи посполитой, видечи таковую потребу, насъ въ томъ предсе- 
взятю нашомъ силами и початками своими подперли. Якожъ ихъ 
милость панове рада, также и княжата, нанята, врадники и обы­
ватели Великого Князства Литовского, которые на онъ часъ у 
Городне при насъ были, хотяжъ долегливости велиие мели, за 
долгш часъ въ войне съ тымъ непр1ятелемъ стоечи, однакожъ з 
самое хути и милости ку намъ и речи посполитой, а не з жадное 
повинности, за оные почты намъ обедали. А потомъ, за радою
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тыхъ же ихъ милости пановъ радъ нашыхъ, до иншыхъ радъ и 
обывателевъ того панства, которые на томъ зебраню при насъ не 
были, листы зъ жаданемъ нашимъ о таковый жо посилокъ писали 
есмо, зложивши имъ часъ и местца до намовъ спольныхъ въ вое- 
водствахъ и въ иоветехъ. Якожъ на тыхъ зъездехъ, кого одно 
ведомость таковое потребы нашое дошла и можность зносити 
могла, а мало не въси станы народу || шляхецкого, такъ же з 
милости своее, а не з жадное повинности, намъ се съ того не 
вымовили, показуючи то значне, ижъ, яко перъвей продковъ на- 
шихъ, королей ихъ милости Полскихъ и великихъ князей Литов- 
скихъ, миловали, такъ лее и ку намъ таковую жъ милость и веру 
мають и показують. Чого есмо не толко словы, але и самою 
речю истотне дознали, кгдыжъ, скоро часъ войны слушный при- 
палъ, напередъ въ Свире, потомъ въ Дисне и на иныхъ местдахъ 
съ такими почты намъ се оказовали и при насъ черезъ увесь 
часъ, войне належачш, были, же и за нихъ, таковымъ подпарть- 
емъ войска досыть великого и нотужного, противо тому непр1яте- 
леви безпечне здорове нашо вынести есмо могли. Якожъ, з ласки 
Божое, вседши щастливе на конь нашъ, до тое потребы противо 
тому непр1ятелю есмо тягнули, который, будучи въ зебранью з 
войскомъ своимъ ве Пскове, напротивко намъ ставити ся не хо- 
телъ, а мы замокъ Полоцкш и къ тому Красное, Ситно, Козъяны, 
Туровлю, Сушу и иные неир1ятелъск1е замки, въ земли Полоцкой 
побудованые, од непр1ятеля одобравши, подъ пановане нашо до 
Великого Князства Литовъского привернули есмо. Особливе теперъ 
повторе, кгды на другомъ сойме Варъшавскомъ х) тое жъ войны 
попирати со всими станы уфалено, съ тое жъ вери, ухъности и 
певности, которое есмо значне по народе2) того панства, Вели­
кого Князства Литовского, дознали, росказали есмо то и въ уни- 
версалъ соймовый вложити, держачи то о панехъ радахъ, старо- 
стахъ и державцахъ нашихъ Великого Князства Литовъского, лее 
насъ до тое потребы и по другш разъ ратовати не пояанохшоть. 
Што не ку жадъному ущирбку правъ и волностей ихъ учинили 
есмо, але з самое ухъности нашое, которую певную мели есмо и 
маемъ и которое есмо || по нихъ вжо дознали. Гдежъ и на тотъ 
часъ, звернувъпшея намъ, з ласки Божое, въ добромъ здоровю съ

Об.

Л. 26

1) Въ оригивале : „варъшовскомъ.“
2) Въ оригинал^ : „нароже“.
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того сойму Варшавского до места нашого столечного Великого 
Князства Литовъского, до Вилня, везвавши есмо ихъ милость па­
новъ радъ нашихъ и рыцерства того панства, которые на тотъ 
часъ до насъ прибыти могли, учинили есмо до нихъ жаданье 
нашо, абы намъ хутъ свою и до теперешнее потребы ку потуж- 
нейшому попираню войны показали и насъ подмогли, обецуючи 
имъ словомъ нашимъ кролевскимъ, же то въ жадную повинность 
а ни въ звыклость имъ не пойдетъ, и овшемъ ласкою нашою г[о]- 
с[по]д[а]ръскою и примноженемъ вшелякихъ волностей нагорожати 
имъ хотечи. Што они, яко верные слуги и подданые наши а 
милосники отчизны и речи своее посполитое, кождый з особы 
своее, хутливе намъ и позволили. Которую жъ то хутъ, милость 
и веру, значне и з великимъ накладомъ ихъ показаную, мы оба- 
чивши, кгды жехмы по нихъ таковое вери и милости дознали, 
якое, подобно, жаденъ инъшш народъ иротиво паномъ своимъ 
тымъ ровно не показовалъ а не показуетъ надъ повинность свою, 
бо они и первей сего, и на тотъ часъ не суть повинни до тое 
войны, одно податкомъ, на сойме уфаленымъ, такъ, яко и обова- 
тели Коронные, прикладать се. Которому податку и оны досыть 
учинивши, надъ то еще, толко на самое жадане нашо, съ такъ 
великимъ почтомъ людей ставилися при насъ г[о]с[но]д[а]ри у 
войску и съ такою поволностю, хутю и зычливостью, ижъ тежъ 
во всемъ годными были найдены отъ насъ — чого одно есмо по 
нихъ потребовали и то, [што] цному рицерству належало, то все 
хутливе и мужне оказовали. Для чого не годилосе намъ иначей, 
одно тую веру и зычливость ихъ, намъ и речи посполитой мужне 
оказаную, значне вызнати и вывышшити и на вечную паметку 

Об. на писме то имъ зоставить. А ижъ то вжо повторе для || насъ 
чинять, обовяючися, абы то не приносило имъ самымъ, такъ же и 
потомкомъ ихъ якое звыклости и ущирбку волностямъ и правамъ 
ихъ не чинило и на томъ до такового вытягненья не приму- 
шало, — ихъ милость панове рада наша, врадники и рыцерство 
здешнего панства нашого Великого Князства Литовъского ужи- 
вали насъ о то прозбами своими, абыхмо имъ зезнаньег) и вару- 
нокъ на то дати, звлаща о таковой 2) уфности нашой около под- 
партья отъ нихъ на тую другую потребу военную, которая [въ]
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1) Въ оригинал-Ь : „зезнаные“.
2) Въ оригинале : „таковом“.



131

универсале соймовомъ естъ описана и объяснена, абы имъ жад­
ного уближеня и инакъшого выкладаня и розуменя не приносила.

Про то мы, Стефанъ, Божю милостю король Полскш, великш 
князь Литовскш, Рускш, Прускш, Жомоитскш, Мазовецкш, Ифлянт- 
скш, княже Седмикгродское и иныхъ — паномъ радамъ, кня- 
жатомъ, панятомъ; врадникомъ и всему рыцерству, обователемъ 
того панства Великого Князства Литовъского, симъ листомъ на­
шимъ то зезнаваемъ и обясняемъ, всимъ посполитех) и кождому 
зособна, же, шю  права, констытуще и статута и волности ихъ 
вшеляше съ того ихъ вызволяють, такъ и мы то имъ признаваемъ, 
же тому никгды не подлегли а ни были повинни, а, што колвекъ 
чинили и на тотъ часъ учинять подле обетниди своее, то з самое 
хути и милости ку намъ г[о]с[по]д[а]ру и отчизне своей показують. 
Особливе тотъ артикулъ, который з уфпости нашое о ихъ посил- 
кови на тое другое вытегненье въ универсалъ соймовый вписанъ, 
тымъ листомъ нашимъ варуемъ, ижъ то не въ жадную повин­
ность 2) имъ покладано маеть быти а ни иначей розумено, одно 
же з само[е] щирое нашое уфъности, а не ку нарушеню и зла- 
маню правъ и волностей ихъ естъ вложоно. А то варуемъ сло­
вомъ нашимъ вюролевскимъ, за насъ и за потомки наши, короли 
Полете || и велише князи Литовсюе, обецуючи [и] прирекаючи л. 27 
подъ присегою нашою, имъ даною, ижъ а ни теперъ, а ни вечи- 
стыми часы то имъ за повинностъ жадную поличано быти не 
маеть а ни можеть, имъ самымъ и ихъ потомкомъ, а мы и по- 
томкове наши напотомъ безъ уфалы соймовое до того ихъ приво- 
дити не маемъ, и никгды подъ то подлегати не повинни, ижъ 
бы коли з нами и съ потомками нашими ехати повинни мели 
окромя доброе воли своее а для ласки нашое г[о]е[по]д[а]ръское, 
якожъ и тые, которые первей з нами не ездили, жадное вины не 
отнесли и теперъ, еслибы которые з нами ехати не могли, жадное 
вины 3) поносити и неласце нашой подлегати не будуть, кгдыжъ 
кождый, который едеть, волно, съ хути своее и з милости ку 
намъ и отчизне своей поедеть ; за што мы тыхъ, которые з нами 
ездили и теперъ повторе поедуть, щодрыблившою ласкою, нижли 
тыхъ, што дома зостануть, опатровати будемъ. И на то дали 
есмо сесь нашъ листъ, подписавши его власною рукою нашою

1) Въ .оригинал* : „в посполите“.
2) Въ оригинал*: „в повинност“.
3) Въ оригинал* : „выны“.
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г[о]с[по]д[а]ръскою, и печать нашу привесити есмо велели. Ии- 
санъ у Вилни, лет[а] Бож[ъего] Наролфнья] 1580, м[е]с[е]ца 
априля 29 дня.

Об. Подписъ руки г[о]с[по]д[а]ръское. ||

13‘2

3.

(Литовская Метрика, Записей Коронныхъ книга 22, листы 28—29.)

Стефанъ, Божю милостю король Полскш, великш князь 
Литовскш.

Ознаймуемъ тымъ листомъ нашимъ всимъ посполите и кож- 
дому зособна, кому то ведать наложить.

Ижъ што перъво сего на прошломъ вальномъ сойме Вар- 
шавъскомъ въ року минуломъ тисеча пятсотъ семъдесятъ девя- 
томъ были до насъ донесены прозбы отъ пановъ радъ нашыхъ [и] 
пословъ земъскихъ Великого Князства Литовъского около порадку 
справедливости, то естъ отправованя апеляцый*), на судъ нашъ 
г[о]с[по]д[а]ръскш належачихъ, абы тотъ таковый порадокъ около 
справедливости и при немъ некоторые артикулы поправы статуту 
Великого Князства Литовъского имъ были отъ насъ выданы и 
моцю оного сойму ствержены. Яколсь есмо на то позволили водле 
артикуловъ, при обираню короля Генрыка постановеныхъ и че­
резъ насъ поприсяженыхъ, и, отсуженя таковыхъ апеляцш з 
насъ злолшвши, тотъ порадокъ — которымъ обычаемъ таковые 
апеляще черезъ особъ, которыхъ вы, вси станы Великого Князства 
Литовъского, межи собою на то обрали, — на писме, посполу съ 
поправок) артикуловъ статутовыхъ, выдати есмо имъ росказали, за 

Л. 28 варункомъ и змоцненъемъ тое речи ко[н]стытущею || соймовою. 
Якожъ ужо и рукою нашою тотъ порадокъ списаный около тыхъ 
судовъ подписали были, але, шкъ констытущя соймовая на томъ 
Варшавскомъ сойме не дошла жадная окромъ самого универсалу 
соймового 2), про то тежъ и тотъ порадокъ справедливости, отсу- 
лшваня апеляцш и поправа артикуловъ статутовыхъ, у нимъ опи-

1) Въ оригинале : „апеляцый“.
2) После этого слова въ оригинале стоитъ знакъ для вставки про- 

пущеннаго (въ виде римской единицы), но внизу и на поле должен- 
ствующаго быть вставленнымъ нетъ.
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саныхъ, не выдано. А панове рады наши, княжата, панята, мар­
шал ки, врядники земсше и дворные и вси станы рыцерство, обо- 
ватели панства нашого Великого Князства Литовъского, зъехав- 
шися здесе за листы и везванемъ нашимъ, тутъ до места Вилен­
ского, столечного у Великомъ Князстве, на конвакуцш, ку намо- 
вамъ въ справахъ и потребахъ военныхъ, вси згодне и одностайне 
чинили намъ припоминане и прозбу о выдане1) того нового по- 
радку справедливости и около отправованя и отсуживаня апеляцш. 
На што, якосмы перво сего на сойме у Варшаве хутливе были 
зезволили и оный порадокъ вжо рукою нашою подписали, такъ и 
на сесь часъ, жеданю и прозбе пановъ радъ нашихъ и въсихъ 
становъ досыть чинечи и въ томъ ихъ всихъ упевняючи2), ва- 
руемъ то имъ симъ листомъ нашимъ, ижъ на сойме валномъ 
пришломъ, который напервей отъ насъ для потребъ и справъ речи 
посполитое зложонъ будеть, маемъ станомъ Великого Князства 
Литовского тотъ порадокъ новый около отправованя апеляцш, на 
судъ нашъ припадаючихъ, посполу съ поправою артикуловъ ста- 
тутовыхъ, въ нзмъ описаныхъ, выдати и, въ констытуцш || сей­
мовую то заразомъ уписати росказавши, по всему панству нашому 
Великому Князству Литовъскому черезъ листы наши казати обво- 
лати, ижбы вжо таковые суды водлугъ оного порадку, черезъ насъ 
выданого, отсуживаны и отправованы черезъ насъ были. А, еслибы 
тежъ того была потреба, жебы и што артикуловъ въ томъ по­
радку справедливости поправило, тогды то имъ волно будетъ на 
соймикахъ пришлыхъ учинити, а мы то имъ съ тою поправою 
выдать обецуемъ подъ словомъ нашимъ королевскимъ водлугъ 
того способу и порадку, яко въ Коруне Полской естъ постановено, 
заховавши толко тые суды, которые персу не маестату нашого, 
особливе о добра столу нашого, власне суду нашому г[о]с[по]- 
д[а]ръскому належать. Для чого тотъ листъ нашъ, рукою нашою 
власною подписавши, печетю нашою Великого Князства Литовъ­
ского запечатовать есмо велели. Писанъ у Вилни, лета Божего 
Нароженя 1580, м[е]с[е]ца априля 29 дня.

Подписъ руки г[о]с[по]д[а]ръское. ||

Об.

Л. 29

1) Въ оригинале : „выданемъ“.
2) Въ оригинале : „упевняучи“.



IX. Артикулы проекта третьяго статута, пред- 
ставленные Виленсккмъ съЪздомъ 1584 года 
для сообщена ихъ черезъ господарсшъ по­
словъ на обсуждейе предсеймовыхъ повито- 

выхъ сеймяковъ.

(Литовская Метрика, Судныхъ Д*лъ Литовскихъ книга 61, 
листы 132 об.—136.)

Вп и с а н е  н е к о т о р и х ъ  а р т ы к у л о в ъ ,  чого п а н о в е  
д е п у т а т и ,  на п о п р а в у  с т а т у т у  о б р а н ы е ,  безъ  б р а т и  
с к о н ч и т ь  не могли,  то е с т ъ  о д а в а н е  пос л омъ  на  
с т р а в у  на  соймъ,  о п о п р а в у  з а м к о в ъ  и мо с т о в ъ ,  о 
в о л н о с т ь  кол е юмъ  Ви л е н с к о г о  и и н ши х ъ  отъ  войны,  
о с кл а дъ  т о в а р о в ъ  *).

Лета Божъего Нароженья 1584, м[е]с[е]ца марца 25 дня.
Г[о]с[по]д[а]ръ король его милость и великш князь Стефанъ 

рачылъ росказати до книгъ своихъ канъцелярыйскихъ уписати, 
ижъ ихъ милость панове рады и послове, которые се были зъехали 
тутъ до Вилни ку сконъченью поправы статутовое, оповедали его 
к[о]р[олевской] милости, ижъ пры доконанью тое справы статуто- 

JI. 132 об. вое II не могли некоторыхъ арътыкуловъ и иныхъ речей, до 
того жъ статуту потребныхъ, сконъчыть безъ братьи своее, про- 
сечы, абы его к[о]р[олевская] милость часу зложенья соймиковъ у 
поветехъ передъ соймомъ вальнымъ черезъ посла своего на сой-

1) Дальше въ оригинал* стоитъ дважды повторенный знакъ, обо- 
значаюнцй etc.
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мики послати рачылъ то, што межы собою иамовъляли, и подали 
то на писме до канъцелярыи его к[о]р[олевское] милости. А его 
королевская милость рачылъ росказать до книгъ канъцелярыйскихъ 
тое поданья ихъ милости уписати. И такъ се въ собе маеть.

Мы, рада Великого Князства Литовъского, духовные и свец- 
Kie, и послове з воеводствъ и поветовъ, за волею и листы его 
к[о]р[олевское] милости зобраные тутъ до Вилни для сконъченья 
и згоды арътьшуловъ правъ, писаныхъ черезъ депутатовъ нашыхъ, 
яко бы се отъ всихъ становъ згодне ку конъфирмацыи и до его к[о]- 
р[олевское] милости на съемъ тотъ статутъ новый прынесенъ былъ.

Въ которомъ статуте ижехъмы обачыли въ розделе третемъ, 
въ артыкуле семомъ и двадцать девятомъ, описаный иодатокъ по 
два грошы з волоки на страву посломъ, которые на съеймъ валь- 
ный выправовали бывають, на будованье домовъ для зложенья 
книгъ земскихъ и на иншые потребы, яко шырей то естъ опи­
сано, — але, ижъ вси продкове нашы варовали се того, абы веч­
ный илатъ николи не былъ вношонъ на маетъности и подданыхъ 
нашыхъ, про то мы, рады духовные и свецше, именей [и] подда­
ныхъ нашыхъ нодъ такш податокъ поддавать не можемъ, кгдыжъ 
на съеймъ естъ звыклость намъ радамъ самымъ особами нашыми 
ездить, а на таковые дороги нашы подданые подводами и иными 
потребами обътяжоны бывають. Ведьже, вынайдуючы тому обы­
чай, абы послове могли быть выправовани порадне || з воеводствъ л. 133 
и поветовъ, даючы имъ на страву водле описаня, такъ быхмо ро- 
зумели пожыточне: до трехъ летъ на кожъдый рокъ по осми гро­
шей з волоки або зъ службы людей, а з огородника два грошы, 
тымъ обычаемъ, яко на прошлые войны плачоно, а з местъс-кихъ 
домовъ по нети п[е]н[е]зей давати; заложыть скарбъ речы поспо­
литое, то естъ просить его к[о]р[олевскую] милость, абы мынцу зо 
всимъ начынемъ мынцарскимъ даровати рачылъ на речъ поспо- 
литую, а таковымъ зыскомъ з мынцы на страву послы отправо- 
ваны будуть и иные потребы въ поветехъ, яко будованье домовъ 
судовыхъ и тымъ подобные справы за намовою спольною речы 
посполитое опатровать се могуть, кгдыжъ сеймъ не на кожъдый 
рокъ будеть, а з мынъцы таковый певный пожытокъ на кожъдый 
рокъ будеть. Надъ то еще немалую шкоду въ томъ речы поспо­
литое бачымъ, ижъ люди, потребуючы п[е]н[е]зей, великую инте­
ресу, до цалого гроша, а некоторые и большей, дають отъ копы 
на тыдень, зачымъ сынове земсюе ку убоству и знищенью пры- 
ходять. А, кгды въ скарбе речы посполитое замноженье будеть,



тогъды съ тое жъ мынъцы таковые н[е]н[е]зи могуть быти позы- 
чаны на певные маетности, не беручы большей инътересы, только 
по два п[е]н[е]зи отъ копы Литовское на тыдень, што водле важ­
ности сумы, зложоное съ того податку, можеть учынить немалый 
пожытокъ въ кождой чверти лета и, съ чого теперъ не естъ жа- 
денъ пожытокъ речы посцолитое, можеть быти поратованье ей и

Об. сыномъ земскимъ ульженье такъ великихъ || лифъ даванья и 
указанье и знищенью великому маетности ихъ. А сиравцы абы 
до того дочесные были, такъ зъ стану рыцерского, яко и местъ- 
ского; а одинъ сенаторъ до року чотыри кроть, то естъ въ кож- 
дую чверть лета, абы догледалъ порадку кованья монеты и ша- 
фованья п[е]н[е]зей з мынцы, зъ якимъ прымноженьемъ то отъ- 
правуеть се. Просить тежъ короля его милости, абы тутъ у 
Вильни нихто на лифу на золото и на серебро не давалъ, одно 
абы въ мынцы давано, тежъ по два п[е]н[е]зи отъ копы, бо много 
купъцовъ, уступившы гандель свой купецкш, на лифу дають, а 
чужоземцы серебро вывозять прочъ зъ земли, которое въ лифе 
гине, такъ же и никоторые зъ стану рыцерского, покинувшы го- 
сподарства пристойные, на лифу п[е]н[е]зи дають. А, кгды тако­
вая мынца будеть вжо въ рукахъ речы посполитое, тогъды, коли 
прыйдеть часъ соймику въ Слониме, яко се новымъ статутомъ 
постановило, мають се з личбою знести на тотъ зъездъ и п[е]н[е]зи 
належачые паномъ носломъ мають прынести справцы хмынъцные, 
за ведомостью оного преложоного з радъ; тамъ же мають пока­
зать справу свою и пожытокъ, который черезъ тотъ часъ речы 
посполитой прымножыли, а панове рада, послове и рыцерство, ко­
торые се тамъ зъедуть, выслухавши ихъ личбы, мають ихъ, 
водлугъ годности справы ихъ уваженье чынечы, пры томъ зоста- 
вити, або на тое местъце инъшыхъ обрать, абы се около его объ- 
ходили и люди до пана въ знаемость и цвиченье прыходили. А 
варовать то, абы тыхъ п[е]н[е]зей жаденъ не смелъ брати безъ 
позволенья всихъ становъ, подъ почтивостью, яко на того, хто 
озметь, такъ и на того, хто дасть 1), безъ ведомости речы поспо­
литое. Што все на сойме сполномъ съ паны Поляки можеть 

JI. 134 быти II стверъжоно и варовано, яко се будеть налепей видеть 
и яко се намовять на соймикахъ. Если бы се то имъ не пода- 
бало, тогды нехай иншый обычай найдуть зъ стороны выправо- 
ванья пословъ на съеймъ и заложенья скарбу речы посполитое. А

___ 136___

1) Въ оригинале : „озмет“
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на тотъ толко лрышлый соймъ мы, рады свецъше, который бы не 
ехалъ на съеймъ, маемъ росказать дать на страву посломъ, на 
съеймъ обранымъ, съ подданыхъ своихъ по тому, яко се панове 
рыцерство въ поветехъ на соймикахъ змовять для выправы па­
номъ посломъ ва съеймъ; а потомъ вжо, яко се вышей меновало, 
съ такого пожитку мынцы мають быти послы выпъравованы, або 
якш иншый пожытокъ межы собою найдуть тому жъ таковому 
ровному пожитку.

Къ тому. Въ томъ же статуте, въ розделе четьвертомъ, 
арътыкуле .тридцатому естъ написано: робота замковъ, мостовъ, 
даванья стацый, где передъ тымъ было, абы и теперъ давано.
Што може се вытегать далеко, бо бымъ за тымъ могъ урадъ и 
неповинъныхъ прымушати до тое повинъности, а отътоль бы на­
клади права уросли. Про то, кгды того часъ прыйдеть, тогды бы 
се намъ видело постановити на купецше люди, ижъбы вжо вси г) 
места г[о]с[по]д[а]ръсше, духовные и свецше и чужоземсоде купъцы, 
и кождый чоловекъ, который се купецтвомъ объходить, прыкла- 
далсе и платилъ мыта, ку старому платечы а давно звыклому 
мыту не большей: отъ каменя воску грошей шесть, отъ лою 
грошей два, хмелю грошей полтора, на бочъце соли три грошы, а 
отъ селедцовъ ку старому мыту грошей чотыри, отъ скуръ вся- 
кихъ — ижъ въ земли естъ потреба для посполитого чоловека 
немало, заграничники безъ того се обыйти не могуть, а про то 
купецъ, выправажаючы || за границу, нехай бы платилъ отъ скуръ Об. 
воловыхъ ку старому мыту грошы тры, отъ пары юхтовъ нового 
мыта ку старому тры грошы, отъ цимцовое и козловое скуры ку 
старому мыту п[е]н[е]зей пять, отъ двухъ скуръ дубленыхъ грошы 
чотыри, отъ скуры одное яловичое грошы два; отъ бочки жыта, 
которую за границу купецъ провадить, а не господаръ своее ро­
боты, отъ бочъки полтора гроша; а такъ и отъ иного збожъя; а 
инъшые товары, которые до панства идуть, такъ сукна, яко и 
едъвабные, золотые, коренья и иные всяюе речы и косматые то­
вары, шацуючы на копы, отъ копы по грошей тры. А съ такихъ 
местъ, которые нигде мыта не дають, абы, проводечы товары за 
границу, по тому, яко вышей описано, платили. А скобное мыто 
отъ тыхъ товаровъ, яко отъ суконъ, едъвабевъ, коренья и иныхъ 
речей, абы платили по тры грошы. А таковые, которые одно на 
одномъ местъцу старого мыта не платять, и иные купъцы, што

1) Въ оригинал* : „всим“
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провадять за границу и у границу, отъ копы по грошей два ку 
старому мыту абы давали съ купного мыта, а яко купецъ ошацуе 
свои товары, — отъ того мыта дать. А затымъ лацъно можеть 
быть постановена цена вшелякимъ товаромъ, по чому што маеть 
въ земли продавать, показавъшы ему пожытокъ за фурълонъ и 
за працу и за то, што мыта даеть, абы и купецъ мелъ пожытокъ 
и въ земли дорогость товаровъ не была, яко на тотъ часъ — по 
чому хто хочеть, продають товары, зъ заграничъя прыпровадившы. 
А тое подвышоное цло абы было оборочано на выкупенех) добръ 
столу короля его милости, черезъ продъки короля его милости за- 
веденыхъ. А съ тыхъ таковыхъ добръ окупеныхъ абы его к[о]- 

JI. 135 р[олевская] милость ничого не роздавалъ, || але абы з нихъ на- 
кадъ чынено на будованье замковъ тымъ обычаемъ, яко то самъ 
его к[о]р[олевская] милость презъ послы свои до насъ на тотъ 
зъездъ всказать рачылъ, хотечы, абы валомъ сыпаны стены зам­
ковые, кгдыжъ будованье замковъ деревомъ ни[к]чемное естъ и 
нисчее отъ старости а отъ огня. А такъ, водлугъ важности и 
купенья именья, освободять имена королевъсше, и тежаръ з ыменя 
шляхецкого знесеть се, кгдыжъ и передъ тымъ замки граничные 
будовано з добръ короля его милости, где на то повинныхъ лю­
дей з ыменъ шляхецъкихъ не было. Ä што се дотычеть мостовъ 
на таковыхъ местъцахъ, где мостити потреба, тогды можеть панъ 
оного именья забудовати мостъ, а нехай мостовое маеть за свой 
накладъ водлугъ уваженья комисаровъ, на то отъ его к[о]р[олев- 
ское] милости высланыхъ. А варунокъ выбиранья н[е]н[е]зей, на 
мытахъ подвышоное вложоныхъ, и на вси тые речы, вышей опи­
санью, яко будеть намовенье въ поветехъ, абы передъ прышлымъ 
соймомъ прынесено до Волковыйска, кгдыжъ въ Слониме зъездъ 
новымъ статутомъ еще не естъ ствержоный, а, тамъ намовив- 
шысе сполне и згодне, на съеймъ до его к[о]р[олевское] милости 
ку стверъженъю прынести се.

То маеть особливе з розделу четьверътого арътыкулъ сорокъ 
шостый о роки земсше — абы не одного часу во всихъ поветехъ 
доходили — отъложоно на соймики въ поветы на уваженье всихъ 
и для ирынесенья на с о й м и к ъ  Волковыйскш. Естъ тежъ потреба, 
абы на тыхъ же соймикахъ, отъ его к[о]р[олевское] милости зло- 
жоныхъ передъ соймомъ, въ поветехъ намовляли около высвобо- 
женъя коле1умъ Виленского отъ служъбы военъное, о што сами

1) Въ оригинале : „выкуино“
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колеяцы просять, даючы тую прычыну, ижъ съ тыхъ добръ, кото­
рые суть наданы || на коле1умъ, выживенья сами меть не мо­
гуть, не толко жебы служъбу земскую мели чымъ служыти. Про 
то съ тыхъ именъ, которые теперъ вжо суть наданы и потомъ 
отъ кого бы на тотъ коле1умъ и на иные коле1умъ надано было, 
абы съ того войны не служыли, кгдыжъ оттуль наука и цви- 
ченье молодымъ людемъ иде, што за одинъ скарбъ речы посполи­
той ма быть почытано.

Добре тежъ, абы въ поветехъ намовляли о складехъ — абы 
у гранидахъ Великого Князства Литовъского были складаны вси 
товары, звлаща збожъя, попелы, клепъки, ванчосы, яко бы купъцы 
чужоземсше тыхъ товаровъ у паньствахъ нашыхъ сами искали, а 
бракованьемъ незмерънымъ, кгды до нихъ прыходять, постронъ- 
ные места не паношылисе и людей не утежали, бо, кгды будуть 
сами прыежъдчати но таковые товары, безъ которыхъ се они 
обыйти не могуть, тогды вжо такъ будуть торговати, яко бы не 
утежалъ того, хго продаеть, звлаща бракомъ.

А для того то писмо наше оповедали есмо передъ его к[о]- 
р[олевскою] милостью, абы во вси поветы на соймики, посылаючы 
послы, слово отъ слова выдавано и межы инъшыми речами, отъ 
его к[о]р[олевское] милости подаными, о томъ намовляли. Писанъ 
у Вилни, року 1584, м[е]с[е]ца дня1). ||

1) Въ оригинале передъ словомъ „дня“ оставлено чистое место. 
Предшествующей настоящему документу документъ въ 61-ой книге 
Судныхъ Д елъ Литовскихъ датированъ 24-мъ марта 1584 года (л. 132 
об.). Тою же датою помеченъ и следуюпцй за нимъ документъ этой 
книги (л. 137).

Об.

Л. 136



X. ПовЪтовые сеймики передъ Варшавским* 
ееВмомъ 1587 года, не состоявшимся за смертью 

короля Стефана.

(Литовская Метрика, Записей Литовскихъ книга (35, листы 200—200 об.)

1.
Л и с т ъ  с е й м о в ы й  в ы д а н ы !

Стефанъ, Божю милостю король Полскш, великш князь 
Литовскш.

Княземъ, паномъ, воеводамъ, кашталяномъ, маршалкомъ, ста- 
ростамъ, державцамъ, кнегинямъ, панямъ вдовамъ, врадникомъ 
земъскимъ и дворнымъ, земяномъ и двораномъ нашимъ и всей 
шляхте, обователемъ воеводства *).

Ведомо естъ вашимъ2) милостямъ, и паномъ радамъ нашимъ 
и всимъ вобецъ, илгь на прошълыхъ соймохъ валныхъ ничого се 
не постановило въ справахъ и потребахъ речи посполитое, а къ 
тому постановлено естъ и правомъ посполитымъ варовано, ижъбы 
сеймъ валный не далей, одно въ двухъ летехъ доходили, што мы 
на добромъ баченю маючи, для пилныхъ и великоважныхъ по­
требъ речи посполитое, за радою пановъ радъ нашихъ, зложили 
есмо соймъ валный у Варшаве на вторый день м[е]с[е]ца февъ- 
раля въ року близко прышъломъ тисеча пятсотъ осмдесятъ се- 
момъ, водлугъ нового календара, всимъ земълямъ Коруны Полское 
и Великого Князства Литовъского. А передъ соймомъ валнымъ 
зложили есмо соймики, водле статуту, во всихъ воеводствахъ,

1) Для имени воеводства въ оригинал* оставлено чистое м*сто.
2) Въ оригинал* : „вашей“.
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земъляхъ и поветехъ у Великомъ Князстве Литовъскомъ обычаемъ 
звыклымъ, якожъ и воеводству г) складаемъ соймикъ пове­
товый на день вторый м[е]с[е]ца генвара въ року близко прышъ- 
ломъ осмдесятъ семомъ. Вы бы, о томъ ведаючи, зъехалисе вси, 
до того належач1е, на местце звыкълое 2), а на тотъ часъ
и посолъ, отъ насъ отправленый, прибудеть и вси речи, которые 
мають быти на томъ сойме справованы, именемъ нашимъ вамъ 
преложить. А вы, порозумевши такъ великимъ потребамъ, по­
словъ бы есте сбрали и послали на сеймъ, особъ ростропъныхъ, 
исправныхъ, з моцю не замероною, абы о всихъ тыхъ речахъ на- 
мовляли и съ позволеньемъ нашимъ становили, яко бы се все, съ 
помочю Божою, ку лепъшому речи посполитое зносило и стано- 
вило. Писанъ у Городне, року Божего Нарож[енья] 1586, м[е]- 
с[е]ца ноябра 8 дня.

Гел1яшъ Пелкгрымовскш 3).

2 .

Лис т ъ  п о с е л с к ш  в е р у п и й  до повету .

Стефанъ, Божю милостю король Полскш, [великш князь 
Литовскш].

Воеводе Виленьскому, гетьману полному Великого Князства 
Литовъского, старосте Борысовскому, || Солецкому и Урендов- л. 200 
скому, пану Крыштофу Радивилу, княжати на Биржахъ и Дубин­
кахъ, и тежъ княземъ, паномъ, маршалъкомъ, старостамъ, дер- 
жавцамъ, врадникомъ нашимъ и всему рыцерству-шляхте, обова- 
телемъ воеводства Виленьского.

Ижъ для пилныхъ потребъ речи посполитое зложили есьмо 
сьемъ валный на зеханье всимъ станомъ, сойму належачимъ, у 
Варшаве на певный часъ, на день вторый м[е]с[е]ца февраля въ 
року близко ирышломъ тисеча пятсотъ осмдесятъ семомъ, а, водле 
статуту заховуючжся, ижъ соймики поветовые въ чотырохъ неде-

1) Чистое м^сто въ оригинале.
2) Так лее.
3) Тотъ же текстъ сеймоваго листа находится на листе 235 той 

же книги. Чистыя места на листе 235 заполнены следующими сло­
вами : 1-е место — „минского“, 2-е — „минскому“, 3-е — „до минска“.
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ляхъ передъ еоймомъ валнымъ назначили есьмо, которые припасти 
мають м[е]с[е]ца генъвара второго дня х), а такъ водле звыкълого 
обычаю хотечи, абы вси станы, на томъ соймику будуч1е, ведаючи, 
о чомъ намовы становеные на сойме валномъ быти мають, тымъ 
енадъней и латъвей пословъ своихъ на сьемъ валный з достаточ­
ною а не замероною наукою и моцю выправовали, — про то по­
слали есмо на тотъ соймикъ Виленскш посломъ отъ насъ г[о]с[по]- 
д[а]ра 2), росказавши ему водле инъструкцеи нашое, ему даное, 
никоторые потребы речи посполитое в[ашой] милости паномъ радамъ 
нашимъ и всимъ станомъ преложити и оповедити. Въ чомъ во 
всемъ, што онъ именемъ нашимъ вамъ мовити будеть, абысте ему 
вяре дали, бо то естъ речи, отъ насъ до васъ черезъ него вска- 
заные. Писанъ у Городне, року [15]86, м[е]с[е]ца ноябра 8 дня.

Стефанусъ Рекъсь.
Гел1яшъ Пелкгрымовскш3).

3.
Лис т ъ ,  пос л у  д а н ый  на соймикъ.

Стефанъ, Божью милостю король Полскш, великш князь4) 
Литовскш.

Ижъ для потребъ речи посполитое зложили есьмо сьемъ вал­
ный на зеханье всимъ станомъ, сойму належачимъ, [у] Варшове 
на часъ певный, на день вторый м[е]с[е]ца февраля въ року

3) Въ оригинале дальше стоитъ: „а воеводству виленскому мсца“ 
съ чистымъ местомъ после последняго слова.

2) Въ оригинале чистое место.
3) Тотъ же документъ находится на листе 235 второмъ той же 

книги (по недосмотру этотъ листъ пропущенъ при счете листовъ книги 
и не имеетъ пагинацш ; следуюгцш за нимъ листъ обозначенъ 236-мъ). 
Слова „а воеводству виленскому мсца“ (см. выше, примечаше 1-е) въ 
этомъ списке отсутствуютъ. Имя посла также опущено. Вместо „нико­
торые потребы“ стоитъ — „накоторые потребы“. Слова „в чомъ во 
всем“ и т. д. до слова „абысте“ пропущены, но после слова „опове­
дити“ сряду стоитъ: „абы есте ему веру дали бо то суть речы от нас 
до васъ черезъ него всказаные писанъ у  городне лета божъ нарожъ 
1586 мца“ (назваше месяца и число опущены).

4) Въ оригинале вместо „князь“ стоитъ буква „х“.
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прышломъ тисеча пятсотъ осмъдесятъ семомъ, а, водле статуту 
заховуючисе, соймики поветовые въ чотырохъ неделяхъ передъ 
соймомъ валиымъ назначили есмо, которые припасти мають м[е]- 
с[е]ца генвара второго дня, а такъ водле звыклого обычаю хотечи, 
абы вси станы, на соймикахъ поветовыхъ будуч1е, ведаючи, о 
чомъ намовы становеные на сойме валномъ быти мають, тымъ 
снадъней и латвей пословъ своихъ на тотъ сьемъ валъный з до­
статочною наукою [а] не замероною моцъю выправовали, — про 
то, абы твоя милость до воеводства х) посломъ отъ насъ
былъ на соймикъ того воеводства, на день вышей помененый до 
Берестья поспешилъ, ся, о чомъ пр1ехавши за тымъ листомъ на­
шимъ верущимъ, водле инъструкъцеи нашое, которую т[воеей] 
милости при семъ листе нашомъ посылаемь, паномъ радамъ на­
шимъ ихъ милостямъ, на томъ соймику будучимъ, отъ насъ по- 
здоровене а инымъ всимъ станомъ, обователемъ того воеводъства, 
ласку нашу г[о]с[по]д[а]рскую оповедивши, тые вси справы и по­
требы речи посполитое, яко на инъструкъцыи нашой достаточне 
описано, имъ преложилъ. Писанъ у Городне, року [15]86, м[е]- 
с[е]ца ноябра 8 [дня].

Stephanus Rex.
Гел1яшъ Пелкгрымовскш2). || Об.

1) Въ оригинал* чистое м*сто.
2) Тотъ же документъ находится на лист* 228 той же книги. По­

ел* титула на этомъ лист* стоитъ: „посполитое зложили есмо съемъ 
валный на зъехане иж для потреб речи посполитое всимъ станомъ сойму 
належачим варшове на час певный“. Дал*е во всемъ сходно съ тек- 
стомъ, находящимся на оборот* 200-го листа. Чистое м*сто поел* слова 
„воеводства“ занято словомъ „берестейского“. Дата : Городна, 26 октября 
1586 года.



XI. Уннвврсалъ Вкленскаго съЪзда отъ 
11 октября 1587 года.

(Литовская Метрика, Записей Литовскихъ книга 65, листы 236 об,—238.)

Мы х), рады духовные и светсюе, такъ же и все рыцерство 
Великого Князства Литовского, со всихъ воеводъствъ и поветовъ, 
которыесмо се сезде до Вилна въ року теперешнемъ осмъдесятъ 
семомъ, м[е]с[е]ца октебра второго дня, за объвещенемъ и обосла- 
немъ черезъ листы отъ ихъ милости пановъ радъ и рыцеръства 
Великого Князъства Литовского, которые у Варшаве часу елекцыи, 
теперъ въ року осмъдесятъ семомъ назначоной, иозостали были, 
ознаймуемъ всимъ вобецъ, кому того ведати належыть, ижъ што 
на прошломъ сойме елекцыи Варшавское въ року осмъдесятъ се­
момъ надъ право, волности и списы Уней отъ многихъ пановъ 
радъ и части рыцерства Корунного, безъ зезволеня и ведомости 
иныхъ пановъ радъ и рыцерства Короны Полское и всихъ ста­
новъ рыцерства Великого Князства Литовского, двухъ пановъ ме- 
новано, обрано и публиковано, о чомъ всемъ шырей и достаточней 
естъ описано и доложоно на протестацыи, которую некоторые Па­
нове рада и все рыцерство Великого Князства Литовского а не­
которые тежъ панове рада и часть рыцерства Коронного учинили, 
што на универсалехъ до всихъ воеводъствъ и поветовъ Великого 
Князьства Литовского з Варшавы зъ прошлого2) сойму елекцыи 

Л. 236 об. отъ ихъ милости || пановъ радъ Великого Князства Литовского

1) Передъ началомъ этого документа въ оригинал* находится за- 
головокъ: „Ziazd glowny W° Ха Litli byl 2 dz. octobris w  W ilnie, na 
ktorim,’ nie nie concluduionc, drugi ziazd glowny takze zlozony tim univer­
salem, nizei pisanym na 8 dz. nouiembris 1587“.

2) Въ оригинал* : „спрошлого“.
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розослано. То пакъ, будучи намъ на томъ зъезде Виленскомъ, а 
сполне и вси згодне зъ собою намовившысе, а въ тые розные и 
пезгодливые номинацыи угленувши, которые суть надъ звязокъ 
Уши учиненыи, и обачаючи всяте небезъпеченства на панства, 
такъ же на права, свебоды и волности нашы, которые бы, чого 
Боже уховай1), за такими поступками на елекцыи отъ брати на­
шое пановъ Иоляковъ до великого розерваня пршти а въ речи 
посполитой кровопролите принести могли, уважыли есмо то, ижъ 
непрыбытемъ подъ такъ короткимъ часомъ про затрудненье, снать, 
неякое некоторыхъ ихъ милости пановъ радъ, такъ же и, для да­
лекости дороги, многихъ становъ шляхты, брати нашое, безъ кото- 
рыхъ въ такъ великоважныхъ2) снравахъ, а зъвлагца о порато- 
ваню и статочномъ подперетю милое отчизны нашое ничого ста- 
новити. не хотели есмо, съ тое причины, абы напотомъ якая не- 
згода и розерванье межы нами, такъ, яко и въ Короне Полской, 
не уросло, кгдыжъ вжо некоторые панове рада и тежъ особы такъ 
у старостве Жомоитскомъ, яко и въ воеводстве3) Берестейскомъ, 
не порозумевшисе з нами, и надъ волю и освецане ся иншое 
брати нашое до одного канъдыдата поспешають се и до него 
скланяють се и списы межы собою4) учинили, не давши первей 
на елекцыи явныхъ голосовъ своихъ на того номината, а инипе 
ихъ милость панове, ачъ колвекъ на елекцыи дали явне голосъ 
свой на иншого номината, ведъже, милуючи речъ посполитую, 
въ ничомъ поспешности ужывать не рачать, але з нами зъгодне 
а въ нерозерваню о всемъ добромъ объмышлявають, стерегучи 
того, абы для такого розерванья речъ посполитая въ иравехъ и 
волностяхъ своихъ шкоды якое не понесла, кгдыжъ въ згоде по- 
тужней речъ посполитая правъ, свободъ и волностей своихъ по­
ратовать и до безпечности привесть можеть. И для того писали 
есмо листы наши до тое брати нашое, просечи и напоминании 
ихъ милость, абы, упатруючи добро речы посполитой а своихъ 
привать постерегаючи, з нами сполне, до одного пана зъгодне и за 
присеженемъ, иримноженемъ правъ и волностей нашихъ, не въ 
розерванью, але въ згоде зезволивши се, до одного номината при- 
ступовали и на одного се пана зъгодили, который бы намъ не

1) Въ оригинал^ : „уховой“.
2) Въ оригинале*, „великовъажных“.
3) Въ оригинале опискою два слова слиты: „въоеводстве“.
4) Въ оригинале: „зъ собою“.

10
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кгвалтомъ, але доброволне, за згодою всихъ, для розмноженя тыхъ 
панствъ и стверженя правъ и вольности нашихъ намъ пановати 
могъ. Въ которыхъ листехъ и то есмо доложыли, абы ихъ ми- 

JI. 237 лость не рачили се зъсквапять и намъ, брати своей, упережать || 
до жадного съ тыхъ номинатовъ, але абы ихъ милость з нами се 
зъехали на часъ, зъезду назначоный, и, где бы ихъ милость того 
учинити не хотели, тогды быхмо инакъ о ихъ милости не розу- 
мели, одно ижъ вся чинять не для доброго речи посполитое, 
але для своего пожытку и для своихъ иривать, зачимъ бысмо ихъ 
му сили розу меть за немилосными речи посполитое и за ломцы 
нравъ и вольностей нашихъ, противо которымъ, яко противо не- 
пр1ятелемъ отчизны, повстати на ихъ вечьную зъгубу и сказу 
мусели бысмо. Якожъ и до пановъ Поляковъ, брати нашое, пи­
сали есмо и послали такимъ же способомъ, напоминании ихъ ми­
лость, абы, помнечи на звязокъ Уши, который намъ утвердили и прире- 
ченемъ хрест1янскимъ, верою, сумненемъ, присегою и почтивостю 
своею, жадного съ тыхъ номинатовъ безъ насъ не короновали и 
до короны безъ позволеня и ведомости ихъ милости пановъ сена- 
торовъ нашихъ, за которыхъ ключами и печатми корона ховаеть 
се и рушона1) быть не маеть, ажъ за позволенемъ радъ Корон- 
[н]ыхъ и всихъ становъ, не отвирали и ее не рушали, оповедаю- 
чисе имъ въ томъ: где бы тое учинили, тогды бы то все противо 
звязку Унш и присежене свое чинили, зачимъ бы ламане правъ 
и водностей нашихъ было, до чого, нижли быхмо мели дочекать, 
мели бысмо горлъ и маетностей своихъ позбыть. Якожъ не тилко 
до пановъ радъ Коронныхъ, але и до тыхъ обеюхъ номинатовъ 
о томъ въ тые жъ слова писали есмо, просечи, абы жаденъ съ 
нихъ не въеждчалъ до Короны, а, хотя бы который съ нихъ и 
въехалъ, абы се короновать не далъ безъ позволеня насъ, всихъ 
обывателевъ Великого Князьства Литовского. Которое позволено 
нашое абы зъгодне а въ нерозерванью быть могло, для того, 
сполне змовившисе и згодившисе зъ собою, иншый зъездъ зло- 
жыли есмо на местцу певномъ, у Вильни, о часе певномъ, то 
естъ на день осмый м[е]с[е]ца ноябра. На который в[ашихъ] 
м[илостей] всихъ вобецъ, яко в[ашихъ] м[илостей] пановъ радъ, 
такъ в[ашихъ] м[илостей] пановъ шляхты, брати нашое, обывате­
лей Великого Князства Литовского вшелякого стану, духовного и 
светского, которые колвекъ до того належать, жедаемъ [а] упоми-

1) Въ оригинале : „рошона“
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наемъ, абысте в[аша] м[илость], обачаючи вси тые потребы зъезду 
и небезпеченства, до которого бы есмо, того Боже уховай*), за 
такимъ розерваньемъ пр1йти могли, паметаючи на милую отчизну 
свою, оба[ча]ючи въ многихъ речахъ нарушоные права и свободы 
свои, а розмиловавшисе учьтивостей своихъ и поволаня своего 
шляхетского, вси сами особами своими, а не черезъ послы, для 
большое потужъности и порады зъгодное, здесь, до Вилна, при- 
быти и со всими нами сполне и згодне о всемъ добромъ и позы- 
точномъ речи посполитое объмышляти 2), намовляти 3) и радити4) 
рачили, кгдыжъ на томъ зъезде хотели бысмо о всихъ а всихъ 
речахъ, которые доброго речи посполитое || налел^ать, мовить и Об. 
становить, и вси уразы въ речи посполитой и што се кольвекъ зъ 
волностей нашихъ выступило и въ нихъ нарушило направить и, 
п[а]ну пришлому до присеги подавши, о выконане просить. Тамъ 
же и о томъ ради бысмо мовили и постановили, абы скарбъ зем- 
скш Великого Князьства Литовского тамъ былъ опатренъ, яко бы 
никого з насъ не долегали для недостатку его серебъщизны и по- 
датки жадные. Ку тому тежъ и о томъ же радить умыслили 
есмо, яко бы вряды вси дворные и земсте, которые бы одно ва- 
ковали, людемъ зацнымъ и въ речи посполитой заслужонымъ, обы- 
вателемъ Великого Князьства Литовского, на томъ зъезде назна- 
чоныи были, абы есмо вси згодне были поперети причинами сво­
ими могли, абы тымъ особамъ, которыхъ мы на тые вряды назна- 
чимъ и менуемъ, за причиною насъ всихъ, а не кому иншому за 
приватною якою толко причиною, роздаваны были; а то для того, 
абы панъ, знова людей незнаемый и неведомый заслугъ ихъ, лю­
дей зацныхъ, учьтивыхъ а заслужоныхъ въ речи посполитой не 
занехалъ, а иншимъ якимъ особамъ, або не тубылцомъ, або тежъ 
новаслужачимъ, за практиками не роздалъ, зачимъ бы собе вели­
кую немилость у всихъ зъеднати могъ и далъ бы побудку дру- 
гимъ, абы практыкъ ужывали, ними урядовъ набывали, а не от­
чизне служыли, бо, где бы такому иншому дано было, а не тымъ, 
кому речь посполитая назначить, тогды бы се значило, ижъ тые 
вси перъвей то собе зеднали, нижъли панъ былъ обранъ, и для 
того жъ упереженя до тыхъ номинатовъ чинили. Такъ же тежъ

1) Въ оригинал* : „уховой“.
2) Въ оригинал* : „объмышляты“.
3) Въ оригинал* : „намовляты“.
4) Въ оригинал* : „радиты“.

10*
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на томъ зъезде нашомъ пришломъ здалосе намъ потребно намову 
учинити около застановеня и змодненя перемиря съ княземъ ве­
ликимъ Московскимъ, черезъ ихъ милость пановъ радъ некоторыхъ 
у Варшаве зостановленого, абы тое застановене перемиря до г[о]- 
с[по]д[а]ра, которого намъ Панъ Богъ дати будеть рачилъ, ку присе- 
женю и стверженю передъ коронацыею принесено было. А ижъ тежъ 
M H orie зъ стану шляхетского з розныхъ воеводствъ и поветовъ 
припоминане чинили около порядку справедливости, — о томъ 
всемъ на томъ зъезде сиолне и згодне, дасть Богъ, становити и 
намовляти будемъ.

Которого того всего иостановеня нашого сесь универсалъ 
вси, которыесмо се на сесь зездъ теиерешный зъехали, печатми 
своими припечатовавшы и руками своими подписавши, до книгъ 
кгродскихъ воеводъства Виленского вписати велели. Писанъ у 
Вилни, году отъ Нароженя Сына Божого 1587, м[е]с[е]ца октебра 
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XII. Универсалъ Виленскаго съезда отъ 
17 ноября 1587 года.

(Литовская Метрика, Записей Лптовскихъ книга 65, листы 242 об.—244.)

Мы х), рады духовные и светсте, такъ же и вси станы рыцер- 
ства Великого Князьства Литовского, KoTopie есмо, водлугъ заста- 
новеня на прошломъ зъезде головномъ Виленскомъ въ року теперъ 
идучомъ тисеча пятсотъ осмдесятъ семомъ до Вилна на день 
осмый м[е]с[е]ца ноябра зъехали, ознаймуемъ кому то ведать на- 
лежить, ижъ, зъехавшисе намъ на сесь головный зъездъ до Вилна, 
обмышливали есмо [о] теперешнемъ розерваню въ речи посполитой 
за номинованемъ на прошломъ сойме елекцыи подъ Варшавою, а 
потомъ и за въеханемъ двухъ пановъ, арцьткняжати его ми­
лости2) Максымшпяна и королевица его милости3) Шведского 
Жикгимонта, до Короны, — отчизны своее милое4) добре послу­
жить а до успокоеня и безпечности привесть могли. Кгдыжъ есмо 
отъ обу-двухъ кандыдатовъ писане и послы до всихъ становъ 
Великого Князьства Литовского мели, черезъ Koropie кождый зъ 
ихъ милости жедаеть зезволеня нашого на пановане свое, на што, 
болшъ не отнисуючы, указали есмо на послы свои, которихъ есмо 
именемъ всее речи посполитое Великого Князьства Литовского до 
обу-двухъ кандыдатовъ выправили, то естъ съ посродку ихъ ми­
лости пановъ сеиаторовъ — Юря з милованя Божего кардынала

1) Передъ началомъ этого документа въ оригинале находится за- 
головокъ: „Uniwersal ziazdu glownego W ilienskiego“.

2) Въ оригинале : „млст“.
3) Также.
4) Въ оригинале: „молое“.



Радивила бискупа Виленского княжати на Олыце и Несвижу, пана 
Крииггофа Радивила княжати г) на Биржахъ и Дубинкахъ воеводу 
Виленского гетмана Великого Князьства Литовского старосту Со- 
лецкого Урендовского и Борисовского, пана Яна Глебовича на 
Дубровне воеводу Троцкого державцу Упитского, пана Миколая 
Криштофа Радивила княжати на Олыце и Несвижу пана Троцкого, 
пана Миколая Радивила княжати на Дубинкахъ и Биржахъ вое­
воду Новгородского старосту Мозырского державцу Мерецкого, а 
съ посродку кола рыцерского пановъ братю нашу — его милость 2) 
пана Дмитра Халецкого мечника Великого Князьства Литовского 
державцу Берзницкого и Яловского, пана Криштофа Монвида До- 
рогостайского воеводича Полоцкого старосту Волковыского, пана 
Остафъя Тишкевича воеводича Смоленского державцу Айнского, 
пана Яна Абрамовича старосту Лидского войского Виленского, 
князя Бенедыкта Войну проборща Троцкого кустоса Виленского, 
пана Гел1яша Пелкгримовского писара его королевское милости 
Великого Князьства Литовского лесничого Юрборского, пана Яна 
Тризну, князя Федора Масалского маршалка его королевское ми­
лости, князя Юря Друцкого Соколенского подкоморого Витебского 
державцу Озерыского и У светского, пана Фронца Кградовского 
секретара его королевское милости, пана Миколая Саиегу подко­
морого Городенского 8), пана Адама Роского, пана Василя 
Зенковича Тихинского, князя Жикгимонта Кгедройтя, иана Мико­
лая Карачона хоружого дворного короля его милости суди кгрод- 
ского Троцкого, пана Станислава Бялозора, пана Грегоря Мака­
ровича, пана Петра Визкгерда конюшого Троцкого, пана 4), 
пана Яна Вилчка, пана Януша Длуского, — которимъ есмо пору­
чили, абы ихъ милость именемъ Великого Князьства Литовского 
з кандидаты такъ поступили, яко было з наиучстившымъ и напо- 
житечнейшимъ Великого Князьства Литовского, маючи передъ 
очима покой и безпеченство Великого Князьства Литовского и всее 
речи посполитое, такъ внутрный, яко и отъ посторонныхъ нещля- 
телей, о чомъ шырей на особливой инструкцеи, ихъ милостямъ 
отъ всихъ становъ даной, описано и доложоно. Чого всего пове­
рили есмо цноте [и] вере ихъ милости з моцю зуполною становить

150

1) Въ оригинал* : „кныжати“.
2) Въ оригинал* : „млсти“.
3) Въ оригинал* дальше чистое м*сто.
4) Также.
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то все именемъ Великого Князьства Литовского, певни того бу­
дучи за обетницою ихъ милости, ижъ, маючи передъ очима по­
винность свою ку отчизне милой, будуть се такъ заховати въ 
томъ всемъ, яко добримъ сторожомъ и милостникомъ речи посъ- 
политое належить. А ижъ въ таковыхъ небезпечностяхъ речи по­
сполитое потреба обмышливать о раде и помочи паномъ посломъ 
нашымъ, KOTcpie до Полски выправены суть, для потребъ, ирииа- 
лыхъ въ речи посполитой, складаемъ и постановили есмо соймики 
во всихъ воеводствахъ и поветехъ на певный часъ, то естъ на 
день тридцатый м[е]с[е]ца декабра въ року осмдесятъ семомъ. Съ 
тыхъ причинъ абы на тыхъ соймикахъ съ кождого воеводства и 
повету пословъ съ посродку себе, людей зацныхъ, ростропныхъ, 
годныхъ, назначили и обрали, KOTOpie абы поготовю были. А то 
для того, же, еслибы была въ чомъ потреба якое сполное рады и 
намовы въ потребахъ, припалыхъ речи посполитое, а было бы 
отъ ихъ милости пановъ пословъ нашихъ съ Полски до насъ 
ознаймено, абы тые панове послове, зъ воеводствъ. и поветовъ 
назначоные, заразъ того жъ часу з моцю незамероною ехали до 
Берестя и тамъ се на тотъ часъ становили, на которш черезъ 
листы ихъ милости ознаймено и назначоно будеть. Съ которими 
паны послы нашими, до Берестя послаными, ихъ милость, была 
бы того въ чомъ потреба, о добре и о всякомъ успокоеню речи 
посполитое порозумеватисе и становити мають, огледаючисе на 
вшелякую небезпечность. До которое абы, чого Боже уховай,
Великое Князьство Литовское и вся речъ посполитая не пришла, 
зъгодне есмо на семъ зъезде Виленскомъ постановили и то* вы- 
полнити повинни будемъ, шлюбуемъ и обецуемъ, абы вси обыва­
тели Великого Князьства Литовского поготовю были, яко на по­
требу военную, никого съ того не выймуючи, которш бы одно 
службу земскую военную служити былъ повиненъ, водлугъ звыклости 
своей, конно, збройно — для того, ижъ, еслибы ихъ милость П а ­

нове послове нашы, обачившы якую небезпечность а бачечи того 
быть потребу, зъгодне намъ о томъ черезъ листы, такъ же и его 
милость панъ гетманъ нашъ Великого Князьства Литовского че­
резъ листы свои ознаймить рачили, тогды за ознайменемъ ихъ 
милости II повинни будуть вси, яко на кгвалтовную потребу речи л. 242 об. 
посполитое, противъ кождому непр1ятелю отчизны нашое, такъ же 
и на подпартье которого кандыдата, была бы того потреба, руши- 
тисе и тегнути на тотъ часъ и местцо, яко черезъ листъ пана 
гетмана Великого Князьства Литовского ознаймено будеть. А што
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се дотычеть порадку справедливости, ижъ люди укривжоные вели­
кое продолжене справедливости свое[е] мають для несуженя рочковъ 
кгродскихъ порадкомъ кагггуровымъ водлугъ постановеня, у Вилни 
учиненого въ року теперешнемъ осмдесятъ семомъ м[е]с[е]да [ген- 
вара двадцать девятого дня]1), скоро по смерти короля его ми­
лости Стефана, о которомъ сполне намовившисе, таковое застано- 
вене учинили есмо: ижъ вжо отъ сего часу во всихъ воеводствахъ 
и поветехъ суды порадкомъ каптуровымъ, у Вилни на зезде но- 
становленымъ, отиравованы и сужоны быти мають, такъ же и 
воеводство Берестейское водлугъ постановеня и порадку своего 
судити се мають; и вжо отъ сего часу хто бы се съ кимъ при- 
позвалъ на рочки пришлые декабровые, судъ кгродскш, з депу­
таты, на суды присажоными и присяглыми, заседшы, за позвы 
судити и отправовати мають водлугъ постановеня и порадку 
каптурового; а хто бы былъ где на горачомъ учинку поиманый, 
сужонъ быти маеть такъ же на рочкохъ безъ нозву, водле ио- 
радку права посполитого и статуту земского Великого Князьства 
Литовского. KoTopie суды каптуровые трвати мають до коронацеи, 
дасть Богъ, короля его милости, пана нашого, которого мы з 
згоднымъ зезво[ле]немъ своимъ за пана иризнаемъ. Ведже съ 
тыхъ судовъ выймуемъ всихъ пословъ нашыхъ, KoTopie теперъ, 
будучи отъ насъ всихъ пзбраными до кандыдатовъ, до Кор [он] ы 
Полское въ потребахъ великоважныхъ речи посполитое [ехати] 
мають, — на тыхъ и на слугахъ ихъ, KoTopie на той послузе 
речи посполитое при ихъ милости будуть, нихто ни якого року у 
суду уставать не мають, а ни судъ такового року въ небытности 
тыхъ персонъ судить маеть; а хотя жъ бы судилъ и што про- 
тивъ кождому таковому сказалъ, а онъ бы певнымъ доводомъ ихъ 
милости пановъ показал!,, ижъ на той послузе речи посполитой 
подъ онымъ часомъ при ихъ милости былъ, довелъ, — таковый 
судъ моцы никоторое мети не маеть; ведже то се розумети маеть 
до того часу, покуль се съ тое послуги и поселства отправить. 
А што се дотычеть опатреня2) на страву ихъ милости пановъ 
пословъ нашыхъ, KoTopie суть для потребъ великоважныхъ на

1) Въ оригинал^ оставлено пустое место после слова „мсца“. За- 
иолняемъ его на основанш даты напечатаннаго въ Ш-мъ томе Актовъ, 
издаваемыхъ Виленского Археографическою КомMiiecieio, (стр. 310—319) 
постановлешя январьскаго Вилепскаго съезда, собравшагося после 
смерти короля Стефана.

2) Въ оригинале : „оиатрене“.



VITA ET SCRIPTIS. CXLV

' A ß pa {iСoo (cf. adn. ad p. 8,1 ) ётсьахбтсои ’Ефеаои  Хоуо$  

&lc> ту] v T  к a n  a v т rj v xou К  и p £ о i> ^( iwv 51 77 а о 0 X  p l - 

атои 473). —  Non integrum tarnen, sed miserrime mutilum, hunc ser- 

monem Q  servavit: nam non modo nunc quidem ultra illa тгроаауау  ̂

(sic) xot£ aaßßaaiv (p. 16,9), quibus verbis fol. 109 v. finitur, non pro- 

greditur, deperditis scilicet foliis, quae reliquam sermonis huius par­

tem continebant, —  verum etiam permagna laborat lacuna, qua verba 

y}[a6)v — Ха[лфес (p. 10,14— 14,5) interiere, videlicet ob integrum 

archetypi folium sive a librario quodammodo praetermissum, sive iam 

pridem deperditum. Quae cum ita sint, sermonis, quo de agitur, nisi 

particulam quandam codice Q non contineri apparet.

Ex ipsis codicibus humanissime Iurievum transmissis, altero (P) 
anno 1909, altero (Q) 1910, hunc sermonem transscripsi.

Longe minus mihi noti sunt duo sequentes libri manu scripti 

(Ta), quippe quorum ne ectypa quidem solis ope facienda nec con- 

lationes ullas adhuc nancisci potuerim. Quae cum ita sint, de utro- 

que fere ea tantummodo proferam, quae in catalogis de iis referuntur.

T  —  cod.  T a u r i n e n s i s  B i b l i o t h e c a e  N a t i o n a l i s  

Gr. 148 P a s  in., olim В. II. 1, nunc —  scilicet post fatale illud 

incendium, quod anno 1904 accidit, —  aliter signatus 474), —  charta- 

ceus, saec. XV, foliorum olim 165, nunc 139, formae quaternariae, 

sermonem illum fol. 33 v. —  [41] 475) continet, sic inscriptum : A  ß p а - 

jitou ётссахотгои 'Ecpžaou Хоу о q eIq xrjv Ттсатсауту)у 

тоО SwTfjpoc xal  zlq x y) v 6 eoxoxov  x a i ei q 23 и |i e õ -

tinetur, minio ab eodem Paphnutio scriptus, sic incipiens: Tfj ß, (sic; 

i. e. d €v гё q rj) 0S7ir£(.iß()L0v, rov aylov fjsdfiavroQ' го [j,[ccqtvqiov] * Äo- 

yog (7tQÖJTog)f quae quidem narratio eodiei iam deficit.

473) Iri indice (adn. 472) fol. 31 r. haec leguntur: Tfj. (dev- 

T€Q7])y (peß()ovaQiov. slg rrjv утсаттаущг %ov kvqcov гцгш Irjaov

XQiorov * löyog LSj —  omisso scilicet Abramii nomine.

474) Cf. Bivista di filologia, XXXII, 1904 p. 417 ss. Hunc co- 

dicem perisse minus recte Maria Vogel  et V. Gardthausen  

notaverunt (Die griech. Schreiber des Mittelalters und der Renaissance, 

Lpz. 1909, p. 236 adn. 1 ), eiusdem ephemeridis p. 391 ss. laudantes: 

sola enim prima folia 26, una cum Cosmae grammatici subscriptione 

a. 1464 facta, igne absumpta sunt.

475) N (3 scilicet errorem Ehrhardiano illi (adn. 472) similem 

committam, sic nescire me significo, utrum fol. 41 r. an 40 v. hic 

sermo in T  finiatur, cum hoc quidem Pasinus (adn. 477) non enotaverit, 

illud tantummodo notans fol. 41 r. Ps.-Chrysostomi homiliam de vani- 

tate mundanae vitae etc. incipere.

X



CXLVI DE S. ABRAMII

v a 47e), qui sermo, Pasino teste, sic incipit (cf. p. 8,6 s.):

IXey^tg Щъ au(XTcXryp(ba£o)̂  xoö xpixou фаХ|лоО cd Xeyouaai etc.» 477).

Hie codex ut Iurievum transmitteretur, anno 1909 petii, non ta­

rnen impetravi, quippe qui videlicet illo incendio gravius quoddam 

damnum passus esset, quam ut tantum iter idque bis facere sine 

aliquo detrimento posset, —  idque eo sane magis doleo, quod ex Tap 
codicibus solum T  sui esse iuris mox infra demonstrabo (cap. XIII), 

quodque idem post ilium P(arisinum) scilicet ad s. Abramii sermonis II 

contextum constituendum maximi esse momenti mihi videtur.

a  —  cod.  M e d i o l a n e n s i s  B i b l i o t h e c a e  A m b r o ­

si an ae Gr. 150, antea В  146 s u p olim 445 signatus 478) ,—  char- 

taceus, saec. XVII, et quidem anno 1629 a Davide Colvillo Scoto 

exaratus, fol. 1— [4] 479) illum sermonem continet, Bigotio teste 48°), 

sic inscriptum : 'Aßpajuou егаахотсои 'Ecpeaou Xoyo$ elc, xrjv Trcairav- 

xy;v481) xoO StoXYjpo«; xal etg xVjv ©soxoxov xal Sujxewva 482). Qui 

sermo sic incipit:  ̂žtcslSyj IXeyijis xfjc, аортХ^рсЬаео^ 483) той xpixoo 

фалрьои т) Xeyouaa xoö xupiou (ij addit p, idque recte videlicet; cf. 

p. 8,7) ao)x?jp£a xal Im xov Xaov aou euXoyta aou » 484), —  desinit:

476) Notandum est huic sermonis s. Abramii titulo tarn ab illo, 

quem codices Q S  praebent, diverso simillimum esse sermonis Ps.- 

Chrysostomiani P. Cr. L, 807 ss. editi titulum, quem cod. Savillianus sic 

exhibet (1. c., 807 adn. a): elg rfjv V7za7tavTrjv rov ocotfjQog, ycal rfjg 

&£oröxov, xal elg %ov ov^ecova, cod. autem Parisinus Gr. 1959 paulo 

aliter: elg гfjv v7ta7tavrfjv wv xvqIov тгцлш Irjöov %qiotov, xal elg rfjv 

S'SOTÖytöv xal elg %ov ovfiecava köyog. Ac istius quidem sermonis sup- 

positicii auctor cum illum Abramium aliquatenus (parum tarnen apte) 

imitatus esse videatur, sermonem istum saeculo fere VI antiquiorem 

neutiquam esse tnon sine veritatis sane specie colligendum est.

477) Cf. I. P a s i n u s  Codices mss. bibliothecae Regii Tauri- 

nensis Athenaei, I, Taurini, 1749, p. 239 col. I.

478) Cf. Ae m. Martini  et D. Bassi  Catalogue codicum graec. 

biblioth. Ambrosianae, Mediolani 1906, vol. I p. 168— 170, ubi totus 

hic codex accuratissime describitur. De pristina huius notatione 445 

cf. infra p. CXLVII (cod. p).
479) Cf. adn. 475; utrum fol. 4 r. an 3 v. hunc sermonem in a 

finiatur, nescio.

480) Cf. excerptum Bigotianum infra (e cod. p) prolatum.

481) VTtaTidvrrjv quidem Bigot dedit (p. CXLVII), utrum tarnen 

sic Colvillüs quoque exaraverit, an fere VTtanavxrp scripserit, ignoro.

482) In catalogo supra laudato (adn. 478) hic titulus Latine (vi­

delicet non ad verbum) sic redditur (p. 168): ^ A b r a h a m i i  episc. 

Ephes. in occursum D o m i n i  et in M a r i a m  et S y m e o n e m . *

483) тсХщ(Ьошд minus recte in p legitur.

484) Plura Bigotium exscripsisse mox videbunt legentes.
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« xal Ix aoti aapx(0\H)vat xPtaT^v dXijOtviv freov yjjawv Sit auxw 

etc. > 48b).

Codicibus modo laudatis accedit liber omnium quidem recentis- 

simus, eo tarnen nomine nobis valde gratus, quod ad Ambrosiani 

codicis (a) descriptionem nova quaedam confert eaque minime sper- 

nenda. Qui est —

p — cod.  P a r i s i n u s  Gr. 3088 B i b l i o t h e c a e  Natio- 

nalis,  chartaceus, saec. XVII, excerpta quaedam ex variis codicibus 

Graecis, quae Emericus Bigot (f a. 1689) fecit, continens 486). Fol.

14 r. haec leguntur, quae quidem ex ipso exscripsi codice, a. 1910 

exeunte Iurievum comissime transmisso:

« ’Арра^ои Itugxotcou Icpsarou X6yo<; dc, xyjv uTtaraxvx̂ v [sic] xoO 

aa)T7jpo£ xal xy)v fteoiöxov xai ec? aujjiewva: —

£тш§у) i*Xey£is xfjg 7iX>jp(oa£a)<; [sic; cf. adn. 483] xoö xpixoo фаХ- 

|ioö, Хгуоиаа xou xuptou ^ awxŷ pLa xal im xov Xaov aou suXoyia 

aou, xal 1?) Tcapouaa lopxrj [ivtq(iyjv 7)[xa<; fjyayev [cf. p. 8,9] x&v £v 

auxr) xeXeafrlvxcov бтсб xoö itoayjcp xal tyjq |xaptag zy ßouXfl xou xupioo 

[p. 8,10] etc. in cod. Ambros. 445. mendoso et novo fol. >

XII.

Praeterea commemoranda est s e r mo n i s  II interpretatio 

S l a v i c a  — vel potius S l a v o - R o s s i c a ,  quippe quam inter­

pretations Slavicae olim factae Rossicam esse recensionem constet.

Haec a.utem interpretatio, ut scilicet s. Abramii sermo uterque 

Graece, et ipsa nunc primum a me publici iuris facta (p. 9— 29), eo 

praesertim nomine nobis est pergrata, quod interpres Slavus valde 

laudandum sane in modum Graeca ilia fere ubique ad verbum Sla- 

vice reddidit, —  unde ipsam interpretationem instar codicis  

G r a e с i nobis esse apparet.

Servata est haec interpretatio in Magno illo Menologio Maca- 

riano (adn. 8) et quidem volumine VI (m. Februarius), cuius pretio- 

sissimi amplissimique operis codex reliquis omnibus antiquior est

M —  S o p h i a n u s  1320, b i b l i o t h e c a e  A c a d e m i a e  

E c c l e s i a s t i c a e  P e t r o p o l i t a n a e ,  olim Novgorodiensis tem­

pli s. Sophiae, chartaceus, saec. XVI, foliorum 537, altus cm. 36,7, 

latus cm. 24/7, binis columnis exaratus 487). Huius fol. 23 v., col. I —

485) Mart i ni  et В as si,  I p. 168. Cf. infra p. 28,10 s.

486) CL O m o n t  [adn. 1], III p. 105s.

487) Cf. diligentissimam huius codicis descriptionem a D. A b r a ­

mov i с factam (проф. Д. И. А б р а м о в и ч ъ ,  Описате рукописей

X»



GXLVIII DE S. ABRAMII

—  fol. 2 4 v., col. II, sub Febr. 2, continetur Авраямья дрмеп(н)- 

с (ко ) па  6 ф е с ( ь ) с к д  Слово на С р ъ т e n i е Г ( о с п о д ) а  м ( л ) -

ui ( е ) г о 1 ( н с о ) у ( с д )  Х ( р н с т ) я  488), — quae Graece sic reddenda 

sunt: V A ß p a a  fjuou 489) d p ^ L e m a x ö n o u  'Ecpeaou Aoyoc;

XYjv TrcaTcavxyJv xou Kup i o u  ^(jtwv ’I ^ a o u  X p i a x o u .

Hanc interpretationem Slavicam anno 1910 ex ipso M  trans- 

scripsi humanissime comissimeque Iurievum transmisso

Praeter hunc M  alii duo exstant eiusdem Menologii Macariani 

codices, qui Mosquae in Bibliotheca Synodali adservantur, — alter 

Regius vel potius C a e s a r e u s  (Царскт) dictus, propterea, quod 

Macarius metropolita eum Ioanni IV Terribili dono dedit 490), alter —  

Synod. Slav. 992 —  Uspenskij (Успенскт) appellatus, quia olim, ut 

quidem et ille Caesareus, templi Mosquensis fuit in honorem memo- 

riamque Dormitionis SS. Deiparae aedificati (Успенскш соборъ). 

Hunc D , ilium С siglis notabo.

Quorum utrumque cum ex illo M  fluxisse pro certo adfirmare 

possim, neutrius lectiones, M scilicet superstite, ad illius Menologii 

contextum constituendum quidquam valere, contendo. Quae cum ita 

sint, ad solius M  fidem illam interpretationem Slavicam edere satis 

habui, illis C D , ut par est, omnino neglectis.

Iam restat, ut eum codicem Graecum videlicet deperditum, quo 

ille interpres Slavus usus est, siglo S  a me notari (cf. adn. 1), ad 

cap. XIII transiens, praemoneam.

С.-Петербургской Духовной Академш. СофШская библштека. Вып. II, 

СПБ. 1907), р. 66— 92.

488) Cf. infra p. 9,1 ss. —  Hie titulus eundem in modum etiam 

in indice codici praemisso exhibetur (fol. 1 r., col. I), nisi quod hie 

Iesu nominis compendium Vv (non Yv, ut fol. 23 v.) scriptum est, qua 

de causa pro illo 1н<жл (p. 9,5) etiam 1нсоус legi potest, idque iam 

fere praetulerim. Praeterea pro illo ярдоепнекопя (p. 9,2), quae vox 

utrubique per solitum compendium scripta exhibetur (адоТеппл), etiam 

ярХ1бпнскоупа legi posse adnoto. —  Ceterum notandum esse ilia В toü 

дйь двряамьд —  fä ншго Yv М in indicis contextu praetermissa ab ipso 

librario addita esse in eiusdem col. I margine inferiore (fol. 1 r.).

489) Vtrum sic, an potius 3 AßQa^dov codex Graecus (8), quo inter­

pres usus est, praebuerit, incertum esse iam supra significavi (adn. 1).

490) Quod mense Novembri a. m. 7061 (1552), Ioannis imperii

a. XX, factum esse docet ipse Macarius, cf. Iosephi  archimandritae 

Подробное оглавлеше Великихъ Четшхъ Миней всероссШскаго ми­

трополита MaKapin, Москва 1892, col. 1. —  Hic haud ab re adiieere 

duco, ilium м  una cum aliis undecim eiusdem Menologii voluminibus 

a Macario iam Ioannis imperii anno VIII templo s. Sophiae Novgoro- 

diensi esse donatos.
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XIII.

Iam vero, q u a e n a m  ratio inter s e r mo n i s  II c o d i ­

ces s upr a  l a ud a t o s  (PQSTap) i ntercedat ,  examinandum 

definiendumque nobis est.

Ac in p quidem nihil omnino morandum est, quippe qui se ex 

a fluxisse ipse disertissime testetur.

Quod vero ad ipsum a pertinet, hunc codicem ex T  transscrip- 

turn esse vel inde veri fit simillimum, quod et monstrum illud eXeĵ ic, 

ex illis genuinis ai Xeijei; (p. 8 6) male ortum uterque exhibet49’), et 

titulum eundem sermoni uterque praemittit, hoc quoque nomine a 

(P)QS dissentientes, quodque a recentiorem quam T  esse constat. 

Iam vero si praeterea respicimus Colvillum, qui anno 1629 a scripsit, 

per idem ferme tempus Augustae Taurinorum degisse 492} ibique co- 

dices Graecos summa cum diligentia examinasse 493), —  verissimam 

esse illam suspicionem meam vix quisquam, opinor, negabit.

491) Hinc autem et ilia ai leyovoat genuina (p. 8,7) male in 

rj Xeyovaa Colvillus corrupit, manifesto interpolans.

492) Cf. Lucae Holstenii epistolam Romae Iul. 29 a. 1628 ad 

Nicolaum Claudium Pabricium Peirescium datam: David Colvillus, 

apud quern Scoriacensis bibliothecae catalogue extat, Taurini adhuc 

haeret, dubius utrum in Hispaniam an Romam redeat> ( Lucae  H o l ­

stenii Epistolae ad diversos, collegit atque illustr. Jo. Pr. Boisso- 

nade,  Parisiis 1817, p. 97) atque aliam eiusdem anni Nov. 8 (^die 

festo Michaelis Archangeli») datam: Colvillum Romam brevi rever- 

surum spero» (ibid., p. 102).

493) Hic aptissime conferri ea nota potest, quam ex primo folio 

codicis T a u r i n e n s i s  Gr. 1 0 7  Pasin. (В. II. 19) transscriptam C. 

Krumbacher protulit (Sitzungsb&r. der philos.-philol. und der histor. 

Classe der к. Ъ. Akad. der Wiss. zu München, 1893, II p. 44 adn. 1): 

«pag. 1 sine auctoris nomine, de officiis aulae Constantinopolitanae, 

sed scripta sunt manu scelestissima illius Andreae Darmarii in Hispa- 

nia apud Illustrissimum virum D. Antonium Augustum [immo A u g u s ­

tin um] Ilerdensem episcopum, cujus ego bibliothecam perlustravi et 

ter mille fraudes et panurgias illius in scribendo detexi, nec unquam 

quicquam ab illo scriptum offendi, in quo non aliqua labes uitiumque 

sceleris extabat. Eic [immo Hic] omissum est nomen auctoris qui 

alioqui notissimus erat<,> nimirum Georgios [Georgius 1] Codinus.» 

Quae nota anonyma quin a D a v i d e  Colvillo fere a. 1627— 1628 

(vel 1627— 1629) scripta sit, dubitari non posse iam dudum monui 

(Визант. Временникъ, XI, 1904, p. 17 adn. 2); nec minus certum 

est egregie se fefellisse Krumbacherum, qui hanc notam ad s ae c. 

X V I I I  rettulit.
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Quaenam ratio inter P et Q ST  intercedat, satis diserte p. 8,10 
significat, ubi ц a p i a $ т f)s rcapfrevou xal frsoxöxoo P, x?j<; {A a p t a <; 

nec plura QSp(aT) praebent: hinc enim perspicitur ad duas inter 

se diversas recensiones (x et y) codicem P et QST esse referendos.

Ac prior quidem illa recensio (x), ad quam P pertinet, quin ad 

communem utriusque fontem (a) propius quam у  accedat, dubitari 

nequit, ut codex P reliquos omnes non solum aetate, verum etiam 

bonitate superare iusto sane iure putandus sit, quod quidem exemplis 

mox adferendis demonstrabitur.

Altera vero recensio (у ) eo nomine ab illo archetypo (a) rece- 

dit, quod illorum Q S T  codicum alius aliam viam sequens variis 

interpolationibus sese inquinant, ita tarnen ut istiusmodi licentia sae- 

pissime S, rarissime Q utatur, —  veluti 494)

I) p. 8,2 *£галх6тго1> P Q T : a p X c erciaxoTzov S  ;

10,5-7 *3idc xou öXou —  efrvous (PQ), item

10,8-11 *oö5ev— a^eoiv (PQ). haec utrubique aliter, nec feli- 

cius tarnen aptiusve, conformata S  praebet;

28.11 post *^(xwv (PaT) illa xöv бтсб aoö — So^a^et in appa- 

ratu critico prolata videlicet de suo S addidit 495).

II) p. 8,12 *xa PS : ха ö x e Q ;
10.13 *аарха evSuaafjievos P : aapxoöjjtevo«; Q 49e) ;

10.14 *Ttaxyjp PS: noirjzfjc, (sic) xat 7uaxr)p Q.
III) p. 8,4 s. *xoö xupcou [̂xcöv fyaoõ /ptaxoö (л:) Q S  : xoö a w x yj p о q 

x a l  e £ g xyjv S’ eoxoxov xai  г £ <; au|iewva T ;

28.11 *ф PS: 8xt аихф а(Т).
Quae cum ita sint, sermonis, quo de agitur, c o n t e x t u m  P 

du c e  c o n s t i t u e n d u m  esse apparet .  Verum tamen, cum 

hunc quoque codicem optimum mendis (plerumque sane per meram 

librarii neglegentiam ortis) minime carere certum sit, nonnullis locis, 

veluti p. 8,14. 15. 10,4. 12,20. 14,20. 16,8.10.16. 18,11s. 20,23. 

22,24.25. 26,7 s. 10 s. 14. 28,5, deteriorum librorum opem nequaquam 

esse contemnendam per se intellegitur *97).

494) Stellulis adpictis lectiones genui nas  a me signifieari 

praemoneo.

495) Cf. praeterea p. 12,1. 7 s. 11 (bis). 12. 16. 22. 16Д7. 18,2.

6 s. 9. 20,7.18. 22 , 1 . 5 . 14 . 24 . 25 .  24,11. 26,17. 28,8.11, —  

quibus locis omnibus nos codicum QT  ope destitutos esse valde do- 

lendum est.

496) Illa oaQxa evdvoapevog in contextum recipienda esse iam 

censeo.

497) Illa vero ij rwv ayyeXwv аушъёца (p. 28,3 s.), quae ex S 

in contextum recepi, num pro genuinis habenda sint, iam subdubito.
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Iam restat, ut omnium codicum stemma proponam, quo scilicet 

clarius commodiusque legentes eorum, quae supra tractavi, summam 

perspiciant.

a

У

Q T  S

а

P

XIV.

Denique ad postremas de s. Abramio quaestiones transeamus 

et examinemus, q u a l e m  se scri ptorem p r a e b e a t ,  quan- 

tique in u n i v e r s u m  scripta eius a e s t i m a n d a  sint.

Ac dogmaticam quidem quae dicitur partem, ut par est, peri- 

tioribus indagandam relinquo, id solum adnotare satis habens, dubi- 

tari non posse, quin plane orthodoxus sit scriptor s. Abramius.

Quod autem ad eius litterariam, ut ita dicam, indolem artemque 

attinet, quicumque eius sermones, qui supersunt, diligenter perlegerit, 

libenter, opinor, mihi concedet adfirmanti, Chrysostomo quidem neuti- 

quam aequari posse s. Abramium ac Proclo, cuius sermones diligenter 

legisse videtur (cf. adn. 500), minus facundum fuisse, aliis tamen qui- 

busdam sermonum auctoribus nec paucis longe praestare 498), quippe 

cuius elocutio, nobili quadam suavique simplicitate praedita, rhetorum 

quidem praecepta minime spernat, ab inani tamen verborum tumore

498) Recte enim Lucius [adn. 444] p. 491 notavit: «Von we­

nigen Ausnahmen abgesehen, zeichnen sich die uns überkommenen 

Marienpredigten durch ihren rhetorischen Schwulst aus. Ihre Ver­

fasser bieten meist alle rednerischen Kunstmittel der Zeit auf, um 

ihre Reden der Hoheit des Festes, das sie feiern, würdig zu machen », 

cett. —  Ceterum haud ab re adnotare duco totam fere hagiographiam 

Byzantinam eodem illo laborare vitio, non solius sane hagiographiae 

proprio, —  nam cunctas fere litteras tarn Romanas quam Byzantinas 

rhetorica illa Graeca corrupit.

X
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fucoque rhetorico prorsus abhorreat, —  ut Photiana illa xV)v 8e cppaatv 

xo те aacpê  xal xo arcspixxov xal xo a6v7jfre$ £mxo0|isi, de Victo- 

rino Antiocheno oratore s Abramii aequali fere seniore dicta 499), in 

hunc quoque apte quadrare iusto sane iure dicas. Bene igitur novit 

hie bonus mitisque pastor (ut Moschi verbis utar, p VI) pascendis 

panem bonum potius quam placentas varias esse praebendum.

Valde dolendum esse supra dixi (p. CXLII), quod tarn pauci s. Ab- 

ramii sermones aetatem tulerunt, —  idque profecto valde dolendum 

esse uterque eius sermo, qui supersunt, praesertim vero prior diser- 

tissime demonstrat, qui quantum ad f estorum C h r i s t i a n o r u m  

h i s t о r i a m antiquiorem cognoscendam conferat, legentes mox infra 

facillime perspicient.

Neque illud denique silentio praetereundum est sui iuris scrip- 

torem se praebere s. Abramium : non enim priorum auctorum aliquem 

in sermonibus suis exscribit aut servilem in modum imitatur, sed suum, 

ut par est, in scribendo cursum tenet, quamquam in priorum quoque 

sermonibus, ut omnino quidem in litteris divinis aliisque libris theo- 

logicis, eum versatissimum fuisse manifestum est 500).

XV.

Iam vero, q u a e n a m  uterque  s ermo  ad f estorum 

C h r i s t i a n o r u m  hi stori am a n t i q u i o r e m  c o g n o s c e n ­

d a m  conferat ,  inquiramus, ac primum quidem ab iis, quae ad 

venerandum illud A n n u n t i a t i o n i s  SS .  D e i p a r a e  f estum 

ibi spectant, examinandis incipiamus, —  praemissis, ut par est, prae- 

mittendis.

Huius festi in ecclesia Graeca origo olim quidem ad saeculum 

III aut IV a plerisque referebatur nec saeculo IV posterior esse crede- 

batur501). Nostra vero aetate virorum doctorum plerique 502), tota

499) Photii Biblioth. cod. 101, p. 86 a, 10 s. Bekk. Similiter de 

Theodoreto Cyri episcopo: евгь de (pgaoiv Gacprjg xai атсёдьггод 

(ibid., cod. 56, p. 15 fr, 18 s.).

500) Cf. p. 1,5 ss. 2,2 ss. 20,4 ss.; ind. p. 30. —  Praeterea cum 

p. 28.1 s. conferri potest Procli serm. V, 3 yußwrbg, ov %ov vöfxov ßa- 

агааааа, alla ш  vo^o&i%r\v ytvcxpoQrjeaoa (Migne, LXV, 720 C); p. 26, 

19 cum Procli serm. I, 3 со ccqovqcc, iv у ö щ д  q)voswg yswgybg %hv 

äöxayyv dajtÖQcog eßldö'irjaBv * (col. 684 B), al.

501) Cf. L u c i u s  p. 477 s. —  Nec defuere, qui vel inde ab 

apostolorum temporibus hoc festum celebrari coeptum esse perperam 

opinarentur, cf. Act. SS. Martii, t. III, Antv. 1668, p. 534 B. Vtique
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quaestione diligentius examinata, istam quidem opinionem, ut par est, 

abiiciunt ac fere Binghamo adstipulantur, nec tamen omnes unam 

eandemque de huius festi originis tempore sententiam proferunt. Ve- 

luti D u c h e s n e ,  —  nimirum iam priorum quibusdam praeeunti- 

bus 503), —  antiquissimum huius festi celebrati exemplum certum 504) 

ad septimum demum saeculum referri praemonens idque festum tam- 

quam iam solitum notari addens, hoc iam quinto saeculo, saltern non-

tamen iam l o s e p h u s  B i n g h a m  (1668— 1723) saeculo demum VI 

aut VII id festum institutum esse contendit [adn. 559] p. 170 s., con- 

lato scilicet concilii Trullani (a, 692) canone LII (’Ev Ttaoaig rfjg ayiag 

теввадахоот^д r w  vrjereiw fj/neQcug, Ttaqexrog oaßßdrov xal xvqiaxijg 

xal rfjg ayiag rov Evayyehofiov rj/iigag, ytvioS'O) fj rcov TtQorjyiaOfie- 

vcov leqa Xeirovgyia —  Mansi, XI, 967 В. C) cum concilii Laodicensis 

(saec. IV) canone LI (immo XLIX), ubi nulladum fit rfjg ayiag rov 

Evayyehafxov гциёдад mentio; cf. Petrovskij [adn. 502], col. 620.

502) «. Plerique * inquam, nam ne nostra quidem aetate desunt, 

qui festum illud saeculo IV posteriorem non esse opinentur, cf. L u ­

cius p. 478 adn. 1. In his commemorari potest etiam A l e x a n d e r  

Petrovskij (А. Петровскш), qui Binghami sententiam refellere cona- 

tur effigiesque sarcophagi s. Francisci Ravennatis atque imagines in 

Maiore SS. Mariae ecclesia Romana iussu Sixti III pontificis («- 432— 445 

[immo 440]») de musivo factas adferens, illud festum notum quidem iam 

saec. IV fuisse ait, communi tamen omnium usu ne quinto quidem 

saeculo receptum esse concedit, simul adiiciens restrictiorem eius festi 

tunc temporis usum propterea fuisse credi, quod a locali quadam Ec­

clesia —  sive Constantinopolitana sive Asiae Minoris aliqua —  illud 

institutum sit (Православная Богословская Эндиклопед1я. Издаше 

подъ редакн. проф. А. П. Л о п у х и н а , II2, Петроградъ 1903, col. 620).

503) Cf. Robertson [adn. 286], I p. 526 atque Hergenrö- 

ther [adn. 144], I p. 697 adn. 4.

504) Chron. Pasch. p. 713,19 ss. rovrq) гф šviavrcp [6132/624] 

firjvl хата ‘Pwpaiovg Maqricp, в ’ xal x ' rov /nrjvbg, Tfj 

rjfAeQq rov EtiayyeliOfzov rfjg ЛеатсоЬщ fjfi&v rfjg Qeoröxov, i^rjX&ev 

im  та ävaroXixä /ледг] о ßaaiXevg сHqaxXeiog ä{ia wig avrov rexvotg 

‘HqaxXeitp xal ’Emqiavia, rfi xal Evdoxia, xal rfj ßaotXioarj Maqriva, 

xal ŠTZoLrjoev avv avrolg rrjv Uao%aXiav eogrfjv (Apr. 15) TtXrjoiov rfjg 

тгоХшд Nixofzrjdelag. xal fiera rfjv ioQrfjv avrog jLiev o ßaöiXsvg 

/пета MaQrivrjg rrjg ßaeiXieerjg ojQfirjaav im  та ävaroXixä [лёдг], xrL 

Наес tamen haud scio an potius ad annum 622 referenda sint, conl. 

Theoph. p. 302,32 ss. rovrep тф ersi (6113/622) firjvl * d’, 

IvdixTicovog i j rsXeaag о ßaoiXevg cНдахХвюд rrjv ioQTTjv rov HaG%a, 

svd'icog rfj õsvrega (Apr. 5) eomgag ixivrjoe xarä JJsQoiöog. A Mu­

ralto (Essai de Chronographie byzantine, St.-Petersbourg, 1855) p. 278,4 

illa ad annum 623 relata esse obiter adnoto.
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nullis tantummodo locis, primum celebrari potuisse non negat50B).

Ernestus L u c i u s  hoc festum sexto demum saeculo esse orturn 

ait 606) ac ne septimo quidem ubique propagatum esse existimat (p.

480), simul causas quoque tarn serae videlicet festi originis tamque 

tardae propagationis disertissime definiens 607).

505) L. D u c h e s n e  Origines du culte chretien,4 Paris 1908, 

p. 278: «La fete de YAnnonciation, au 25 mars, est attestee par le 

Chronicon Paschale (VIIе siecle, premiere moitie), qui en parle (ad 

ann. 5506 [immo 6132)) comme d’une institution etablie», cum adn. 3: 

«II у a une homelie de saint Sophronius, eveque de Jerusalem, sur 

le mystere de l’Annonciation (Migne, P. Gr., t. LXXXV1I, p. 3217). 

Quelques tömoignages anterieurs (?) ont ete rassemblös par S. Vailh6, 

dans les Echos d’Orient (1906, pp. 138— 145). Aucun d’eux n’est 

absolument concluant; mais il n’y aurait rien d’etonnant ä ce que la 

fete remontät, en quelques endroits au moins, jusqu’au cinquiöme 

siecle.» —  Ephemeridem a viro clarissimo laudatam nancisci me non- 

dum potuisse doleo.

506) L u c i u s  p. 478: «wie unzutreffend es wäre, älterer und 

neuerer Ansicht gemäss das Fest der Verkündigung als das älteste 

der Marienfeste anzusehen, lehrt eine nähere Betrachtung der Tat­

sachen. Aus derselben erhellt, dass die Verkündigung erst im sechs­

ten Jahrhundert zum Gegenstand einer besonderen Festfeier geworden 

ist. > Item p. 479: « Aus den angeführten [p. 478 s.] Beispielen dürfte 

jedenfalls so viel zu folgern sein, dass, zumal in einer grossen Zahl 

von Kirchen des Morgen- und Abendlandes, noch im fünften Jahr­

hundert die Verkündigung der Gegenstand keiner selbständigen Fest­

feier gebildet hat, sondern lediglich im Weihnachtsfestkreis mitgefeiert 

worden ist. Unter diesen Verhältnissen konnte zwar der Tag, an 

welchem die Geschichte der Verkündigung und Empfängnis beim Got­

tesdienst zur Verlesung gelangte und daher den gewiesenen Text der 

Predigt bildete, zur Verherrlichung Marias verwendet werden {[Adn. 6] 

Es hat dies u. a. Antipater von Bostra in der Rede In sanctissimae 

Deiparae annuntiationem, Migne gr. 85 p. 1776 ff., getan). Allein sei­

ner kirchlichen Bedeutung nach blieb er ein Herrenfest, das zumal 

im Princip keine andere Aufgabe haben konnte, als das Weihnachts­

fest vorzubereiten. >

507) Ibid. p. 478: «Die Zurückhaltung der Leiter der Kirche, 

die sich in dieser Tatsache bekundet, . . . .  hat vielmehr ihren Grund 

darin, dass bis ins fünfte Jahrhundert die Geschichte der Verkündi­

gung mit der Geburtsgeschichte in so unauflöslicher Weise zusammen­

zuhängen schien, dass ihr Gedächtnis, wo nicht am Weihnachtstage 

selbst, so doch nur im Weihnachtszyklus begangen werden konnte», 

et q. s. (p. 478 s.), ubi etiam diserta proferuntur talis nexus docu- 

menta. —  Tum p. 480: * Zu einem wirklichen Marienfest konnte die 

Erinnerungsfeier an Marias Verkündigung erst werden, nachdem sie
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Henricus K e l l n e r ,  de tempore agens, quo idem festum in 

Ecclesia Graeca primum celebrari coeptum est, et ipse illum Chronici 

Paschalis locum (adn. 504) primum omnium commemorat, —  quo 

tamen singularius quam aptius uti mihi videtur508). Deinde, hunc 

locum « et alia indicia » significare praemonens in Oriente hoc festum 

prius ortum latiusque propagatum esse, Armeniorum ecclesiae respicit 

usum, quae quidem et ipsa id recepit, indeque recte colligit hoc festum 

iam ante exstitisse, quam Armenii a fide orthodoxa defecerint 509), 

additque denique in Oriente vel quinto saeculo iam notum acceptum- 

que hoc festum fuisse Procli Constantinopolitani et Petri Chrysologi 

Ravennatis sermonibus demonstrari 51°).

aus ihrem ursprünglichen Zusammenhang mit dem Weihnachtsfest 

herausgehoben und auf einen für ihre selbständige Ausbildung gün­

stigeren Zeitpunkt verlegt worden war.

Wenn diese Verlegung erst im Laufe des sechsten und sieben­

ten Jahrhunderts, und zudem nicht einmal in allen Kirchen, stattge­

funden und man das Fest nicht schon früher auf den 25. März ange­

setzt hat, der doch seit der Fixierung der Geburt Jesu auf den 

25. Dezember allenthalben als Tag der Empfängnis galt (Augustin,  

de trinit. IV, 5), so dürfte der entscheidende Grund hiefür in den 

Schwierigkeiten zu suchen sein, die der Begehung eines Freudenfestes 

in der Quadragesimalzeit entgegenstanden >, et q. s.

508) K. A. Heinrich Kellner Heortologie,2 Freiburg im Breis­

gau 1906, p. 170:  ̂Im Orient war aber das andere Datum [Mart. 25] 

schon so fest eingebürgert, dass man es sogar als Zeitbestimmung 

gebrauchte, z. B. wenn es in der alexandrinischen Osterchronik beim 

Jahr 624 heisst, Heraklius sei am Tage Mariä Verkündigung mit sei­

ner Streitmacht nach dem Orient ausgerückt (Chron. pasch. Olymp. 

351, ed. Bonn I 713).»

509) Ibid. p. 170; «Dies [adn. 508] und andere Anzeichen deu­

ten darauf hin, dass im Osten das Fest früher aufgekommen und 

weiter verbreitet war, namentlich ist der Umstand von Gewicht, dass 

die schismatischen Armenier, deren Kirchenjahr sonst ein sehr pri­

mitives ist, das Fest ebenfalls haben. Allerdings feiern sie es am

7. April. Das kommt aber daher, weil sie das Weihnachtsfest nicht 

angenommen haben und die Geburt Christi noch nach der ältesten 

Weise am 6. Januar begehen; von da neun Monate zurückgehend, 

kommt man auf den 7. April. Die Armenier haben dieses Fest also 

sicher schon vor ihrer Trennung von der übrigen .Kirche gefeiert. >

510) Ibid. p. 170: «Es war aber im Orient sogar schon im 

5. Jahrhundert bekannt und beliebt, wie die Predigten des Proklus, 

Patriarchen von Konstantinopel (f 446) [immo 447], und des Petrus 

Chrysologus  von R a v en n a  (f 450) [rectius: c. 450] beweisen», 

cum adn. 2: « P e t r u s  Chrys. ,  Sermo 1 4 0  142 ;  ed. Migne LII.
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Difficultatem vero, quae Procli sermonibus inter se conlatis oriri 

ei videtur ön), non aliter tolli posse opinatur vir doctissimus quam

Auch unter den unechten Sermones Leos d. Gr. findet sich einer auf 

Annuntiatio, der für die Übersetzung einer Rede des Proklus gehalten 

wird; Sermo 15. Vgl. dazu die Anmerkung des В a 11 er in i bei Migne 

LIV 508. Proclus,  Orat. I; Migne, Patr. gr. LXV 679.» —  lila de 

Petro Chrysologo dicta (diduetis litteris a me notata) quonam modo 

cum iis conciliari possint, quae de eodem paulo supra vir doctissimus 

doeuit, equidem non dispicio. Haec enim apud eum p. 168 leguntur: 

^Es geht daraus mit Sicherheit nur das eine hervor, dass die so 

reichhaltigen Sammlungen von Predigten Augustins, Leos d. Gr., des 

Petrus Chr ys ol ogus 3, Fulgentius und Maximus von Turin ent­

halten keine Predigten auf Feste der Muttergottes [Mutter Gottes?] », 

cum adn. 3: « Unter den Predigten des Petrus Chrysologus befinden 

sich zwar drei (140, 142 und 143), welche de Annuntiatione über­

schrieben sind, aber 140 enthält keine Beziehung auf ein Muttergot­

tesfest, und die beiden ändern sind Weihnachten gehalten.»

511) Et inprimis quidem Procli sermonis III cap. 2 : ai de г ш  

XQLOTiav&v TtavrjyvQeig S'elat xal Ttaqado^ai, xal ov%сод щ уа 1  xal S'T]- 

aavQoi acotrjQLag. rj fiev yaQ 7tQcbrrj tj/xcjv Ttavrfyvqig Qeov TtQog 

avd'QÖTtovg emörjfiiav xrjQvoeei. rj de [лег’ exetvrjv vödreov äyiao- 

uov xal ßarcxlaiiaxog eixovoyqayel irjryav (cf. U sen er Religionsge- 

schichtl. Untersuch., I, Bonn 1889, p. 167, —  ubi hic locus addendus 

est). rj TQtxrj xaxdövow S'avdxov xal öxavQov XQÖTtaiov xal ävaetä- 

aecog d&Qov, xal Ttaxqdöw elev&eqoTtoibv, (comma addidi; hunc locum ab 

interprete Latino minus recte intellectum esse obiter adnoto) evayyeUl^e- 

xat. rj гегадгг} rrjg гцгехёцад атгацщд гrjv elg (С) oiiqavovg ävodov 

xal TTjv ix öe^iwv <xov Пагдод1> xexqaye xa&edqav. rj тгёртегг} Tlvev- 

liaxog dytov xd&odov xai [avqlcov %aqiGixdxa)v Ö/ußQovg oaXmZßi. atixaL 

eiöw ai eogxal, äg ccenoirjoev ö Kvgiog33 (Migne, P. G., LXV, 705 В. C),

—  conferendum est cum sermonis I (cf. adn. 516) cap. 1 sic incipiente: 

UaQ&evixrj rcavrfyvqig огцгецоу xrjv yk&xxav rjiiöv, ädelgiol, Ttqog ev- 

g)f)[iiav xaXel, xal rj Ttaqovoa eoQxrj xolg GvveX&ovoiv dxpeleiag yivexai 

TtQÖ^evog, xal /idfaora (fiala v. 1., quod equidem praetulerim) elxörajg ’ 

äyveiag yäq e%ei VTtö&eeiv * xal tov xotvov гw  yvvatxcov xav%rj{ia то 

relovfievov xal dö^a xov frrjleog (friftecog ed.) —  did xijv ev xaigcp 

Мтцгёца xal Пад&ёгоу (ibid., 680 C, —  cuius editionis interpunctionem 

quoque, ut par est, correxi). —  Ceterum haec quoque adnotare mihi 

liceat. Procli serm. 1,7 col. 688 С jtQÖeo%eg  pro 7t,QÖo%eg reponen- 

dum est; III, 3 col. 708 A rrjv [eov] уаогёда e x L % q a  {ёхщца ed.) 

scribendum, secluso illo aov, cui awrjg substituendum esse ait editor. 

Serm. VI, 1 (col. 721 В. C) €7tsl ofiv —  Ttqo&vtiLag гjjv —  diöaaxaUag 

sig —  iöxo q L a g , devQ O drj хгХ. (iaroQiag avad^d^w/nev. /tevqo dtf 

xrX. ed.) legendum est, correcta scilicet interpunctione vulgata deleto- 

que illo dvad^d^w^ev, quam interpolationem non debuit editor ex Regio 

codice in contextum recipere. Cuius codicis aliae quoque expellendae
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coniectura, qua credit illud Annuntiationis festum saeculo V  saepius 

quidem ab Ecclesia celebratum, nondum tamen publicum agnitum 

esse 5IJ). Verum tamen ista prorsus evanescit difficultas, si Lucii sen- 

tentiam supra laudatam sequimur: non enim de solo Decembris die 

25 Proclus loquitur, illam Tipwx^v ^(iwv 7cav̂ yupcv commemorans (adn.

511), sed de tota festorum, quae ad Nativitatem Domini pertinebant, 

serie praeter alias IlapfrevLXYjv quoque illam TCav̂ yopiv, ut par est, 

continente.

Ceterum notandum est ne Lucium quidem de Annuntiationis 

festi origine agentem quidquam plane certi adferre potuisse, quo sci­

licet sententiam suam stabiliret nihilque dubii relinqueret; immo hunc 

quoque virum clarissimum, ut reliquos, coniecturis niti coactum esse 

apparet, —  nec mirum: adhuc enim latebat illud certum diser- 

t u m q u e  d o c u m e n t u m ,  quod solus ,  quantum scio, s. A b  r a ­

mi us s u ppe di t a t ,  haec in sermone I testatus (p. 1,5 ss.): П oXXrj 

iv xoi£ freoiiveöaxois xai ayioic, rcaxpaai ysyovev stiouSy), ’A&avaaitj) 

(+373) xe xxl BaaiXEup (-(-379), Грт̂ уорир (Nazianzeno, + 389/390) 513J

sunt interpolationes, veluti cap. 4 col. 728 В (öu —  ayqiov), cap. 8 

col. 733 С (xal ?J yfj —  ativrjg), cap. 9 col. 736 С (оьтсод —  yevo^ivrj) 

et 737 A (oftJa), cap. 12 col. 741 С (xal —  (pQovrjow atque infra &vrj- 

тод et а&ауагод), cap. 14 col. 748 B/C (cbg — ivövoa^evov). Deni- 

que cap. 8 col. 733 В ё [xv^vrjOxsro pro efivrjaxero reponendum est.

512) Kellner p. 171: «Derselbe Prediger gibt nämlich an einer 

ändern Stelle seiner Werke eine Aufzählung der zu seiner Zeit und 

in seinem Kirchensprengel gefeierten Festtage. Darunter findet sich 

auffallenderweise Mariä Verkündigung nicht (Proclus,  Oratio III с. 2). 

Wenn nun dennoch nicht nur zwei Predigten von ihm auf dieses 

Ereignis vorhanden sind, sondern der Tag desselben sogar als Fest­

tag deutlich bezeichnet wird, so kann man diesen Wiederspruch wohl 

nicht anders erklären als dadurch, dass Mariä Verkündigung im 5. Jahr­

hundert als innerkirchliches Fest vielfach gefeiert wurde, als öffent­

liches aber noch nicht anerkannt war.»

513) De s. Gregorio N e o c a e s a r i e n s i ,  гф Bav\xa%ovqy(ß 

(f c. 270), hic cogitari non potest, cum sanctos patres temporum ordine 

servato a s. Abramio commemoratos esse pateat. Ex duobus, qui 

restant, Gregoriis alterius —  Nazi anzeni ,  rov Qeolöyov —  genuinus 

exstat sermo (XXXVIII) de Nativitate Christi (cf. U s e n e r  I. с. I 

p. 257 ss.), alteri —  Nysseno  (f post a. 394) —  sermonem de eodem 

festo scriptum (Migne, XLVI, 1128) falso tribui iam dudum viri docti 

perspexerunt (cf. Usener ,  Ip.  247). Quae cum ita sint, Gregorium 

Nazianzenum, non Nyssenum, a s. Abramio p. 1,6 commemorari in 

propatulo est. —  Iam vero, cum nec Neocaesariensis illius, nec Nys- 

seni mentionem faciat s. Abramius, hinc non sine veritatis sane specie
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те xal ’Itoavviß (Chrysostomo, + 407), Kup(XXü) (Alexandrino, + 444) 

x£ xal Пр6хХ(1) (f 447) xal xoi$ x& 8|iota aüxßv cppovVjaaat, ypâ -g 

-rcapaSoOvai xy)v e£̂  7)|iag y£vo|jivYjv £v£x8iyjy>jxov (piXavfrpcomav xal xy)v 

ÖTcspßaXXouoav ouyxaxaßaaiv xoü 0eoö Aoyou, y)v ŽTce8e£§axo xVjv [̂i£- 

xepav aapxa a[Acpiaaa[AEVGc? xal rcavx£$ a)(£86v žxel^ev lvy)p£avxo 5U), 

Acp’ ob 6 awx̂ pLOi; tyjq o£xou(iiv7jg xoxo<; y£y£vvryxai, ёх x yJ s £v x^ 

T^(ji£pa xauxTg uav7jyup£(oc 7ipGxpa7iEvx££. e£ §£ xa£ xc<; i§ 

aöxwv (veluti Proclus scilicet) avwxžpco йфааЗш Vjßo’jXYjibj xoü Хбуои, 

Хгуо) Sy) žx х y) <; хоО Г а ß р t Y) X тх р 6 xfjv üapfrlvov ela- 

68 ou,  a u v ^ f e v  žv xauxiQ (seil, in Nativitatis Domini festo ce- 

lebrando), xal ž v ту (jl £ у а X тд V) ц e pa x g O Euayy£Xtaj xoö  

(Mart. 25) guSeIs ^ a i v Exai  ££ a и xwv X 6y ot>£ ouvi exa- 

X<b$, xaft’ y)v (3cp£tX£L dcvuTXEpfrExax; xouxo yiveaftai.

Hinc autem iam fit certissimum E p h e s i  q u i d e m  A n n u n ­

tiationis SS .  D e i p a r a e  f estum pr opr i um —  Mart.  

25 5l8) — p r i m u m  ab ipso s. A b r a m i o  e p i s co po ,  i. e. 

quinto d e m u m  s aecul o  fere e x e u n t e ,  publ i ce  sol- 

l e mn i t e r q ue  celebrari  c o e p t u m  e s s e 8ie).

colligas tam Ps.-Gregorii Nysseni sermonem supra laudatum, quam 

tres orationes de SS. Deiparae Annuntiatione, quae s. Gregorii Neo- 

caesariensis nomen prae se falso ferunt (Migne, X, 1145 ss. 1156 ss. 

1177 ss.) saeculo VI antiquiores non esse, minusque recte Usenerum,

I p. 247 iudicasse, qui illum sermonem (Migne, XLVI, 1128 ss.) quinto 

saeculo conscribi potuisse coniecit.

514) Hic haud ab re notare duco non esse, quod h. 1. rjQ̂ avro, 

item mox infra гfj olxovfievrj atque ysyevrjrai coniiciatur.

515) Cf. p. 3,8 ss. ccQld'firjaov otfv, фЖо/ла&ёогссге, ёх rov *Ox- 

Xijdlißqiov £irjvbg a%Ql rov M a g r l o v  xal avrov, xal evqiqoeig rtöv ё£ 

[irjvtöv rov xqõvov evfiTteqaioviievov (occasione oblata, non esse quod 

ov[i7t€()aivoi)[i€vov reponamus, obiter adnoto).

516) Ex eodem sermonis I loco etiam Procli orationes de SS. 

Deipara mense Decembri dictas esse apparet, fallique tam Hergen- 

rötherum [adn. 144], I p. 506, quam Kellnerum p. 170, qui Proclum 

orationem I (adn. 511) Mart. 25 habuisse opinati sunt. Quod Lucius 

quidem (p. 484) rectissime negavit iustoque sane iure illam Пад&е- 

vlx^v TtavtfyvQiv ad mensem Decembrem rettulit, falli tamen et ipse 

videtur, de Dec. 26 vel 27 cogitans (ibid., adn. 3). Nam quominus 

hoc SS. Deiparae festum Dec. 26 celebrari soli turn esse opinemur, 

ipsius Procli orat. XVII, 2 prohibet, hoc die s. Stephani memoriam tunc 

temporis cultam esse diserte docens (col. 809 C/D: &  J;evov Ваоькёсод 

TiaQddo^a TtQayfzara * ёгёуд'г^ xal arjfi€Qov ai)%w 2reg)avog TcqoGrj- 

ve%&rj). Quominus autem de Dec. 27 cogitemus, obstare videtur Procli 

orat. V, 2 col. 717 A : аХка тсаоаь fiev rwv a y lw  ai [Avfjfjiai &avfia-
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Num tamen primum omnium Ephesi hoc festum ita celebrari 

coeptum sit, subdubitari saltern posse videtur, conlatis hisce s. Abramii 

verbis, quae paulo infra in eodem sermone leguntur, p. 2,15 ss.: inetdtf 

6s 6 xaipog xaXsi nepi xõv šrcayyeXfrivxwv arcoSGövat xõv Xoyov,

0пщ  х$ nXrjpocpopta пofrov xtva 6(xtv i[Aixot̂ aavx£<; тсрохрефй)|хеу 

xal  õ [Jt а g xy)v xou E ü a y ye Xi a [ i oü  ’fjiiip&v i opx a ^ e i v ,  

xal xa^a, eine tv, xõv #XXa>v n a v x w v  arcouSatöxspov, ixeivcu 

xoO Xoyou äpijojiai xyjg xotauxTjg õrcofreaewg, &cp’ oõ (iyj5£ ujietg 

dcvxepetxe.

Hinc enim —  eorum scilicet verborum ratione habita, quae typis 

d i d u с t i s descripta sunt, —  non sine veritatis specie colligi posse 

mihi videtur, alicubi quidem iam antea quibusdam persuasisse s. Ab- 

ramium, ut Annuntiationem SS. Deiparae (Mart. 25) sollemniter cele- 

brarent517). Quod ubinam fere fieri potuisse verisimillime putandum 

sit, perfacile sane intelleget, quicumque s. Abramium Hierosoly- 

m i s antea degisse meminerit. Nam quominus illud iam Constants 

nopoli s. Abramium fecisse opinemur, ea, quae de Procli orationibus

oxal, otiõev de xoöovxov elg äö^av, ola (otal) fj 7tagovoa naviyyvqig 

xxX. atque ibid., С: iceqieX&e äfj, &  äv&Qwte, xfjv xxiüw хф Хоушрф, 

xal ßXeite, ei šaxiv taov rj fiel̂ ov xrjg äyiag xal Qeoxöxov ÜaQ&evov 

( IlaQ&evov xal Qeoxöxov malim aut 0  e oxöxov xal JTaq&e- 

vov) xxX., —  cf. Basilii Seleuc. serm. XXXIX, 5: xi av eircoiiiev tcbqI 

xrjg Qeoxõxov, rj xoöovxov aitavxag vneqexXd\i7tei xovg [xdqxvqag, õaov 

xal xovg aoxeqag vrceqavyd^ei ö rjXiog; (Migne, LXXXV, 441 C). Nec 

illud silentio praetereundum est, quod, cum in sacro huius festi offi­

cio Annuntiationis quoque, ut par est, memoria fieret, longe sane aptius 

erat hoc festum ante ipsius Nativitatis Domini diem celebrare (cf. 

Lucius  p. 479). Quae cum ita sint, illud SS. Deiparae festum Con- 

stantinopoli —  perinde ac Mediolani (cf. Lucius  1. c.) —  die domi- 

nica, quae proxima Nativitatis Domini diem antecedebat, olim celebra- 

tam esse reor, conl. Theoph. p. 88,22 ss. iv fiiä de x v q i a x f j , tcqo- 

xa\hrj[ievov Neöxoqiov, ngoxganelg ПдбхХод xov i^rjyrjöaa&ai efmv 

opaXiav eig x^v Qeoxöxov, tfg fj äq%ri * ccüaQ&evLxij Ttavrjyvqig orj/neQov, 

ädeXcpoi” . Hane igitur orationem, quam non ad a. 429, ut vulgo fit, 

sed cum Theophane (p. 88,10; cf. 88,13 ss.) ad primum episcopatus 

Nestorii annum referendam esse reor, Proclus anno 428 Dec. 23 dixisse 

putandus est.

517) Nec suspicandum esse reor, ipsum quidem s. Abramium 

(p. 2,17) Tigoxqexpoĵ iev vfiag xal xrjv xxX. dixisse, librarium vero, 

cum ab uno versu ad alium transiret (ifi7toirjeavxeg, | 7tQoxQexpa)fiev 

xal I vfidg cod. L), per meram scilicet neglegentiam illam verborum 

collocationem eorrupisse: isti enim coniecturae tantum abest ut illa 

fiTjde vfieig avxeqelxe (p. 2,20) faveant, ut genuinam esse verborum 

xal vfiag collocationem traditam diserte significent.
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in SS. Deiparae honorem dictis supra monui (adn. 516), impedire vi- 

dentur.

Hierosolymis autem illud Annuntiationis festum proprium Mart. 25 

s. Abramius primum omnium sane in suo illo monasterio Byzantiorum 

(i. e. post annum demum 464 vel potius fere post 470, —  cf. p. CXXI) 

sollemniter celebrare coepisse putandus est.

Cuius exemplum etiam alios hegumenos Hierosolymitanos, non- 

nullos saltem, secutos esse equidem putaverim, cum ipsius illo s. Ab- 

ramii testimonio, quamvis non diserto, nisus, tum id quoque respi- 

ciens, quod etiam Armenios illud festum —  videlicet ab Hierosoly- 

mitanis, idque sane ante annum 527, quo ab orthodoxia defecerunt5l8), 

receptum —  celebrare constat (adn. 509). Ac fieri sane potuit, ut 

Hierosolymitanorum, qui novum hoc festum receperunt, alii, ut par 

est, Mart. 25, alii et quidem plerique April. 6 vel, ut Armenii (adn.

509), Apr. 7 id celebrarent: ^plerique* inquam, quoniam, quin per- 

paucis fere annis post Iuvenalis patriarchae mortem 5l9), qui Hieroso-

518) Cf. A. Аннинск1й Истор1я Армянской церкви (до XIX 

вЪка), Кишиневъ 1900, р. 70.

519) Vulgo quidem inde ab Ioanne Bollando, cuius cf. notam (36) 

ad s. Euthymii Vitae Metaphrasteae cap. XCVI (Migne, P. G. CXIV, 

675 D), Iuvenalis anno 458 diem supremum obisse perperam creditur, 

nam apud ipsum Cyrillum Scythopolitanum haec leguntur: гф oyöorj- 

усоотф rglrcp TfjQ tov [xeyakov Ev&vfxlov rjhxlag %QÖvto (Aug. 459— 460) 

3Iovßevahog [iev ö ccQxiemoycoitog tov t€GOccqccxootöv [tštccqtov] h  Tfj 

tkxtqkxqxIcc xqövov 7thfjQ(boag Telei tov ßlov exQrjOaw, 3Avaoxdoiog 

de о TtolMxig ixvrjtiovev&elg iptffpq) tov Xaov navtog elg rov 3Ia- 

ytcößov S'QÖvov ävayemi, ev äQ%fj tov °IovXlov /urjvög (haec ex cod. 

Parisino Gr. 502, fol. 268 v., col. I, cap. S3, transscripsi, cum editio- 

nem [Analecta Graeca, Lutetiae Paris. 1688, p. 1 ss.; idem caput ibi 

49 notatum esse aliunde scio] ne videre quidem adhuc mihi licuis- 

set). Hinc vero, conl. Synax. Eccl. CP. 794,9 s., efficitur I uvena- 

lem a n n o  4 6 0  lul. 2 decessisse.  Quae cum ita sint, Ana- 

stasium anno 4 6 0 ,  non, ut vulgo creditur, 458, patriarcham Hie- 

rosolymitanum esse factum apparet. —  In contextu illud гёгccqtov se- 

clusi, istum errorem, quem in Metaphrasteam quoque Vitam transiit 

(1. с., col. 676 cap. 96), non auctori, sed librariorum neglegentiae tri- 

buendum esse censens, qui M  genuinum (forsan primum in Л Л , mox) 

in M z / corruperunt. Cf. Michaelis Syri Chron. VIII, 2 p. 15 col. II: 

«Praylius (Proailos cod.) fut eveque de Jerusalem pendant 5 ans, et 

apres lui Juvenal (Iobinilos cod.) pendant 40 ans>, —  qui quidem 

infra, Ps.-Zachariam [adn. 33] p. *27,1 ss. exscribens, ä Jerusalem* 

inquit * Juvenal fut eveque pendant 36 ans» (Chron, VIII, 8 p. 32 

col. II); 38 episcopatus annos Iuvenali adsignant Nicephorus СР.,
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lymis Nativitatis Domini festum antea Ian. 6 ibi celebrari solitum 

primus Dec. 25 celebrare coepit B2°), Hierosolymitanorum plerique ad 

pristinam illam huius festi celebrandi consuetudinem redierint, dubitari 

neutiquam potest (cf. cap. XVI).

Ceterurn Annuntiationis festi celebrandi consuetudinem Hieroso- 

lymis primum quidem iusto tardius propagatam esse veri est similli- 

mum 821), idque ipse s. Abramius illis xal xa)(a, sitcsIv, x w v  a H w v  

u a v T w v  auouSacoTepov  (p. 2,18) adiectis significare mihi vide-

Chronogr. p. 125,23 Br. (hinc Theoph. p. 93,29 Br. et passim alibi), Sy- 

nax. Eccl. CP. 794,35, item Eutychius Alexandrinus, cui quidem nulla 

fides habenda est haec narranti: « Anno septimo imperii Theodosii 

Junioris [414/415] constitutus est Flavius [sic enim Iuvenalem dicit, 

qiiern alibi saepius Bu-Flavium, semel Iuvenalium appellat] patriarcha 

Hierosolymitanus, qui annos triginta octo sedit, dein mortuus est. Anno 

praefecturae ejus decimo quarto fuit concilium tertium contra Nesto- 

rium [Ephesi a. 431]; nec non anno praefecturae ejusdem tricesimo 

septimo concilium quartum Chalcedone [a. 451] contra Dioscorum» 

(Migne, P .O .  CXI, 1031 В. C). Qui similiter etiam de Praylio fabu- 

latur: <Anno imperii ipsius [i. e. Arcadii] octavo [402j403] constitutus 

est Berillus patriarcha Hierosolymitanus, annos duodecim sedit, dein 

mortuus est > (ibid., 1030 C). —  Ceterum de Praylio vel gravius erra­

tum est in Niceph. Chronogr. p. 125,21 Br.: П Qavhog err] x\ quem 

tamen errorem (etiam a Theophane p. 83,17 Br. e£ passim receptum) 

non ipsi auctori equidem tribuerim, sed librario qui в genui n  um in x 

corrupit.

520) Basilii Seleuc. serm. XLI, col. 469 A (Migne, L X X X V ) : €7t- 

a^iag rr\g Ixeivov (s . Stephani) [xvTjjurjg . . . .  exxlrjölag осходощд'еьа^д 

V7to rov (rõv ed.) vvv rov evdo^ov . . . d'QÖvov уIaxcbßov diaxoo^iovvrog 

3lovßsvaXioVj . . . .  (В) . . . .  öertg xal rrjv STiLdo^ov xal OcorrjQubör] rov 

KvqLov TtQoöxvvovjASVTjv aQ^d^ievog €7tereleG8v Fevvav (yevvav * ed.), 

fjarnQ ai срхЫооувас yeveal rwv xalöVj ei G7tovdrj (oTtovdrj * ed.), fiällov 

õe raig avrov etiyaig, äitoXaveiv xara^iovvrai. —  Ceterum postremis Ba­

silii verbis satis diserte significari opinor, ne vivente quidem Iuvenale 

summo novi festi celebrandi studio incensos esse Hierosolymitanos. 

lila ei OTtov&ij Latine minus recte interpretem reddidisse obiter moneo 

(«modo diligentiam habeant*, col. 470 B). — Denique occasione data, 

eiusdem Basilii serm. XXXIX, 1 col. 425 ihyyißvrag pro HXiyy., ibid. 

cap. 5 col.441 D a T t o o r s l l ö  {tevo i oi pro drcoGrellö^evov ifj (oi pro 

rj restituendum esse iam editor monuit), col. 445 A iQQrj&rj pro ё$- 

êS'rjy —  serm. XLI col. 469 С et (undecies) 472 В e ld  eg pro ideg, 

col. 47 3A  x a l l  Lq q о a pro xaXi^oa reponenda esse adnoto.

521) Hierosolymis enim communibus illis difficultatibus iam a 

Lucio p. 480 notatis (adn. 507) haec accedebat praecipua, quod post 

Iuvenalis obitum pristina illa consuetudo Nativitatis Domini Ian. 6 

celebrandae rursus in Palaestina passim viguit.

XI
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tur 522). Accedit, quod ne sexto quidem saeculo fere medio hoc fes­

tum ubique in Palaestina propagatum esse pro certo paene adfirmari 

potest: nam ex s. Theodosii Laudatione a Theodoro Petrensi anno 

529 fere exeunte conscripta postque 547 edita 528) comperimus in cele- 

berrimo saltem illo s. Theodosii monasterio u n u m  s o l u m q u e  

SS. Deiparae festum proprium quotannis celebratum esse 524), quod

522) Ne quid omittam, hoc quoque praemonere haud ab re duco: 

si cui forte in mentem venerit illud Ttavrcov pro Ttao&v esse dictum 

simulque audiendum esse io q  T ß v ,  istam coniecturam neutiquam esse 

probandam, me quidem iudice.

523) Cf. U s e n e r  [adn. 104] p. IX. 187 s. 189.

524) Theod. 1. c. p. 38,12 ss. ed. Usen. [adn. 104]: хата tzsqloÖov 

атга£ tov eviavTov тfjg QeoTÖxov (^sot. ed.) [ivrjfirjv iTtireXov^ev * iv 

y) TtoXX&v ä&Qotö&evTcov, ola ely.bg ev exelvrj Tfj rtavrfyvqei did то 

wig TtoXXolg v7taq%eiv ravvrjv ётвгцгоу, сооте G%edbv utjts (hoc ex 

cod. repono, quod in tirjde perperam immutavit Usener; cf. infra) Toi)g 

ädeXcpovg TtXfj&og ÖvTag elg rfjv tovtcov VTtrjQealav ётсaqxetv, otix elyov 

ö tl Ttaqa&elvat irXrjv evog äqxov ixdorrj TQarcê rj * xal товаутад tojv 

xaTaXeup&evTüov owrjyayov xXaO/ndTcov OTtvqtdag, üjots xal tojv aäeXfpajv 

€•; avTWv TtXrjQUJ&fjvai t ĵv %qelav, xal ovTcog тfjv tojv Xeixpavcov ixeqw- 

oeiav rjXiao&elöav ёш  Tivag дшдхёваь тотоьд уиёдад. Cf. Meta- 

phrasteae Vitae cap. 31: rj eoqrfj тfjg Пад&ёуоу xal OeofurjTOQog (Migne, 

CXIV, 500 A). Hoc miraculum quonam fere anno, etiamtum scilicet 

vivente s. Theodosio, factum sit, certo quidem definiri nequit, verisi- 

millime tarnen ad primum fere decennium, postquam ipsius coenobium 

s. Theodosius condidit (p. XXXI), referendum est, quippe quo tempore 

id monasterium nequaquam opulentum fuisse per se intellegatur. —  Iam 

vero, ne quis forte —  ilia scilicet тovg adeX(povg nXfj&og övTag (p. 

38,16 s.) respiciens —  potius opibus quoque hoc monasterium tune 

temporis floruisse opinetur, conferat velim Vitae s. Ioannis tov rjov- 

%aawv a Cyrillo Scythopolitano conscriptae cap. 5 [adn. 43] p. 17* С : 

yeyovcbg tolvvv elg T'fjv ixeytOTrjv Xavqav7 etfqe tov iiaxaq'iTrp 2aßav 

owodiav exaTOv 7tevTrjXovTa dvaxojqrjTajv TtoirjGdfxevov, ёv 7toX- 

Xfj de [immo [iev] tcdv oco/uaTLxcov 7tT0)%ta [leg. 7tTio%eia\ 

dcayövTcov, Tolg de TtvevfxaTixolg tcXovtovvtojv xaqLOjxaaiv. —  Iusto 

igitur iure Usenerum p. 145, qui quidem p. 38,14-17 rationem habuit, 

hinc collegisse censeo, « dass es [festum supra laudatum] schon vor 

500 sich in Palaestina eingelebt hatte.» —  Propter illud firjTe (p. 

38,16) pro [irjde usurpatum aptissime conferri potest Callinici de vita 

s. Hypatii liber, quo щте et оше saepius sic adhibita occurrunt, 

veluti 69,32 (ed. semin. philol. Bonn, sodal., Lipsiae 1895, p. 22) fifj 

ävvdfjievov axedov iirjTe XaXfjeai, 58,23 p. 8 (qui locus prolatus est 

supra in adn. 67), al. —  cf. ibid. ind. p. 156. 160. 181;  —  item Marci 

diaconi Vita Porphyrii episc. Gazensis, ed. societ. philol. Bonn, sodales, 

Lipsiae 1895, p. 31,19; 10,13. 27,24.
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quin nullum aliud nisi Dormitionis sive Assumptionis SS. Virginis 

festum (Aug. 15) habendum esse recte coniecerit Usener526), equidem 

nullus dubitc.

Quod tamen cum vir clarissimus non demonstraverit, iam ipse 

pro parte quidem virili demonstrare conabor.

Ac Dormitionis quidem festum potius quam ullum aliud apud 

Theodorum intellegendum esse vel ex ipsa eius festi significatione 

(xfjg веохбхои |jl v r\ [x rj v ImxeXoõjJisv) perspici opinor. Praeterea, cum 

ex omnibus SS. Deiparae diebus festis propriis hie duo soli sint 

respiciendi, — Dormitionis dico et Annuntiationis festa 82в), ex his de

525) L. c. [adn! 104] p. 144 s. —  * Coniecerit » inquam, non * de­

monstraverit, nam argumenta, quae ad hanc coniecturam confirman- 

dam attulit vir clarissimus, nequaquam sufficere apparet, ut pro certa 

habeatur.

526) Nam falli L u c i um p. 484 adn. 3 reor, qui SS. Deiparae 

festum proprium a Theodoro commemoratum «zum mindesten ebenso­

gut wie auf das Fest der Dormitio Mariae, . . . .  auf den Gedenktag 

Marias am 26. oder 27. Dezember > (cf. adn. 516) referri posse con- 

tendit: huic enim viri clarissimi coniecturae Theodori locum supra 

prolatum nequaquam favere apparet (propter illa /uvijfirjv emrelovixsv 

cf. Cosmae Indicopl. locum [197 С] in adn. 534 adlatum). —  Ceterum nec 

de Nativitatis SS. Virginis festo (Sept. 8) cogitare licet, ut mea qui­

dem fert opinio, quippe quod festum quin Dormitionis festo longe sit 

posterius, dubitari nequeat (cf. adn. 527), fallique reor cum Lucium (p. 

486,5. 487,6), qui illud festum paulo prius quam hoc celebrari coeptum 

esse sibi persuasit, tum Sergium archiepiscopum [adn. 324], II, 2 p. 364 

illius festi originem ad saec. V (fere medium) referentem. Ac hic quidem 

vir eminentissimus Procli sermonem in SS. Yirginis Nativitatem atque 

Sacramentarium Gelasianum quod dicitur adfert tamquam testimonia 

(p. 364): « Слово Прокла, naTpiapxa константинопольскаго (434— 446) 

на сей день [Sept. 8] признается действительно ему принадлежащимъ. 

Сей праздникъ есть во всЪхъ спискахъ и самыхъ древнЪйшихъ 

Сакраментар1я папы Гелас1я (492— 496) *, —  verum tamen пес Procli 

ullus exstat sermo propter hoc festum dictus aut scriptus (cf. Migne, 

LXY, 651— 888), et Sacramentarii q. d. Gelasiani exemplar Romanum 

archetypum intra annos demum 628- 731 conscriptum esse Duchesne 

[adn. 505] p. 132 rectissime doeuit. Lucius  vero tamquam antiquis- 

simum testimonium hoc solum adfert (p. 486,5): «Denn es [illud 

festum] hat bereits, zumal in der Kirche von Constantinopel, zur Zeit 

des grossen Kirchendichters Romanus bestanden, der auf diesen Tag 

als ein grosses vom Yolke begangenes Fest eine seiner Hymnen ge­

dichtet hat.» Hoc tamen argumento nisus, vix quisquam, opinor, 

pro certo adfirmabit festum, quo de agimus, postremis fere annis 

imperii Anastasii aut primis lustini (518— 527) antiquiorem esse (cf. 

Krumbacher [adn. 309] p. 665). Quin etiam ipse Lucius idque paulo

XI*
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illo sane longe verisimilius quam de hoc est cogitandum, quoniam 

Dormitionis festum altero longe antiquius esse constat 527), ideoque 

multo latius propagatum esse per se intellegitur, ut id iam taceam, 

quod illae difficultates ei defuere, quae, quominus Annuntiationis 

festum ubique celerius propagaretur, obstabant (adn. 507 fin.).

His igitur omnibus, ut par est, perpensis, iam pro certo adfir- 

mare ausim p r i m u m  o m n i u m  s. A b r a m i u m  Ann un t i a- 

t i onem,  ut f estum SS .  D e i p a r a e  p r o p r i u m (Mart .  25), 

publ i ce  s о 11 e m n i t e r q u e ce l e br a r e  co epi s s e  i dque  

festum p r i m u m  q u i d e m  H i e r o s o l y m i s  in Byzantio- 

rum mo n a s t e r i o ,  intra a n n o s  fere 470— 480 a se con- 

dito,  celebrari  c o e p t u m  s e c u m  E p h e s u m  s a e c u l o  V 

fere exeu nt e  transtulisse.

Denique notandum est etiam c a u s a m  as .  Abramio detegi, 

qua de factum esse ipse credidit, ut illud festum suo quidem die 

proprioque antea sollemniter non celebraretur, —  xrjv ^(xstžpav sci­

licet YjAixkoT^xaj fjTig asl rcspl та xatpia ^a&ujxwg гуоиасс (хоЛсд xal 

та Tcacjiv хатаот^Ха . . . .  <£mTsA£lv 7ipoTp£7t£Tai>, cuius quidem ra- 

tionem sanctos illos patres supra laudatos ait quodammodo habuisse. 

Ceterum praeter hanc alias quoque quasdam causas fuisse, cur illud 

factum sit, vix est quod moneam 528).

infra de I us t i n i a ni  demum tempore cogitat, —  p .486: «Da nun 

aber das Jacobusevangelium alle Elemente zur Befriedigung dieses In­

teresses [an den Anfängen Marias] bot, ist die Annahme nicht unberech­

tigt, dass zumal die byzantinische Kirche bereits zur Zeit Justinians 

das Andenken der Mutter Gottes durch die Feier ihres Geburtstages 

geehrt.» —  Nec denique de Praesentatione SS. Virginis (Nov. 

21) cogitari potest, quippe cuius festi origo utique ultra saeculum VI 

fere medium non recedat. Ac Pargoireo quidem iudice, L'Sgl. byz. 

[adn. 276] p. 115, qui de hac re uberius egit in ephemeride ab ipso 

laudata (Echos d ’Orient, VI p. 278), qua uti me nondum potuisse doleo, 

«la fete de la Presentation prend, semble-t-il, naissance ä Jerusalem 

en novembre 543, avec la dedicace de l’öglise Sainte-Marie la Neuve». 

Kellner vero p. 193 adn. 3 hoc festum aetate longe recentiore insti­

tutum esse opinari videtur, verum tamen id saeculo VIII fere ineunte 

non esse recentius equidem reor, cum Germani I patriarchae Constan- 

tinopolitani (715— 730) duo exstant sermones in Praesentationem (Migne, 

XCVIII, 292 ss. 309 ss.).— « P u r i f i с a t i о n e m В. M. V. * (Febr. 2), 

hoc quidem loco, ut par est, plane praetermitto (cf. cap. XVII).

527) Cf. K e l l ne r  p. 173, qui Dormitionis festum vel «ante 

Ephesinum et Chalcedonense > concilia ubique celebratum esse non 

sine veritatis specie coniecit, atque L u c i u s  p. 446 ss.

528) Cf. L u c i u s  p. 480 [adn. 507]. 420. 470 s.
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XVI.

Ex eodem s. Abramii sermone etiam de Nati vi tati s  D o ­

mini  festo nanciscimur testimonium minime spernendum.

Namque, illam YjXtahoxTjxa ut exemplo idoneo prolato illustret, 

Palaestinos hisque finitimos Arabes illud festum Dec. 25, ut quidem 

debuerunt, nondum celebrare commemorat, — p. 2,5 ss. xal oi jjlsv 

tcoXXoI dcvaa;(opi£vot тfj<; xoö avSpog (scil. s. Ioannis Chrysostomi, quem 

paulo supra laudavit s. Abramius, p. 2,3 ss.) d^cayaaxou StSaaxaXtag 

xal rcavxwv 629) xa)v auv аохф npopprj&evxw otyuov rcaxdptov xaux^v 

(scil. tyJv iopxVjv) rcXTjpouaiv, [xovо v de [xs^pt x y) [x £ p о v П a - 

Xai axt  vaiot xal  oi 7cp0ax£tfX£V0L xouxoig * A p a ß £ g oõ 

aujx^wvoöat xrj xoiv$ xwv Tiavxtov у vcbjxifl xal xtjv 7}|X£X£pav 53°) 

i о pxrjv x tJ s ayiag  xoD X p i a x o õ  Г £vv^a£wg ou)( I о p - 

x a ijouatv,

Quod quin reapse ita fuerit, ut s. Abramius refert, dubitari neu- 

tiquam potest, quippe quem ipsum Hierosolymis aliquantum temporis 

degisse constet Ex certissimo igitur teste, qui ipse hoc vidit, compe- 

rimus P a l a e s t i n o s  at que  his f i ni t i mos  A r a b e s  ne 

quinto q u i d e m  s aec ul o  e x e u nt e  d i em N a t a l e m  D o ­

mini  Dec.  25 celebrasse .

Ceterum, cum festum modo laudatum Hierosolymis iam ab Iu- 

venale patriarcha paulo sane post synodum Chalcedonensem (a. 451) 

Dec. 25, ut par est, celebrari coeptum esse constet531), illo s. Abra­

mii testimonio conlato, colligamus necesse est, perpaucis videlicet 

annis post Iuvenalis obitum (a. 460) transactis Palaestinos illosque 

Arabes, Hierosolymitis nimirum praeeuntibus, hoc festum Dec. 25 ce­

lebrare iam desisse pristinamque consuetudinem Nativitatis Domini 

Ian. 6 celebrandae recepisse.

Iam vero, cum ne verbo quidem a s. Abramio commemorari 

videamus, olim quidem Palaestinos (aut solos saltern Hierosolymitas) 

et ipsos illud festum Dec. 25, ut par est, celebrasse, hinc non sine 

veritatis sane specie colligi potest nec diu durasse Hierosolymis huius 

festi celebrationem, nec ulla fere vestigia eius ibi vel paucis annis 

post Iuvenalis obitum (a. 460) mansisse, ut, quo tempore Hierosolyma

529) Haec quidem vocula melius abesset, nam vel s. Basilius 

Magnus Nativitatem Domini in Epiphaniorum festo (Ian. 6) celebrasse 

videtur, cf. Usener [adn. 511], Ip . 242 ss.

530) I. e. quae Dec. 25 celebratur; cf. infra adn. 534.

531) Cf. Basilii Seleuciensis testimonium supra adlatum (adn. 

520) atque U s e n e r  1. с. I p. 323.
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s. Abramius venit, iam ne memoria quidem illius parum prosperi co- 

natus Iuvenalis ibi servaretur58a).

S. Abramii testimonium supra adlatum praeterea disertissime 

demonstrat errasse U s e n e r u m ,  qui Nativitatem Domini Dec.25 inde 

a saeculo V  fere medio ubique tam in Oriente quam in Occidente, 

solis Armeniis exceptis, celebratam esse cum sibi tum aliis viris doc- 

tis fere omnibus persuasit 533), et adeo quidem, ut vel ea, quae Cos- 

mas Indicopleusta, opus suum saeculo sexto fere medio conscribens, 

de Hierosolymitis illud festum, antiquo scilicet more, Ian. 6 etiamtum 

celebrantibus diserte tradidit 534), ex alicuius auctoris libro quodam

532) Quae cum ita sint, hinc minime spernendum nanciscimur 

eorum firmamentum, quae supra docui, cum, quonam fere tempore 

s. Abramius Byzantiorum monasterium condidisset, inquirerem, simul 

de episcopatus eius tempore definiendo agens (p. XXXI s.; cf. p. CXXI).

533) U s e n e r  1. с. I p. 337: «Von den fünfziger jahren des 

fünften Jahrhunderts an hat also das weihnachtsfest des 25 december 

die Christenheit des Ostens und des westens zu gemeinsamer feier 

vereinigt. Seitdem waren es nur die Armenier, . . . .  welche durch 

die allgemeinheit der Weihnachtsfeier sich nicht von dem alten ge­

burtsfest des epiphanientags abbringen Hessen.» —  Occasione oblata, 

obiter notare mihi liceat, P s . -E p h r a e m Syri  opusculi «De diebus 

Nativitatis (Christi) celebrandae» inscripti, Armenice cum interpretatione 

Rossica a Nicolao Marr editi atque explanati (H. Марръ Тексты и 

разыскашя по армяно-грузинской филологш, I, СПБ. 1900, р. 35— 52; 

9 — 33), arehetypum Syriacum, quod in Palaestina saeculo quinto 

fere medio conscriptum esse collegit vir clarissimus (p. 21), propterea 

videlicet, quod illam Useneri opinionem secutus est, me quidem iudice, 

vel verisimilius commodiusque ad posteriorem aetatem posse referri, 

ac nihil obstare opinor, quominus illud arehetypum fere saeculo V 

exeunte vel VI ineunte conscriptum esse existimetur.

534) Cosmae Indicopl. Topogr. christ. (Migne, LXXXVIII), col. 197 

A/B: oi de cleqoGoXvpLlrai, d)g ex rov fiaxaqiov A ov xa  (3,23) leyovrog 

TceQi rov ßaTtrioS'rjvac rov Xqiorov ccaQ%õ[ievov ircov A '/5 rolg *Еш- 

tpavLoig itoiovGi rrjv Fevvav {yevvav edd.), atque ibid. 197 C: ovrwg 

ofiv xal ra *E7tiq)dvia rov /teG7t6rov rjfMW >IrjGov <XQLGrov supplen- 

dum esse reor> evo/ao^errjae (scil. rj УExxXrjola) yivea&ai [хеш dvaj- 

xaldexa (dvoxaldexa? cf. paulo infra dvo) гцлёдад rfjg revvrjGewg (yew. 

edd.) avrov ' ßövoi de oi c leqoGohv^lrat ёх ero%aõ[iov iti&avov, о т  

äxQißovg (sic Usener 1. с. I p. 327 adn. 18, videlicet ex Montfauconii 

editione; dxQcßcog ed. Migne) de, TtmovGi rolg 'Ertupavloig' rfj de revvq 

(yevva edd.) fxvTĵ rjv ejtirekovoi rov Л avid xal 3Iaxcbßov rov атсоого- 

Xov, ov rtdvrcog xal rfj avrfj rjfteQqc rcõv dvo relevrrjoavrwv, alX\ wg 

ye ol[iai, tva xal atirol îfj e^w&ev rfjg eogrfjg fielvcooi, rcõv xarä 

oaqxa ovyyevcov rov X q lg w v  exreXovGi [ivrj/Lirjv, navreg rov Geov did 

Tzdvrcov do^d^ovreg. Cf. Usener 1. c. adn. 19.
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ante annum fere 450 conscripto transscripta esse contenderet, ad ipsius 

quidem Cosmae tempus talia referri neutiquam posse perperam opi- 

natus 635).

Longe rectius de hac re L. D u c h e s n e  iudicasse idem ille 

s. Abramii locus confirmat 636), ut iam omnem dubitationem plane tolli 

sit manifestissimum certissimumque.

Ceterum notandum est aliud quoque testimonium exstare, quod 

quidem et ipsum Hierosolymitas cum Nativitatem turn Occursum Do­

mini vel sexto saeculo secundum pristinam illam consuetudinem celeb­

rasse diserte docet. Hoc igitur testimonium iam hie proferre haud 

ab re duco, idque legentibus eo sane gratius fore opinor, quod nec 

ipsum hauci dubie nisi perpaucis viris doctis adhuc innotuit, nec 

Duchesne illam opinionem Usenerianam uberius refutasse videtur 537).

Ac hoc quidem testimonium debemus opusculo cuidam, videlicet 

olim in ecclesiis legi solito, * de Annuntiationis, Nativitatis (Do­

mini), Occursus, Epiphaniorum festis », quod < Hierosolymitis ab 

orthodoxo imperatore Iustiniano conscriptum » esse fertur.

Hoc opusculum duobus Musei Ecclesiastici Tiflisiensis codicibus 

Grus i ni s  —  19, membraneo, saec. VIII exeuntis vel IX ineuntis, 

et 95, saec. X, —  servatum r. p. C o r n e l i u s  K e k e l i d z e  ad anti- 

quioris illius codicis fidem Rossice reddidit primusque in lucem pro- 

traxit, praemissa commentatiuncula, in qua de Nativitatis Domini festo

535) U s e n e r  1. с. I p. 331: «Auch Kosmas hat von der ge­

burtsfeier in Jerusalem nicht aus eigner anschauung, sondern nach 

einem buche berichtet, und dies muss ungefähr ein jahrhundert alt, 

in der ersten hälfte des fünften Jahrhunderts verfasst gewesen sein, 

zu der zeit als nach dem beitritt Aegyptens die palaestinische Kirche 

von den bekannteren allein fortfuhr die geburt am epiphanientag zu 

feiern.»

536) D u c h e s n e  [adn. 505] p. 263 adn. 3: «L ’eveque de Jeru­

salem Juvenal (424— 458) accepta la date du 25 decembre, sans doute 

ä l’exemple de Cyrille d’Alexandrie [aliter Usener l. c. Ip . 386 s.]; ceci 

resulte d’une homelie (de Basile de Seleucie?) contemporaine de l’eve- 

nement (Migne, P. G., t. LXXXV , p. 469). Cependant l’ancien usage 

reparut par la suite: Cosmas Indicopleustes (P. G., t. LXXXVIII, p. 197), 

qui ecrivait au Sinai vers Гаппёе 535, en temoigne expressement, 

et l’on n’est nullement fonde ä le tax er d’erreur. Au septieme siecle, 

les homelies du patriarche Sophrone prouvent que les deux fetes 

etaient de nouveau distinguees.» Cf. praeterea Par goi re  [adn. 606] 

p. 114.

537) Nisi forte hoc in Bulletin critique 1890, fase. 3, fecit vir 

clarissimus (cf. Kellner 1. c. p. 95 adn. 2), quam quidem ephemeridem 

nancisci lurievi nondum potui.
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deque ipso opusculo, —  quod quidem ipse Iustiniani epistolam ad Hiero- 

solymitas christianos missam dicit (p. 151), — strictim sciteque agit 538).

In hoc igitur opusculo praeter alia haece leguntur: « Audivimus 

H i e r o s o l y m i s  deceptos quosdam non sequi doctrinam sancto­

rum librorum ac patrum, et sanctam in carne N a t i v i t a t e m  

D o m i n i  c e l e b r a r e  non D e c . 25, — quo die colunt memo- 

riam Davidis et Iacobi, — s ed un а cum  В  ap tism о I  an. 6. 

Propterea errant primum omnium circa factam Mart. 25 Annun- 

tiationem Sanctissimae semper Virgini Mariae ab angelo Gabriele 

de concipiendo ab ea et nascendo ex ea Verbo Dei, —  deinde etiam 

circa Occursum. Iam vero ex libris divinis et doctrina sanctorum 

patrum propero nuntiare vobis quaedam et manifestum facere 

perturbantibus haec festa errorem eorum » etc. 539).

Deinde, Lucae 1,26— 56 brevissime enarratis, ostendit auctor 

Annuntiationem Mart. 25 factam esse, s. Ioannem Praecursorem Iun. 25, 

Christum Dec. 25 esse natos (p. 155), ac deinceps Euangeliorum nisus 

testimoniis demonstrat (p. 155 s.) alium fuisse Nativitatis Domini diem, 

alium Epiphaniorum, ideoque haec festa separatim celebranda esse. 

Quae statim confirmat (p. 156 s.) Gregoriorum Nazianzeni et Nysseni, 

Augustini, Chrysostomi sermonum locis adlatis.

538) Корн.  Кекелидзе Къ вопросу о времени праздновашя 

Рождества Христова въ древней церкви —  in Труды Шевской Ду­

ховной Академш, XLYI, 1905, fase. I, р. 149— 158. Illud opuscu- 

lum (p. 153— 158) sic inscribitur: «Чтеше о праздникахъ БлаговЪ- 

щетя и Рождества, Ср^тешя и Крещешя, написанное въ Iepyca- 

лимЪ православнымъ царемъ Юстишаномъ *, i. е. < Lectio de festis 

Annuntiationis et Nativitatis, Occur sus et Baptismi, scripta Hierosoly- 

m<it>is ab orthodoxo imperatore Iustiniano>; archetypum vero Graecum 

haec fere praebuisse putandum est: 3Луаууыоьд ttsqI t w  šoqtõv tov 

(ts) Evayysha/nov xal rfjg revvrjaeoyg, гуд te c Y/zaTtavrfjg xal t(dv 

*E7iiq)avL(ji)v, övyyQacpEloa <nqog %QiGTiavovg rovg> ev clegoaohvfioig 

VTCO rov oq&odo^ov ßaoihewg ’lovaxiviavov.

539) K e k e l i d z e  p. 154 s.: ^Слышали мы, что въ Iepyca- 

лимЪ соблазняюшдеся HfcKie не сл^дують ученш святыхъ книгъ и 

отцовъ и святое по плоти рождеше Господа празднуютъ не 25 де­

кабря, въ какой день они совершаютъ память Давида и 1акова, а 

вмЪетЬ съ Крещетемъ 6 января. Всл1Ьдств1е этого они заблуж­

даются, прежде всего, на счетъ бывшаго 25 марта благовЪщешя 

пресвятой приснод'ЬвЪ Марш отъ ангела Гавршла о зачатш ею и 

рожденш отъ нея Слова Бож1я, а потомъ и срЪтешя. Теперь же я, 

на основаны священныхъ книгъ и учешя святыхъ отцовъ, стрем­

люсь возвестить вамъ кое-что и показать превращающимъ празд­

ники ein заблуждете ихъ,» и т. д.
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Quo facto, sic < epistolam > perorat: « Nunc secundum indaga- 

tionem sanctorum patrum et doctorum eorumque decretum et con- 

firmationem haec festa celebramus: Mart. 25 — Annuntiationem 

SS . Deiparae, Dec. 25 —  Nativitatem Christi Dei nostri ex Vir- 

gine Maria, Ian. 6 — Baptismum et Epiphania eius. St a Na- 

tivitate computaverimus quadraginta dies, quibus transactis, ut 

Lucas euangelista (3,22. 28) docet, <Sym eon> propheta accepit 

Dominum, adsequemur Febr. 2 ; hoc die, non Febr. 15 540), ut er­

rant quidam, celebramus Occursum (Domini). Horum nihil ipsi 

excogitavimus novum, sed omnia haec a sanctis patnbus et doc- 

toribus ex libris divinis examinata sic antiquitus perficiebantur, 

nunc a nobis perficiuntur, perficienda sunt a vobis quoque, ut 

unanimiter glorificemus Patrem et Filium et s. Spin turn, nunc 

et semper et in saeculis 641) saeculorum, amen > 542).

Kekelidze de huius opusculi aetate atque auctore breviter agens 

id post tertium demum concilium generale (a. 431) esse conscriptum 

ait, clari disertique usus «. Deiparae > nominis ratione habita, addit- 

que: « et quidem, quantum ex inscriptione iudicari potest, saeculo VI, 

quamvis, num ipse Iustinianus imperator hanc epistolam conscripserit, 

etiam dubitari possit; nam, utrum ipse Iustinianus quidquam con­

scripserit necne, nescimus * (p. 152).

Me tamen iudice nihil omnino impedit, quominus hanc « episto­

lam * ipsi lustiniano tribuamus, minime quidem negantes in hac quo­

que conscribenda eum a suis theologis aulicis nonnihil saltern adiu- 

tum esse 543). Ceterum censeo hanc nihil aliud esse nisi constitutionis

540) Rectius quidem —  Febr. Id ; cf. cap. XVII.

541) Ilia elg xovg atcovag ( =  iv тolg at&eiv) Latine vulgo «in 

saecula» minus recte reddi obiter notare mihi liceat.

542) K e k e l i d z e ,  p. 158:  Теперь мы, согласно изслЪдова- 

нш  святыхъ отцовъ и учителей, постановлешю и подтвержденш 

ихъ, совершаемъ сл'Ьдуюпце праздники : 25 марта —  Благовещеше 

пресвятой Богородицы, 25 декабря -- Рождество Христа Бога на­

шего отъ девы Марш, января 6 —  Крещеше и Явлеше его. Если 

отъ Рождества сосчитать сорокъ дней, по прошествш которыхъ, 

какъ учитъ евангелистъ Лука, пророкъ воспринялъ Господа, по­

лучится 2-го \immo 2-ое1 февраля; въ этотъ день, а не 15 фев­

раля, какъ соблазняются некоторые, празднуемъ мы Ср^теше. Ни­

чего изъ этого мы сами не измышляли вновь, но все это, будучи 

изсл'Ьдовано святыми отцами и учителями изъ священныхъ книгъ, 

совершалось такъ изначала, совершается ныне нами, должно со­

вершаться и вами, чтобы согласно славить намъ Отца и Сына и 

Святаго Духа, ныне и присно и во веки вековъ, аминь.

543) Cf. Ehr hard [adn. 309] p. 57.
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sacrae, sive generalis, seu specialis, ab Iustiniano datae partem mediam, 

quam solam —  omissis scilicet tam praescriptione genuina quam epi- 

logo cum subscriptione temporisque nota — in Hierosolymorum totius- 

que Palaestinae ecclesiis monasteriisque archiepiscopus Hierosolymi­

tanus nimirum ipsius Iustiniani iussu recitandam curavit. Nec difficile 

est illas partes praetermissas restituere —  veluti novellae Iustinia- 

neae VI ope 644), si quidem ilia constitutio sacra generalis fuit; sin 

autem ad solum patriarchatum Hierosolymitanum pertinuit, —  ope no­

vellae X L  646), conlata quidem utrubique novella XLII64e).

Quod autem ad quaestionem attinet, quonam fere anno illa con­

stitutio conscripta sit, hac de re commodius infra agemus (cap. XVII).

Denique commemorari potest etiam Niceph. Call. H . E . XVII, 28 : 

таттес Se (Iustinianus) xal тŷv tgö ScoTfjpog TrcaTCavTYjv (ötox7C. ed.) 

apTi itpamos ашхута^оО тт}<; yfjc, еорта^еа-Эш, öarcep l o u a x i v o ^  

iTjv xoö X p i a T o ö  ayf av  T s w ^ a t v  (yevv^aiv * ed.) xal Mau- 

pIxioq oö тсоАХф öaxepov тур тfjg Tcavayvou <lIap^evou —  videlicet 

ob homoeoteleuton omissum —  supplendum esse reor potius quam 

xal, quod insequitur, utpote dittographiam, delendum> xal 0sojxry- 

TopQQ KoiixrjGiv (xol[x. ed.), xaxdfc xr)v TceviexaiSexaTTjv той Аиуоиатои 

(лYjvÖQ (Migne, CXLVII, 292 A. B), — quo de loco et ipso cum infra 

uberius agam (cap. XVII), hic quidem notare satis habeo ex illis öa- 

7rep 'Ioucftivos —  FewTjaiVj conl. s. Abramii p. 2,7 ss. atque Cosmae 

loco laudato (adn. 534), me quidem iudice, colligendum esse etiam 

sub Iustino I pristinam illam suam Nativitatis Domini Epiphaniorum 

die (Ian. 6) celebrandae consuetudinem Hierosolymitas ceterosque Pa­

laestinae incolas servasse.

Quae cum ita sint, Usenerianam illam de Cosmae testimonio 

coniecturam omnino abiiciendam esse apparetö47). Ac hanc quidem

544) Corpus iuris civilis, (edd. Krüger et Mommsen), III3: No­

vellae, recogn. R. Sc ho eil et Guil.  Kroll,  Berol. 1904, p. 35,24 ss. 

46,36 ss.

454) Ibid. p. 258,19 s. 261,11 ss.

546) Ibid. p. 263,29 s. (cum adn. ad vs. 13). 268,33 ss.

547) Hic obiter adnotare haud ab re duco iam Carolum M e i s ­

ter illo Cosmae nisum testimonio, —  cui quidem perperam Aetheriae 

suae testimonium adiunxit, —  coniecisse illam Nativitatis Domini Dec. 

25 celebrandae consuetudinem ab Iuvenale institutam Hierosolymis non 

diu durasse (De itinerario Aetheriae abbatissae perperam nomini s. Sil- 

viae addicto —  in Rhein. Museum, N. S. LXIV, 1909 —  p. 362). Qui 

tamen vir doctissimus cum sic 1. c. ratiocinetur: «Juvenalis ille a 

Basilio laudatus nonne idem est qui Chalcedonensi in concilio a par- 

tibus Alexandrinorum ad Romanorum fidem transiit? Nonne idem
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Mei s t er  p. 362 recte reprobat, —  qui tamen utique fallitur, Aetheriae 

(vel potius Eucheriae) peregrinationem ad saeculum VI referendam 

esse contendens 548) ; — e contrario, E d m u n d u s  W e i g a n d  de 

Aetheriae quidem aetate recte iudicat recteque hanc Meisteri opinio- 

nem refellit519), ipse tamen utique fallitur Usenerianam illam de Cos- 

mae testimonio comprobans coniecturam (p. 23).

XVII.

O c c u r s u s  D o m i n i  f e s t u m,  quo de alterum sermonem 

suum (p. 8 ss.) conscripsit dixitque s. Abramius, Hierosolymis ortum 

esse constat 55°) ibique primitus Febr. 14 celebratum esse ex Euche­

riae 5M) « Peregrinatione ad loca sancta» perspicitur 552), quod testi-

quem populus Hierosolymitanus indignatus expulit, ita ut armis redu- 

ceretur? Nonne idem quem sui monachi ut alterum detestati sunt 

Iudam (Raabe, Petrus der Iberer. Leipzig 1895; p. 36 versionis Ger- 

manicae. —  G. Krüger, PRE s. v. Monophysiten) ? Ab hoc igitur illam 

festi consuetudinem Roma exortam inductam esse ut probabile est, 

ita aut a populo non acceptam aut a proximis patriarchis monophy- 

siticae fidei addictis exturbatam esse veri non dissimile», —  in his 

non omnia probari posse puto. Ac primum quidem illam festi con­

suetudinem ab luvenale Hierosolymis inductam esse non «probabile 

est», sed plane certum illo Basilii Seleuciensis testimonio (adn.

520). Nec tan turn aut monachorum Hierosolymitanorum adversus Iu- 

venalem odio populive indignationi aut proximorum patriarcharum 

«monophysiticae fidei» illud tribuendum esse equidem existimaverim, 

quod festum, quo de agitur, Hierosolymis tam brevi post Iuvenalis 

mortem celebrari desitum est, quantum in universum obstinatissimo 

illi Hierosolymitarum erga pristinum more studio, cuius quidem exempla 

luculenta mox infra adferam.

548) Meister 1. с. p. 363; cf. p. 341 ss., atque infra adn. 551.

549) W e i g a n d  Zur Datierung der Peregrinatio Aetheriae —  in 

Byzant. Zeitschrift, XX, 1911 —  p. 3 ss.

550) D u c h e s n e  [adn. 505] p. 278; Lucius [adn. 444] p .481; 

Kellner [adn. 508] p. 129.

551) Equidem cum iis viris doctis facio, qui illius «Peregrina- 

tionis» auctorem <LEucheriam nominare maluerunt» (Meister p. 339), 

hanc tarnen potius cum Eucherio claro illo episcopo Lugdunensi (f 449), 

quam cum Flavio Eucherio consule a. 381, —  aut saltem cum utro- 

que —  cognatione aliqua coniunctam fuisse putaverim. Illum vero 

Eucherium episcopum cum Chronica Gallica a. 452 conscripta «egre- 

giam vitam morte consummasse» anno 449 diserte significent (Chron. 

min. ed. Mommsen., I p. 662,134), cumque Polemii Silvii Laterculum

illi dedicatum (ibid., I p. 518,3) eodem anno 449 ineunte editum esse
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monium cum ad postremos saeculi IV annos pertineat 553), ipsam festi 

originem ad antiquiorem aetatem recedere apparet 564).

constet (Mommsen, 1. с. p. 513), eum anno 449 post editum demum 

hoc Silvii opusculum decessisse apparet, nec debuit ergo A. Jülicher,  

certo illo Chronicorum Gallicorum testimonio tamquam spreto, incer- 

tum in modum «ca. 450» Eueherium obisse opinari (Pauly-Wissowa 

Real-Encyel., VI, 883,24. 16).

552) Peregrin. 26 p. 77 Gey er. fadn. 397]: «Sane Quadrage- 

simae (quadr. ed.) de Epi phani a  (epiph. ed.) valde cum summo 

honore hie celebrantur. Nam eadem die processio est in Anastase, 

et omnes procedunt, et ordine suo aguntur omnia cum summa laeti* 

tia ac si per Pascha (pascha ed.). Praedicant etiam omnes presbyteri 

et sic episcopus, semper de eo loco tractantes Euangelii (euang. ed.), 

ubi quadragesima die tulerunt Dominum in templo Ioseph et Maria et 

viderunt eum Symeon vel Anna prophetissa filia Fanuhel, et de verbis 

eorum, quae dixerunt viso Domino vel de oblatione ipsa, quam optu- 

lerunt parentes. Et postmodum celebratis omnibus per ordinem, quae 

consuetudinis sunt, aguntur sacramenta et sic fit missa.» Pro illis 

Quadr agesimae —  celebrantur (p. 77,19 s.) requiri quidem Quadrage­

sima —  celebratur in propatulo est, nihil tamen mutandum esse vide- 

tur, cf. p. 93,16. 8. Ceterum notandum est has «Quadragesimas de 

Epiphania» perperam a Geyero (ind. p. 376) cum «Quadragesimis 

{ante Pascha))  ̂ confundi: hoc enim nomine ab Eucheria ieiunium mag­

num, Quadragesima (rj Tsaoagaxoarrj) dici solitum, significatur (cap. 

27. 28. 45).

553) Falli enim Meisterum, qui —  Chabotio praeeunte (I. B. Cha- 

bot De S. Isaaci Ninivitae vita, Lovanii 1892, thesis 65; cf. W e i ­

gand  1. с. p. 2 adn. 2) —  illam «Peregrinationem» ad saeculum VI 

refert, iam supra notavi.

554) Hoc festum saec. IV fere medio esse ortum Duchesne 1. c. 

p. 278 atque Lucius p. 481 existimant, mihi tamen illud scilicet respi- 

cienti, quod Epiphania iam saeculo III exeunte vel IV ineunte ab Ec­

clesia catholica celebrari coepta sunt (cf. Us e n e r  [adn. 511], I p. 189), 

nihil impedire videtur, quominus illius festi originem vel ad tertium 

fere quartumve saeculi IV decennium referamus. —  Meisteri opinio- 

nem, qua credidit hoc festum «Hierosolymis . . . Marciano regnante 

(450— 457) primo celebratum esse» (1. c. p. 361), iam Weigand p. 22 

recte refutavit, nisi quod ipse Marcianum Augustum per calami sane 

lapsum p a t r i a r c h a m  H i e r o s o l y m i t a n u m  fecit, illa Meisteri 

verba enarrans (p. 22: « da dieses Fest erst unter dem Patriarchat 

des Markianos in Jerusalem eingeführt worden sein soll»). Praeterea 

notandum est Meisterum, qui p. 361 adn. 2 «MPG 33,1186 (ad Cyrill. 

Hierosol.) •» laudavit, videlicet ut illam opinionem suam stabiliret, hunc 

locum minus diligenter legisse videri: ibi enim in Antonii  A u g u s ­

tini Touttaei « Admonitione» Ps.-Cyrilli sermoni de Occursu Domini 

praemissa haec leguntur: «Hane [i. e. « solemnem in hac festivitate ce-
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Ac illo quidem tempore, quo s. Abramius etiam Byzantiorum 

monasterio suo Hierosolymis degens praeerat, hoc festum ab Hieroso- 

lymitis Febr. 14, secundum veterem scilicet illam consuetudinem, ce- 

lebratum esse certissimum est, quippe quos cum ceteris Palaestinis 

atque Arabibus finitimis Nativitatem Domini etiam turn cum Epipha- 

niis celebrasse disertissime s. Abramius significaverit (p. 2,7 ss.). Ipse 

tamen vir sanctus quin tam Hierosolymis cum suis scilicet monachis, 

quam Ephesi Occursum Domini, ut par est, Febr. 2 semper celebra- 

verit, dubitari, me quidem iudice, neutiquam potest, conl. p. 2,9 cum 

p. 8,14 s.

Ceterurn, eius rei ratione habita, quod in altero suo sermone 

s. Abramius nusquam de die, quo hoc festum recte celebrandum sit, 

quidquam doceat, hinc iusto sane iure colligendum est Ephesios etiam 

ante s. Abramii episcopatum, ut Nativitatem quidem Domini Dec. 25, 

ita et Occursum Febr. 2 recte celebrasse.

Hoc tamen in Graeca quidem Ecclesia non ubique factum esse 

videtur, —  immo non modo Hierosolymis, verum etiam in ipsa urbe 

regia vel post institutum Nativitatis Domini festum Dec. 25, ut par 

est, celebrandum Occursum Domini etiamtum pristino more Febr. 14 

nec paucos per annos celebratum esse contendo, nonnullis nisus testi- 

moniis, quae adhuc aut fere neglecta, aut fere plane ignota manserunt.

Ac de Hierosolymis quidem illud pro certo fere adfirmari posse 

opinor, conlata Gregorii Ardsruniorum episcopi epistola, ex qua ex- 

scriptum locum hue pertinentem, in ephemeride Armenica, quae « A r a ­

rat * inscribitur, a. 1896 p. 502— 511 editum, eximia cum comitate 

Nicolaus Marr vir clarissimus a me rogatus a. 1907 exeunte Rossice 

ad verbum transtulit 555). Quod excerptum a me Latine itidem ad 

verbum, ut par est, redditum iam hie legentibus proferam.

reorum gestationem *] Hierosolymae primum institutam circa tempora 

concilii Chalcedonensis sub Marciano imperatore, duce potissimum re- 

ligiosa quadam muliere, Icelia nomine, auctor gravissimus est Cyrillus 

Scythopolitanus in Vita sancti Theodosii Coenobiarchae . . . . <p. 106,

14 ss. ed. Useneri [adn. 104] > Avxrj дё тбге rj \iaxaqia ‘Ixellcc, Ttaoav 

eficreßelag ödör ё^аащааоа, xatedei^ev iv rcQcbroLg fiera xrjQicov ylveo&ai 

rirjv c Y TtciTtdvxrjGiv %ov ^wrijQog гцгш Qeov * (Migne, P. G. XXXIII, 

1186 § V). — Denique haud ab re adnotare duco libri Useneriani 

[adn. 511] locum, quo de Hicelia vir clarissimus agit, a Meistero p. 361 

adn. 2 parum recte laudari («.p. 2 0 8 » —  pro 334).

555) De eodem Gregorii epistolae loco cf. quae a. 1900 Marr 

notavit [adn. 533] p. 21: « Въ Посланш къ армянамъ изъ Iepyса­

лима Григор1я,  епископа Ардрушевъ, мы им'Ьемъ на армянскомъ 

язык'Ь отголосокъ посл'Ьдняго факта, именно долгой приверженности.
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« E x  epistola G r  eg or г г ep i sc op i A r d s r u n i o -  

r u m , scripta  ab eo H i  er о so ly mis  in A r  m en  iam.

Post 34 annos regni Iustiniani diabolus denuo certamen cum 

Ecclesia excitavit. Mutatus est ordo ecclesiasticus, qui a sandis 

apostolis constitutus erat. Nam  venit ad regem Hebraeus qui- 

dam, haereticus, et „ cu r Hierosoly m it a e “ inquit „Occursus festum 

secundum Epiphania celebrant55b), non vero secundum Nativita­

tem, ut universa nostra Graecorum terra ?“ His auditis, rex 

statim scripsit epistolam ad patriarcham urbis (Hierusalem) Ius- 

tum 557), ut celebraret festum Occursus secundum Nativitatem, non 

vero secundum Epiphania. Turn valde illacrimavit patriarcha 

una cum populo. Apparuit a Deo signum: nam effluxit aqua 

ex columna, quae est in sancta Sion 55e), coram populo et regis 

exercitu, et omnes glorificaverunt Deum.

Rursus, cum Macarius patriarcha esset, in urbem (Hierusa­

lem) severum regis edictum venit, ut occiderentur (incolae), nisi 

Occursus festum secundum Nativitatem, non vero secundum Epi­

phania, celebrassent. Ac multi urbis incolae sese morti addixe- 

runt, regis voluntatem non perficientes, et regis copiae ferro ur­

bem vastare decreverunt. Sed per providentiam divinam aliud 

signum apparuit: in eadem ilia columna, quae in Sion exstat, 

expressa est effigies sanctae Virginis Mariae Salvatorem in gre-

iepyсалимской церкви къ старинЪ въ данномъ вопрос^ [seil, in Na- 

tivitate Domini una cum Epiphaniis Ian. 6 celebranda], но этотъ фактъ 

зд'Ьсь переданъ въ формЪ апокрифическаго сказатя съ легендар­

ными чертами, причемъ собьте пр1урочено къ 560 году, собственно 

33-му году царствовашя Юстишана.»

556) Seil. 40 illos dies (p. 8,15) ab Epiphaniis (Ian. 6) compu- 

tantes.

557) Jostos Armen. —  Quod nomen cum corruptum esse cer- 

tissimum sit, quoniam utrumque Iustum episcopum Hierosolymitanum 

ad saeculum II pertinere constat, haud scio an fere de Sall usti о patri­

archa (486— 494) cogitandum sit. Ceterum, si quid aliud in re tam 

incerta coniectare licet, —  illo Nicephori loco, quem supra protuli (p. 

CLXX), conlato, vel lustini Augusti nomen illic latere posse videtur, 

ita scilicet, ut coniiciamus Iustinum edixisse, ut Nativitas Domini ubi- 

que Dec. 25 celebraretur, quod quidem edictum minime sane Hieroso­

ly mitis gratum esse potuit, quippe qui etiamtum illud festum Ian. 6 

celebrarent.

558) Cf. Eucheriae Peregrin. 37,1 p. 88,2 s. Geyer.: «vadent in 

Syon orare ad columnam illam, ad quam flagellatus est Dominus 

et plura de eadem columna apud Theodosium De situ terrae Sanctae, 

7 p. 141,12 ss. Geyer.
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mi о tenentis> et ad dextram partem Domini erat magna crux 

purpurea. lusti et peccatores haec viderunt; ante hanc (effigiem) 

Armenia quaedam (femina) sanata est. Sed post Macarii mor­

tem urbs (Hierusalem) accepit haeresim. >

Ex hac igitur epistola, quamvis semifabulosam esse istam Gre- 

gorii narrationem nemo non videat, non sine veritatis, opinor, specie 

colligendum est Occursum Domini, vel post Nativitatis festum (Dec. 25) 

Hierosolymis institutum sive potius restitutum, etiam sub Iustiniano 

Febr. 14, secundum pristinum scilicet morem, ab Hierosolymitis diu 

celebratum esse ac postremis demum imperii Iustiniani annis aut for- 

san sub Iustino demum II (a. 565— 578) Febr. 2, ut par est, celebrari 

coeptum esse.

Ceterum, propter illam temporis notationem, quam Gregorii epi­

stola suppeditat, huic aptissime sane conferri posset hoce testimonium, 

quod Crameri praebent Anecdota Graeca Parisina, vol. II (Oxonii 1839) 

p. 114,23 ss.: тф Xz exei ту]д auxfjQ ßaatXeiag [i. e. Iustiniani a. 562] 

ivSixxiövog i, iLSTYjvê frrj ^ a6va§ig xfjc, ^TCarcavTYjs, уivojiivTj то rcplv 

TT) iS' toO ФеироиарСои (sic), xal yžyovs Щ ß' той аитои [xtjv6g, —  

nisi quidem haec non ad Hierosolyma, sed ad urbem regiam pertinere 

docerent Theophanis aliorumque testimonia mox adferenda.

Quod autem ad Constanti nopolim attinet, vulgo quidem inde 

a Binghamo 559) sub Iustiniano demum a. 542 Occursus Domini ibi celeb­

rari coeptus esse creditur 560), conl. Theoph. p. 222,23 ss. Br. (a. m. 6034): 

xal тф а5тф XP°V(P ^ С1тсатсауту) toõ Kupfoo eXaßev ap)(Y]v £7uts-

559) Iosephi  B i n g h a mi  Operum quae exstant vol. IX con- 

tinens Antiquit, ecclesiast. etc. ex lingua Anglicana in Latinam con- 

vertit Io. Henricus Grischovius. Ed. II. Halae Magdeburgicae 1760, 

p. 172 s.

560) U s e n e r  [adn. 511], I p. 332; D u c h e s n e  [adn. 505] 

p. 278; K e l l n e r  [adn. 508] p. 129; P a r g о i r e [adn. 606] p. 114;  

cf. L u c i u s  [adn. 444] p. 483. Praeterea notanda sunt, quae Joh. 

Chr. W . Augusti  parum quidem feliciter docuit: «Vor dem VI. Jahrh. 

findet man keine Spuren, selbst von keiner Particular-Peyer. Nach 

Cedrems compend. hist. p. 366. Nicephor. Histor. XVII. c. 28. und Georg. 

Hamartol. Chronic. Just, wurde es von Kaiser Justinian im J. 541, auf 

Veranlassung einer pestartigen Krankheit angeordnet» (Handbuch der 

christl. Archäologie, I, Lpz. 1836, p. 561). Nam quod de peste ait 

vir doctissimus, cuius quidem pestis auctorum ab ipso laudatorum 

nemo 11. cc. mentionem facit, —  id ipsum halucinari apparet (cf. adn.

561), qui tamen error in recentiorum libros quodam modo transiit 

(cf. Muralt Essai de chronogr. p. 183,9; Kellner p. 129; Lucius  

p. 483). Praeterea non perspexit Augusti Cedrenum 1. c. ( =  vol. I 

p. 641,19 ss. Bonn.) non de Iustiniano, sed de Iustino I dicere.
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Xelâ txi £v тф Bo^avxuo ту ß' той c&eßpouapiou pjvas 581). Ego tarnen 

aliorum quoque auctorum testimonia respiciens 5в2), a viris doctis fere 

neglecta 5вз), num profecto ita se res habuerit, ut decessores mei opi-

561) Praemissa sunt haece (p. 222,22 s.): to v tw  тф етеь gxrjvl 

'OxrcüßQiq), IvdixTiwog e', yeyovev ev Bv^avTto) то fxeya & avanxöv, —  

propter quae cf. adn. 560.

562) Cod. P(arisini Gr. 1712) chron. [adn. 190] p. 103, C(edre- 

nus) I p. 641,19 ss., L(eo gramm.) p. 123,14 ss., Th(eodosius Melit.) 

p. 86 Taf., S(ymeon [adn. 190]) p. 55, G(eorgius mon. cont.) p. 524 

Mur. (§6) —  de Iustino I agentes haec tradunt: ётvmb&rj de ётй 

ai)Tov (tov add. L Th, го G) eoQTa&Lv rjftäg xal (xal om. G) tfjv eog- 

%i]v Tfjg f Y7ta7iavTfjg (rfjg add. С) [le^qi тоге (xrj eoQm^ofievrjv (sic P, 

eoQra^o^evrjg C L ; [лё%дс —  eoQT. om. ThG). Prima verba paulo aliter 

disponit С (ёт  avxov de ётутссЬ&т]), reliquis omnibus invitis; similiter 

a reliquis dissentit G ttjv Tfjg c Y  тхапагщд eoQrrjv exhibens. —  Ac 

solis PC exceptis auctores modo laudati etiam de Iustiniano agentes 

eiusdem festi mentionem faciunt, haec narrantes: aXXä xal rj cYjta- 

Ttavrij eXaßev aQ%rjv (sic Th, G, Theoph. p. 222,24 Br., Georg, mon. 

p. 627,8 s. Br., eXaße dwQov LS) eoQTdL^eG&ai) f,ifj Gvvaqi&iiovixevrj nqö- 

teqov гаХд z/eGitouxalg eoQTalg —  L p .  126,23 ss., Th p. 89,1 ss., 

S p. 57; xal rj cYrca7tavTij [ixeTrjvey&rj xal] eXaßev aQ%fjv eoQTd&G&ac 

[(Deß()ovaQi(p fxrjvl elg TrjV ßf, yevô ievrj tcqötbqov Tfj id' tov ai)Tov 

{irjvög] * fjTtg ovx eouv €vaQi&[iov[ievr] (ёгадС&^иод Georg, mon. p. 

627,9 Br.) Talg zJeo^coTixalg eoQTalg G p. 527 Mur. (§ 4), ubi quae 

uncis angulatis inclusi in genuino Georgii monachi contextu non le- 

guntur. Huic vero G contextui proxime illa accedere apparet, quae 

ex Crameri Anecd. Graec. Paris. II p. 114,23 ss. paulo supra protuli.

563) Nam utriusque testimonii soli, quantum scio, Muralt atque 

Kellner rationem habuerunt; quod tarnen uterque vir doctissimus sat 

singulärem in modum fecit. Ac Mur a  It quidem illa testimonia di- 

versis locis notasse satis habuit, alterum ad lustini imperii annum I I I  

(521), alterum ad Iustiniani annum XV  (542) referens: 1) [adn. 504] 

p. 134,3 « ( F e v r i e r  2). C. P. La  fete de l ’ H y p a p a n t e  est 

etab lie par Justin.  Leon 123,14; 126 [immo 127], 1 il attribue 

la meme institution ä Justinien; Ced. J. 7 [i. e. Iustini anno VII, quod 

tamen falsum est, cf. adn. 564]; Nie. XVII, 28. J. 9 [г. e. Iustini anno IX, 

quod, tamen plus uno nomine falsum esse ipse Nicephori locus disertissime 

docet (adn. 566): nec enim annum ibi notat Nicephorus, nec Iustini, sed 

Iustiniani iussu Occursum Domini primum celebrari coeptum esse ait]-» ;

—  2) p. 183,9: « 5 4  2 ( F ev r i e r  2). C. P. La  H y p a p a n t e  est 

ce l ebree  pour  la p r e mi e r e  fois e nsui t e  de la peste.  

Theoph. 6034; Misc. J. 15; Glyc. 499,6. * — Apud Kellner um autem 

haec legimus [adn. 508] p. 129: «Die abweichende Angabe, die sich 

bei Georgius Hamartolus [cf. adn. 562] und N i c e p h o r u s  findet, 

Kaiser Justin, Justinians Vorgänger, habe es eingefiihrt und die Feier 

desselben auf dem ganzen Erdkreis befohlen, scheint auf einer blossen
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nantur, subdubito. Nam facillime fieri potuisse suspicor, ut in urbe 

regia Occursus Domini sub Iustino quidem primum celebrari coeptus 

sit, —  et quidem anno 527, si qua in his rebus fides Cedreno tri- 

buenda est5<u), —  ita tamen, ut haec sollemnitas Febr. 14 fieret, 

nirnirum propterea, quod ex ipsis Hierosolymis translata erat. Quod 

et ipsum quin Iustiniano potius quam Iustino auctore factum sit, cum 

dubitari fere nequeat 565), cumque postea Iustiniani iussu illud festum 

fam suo die (Febr. 2 pro illo 14) celebrari coeptum sit5ee), —  hinc

Verwechslung der beiden Kaiser zu beruhen3*, cum adn. 3 : «Nice- 

phorus,  Hist. eccl. 17,28: xal rfjv rov ocjrfjQog v7ta7tdvrrjv [$гс] ccqtl 

7tQ(bra)Q äjtavrayov rfjg yfjg eoqrä^eo&at rdrrei [cf. adn. 566]. Vgl. 

M uralt,  Chronogr. Byz. St Petersburg 1855, I 134 >, —  quae, ut par 

est, attulisse satis habeo.

564) A Cedreno enim (cf. I p. 640,23 гф erei) illud ad an­

num IX imperii lustini refertur (526 Iul. 9 —  527 Iul. 8). Quanam 

vero de causa idem ad annum lustini tertium (521) referre Muraltus 

maluerit, non dispicio (cf. adn. 563).

565) Hic apte sane Procopii verba conferri possunt: а.Ъгф yaq 

Aoyioreov xal rä ’Ioverivq) elgyao/Lieva гф tieLip, ensl xal avrov rrjv 

ßaoilelav xarJ e^ovalav avrog dapxeiro (De aedif. 1,3 p. 184,9 ss.).

566) Quod quando factum sit, hic breviter examinare mihi li- 

ceat. Ac certos quidem annos eosque inter se omnino diversos apud tres 

tantummodo auctores reperimus: a. 542 apud Theophanem loco supra 

adlato, 562 in Crameri Anecd. Gr. Paris. II p. 114,23, quem locum et 

ipsum iam norunt legentes (p. C L X X V ); annus 553 diserte significatur 

in * Chronographiae Rossicae recensione a. 1512 facta» — (Русскш) 

Хронографъ редакцш 1512 года, —  quae sanctos patres concilii ge­

neralis V participes, post damnatos haereticos et confirmata priorum 

quattuor conciliorum generalium decreta, Iustiniani iussu decrevisse, 

ut Occursus Domini festum celebraretur, ac troparium (ab Iustiniano 

compositum) sic incipiens: « cO tiovoyevrjg Ylog xal Aöyog rov Qeov > 

(cf. Theoph. p. 216,23 s. Br., ad a. 6028/536), Ecclesiae psallendum tra- 

didisse refert: Такоже по повел'Ьнш его святш отци оуставиша празд- 

никъ праздновати СрЪтеша Господня и тропарь предаша п^ти церкви 

«Единородный Сынъ и Слово Boacie» (Полное Собрате Русскихъ 

Летописей, XXII, СПБ. 1911, р. 295,9 s.). Quae ex eodem sane fonte 

Graeco (an Malala?) fluxisse apparet, unde Nicephorus ilia sua hausit,

H . E . XVII, 28 col. 292 A : fxerä de rfjv otivodov о ßaaiketig (Iustinia- 

nus) ro rQOTtaQLov ro <cO fiovoyevfjg Ylog xal Aöyog rov Qeov » ovv- 

d'î ievog rfj ’ExxXrjeiq Qeov Jtaqadedoyxe xpaXlew, о xal $lg devQO (bg 

VÖ/10V alvrov avrrj diarrjqel. rarrei, de xal rrjv rov 2wrfjqog CY  n  - 

arcavrijv aqu Ttqcbrcog ajtavra%ov rfjg yfjg ioQra^eo&ai, xrX. Et mihi 

quidem verisimillimum esse videtur, Iustiniano auctore, sanctos illos 

patres anno 553 decrevisse, ut Occursus Domini ubique Pebr. 2 sol- 

lemniter celebraretur; quod decretum sane etiam synodi sessionibus 

finitis fieri potuit.
XII



CLXXVIII DE S. ABRAMII

iam perfacile, opinor, intellegitur, cur auctorum plerique de huius festi 

celebrandi more in urbe regia instituto agentes, neglecto Iustino, Iusti­

niani solius mentionem faciant 567).

Occursum Domini primitus quidem omnino D о m i n i с u m fuisse 

festum constat, iustoque iure de antiquissima illa huius festi descrip- 

tione, quam Eucheriae debemus (adn. 552), Duchesne [adn. 505] p.278 

notavit: «Dans la description de la pelerine, on ne remarque aucun 

indice d’une preoccupation speciale de la sainte Vierge * b68). Tem­

pore tamen procedente, cum SS. Virginis veneratio latius longiusque 

passim, ut par est, propagaretur, eo sane celerius faciliusque fiebat, 

ut alibi quidem pro communi fere Salvatoris Sanctissimaeque Dei­

parae festo haec sollemnitas haberetur 5в9), alibi vel tamquam praeci-

567) Praeter auctores iam supra laudatos conferri possunt etiam 

Synax. Eccl. CP. 229/230,35 s. atque Crameri Anecd. Gr. Paris. II p. 

110,17 ss.

568) Cf. W e i g a n d  [adn. 549] p. 22, qui Meisteri errorem op- 

time refellit; Lucius p. 483, Kellner p. 130.

569) Cf. W e i g a n d  p. 22: «Aber noch heute hat es zweifachen 

Festcharakter, wie Durandus im Rationale Di v. off. 7,7; 5 sagt: Est 

hodie duplex festum; primo quoad partum, quod dicitur VTcarcavrrjy secun­

dum quoad parientem, et dicitur festum Purificationis Mariae.)) —  Ex 

iis vero, quae U s e n e r  [adn. 511], I p. 333 notavit: «Seitdem der 

Mariencultus durchgedrungen war, gestaltete sich der tag ebenso wie 

Weihnachten zu einem gemeinsamen feste des heilands und der fgot- 

tesmutter*. Dadurch mildert sich das befremden das uns befällt, wenn 

wir in einer jener predigten die Hypapante geradezu cdas fest der 

feste, den sabbat der sabbate, das allerheiligste* nennen hören ([Hesych. 

presb.] bei Migne 93,1468b): worte die freilich aus der feder des 433 

verstorbenen presbyters Hesychios cdes theologen* noch nicht kommen 

konnten, * —  minime omnia probari possunt, ut mea quidem fert 

opinio. Ac primum quidem notandum est Nativitatis Domini festum 

minus apte a viro clarissimo conferri, quippe quod semper et fuisse 

festum Domini proprium et mansisse certissimum sit. Quod vero ad 

Hesychii presbyteri Hierosolymitani sermonem (VI) supra laudatum 

attinet, in hunc eadem fere illa, quae de festi « Quadragesimarum de 

Epiphania» descriptione Eucheriana Duchesne p. 278 dixit, quadrare 

libenter sane mihi concedet, quisquis hunc sermonefn diligentius per- 

legerit. Illa vero Hesychiana CH  [ikv eoQT'ij leyemt y.a&aQöLcav, tfv 

otix. äv ng äyidqxoi šoqtõjv  stmhv ioqrijv, aaßßaTo)v oaßßcc- 

то v, aylcov äyiav TtqoöayoQBVöag, me quidem iudice, merae vrteq- 

ßoXfj rhetoricae tribuenda sunt, —- pariter atque ea, quae deinceps 

adduntur: öXov yaQ ävaxsyakaiovTccL Tfjg оадхсЬошд tov X qiotov iivgttj- 

qlov, ölov öiayQdfpeTat Tfjg tov fiovoysvovg K vqlov ***, —  ubi lacunam 

significavi, sic fere explendam <jFevvrjg [ieyahovQyr]ticc>, cf. Delehaye
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pua SS. Virginis festivitas celebraretur. Quod in universum quidem 

satis bene iam Lucius docuit, in singulis tamen et ipse corrigendus 

(adn. 570), qui de hac re sic disseruit p. 483 s . : « Wie das Fest der 

Verkündigung; [cf. adn. 506 5.], so galt ursprünglich auch das Fest 

der Tempelbegegnung als ein Herrenfest (Cyrill. Alex. 1. c. [/. e. « Hom. 

div. 12, Migne Gr. 77 p. 1040 sqq.»]). Allein je mehr der Marienkult 

in der Kirche erstarkte, desto mehr konzentrierte sich die Aufmerk­

samkeit der Gläubigen an diesem Tage auf Maria, einen desto grös­

seren Anteil erhielt Maria an der Festfeier 57P) . . . .  Doch hing es noch 

lange von den einzelnen Predigern ab, ob sie an diesem Tag Maria 

bloss mitfeiern oder zum eigentlichen Gegenstand ihrer homiletischen 

Betrachtungen machen wollten.»

Iam vero si respicimus, quantis laudibus SS. Deiparam s. Abra­

mius sermonem suum alterum perorans exornet extollatque (p. 26,13 ss.), 

quod quidem in priorum orationibus de eodem illo festo habitis, ve- 

luti Hesychii presbyteri Hierosolymitani (f 433) ac Cyrilli archiepiscopi 

Alexandrini (f 444), frustra quaeras 571), —  solo videlicet Theodoto

[adn. 324] p. 113,15; nam alia, veluti Tfjg <revvrjeewg> tov fiov. Kv- 

qLov <fjtiw 11£уакойдугц1 а> , minus probantur. Nec dissimile rfjg 

vitsQßolrjg exemplum a Cyrillo suppeditari videtur in ipso Vitae s. Ioan- 

nis tov rjev%a0T0v initio, [adn. 43] p. 16* B. —  Quae cum ita sint, 

nullam esse causam censeo, cur Usenero adstipuler hunc sermonem 

ab illo Hesyehio presbytero abiudicanti.

570) Quae deinceps addit vir clarissimus (p. 483): «Der Bericht 

späterer Geschichtschreiber, nach welchem Justinian durch eine Seuche, 

die in mehreren Provinzen des Reiches wütete, bewogen worden wäre, 

das Fest der Tempelbegegnung einzuführen, um den Schutz der hei­

ligen Jungfrau zu erlangen (Augusti  [Denkwürdigkeiten,] III [Lpz. 

1820] S. 85), mag zwar kritisch anfechtbar sein. Darin jedoch dürfte 

er das Richtige getroffen haben, dass vielen bereits im sechsten Jahr­

hundert das Fest der Tempelbegegnung als ein vorwiegend zu Ehren 

Marias gefeiertes Fest gegolten hat», —  eo nomine fundamentis ca- 

rere apparet, quod ille « Bericht» nihil aliud est nisi ipsius J. Chr. W . 

Augusti mera coniectura eaque plane vana futtiMsque (cf. adn. 560 s.).

571) De Hesychio cf. adn. 569. Ex Cyrilli Alexandrini sermone 

zeig Tfjv VjXavTrjv [Y  it a 7t av  ttjv malim] tov Kvqlov fy iw  3Irjeov 

Xqlgtov * (Migne, LXXVII, 1040— 1049 : Homil. divers. XII) hunc lo­

cum enotabo (1041 A ) : xal eTteidij TtavTeg TtQo&vficog avvrjXd'STe, Tfjg 

срасддбщтод Tfjg /t eGTtoTixfjg eoQTfjg etg tovto ovva&Qoioderjg< , >  

liBTa cpaiÖQw Tßv lapTtdöcov, yaidqQg TtavrjyvQiowfAev, xtL  Etiam 

Ps.-Cyrilli Hierosolymitani < lõyog etg Tfjv c Y TtartavTrjv tov KvqLov

xal 2wTrjQog *Ir}Gov Xqlgtov, xal etg tov žvfxeföva tov S'eoööxov > 

(Migne, XXXIII, 1188 ss.) SS. Deiparae fere nullam facit mentionem.

XII*
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episcopo Ancyrano (+ ante Proclum) excepto 57a), —  hinc iusto sane 

iure colligere possumus s. A b r a m i u m  aut s. Theodoti exemplum 

secutum 872a), aut sua sponte, pro summa scilicet sua SS Virginis

—  Ceterum, occasione oblata, adnoto apud Cyrillum Alexandrinum

1. c., 1041 A etdojuev rtqb ßqa%eog pro "Idopev 7tqoßqa%ea)g ed. 

legendum esse; similiter "Ido/uev (ibid., B) atque —  in Homil. div. XIII

—  i'öeg bis obvium, col. 1052 C, corrigendum est; item col. 1052 D 

öoqvg)oqovaag pro öoqvcpoqotiiievog atque paulo infra хатау t & v 

pro хатауt& v, ubi editor « xaravXtöv vel xaravdõv» coniecit.

572) <Sancti> Theodoti huius sermonem (IV) hue pertinentem, 

titulo vix genuino praemisso, praebet Migne, P. G. LXXV II,1389— 1412: 

Elg <r ijv>  äylav QeoTÖxov xal elg tov žv/necova, ubi sane <Elg 

rfjv YjtaTtav%i]v rov Kvqlov rjfiwv *I . X . xal> elg <rfjv> äylav Qeo­

TÖxov xtX. restituenda sunt. Et huius quidem sermonis maxime no- 

tandum est cap. 3 sic incipiens (col. 1393 A): zho, cbg öcpeikerai xal 

S'eödovXoi etiyvebftoveg, ofioXoyrjocô ev гф те 0 е ф  Aöyio  Tfj те 

MrjTql то tov Xöyov dwqov, õaov ŠTtaQxovpev, xtX., pauloque infra di- 

sertissimam SS. Deiparae laudationem continens (ibid., A-С): rjxcofxev 

%alqovTeg, avev̂ prjfiovvTeg, öo^oXoyovvTeg xal fieyaXtivovTeg то vjcbq 

vovv xal Xöyov fivOTrjgiov, el;ä()%ovTeg tov ovqavonoXtToy Г aßqirjX tõv 

d'eiwv Ttqoey&eyxTrjqLcov xal XeyovTeg ‘ fCXalqe, KexaqiTw^evrj, o Kv- 

qiog рета a o v /не#’ oi devTeqcbocofiev ‘ Xalqe, то exjtö&rjTov fjii&v 

eütyQavTTjQiov * %alqe, то exxXrjOiaGTixbv äyaXXLaafia (dyaXXla^ia ?) * 

%alqe, то ^öijtivoov ovô ia * xtX. —  Ceterum, occasione data, adnotabo 

ibid. В %aiqoig, (рсотоатбХюте MfjTeq < t o v > äõiJTov q)eyyovg legen­

dum esse mihi videri; —  item eiusdem sermonis cap. 5 ovto) dij 

(ofira) [sie] õe ed.) rcÖTeqov evvTi&eoai xtX. (col. 1396 С), ac paulo 

infra ov/ид)%g (aut ov[ig)alr]g?) pro avfig)Lrjg, —  ibid. D (pqevoßXa- 

ßeg pro (pqevößXaße[g]7 — cap. 8 col. 1401 D тф те /ueTayeveöTeqq) 

’Icodvvrj xal Trjg К^сиуд Tfjg> alcovlov xrjqvxi (cf. Ioann. Euang.

3,15 s. 36 al.; ер. 1,1,2. 2,25 al.), ubi editore quidem iudice post aico- 

vlov * deest ßaoiXelag, aut quid simile; et pro alcoviov legendum for- 

tasse oijqavlov»; —  cap. 10 col. 1404 С a7to%q(ov rcqbg [ä 7to]7tXrj - 

qoq)o q lav , deleto seil, illo ап о dittographice orto, pro aTtoizXrjqofpo- 

qlav, atque ibidem infra Ttqoo^et тф (pro TtqoaieTo ed., ubi Ttqoalei 

тф coniecit editor) XaXovvTi, ac mox тсq бое ioi pro rcqooleiGi edito.

—  Denique addere haud ab re duco sanctum a Photio iusto sane 

iure dici hunc Theodotum (Biblioth. p. 287 col. 1,47 Bekk. ö iv dyioig 

Qeööowg).

572a) Pro certo tamen equidem nequaquam adfirmaverim s. Ab­

ramium illius sermones legisse, quin immo potius negaverim, quoniam 

locos locutionesve similes nisi perpaucos non repperi, veluti s. Theo­

doti serm. IV, 3 col. 1393 В %alqoig, биесдевтащ Ttrjyij tov t̂ wortoiov 

väfiaTog (cf. s. Abramii p. 26,2.1); serm. IV, 8 col. 1400 D oqäTe, 

TtqoöcpiXeöTuroij ov̂ ixpcovlav TTjXavyeOTdTrjv TlaXaiäg xal Kacvfjg <dia- 

Щщд> (cf- s- Abramii p. 14,5 s. 12,25); serm. V, 7 col. 1416 С «ас-
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veneratione studioque, huic in T7rarcavTfjs quoque festo celebrando 

partes debitas detulisse, idque egi sse ,  ut O c c u r s u s  D o m i n i  

ex omnino Dominica festivitate, qualis fere antea fuit, iam  c o m ­

m u n e  D o m i n i  S a n с t i s s i m a e q u e D e i p a r a e  f e s t um 

f i e r e t.

Nec irritum hoc pium utriusque viri sancti remansit inceptum ; 

quin immo vel maiora quaedam, quam quae ipsi olim forsan sperasse 

putandi sunt, postmodo evenisse videntur. Ac illud quidem vel Geor- 

gii monachi verba legentibus iam nota (adn. 562), me quidem iudice, 

satis diserte significant, quippe qui de Occursus Domini festo agens 

non temere sane adiecerit hoc  inter festa D o m i n i c a  non 

recenseri  573): immo certissimum hie habemus testimonium, quo

cipit itaque |Ioseph] Virginem, non jam ut conjugem, sed ut arc am , 

non legem, sed ipsum legislatorem ferentem*  (cf. adn. 500),

—  nec tanti sane hos locos aestimandos esse puto, ut eorum ope 

certo solvi possit ilia quaestio.

573) Georg, mon. p. 627,8 ss. Br.: (sub Iustiniano) xal cYrt- 
aTtavxi] (v7C. ed.) eXaßev aqyijv eoQta&o&ai, * rjrig ovx etixiv iva- 

q L & p i o g  ralg /!  e o n  о г ixalg  (de07t. ed.) eoqzalg. Cf. Georg, 

mon. cont. p. 527 Mur. (adn. 562) atque Glyc. p. 499,6 ss. —  Georgii 

locum modo prolatum exscribens communis Leonis gramm., Theodosii 

Melit., Symeonis (adn. 562) atque Ioelis (p. 44,16) fontis auctor cum 

postrema verba parum recte intellexisset, ea sic reddidit: pf) ovva- 

QiS'fiov/ievT] 7tQ0zegov raig А  евтсогихаХд eoqxalg. —  Ceterum notan- 

dum est, Ps.-Chrysostomi ope (Migne, P. G., LII, 799) ineptissime Geor- 

gium causam explanare, cur c У jta7tav%f\g festum inter festa Dominica 

non recenseatur, p. 627,11 ss. Br.: o ydq гoi S'eiog Xqvaöavofiog оЯгсо 

Xeyei' « šv .§£ fj^qaig šitoLrjoev õ Qeog га eqya amov rtavza, ха&<Ьд 

yeyqa^at, ifj õe £ хагётгаьоеу * dib xal ёл:9 ёв%агоу (ёо%агш, quod 

codd. ABVR praebent, equidem praetulerim) г ш  гцгедõv о гоу Qeov 

Лбуод LjjiijOai xal Gõoai го äjtoXcoXbg evdoxrjoag xal ёуау&цытгград, 

гоу аугог tqöftov хага гог äqi\b{ibv г ш  fjpeqõv tfjg xoöpoTtouag гад 

ёoqгäg itaqsdojxev гцш гуд amov olxovo/niag. 7tq(bгr) [iev ofiv ёогс 

xal ql^a talv ёoqг(üv Xqшгov i] хага oäqxa ёх гуд äyiag U a q ^v o v  

Maqtag fierä гуг ovXXrjtyw Г evvrjacg, d e v г ё q a  de rj ’Emgiaviog, 

гq^гrj^ de гоу awrjqiov Ttad'ovg rjpeqa, г e г a q гг) de rj vrteqev- 

do£og 3\Avdwaoig, . . . .  it ё /илгт] de f\ Ttqog ovqavobg адго€ 3Ava- 

Xrjxpig, . . . .  ё х г  rj de ij гуд 3Em q)o^aeo)g fjpeqa гоу ayiov Ilvev- 

/аагод, ёßöö/лrj de  ̂ ^qoadoxcopevr] гfjg xa&oXixfjg агаогавесод гаэу 

vexqcov peydXr] xal adiadoypg fj^qa  * гбге ydq ёoqгdoovOtv оггсод рега 

TtoXXfjg %aqag xal etiepqoevvrjg oi рёХХоггед xXrjqovopetv “ а о^аХ род  

ovx elde33 » хгХ. (hinc quidem perspici obiter adnoto hanc orationem 

Ps.-Chrysostomianam, Constantinopoli videlicet conscriptam, fere Ana- 

stasii aetate* primisve imperii Iustini annis posteriorem non esse). Apud
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demonstratur vel ante saeculum IX fere medium, quo Georgii Chro- 

nicon conscriptum esse constat, festum modo laudatum pro plane Do- 

minico, quale primitus fuerat, haberi iam desitum esse. Hinc autem 

colligamus necesse est aut commune fere Domini Sanctissimaeque 

Deiparae festum tunc temporis Ттохшхуту)у esse factam, aut SS. Vir­

ginis in hoc festo celebrando partes paulatim sic fere praevaluisse, 

ut y) iopzrj olim plane AeanoTtxrj, pristinum quidem illud nomen suum 

retinens, tempore procedente iam ferme 0£O(JLYjTOptxr) fieret.

Et hanc quidem suspicionem priore illa probabiliorem esse puta- 

verim, illud scilicet respiciens, quod Ecclesia Latina hoc festum a 

Graeca s e p t i m о demum saeculo recipiens 574) ei «Puri f icatio- 

nis S a n c t a e  M a r i a e »  nomen indidit 575), — quo nomine cum 

festum S S . D e i p a r a e ,  non Domini significari manifestum sit, hinc 

non sine veritatis sane specie colligas etiam in Graeca Ecclesia Ттс- 

cckocvttjv inde a saeculo VII iam fere pro festo S S. D  e i p a r a e prae- 

cipuo haberi coeptam esse. Ac idem etiam saeculo X  fuisse Con- 

stantinus Porphyrogenitus De caerim. 1,27 satis diserte significare 

videtur, 'Т ш п м т щ  festum in templo S S . D e i p a r a e  in Blachernis 

sito sollemniter celebratum sollemnemque in eandem ecclesiam impe- 

ratore participe processionem factam esse docens p. 147,23 ss. 576) : 

nam D o m i n i  festa praecipua in Magna ecclesia (s. Sophiae) celebrari 

tunc temporis solita esse ex eodem perspicitur libro 577).

Glycam, qui haec breviter enarrat, p. 499,9 sv ££ гцхёдсад <o Qeog > 

та Ttavra iitoixjoav legendum esse mihi videtur, conl. Ps.-Chrysostomo 

apud Georg, mon. p. 627,12.

574) Cf. D u c h e s n e  p. 279. —  U s e n e г о , I p. 304. 334 s., fere 

praeeunte, parum recte ait L u c i u s  p. 482 Romae hoc festum iam 

saeculo IV exeunte vel V ineunte celebratum esse, nec magis pro­

banda est Kellneri  p. 130 coniectura, fieri potuisse obiter notantis, 

ut sub Iustiniano etiam Romae hoc festum reciperetur.

575) Sic enim in Sacramentario Gelasiano II, 8 appellatur (Migne, 

P. L ., LXXIV, 1158 B), quod antiquissimum huius festi Romae celebrati 

testimonium suppeditat. Aliae vero appellationes, veluti Praesentatio 

Domini, Occur sus Domini, Candelaria (GandelatiOj festum candelarum), 

Luminaria, illa omnes posteriores sunt.

576) Occasione oblata adnoto De caerim. p. 147,22 CYTtartav - 

rfjg pro VTtaTtdvxrjg, item p. 155,1 pro v7tdvrrjg reponendum est (vita- 

Ttav, superscripto r, cod. utrubique), cf. p. 544,18. Praeterea p. 148,6 

it I rj q rj g , quod codex praebet, in contextum recipiendum esse reor 

(cf. Blass Gramm, des Neutestamentl. Griechisch,2 Göttingen 1902, 

§ 31,6 p. 84), ubi editio 7tkrjQSig exhibet, Reiske autem пЩдг} coniecit.

577) Cf. B e l a j e v  [adn. 234a] p. 92 : Какъ въ важнМпие Гос- 

подше праздники царь совершалъ богомольные выходы въ храмъ
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Quae cum ita sint, iam dubitari non posse apparet, quin reetis- 

sime illa 7}хц; oõx eaxtv ivaptfrfjuog xatg Ä£a7toxtxalg iopxalg de Trc- 

arcavxfjg festo Georgius monachus p. 627,9 s. Br. notaverit, minusque 

recte Iulium Pargoire haec adfirmasse: с Pour les Grecs, n’en dёplaise 

ä Georges Hamartole, la fete de 1’Hypapante a toujours ete presque 

uniquement despotique, c’est-ä-dire de Notre-Seigneur, point theome- 

torique, ou de la sainte Vierge, comme en Occident * 578).

E P I M E T R V M .

I.

A e t h e r i u m  archiepiscopis Ephesiis num recte Le Quien ad- 

numeraverit, subdubitare me supra notavi (p. XXXII), illa tamen, quae 

ad hane viri elarissimi opinionem refellendam ibidem attuli, omnino 

reprobanda esse iam ipse censeo, quippe quae Cyrillianae s. Ioannis 

tou T^auxaaxoö Vitae loco mox infra proferendo nitantur, quem et 

codex Graecus ab editore adhibitus corruptum praebere videtur, et 

insuper ipse editor corrupit (Act. SS. [adn. 43] p. 19* E). Quae cum 

ita sint, deletis illis «quippe quem anno 5 2 3 —  diserte testatur ,I5) », 

quae p. XXXII leguntur, iam denuo tota haec quaestio mihi exami- 

nanda est.

Ac Vitae quidem supra laudatae capitis 15 initium ad fidem 

codicis Vaticani Gr. 819, olim 866 57t)), saec. XI/XII, Godefridus Hen- 

schenius, 1. c. p. 19* C, sie exhibet: ’Avyjp xig žx (lev xyjg ’Aaiav&v 

õppiG)|ASVO<; 7/bpag, AüOipiog be xaXou{xevoc, [xijj xâ et 'Аруьетахопос, 

wv] 58°) xal xauxTjg uoXiX£i)6[JL£Vog<,> IXfrcbv eic, ЧкроаоАица,

xal xoug a£paa|itoug rcpoaxuvyjaag tötxqvc, auv хф £а>отсо1ф xoõ axaupoõ 

^uX(p, xal тсоХХа хР̂ И-ата 8iav£(|ias rcxw^ols x£ xal [lovaaxnjpfois, 

žŠYjXfrE xfj(i dyiag 7t6X£(og, Ž7i£Ly6[X£vog xyjv lauxoO rcaxpiöa xaxaXaßeiv.

Премудрости Бояаей, такъ въ важнМппе Богородичные онъ совер- 

шалъ крестные ходы и богомольные вьгЬзды въ Халкопрат1йстй и 

Влахернскш храмы.

578) Pargoire L ’Eglise byzantine de 527 а 847,2 Paris 1905, 

p. 114.

579) Cf. Act. SS. t. 1. p. 232 col. 1 fin.

580) Quid sibi velint isti unci, nusquam explicat Henschenius; 

videtur tamen sic significari illa Tfj —  c&v fere evanida esse in codice 

V(aticano).
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Hinc igitur Le Quien, illa scilicet xfjs ’Aatavwv x^PaS et ’Apx1- 

emaxoixos respiciens 681), Aetherium Ep  h esi archiepiscopum fuisse 

collegit; —  num tamen illa х$ xa^ei арх^етссахотгод &v, quae 

codex V(aticanus) praebere videtur, pro genuinis Cyrilli Scythopolitani 

verbis habenda sint, iam iusto sane iure dubites, interpretatione Sla- 

vica conlata, quae ad melioris cuiusdam codicis Graeci fidem facta 582) 

et celeberrimo illo codice Suprasliensi saec. XI servata locum modo lau- 

datum sie reddit: спнскоупъскинмъ елномъ поуьтснъ 583), i.e. x-g 

той етссахотсои а^а xexijÂ (xevog.

Nec tamen ilico propter haec adfirmandum esse equidem existi- 

maverim utique faili virum elarissimum Aetherio sedem Ephesi epi- 

scopalem adsignantem : praeterquam enim quod episcopi appellationem 

pro archiepiscopi nomine saepe adhiberi constat (p. VII s.), vel Vitae 

s. Sabae ab eodem Cyrillo conscriptae locum legentibus iam notum 

(adn. 83), ubi xöv ž t c i c j x o t c o v  'Ефеаои Trcaxiov Cyrillus comme- 

morat, haud inepte sane Le Quien conferre potuisset.

Ceterum vix quisquam, opinor, negabit codicis Suprasliensis ope 

illam viri elarissimi coniecturam eo saltern nomine infringi, ut ex paene 

certa iam incerta fere fiat: sat multos enim praeter Ephesi pontificem 

episcopos in Asiana dioecesi fuisse constat 584).

Accedit alia suspicio, quae quidem et ipsa illam opinionem Le- 

Quienianam minus probabilem reddere mihi videtur: nam si re vera 

Ephesi episcopus Aetherius fuisset, diserte sane hoc commemorasset 

Cyrillus, qui ut alia 58b), ita de Aetherio quoque quae narrat ex ipso 

s. Ioanne comperit; iam vero cum de illo episcopo loquens ex Asiae 

regione oriundum esse eum tantummodo dicat, hinc veri sane simil- 

lime colligendum est oppidi alieuius in dioecesi Asiana siti, non vero 

Ephesi episcopum Aetherium fuisse.

581) Cf. supra p. XII. —  Francisci Zini Yeronensis interpreta- 

tio Latina cum V fere consentit, haec exhibens: «Vir quidam pro- 

fectus [immo oriundus] ex regione Asiae, nomine Atherius [Aetherius 

reponendum esse iam Henschenius p. 68*2 В monuit], Archiepi scopus  

dignitate, vitam ei gradui decentem agebat», etc.

582) Hunc codicem (S), videlicet iam deperditum, ad antiquio- 

r em quam V recensionem pertinere inde perspicitur, quod alteram 

illam Vitae clausulam (cap. 28 p. 21* F : ’EteXeLcb&rj дё кгЯ.) non 

habet, cf. cod. Suprasl. [adn. 583] p. 302.

583) Супрасльская рукопись. Трудъ C. С е в е р ь я н о в а ,  I, 

СПБ. 1904, p. 293,23 s.

584) Cf. Basilii Notitiam, 92-130 (Georgii Cyprii Descriptio or- 

bis Romani, ed. H. Gelzer, Lips. 1890, p. 6ss.).

585) Cf. Vitae cap. 1. 6. 13: cog amög fxoi dcrjyrjaaro.
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Longe vero gravius ac certius infringi reor illam viri clarissimi 

opinionem, temporis ratione habita, quo fere ille Aetherius in Palaes- 

tinam venisse putandus est.

Ac illi quidem Vitae s. Ioannis editioni si fidem tribuas, quod 

ipse olim feei (p. XXXII), vel certum annum (523) sine ulla difficul- 

tate adsequeris. Haec enim cap. 15 extr. (p. 19* D /E) leguntur: Kai 

outg)£ auvTa£a|jievos [Aetherius] тф Sixauo [Ioanni], arcyjAate npoc, tüv 

piaxaptTTjv Eaßav, xal £i^Y^aaT0 T£ xa* xô  rcaTpaatv rcavTa

та хата tov -freaTreatov ’Itoavvyjv * xal ot.no tots lyvüa&rj той; тсатраас 

тбте (тб те leg.) yžvos ’Itoavvou xal rj ’Emaxofinfy, тф eßSojiTjxocr  ̂

zfjt; той õaicu tou 68e) ’Iwavvou ^Xixias XP^V(P? е£хоатф тетартф Sk тfjq 

абтои £v тф xeXXup xaä’sfp^ew .̂ Cave tamen id credas editori: 

postrema enim illa тф ёр§о[л^хоатф —  xa&eip^etos non modo hue 

minime pertinere, cum insequentibus scilicet (cap. 16) coniungenda, 

verum etiam minus recte in V  tradi certissimum est. Et quidem 

totus locus S codicis ope68T) sic restituendus est: xal оитсо̂  —  

imaxonifj. (Cap. 16). Тф ё(3§0|ху;х0атф žvaT(p 588) хЩ той õaiou тои- 

тои ’Iwavvoj yjXixtas XP^V(P? еЕхоатф тетартср 8е хщ аитои žv тф хеХ- 

Хсф xafreCpjjeajs 589)? ž ev ayiGcs тсатт̂ р Vj|iõ>v 2aßa$ ccšv slprjvy žm 

тб айтй 590) ixoLyiYjd'Y/ xal итсушае” , [x>jvl Ä&xe|xßpi(p тсецтсттд, xf)<;

586) Hanc voculam aut omnino delendam esse aut in t o v t o v  

immutandam apparet; сего Iomniki eod. Suprasl. p. 295,7 s., i. e. tov- 

tov >Io}dvvov (om. tov õalov) ; cf. praeterea Vitae cap. 20 p. 20* В : 

Tф evevrjXoöTcj) Trjg tov öotov t o v  t o v  yiqovTog rjhxiag xqövqj.

587) Suprasl. p. 295,1 ss. —  Pro fiaxaqtTrjv (p. 19* E) cod. S 

\iaxaqvov praebuisse videtur (вмжемоуоумоу 1. с. vs. 2), pro тгагта ibid. 

7täai(v) vel ä7taöt(v),  nisi forte illud вьсб|мъ (1. с. vs. 3 s.) per 

merum librarii Slavi errorem dittographieum est ortum.

588) Въ седмьд€САТъио1е н девятою къто връегы сего Ioanna, 

Suprasl. р. 295,6 ss. —  «.septuagesimo o c t a v o  anno aetatis Sancti 

Ioannis* Zini interpretatio (p. 235 P, cap. 16), ad quae haec Hensche- 

nius adnotavit, p. 236 C, adn. h : « Apud Lipomanum et Suriurn, annus 

octavus omissus, qui est Christi 531, Indictione X, qua eodem anno [cf. 

adn. 590] mox dicitur S . Sabas obiisse, et nonnisi vicesimus tertius ab 

initio inchisionis in сеИам.ъ Cf. S e v e r j a n o v  [adn. 583] p. 295 ad 

vs. 6-7.

589) Illa е1хобтф —  xad'sLq^swg om. S.

590) Ы1 тф аут ф  ed., nimirum codicis V  errorem repetens; 

nec felicius haec verba «• eodem anno * reddidit interpres (p. 235 F, 

cap. 16 ; cf. adn. 588). Psalm. 4,9 iv elqrjvrj enl то аЪто xoiprjS'y- 

oopai xal v7tv(boa) hie respici manifestum est. Ceterum notandum 

est S codicem пес Ы1 to ai)TO neque xal vrevwoe praebuisse (въ мнръ 

оуане Suprasl. 1. с. p. 295,8 s.).
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Sexaxijs 591) tvStxxtüjvo^ 592).

Hinc igitur cum parum admodum ad quaestionem, quonam fere 

tempore in Palaestinam venerit Aetherius, solvendam proficiamus (hoc 

enim solum comperimus ante anni 532 finem illud esse factum), aliud 

subsidium, ut par est, requiramus.

Ac certiora quaedam, quae scilicet ad propositum nostrum spec- 

tant, eiusdem Vitae cap. 14 suppeditare mihi videtur, cuius in fine 

haec leguntur, p. 19* С : (s. Sabas) av^yayev otuxov (s. Ioannem) sIq 

x^v [xeyiax^v Xaupav, enl xfjc, Ssoxžpac; ivStxxiwvoc, 593), xai xafreipf^v 594) 

auxõv elc, xeXXtov, tcevx̂ xocjxgv £xxov ^povov xfj<; TjXixtas ayovxa 595), 

pjSevös Ixspoi) xtjs auvo§{a$ ycvwaxovxo ,̂ 6'xi iniaxonoQ žaxiv. XP^ "  

voi) 5 6 au^vou  § i e X 6 v x о q 596), <$xovo\ir} aev o 0sö$ (jpavepwä’fj- 

vai xov xsxpu(Jt[xlvov ’Itoavvou ihyaaupov, хротгф xoi$5s 597).

591) Requiri quidem ёгдехащд apparet, vix tamen illud mutan- 

dum est, quippe quod alibi quoque praebeatur, veluti Vitae s. Sabae 

cap. 77 p. 353 Cot., 446,12 Pom. [adn. 83].

592) *IvöixTiõvog ed., alibi quoque passim istam scripturam per- 

peram adhibens, veluti cap. 5. 6. 8. 10. 11. 14. 20, semel 'Ьдсхтш- 

vog praebens (cap. 1 p. 16* C), quod et ipsum corrigendum est.

593) 3Ivdixttövog ed. —  Ne nimis exilis haec sit adnotatio, e 

gravioribus quoque mendis passim obviis haec pauca enotabo: cap. 2 

p. 16* С amfjg (leg. %fjg) rcavvpvrjwv, —  cap. 3 p. 16* F xal <%a-  

Q i % o g >  Tfjg ev аьтф, ibid. TCagaßXr^elg (leg. тс a q a xXrj &  el g), 

p. 17* A  xal та (leg. хата)  Tfjg yvcboewg, —  cap. 4/5 p. 17* С elg 

tõtcov evdqeOTÖv те xal fjOv%ov, xal Tcqog to aw&fjv  a l. (c. 5 )  ' E tcl- 

Trjdeiov cog ovv xtX. pro ow&fjvat ё тсl tt jöe cov. (с. 5 )  c£2g odv 

xtL  —  cap. 7 p. 17* F xqaTfjoai, etg to (leg. совте), —  cap. 8 p. 

18* А ётстео^аь (leg. е л т а ю т а ь ,  potius quam ётстаьод'Г]), —  cap. 12 

p. 18* F xal ixavcog < o w t q ißelg >,  conl. S, —  cap. 14 p. 19* В 

NixoTCÖlewg (leg. ' l x v & отсбХеоуд cum S, cf. cap. 11 in initio), —  

cap. 15 p. 19* D  TtaXai (leg. TtaXiv), ibid. äTtrjX&oirjg (sic; leg. атс- 

ёХЗуд) ,  ibid. dOTCaod[ievog a m ф (leg. avTÖv),  ibid. xvfo&vTeg (leg. 

xvXLovTai ,  cf. Zach. 9,16).

594) xad'eLq^ev ed., nimirum codicis scripturam repetens; ibidem 

paulo infra тсегщхоотоу legitur, per operarum videlicet errorem, qui- 

bus alia quoque menda haud pauca passim obvia debentur, eaque 

interdum singularia, veluti xavövog in xaxövog  (cap. 2 p. 16* E) aut 

liova%ixfjg in \iov a q%ixf\g (cap. 3, p. 16* F) corrupta.

595) плтндесатъ тн патн лнтъ c&uita Suprasl. p. 295,16 s., ad 

quae sine iusta causa Severjanov adnotavit: «н о  въ греч. тсеутг\- 

xoOTov exTov. »

596) мыогомъ же дитомъ мнм&къшемъ Suprasl. p. 295,19, unde S 

codicem fere rcollcov de xqovwv diel&övTwv praebuisse colligendum est.

597) Deinceps de Aetherio loquitur Cyrillus (cap. 15), quae bre- 

viter Le Quien enarravit (cf. p. XI).
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Iam vero cum s. Ioannem anno 509 in cellam inclusum esse 

constet, cumque illis tcoAA&v (adn. 596) aut ^povou оиууои Cy­

rillus temporis spatium vix minus fere decennio significare, me quidem 

iudice, putandus sit, hinc veri sane fit simillimum A e t h e r i u m  

non ante a n n u m  fere 519 H i e r o s o l y mi s  fuisse.  Quae 

cum ita sint, n e c E p h e s i  e p i s c o p u m  e u m esse u m q u a m  

potui sse  apparet, quoniam tunc quidem temporis aut Theosebium 

aut iam Hypatium Ephesi episcopatum gessisse pro certo fere adfir- 

mari potest (p. XXIV).

II.

P r o c o p i u m  h a e r e t i c u m  Andreae, qui Ephesi episcopus 

concilio V  generali (a. 553) interfuit (p. XII), successorem fuisse Le 

Quien opinatus est (adn. 49), Ioannis Ephesii Historiae Ecclesiasticae 

a Pseudo-Dionysio Tell-Mahrensi exscriptae nisus enarratione Asse- 

maniana infra proferenda, —  verum tamen faili virum clarissimum 

ista adfirmantem demonstrare facillimum est, quoniam istum Proco- 

pium et Ephesi quidem et episcopum, non tamen orthodoxorum chris- 

tianorum, sed Iulianistarum haereticorum proprium antistitem fuisse 

ex eodem illo auctore comperimus.

Eandem enim I oanni s  E p h e s i i  Historiam Ecclesiasticam 

exscribens enarransve haec de Procopio Michael Syrus rettulit, Chron. 

IX, 31 p. 263 col. 1: « En 1’an 860 des Grecs [г. е. 548], les p a r ­

tisans de Jul i a nus  le P h a n t a s i a s t e ,  ä E p h e s e  598), 

re<?urent chez eux un e v e q u e  поттё Procopius 5"), qui etait aussi 

attache ä la doctrine phantasiaste de Julianus eo°). Comme il etait 

Ыатё par beaucoup de fideles 601), il fit penitence, mais ensuite il 

retourna к son vomissement. II parvint ä une profonde vieillesse. 

S e s  part i sans  lui d e m a n d e r e n t  d ’ o r d o n n e r  un e v e ­

que  ä sa place.  Bien qu’il füt dans Геrreur, il observa les ca­

nons et s’y refusa en disant: « Les canons ne me permettent pas de 

creer seul un eveque.» Quand il mourut, sept pretres s’assembterent

598) Cf. N a u  [adn. 86] p. 489: «Jean d’Asie rappelle que l’he- 

resie de Julien de Halicarnasse fleurit surtout ä Ephese.»

599) Notandum est „un eveque“, non fere „l’eveque de cette 

ville“ istum dici Procopium.

600) Ad hunc locum Chabot quidem p. 263 not. 3 haec adnotat: 

«Pseudo-Denys, ad ann. 86 0 ; cf. [Assemani] Bibi. O r 11,87», —  sed 

apud Assemanum annus 856 adfertur.

601) „Fideles“ a Michaele monophysitas  solos dici constat.
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et amenerent le moine Eutropius. Ils le firent prosterner pres de ce 

cadavre dont ils souleverent la main et la placerent sur sa tete, tan- 

dis qu’eux-memes reciterent les prieres de 1’ordination ёр1Бсора1е. Ils 

pensaient 1’avoir ainsi ordonne eveque, en transgressant la гёд1е!»

Hinc igitur Procopium —  perinde ac Eutropium eius successo- 

rem —  Iulianistarum proprium episcopum fuisse manifestissimum est.

Assemanus autem, qui eundem Ioannis Ephesii Hist, Eccl. a 

Ps.-Dionysio exscriptae locum sic ipse enarravit: * Anno 856 .eo2) [i.

e. 545) illegitimam Julianistarum Episcoporum ordinationem refert hunc 

in modum. Procopius, inquit, E p h e s i  E p i s c o p u s ,  in haeresim 

Julianistarum, quam olim abjuraverat, relapsus, eandem ad extremum 

usque spiritum retinuit. Eo e vivis sublato conveniunt septem e j u s - 

d e m  h a e r e s e o s  P r e s b y t e r i ,  ut P o n t i f i c e m  loco ip- 

sius sibi praeficiant.  Quumque nullus superesset ejus fac- 

tionis E p i s c o p u s ,  qui ordinationem rite faceret, ipsi Eutropium 

quemdam in medium producunt, ejusque capiti manum defuncti Pro- 

copii imponunt, orationes Chirotoniae interim recitantes * e03), etc., —  

cetera quidem egregie munere suo functus est, illis vero „ E p h e s i  

E p i s c o p u s “ Ps.-Dionysii verba minus recte reddidisse videtur (cf. 

adn. 599); sin autem re vera sic dixit ipse Ps.-Dionysius, hunc ipsum 

Ioannis Ephesii verba minus accurate reddidisse accuratior ilia dili- 

gentiorque eorundem enarratio a Michaele Syro facta diserte docet, 

ut mea quidem fert opinio ®04).

Vtcumque tamen res se habet, sic factum esse utique perspici- 

tur, ut in errorem supra refutatum Le Quien induceretur, Michaelis 

libri nondum gnarus.

Ceterum, sive Ps.-Dionysio credimus ilium Procopium anno 

545 mortuum esse significanti, sive, ut par est, Michaeli Syro maio- 

rem tribuimus fidem, qui eundem anno 548 eo5) ab Iulianistis recep- 

tum esse tradit, —  g e n u i n i s Ephesi episcopis nequaquam potest 

iste Procopius adnumerari, quoniam iisdem illis annis Andream Ephesi 

episcopum fuisse certissimum esteo6).

60*2) Cf. supra adn. 600.

603) Jos. Sim. A s s e m a n u s  Bibliotheca Orientalis Clemen- 

tino-Vaticana, II, Romae 1721, p. 86 s.

604) Verisimilius tamen esse mihi videtur non ipsi Ps.-Dionysio, 

sed Assemano hunc errorem esse tribuendum.

605) Cf. Chabot [adn. 25], II p. 534 atque 530.

606) Cf. supra p. XII atque Procop. Anecd. 3, ubi 'Avöqeag о 

щд 'Ecpeoov dq%ieqevg (p. 13,6 Kr.; 25,15 Bonn.) iam fere a. 542 

commemoratur.
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Quae cum ita sint, ex illis Ephesi episcoporum tabulis Le- 

Quienianis istius Procopii haeretici nomen omnino exturbandum esse 

apparet.

Iam restat, ut gratias agam quam maximas A c a d e m i a e  

E c c l e s i a  sticae P e t r o p o l i t a n a e  senatui  a m p l i s s i m o  

atque B i b l i o t h e c a r u m  N a t i o n a l i s  F r a n c o g a l i i c a e  et 

L u g d u n e n s i s  M u n i c i p a l i s  praefectis  clari ss i mi s ,  

quorum permissu humanissimo codices Slavicus et Graeci Iurievum 

transmissi sunt; N i c o l a o  Marr ,  viro clarissimo, Academiae Cae- 

sareae scientiarum Petropolitanae socio, Vniversitatis Caesareae Petro­

politanae professori, cuius eximiae comitati Gregorianae illius epistolae 

interpretationem supra laudatam debeo; A l e x a n d r o  B e r e n d t s ,  

conlegae clarissimo carissimo, iam morte acerba praerepto, et 

A l e x a n d r o  R a s t o r g u j e v ,  Bibliothecae Vniversitatis Caesareae 

Iurievensis praefecto doctissimo humanissimo, quorum utriusque inde- 

fessa in libris mihi suppeditandis comitas profecto omnem laudem 

supergressa est.

ADDENDA ET CORRIGENDA 607).

II, 2 pro MCMXI EORSVS report. MCMXII SEORSVS.

Y, adn. 1,12 et XXXIY, 8 pro 166 repon. 170.
X X X II , 27-34 del. ilia «quippe quem —  testatur U5) » ; cf. p. 

G L X X X I I I  ss.

X X X V , adn. 125 pro xtigov leg. xvQog.

L X X X III , adn. 290,2 et L X X X V II , adn. 302,4 pro VII scrib. IX.

XCVIII, adn. 329 add.: In Schlumbergeri Sigillograpbie de Vem­

pire byzantin (quem librum nunc demum nanctus sum) p. 134 haec 

leguntur: «Dans la Revue Archeologique de 1880, j’ai publiö une tes- 

söre ou тёгеаи du Cabinet de Prance qui porte le пот de la Pana- 

gia Acheiropoiitos. J ’ai rappele que l’eglise et le monastere de ce 

nom, Panagia non manufacta, etaient situes pres de la mer et du

607) Leviora operarum menda, veluti (pag.) XIII adn. 60, (г/5.) 2-5 obvia, 

item 2,20 dcp, 4,12 lauxoi), 5,21 jivj, 5,24 evcbast,, 5,28 o7tou5a£ovT££, perfacile sane 

legentes ipsi corrigent. — A d d e n d a  v. etiam p. C X IX  s.
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chateau des Sept-Tours, et qu’ils devaient leur nom a une image mi- 

raculeuse de la Vierge, distincte de la celebre image d’Edesse qui 

etait deposöe dans l’eglise du Phare.»

C Y III  s. add.\ Ceramei sigillum sic descripsit A. Mor dt ma nn  

iun. apud Schlumbergerum 1. c. p. 157: «Sceau de Kerameos, charge 

d'affaires imperial. —  La Panagia debout, tenant le Christ sur le bras 

droit; dans le champ, M P  Ш  H  A X E IP O IIO IH T O (g ). —  Bev. 

-j- Tov Keqapeov лдахтеа Öl£vXv(tü)6ov)  tov tcqoq ßaöiXvxag evToXag 

&£ОТ0х£. XIIIе siecle», ad quae notandum est in sigilli imagine ibi­

dem adiecta etiam IC XC clare legi, a Mordtmanno omissa; praeterea 

4 1 E B A Y , et B A G I A Y K \ A G  ipsum praebet sigillum, quae tacite 

Mordtmann correxit 608). Qui deinceps haec addit p. 157 s.: «Le cou- 

vent des Abramites situe en dehors de la ville pres de la Porte Doree, 

etait dedie ä la Vierge; on у montrait une Icone qui n’etait pas faite 

de main d’homme (V. page 38). La legende du revers presente une 

grande difficulte d’interpretation ä cause de la mesure du vers qui 

ne permet pas de suppleer suffisamment le verbe actif. J ’ai lu disv- 

Xvtwoov, imperativ de öwvXvtövco (en rappelant le passage du Ghron. 

pasch., ed. Bonn., 604,18: «xcu £vXvtwoöv ^ £ » )609), verbe tres rare, 

mais qui s’est conserve jusqu’ä nos jours dans la langue populaire: 

«yXircbvco» sauver. Le sens de la phrase serait: Sainte Vierget pro- 

tegez les actes de Kerameos, charge d ’affaires imperials —  Hin с igitur, 

conlatis ipsius quoque Schlumbergeri verbis infra proferendis, per- 

spicitur illa «eines Klosterbeamten» atque «eines kaiserlichen Ver­

walters des Klosters» Dobschützium de suo dedisse. —  Verbum 

evXvtöcj (Vita s. Danielis styl. [adn. 1], § 116 p. 59,14 fxöXig evXvTco- 

aav rag TQt%ag Tfjg x£<paXfjg xal tov mbywvog, —  Malal. p. 384,8.

14 [h. 1. £ i) Xv г (h &  rj v e codice reponendum esse obiter adnoto]; 

Chron. Pasch, p. 604,18. 605,4), item d i £ v X v г ö a) hic obvium 

(nulla enim causa est, cur ötevXvtövoj hic subesse cum Mordtmanno 

suspicemur) «bene (feliciter) expedire (solvere)» significant. —  Cete- 

rum, rhythmi ratione habita, illud compendium d i£ßXv ( t o v ) potius 

solvendum esse reor, totamque hanc Ceramei precationem sic restituo: 

tov K£qapeov тсцашёа di£ßXv(wv) 

tov Ttqog ßaoiXvxag ivwXag, 0 (еот6)х£,

C IX  s. add. : cf. Schlumberger Sigill. p. 689.

CIX, adn. 367 add.: Similium versiculorum haec duo proferam 

exempla: 1) P a ncenko  Catal. part. II (cf. infra) n. 197 p. 364 K(vqi)£, 

ß(orj)d'(£i) аф õotiX(cp) BaoiXrj(cp) [sic; quae deinceps sequuntur —  

т(ф) Ко[ггг]гф, extra versum sunt]; 2) Schl umberger  1. c. p. 678: 

@ (botö) x£, ß(or\)d'(£i) NixoXdü) тф Me%($ (potius quam М£%ф). Huius 

cognomen in fine mutilum esse perperam Schlumberger suspicatur 

[«M£%cov ...(? )»] : falli enim virum doctissimum tarn huius quam in-

608) Illa omnia recte S c h l u m b e r g e r  p. 506 enotavit.

609) His videlicet minus diligenter lectis, õlsuAutõvo) verbum in Chronico 

Pasch, a Mordtmanno repertum esse ait S c h l u m b e r g e r  p. 506 adn. 2.
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sequentis inscriptions me t r u m ,  ab ipso quidem neutrubi agnitum, 

demonstrat, 1. c.: Xöyovg Gcpqayi^w) rov Me%ov *Ico(dvvov), ubi Schlum- 

berger «M E X O Y (  . . . . ? ) »  dedit.

CXI, 5 s. add. : Eiusdem Mariae sigillum esse videtur, cuius in- 

scriptionem (acb^otg, cAyvrj, [is rijv GeßaGrfjv Maqiav) et ipsam ver- 

s u m efficere Schlumberger I.e. p. 427,5 non perspexit. Ceterum 

permultos inesse hoc Schlumbergeri libro huiusmodi versus a viro 

doctissimo non agnitos semel moneo, mox alibi uberius de iis acturus. 

Hic pauca delibare mihi liceat: versus agnosco 1. c. p. 18 adn. 7 (duos);

24 adn. 5; 26 g\ 40 cAyta Tqiäg, g)vlarrs (sic) rov dovlov gov Qeo- 

g)dvrjv, —  ibid. adn. 1 rov f iaxaqa  3HXlav, 7tqoGrara, Gyc€7t(otg)7 ubi 

Schlumberger T O N  M A K A P ’(ie) A H  A I  A N  xrl. dedit (cf. infra 

48,31); 43,1; 44,2-5. 7. 8; 45,9-13. 16; 47,26. 27; 48,31 rov | [id- 

xaq\a ylXiav  (sic) \[Tt]qoGrd\ra, <охётто1д > 1 ubi Schlumberger T O N  

M A K A P  A I A I A N  xrl. exhibet (cf. supra); 4 8 ,3 2 .3 3 .4 0 ; 49, 

41-45.47-48; 50,49 [ y s v o v ,]  XqiGrov Gravqs, 2vvadrjvov cpvXa

—  50,50. 51 Mrjreq Qeov, Gcpqayig rs xal охёттг] av [iol, ubi 

Schlumberger perquam infeliciter « С Ф Р А Г 1 С Т Е  (sic) * et « CKE- 

П Н С  Y M O I  (sic)'» legit; 50,52 (Ceramei sigillum, quo de supra 

egi); 51,55, ubi Schlumberger quidem haece dat: «Fecbqywv охётгоьд 

[is Ge[ivrj naq^vs  hoyyog ysycoGa itot rolg tcogI (p&g r . . ? ? ? *, ad- 

notans: <Dans un des psaumes de David, on lit ces mots: hoyyog 

rolg Ttoat [,iov о город*, in imagine adiecta haec leguntur: FEQP- 

r i \ 0 N 2 K E n 0 I 2 \ M E 2 E M N E I I A P \ Q E N E A Y X N 0 I \ r E r Q 2 M 0 I -  

Т 0 Щ П 0 2 1 Ф 0 2 Т . Р О И  ( Ф 0 2  T  . . . P O I I  minus accurate 

enotavit Schlumberger), unde haec, —  eiusdem illius psalmi ope 

(118,105 hoyvog rolg tcogl [iov o vö/nog oov xal <pa>g ralg rqißoig 

[iov) —  sic restituo:

reebqyiov ахётхмд [is, Ge[iv[fj] Tlaq^vs,

Xvyyog yey(ao<d> [iov rolg tzogI q)[to]g r[s rqißjoig 610).

Turn p. 51,57. 58. 52,1. 2. 4. 6. 53,7. 8. 11. 54,17. 20. 21. 23. 24. 

61,3. 64,15. 16. 65,1; 65,3 [~\~] Gvvö[v]v[i(õv) <gol> gcö^[s] dov- 

l(rjv)j Ilaqx^ve, ubi sat mirum in modum Schlumberger supplevit: 

€ [ 2  O N I ]  2 Y N O N Y M ’(ov) 2 Q Z [ 0 I 2 ]  J O Y A ’ ( o v )  П А Р -  

Q E N E >. —  65,4 õ[icbvv\[iov охётс[о1д] \ [ie, [tdqr [ v g ] , | gov dovlov, 

ubi Schlumbergeriana supplementa [iaqr(vg) [rov] | Gov dovXov falsa 

esse metrum demonstrat; 66,6 (cf. 18 adn. 7); 66,8 IecbqytEj G(b- 

Goig dovl[m] rep (sic) Gvvcovvfify], nimirum pro I scbqycs, Gcb^oig õov- 

lov rov GVV(bw[lOV.

CXI, adn. 373 med. add .: In eiusdem Catalogi parte I (ИзвЪс- 

Tia P. Арх. Инст. въ КП., VIII, 1903, p. 199— 246) hos versus rep- 

peri a B. Pancenko non agnitos: nn. 2. (13). 18. 19. 21. 26. 28. 30. 

44. 50. 51. 53. 58. 70. 72. 75. 95. 99 (ubi leg. xar[rjy]^vov). 106. 111.

610) Pro illo ТЕ etiam T C  ( =  xoft; aut xaig) atque adeo T E 2  ( =  zxlg) esse 

potuit, unde vs. 2 sic quoque restitui posse videtur: Л6%vog уеуйаа |ioi zotg nooi, 

cp&c; тас$ (aut xoeg) zpißoig.
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(119); in parte II (ibid. IX, 1904, p. 341— 396) hos: nn. 130. 134. 

135. U O — 142. 145. 152. (160). 161. 162. (167). 169. 172. 175. 180. 

181. 189. (196). 197. (206). 214. 220. 251. 253— 255. 259. 267. 273. 

278. 280. (283). 289. 291. 295. (298). 299. 300. —  Ms[yto]Tov, quod 

in n. 388 conieci, iam confirmari gaudeo: nam eiusdem hominis ver- 

siculum (itidem ab editore non agnitum) apud Schlumbergerum p. 679 

invenio: удшр(ад) eq)qayi^o) M eyiowv KcovGTctvTrjvov (sic). Occasione 

data, M  ey l g t o  g (MsyioTrjg minus recte Schlumberger 1. c.) cogno- 

minis rarissimi alterum exemplum adferam: Мёушгод ö koltcoving 

Leonis VI commemoratur apud Theoph. contin. VI, 29 p. 376,2, hinc 

vero etiam apud Cedrenum II p. 271,21 (MeyLoTtp тф xoitcovitt]), Geor- 

gium mon. cont. p. 869,14 Bonn. (p. 793 Mur.), Leonem gramm. p. 

283,22, —  quorum tamen editiones, sola Cedreniana excepta, parum 

recte [iSTa \x e у L a т ov xoitcovItov exhibent (hinc interpretes: «cum 

cubiculariorum m axim o»y vel «cum cubiculario praecipuo»; similiter 

Sym. Slav. [adn. 190] p. 123,5 s.: съ великыим постелщаком [an 

постелщиком ?] <и?> Михаилом Цириеоном); apud Theodosium vero 

Melit. p. 198,22 Taf. fiaylGTQov male pro MeyioTov legitur 6U).

C X II  8. add. : Cf. S c h l u m b e r g e r  1. c. p. 505 s.: «Oi Ttqog 

ßaothxäg ivToXag. Les courriers, messagers de l’empereur, porteurs 

de commandements imperiaux, etaient designes sous bien des noms 

divers qui servaient probablement ä distinguer differentes classes de 

ces fonctionnaires. A d’autres pages de ce livre j’ai decrit des sceaux 

de BaGiXixol [p. 457] et de MavddTojqsg [p. 535]. Voici encore un 

titre different qui ne figure jusqu’ici que sur un unique et tres pre- 

cieux sceau, . . . .  c’est celui de Keramšos, ö itQog ßaoiXixäg ivтоХад, 

litteralement: le charge des ordres (messages, commandements) imperiaux. »

—  Me tamen iudice, Cerameana illa to v  жqog ßaGiXvxäg ivwXäg ne- 

quaquam pro aliquo titulo praecipuo habenda sunt: nihil enim aliud 

ea esse reor nisi soliti illius tituli to v  ßaeiXixov /мхудатооцод peri- 

phrasim metri  c a u s a  factam.

CXYII, adn. 381 add.: In novissima Peregrinationis Ignatianae 

editione ad meliorum videlicet codicum fidem a S. Arsenjev  facta, 

in quam nuperrime demum incidi, locus supra laudatus sic legitur: 

«Въ 5 [Aug.] ходихомь въ Пигш; поклоншеся святки Богородици 

и пихомь святую воду целебную и мыхомся ею» (Хождете Игна- 

min Смолнянина. Подъ редакщею С. В. А р с е н ь е в а ,  in Правосл. 

Палестин. Сборникъ, IV, 3, СПБ. 1887, р. 10), ubi въ Пигш, <и> 

equidem reposuerim. Huius editionis p. 14 conlata,* in adn. 381,2 

pro 1389 scribendum est 1391. Ibid. vs. 1 pro « diaconus» scriben- 

dum 4L Smolnensis » (vel « Smolenskianus » ) ; in codicibus, quos Arsen­

jev adhibuit, nec diaconus, nec hierodiaconus hie dicitur Ignatius (cf. 

edit, praef. p. II).

C X X II , adn. 393,2 pro 522 repon. 552.

611) Apud Theoph. cont. 1. c. vix esse quod jiexa < x o ö >  xoi-

TwviTou, conl. Cedreni 1. 1., scribatur, obiter adnoto.
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C XXIII, adn. 397,10 del. illa notandum est.

C XXV , adn. 408 add.: Mevavdgov ттдотЫтодод eadem dirjyrjoig 

etiam in cod. Sinaitico 519 saec. X  dicitur (hinс in Sinait. 529 a. 

1555 scr.), cf. Визанщ. Времеппшъ, XIV, 1907, p. 278,4. 302,38.

CXXYI, 12 s. add.: Saec. IX est etiam cod. Mosquensis Synod. 

Gr. 215 Vlad., fol. 31-33 eundem ПаутоЫоутод тгдеа^ьтёдоь /ло- 

vfjg t w v  Bv^avricov  sermonem de s. Cruce praebens.

CLIII, adn. 501 fin. del. illa «(immo XLIX)». 
CLXVII, adn. 536 fin. et C LX X Y , adn. 560,2 pro 606 repon. 578. 

6,34 (et 30,6 col. II) add.: 15 s. Isai. 50,11. 

9,2. 5 adn. add.: cf. supra p. CXLVIII adn. 488.
10,8-11 adn. pro rjdixovv repon. fj&ewvv.

10,13 pro oagxovpevog repon. ex P  oagxa ivdvadfisvog (cf. adn. 496). 

16.22 7toQQ(boei (P) in 7t o) q (b a e i corrigendum est.

18, adn. add.: 2. olg] &v vix est quod coniiciamus.

20, adn. add. : 7-9. cf. Nicet. Chon. (Acomin.) Thesaur. X, 6 (Migne, 

CXL, 72 D): did таьта xal о /лёуад sv &eoloyiq Гдцубдюд “ ё% (bv” 

xal cc ё v о lg ” g)7]OL xal cc а тс e g ” , rcegl tGjv S'eiwv doyfiarl̂ cov q)vae(ov * 

rb fiev уад с<ё£ <5v” тё&еьхеу, h a  ttjv  ёх хУеощтод 8оу/лат1ог] §vco- 

Oiv * to  <cёг olg*\ h a  щдгрг] тад cpvaeig xal /лета тrjv ivcooiv, 

(evcaoiv * ed.) xal prj ovy%ej] таьтад öid то evco&fjvai аХЩХасд' то 

de c<a 7 t e q y\ iva firj olrj&fj Tig, o t i  ällog yeyovsv о Хдштод /лета 

TTjv to jv  q)vaecov evcoacv.

20,8 adn. del. illa  ̂awTrjglav <^7tov^evl>^.

20.23 Ttjv ante g)voLv iam deleverim.

22,10 adn. add.: õeix&cjotv] õiday&ajGiv S* (cf. p. 37 adn. 2).

26,15 s. scrib.: аьтг] VTtagxei, õ vv/ig)djv хтЯ.; cf. p. 36.

28,3 s. <fj tcüv —  ауштёда>] cf. supra p. CL adn. 497.

28.5 оvgavov] rjXLov praetulerim.

28.6 štyeqeg] eg) e q ev ex P  reponendum est.

32,26 pro maritus repon. sponsus.



SIGLORVM CONSPECTVS.

a —  cod. Ambrosianus Gr. 150 (quo de cf. p. CXLVI).

L —  cod. Lugdunensis 542 (p CXLIII .

M —  cod. Sophianus 1320, Slavicus (p. CXLVII).

P —  cod. Parisinus Gr. 1174 (p. CXLIV).

p —  cod. Parisinus Gr. 3088 (p. CXLVII).

Q —  cod. Parisinus Gr. 1190 (p. CXLIV).

S —  cod. Graecus, quem sermonis II interpres Slavus adhibuit (p.

CXLV1II). — S* minus certas (cf. adn. 250), S** incertis- 

simas codicis S lectiones significat.

T —  cod. Taurinensis Gr. 148 (p. CXLV).

T  —  Veteris aut Novi Testamenti variae lectiones; ubi vero T  siglo 

t opponitur (cf. p. 2,27), illud me l i o r u m codicum sig­

nificat lectiones

Г а — Veteris Testamenti cod. Alexandrinus.

T s —  Veteris Testamenti cod. Sinaiticus.

t — Veteris aut Novi Testamenti lectiones deteriores.

Vncis [ ] delenda, <  >  suppleta inclusi.

I in contextu columnarum codicum confinia, in adnotatione critica codicis ver- 

suum initia (p. 5,6. 21) aut fines (p. 5,17. 25) aut confinia (p. 5,7) sig­

nificat.

(I) codicis siglo additum, veluti p. 9,15 adn., significat verba ibi notata a librario 

in t r a n s e u n d o  a b  u n o  v e r s u  in a l i u m  omissa esse 

(cf. p. 26,14); similiter (||) intellegendum est (p. 21,22 adn).

* stellula in adnotatione critica (p. 9 29) ea notavi, quae in contextu Slavico, 

M  codice invito, dedi.



АВ Р А М 1 0Г (fol.246 L)

ЕП1Ш0П0Т ЕФЕ20 T 

Л0Г01

Eli TON ETArrEAimON THI 0ЕОТОКОГ.

5 ПоХлу) sv toi£ S’SOTTVEuaTOî  xal ayioiQ т т р& т  ysyoy£v 

gtuouSy), ’Afravaaiw те xal BaaiXsiw, Грт^у opup ts xal 5Iajavvig, 

KupiXXcp tk xal ПрохХср xal toi£ та Sjioia aÕTWV cppovVjaaai, ypacp̂ j 

rcapaSouva:, ty]v efe Y)[Jtas yevo[xžv^v avsxSiYjyyjTov cpiXavftpamav 

xal TYjv uTrepßaXXouaav auyxaTaßaacv toö ©£oö Aoyoo, t)v 

10 £ТС£§£Й;ато tyjv | ^[хетврау аарха а[Хфсааа[Х8Уо̂ , xal тсауте̂  col. II 

а)(£§6у žx£L&ev žv^p^avTO, acp’ oo 6 аазтrjpioQ tyjs oüxoi>|X£V7jg 

тохос; y£yžvv>jTai, ix т?j<z žv т^ гцхер(х табттд 7rav^yup£a>G тсро- 

тратс£ут£$. £1 б£ xat ti£ aÕTõv dvwTŽpa) афасгЭш v)ßoi>Xy){bj 

toö Xõyou, Х£уа) Syj ix zrjg toö TappcrjX repos TYjv üapfržvov

15 £ta6Sou, аиуу]ф£у šv таиттд, xal Iv t^ [X£yaXig Y)[A£pa toö Eõay- 

y£Xia[xoö oõ§£lc <paiv£Tai e§ aÕTÕv X6you$ auvT£Taxw^, х а У  

Y]V бф£1Х£: dvU7T£p&£Tü)G TOÖTO yh^axte,* TC£pl Y)£ |X£XXo|JL£V

auv ©£w Xsyeiv.

toöto Ss oi>x щ  XVjahg xpaTTjfrevTÊ  y) ayvola rarconfjxaaLV,

20 aXXa TYjv Y)[Ji£T£pav oJxovo[xoövt£$ ^XiihoTTjTa, yjtic; dtel тер1

та xaipia paftujxax; š^ouaa | [lõXcg xal та тиаасу xaTaSyjXa, f. 246 v. 

oõ Xžyco xptaTiavols то1$ атсХсо̂  т^ m a m  xal г1щ Tipoaioöaiv, 

dXXa xal :,Iou5aioi<; xal "EXXtjgiv тсроа^хоута, <£Tclt£X£lv ттро- 

тр£ТС£тао. xal oti аХт^£<; та тиар* y)[acov £?pvj|A£va, £̂ £gtlv tois

hafipajucou L ; cf. praefat. p. V  adn. 1 . 4* eöXoyrjaov 

катер (minio per solita compendia scr.) titulo subiungit L  

15* едауугХшрои, (, ex • corr.) L  16. Хоуоиаиытгтаумд̂  L  

17* d(pe'drj L  /iiXXcopev L  19* ouWwq L  

20* L  22* sixty L  2о1го^агог>с| L

eXXyjmv npo(rrj\x()vra% L : de "EXÄyjcnv, 7ipoarjx6vzco<; repo- 

nendo cogitavi. emreXelu ттротрёпгтш ex. gr. supplevi; 

ceterum zTitzeXet taleve quid etiam vs. 2 1  post e^ouaa vel 

potius pos1:xar«&^«perfacile intercidere potuisse non negaverim.
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ßouXo(i£Voi$ yvtövai ix ^popp^S-Eiay  ̂TrayxoajAtou sopryjs 

iv x'g rsvvyjaeL tou Xpiaxoü, TCEpl rjc, xal ay&vas о Ttpoppyjfrd* 

TpLajJtaxap ’IcoavvTjg oi> (JisTpiax; втхебг^ато, X6you<; auvTa^a^ xal 

тсротр£фа|Л£Уос TtavTas ty)v тосаиттуу öjiocpamos £OpTâ £iv Tcav̂ - 

yupiv. xal ol [XBV ttoXXoI avaa)(0jji£v0(, ту)£ той avSpog а^сауаатои 5 

SiSaaxaXCas xal TtavTtov twv auv аитф Ttpoppŷ ivTcov ayuov 

col. II TiaTspcov I TauT^v TcX̂ pouaiv, \iovov Se |A£XPL TYj[i£pov IlaXai- 

aTLvatOL xal ol 7rpoax£i(Jt£Voi toutoi  ̂ ’'Apaß£$ ou aujicpcovouai t^ 

xolv-Q twv TtavTwv yvcojjng xal ty)v |̂i£T£pav šopTy;v ty]<; ay£ac, 

tou Хркзтои r£vv^a£0)<; oi>x iopTa^ouaiv * оиатс£р £XP4V> el 10 

xaC Teva Xoyov £)(£iv Soxouatv, [jlyj ivurcaa-öm тсер1 тоитои, 

aXXa tois twv ay udv TcaTŽpwv avuTtsp&ŽTO)̂  axoXou&Elv imTay- 

(xaatv Sca тb ix£Lvoig тсаута eÖGeß&g SsSo^frai. xal 7i£pl тои- 

тои [iixpt ivTaöfra ixŽTü) 7iEpa<; о Xoyos т}[1т .

ineidYj Se о xaipoc, xaX£l т)|лас; ти£р1 kov ircayyEXftevTwv 15 

f. 247 arcoSouvai tov Xoyov, отсох; T'g TcX̂ pocpopia tcoüov Tiva | ujaiv 

i(jiTcoî aavT£<; 7гротр£фа)[х£У xal u[Jia£ ty)v tou Eöayy£Xta[Aou 

yjjjiipav iopTa^ecv xal таха? sEtcelv, tü)V aXXwv TiavTtov атсои- 

SacoTEpov, i£ ix£Lvou toö Xoyou ap̂ ojxac тщ  тосаитт  ̂ ÕTCofrž- 

a£ü)£, d<£) OU [A7jS£ U|A£l£ aVT£p£LT£. 20

ol'SaT£ TiavTŵ  oE xaXw^ та &Eia rjoxrjxozeQ та ypacp£VTa

6Tco tou  (laxapiou Аоиха тои еиаууеХсатои * exelvoi; yap tov 

ТУ)£ OLXOVOjJLCag X6yOV SoXEl 7Ш)£ XETCTOjlEpECTTEpOV U(f)7jy£La&ai 

tü)v aXXwv eöayyeXiaTwv. ойто$ oöv  та хата tov  Za^apiav 

aujxßavTa TupoTepov ix^i^evo^ Xoitiöv aTcoStStoaiv та iv т^ 25 

col. II Segtlotix^  OLXovojxia. ypa^£i ouv outcos тсер1 tou  | Za^apiou *

«5Е  у ž v £ T o iv т а l $ ^  jx e p a l ^ cHpa)Sou t o u  ß a cj l - 

< X £ a)$ zfj<; ’I o u S a i a s  i e p e и $ т i s 6vo|xaTi Z a ^ a -  

«p£as i 5 icp7j[X£pCa<; 5A ß i a > .

то S£ <i^ i^ujjxepfa? 5A ß i a >  ayj[xaLV£t то (Х£та 30 

Tyjv ix7i:X̂ p(oacv tou ’Aßia avaSž^aa^ai tov Za^apLav tt)v t^^ 

XstToupyta  ̂ Efipoupytav • o^£v StjXov, бте хата tov xatpõv tou- 

tov iv^XXaTTov oi fepels та«; iauTöv icp̂ jiEpta

27-29. Luc. 1,5.

3 . /i£|r/?£ö>c L :  fierptooс vix est quod reponatur. 7./^'- 

vflv L : //ovor praetulerim 7iahaztwii\nt L 10. du%e\op- 
räZouaiv L 13. Seõoxvac * L 2 0 . ävxipetze. | L 21. tt«V 

гсус L : an тсаутея praeferendum, conl. p. 16, 21 ? 23. ttcos L 

27. roo Lt: om. T  29. 30 . äßiä L : 5Aßtd T



хаУ 8 xal õ v6[xo<; тсараууёХХа arcai; toö sviauxoõ eüativai 

tov ap^ispia sE? та ayta * outos 8ž žgtlv 6 tyjs ax^voTt^yta .̂ 

тбХбГтас 8k õtco ’IouSatcov r\ ax>jvo7ü7jyta хата tõv 5OxTa)|xßpcov 

[xvjva. (харторгГ Ss тф Xoyq) xal õ raßpiyjX ёх tõv яро  ̂ ty)v 

5 üapfržvov p^jxaTwv • бт£ yap etSev auTYjv upog та тохр’ аитой | 

pyjfrevTa sxTiXayeiaav, fršXcov auTYjv татбааа^ас то SuvaTÕv f. 247 v. 

tou drcoaTsiXavTos auTÕv 1 щ ш « x a l  outos [xyjv exto?

«ё a t l v а 5 т |  т ^ xaXoujJisvTg а т £ i р а ». a pifr̂ yjaov 

ouv7 ^iXojja^saTaie, ёх t o u ’OxTWjxßpiou jjltjvö^ a^pt tou  Map- 

10 tlou xal auTou, xal £upy)a£i£ t õ v  si; [xt v̂w v  tov yjpovov au[A- 

7T£paCOUjJl£VOV.

таита §e fjioi eüpTjTat, тсро$ то upias ёуатаааОш та SžovTa 

xal £i£ jJLV̂jxTjv ayay£lv zrji; d&VExSiyjyVjTOu tou 0£Oö ayafro£p- 

yCa£. Iva §£ Xoctcöv tou 7tpox£i[iivou £срафа)[лас, реуаХг] xal

15 im̂ ocvYjg 'fj тсароиаа yjjxžpa, xal X6yo$ oõSeIs тгараат^аас 6u- 

vaTat ttjv iv аитэд y£v0jx£v7jv cpiXavftpoomav.

a7j[xs;pov yj тгро aL(bv(ov 7ipoopia&£laa ßouXyj | inl аитту- col. II 

p£a tou yivouc, twv dvfrpwTrwv т̂ тсХтдрштас ■ â (X£pov o auv- 

avap^og той Патрон Лоуо£ ßp£cpo$ ёу [лтдтра Tiap&EVtxfj xuo^o- 

20 poujxcvô  žvaSfiCxvuTat, * ayj[i£pov 6 ёу тос$ тгатрфо  ̂ хоХпок; 

äyjbpiGTOQ iv Т  ̂ VTjSuL TrjQ üapfrŠVOU 7T£pl£pX£Tai • OYjfXepOV о 

oupaviô  xal ётс:уею£ yivsTai, ou ty)v {котята [A£TaßaX(bv, 

dXXa jx£vwv 8 yjv, xal 8 oux y)v y£Vo[i&vo£.

ay)[A£pov о ёх yfjs 7iaXai tov ’ASajx rcXaaToupyYjaai; тб

25 oix£tov SijjjLCOupy>j[xa <ž(i<jpi£WUTai. ayj(A£pov tj ap^aia хатара 

Хиетаь • аф5 ou yap то « ^ a l p£> ёт  уf)q iy^prjiiuuazv, тсё- 

TiauTat тс « ё v X и тс a i £ т е  ̂ig T s x v a ^ .  Sia yuvaixos toi£ 

dv&pwTeou; õ ftdvaTO  ̂ 7Tp0cJ£y£V£T0, | 5ia yuvaixo  ̂ xolc, аитой; f. 248 

y) £o)y) Tcosp£y£V£TO. â (Ji£pov у] Tals axavfracs x£Paa)^ aa yrj 

30 St а ту)£ той Аоуои ёу aõrg ётаЗт̂ лла«; ё^иуЫ^таь • â [X£pov 

о Sloc ßp&aiv ё̂ орсатод той 7capa§£taou y£v6[i£v0<; т*д той Д£а- 

тсотои тт;ароиа(а dvaxaXsLxai xal ndXlv £lc auTÕv £Еоауетаи 

â [X£pov 6 toõ тиротгаторо̂  tõv [xovoysvyj uiõv иро  ̂ афаут)у 

ahrjaaq 7jx£v aTüoStoacov то XP^0  ̂’ ^9* T^P ^

35 £ua7iXayxvta ttjv apx ĵv £Xaß£V, TtavTa хата Tâ cv та Tupoopia- 

fršvTa улетай

7 sq. Luc. 1, 37. 26. Luc. 1,28. 27. Gen. 3,16.

8. ctetpa L 14. ё(ра\фо[ла1 L 17. npocoptaftelaa L 

27. reget I L 34. dnodd)\<jov L xazödeo L, quod in 

xaftodw corrigere nolui. 35. 7rpoa)\pia№vra L

SERMO IN ANNVNTIATIONEM. 3
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ayjjxepov yj бтстааСа toö ’Iaxtbß yj štu тyjs xXijJtaxos ftsa)- 

py^slaa 7T£TüX̂ pa)TaL * oE yap аууеХос хатвХ^о^те^ xat žpxo- 

col. II [xsvoi sv oupavw xai stcI yyjs аитф XsijToopyoöaiv. ayjjjispov õ 

sv тф Stvaiw õpsc, tov Mcoafjv T“Q otĉ  Tusptixcov xal та õma-ika 

Ssixvupisvos аитф T̂ j aapxl Tisptix^ai, iva [X£T5 öXtyov oXos 5 

©sõs £v oXa) dv&pomo tois tucjtois yvtopiafryj. ayj[ji£pov o tyjs 

<̂ jX£yaX7;s ß о u X yJ s a y y s X o s »  štuI yy]s 7iap£y£V£To • ay- 

y£Xos yap 8ia toöto o toö ©£oõ Aoyos utco toö тсроср̂ тои 

wv6[xaaTac, xaft’ 8 T'g šauToö rcapouai'a av^yy£tX£V yjjxlv tyjv 

T£X£a'9,sTaav ßouXyjv. 10

si yap xal õ TaßpiYjX StYjxovyjas to [xuaT̂ ptov, ötXX’ aoTos 

8t5 sauTou TtapaysvojJtsvos suXyjpwas * xal xaX&s o auTos rcpo- 

^ tsucov avsx^pu^s Xšywv * « о u тг p s a ß u s , oux а у у s - 

X о s ? а X X5 a Õ T Ö £ Õ K u p i o s Š a c o a £ V  yjjias ». xal oTav

f. 248 v. sis voöv Xaßco TYjv ToaauTTjv auyxaTaßaaiv, EXi|yyia |xou o vous 15 

xal o Xoyiqxos, xal ^ yXtöaaa [лоо SsafxsiTai, xal upos a££av 

tl Tfjs ToaaoTYjs suspysaias oi>x supiaxco. тс yap SuvaTai Xo- 

yta[ios av&pWTULVos xal Tdfya, sfastv (ŽXŷ cdSj xal t o u t o u  ёХат- 

T(ov фрааас ётс1 т^ тоьабттд toö  yivous yjjjitöv acoTyjpia ;

7caaat ai žv oupava) Suvajx^s ž^saT^aav stu т$ тосаот  ̂ 20 

auyxaTaßaasi • ouSs yap auiai тиро tyJs opaT^s xTi'ascos syvto- 

aav то tocoötov  [xuaTYjpLOv. [jlovos o raßpiyjX -frappeiTai, xal 

OüTOs rcaXiv, бт£ stcšcftyj T'g IlapMvw xal то «xalps» s^&sy- 

£ато, хат£тт;х̂ тт£т0 õpcov žv aÖT'fl tov  arcoaTsiXavTa auTov 

sä; oupavoö TtpocpfraaavTa auTov ercl yyjs * «X£) (api  - 25

col.II т а ) |л£ v77 » erc^yayev xal SsSl&s T'g Ilap^svcp тсроавфгНу^ато, 

xal, ws тф  -Э-роуф тф  x£P0UßLX̂  7i;apsaTü)s, outü>s aTSVtaai sis 

aÖT7]v 8ia tov  sv aÖTijj Tcapaysvojjisvov oux SToXjia.

oux šSsyj-ihj yap XPQV0U daSuacv o twv XPQV(A)V

xal TtaaTjs y£V7jT̂ s xt{g£cos I[oi7jttqs- 7̂ xoua£V ^ Пар'Э'Е- 30 

vos то « x a l p £» xal ^ S ’sws 8oxos äveSslx^ * £taž8u о 

Aoyos £V аит^, xal eu^žws у] av&pwTiivTj (puais n:ap£ax£V та 

Щ auT^s? [AaXXov 8s та бтгёр auTyjv, [лу) auyxwpigaaaa xaipov

7,Isai. 9,6. 13 sq. Isai. 63,9. 25 . Luc. 1,28.

L  бтттааса L  3* адта) L  13. T

14. om. 7" xupios L  7"a 7"s corr.: om. T s pr. 7" ^««c]

olötoÕs T  17. ()Ö/sÕpi(7X(0 L  18* e M tto v  L  22. â/>-

о̂£г|гаг L, quod in bappet vix est ut corrigatur. 26. е щ - 

yaysv j L  (yay ex 77 corr.)
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SERMO IN ANNVNTIATIONEM. 7

SsSioxss oõv, aSsX^ol, tov Ttapaysvojjtsvov Aoyov xal xw_ 

poõvTa ^ a ^ p L  [Jispiafxoö фих?)$  * a l  аа)[хатод, ap[JL6)v 

ts x a l  |jl и s X 6) v , x a l  x p i т i x ö v e v & ü ^ a s w v  x a l  

svv o i wv  x a p 5 1 a s ? x a l  8ti oõx  š a t i x t i a i s acpa- 

5vyjs svanriov a ÜTo õ  , тг a v т a Ss у и fx v a x a l  TSTpa- 

X rj X i а [x š v a t o i s  o cp а X [x о I s а й т о и ,  тс p o 8 v yjpuv 

õ Xoyos'» ,  xafrapiacofxsv iauTous атго тгаат  ̂ jxaTaioT^xos 

Xoyiajxwv xal twv s  ̂ auTöv tsXou|xs|vü)v spycov • xal ttjv f. 250 v. 

ToiauTTjv spyaaiav |xrj sis то rcapõv [xovov sÕTpsmaeojxsv, aXXa 

10 jiixP1 ^Xo'js тгро̂  то au|X(pšpov 7}(xiv аитоГс xTTjac&ixsibc.

оитак; yap su s^si та yjjxsTSpa xal svTaufra xal sv тф 

[xsXXo v t i , oütcos xal тyjv Tipsjuouaav xP LaTLaV0^  TcoXiTSiav 

STuiSsî ojxsS-a, outcos xal та t & v aipsTixtöv s[xcppa£o|xsv атб- 

(лата xal jxaXXov auTOus £LS suasßsiav 7сротр£фо[1&у * o u t w s

15 xal auTÕv tõv  SiaßoXov xaTaia^uvai Suv^aojxsfra xal toö  Xs- 

ysLV тс xaaK yĵ itöv ou auy^wpr)ao[xsv sv t^ rjjxspa xfj<; s^ooou 

t)|xü)v * outcös la^uaojxsv xal sv t ^  SsuTspa xal cpoßspa тсарои- 

aia toö K ’upiou rjjxwv T»jaoö XpiaTOö [xsTa TiappTjaias аитф 

ÕTravTYjaai xal tyjq sx Ss^iõv | аитои aTaascos xaia^Kofryjvai, coi. ц 

20 So^av аитф avaTršjxrcovTSs apia тф Патр1 xal тф ayuo IIvsu- 

[xaTi, võv xal asi xal eig tous atövas t õ v  aicovwv, djxyjv.

2-7♦ Hebr. 4, 12 sq.

2♦ awfmzo^ L : TtveõpazOQ T  3. xptztxov scripsi:

I xpiztxtov L ; xpizixbq, T  £v$opy]oe\cov (со ex со com) L

4. (kt om, T  eazi\ L : eaztv T  Q+qpw T : 
ирЪ L 13  ̂£t:i det^cbpefta L №.7ipozpkipco\p.£v L 15. xar- 

GUöĵ wvar L 16. ао^юруасорау | L 17. lö\%6acop£v L
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AB PA MIO Г

EU1SK0I10 T ЕФЕ10Т

лого!

EIS THN WAriANTIIN TOY KYPIOY IIMQN 

1HS0Y XPIITOY. 5

5ЕтшВу) cd Tyjs aupiTiX^pwascos тои трстои фаА[лой

cd Xsyouaai * « t o ö  K u p i o u  7) a w T ^ p i a ,  x a l  I n l  t o v  

А а o v а о и y; s ö А о у L o l  g o  и » , xal у) тгароиаа 1орту) slc; 

|iv̂ jxyjv т][ла£ siaiqyays twv sv aörg tsXsg&svtcov urco toD ’Icoayjcp 

xal Mapiac; тfj<; Ilapfrsvou xal ©eotoxod т*д ßouXfj той Kupiou 10 

toö outws suSoxyjaavTos хата tov v6[iov rcavTa TsAsaai, —  

Troia d9j таита, та fj toö Mwasos TtposcpspsTO cpwvyj у; Зсатат- 

тоиаа to sav t s ^ ^  « ä p a s v 8 i a v o l y o v  [ x ^ Tp a v ,  ayt,ov 

T(j) K u p i w  x ^ ^ a s T a i » ,  xal TYjv TLXTOuaav toDto 

{jiSTa TsaaapaxoaTYjv ^[ispav avtivai auv айтф sv тф Espw xal 15

L  äßpaptoo P (praemittens to o  ev a y  to к; п а т  p о с 

qp  со и) Tap : äßpaptoo {a minio adpict.) Q, dßpaaptoo S* ; 

cf. praefat. p. V  adn. 1. 2* entoxonoo P Q T a p : äpytent- 

axonoo S 4 s. üTraTtavTYjv (bna ex бтго corr. minio Q) —  

XpiGTou Q S  I bnanavTvjv (bnandvTfjv p) той асотуроя xal efe туи 

beoTÕxov xal ek oupecova Tap, aÖTYju eopTTjv туя onanavTrjs P  

5* edXoyyoov патер (патер edXoyrjaov S) titulo subiungunt 

P Q S , ad quae tvj ß7? (sic) cpeßp(ooaptoo) addit Q  6 , at leasts 

P Q S :  (sic) Tap nXrjpcooeax.; p 7. at Xeyooaat

P Q T S : у Xeyooaa ap у om. a (non p) ö(coTrj)pta (sic) Q

8 . (I) om. ap еортг} P  pr., еорту Q 9. elarj- 

yaye P  : et\orjyayev Q, rjyayev p too Pp : om. Q  10* pa- 

ptaq —  fteoToxoo P  : riyc paptaq QpS too xoptoo desin. p

11. navTa Teleaat om. S** 12 +no'ta Q õfj Q
та P S * : та \ оте Q, unde de r«, oaa reponendo {гаде 

minus placet) cogitavi, —  quo facto ndia ду таита; foret 

scribendum, —  sed vix est quidquam mutandum. pcoaeoq 

(g ex e corr.) P : pcoaecoq Q дсататоиаа P pr. 13. Stan- 

otycov p Q 14. тш yjjp'uo Q S T : om. P хкЩагтас Q

15. gov аотф Q : obv to o to  (sic) P, om. S*
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Л К Р Л Л М К А  (f.23v. М)
л|>Х1епнскопд €фес(ь)скд 

слово

мл сритешб го спо да  н ш е го
5 1НСКСЛ ХРНСТЛ.

Сдьмд словесд нд комцн трепаго fa/im  гляголюцм: 

«Г(оспо>дь)не с п д с е iiiе н мл л ю д е х твоих 

к л л г о сл ок е ше  т в ое » ,  н д(ь)нешнш прдздннкъ мл 

плмат(ь) насъ прнведе, еже въ нь съткоцнса Ioch^om 

ю н Ш|>1ею хотьшем Г(осподь)немъ, еже снце благоволи 

<кса сътео|)Н>тн по i^KOiis, —  кда оуко сн; АЖ6 MoVCbHN 

н^несе глдсъ келдн, кико лще са родит «мкжескъ  

полъ («икер^лл ложесид,  сватъ Г ( о с п о д е ) в н  

ii д р е у е т с а> , н роднвшн сего по уетырехдесдтех д(ь)нехъ 

. 15 въ^нтн < с  ннмь> въ ц(к(ь)к(о)вь н пршестн %а («>унфе-

7 s. Psalm. 3 ,9 . 12-14. Luc. 2 ,23.

В’ тон дмь (seil. Febr. die 11) titulo praemittit M 2. ефе- 

|скл M 5. ©туе кллгослокн tituJo subiungit M 8. дн еш- 

iiih I (eras, ь) M 10. еж(е) M : нже malim, sed cf. ind.

gramm. 10 s. нллгокодн свел сътео^н>тн J еллгоко-
днтн (тн sscr.) I М 11. * сн; ла;с, (о у ко. сн а  же пес поп

оуво <сн,:> сил же minus probantur) Могсыш н?несе] енл'же 

MOvcbH I шцнеее М  1 2 . колли | кёлш М  15. * къ^нтн | 

въ̂ йде j М  * с ним (с т«м quoque possis) supplevi: om. M (!)

l*
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TipoaayayBtv итсвр тои xa\tacpia|iou aÜTYjš три-

yo v 0) v 7} S и о . v s o a a ou ^  TCBpiaTBptöv*,  —  тгровтра- 

Tû jjiBv SiaXsxörjvaL, oaa o Kupto^ вxop^y^aev. acpam; yap 

^ bv аит^ TeXsa&Biaa cptXavfrpcoma, [лвуаХт? yj ayafroTTjs *

Sea tou бХои тгроататтсоу та TrpoppyjS-svia, Хвусо Sy] та Sea 5 

тоО Mwuaso^, аито$ хата£ю1 ауауваЭш bv тф еврф xal атсвр 

тгроавта^в тсХт̂ ро! тгрод eAsy^ov той ’IouSaecov в\Ьои$.

btcbiSy] yap bxblvoi ouSev twv xeXsuafrsvTtov eig вруov 

TrapaSoOvae YjßouXovTO, aXX’ bi xa£ tivb^ b£ auTtov bttoiouv tl 

TtoV TOU VO[iOU, ü)£ CpOpTl^OflBVOl оитах; SlSTbXoUV, (XOVOaXOTlOUV- 10 

tb<; TiavTa bv аитф tyjv тгро$ та в1'8а)Ха ayjeoiv, Sia toöto 

аито<; TtapayBVOjXBVoc oixovojXBi ty]v bx üapfrlvou ysvv^aiv, ou 

Sox^aBL, aXX’ aX^&sia si; auTyjt; aapxou[xsvo£ xal tixt6|asvo£, 

xal ytvBTac ßps<po$ о t&v  afcbvcov 71ату)р, xal (х^твра в§ 7)[x6)v 

Tyjv aTUBtpoyajxov хата5в)(втас. xal xaXwg ПаиХо<; 6 атгоато- 15 

Xo£, Bvvowv Tyjv TOtauTTjv oixovojxeav xal tyjv тгро auovwv итсар- 

£tv той bvo<; xal piovou ХреатоО, ißoa Xsycov • « а т с а т ш р ,  

а[х^т(ор,  a y s v B a X o y v j T O G ,  [i'^TB ap^yjv y) [л в р ö v 

£)(wv (лтдтв ^(s)fjQ т в X о <;» . атгатсар yap вти yyjg вх 

MyjTpo^, ajx^Twp Ss bv otjpavw вх тои Патрон * Scoti outs 20 

dpX^jv ĵjtspwv boxbv о вх тои Патрон ysvvTjfrsls ©вое; Л6уо$, 

l'aoc o)v хата TtavTa тф ysvvYjaavTu acpftapTo;, a^povog, d|iLav- 

то£, outb щ  tsXo; zyjzi 7) biz аитои тсроаХ^ф^вГаа aapi;.

2. veoogq'jq P Q t : voaaobс Z* 3. uepavztK (sic) S 4.

(seil, rfj ypepa) Q S  : «iirai P  ; cf.p. 8, 9 atque p. 3, 16. <pd-

av($pco7r)ta, peydkfj Q 5-7«. &а  гяу ЯЛоу—  !# ш с ]  а п ер

did той pcoüoecos tl р о а е т a f е (и) rolc; doõkois адтои, 

г а VÜU $]рЪ p7]§ivra, аит bq тс kr] p o l  crfjpepov fbayouevoq г v 

z w  cs p (p, eh TcotrjTTjc, toõ vopoo xat пХг]рсотУ]<; ondp^cov 

TT p b с £ Ae Y%ov  twv l о о da teo v S 5^ тсро\рт]ёеута Q

6, [icoöaeos P  .* fxwüaecot; Q S  7* т:роаета\̂ еи Q 8-11. oõ-

õsv —  o^eotv ] coc, ßaporaTa tov võfiov yjõcxouv, juövov t w  t o u  

и o p о и дщштс enaipopevoi, Tidaav ty) v sv  ад t cp äÄr/fteiav 

äfreTOövTSS, &о(тсер) to7s ecdcoAoit гухЛЬаытес {ттроохиууааыте^}) S,

—  nisi forte horum ndoav —  eyxtivavTes loco S  quoque eadem 

illa povoöxoTiobvTe<z —  a^eatv (vs. 10 s.) praebebat, quae quidem 

verba non satis intellecta liberius quam verius ab interprete 

Slavice reddita sunt. 9. 5)ßo6AovTo Q 13. d U a 9Arjüeia 

(sic) Q  aapxobpevos | Q : adpxa evõuodpevoq P  14  ̂жатур 

P S  : I TwirjTyjs (sie) xat патур Q iqij\ptov P  14 —  p. 14,5. e£ 

tjpõiv —  Mp<pet om. Q  16. ty]v про atcoveov P : om. S*

19. eycov post гвЛос ponit T  19-21* руте Ссож —  fyxe- 

põiv eayev om. S*, nimirum propter homoeoteleuton. Ž2. äplav- 

toz om. S*
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tue ел «съпрвгя горлнцн или два птенца голя­

ки ii л», —  поБкжденн кмхомъ кесидовлтн, елшо Господь 

поддеть. I иекнд1мо б о  съвершеное дьньсь тов«колк>БЬ- coi. 

CTBie, велнкл б л а г о с т ь : еже Могснммъ п о в о д а  рдком 

5 своим, мине н а м  сокесъдов<д>млд, с а м ь  съвершн 

д(ь)ньсь приносим въ цр(ь)к(о)вь, еджъ творець ^аконк 

н исполнитель б ы в а л и  н а  овлнуеше жндом.

еЛМА БО <ЙН1 АКЫ ТАЖКО ^АКОНЪ «ОБИДАХ», TOY ПО ЗА­

КОНА именем велнулюцжсА, ксел иже въ немь истина 

io осл8ш а ю ц16с а , акы КАПИЦ16М преклоннвшесА, сего ДЬЛМА 

самь прншедъ оустрои сот Д ивица  родство, не мнишемъ, 

но НСТ1ННОЮ «йт неА воплоти< в > са и роднв(ъ)СА, и 

БывАет млАденець еже въкомъ штець, и матерь «от насъ 

Бес ПОСАГА npiA. H ДОЕрЪ ПдВвЛЪ АПОСТОЛЪ, СИЦЬ рА^ШЪА

15 строи и сеже прежде кикъ >  сгнрество единого Христд, 

вопшие глагола: «ве^ отца,  ве^ матери,  ве^ 

род»  въуънен1А ,  ни hayatka  д ( ь ) н е м  и м ъ а , 

< н н  конца жизни»,  ве  ̂ ютцл во нд 2;емлн т  
Мдтерн, квг; мдтерн же на невеси сот 0)тцд. тшь же ни 

20 HAYATKA Д(«>)неМ H M O  <ЙТ ОтЦА рОДНВЫНСА КоЖ16 СЛОВО, 

рАвенъ сын по всем» рождыиемк, чщ нстлъшд, ве  ̂

кремеме, <ве^ скверны>. нн конца же жнвнн вкатал 

нмъ плоть нмдт(ь). < « н м д т ь » >  ръхомь, < Н > Б 0

1 s. Luc. 2, 24. 16-18. Hebr. 7, 3.

2. * поккжденн] нобъждснн М 3 s. * съвершеное дьньсь] 

съвершено сд1нь сь М  ; etiam съвершеное < в >  дьнь ci» restitui 

posse opinor, sed illa praestare videntur. 4. еж(е) M :

иже malim. 5. пне ex ннд corr. M  * сокесьдовд-

нлд] со |кесЕ довода M  5 s. :: съвершн дьньсь] съвершенъ |
днь сь М ; съкершн къ д(ь)нь ci, atque съвериметъ д(ь)ньсь 

minus probantur; illud съвершснъ traditum ех съвершс 
ortum esse suspicor. 7. г.ьжлй н M : бмваа praetu-

lerim. 8. тдко М 10. прекдоннкшесА М : нокдо-
инкшесд ? 12. * коплотнкса] копдотнед М 15. * еже —

- к-ькъ supplevi: о т . М  17. къ итмеш (ъ ех о
corr.) 1ST 18-20. * нн конца — нмт. supplevi: от . М,

nimirum propter homoeoteleuton. 22. *ке? скверны sup­

plevi: от . М  23. * «нмдть» supplevi: от . М  * нво] 

ко j М : юко malin), onn illud ко potius dittographice ortum 

esse videatur.
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бГтиа(Х£У, oti ea^e Sl’ У)|ла£ xal avsaxTj, xteo-

TTjTL auiou švco&siaa, xal £l$ £v TipoacoTCOv xal [xtav ÕTroaxaaiv, 

zi<; £va Xlov, e£<s £va XpiaTÕv alrjfribc, 0£ixv6[A£V0£, £i xal 56o 

та voou|Ji£va • о yap айто$ teXelos 0£Õ£ xal teXeloi; ocv&pcorcô .

Зг^етас ouv toõtov õ Sdjaewv iv ayxaXaic; (I)£ ßp£<po£ теа- 5 

aapaxov^jjiepov xal yvwpt^et w; Деатгбт^у tov ötcõ toõ ау£ои 

IIveujjiaTog x£XpT?|xaTLa(ji£vov айтф XpiaTÕv xal Kupiov xal 

0£Õv aX>j\Hj. cprjal yap 6 гиаууеХсатт^с • « x a l  y) v а и т ф xe- 

^  p 7j {x а T i а [x £ v о v йтго t o õ  I I v £ 6 f A a T O £  той a y i o u  

|jiy] l8 £ I v H v a T o v ,  тс p l v av tSig t õ v  X  p l а т о v 10 

K u p i o u ^ j  tov E^ouaiaaTYjv xal ftavaTou. 8v TC£pLTCTi>£a- 

{jL£Vo<̂  £V та1$ ayxaXais, Ißoa Xsycov • « võv  а тс о X 6 £ i $ t o v  

Soõ Xov  а о и , Д £ а тс о т а , х а т а  то pyj[xa а о и iv 

stprjvy» —  ( äXrjfr&t; « 5 £ x a i о s x a l  £ÖXaßrj£» õ aviQp 

хата TYjv той Euayy£Xtou cpcovrjv * £l jxyj yap toloõtoš rjv, oõx 15 

öcv tov xal &avaTOi> xupiov ETcžyvw, avo)T£po) £cp7jTac)-

С O TL EtSoV 01 бф0*аХ[Х01 |XOl> TO JCOTTjpiOV o ou ,

8 T ^ T O i j x a a a Q  х а т а  TcpoatoTcov TcavTtov t w v  X a w v » .

6(Jioia tõv тсро<; та teXtj той тр£тои фаХ[хои pvj&ivToyv 

xal o’jto«; avacp(ov£L • tl yap £X£l £cpa[X£v ap|xo^£LV iv t^ тсар- 20 

oõay T^[X£pa; —  « t o õ  К u p l о u y] a w т 17 p t а , x a l  ž тс l 

t õv  X а o v a oo rj £ й X о у i a а о и ». õfxoicô  xal 6 2u-

|l£(bv • « О T L £ I 5 О V 0 L О ф г)1 а X |A 0 L |Jl 0 t> TO  О CDTY] p i O V  

a o l ) ,  о ^ T O L j j i a a a g  х а т а  TCpoatoTcov TcavTtov t w v  

X a w v ^ .  lS£T£, tcõ£ au[ißaCv£L та žv ту IlaXaLa (jldgtlxo)^ 25 

£Lp7J[l£Va TOLg £V T^ 0LX0V0[ALa TOÕ KupLOl) гкоТСрЕТСй)̂  £ip^[AEVOl$;

1. (Iviavt] P  : äÄrjftcoq yap üni$avs(y) xat äfojHtos äv£- 

oz7] S 4. o yap P  : äU" о S* 5* Zopsiov) yepcov add. S 

wc om. S 5 s. rzoaapdxovfl' vjpspcov S* 6* cos 

om. S 7 s. yptaxhv —  ftsbv P  : lyaoov у pioTuv flebv S  8. euay- 

yehöTys P  IL  C ^ c  P :  xdi ĉorjs S* õamvoü] tov  Au- 

rpcoTTjV tlüv ah/fiakoiTW add. S  ттерсттти̂ арешк P : õs$d- 

[ivmk b õupecov S 12. ißoa Mycov P : sAsys(v) S 13* pr}- 

pa P  14. sdAaßvjs ex sÖAaßrjs corr. P  (sic) 16. rbv —

—  xõpiov Ensyva) (sic) P  : едг^ато h  rais dyxdXats tov  —  xb- 

piov S  wz duwkipw (sic) scprjzac P : om. S 19. ziAsi 

P  pr. 20. oütos S : oorcos P  n  P : rdõs taleve quid S* 

exet aut om., aut post dppoCetv praebuit S  21. yjpepa, S*  

22* opouos P  : otjTcos S* о (sine spir.) aouew. (w ex a> 

corr.) I P  25. GUfjtßawet ] oütos add. S * 25 s. та —  dpy- 

fiiva ] toIs —  dprjpivnis S* '1Ъ+тлАола P S *
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нм® ндсъ дълшд [ими]: по нстши ко оумре н по нстшъ 

воста, дш  къ Божеств» ем» сококйпнвшнса, н во еднно 

Слнце н еднно> собьство, къ еднггшь Сын*, во ед|- 

номь Христа по нстннъ КАжем, Aifie н двое рд^одъемо,

5 НО ТЪЖДЬ СЪК6()Ш6НЪ Когъ Н СОКерШСНЪ уеловъкь.

пленяет оуко его Сумеонъ стдрець на р»кг> мла­

денец ь уетыредесАТ д(ь)н!н н по^нл Владык« Склтымъ 

Двхом покл^лндго ем}» Ihckca Хрнстл Бога нстшндго. 

реуе во е^дггелнстъ: «н Eli ем а реуено  Д й х о м ъ  

ю С к д т ы м  не кндътн смерти ,  д о н де же  внднть 

X р н с т а 1Г ( о с п о д ь)н а », влдстелшд н жнвни н си(е)ртн, 

н^Бдкнтем плънннком. егоже npicMb (лмеонъ на р«кк, 

глдголдАше: «ныне ю т п з ф А е ш н  рдвд св ое го .  

Владыко,  по г л д г о л 8 т в о е м »  с м н р о м ь »  —

15 (по нстннъ 'ii р л к д I к и н < н >  в о ^ д е р ж л С н > С А »  

МКЖЬ ПО CBAThlA CvArreAIA ГЛАС», А БЫ БО IIе ТАКЪ БЫЛЪ, 

не БЫ пр1АЛЪ НА pSKS IKHSIIH н см(е)ртн господ[н]д), —

«га к о внд«ста @  у и м он  с п а с £ н 16 ткое ,  еже

0 у готокл пред лнцемъ к с их л ю д 1н».

20 T O Y H НА КОНЦН TpCTieMK "JAAMS СОКИЦ1АНАА H CH

ко^гласн. се бо ръхом лъпоты ко д(ь)нешн1н прдздннкь: 

«Г ( о с п о д ь ) н е  с п л с е ш е ,  н на людех тконхъ 

благослок6 Н 1€ ткое».  снце н Сшеюнъ: «iako 

кндъста © y н мон  cnAceHie  ткое ,  еже есн 

25 оуготокдл пред л и ц е м ь кс-ьх люден».  I кидаете f. 

лн, Пако соглАсенъ есть сь въ Кетох<.ынх>ъ реуенем 

танно еже м строн Г(осподь)нн бо голым о глаголан но;

9-11. Luc. 2, 26. 13 s. Luc. 2, 29. 15. Luc. 2, 25.

18 s. Luc. 2, 30 s. 22 s. Psalm. 3, 9. 23-25. Luc. 2 ,3 0  s.

1. HMi . M : * seclusi. 3. *дш|е н еднно supplevi:

om. M  propter homoeoteleuton. 5. но тъждь J M :

тъждь бо? 11. post CHftTii eras, н in М 13. mie

ex ii hä corr. М 15. * н supplevi om. М ( j )  * во̂ -

де(>жш:д| j иобдери;дел М 17. * господа (господа malim)]

1 гнд М 19. оуготокл .М: an -Ожн • (птогокл х:> ге- 

ponendum, conl. vs. 24 s.? 20. сн M : cih? 21. дъ- 
ноты М: an ex д-кпо та con-upturn (дипотьно, veiiotixtkok.vih 

minus probantur)? —  quod si ita est, се ко тн рздомь (vel 
рвдомь t«) .'mki reponendum. 2 6 .- къ Kctoyijhvt, (Ветъ- 

,vbiHXT. praetulerim, Кетол-к minus placet)] ке|то*ъ M pr., къ 

ке|то?гь (puncto sscr.) М corr. peye M pr., corr. sscr. nt:.
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<žXXa xi ö fteo^opos yžpwv enacpirjoiv axoXou^ov * * cp (b £ 

г E S йтсохаХифьу e &  v 6) v x a l  5 o ^ a v  X а 0 u aou 

5I a p а 77 X »; —  rcspl тоитои tou  cptoxöc xal eHaatas xpa^si * 

a õ v  £ ft v õ v õ X a ö ^  0 xa&yjjXEVos iv a x 6 т £ 1, сp 6) с,

X a ja ф £ t £ cp’ и |л a q * . iSou xal TcaXiv rj аидаожа 7Г0ХХ7; 5 

ixaisptov. « 8 0 £ a v » 8e xaXtöv той * ’I а p а у) X », ou8ev 

£T£pov ay?fxaiVEi? 7) otl ix töö ’IouSaiwv Xaou то хата aapxa

6 XpLGTÖ^ U71^PX£V.

« x a l  y) v ’I аз a y) cp xal rj \irjxrjp а ит о О  ft а и |л а - 

£ovts<; £ tu l x 0 i 5 X а X 0 u (i s v 0 1  ̂ tu £ p l а и т о и » .  —  10 

|1£та таита xal TTjXixauia ^aujiaxa outico auv^x£v õ ’Icoayjcp, 

co£ £0ix£v • 810 xal £\tacu|iâ £V.

i x a l  £uXo у tj a £ v а и т 0 u c; 2  и [x £ 10 v x a l  £ I rc £ 

7ipö^ M  a p t. a fx TYjv (XTjTŽpa аит о О*  cc 18 о и о и т 0 <; 

x £ i t a i £i<; tu T w a i v x a l  d v a a T a a t v  tuoXXwv £ v t ö  15 

’I apayjX  x a l  s i q  ay7[X£iov avTiX£yo(X£Vov.  x a l  

aou 8e a u x ^  xrjv ф и X ^ v 8 i £ X £ Ü a £ i a i  pojxcpaia,

о тс со g av a T u o x a X u ^ ^ w a i v  ž x tuoX X w v  x a p S i w v  

S i a X o y i a j x o t ” ».

таита 8£ та £у)[хата tois Xl^voi^ xrjv anorjv ou Soxouaiv 20 
£ivai £uXoyia^, rj(X£is 8s xal el<; £uXoycag xal £i$ TCpocpyjTELas 

аита £xXa|xßavoix£V, etcelSyj xal y£yovaaiv. З10 хата ty)v x^ptv 

TTjv Soxtecaav ^[xlv, ou Sta tyJv £pya>v anouSrjv, aXXa 8ta 

ху]у той 8eSü)x6to$ 0£ou Tiapox^v, щ  oloi xe ia[X£V, £TC£p-

L  Üeo(popo<; P  : ayioq S* 3. xdi om. S :|:* 3 s. xpd'Qei' 

zojv ettvdjv о Aab$ S : xpd^et züjv eävwv ' b Ааоя P  4* ztov 

edvwv ad praecedentia referuntur in T  (touto npatTov nie, тауи 

notsi, . . . .  FaAiAata twv ettvtov Isai. 9, 1) хаЩреиос P S T * : 

nopeuopevos T  ev oxozst ] «fere <pa)<; peya * ot xaTotxouvreс 

ev ydypa axia tiavdxou, add. T  Аарфы РТ\ Аарфу vel

Аарфос S  гу ] h i n c  r u r s u s  Q upas P (S )7 " : ирЪ Q 

сjupwoma, TtoAAfj P, Gupcpajvta -oAAfj Q  6. ok om. S*

() s. xaAcov (xaAcov Q) —  orjpa'ivei P Q  : xaAet —  oyjpaivcov S*

8. 07TTjpyev Q : oTcrjpye P  9. rjv ] 7jv Q lwav]<p —

—  auzou P Q S /:  0 nazrjp auzou xae РЬТ7}Р T  10. тге- 

plduzou ex 7iapai>zoü corr. P  W.oomp P, ooncp Q 12 . iot- 

xev Q : eotxe (sic) P  sttaupaCsv Q : eftaupaCs P  13* <jo- 

pecov P  pr. Q slxs P :  elnev Q T ;  illud praetuli, conl. 

p. 6, 2. 6. 14. zrjv p. auzou om. S* 17* Se P Q S / :  

om. T  pbpipaia (sic) Q 20. | AtyvoczQ : AtyvoJgP dxorjv] 

zolz add. S** 2 1 * £ ^ ^ /a c P Q ‘. ek eõAoylac; S  ek suAo- 

ytas xai (vel euAnyias xai ггс) om. S 22. ysyovamv Q :  ys- 

yovaai P  2З4 eqipycov P Q  24. о ил (oc'ot Q) те eopev P Q
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NO YTO СВАТЫ Н СТЛ(>еЦЬ (ЙСТЛКН КЪ СЛЪДЪ ССГО1 
«СКИТЪ ИЛ О) Т К f) О R е И Н 6 А ^ Ы К О М Ъ  н с л л к о у  

л ю д е м ь т к о н м ь  I (с р л) н л ю»; —  со семь с^ьте < 0 >  

1слнл ^окегь: стелим л ю д 1е et да ф е н  ко тм-ь, 

5 с к ъ т ъ да к ^ ы д е т ь  к клс ъ » .  се плкы согллшеине 

келнко <«н;ою. «сллкоу»  < ж е >  илреуе «люд i h  

1 ( с ( > л ) н л е к ъ » ,  иного инуесоже не ^илмеиоул, но еже

(ОТ ЖНДОКЬСКЪ ЛЮДНН ПЛОТНЮ ХрНСТОСЪ lit*.

«н i; k Iой:н о 'к н м л г и е м о у д н к л i|i \ е л 

ю ö гллголемых о и е м ъ». —  по толнцъхь н келн- 

цздь уюдсс'ёхъ ие рл^оумъ Нюснфъ, ккоже \л лтло. тьмь 

н днклмшвед.

«н к л л г о с л о к !  >л С у м е ю и ъ  н р е у е  къ Мл- 

\)\ и < : м л т е р н е м о у :> : ' с е  с е н  л е ж н т ь  ил 

15 ПЛ Д в II I G н ИЛ К О С T Л N I е М II О Г 1.1 IIII h КО I ( С f> л) - 

н лн  н ил y j i A M C N i e  п р е р н ц л н н ю .  н т е к ъ  же  

е л м о н  д ^ in hi п р о н д е т ь  к о п н е ,  дл с a  (о т - 

к р ы ю т  со т м н о г ъ  с ^ ( ь д е ) | | ь  н о м  мел и .

сн же слокесл склръднкынмь слоухомь [нже] ие улють 

20 кытн къ кллгослокленнл, л мы н ил прорнцлнне се 

къ^емлемь, ельмл н събышлса. т ьм ь  по кллгодътн дли­

нен нлм, л не дълесъ потцшжемь, но длкшлго д*ьльмл 

Когл длръ, елнцы же еемь, протолкоуемь клмъ по рлдоу

2 s. Luc. 2, 32. 4 s. Isai. 9, 1. 2 (cf. adnot. ad p. 14, 4)

9 s. Luc. 2, 33. 13-18. Luc. 2, 34 s.

2. *слдвоу] олкд M ;  cf. vs. 6. 3. * i supplevi:

om. M  4. стол пы M : do стрмгь reponendo cogitavi, sed

vix est illud mutandum. 5. | к^ыдеть M : an ex въ^шеть

corruptum*? 6. * же supplevi: om. M  14 .'"ма­

тери емоу (cf. vs. 9) supplevi: om. M  (j) 16. ripejßHip
IIню M : an прернцдемо reponendum, conl. p. 21, 17. 1 ?

19. *нж  (M) dittographice (ex praecedentibus сн же) 
ortum seclusi. 20. ! къ ex ко corr. M
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fA7JV£Ua(0[A£V U[UV TOIQ (XXpOOLZOLlQ ХССШ X£E, LV TOC 7tpOX£l|A£Va 

ру)(лаха.

« S 5 о и о и x о s %£ i x a t  ei q t i t õ g l v  x a l  a v a a x a -  

a l v t z o W & v  ev x õ  5I a p a rj X >. —  £L<; uxcoaiv xwv Xeyovxwv,

8xt «ouxo£? av^poouoš öv, noiel i a u x o v  ©£ov», xal [xrj [X£- 5 

xavoT^aavxwv. £Ü$ Tixtöaiv xtöv ЛЕуovxwv, oxl « o u x  ša x i v  

0 U X 05 Tiapd 0 £oö,  8$ oõ xi[xa xa aaßßaxa *, xal srcl x§ 

xoiauxig yvwjxig |xy] (xsxavoyjaavxcov • xal rcoiav elyzv [A£l£ox£- 

pav xLjjtyjv Tcpoaayayai xoi£ aaßßaaiv, 6  ’IouoalOL, 7) xou iv 

auxois ži^aa&aL T°uc xaxwg s^ovxa? « x a l  x о и $ ^ p s i a v  10 

e ^ o v x a ^  'Э’ е р а т с г С а ^ » ;  zlq TtxõaLV xa>v Xsyovxcov * « 0 5 

x а X 65 £ X £ у 0 ja £ v , ö x l Sa|iapELrx7j£ sl  au x a l  Sac- 

[jlovlov xaL 7iopv£La^ y£y£W7jaai; > xal |xyj

(X£xavoyjaavxcov. £i£ TixtöaLV xtöv X£yovxcov * « a p o v ,  a p o v ,  

a x a u p w a o v  а и x 0 v », xal [xrj |ji£xavo7jaavxa)v. sf$ tixwcjlv 15 

xwv X£yovx(ov £V хф хасрф xou axaupou * « £ l и 1 ö <; £ I xou 

0  £ о и , x a x a ß T j ' ö ’ L а тс 0 x o u  а х а и р о и » ,  xal [xy] [x£xa- 

vo^aavxwv. £L£ 7rc6)aiv xcov X£y6vxa>v xol$ axpaxLü)xaL$ • « £i -

7C a  X £ , б X l 7} [Jt 6) V X0L|X(0[A£VQ)V  V U X X Õ £ e X ä ’ O V X E ^  01
|л a 77 x a l a u x o u  s x b ^ a v  a u x o v > ,  xal £tu xouxol$ jjiyj 20 
(i£xavo>jaavxa)v, aXXa xal [lix? 1 'cffe a^jxEpov £|x(3aiv6vx0)v x^ 

lauxwv avota xal тсоррсЬаа ’Iouoauov.

10 s. Luc. 9, 11.

1. toIs äxpoaTals P Q  : om. S* ad vs. 3. epp(rjveta) in 

mg. adscr. P  S.iõou] pev (?) ouv add. S* 3-5. awz- 

ötololv— peTavorjaävTcov om. S* 8. xal notav (jzotav P) P Q : 

notav yap S  pstCoTspav S  : kzepav P Q  {). Tipoaaydye Q

Tots adßßaatv ] d e s i n. Q (fin. fol. 109 v.) mudale S**

10. tous xaxws iyovTas S  : | tois xaxcos sycoat (sic) P  10 s. xal 

tous— ßepanetas P :  om. S ;  quod si homoeoteleuto tribuen- 

dum est, huius codicis archetypum ftepaTzeias syovTag pro syov- 

тад ftspanstas { P T )  praebuisse patet. 11 s. ou xa/cos leyo- 

pev om. S*, fortasse propter homoeoteleuton. 12* Xiyopsv 

(sic) P, invito T  si] ] et (sic) P  13. xat ex тт. yeyev- 

vrjaat P S : om. T  14. apov apov P  15. OTaupwaov 

auTov om. S* auTwv P  pr. 16 s. sc (rj P) той ft sou P S T : 

ft sou st t 17. атаирои ] xat Tzpooxuvrjoopev (Jot add. S (cf. 

Matth. 27, 42 xaraßdreo vuv ако той бтаурои xat ntaTsuaopsv stz7 
aÜTov) xat ] sm toutois add. S  ; cf. vs. 20. 19 s. vjpcov —

—  auTov P S : oi paftrjTat аитои vuxtos sMovtss exXe^av auTov 

r]pwv xotpoipevcov tr. T  2 L  peTavorjadvTcov] auuov add. S, 

quod dittographice ortum esse opinor. 22. xat rcoppwaet P  : 

om. S*
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предлежАфАА слокесл.

«се» бо оуво «сен лежнть на п А д е ю е  н на  

C R O C T A N ie м н о г ы н м ь  ВО I С j) Л Н Л Н» . НА ПАД€- 

HI6 ГЛАГОЛЮфНМЬ, IAKO «C6H, УеЛОКЪКЪ сын, ткорнтъ 

5 севе Бога», н не покаавшнмса. на~> пдддше гллго- 

люфнмь, IAKO «нъсть сIн ют Б о г а , нже не утеть 

соукоты» , < Т Н >  Ю ТАКОМЬ оум* не покаавшнхса. коую 

БО БЫ Б0ДШ[8]ю УбСТЬ П()НН6СЛЪ СОуКОТАМЬ, <ü> ЖНДЮВ6,

нежели в на цълнтн недоужнвыА ^лъ; 

ю на пАдете глдголюфннмь: « < н е

докръ ЛИ МЫ ГЛАГОЛ6МЬ,> IA К О С Л М А д и и и ъ

есн ты,  н к т. с ъ hmauih,  н ю т  к л о у д а рожденъ 

есн ты;» гн не покаавш смса. на падете глдголюфнмь: 

« в о ^ м н ,  в о ^ м н ,  С р д с п н н  н >  , н не покаав-
15 III6MCA. НА ПАДеиНе ГЛАГОЛЮфННМЪ НА рДСПАТШ: < А ф е

сынъ есн Божнн ,  сьл-ь^н съ крестА,  н покло- 

HHMCA Т€БИ», н Ю ТОМЬ не П0КААВШ6МСА. НА ПАДеН1в 

ГЛАГОЛАВШИ НМЬ ВОННОМЪ.* «|>ЦНТе, IAKO НАМЪ С П А -

ф н н м ъ  н ю ф н ю  п р н ш е д ш е  о уу еннцн  его оу-

20 К ft А Д О III А Н», НЮ  ТОМЬ Н€ ПОКААВШеМСА нмъ, но н до 
д(ь)нешнААго прешвдюфемь во своемь ке^оумш жндюм.

2 s. Luc. 2 ,34 . 4 s. cf. Ioann. 19,7. 6 s. Ioann. 

9 ,16 . 10-12. Ioann. 8, 48. 12 s. cf. Ioann, 8, 41.

14. Ioann. 19, 15. 15 s. Matth. 27 ,40 . 16 s cf. 

Matth. 27, 42. 18-20. Matth. 28, 13.

2. сен ex c ih  corr. M, fort, manu 2. 3-5. * kocth -

hic —  ha smpplevi: от . M 5. пядше (М) in падете

vix est quod immutetur. 7. * t h  supplevi, conl. vs. 13 :

om. M  8. Бояшю M 1: бодпшю (» sscr.) M 2 8 s. * жн- 

даже, нежели | жндю|внне ежели М 10 s. * не —  глаголешь

supplevi: от. М (|) 14. * рлепнн н supplevi: от . М

19. h«üi|ihiõ. I М in rasura fere 8 litt., ubi силфннмъ (cuius 

accentus superest) male iteratum pr. fuit. 21. днеш-

njsjfo (sine ")  M

2
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žtteiSyj < 8 b :>  ecppaaajjiev öjuv, ž<p5 üv ^XEiTai tct6>- 

aiv> õ Kupios, Ща)(Х£У 6[xtv xal ecp9 ol$ fjlfrev «ei<; a v a -  

a x a o i v  £ v т ф  9I a p a тд X » .

sõ^scag 6e таита Ttpo^TjTEuwv žcp’ ёаитф žyvcox&s TsXet- 

сгЭш tyJv (žvaaTaaiv auveSpajxev žv тф ьерф, £va ty)v xe^pecaa- 5 
t^jjlsvtjv Tiap5 aÖTou exnXrjp&ay XEiToupyiav xal xaprabaTjiat 

[tyjv] stcI zolq epyot.̂  toi«; ayaftots тoIq iatnoö ty)v acoi^ptav • 

oö [jtõvov §£ aÕTÕs, dXXa xal 7iavT££, Saoi žmaT£t>ov dc, aöxöv,

—  ot ЛтсбатоХос xal ol Xoircol [laohjTai toö Kuptou, xal Saoi 

t^ ßouXy twv ’IouSauov oux ŽTiyjxoXoõfrouv —  6 Ъйау)ф 6 anö 10 

,Api[xa'9’<a>La<;, 0 Га[лаХпг)Х с  о žv та1$ Ilpa^ai töv cžrco- 

aToXwv, 0 Nix65tj|xoc; 6 žv tol$ ЕбаууеХСо^ x a l >  oE žv тай; 

IIpa^Eai t&v drcoGzöXcov zpiaylXioi xal rcaXiv TCEVTaxia^CXtoi * 

ou [jlovov 5e oE žg ’IapayjX, aXXa xal Saoi fjixPL SYjjxepov 

TüLaTEuouaiv £^ auTov ttJs acoT^pLwSoug auTOö avaaTaaewg agew- 15 
^ a o v ia i .

£C7Tl §£ Xal £T£pü)£ ŽxXaj^ELV TYJV T0UX&T7JV XsgtV • С X E t - 

т а и  yap * e E s u T w a t v  x a l  d v a a x a a i v >  töv zip 

ŽTuioTtav (Ž7ioti^£[X£Vü)v xal žx TYjs ÜTCsp^avou yvtbjxyĵ  хата- 

TitTüTovTWV xal öcviaTa[i£V(DV 5ia tyjs sfe aÖT&v izlazmc, xal tyjs 20 
ixpyjXrjs zocmivfbaeox;, TjvTiva TcpoaXa|ißavouaiv EÖasßEis Stob rfjv 

ayauTjv, t)v žxnqaavTo rapi auT&v, xal ttjv twv žvtoXõv aõxoö 

zrjpyjGiv.

I. епеЩ de scripsi, conl. p. 2, 15: enetdij P  (e\(ppdaapev),

d W  enetdi] S 2. xuptos P : %ptozbs S  post xai erasum

est e in P  4. | de (minio extra versum scr.) P :  ö S* 6* ex- 

nh)pa)oet P  6 s. харткйвутш —  ocozrjpiav P : xapndxrrjzat (po- 

tius quam xoptarjzat taleve quid; veri tamen similius est Щ  S

praebuisse, cf. adnot. ad p. 19, 6) zyv zoo no&oupevou ypiazob 

napouotav S, —  quae cum propter homoeoteleuton in P  inter-

cidere perfacile potuisse in propatulo sit, haud scio an com­

munis codicum P S  archetypi iectio utriusque ope sic resti- 

tuenda sit: Xeizoupyiav xdi Hdjj zrp zoo noitoupevou Xptezou 

napouotav xal xapndxrqzat ent zots epyot<; —  zyv atüzrjpiav.

7. prius r^y(P), quam posterius, secludere malui. 9. oi

Xotnot paõrjzal P  : (ot) npoyvjzat xat (oi) pdpzupes S  10. im- 

xolouftouv P  11 • äptpaftaias S T : äptpaMaq P  0 yapa- 

At7]X P : xal b yapaXtyX S  11 s. b sv raTc —  xat ex S  

supplevi: om. P  12. xat (S) haud scio an secludendum 

sit. 14. õe P : om. S **  xat 8aot P : daoi xa't tr. S *

18. nzaxjtv xat secluderem, nisi infra ex zrjs —  xazam- 

nzövzcov legerentur. 19. dntazetau P  (fin. fol. 104 r.) опер- 

ttpdvou P  20 . ek auzbu P  : abzou S* 21. <:ofc> eöae- 

/9s?c? 22. adzbv ex abzoo corr. P  xat ] nepl add. S *
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NO бЛЬМА СКОДООМЪ ВАМЪ, YHMb «ЛСЖИТЬ НЛ ПД-

деше> Христос, повъмь вдмь н w нихже пршде н л 
К ОСТД Н К ;  во 1(сра)илн».

tov ш е  се прорекын совою, ра^шъвь I соверше- coi. 
5 HOY КЬ|ТН ВОСТЛННЮ, T6Y6 въ цр(ь)ковь, да должного 

СОБОЮ исполнить слоужкоу и во^меть жедъемллго Христа 
npHiiiecTßie, —  не тоуню же самъ, но н вен вързюцшн 
ш о у : АПОСТОЛН Н пророки И MgY6HHKhl Г(ОСПОД1.)НН н 

иже в волю жндовьскоу не ходншл: 1«сн<ь иже ют 
ю Арнма^еа н Гдмдлшлъ еже въ Д«Ш 1н<х> Лпостоль- 

екынхъ, Мнкоднмь [и] еже въ бмггелшхь С и  еже въ Дъл-
Н1Н,\ ЛпОСТОЛЬСКЫНХЪ>> трн ТЫСОуфД Н ПЛКЫ ПАТЬ ТЫ-

coyifib. не тоуню < ж е >  еже ют 1(срл)нлд, но еже н 

до д(ь)неппндго д(ь)не върова во нь, сплсенддго емоу

15 BOCTAHIA ДОСТОННН БОуДКТЬ.

есть же н нмдко рл̂ оум-ьтн се слово. «лежить» 

во «на падение и на востанне»  некирьсше а>т- 

ложнвшинмь, и ют пре^орнвааго оума съпадаюцшимь 

н востаюцшмъ того върою и высокааго съмиреша, еже 

20 въ^емлють Благоуестннн лювве дъльма, юже сотвориша 

с» немь и со ^аповидехъ емоу сохранении.

10. Act. 5 ,34 . lLloann. 3, 1. 4 .9 . 7 ,50 . 19,39. 

lls. Act. 2,41.  4 ,4 .

6. коснеть M: an о^рнть restituendum, quod sane per 

librariorum neglegentiam primum .in Ko^ptTh, mox in illud 

подметь facile corrumpi potuit? 8. * пророки н мнуеннкы

Господьнн] п р 'р къ  н м^еннкъ гнь. М  10. * Дилиих | дт.л-

HIH М  11. * [н] еже] | н еже М ; нже quoque possis

aut н Ннкодныь еже, sed illud praestare videtur. 11 s. * н

еже —  Лпосгодьскын.хъ supplevi: от . М  13. * же sup­

plevi: от. М  16. | ргцоум^тн (рл in mg. adscr.) М

17. ко supra vs. adscr. M  19. < к :>  того ?

кысокмго I сьмнзренп (eras, е) М : высокынмь съмнрешемь 

reddere debuit interpres. 20. въ^емпють (ъ ex о corr.)

М  21. стко рншл М  pr. (corr. sscr. о)



xb bk « £ E <; a >j |л £ с о v avTcXeyõfxevov»  žjxol Sox£i 

тсрbc, xobc, aLp£XiX0U£ XsXex^aL, otxtv££ ÄvxtXeyovxes ou тгаи- 

aovxai, (A£XP^ öxou iScoaiv auxoö xy)v Ssuxspav rcapouaiav. oi 

{xev yap sE, auxõv apvouvxai xyjv {teöxyjxa aõxou xal фьХбу 

žvfrpwTcov auxov Soyjxaxi^ouatv • sxepoi 8e (xsxa xb aapxtoftfj- 5 

vat xõv 0£Õv Aoyov sx xffe napüivou xpaatv xal auyx^atv 

Elvai Xsyovxs^ oux avsxovxat yvwpiaai xa üv 6 Xptaxõ^ xal 

ev ole, aüxo<; 5ia xtjv yj|Ji£xspav acox^ptav, aXXd ха па&У] xal 

XTjv avaaxaatv фсХ  ̂ x$ {teox^xi тсроаатгхоиап/, атс£р аОхт) elq 

xrjv U7i’ auxyjs Х щ 'ftstaav aapxa axwpiaxax; xax£6s£axo • gxspot 10 

Ss xa [isv auvajx^oxspa õ|xoXoyoöat<OC>, xouxsaxi, a£aapxtöa{)m 

xov 0£Õv Aoyov, avouv X£ xal афихоу xrjv auxou aapxa uTcoxt- 

ftšvxss, ^al aXXoi £Ü£ xxta|xa xal TioiTj^a xõv @£Õv Aoyov xov 

St5 yj|xas aapxwftsvxa 5oy|Aaxi£ouat,<v:>, xal aXXoi aXX(o$. 

хаХ щ  ouv õ Sujxstbv cp^aiv, dxi c x £ t x a t ^  xol$ xotouxot£ 15 

£ £ 2 £ а 7? [Л £ l О V aVXcX£y6|X£VOV>.

xo §£ « x a l  aou a ö x ^  xt^v ф u x ^ v S i £ X £ Õ a £ x a t  

£ о [i ф a i а » ха тгрбд aöxõv x6v axaupov au[ißavxa аих-эд 

rcpo[a]avacp(ji)V£t xyjXauyw^ • xal yap (Ь$ итхб £o[Acpaia£ {JL£pî £- 

xat dq Suo xaxd xov xatpõv xoöxov y) xaõxijs фих^), Sx£ dc. 20 

vouv dXa[xßav£ xa xou ayydXou ^(Aaxa xa iv хф £0ауу£Хса|лф 

X£x^£vxa aux^, xal 8тс<*>£ <žarc6pü)$ x^v auXX^iv šax£V, Sx£

XOV XÕXOV £X£LVOV U7t£<p X^V (fUaiV UTT£^(X£LV£ Xal X^V 7Wtp-

fl*ev£av oux £xpa>a£V? Sx£ xa [xupia žcopa ^au^iaxa un’ aöxoö 

x£Xou[ji£va xal &c, @£ov x£xoöaa žv£xauxaxo, —  xal xauxa 25 

rcavxa žv хф Ivl Хоуса(хф V) üapfrsvo«; sv šaux-g ivercXaxx£v.

Iv Sž хф £X£p(p щ  av&pwrcov £(bpa ußpi£6|A£vov, pam£6- 

jjievov, 9pay£XXou(A£Vov? xaXajxtp XYjv xEcpaXVjv xu7tx6[i£V0V,

1. eU om. S* 5. adzov om. S** 7. shat кеуоъ>- 

rsc P : slodyovzes S 8* ad\zbs P : 6 aõzö<г S oa)Z7jpiav 

<7re7cov&£v'> ? 9. afey S: ш>гд P 11 + SfxoAoyouoi, rooz- 

£azi P 12. bnoziMaotty) S* 14. doynazi^ooai P 15. ouu ] 

кроя auzobs add. S 15 s. xelzat sic я zwatv  zolz zoioözoiz 

xa). sh S 17. xat aou P T :  oob xai tr. S* adzTjs] 7} ex о 

corr. P 18. za TcpoQ —  auzjj P : adzä za oufißavza ndõrj 

Trpos zov azaupbu (vel npb<; zw azaopw ?) S, unde adzä zä 

Ttpbs той pro illis zä npbs aözbv zbv reposuerim. 19. npo- 

ava<p<i)vsi S : 7тро$\аиа<рсош (sic) P zdauyws P 20. фи- 

yrj P 23. bnsp zrpj (puaiv ex S supplevi: om. P 2 4 .pu- 

pia scripsi: pupia P 24. 27. ш р а  P 26» nap&svos P : 
äyvrj S 27. szlpw (sine spir.) P parii^opsvov (i in unius litt, 

rasura) P

20 ABRAMII ARCH1EP. EPHESII
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я «яке K i i o >   ̂и л м e ii I в в ъпрекы  п |> e f> e - 
ЦА6МО» мни мннть сд къ хоулннкомь се н г̂ллголдн'но,
[Н] нже прернцАЮфе ие премолкно\ть, дондеже вндать 

емоу второе прншествш. ювн во оуг ннхъ сотмефзтсА 

5 Божеств а шоу н простого УСЛОВЪКА в*ьровлтн < н >  

оуулть. дроупш же по воплофешн Божпо Словесн сот 

Дт>кш|\ смъшеше н слглшс вводАфе, не хотеть рл̂ оу- 

мътн, ы < т >  кын<Сх> Христос н въ кынх тожде ил- 

шего дш  сплсешл, no стрАстн н воскресеше простоу 

ю вожествоу прннослть,, еже то само собою вжатою пло­

тню Б€£Ь (ОТЛИУеША П(>НА. дроуянн же (ОБОе НСПОВИ;- 

длють, рекьше, воплотнтнса Божпо Словесн, ве  ̂ ъ ж  

же н ке^ъ доушл того плоть поллглють, н hnh здлше 

Н ТВЛрЬ Б0Ж1С Слово НАСЪ ДЪЛЬМЛ В011Л0ТНВШААГ0СА КОфЗ- 

15 HOlflOTb,, Др0у<81Н же Др0у̂ >Г01ЛК0. ДОБрЪ ОуБО к ннмь

Снмесонъ реуе, iako « л е ж н т ь  на п д д г , н ю  т а ц ш ь

*Н ВО ^Н ЛМвММв П р е р Н Ц  АСМО».
л еже «теБЪ н с а м о й  д а ш ю  п р о н д е т ь  к о ­

пи с ,  сш ы  ты прнлоуунвшА1АСА страсти оу креста прежде 

20 во^глашасть ш ъ :  ие бо no акы копнемь на двое бъашс 

лоууимА во времА рлспАТНю дяшл ел, егдл ил оуми 

помы шлаашс лггельскл словесл, гаже | < в^ >  БЛАговъфб- f. 24 v. 

Nie глаголана быша къ иен, н клко Бесшене ^ayatic 

нм-ё, ©гдд выше естьствд родство npiA н девства ие 

25 прокоудн, егдл многаа вндаашс УЮДССА творнмА нмь н 

акы Бога роднвшн хвалаашсса, —  н си вса na еднномь
оумъ YHCTAA ВЪ ССБЪ СН ПОЛАГААШС.

А HA ApO^StMb АКЫ УСЛОВИКА ^рААШе, КОрНМА, /,л- 
ОуШАЯМА, БАТОГОМ Ь ОуДАрлСМА, ТрОСТ1Ю ПО ГЛАВК Б1СМА,

1 s. Luc. 2, 34. 18 s. Luc. 2, 35.

I. * ко supplevi (cf. vs. 17): om. M  | къпреш (къ

ех во corr.) Df>6f>G!|AeMO (ex прернцяемо corr.) M  3. * н se- 

clusi (н I нже M) 5. * to supplevi: om. M  8. * сот

кынх] <0 кын I M 12. вопло|тно1 М  pr. 15. * дроу-

SIH Ж€ Дроугоглко] Дроуго IÄKO М дови М 1, corr. М 2

18. тек* н I М : ап н тек® transponendum, conl. p. 23, 6 ? 

дшю (sine ~) M  20. лкы (д in unius litt, |>] ra-

sura) M  21. * ел] Moei M  22. ß supplevi (ко

quoque possis): om, M  (||) 24. ■ пш] нмын M



axavfrats axe^avoufAevov, žv тф ахаирф eXx6[ievov, тcpoayjXoti- 

jxevov xal avapxoõjxevov xal |Jtexa xaxoopywv xaöxa Õ7io[xevovTa5 

XoyxV T^ v ^Xeupav xevToujxevov, ogo; xal %olr)V Tcoxt̂ õjjievov, 

žv тафср arcoxtiHfJLevov. txava oõv exaxepa ^v tyJv ф и ^у  (b$ 

õtcö [xa^atpas Staxejxetv xyjg ayvffe. xaX6)$ oõv & Sujxewv npög 5 

auTYjv Tb « x a l  aoö Ss а 6 x Yj $ x V) v ф и ^  Y) v 6 1 e X e 6 - 

ar e x a t p о |л ф a t а ».

то Se «бтсws <3cv (ŽTioxaXucp^waiv  šx  tcoXXwv 

x a p S i w v  SiaXoyiajJiol* ,  —  Sttw  ̂ ot maxeöaavxes elc, 

aõxöv Set^fröaiv, õrcotot Tcepl auxõv Yjaav, tl ßeßatot Stajxevouatv, 10 
et aaXeuovxat xal ötouaxoöaK». xaleaxt xoöxo аафсо  ̂yvtövat, 

tcõ>̂  žv х'эд auXXV^et aõxol ot (aa&Yjxal aõxoö, ot jcpixepov xa- 

Xoövxes aöxov « o Kupto^ » xal « 6 StSaaxaXo^ », xaxaXt7c6vxes 

jjiovwxaxov ecpi>Yov, xal õ [xstvâ  5£, xopu^atoxaxos 5>v xwv 

ocXXwv, YjpvVjaaxo jay] elvat aöxoõ ца-Э^тт^, et xal t^ [xexavofcjc 15 

et$ öaxepov хф cptXavfrpcbrcq) Saxpuwv TipoaYjX&e xal тщ  acpd- 

aew£ Yjgtcoxat * oõ yap ž^5 üv rcpotexo xo0<; dva^ejjtaxtatxou  ̂

xoOxo TcaXtv mnolYj%£<y>9 SetXuõv, |xVj xtõv aöxwv Tcetpafr̂ , 

ф xal 6taj3eßatoi)[jL£V(p rcavxa urcô evetv Sta xy)v тгрbc> auxöv aya- 

TCTjv 6 Kuptos 7rpoet7re xa aujiß7jao[xeva? —  xal o655 oöxax; <ža<pa- 20 

Xeaxepo^ žyevexo.

Trepi &v xal o euayyeXtaxy)$ !урафе Xeyoov * « oubi y&p 
ot [xa-ibjxal auxou žmaxeoov, #XP^ ou dveaxY}». xal 6 KXetb- 
тса$ Se el$ xwv ^ßSojx^xovxa, C {iexa>  xt̂ v avaaxaatv auxoö 
dcyvo&v, ф хт StaXeyexat • «^ [ i e t£  Se ^X7c(^o[ i ev ,  Sxt25 

22 s. cf. Mare. 16,11-14.

1. äxdvbeс P  eXxõpevov P  : ävep%öpevov S  2. xat

avapzoupevov om. S*, nimirum propter homoeoteleuton. pezä

xaxoupyw zauza P S : zauza pezä xaxoöpyaiv praetulerim.

4. cxauä P  obv om. S * 5* bito seripsi ( S ) : žttž | P  

dtazepeb] zrj<z fteozõxoo add. S  6* de P /: om. S*7*; 

cf. p. 14,16 atque 20, 17. 8. zo de om. S *  10.ßeßdiot 

(sic) P  lh  aaleuovzai xat P : oaXeõoavze<; (aut aaXeoov- 

гес) S* amazouai P  12. | aõzol P : trjaou (nisi forte auzob 

praebebat) S 13. xazahnovzes) auzov add. S * 14. [iovo- 

zazov P  fietvaz de P  : ахоХоиЩаая de adzw S  15* pa- 

ihqzyjs P  17-23. ou yap —  äveozr) om. S  18. 7re- 

Tzoiyjxe P  netpa&et P  22. euayyeXtaz9jс P  23* xXeci- 

ттая P S :  KXeonaz T  24. £?c] add. S  ebdo/x7j\xov~ 

za P  pezä ex S  supplevi: om. P  propter homoeoteleuton 

aözoü P  : pez* adzoü zou xoptou S, ubi a>v (cf. supra), 

nopeuopevog, XaXwv taleve quid supplendum esse videtur, nimi­

rum per librarii neglegentiam omissum. 2 5 .dtaXeyezat] 

eXeyev add. S d e P T :  om. S* ijkniCopev S T : iXmCopevP

22 ABRAMII ARCHIEP. EPHESII
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терновымь вънцемь оувл^АемА, на крестъ восходмрь, 

прнгвождАемА н со ^лодвдма се прнемлюцш, копнемь 

репрд проводАвмА, (ОЦТОМЬ н горестию напаасма, во 
гров-ь поллглемд. доволио <оуво> швое се б*ё д&шю 

5 аки меуемь рдсглрн Богороднцн yhctui. доБръ оуво 
CvMewNb къ иен реуе: «н т е б и с а м о й  д ш ю  

прондеть  к о ш е » .

<сх еже> «дд с а с о т к р ы ю т ь  сот миогъ  

с р ( ь ) д ( е ) ц ь  п о м м с д н ,  —  да въровАвшнн к немоу 

ю навыкинть, каци со ибмь б^ша, АЦ1в нз^вистн превоудять 

нлн поиол^БАвшесА не въроують. н есть се мвъ рд^а- 
мии, клко, егдА гдтъ бысть 1нсоусъ, оууеннцн емоу, 

прежде ИАрнцАЮЦлнн его Господа i оуунтелл, составив- 
те и единого, бъжаша, н по нем же шед н верховной 

15 сын птуъ оотвержесА ие быти емоу этеннкь, \\\н: н 

покААншемь посл-ьже къ уелокикоулюБЦИ) со слс^амн 

прннде и (дтпоуфенню сподобнса.

и Клеоэ-
па же, едннъ сын <от седмндесАтъ, по въскресешн съ самим 

20 Господвмь <  ГЛАГОЛА,>  НС рА^ОуМЪА, КЪ КОМОу БССЬ- 

доуеть, глАголААше: «мы < ж е >  н а д ъ а х о м с а ,  iako

6 s. Luc. 2 ,35. 8 s. Luc. 2, 35. 21 s. Luc. 24, 21.

2. знодъемь M pr. 4. * оуво supplevi: om. M

(дово|лно). 8. * я еже supplevi, conl. p. 21, 1. 18:

om. M  10, post H^Bt|cTH M 1 male iteravit (*> немь, quae M 2 

induxit. 13 s. * (остдвнвше h] | (дстдвнвшен M 16, yKko\- 

любцю M : УбАОВъкоАЮБЦЮ reponerem (cf. p. 11, 3), nisi infra 

p. 29, 2 зАК0110уд&теАА legeretur. 20. * г(мго)т ex. gr.

supplevi: om. M  (|); cf. adnot. ad p. 22, 24 ; ceterum haud 

scio an illud сын (vs. 19) aut hue revocandum, aut vs. 19 

ante съ ponendum sit. 21. * яге supplevi: om. M
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a u T o s  žaxiv õ [asAA w v  AuTpouafrat  t o v  ’I a p a ^ A » ,

—  (b̂  dv Ti£ • «7) saßsaihj, ouxsti bnoLpyzi žv t̂ jxlv >.

xal 0ü)|xa$ Ss* « s a v |xy] l 5 <o x a l  ß a А со |i о и xrjv 

) (sipa si£ t o v  TbTiov t w v  7 ) b v  x a i  ф^Ааф^ао) tt?)v 

Tt X s u p a v  а и т о О ,  ou pi 7j tc l а т s 6 a to >. 5

st Ss таита ol <juvovts£ аитф xal тсаута -frsaadjASVOi та 

итс’ аитои TsXoujJisva ткси^ата ou^ ÖTcojxejisvVjxaatv, oi ššcofrsv 

ovTsg xal maTsuaavTss uö? oux YjmaTTjcrav; Xtav ouv (AsyaXcos 

TCpO£<j>Y)Tsuasv o Sujxswv то  ̂о тс iß с, av aTioxaXucp'S’wat v  

sx  тг о X X tö v x a p S c w v  SiaXoyta|Jiot».  10

« x a T A v v a  Ss тс p о ф yj т t q ouaa, yj ^ u y a T T j p  Фа-  

v о и у) X , xal TCpoßsßyjxuta sv ^ |х e p a i £ аиту]«;, г]т1£ 
тои ispou o ux  а ф ^ а т а т о ,  vyjaTstats xalSsyjasat  

Х а т р в и о и а а  v u x T a  x a l  yj ji s p a v , s тс t а т а а a x a l  

аиту), aV'ö’WfJtoXoYslTO T(j) Kupi a )  x a l ž X a X e t T C e p l l 5  

аит о и  n a o i  tois  тс p о a S s x о H* £ v о i s X u T p w a t v  iv 

cIspouaaXy]|xs>.

tl Ss sXaXst xal аиту); —  rcaviax; utcsSslxvusv, Stl õ 

TCpoaSoxa>(Jisvo£ иф’ yj[xö)v Хитрсоту  ̂ тои xoajxou Xptcrcös оит6<;

2. cos dv nc* (seil, ahoi) scripsi: | fJ2c dvõo<z (V  minio 

adpict.) P, haec cum insequentibus coniungens; toutsgtiv S * 

oux su P  Ufjuv P  pr. 3. ev таТ$ yepo'iv адтои 

tov TU7TOV Twv YjXcov add. T  3 s. pou ttjv %el.pa —  фг)\а- 

(pijaco (<фуХсмруой) P) P S  : tov ddxTülov pou ek tov tutzov tojv 

rjÄcov xai ßdXco fiou ttjv yelpa ek T  5 . pij татеиаер P

l .un  аитои om. S* ou% om. S* ouyunopepevfj- 

xaatv P  8. хал om. S* 9. то P  : xai то S  11 s. non 

omnes T  lectiones a me enotari praemoneo. И . ттро\<рг]- 

Tiz P  ouaa (sic) P  : om. S* 11. 7zpoßeßy}xueia (:npoße- 

ßrjxula pr.) P  (sic) auTTjs P  : n o U a h S T  r]Ti<z\ rj T  lo. тои 

серой oux длр'ютато P  : oux асрсатато тои lepou tr. S * T  8ef]- 

aeac P  : derjaeaiv T ; cf. quae ad p. 14, 12 adnotavi. 14. vuxTa 

xai rjpepav P T :  rjpepav xai vuxTa tr. S*, post quae wq щаЪ 

о еиаууеХсатг}̂  add. S  14 s. етатааа (етатааа P, a ex 

a corr. [sic]) xai аиту] (аитт} P) P S  : xai auTf] tyj wpa е т ­

атааа T  15. dv\äopoXoye7To P  xupicp P S / : Mew T  16. nd- 

at P  : 7idaiv T ; cf. vs. 13. ev P S / :  om. T  18. ti P  : a 

(vel dnep) S* xai аиту ;] xai аит7], P  ; om. S* nav- 

tcoq P : outcoc TidvTwz S, quod ex huius archetypi lectione

ndlrws male intellecta ortum esse equidem suspicor. 19. npo<z- 

doxofievoq (sic) P, post quod unius litterae (s, ut vid.) cernitur 

rasura.
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се есть хот a h  н^вавнтн 1( с (>д ) н л а % снрсть, 

«надежда оугасе, оуже нъсть ед оу нясъ». н вома же: 

*ai|ie не внждоу н вложоу рвкз сн къ га^воу 

« г в о ^ д н н н ' н о у ю  н шсАждоу р е б ра е м о у ,  н не

5 нмоу  ВЪ|>Ы».
да ЛЦ16 се по немь ходивши! н вед вндшие тво­

римая <нмь^> уюдесл < н е >  под(ъ)дшд, н^ьвноу сшцнн 

< н >  инроклкшнн како быша въровалн; вило «ко ведьмн 

нрореуе CvMewHb н се: «да сд юткрыють йт 

ю и иогъ  с р ( ь ) д ( е ) ц ь  < п о > м ы с л н * .

«и Л н и л же п р о р о v и i| л , д(ъ)ц!Н ф  а н о у н - 

левя,  н ^ я с т яръвшнсд  во д(ь)нехъ мн о зъ х ъ ,  
к\ ж е не ( »т с тоупяаше  со т ц р ( ь ) к в е ,  я л Y ь - 

б я м н  н молнтвямн  слоужяфн  д ( ь ) нь  н 

15 н оф ь>, гакоже реуе еуяггелнетъ, « п р и с т у п и в ш и )  н 
та, н сповидаяшесд  Господевн  н гляголяше 
ю немь  в съмь  у я ю ц п н м ъ  н ^ Б а в л е н н а  во 
1 ерксалим 1̂ .

л еже глаголааше, енце «ко ка^ааше, ико уаемын 

20 нямн н^БЯвнтель мнр» Христос он есть иже акы мля-

3-5. Ioann. 20, 25. 9 s. Luc. 2, 35. 11-18. Luc.

2, 36 -38.

7. * нмь atque не supplevi: om. M  8. * н sup­

plevi : om. M  9. сшеюнъ. н се да М 10. * по­

мысли! мысли М 11. дфн (sine “ ) М 13. ллуь|мн М рг.

2*

col. II



žaxcv õ õ)Q ßpecpog ßaaia£6|jievos xal ту freÖTTjTi та TtavTa

TTSpiSTKOV.

xac cpTjacv о euayyeXiarcr}<;• a o  Se n a i S t o v  77 и g a v e 

x a l e x p a T a i o õ T o  ti v e и |.t а т t 7c X ^ p o u [ x e v o v  ao- 

9 с a $ , x a l  xapL« ;  0 e o u  yj v en  аитф >. 5

таита Se elpyjTai Tcepl ty]s evaapxou o£xovo|x£a<; xal тсар- 

oudlocq • у) yap Феотт^ аитои oux augTjaiv с  e^et ouSe тtX^- 

ptoaiv >* rcapeSegaTo, ael (Ьааита)  ̂ e^ouaa xal jxyj aXXoioujxevTj, 

yj Se avS’ptOTTOTTĵ  rcavia та т)[летера eg t)|a6)V ouaa х а У  yj|ia<; 

uTrefxetvev, tJtlc; xal võv au|xßaat,Xeue(, аитф а)(а)рсата)с С  xal 10 
аХу)хток;;>, [леУ yjs xal TcpoaSoxwjxev ty;v Ttapouai'av аитои 

TTjv [xeXXouaav ^ x p i v a i  £ 6) v т а £ x a l  vex p ou -^ .

agiov Se, aSeX(pol, ö|xvyjaai tyjv ©eoToxov xal Ilapfrevov* 

xal Tiq Suvaiai <ä£m q'> TauTTjv eöcpyjjifjaai; 0eou yap \ly}ttjp 

aveSeix^Tj, [irjzrjp xal avavSpo«; ccütyj итсар^еи 15

6 vu|xcpa)v той [xeyaXou ßaaiXews, to xetjx^Xiov тrj$ euXo- 

yias, yj XaP^ тУд otxoufxevy ,̂ yj а|лтт;еХос; yj tov ßoTpuv ßXaar^- 

aaaa тщ  (̂oyjs, rj vu(xyrj xal avuii/peuToc;, ^ tcXoutotuoi&s 

apoupa rj tov aTotyuv tov ayetbpyyjxov xapTOcpopyjaaca xal 

артф с̂оотсосф ex той хартгои аиту)$ tyjv oixou[xev7jv Sia- 20 
йрефааа, yj Ttyjyyj rj zb aevvaov ßXuaaaa vajxa, yj £ a ß S о s 

yj ex  TfjQ p £ £ yj $ ’I e a a a l ,  eg %  то avfto^  то
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34 xal <p7]ah b suayysXtaiyjq P  rju$avs P  : 7]l)$avsv T ; 

cf. adn. ad p. 24,13. 4. ехраташитср (sic) P  Ttveujuavt P S t : 

om. T  5. Dsou Y]v P T :  r]v ftsou tr. S* аитф P :  

аито T  6. olxovoptag xat P  : аитои S 7* syst —  тгЦ- 

pcootv ex S supplevi: om. P  propter homoeoteleuton. 9. ndv- 

та —  ec vj\fjtcüv ouaa (sine spir.) P  : Sg ndaa sf ijpwv ouaa паита 

та yjfisTspa S 10* xat (I) om. S* 10 s. xat аЦхтсоя ex

S supplevi: om. P  propter homoeoteleuton. W. ttjv] deu- 

ткрау add. S napouatav аитои P  : аитои izapouatav tr. S  

12* T7]v psXXouaav P  : h  9j psXXst S* 13 *1 As (J mi­

nio adpict.) P  : pkv S* ddsX<pol P  : om. S * 14. xal P  : 

dXXd S, quod equidem praetulerim. ä£taK ex S supplevi 

(TauTTjV ä$'iws tr. S * ) : om. P  (duvaTat | таитт]») 15. xal om. 

S* aurr) undp/si P : om. S 1Ö* psydlou om. S  

17. %apä] ndarjs add. S* 18. xal om. S кХоитожоик 

P  : om. S  19 s. xal dpTCi) CcüoTwtw scripsi : xal äprov &o ~  

noibv P  : ?K sysvsTo ток dv&pa>noi<; артоя S*, addens rj apoupa 

rj (potius quam у у wpa rj aut 6 dypoq o) 20. аитт)<;] näaau 

add. S* 2J. ßXuaaaa vdpa (sic) | P  : vdpa (vel vdpa) ßlooaoa 

tr. S* 22. isaaal P
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денець носнмь, а божсствомь все содержа.

и реуе еуаггелнстъ: « д и т и ф ь  же р а с т р а т е  
н к р 1; и л л л ш е с д  д н х о м ъ ,  н е п о л н а  с ы н  м у ­

д р о с т и ,  н Б л а г о д а т ь  б-ь Б о ж 1 а  на  нем».
5 сип же совъфана выша 00 плотнъмъ емн сстр о н  

п >  прншествш. Божество бо емоу нн растете нмать, 
hi исполнен 1Л 1ф|д. присно такоже сын, л не пременнмо, 
л уеловотьство, аки все сот насъ сын, вед наша по насъ 

пострада, еже < н >  ныни царстваеть съ ннм ве^ род;- 
10 лауеша н вес конца, с ннмьже н уаемь второго емоу 

ир и шестки, въ неже хофеть с у д и т и  ж н в ы н м  н 

м е р т в  ымь».
подобно ибо, <Брлтнк1>, похвалнтн Богороднцю 

н Дъвнцю, но кто можеть ю подобно хвалнтн; Кожю 

15 БО Млтн IfcBH CÄ, ИДТИ \Щ МОужа, УСрТОЖИИ|Д 1|Д()Л, 

сосоуд влагословеша, радость всемоу мнроу, виноград 
нже греадиъ прорасти жнвотнын, нектхтд не посагьипд, 
Бразда класъ не оораннын прнпложьшн, нже бысть 

талов’ккомъ хл-ёбъ < ж н ? н н > ,  ннва дже сот плода 

20 си весь мнръ прекор ми, нстоуннкъ нже вотноую во- 
доу н стоун, ж е я л ъ  нже сот к о р е н е  1 е с е о в а , с о т

2-4, Luc. 2 ,40. 1! s. cf. Petr. I, 4, 6. 19. cf. Ioann. 

6, 35. 21 s. cf. Isai. 11, 1.

1. содержд I M : со держа < h :> ?  cf. vs. 2. 5 s. * строн 
H supplevi: om. M (|) 7. * сын, я не пременнмо] сындне-
пременнмо (sic) М  9. * н supplevi: от. М 13. * крд- 

ТН1Л supplevi: от. М (|) 14. даднтн. М : an спо;>-

хкдднтн reponendum ? 19. * жн^нн supplevi: от. М



euwSia^ov rcaaav xxcaiv eiprjvibyaev, yj xtßwxos yj SXov ev 

еаих'эд tov vojjtô STTjv e^ouaa, у] t õ v  X  e p о u ß l (л x с - 

[ xt coTs pa ,  yj x õ v  S e p a n i  [x e v 5 o £ o x e p a ,  <:yj xwv 

a^yeXtov ауиохера;>, yj Tcaatöv xõv ava) Suvdjiecov ифу^Хохёра, 

Cyj xou oupavou Ха|лтсрохера>, етшоу) xov y]Xiov xyjs Stxaio- 5 

auvyjg ev x^ xotXta £фере$, oux axxlvas rcauojxeva«; (xapjxapu- 

ywvxa, aXX’ dXy^xiov fteox^xa e^aaxparcxovxa, —  ae StxaCws 

yj xxiats 5o£d£ei? ae 7tavxe<; avftptoTioi Tcpoaxuvouaiv * aXXa [ау) 

тсаиатц rcpeaßeuouaa итсер Tcavxwv yjjxõv xov suSoxyjaavxa iv aol 

yevža&ai xal sx aou aapxa)iHjvai Xptaxov xov dXyj\kvov ©eov 10 

yjjjtwv, ф TcpsTcsi тсааа §o^a? xtjxy], xpaio^, jieyaXcoauvig xe xal 

[леуаХотсретша ajxa хф Ilaxpl xal хф dyup Ilveujjiaxt, vuv xal 

del xal eE<; xou; aitövas xtöv aEüvwv, djiyjv.
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1. sõcoõtdCcov I P  ndaav xziaiv P  : zoic dvftpoon öis (for- 

tasse per meram librarii neglegentiam ex zobs dvftpconous ge- 

nuino corruptum) S  2* vo\podezy]v (sic) P  3. | 'Evdo&o- 

zepa CE  minio adpict.) P  3 s. rj zcov —  dyicozepa ex S 

supplevi : om. P ob homoeoteleuton 4* dvw P  Ьфуко- 

zepa j P  5. Ь T°ö —  kapnpozipa ex S  supplevi: om. P(|) 

6. ecpepeс seripsi: e<peosv P(S) dxzivas P  nauo- 

pivas om. S*, fortasse propter homoeoteleuton pappapu- 

yovza P  7. ä №  dhxzov (sic) P  : alla S* 8. rj xziais P  : 

nds xoapos (vel ndaa dixoopevrj) S*; fortasse ndaa xziais S 

praebuit. npoaxuvouaiv] ws fteoo prjzepa add. S, ubi

equidem a>c &£oo pyjzipa npoaxuvoüaiv transposuerim. 9. гд- 

õoxiaavza P  11. fjpcuv (Pa) ] zov õno aou cos ßpi<pos ßaaza- 

^opevov xai sv zw ispw slacpopoupsvov xai unb (zoü) aupswvos sv 

(га?с) dyxdlais dsy&ivza, an auzou zvjv dnoluaiv ds/opevou (vel 

lapßdvovzos)} dv nds xoapos (aut näaa xziais ?) zcov enoupavicov 

xai (za>v) sniysiwv xal (zcov) xazcozdzcov a>s ilebv npoaxuvs? xai 

äo^d^si add. S w  P S  : ozt auzco a npsnsi om, S na- 

aa P  : $j S 11 s. zipij —  psyalonpsnsia om. S  12. dpa 

(ut P) an ahv S praebuerit, incertum, sed illud probabilius 

est, conl. p. 7, 20. xai (I)] obv add. S* ; quod si S  debetur, 

eundem codicem supra quoque auv pro illo dpa praebuisse 

certum est.
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негоже |цвътець доБръ вондлн уедок-Бкомъ про^дкноу, 
кокуегк еже всего въ сев« сн ^лконоуддтелд нмлт(ь), 
гаже Х е р о в н м а  уестнън ш и , гаже С е р а ф и м а  
с л а в н а н ш н ,  гаже аггелъ сватбиши, гаже невесе свът- 

5 люпин, 1а<^ко>же солнце праведное во оутрокт> ho­

ch, не ^ардмн ыаюфе, но Божеством к свътлфесА. 
теве по правд« весь мнръ славить, тевъ вен уеловъцн 
клдмдютсд акн Божш Мдтерн, нъ не престаи молдцш 
влаговолившаго въ теки бытн н ют теке коплотнтнед 

ю Христа нстнньнаго Бога нашего, нже тобою акы мла­
денец ноенмъ н въ цр(ь)ковъ въноенмъ н Сумеюномъ 
на рвкоу прштъ н ют него ютпоуфете пр1емлн>фа, 
емоуже весь мнръ некесныхъ н ^емных н пренсподннхъ 
акы Koiroy шнаютса н славлть, емоуже слава съ (Отцемъ 

15 н съ Сватммь ДвХОМЬ, IIыnt. н прнсно И ВЪ ВШЫ RH- 
комъ, аминь.

2. л̂коноудлтелд М : л̂конодятеид roponerem, nisi supra 

p. ‘23, 16 formam illi similem (удкоушБцю) idem codex prae- 

beret; ^дконоу диод scribere minus placet. 3 s.

внмл — сб|>лфн|мл M : Херовнмъ —  Серифнмъ? 5. * икоже]

иже М 12. н М, quod equidem abesse malim, tolerari ta­

men posse videtur, conl. p. ‘25, 4. нрш млюф.л (ex пр1б|мАЮфе, 

ut vid., corr.) M : пртемшфнмъ requiri patet, verum tamen nihil 

mutandum est, ne scilicet ipsius interprets error corrigatur; 

cf. p. 19, 19.
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1) Locos ob contextum notabiliores stellula insignivi.
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II.

INDEX NOMINVM ET R E R V M *).

’A ß t a (sic cod. ubique; ’Aßta rectius) —  p. 2 , 29. 3 0 2). 31.

A b r a h a m  significatur 3, 33 (toö тгротсаторо;).

’Aßpajxtos sive cAßpaixto^? Ephesi archiepiscopus,— 1,1. 8 ,1.

’A  5 apt — 3,24.

’A  $  a v a a t о с, , archiep. Alexandrinus, —  1,6.

a£psTtxo£ —  7,13. 20, 2 . cf. 20, 4ss. atque EuTux?j$, Nea- 

xoptos, ’Sptysvrjc,.

" A v v a ,  Phanuelis filia, prophetissa —  24,11.

vA p a ß e £  —  2 , 8  (|xovov Se ^ X P 1, ^ ^ еР0У üaXaiaTtvatot xat 

oE 7ipoax£t|i£vot TOÖTOt̂  vApaßes . . . .  xr\v ir)[A£T£pav eop- 

T7)v T%  ayioLc, tou XptaToõ revv^aeo)^ oöx žopidc^ouatv).

’A p t ^ a f r a f a  —  18,11.

B a a t ' Xe i o s  (Magnus), episc. Caesareae Cappadociae,—  1,6'.

T a ß p t ^ X ,  archangelus—  1,14. 3,4.  4 , 11 . 22.  cf. 20,21 

(i;oõ dyyeXov).

Г а ^ а Х ь ^ Х ,  c 6 žv Tat«; lipakat tõv öctcoot6Xo)v (5 ,3 4 )> ,

—  18,11.

ifj Г £ v v 17 a t s toö Xptaioö, festum —  1, 12. 1 5 (таиттд). 2 , 1-10: 

žx xf\q 'Kpopprjü'tioriQ 7iayxoa[Atou žopxfjs žv т^ Tew^- 

oet toö Xptaioö, 7i£pl Tis xal <žyü)va£ 6 Tcpoppyjiteis Tptajxa- 

xap Iwavvyjs (Chrysostomus) ou (i£xpta)  ̂ žrceSfi^axo, Xo- 

you$ ouvTagag xat тсротр£фа[А£УО£ rcavias xrjv TotauTTjv 

žjxoiftbvax; lopTai^Etv uav^yuptv. xat ot (liv rcoXXot . . . .  

Tauxrjv rcXTjpoöatv, (xovov 5fe [AŽXPL T^[i£pov üaXataxtvatot 

xat Ot 7TpOOX£t[JL£VOt TOUTOt£ VApaß££ . . . .  xVjV Tf)[A£TŽpaV 

žopi^v TYjs aytas tou XptaToõ Г^утдаЕйх; oõx žopia^ouotv.

T py y  6pio<; (Theologus) —  1, 6 .

ot £ßSo|Jt^xovTa (apostoli) —  22,24.

f'E X X yj v £ s —  1,23.

ёорт at —  v. ržvv^at«;, ЕО ау у^Х ю ^, T toxtcocvtVj.

E v a  significatur 3, 27 (yuvatx6$).

6 E u % Y Y £ X t o | i õ ( ;  ту]; 0£otoxou, festum —  1,4 .15 (e£ 8ž

1) Nomina ’Itjoouc, Xptaxõg, Kupiog, 6eõ£, 6sõs Лбуо£, Tptöcs simil. 

in indicem non recepta esse praemoneo.

2) P i n g u i o r i b u s  numeris S. Scripturae loci ab Abramio lau- 

dati significantur.
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xa£ u<z £% aöxtöv [i. e. sanctorum patrum, qui 1,6 s. 

commemorantur] avcoxepw афааЗш rjßouXYjd'T] той Xoyou, 

Хёуа) dfj ix T7j<; той Taßpt^X npo$ xyjv Ilap^svov EiaoSou, 

auv^ev ev хабхтд [seil, in Nativitatis Domini festo ce- 

lebrando], xal ev ту [Ji£yaXir] Tjjxžpa toõ EõayyeXia|Jioö 

oõSels (paEvexai ž£ aõxwv Xoyou^ auvxeTa^d)^ хай’ t)v 

õcpsiXei avuTiepfrextos xouxo ycveaftai). 2,17;  cf. 3,14 ss.

—  žv хф eõayyeXiaiiü) 20, 21,

E u x u %r)<; haereticus —  5,26.

5'Ефеао<;  —  1, 2. 8 , 2 .

Z a ^ a p E a ^ ,  s, Ioannis Baptistae pater, —  2 , 2 4 . 2 6 .  28 . 31 .  

CH  p o) § yj q j rex Iudaeae —  2, 27.

CH  а а t а $ —  6, 9. 14, 3 ; cf. 4, 8 . 12.

0  г о х 6 х о $ —  1,4.  8 , 10. 26, 13 ; Seoи . . ццтцр 26, 14.

—  cf. 22 ,5  adnot. atque 10 ,14 .20 .

0а)[ла$ apostolus —  24 ,3 .

’Iaxtoß patriarcha —  4, 1.

' I s p o u a a X ^ j x  —  24,17.

5I £ а о а I —  26, 22 .

I s a a c  significatur 3 ,3 3  (xov [lovoyevyj utov).

’I a p a r j X —  14 , 3 . 6 . 16 .  16,4. 18 , 3. 14.  24,1.

5I о u § а l а —  2 , 28.

’I o u S a l o i  —  1,23. 3,3.  6,15.  10,7.  14,7.  16 , 9 . 22.  

’IwavvTjs  (Chrysostomus) —  1,6. 2,3.

’I cog rj 9 o &nb ’ApijxaftaEa; —  18, 10.

’I ( o a ^ 9 , maritus SS. Mariae Virginis, —  8 ,9 . 14 , 9 . 11 .  

К Х £ 0)тса£, elc, xwv £ß§o|i7)xovxa, —  22 ,23 .

K o p i X X o ^ ,  archiep. Alexandrinus, —  1,7.

Ao u x a < ;  õ £ÖayyeXicjx^ —  2 , 2 2 ; 12, 8 . 26 ,3 .

М а р с а  ^ napfržvo^ xal ©еохохос; —  8 , 10. Mapiajx —  14,14.

v. praeterea ©soxoxo; et Ilapfrlvos.

M a r c u s  significatur 22,22 (o £ÜayyeXiax^s).

MapxLo« ;  mensis —  3,9 .

M w ( u ) a ^  —  4,4.  8,12.  10,6.  cf. ind. III.

N e a x o p t o g  haereticus —  5 ,25 . 

c N i x 6 5 t 7 [ x o s  oev toic, EuayyeXfois ;> —  18,12.  

’Oxxwjxßpio« ;  mensis —  3 , 3 . 9 .  

y] I l a X a i a  (scil. AiaftyjXTj) —  12,25.

I l a X a L a x i v a T o i  —  2 ,7 [xovov Se [iixpt x (̂X£pov IlaXataxLvatoc, 

xal oi 7ipoax£’I[i£Voi xouxotc; wApaß£c . . . .  xigv 7}|i£X£pav 

iopTYjv tvjQ ayEas xoõ XpiaxoO r£vvy)a£(i)$ ou^ šopxa^ouaiv.
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Этотъ способъ довольно кропотливъ и неудобство его глав­

ное, по моему, въ томъ, что онъ нарушаетъ цельность фи­

гуры трупа. Проще и удобнее способъ Minovici, состояний 

въ сл'Ьдующемъ. Делается разрезъ кожи черепа такъ, какъ 

при вскрытш полости его — отъ одного сосцевиднаго от­

ростка до другого и, кроме того, вставляя бистури въ ротъ, 

разс'Ькаютъ подщечную ткань. После этого тампономъ раз- 

глаживаюгъ кожу по направлен!» къ разрезамъ, чтобы изъ 

нея вышли газы. Следу етъ только остерегаться надавли­

вать тампономъ на места кожи, покрытыя волосами, такъ 

какъ въ случай гтешя волоса могутъ быть легко выдер­

нуты. Если после всей этой операцш кожа представляется 

вялой, отвисаетъ, то. нужно посредствомъ булавокъ ни­

сколько стянуть ее, сделать по мЪстамъ складки, чтобы 

придать выражеше лицу. Запавшую и помутневшую рого­

вицу глазъ выправляютъ посредствомъ впрыскивашя гли­

церина въ переднюю камеру глаза, но если при этомъ не 

удалось все же просветлить роговицу, то лучше тогда вста­

вить искусственный глазъ подъ цветъ радужной оболочки*). 

Такое приготовлеше трупа для снимка отнимаетъ не много 

времени и даетъ вполне удовлетворительные результаты.

Если гнилостныя изменетя на трупе выражены очень 

значительно, то опознаваше его сильно затрудняется и су- 

дебно - медицинское изследоваше можетъ дать въ такихъ 

случаях!) ответъ только на вопросы о поле, возрасте и 

росте субъекта, но и это часто имеетъ существенное зна- 

чете для дела.

Если сохранились, хотя отчасти, мягшя части трупа, 

то следуетъ ихъ тщательно осмотреть, ибо, какъ уже ука­

зано въ 1-мъ выпуске (стр. 66) различные органы гшютъ 

не одинаково быстро: мускульныя образоватя и соединп- 

тельнотканныя долго противостоятъ гшенш; поэтому то и 

въ останкахъ трупа, даже сильно разложившагося, можно 

бываетъ съ точностью иногда определить полъ.

Совершенно неузнаваемы также становятся части трупа 

и вследств1е обугливашя, но и здесь анатомическое изсле-

*) Если нельзя имЪть наборъ разнаго цвЪта глазъ, то можно обой­

тись и двумя, раскрашивая ихъ каждый разъ подъ цвЪтъ радужной 

оболочки,

457 3
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довате можетъ дать иногда положительные результаты 

Благодаря глубокому, защищенному иоложент внутреннихъ. 

половыхъ органовъ, они подвергаются нестоль значитель­

ному воздМствио жара, какъ наружный части и потому 

при разр^зЪ сморщеннаго и обугленнаго кома, въ который 

превращаются въ такихъ случаяхъ брюшные органы, удается 

ясно отличить матку, часто яичники по формЪ ихъ и осо- 

бенностямъ разреза, мочевой пузырь и мочеиспускательный 

каналъ; изслЬдоваше посл'Ьдняго особенно важно для опре- 

дЪлешя пола, такъ какъ у мужчинъ зд'Ьсь можно найти 

caput callinagiuis, въ видгЬ бугорка, а также пещеристыя 

т'Ьла, чего нЪтъ въ уретрЪ женщины.

Чаще, однако, при изсл’Ьдоватп сильно изм1шенныхъ 

останковъ труппа приходится делать тЬ или друпя заклю- 

чешя на основанш изсл^доватя костей его, а не мягкихъ 

частей. Иногда можно также извлечь нтЬкоторыя важныя 

указашя и изъ и^сл'Ъдовашя волосъ и ногтей. О посл'Ьднихъ 

я скажу ниже, теперь остановлюсь на изсл^доваши костей 

скелета для опредЬлетя пола, возраста и роста 

субъекта.

Опред-Ьлеше пола. Скелетъ женщины въ общемъ мен1зе 

объемистъ и болЪе тонокъ, чЪмъ скелетъ мужчины. М^ста 

прикр'Ьплешя мышцъ на костяхъ у мужчинъ сильнее высту- 

паютъ, болЪе выражены, чЪмъ у женщинъ. Женская голова 

меньше, но сравнительно шире мужской; черепная крышка 

въ сравненш съ лицевыми костями больше, затылокъ шире; 

темя менЬе выпукло, челюсти, — верхняя и нижняя — слабее 

и тоньше, чЪмъ у мужчинъ; м1>стн для прикр^плешл мышцъ 

слабо выражены, надбровныя дуги — тоже. Glabella у муж­

чинъ всегда болЪе или менЬе выдается, у женщинъ сгла­

жена. У посл'Ьднихъ грудная клетка обладаетъ меньшей 

емкостью, нежели мужская, спереди она площе, сзади вы­

пуклее ; грудина у женщинъ широка и рукоятка превосхо­

дить длиною половину гЬла ея, вся грудина короче (нижшй 

конецъ ея находится на уровнЪ 7-го, у мужчины — 10— 11 

груднаго позвонка. Грудина лежитъ съ симфизомъ въ одной 

плоскости.

Тазъ представляетъ наиболышя отличая; онъ очень 

объемистъ, им’Ьетъ форму развернутой воронки, высота его 

меньше чЪмъ мужскаго; выр!>зки и болышя круглыя дыры
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сильно выражены, им4ютъ более треугольный видъ. Лонныя 

кости широки и плоски, на внутренней стороне мало углу­

блены и сильнее наклонены, чемъ у мужчинъ (у женщинъ 

подъ угломъ въ 47°, у мужчинъ — 60°). Вертлужныя впа­

дины лежатъ более кпереди; крестцовая кость широка, ко­

ротка и более наклонена, чемъ у мужчинъ, мысъ (ргошоп- 

torium) выступаетъ не сильно, поэтому входъ въ тазъ попе­

речно-овальный, а у мужчинъ более сердцевидный. Малый 

тазъ шире, но короче. Лобковыя кости длиннее, ч’Ьмъ у 

мужчинъ; седалищный бугоръ и седалищная ость отстоятъ 

далее другъ отъ друга. ВосходяшДя ветви лобковой и нис- 

ходяпця — седалищной кости обращены передними краями 

впередъ и внизъ (у мужчинъ — бол'Ье внутрь), отчего 

лобковая дуга бол'Ье открыта и широка, уголъ ея равенъ 

приблизительно 85—90° до 95°, а у мужчинъ — 70— 75° 

до 80°. Шейка бедра съ шЬломъ его у женщинъ состав­

ляешь почти прямой уголъ, а у мужчинъ тупой; у по- 

слЬднихъ она наклонена книзу и короче, чемъ у первыхъ.

Возрастъ. Какъ известно образоваше кости начинается съ 

отложешя въ первичныхъ хрящахъ, появляющихся на месшЬ 

будущихъ костей, извести и образовашя сосудовъ; это отло- 

жеше занимаешь сначала небольшое пространство и носитъ 

назваше точки о к о с т е н е в  я. Различныя кости ске­

лета образуются изъ различнаго количества точекъ окосте- 

нгЬшя, которыя появляются въ определенные перюды, какъ 

утробной, такъ и самостоятельной жпзнн. Образовавшаяся 

изъ отдЪльныхъ точекъ части кости съ течешемъ времени 

спаиваются между собою, но пока произойдешь это с,;пяше 

между ними, остается хрящевая пластинка, т. н. межу­

точный хрящъ. На основанш нахождения точекъ окосте- 

нешя въ различныхъ костяхъ и спаекъ отд'Ьльныхъ частей 

ихъ и является возможность установить бол'Ье или менгЬе 

точно возрастъ трупа даже тогда, когда имеются только 

костные остатки его.

Мы приводимъ зд^сь порядокъ окостен'Ьнешя отдел ь- 

ныхъ костей более крупныхъ, пользуясь для этого сочине- 

шемъ проф. В. А. Беца: „Морфолопя остеогенеза“.

Къ последнимъ месяцамъ утробной жизни точки окос- 

тенешя являются уже почти во всехъ костяхъ. На 8 м е ­

сяце начинаешь окостеневать нияшяя часть тела грудной
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кости; отъ 270 до 300 дней точки окостенешя являются

а) въ надпяточныхъ костяхъ, б) въ нижнихъ концахъ бедре- 

ныхъ и болынеберцовыхъ костей и в) въ теле и  большихъ 

рожкахъ подъязычной кости.

Въ первый годъ самостоятельной жиени спаиваются 

дуги чресленныхъ, грудныхъ и последнихъ шейныхъ по- 

звонковъ и появляются точки окост. головки плеч, кости, 

верхняго конца бедра, нижней части грудины.

2 и 3 г о д ъ .  Спаиван1я дугъ среднихъ и 2-го 

шейнаго позвонковъ, спайка чешуи затылочной кости съ ея 

отростками. Точки окост.: въ болыи. бугре плеч, кости, 

въ нижн. конце луча, въ нижн. конце малаго берца и въ 

надколеннике. Появлеше воздухоносн. клетокъ въ сосце- 

видномъ отростке. Относит, зубовъ см. прим. къ рис. 8.

4 и 5 годъ. Точки окост.: въ маломъ бугре плеча, въ 

въ мечевид. отростке, въ болып. верт. бедр., въ верх, конце 

малаго берца. Спайка задней дуги атланта, трехъ частей 

головки плеч, кости, спайка перед, частей дугъ позвонковъ 

съ телами ихъ (5 и 6 годъ).

6— 10 годъ. Спайка двухъ половинокъ лобной кости 

(иногда щель остается на всю жизнь); спайка боков, частей 

затылоч. кости съ срединой ея; спайка боковыхъ частей 

атланта съ перед, дугой. Точки окост. въ верх, конце луча, 

въ ниж. конце локтевой кости (ulna): въ маломъ вертеле 

бедра. Образоваше лобной пазухи. Смена резцовъ (рис. 8).

11— 14 годъ. Точки окост.: въ хрящев. эпифизахъ 

телъ крестцовыхъ и копчиковыхъ позвонковъ; въ olecranon; 

въ наружн. мыщел. плечев. кости; въ вертлуж. впадине. 

Спайки копчик, позвонковъ; — восход., седалшц. и нисход. 

лобковой костей.

15— 19 годъ. Точки окост.: въ верхушке acromion; 

въ хрящев. концахъ попереч. и остист, отроет, крестца ; 

въ краевомъ эпифизе угла лопатки и на сочленов, по­

верх. ея и скорая спайка ихъ. Спайки: proc. coracoid, 

съ теломъ лопатки; olecranon; основной кости съ заты­

лочной (16— 17 летъ); эпифиза сед. кости; нижн. эпифиза 

болын. берца съ теломъ; эпифиза головки бедра съ те- 

ломъ (17— 18 л.); нижн. эпиф. бедра (18 до 34 л.).

20—28 л. Появлеше т. окост. въ угле лобков, кости; 

добав. точк. въ груд, конце ключицы. Спайки: верх. эпиф.
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болын. берца, головки Локтев, кости и ниж. эпиф. луча (у 

женщинъ въ 20— 21 г., у мужч. —  въ 21— 25 г.); верх, 

конца плеч, кости (также, какъ предыдущ.); спайки эпиф. 

подвздош. кости (какъ предыдущ.).

28—40 л. После спайки эпифизовъ ростъ скелета про­

должается вследств1е утолщешя межпозвоночныхъ хрящей 

до 30 л-Ьть. До 40 лЪтъ и позже происходить утолщете 

костей, особенно длинныхъ.

40—50 г. Точки окост. въ малыхъ рожкахъ подъязыч­

ной кости. Губчатое вещество диплоэ начинаетъ исчезать.

50— 65 г. Происходить увелич. мозгов, каналовъ и рас- 

HinpeHie петелъ губчатаго вещества, сначала въ трубчатыхъ 

костяхъ, потомъ въ короткихъ и плоскихъ.

65—80 г. Весъ костей уменьшается; емкость мозгов, 

каналовъ труб, костей увеличивается. Значительное исче- 

зате губчатаго вещества въ корот. и плоскихъ костяхъ.

Ростъ. Выше я указалъ уже какъ можно определить 

ростъ и величину главнейшихъ частей человеческаго тела

ложены и для определешя роста человека по величине от- 

дельныхъ костей его. Б е ц ъ измерилъ для этого много 

скелетовъ и въ составленныхъ имъ таблицахъ указалъ, 

сколько процентовъ роста составляетъ длина (а иногда и 

ширина) той или другой кости. Измерешя величины роста 

скелетовъ и прямыхъ костей производилось приложешемъ 

стального прута и отмеченныя разстояшя на его длине опре­

делялись линейкой, разделенной на центим. и миллиметры. 

Измереше поиеречниковъ и другихъ частей скелета дела­

лось посредствомъ подвижнаго циркуля, а окружности го­

ловы — тесьмой, какъ обычно производятся татя измерешя. 

Я привожу среднюю относительную величину некоторыхъ 

костей, выраженную въ %  роста скелета.

по отпечатку стопе Подобные же способы пред-

Высота головы 

Высота черепа 

Ширина лица 

Длина

Длина черепа 

Ширина „

10,6% 
8,5 „ 

12,1 „
8,5

8/2

Длина грудины 

„ ключицы

7,2

10,9

8,8
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Длина лопатки . ......................................10,3 „

„ плеч, кости..................................... 19,8 „

„ локтев. ........................................... 16,3 „

лучевой „ ..................................... 15,1 „

„ подвздош. кости ....................... 12,7 „

Ширина е я ...............................................10,3 „

Длина бедрен. кости................................ 27,3 „

„ больше берцов. кости...................22,1 „

„ малоберцовой.................................22,0 „

„ пяточной к о с т и ............................4,5 „

Длина надколЪника.................................2,7 „

Ширина е г о ...............................................2,5 „

Чтобы определить по этой таблице длину скелета, если 

известна длина отд'Ьльпыхъ костей, слгЬдуетъ найденую вели­

чину кости умножить на 100 и разделить на цифру процент­

ная отношешя ихъ; напр., дана ключица,равная 13,9 центим., 

длина скелета, къ которому принадлежала эта кость, 

13,9 X  ЮО
--  --=  158 центим. Чтобы узнать ростъ такого субъекта,

8,8
надо еще къ этой цифре прибавить 4— 6 цент., чему, при­

близительно равна толщина кожи головы и пятки, а также 

межсуставныхъ хрящей позвоночника и нижнихъ конеч­

ностей.

Надо сказать, что еще раньше таблицъ Беца были 

составляемы и другими авторами, какъ Orfila, Rollet, Toldt 

и друг., таблицы, где по длине той или другой кости прямо 

указывался ростъ субъекта, но тагая определения очень не 

точны, ибо, какъ показали уже измерешя Orfila та или другая 

кость можетъ быть одинакова по длине при разномъ рост*, 

такъ напр., бедренная кость въ 46 цент, длиною была най­

дена при росте въ 170, 179 и 183 центиметр. Таблицы Беца 

лучше потому, что он'Ь даютъ с р е д и i я отношешя, но и 

при пользовании ими возможны ошибки въ определены роста 

въ 3—4 центиметр.; чтобы по возможности избежать ихъ 

ел'Ьдуетъ делать определеше не по одной кости, а по 2 или 

даже тремъ, при чемъ надо брать по преимуществу кости 

верхнихъ конечностей, такъ какъ ихъ отношете къ длине 

тела более постоянно, чемъ нижнихъ. Выше я не привелъ 

отношешй къ росту малыхъ костей, (иястныхъ, запястныхъ 

и т. д.) такъ какъ считаю, что пользоваться ими для опре- 

делешя роста неудобно, ибо неболышя ошибки въ измеренш,
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на 1— 2 mm., даютъ значительныя погрешности въ конеч- 

ныхъ результатахъ.

Более простыми, но тоже удобными для пользовашя въ 

практик^ являются таблицы, предложенныя другими авто­

рами, изъ нихъ приведу зд^сь только краткую таблицу 

Rollet’a, въ которой указывается по длине костей верхнихъ 

и нижнихъ конечностей приблизительный ростъ субъекта.

М у ж ч и н ы
Длина костей ниж. 

конечностей
Дл. к. верх, конеч. 
въ миллиметрахъ

Приблиз. ростъ по группамъ Femur I Tibia

1
Fibula

Hume­
rus

I Ка~
j dius

Ulna
1

пр. лв. пр. лв. пр. лв. пр. лв. пр. лв.пр. лв.

1. Отъ 152 до 160 миллим, ма­ 1 1
лый ростъ............................ 427 425 344 342 338 338 309 3061231 228 243 240

2. 161 — 165 миллимет. средшй
318ростъ..................................... 439 440 3591358 353 353 321 237 233 255 251

3. 166— 170 миллимет. выше 
ередняго роста ................... 460 460

j 1

375 3731 369 368 336 331 248 246 266 263

4. 171--177 миллимет.большой
11

1
)

ростъ..................................... 472 473

00о*со,
00со 3771376 342 341 251 256 269 268

Ж е н щ и н ы
Длина костей ниж. 

конечностей

Приблиз. ростъ по группамъ Femurj Tibia Fibula
Hume­

rus
Ra­
dius

Ulna

пр. лв. пр.! лв. пр. лв. пр. лв. пр. лв. пр.; л в.

1. Отъ 140 до 148 миллим, ма­ i
лый ростъ............................ 385 385 309 309 305 306 280 276 204 204 220218

2. 149— 154 миллимет. среднш 
ростъ..................................... 412 412 329 328 325 324 296 291 213 211 230)227

3. 155— 159 миллимет. выше 1 i
ередняго роста ................... 420 420 340 340 336 336 297 289 216 213 233 230

4. 160— 171 миллимет. большой j 1

ростъ..................................... 442 441 360356 355 352 318 315 228 2261246 246

Дл. к. верх, конеч. 
въ миллиметрахъ

Изъ этихъ таблицъ видно, что кости правыхъ конеч­

ностей превосходятъ на нисколько миллиметровъ кости л4- 

выхъ; такая разница особенно заметна на верхнихъ конеч- 

ностяхъ, у лившей замечается обратное.
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Иногда при изследованш костей требуется решить во­

просъ, щшнадлежатъ-ли отъ человеку или к. л. эюивотному. 

Въ моей практик ,̂ таше вопросы предлагались по следу­

ют, имъ поводамъ: 1) На месте, где предполагалось, что 

совершено было несколько летъ тому назадъ убШство, 

найдены были кости, въ которыхъ врачъ нашелъ сходство 

съ остатками плечевой и лучевой костей человека. По 

сравнение присланныхъ костей со скелетами различныхъ 

животныхъ легко можно было узнать въ нихъ кости плюсны 

лошади. 2) Найдены были на окраине города обглоданная 

какъ бы кости руки, при бегломъ осмотре и врачъ не мои, 

опровергнуть этого мнешя; сравнительно-анатомическое из- 

следоваше указало, однако, что это были остатки лапы мед­

ведя. :!) Было высказано подозреше, что въ печи сожженъ 

трупъ новорожденная младенца, въ золе печи найдены 

были полуобугленныя мелтя кости, но принадлежали ли оне 

человеку или мелкому животному — сказать по наружному 

виду было нельзя.

Если сохранилась форма костей, какъ было въ пер- 

выхъ двухъ случаяхъ, тогда определеше сводится къ срав- 

неню ихъ со скелетами человека и животныхъ или по 

крайней мере, съ рисунками такихъ костей. Такъ какъ, 

однако, судебный врачъ не всегда, вернее даже сказать, — 

очень редко можетъ сделать это сравнеше. то лучше от­

править ташя кости въ учреждешя, где имеются полныя 

средства для такихъ изследовашй, въ Судебно-Медицинсгае 

Кабинеты Университетовъ или хотя бы въ Прозекторсше Каби­

неты болыиихъ больницъ, если последше ближе Универси­

тетовъ.

Если форма костей уничтожена или отъ нихъ остались 

только части, то следуетъ прибегнуть къ микроскопическому 

наследовании ; для этого изъ кости отшлифовываюсь тонкую 

пластинку или же, освободивши ее по общимъ правиламъ 

отъ солей, делаютъ срезы, которые и разсматриваютъ подъ 

микроскопомъ, если кость сильно обожена, то предвари­

тельно следуетъ заключить ее въ желатину и потомъ уже 

производить срезы. При этомъ надо обратить главное вни- 

маше на Гаверсовы каналы.

Какъ показалъ еще въ 1903 г. Kenyeres и Heygi у чело­

века эти каналы шире и число ихъ меньше, чемъ у жп-
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вотныхъ; гакъ при разсматриванш препаратовъ изъ костей 

человека при увеличенш въ 150— 200 разъ, въ поле зрешя 

микроскопа видно 6— 10, редко бол'Ье (20— 25) круглыхъ 

и овальиыхъ каналовъ; у животныхъ при томъ же увели- 

чешй ихъ видно до 50— 60 (собака, кроликъ). Wada, под- 

твердивъ эти указашя, добавилъ къ нимъ то, что въ кости 

новорожденныхъ граница между Гаверсовыми каналами и 

пнтерстищальной пластинкой совершенно изглажены и са­

мые каналы не равномерно окружены со всехъ сторонъ 

пластинками. На прилагаемыхъ рисункахъ легко видеть 

разницу между костями человека и животныхъ (рис. 9). 

При разсматриванш такихъ препаратовъ бросается въ глаза 

то, что помимо меньшаго количества каналовъ въ костях'ь 

человека по сравнешю съ животными, у перваго пластинки, 

окружающая каналы, обозначены резко.

Недавно Giese старался опровергнуть приведенный на- 

блюдешя о возможности отлптпя костей человека отъ живот- 

ныхъ по микроскопическому изследованш ихъ, основываясь 

на указатяхъ Gebhardt’a, онъ полагаетъ, что есть два типа 

костей, у однихъ животныхъ, какъ леопардъ, собака, гавер­

совы каналы отличаются непостоянствомъ своей величины 

и числомъ, къ этому же типу принадлежатъ и кости чело­

века; у другихъ животныхъ, какъ напр., у лошади, верблюда, 

рогат, скота, округлость и величина каналовъ ясна и боле»* 

постоянна. Поэтому, думаетъ Giese, сделать всегда по гисто­

логической картине заключеше о принадлежности данной 

кости человеку или животному нельзя.

Изследовашя, сделанныя въ нашемъ Институте по 

этому поводу Семеновскимъ, заставляютъ насъ скорее прим­

кнуть къ мненш Kenyeres, Wada и, мне кажется, что ги­

стологическая картина шлифовъ кости даетъ прочную основу 

для отлития костей человека отъ животныхъ.

При опозноваши живого человека или трупа следуешь 

обращать также внимаше на те знаки, которые оставляетъ 

ремесло на рукахъ, а иногда и на другихъ частяхъ тела. 

Эти знаки можно сгрупировать такъ:

1) Различныя изменешя кожи, какъ омозолелостн, за- 

твердешя, пузыри и т. и.

2) Местныя воспалегпя кожи и сухожильныхъ влага- 

лищъ, изъязвлешя и трещины кожи.
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3) Окрашивашя рукъ и ногтей и друпя измг(шешя по- 

слЪднихъ.

4) Изменешя во внутреннихъ органахъ; запылешя и от- 

ложешя, напр., извести у штукатуровъ въ легкихъ и бронх!аль- 

ныхъ железахъ; профессюнальныя отравлешя, такъ иногда 

наблюдается у наборщиковъ признаки свинцоваго отравления, 

изменешя въ суставахъ ногъ, напрпм., плоская стопа у поч- 

тальоновъ; расширеше кожныхъ венъ у наборщиковъ и т. д.

Для примера я приведу здесь, следуя указашямъ Ver- 

nois и Оболонскаго, только несколько описашй такихъ зна- 

ковъ работы, встречающихся при наиболее распространен- 

ныхъ профессгяхъ.

Чернорабочие и вообще люди, занимающееся грубымъ руч- 

нымъ трудомъ, имеютъ омозолелость и затвердете кожи 

кистей рукъ, пальцы ихъ согнуты поэтому, какъ грабли; 

если они при работе часто употребляютъ какой нибудь 

грубый и тяжелый инструментъ, то мозоли образуются на 

техъ частяхъ рукъ, которыя особенно надавливаюсь на 

инструментъ. Кожныя борозды у нихъ значительно углуб­

лены, по местамъ эпителШ на коже слушенъ, почему по­

верхность ея негладка, шероховата; въ этихъ шероховато- 

стяхъ при недостатке опрятности остаются всегда частицы 

грязи, а также техъ веществъ, съ которыми приходится 

иметь дело работающему.

У  кучеровъ и биржевыхъ извощиковъ омозолелости заме­

чаются на внутренней стороне и на локтевомъ крае правой 

ручной кисти; на левой же руке мозоли часто имеются на 

лучевой стороне безъимяннаго и ередняго пальца. Причиной 

неодинаковаго изменешя обеихъ рукъ является то, что ло­

шадь правой рукой управляется, а левой только сдержи­

вается; у кучеровъ, правящихъ парой лошадей расположе- 

Hie омозолелостей одинаково на обеихъ рукахъ, на лучевой 

части кисти указательнаго и ередняго пальцевъ.

У  кузнецовъ часто замечаются на предплечш и чаще 

на левомъ следы поверхностныхъ ожоговъ, какъ старыхъ, 

такъ и свежихъ; pacnmpenie, а иногда и язвы на ногахъ, 

вследствие долгаго стоятя.

У  столяровъ на правой руке бываютъ затверд'Ьтя кожи 

пальцевъ на ладонной стороне ; более или менее толстые мо­

золи на наружной части указательнаго пальца правой руки,
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на первой и начале второй фалангъ, иногда бываютъ мо­

золи на л’Ьвомъ указательномъ пальце; расширеше венъ 

преимущественно на правой ноге.

У еапожниковъ — на наружной сторон!* леваго указатель- 

наго пальца многочисленный черноватыя борозды; кожа 

локтевого края средины кисти о61)ихъ рукъ затвердела, 

утолщена, съ трещинами. Пальцы и ногти покрыты смо­

ли стымъ веществомъ. Все эти изменешя отъ трешя и на- 

тяжешя просмоленой дратвы при наложенш шва. Niceforo 

указываетъ еще на то, что у башмачниковъ имеется часто 

подъ первымъ суставомъ праваго большаго пальца глухого 

ограниченнаго мозоля, вследств1е держашя ножа при ре- 

занш кожи, но это бываетъ только у закройщиковъ.

У  штукатуровъ руки шероховаты, какъ у чернорабо- 

чихъ, покрыты белымъ иорошкомъ извести.

У  швей и портныхъ кожа лучевой части леваго указа- 

тельнаго пальца шероховата, толста, покрыта уколами; грязна; 

уколы видны также и на внутреннемъ крае большаго леваго 

пальца. Затвердите кожи имеется обыкновенно также и на 

складке ея между второй и третей фалангами праваго ми­

зинца, вследотв1е трен in ниткой при затягивашй ее.

Прачки имеютъ обычно утолщенную грубую кожу на 

рукахъ, съ трещинами на тыльной поверхности кистей иногда 

между пальцами; ногти мало развиты, стерты: кожа пред- 

плечШ гладкая и красноватая.

Переплетчики по наблюдение Оболонскаго имеютъ надъ 

верхней поперечной складкой правой руки и ниже складки 

две мозоли овальной или кругловатой формы; верхушки 

пальцевъ утолщены и у основашя ихъ мозоли; ладонная 

поверхность углублена; последняго я не замечалъ, но часто 

виделъ гладкость и некоторую затверделость кожи ладо­

ней, что происходить отъ надавливашя на ручку резца.
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Судебно-медицинское изсл'Ьдоваше подозритель- 

ныхъ пятенъ.

Кровяныя пятна. Наиболее часто приходится наследо­

вать съ судебно-медицинской целью пятна, где можно пред­

положить npucyTCTBie крови; вопросы, связанные съ такими 

изсл'Ьдовашями представляютъ чрезвычайную ваяшость для 

судебнаго д^ла, поэтому и методы, применяемые при этомъ, 

доляшы быть точны, вполнгЬ надежны и, по возмояшости, 

легко выполнимы безъ употреблешя к. л. дорого стоющихъ 

аппаратовъ и приборовъ. Въ последнее время особенно 

умножилось число этихъ способовъ и можно сказать, что
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каждое улучшеше въ общей методике изследовашя крови 

отражается и на улучшети способовъ судебно-меднцинскаго 

изследовашя крови. Вопросы, которые должны быть раз­

решены такими изследовашями очень многочис-лены и мо- 

гутъ быть сведены къ следующимъ групамъ: а) какъ прои­

зошло данное пятно или помарка-явились ли они отъ раз­

брызгивания крови или вследствш натека ее или отъ выти- 

рашя предмета, запачканнаго кровью; на этотъ вопросъ да- 

етъ ответъ изследовате формы и вида пятенъ; б) сделано 

ли пятно кровью или другой к. л. окрашенной жидкостью и 

в) если пятно кровяное, то имеется ли въ немъ человече­

ская кровь или какого нибудь животнаго.

Изследовашя вида, формы и распредЪлешя кровяныхъ пя­

тенъ. Уже на месте преступлешя необходимо бываетъ иногда 

изследовать число, впдъ, форму, расположеше кровяныхъ 

следовъ и пятенъ, каковые могутъ представить большое 

разнообраз1е. Какъ указано выше, на месте преступлешя 

часто можно найти отпечатки запачканныхъ кровыо рукъ 

пли ногъ, иногда отпечатки оруд!я убШства, если преступ- 

никъ кладетъ или вытираетъ запачканый въ кровь ножъ о 

платье или о постель убитаго, какъ это не разъ приходилось 

наблюдать намъ. Еще чаще приходится видеть кровяные 

следы въ виде отдельныхъ капель или болынихъ безфор- 

менныхъ помарокъ, расположенныхъ на одежде убитаго и 

окружающихъ его предметахъ или даже въ виде лужъ за­

пекшейся крови, на месте, где было убшство, где кровь из­

ливалась прямо изъ раны.

Еровяныя брызги являются тогда, когда кровь брыз- 

жетъ изъ перерезанной артерш, или же когда ударяютъ 

к. н. предметомъ по месту, где много крови, какъ напри- 

меръ, по кровяной луже, по ране; наконецъ, брызги обра­

зуются и тогда, когда запачканнымъ кровью оруд1емъ 

делаютъ вторычные удары (взмахи), капли жидкости, при 

этомъ отлетая отъ оруд1я, распологаются тоже въ виде от­

дельныхъ брызгъ на окружающихъ предметахъ.

Капли крови, падая на поверхность, въ зависимости отъ 

угла падешя принимаюсь разный видъ: при косомъ паденш 

оне-грушеообразны, что зависитъ отъ того, что, жидкость, 

упавъ на поверхность и оставивъ здесь круглый следъ, 

стремиться двигаться по поверхности дальше, что и произ-
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водитъ дальнейпий более тоншй сл!,дъ, т. об. тонкШ конецъ 

грушеобразной брызги указываетъ, по какому направленно 

двигалась кровь до падешя своего на данную поверхность. 

При прямомъ паденш капли, слЪдъ ея будетъ круглый, съ 

отходящими отъ него въ разныя стороны, небольшими от­

ростками ; но если падете было не вполне, перпендикулярно 

къ данной поверхности, то отростки образуются только соот­

ветственно направлешя движетя капли (рис. №  10).

При выбрызгивай in крови изъ артернг, капли ея рас­

полагаются въ рядъ по направленно движешя струи, форма 

же ихъ будетъ или грушеобразна или более округла, въ 

зависимости отъ более или менее косого положешя по­

верхности къ падающей на нее струе; если последняя бьетъ 

отвесно, или почти отвесно, то всл1>дс'те падешя многихъ 

капель на маломъ пространстве, образуется неправильной 

формы пятно, окруженное болыпимъ количествомъ мелкихъ 

грушеобразныхъ брызгъ, а на стороне пятна, соответственной 

направлетю струи, можно заметить и много круглыхъ съ 

хвостиками отпечатковъ, какъ следъ падешя здесь отдель- 

ныхъ кровяныхъ капель.

При последовательныхъ ударахъ по телу какимъ ни­

будь ушнбающимъ оруд1емъ, первый ударъ обыкновенно 

не даетъ брызгъ, если только не перерезана при этомъ слу­

чайно поверхностная артерШка, самое оруд1е также при 

этомъ никогда не пачкается кровью: оно только успеваетъ 

ранить кожу и быстро бываетъ удалено для нанесешя новаго 

удара; при второмъ ударе по тому же месту кровь, къ 

этому времени уже имеющаяся здесь, разбрызгивается 

веерообразно въ стороны и впередъ отъ бьющаго и только 

немнопя капли ее идутъ по направлетю къ последнему 

если бьющее тело ложится всей своей плоскостью на рану; 

если же оно бьетъ только однимъ своимъ краемъ, то брызги 

идутъ попреимуществу въ сторону этого края.

Когда opyflie уже запачкано кровью, т. е. не ранее, 

какъ после втораго удара, то возможно, что при новомъ 

подъеме и опусканш его для удара, капли крови упадутъ 

съ него самаго на ту же поверхность, на которой уже 

имеются кровяныя брызги отъ втораго удара, но эти новыя 

брызги всегда бываютъ малочислены, мелки и тонки, въ 

виде восклицательнаго знака, направление ихъ, на что ука-
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жетъ ихъ тонкШ кончикъ, сверху внизъ, и следовательно 

противоположно направленно тЪхъ брызгъ, который являются 

отъ разбрызгивашя крови при ударе по кровоточащему 

месту (Каргинъ). Такимъ образомъ изъ разсмотр1ш ш  кро- 

вяныхъ брызгъ, находящихся на месте преступна™ деяшя, 

можно не редко определить, не только въ какомъ напра- 

вленш наносились удары жертве, но и много ли ихъ было 

сделано, для чего следуетъ только помнить, что 1 -й у д а р ъ 

не даетъ брызгъ,  2 -ой даетъ много брызгъ,  

п д у щ и ъ  отъ жертвы, а при 3 - е мъ и следую- 

щ и х ъ у д а р а х ъ образуются е д и н и ч н ы я брызги 

обратнаго направлен!я.

Иногда кровь падаетъ изъ раны стоящаго или бегу- 

щаго человека. При стоянш много капель будетъ заметно 

на одномъ месте и каждая изъ нихъ окружена более или 

менее равномерно со всехъ сторенъ мелкими брызгами. 

При движенш раненаго или же беге, капли редки и брызги 

около нихъ располагаются на той стороне капли, куда на­

правлялся бегупцй. Я никогда при этомъ не получалъ 

грушевидныхъ капель, какъ на это указываешь Gross и Leers.

СдЪлано ли пятно кровью или произошло отъ какого- 

либо другого вещества? Решеше этого вопроса сводится къ 

доказательству присутсттая крови въ пятне, но прежде, 

чемъ приступить къ такому определенш, надо простымъ 

осмотромъ отыскать тагая пятна, где съ большой вероят­

ностью можно предполагать присутетрле крови, что, однако, 

не всегда бываешь легко. Если пятно свежее и крови на 

немъ достаточно, то признать его за кровяное легко и про­

стымъ осмотромъ, но при маломъ количестве крови пли 

когда последняя изменилась подъ вл1яшемъ техъ или дру­

гихъ неблагопр1ятныхъ условШ, распозновате ее въ значи­

тельной степени затрудняется. Все это объясняется свон- 

ствомъ крясящаго вещества крови — гемоглобина, который, 

какъ известно, не находится въ растворе, а пропитываетъ 

кровяныя тельца, поэтому и понятно, что свежая, нормаль­

ная кровь даже въ тонкихъ слояхъ не прозрачна; она обра­

зуешь „кроющую краску“; цветъ такого кроющаго тонкаго 

слоя — более алый, толстаго — темнокрасноватый.

На беломъ полотне, коленкоре и вообще на белыхъ 

тканяхъ, легко впитывающихъ кровь, последней на поверх-
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ности остается только тонки! слой, поэтому и кровяныя 

пятна здесь въ большинстве случаевъ представляются 

светло-алыми; если кровь не могла вся впитаться, а остался 

на поверхности более или менее толстый слой ея, то 

пятно будетъ темнымъ и только по краямъ заметно более 

светлое окрашивание.

На предметахъ, где кровь совсемъ не всасывается, 

какъ напр., на полированномъ дереве, на металлахъ, на 

стекле и т. д. пятна бываютъ темными, даже темно-буро- 

краснаго цвета, блестянця, съ трещинами и резко ограни­

ченными краями.

На пористыхъ веществахъ, на штукатурке, туфе, песке 

цветъ пятенъ бледно-красноватый, часто на штукатурке 

бледно-буроватый, что, вероятно, зависитъ отъ скораго дей- 

ств1я извести на гемоглобинъ, и образовашя изъ последняго 

гематина; нередко таыя пятна трудно даже принять за 

кровяныя, особенно если они малы; Florence называетъ ихъ 

„критическими“, сомнительными пятнами.

На матер1яхъ окрашенныхъ, особенно на темно-бурыхъ, 

черныхъ, темно-синихъ шерстяныхъ тканяхъ, кровяныя 

пятна трудно различимы и чтобъ заметить ихъ следуетъ 

матер]ю разсмаривать при искусственномъ и притомъ косомъ 

освещенш, лучше для этого пользоваться светомъ кероси­

новой лампы или свечи. На матер1яхъ съ длинной ворсой, 

на войлоке, на мехахъ, капли крови, засыхая на ворсинахъ, 

имеютъ видъ неправильный, какъ бы волнистый и поэтому, 

а также по своему блеску походятъ на пятна засохшей слизи.

Оставаясь подъ влгяшемъ внешней среды, кровяной 

ппгментъ видоизменяется, разлагается, а вместе съ этимъ 

изменяется и видъ кровяныхъ пятенъ. Уже скоро подъ 

вл1яшемъ высыхашя гемоглобинъ превращается въ изомерный 

ему метгемоглобинъ, имеюицй более бурый цветъ; при 

действш солнечнаго света, последшй видоизменяется въ 

фотометгемоглобинъ, — темно-краснаго цвета. При действш 

на метгемоглобинъ сероводорода, который всегда образуется 

при гшенш органическихъ веществъ, образуется тюметгемо- 

глобинъ, вещество красно-зеленаго цвета.

Въ виду сказаннаго и понятно, что кровяное пятно въ 

зависимости отъ техъ или другихъ условШ хранешя уже 

очень скоро можетъ изменить свой цветъ. Въ свежемъ

472



49

пятне замЬтенъ более красноватый отгЬнокъ, въ иолежав- 

шемъ — буро-красный, темно-бурый, зеленовато-бурый и 

серо-зеленый.

Tomellini для определешя давности пятенъ, по цвету 

предложилъ пользоваться составленной имъ цветной скалой; 

точныхъ указанШ, однако, такая скала дать не можетъ, такъ 

какъ изменешя пятна зависитъ отъ многихъ условШ и 

пятна одной и той же давности, но сохранявшаяся въ раз- 

ныхъ услов1яхъ, претерпятъ и разныя изменешя; при со- 

храненш въ темноте и сухости они очень долго сохраняюсь 

свой цветъ, во влажной же среде и на свете быстро прюбре- 

таютъ зеленоватый и далее сероватый видъ.

Leers советуетъ при онределенш давности пятна руко­

водствоваться более растворимостью его въ воде и слабыхъ 

растворахъ едкаго кал1я ; свежая кровь, указываетъ онъ 

легко растворяется въ воде, пятна однодневной давности 

растворяются уже очень медленно и въ нихъ спектрально 

можно доказать присутсттае на ряду съ гемоглобиномъ и 

метгемоглобина; черезъ неделю — растворимость въ воде 

почти исчезаетъ, но пятно легко растворяется въ слабомъ 

(2°/0) растворе едкаго к.ал1я, спектръ указываетъ на гема- 

тинъ и гемохромогенъ. Черезъ месяцъ и более пятна рас­

творяются только въ крепкихъ (33°/0) растворахъ едкаго 

кал1я. Надо, однако, сказать, что и эти указашя только 

приблизительны.

Если пятно находилось въ исключительно дурныхъ 

услов!яхъ, подвергалось гшенш, было на сильномъ солнеч- 

номъ свету и при высокой температуре, — то кровяной 

пигментъ въ немъ можетъ быстро претерпеть очень сильныя 

изменения, но иногда открытие его и въ такихъ случаяхъ 

все же возможно и именно спектральнымъ изследовашемъ,

о чемъ я скажу въ соответственномъ месте.

После того, какъ осмотромъ найдены были подозри­

тельный' пятна, следуетъ такъ или иначе ихъ отметить 

(обшить ниткой, обвести черниломъ и т. д.), перенумеровать 

и приступить къ более точному изследованш. Часть объ­

екта надо оставить для контрольнаго изследоватя, на 

остальномъ же произвести: а) предварительныя пробы; 

б) добываше кристалловъ крови; в) отыскать форменные эле­

менты и г) спектральное изследоваше и, въ случае» необхо-
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димости, реакцш для отличш крови человека отъ жи­

вотныхъ.

Предварительный пробы. Эти пробы составляютъ допол- 

неше общаго осмотра; всг1:> оггЬ очень наглядны, произво­

дятся быстро, безъ затраты болынаго труда, но вполне точ- 

ныхъ, прямыхъ указашй на npucyTCTBie крови въ пятне 

оне не даютъ, хотя отрицательный результата ихъ говоритъ 

за oTcyrcTBie ее тамъ.

Наиболее старая изъ этихъ пробъ и до сихъ поръ 

чаще употребляемая — это проба, предложенная въ 1861 г. 

van Бееп’омъ. Она основана на томъ, что гемоглобинъ спо­

собствуете перенесенпо кислорода на вещества легко окис- 

ляемыя. Для производства этой пробы берутъ: 1) настойку*) 

смолы бакаутова дерева (T-ra Guajaci), жидкость, имеющую 

буроватый цветъ, легко переходящШ въ синеватый при 

окисленш, и 2) старое терпентинное масло**), стоявшее на 

воздухе и содержащее озонъ. Самую реакцш производятъ 

такъ: смачиваютъ вырезанную частицу пятна дестил. водою 

и черезъ минуту кладутъ ее на шведскую пропускную бу­

магу, выдавливаютъ жидкость стеклянной палочкой и за- 

темъ на край влажнаго места ирибавлятъ каплю T-rae Gujaci 

и 01. Terebinthinae, въ случае прпсутстшя крови на краю 

выжато!! капли получается синеватое окрашиваше. Смо­

ченную частицу пятна можно употребить для другихъ реакцш.

Друие авторы видоизменяютъ производство этой реак­

цш такъ: слегка овлажненной, сложенной въ 2—3 раза 

шведской бумагой надавливаютъ на пятно и затемъ соот­

ветственно месту ирикосновешя пускаютъ на бумагу реак- 

тпвныя жидкости, или вымачиваютъ въ несколькихъ кап- 

ляхъ воды частицу пятна и каплю этой вытяжки приба- 

вляютъ къ сделанной предварительной смеси несколькихъ 

капель слабой T-rae Gujaci и 01. Terebinthinae.

*) Для получетя гваяковой настойки берутъ на кончик^ ножа 

(0,5 g m .) гваяковой смолы и растворяютъ ее въ 5 ccm. алкоголя.

**) Годное для реакцш терпеытиное масло можно получить изъ 

свЪжаго, прибавивши къ нему небольшое количество канифоли (Reiter). 

Существуешь и еще одииъ старый рецептъ для быстраго приготовлетя 

годнаго для гваяковой пробы скипидара, для чего берутъ: терпен, масла 

100 частей, столько же алкоголя и хлороформа и по 2 час. воды и уксус­

ной кислоты.
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Существенное видоизменеше этой пробы предложено 

было въ самое последнее время Р1огепс’омъ, который для 

этого растворяетъ крупинку гваяковой смолы въ неболыномъ 

количеств  ̂ алкоголя, потомъ смгЬшиваетъ часть этой на­

стойки съ равной частью 01. Terebenthinae и одной частью 

Pyridin’a (C5H5N). Этотъ реактивъ сохраняется довольно долго, 

но лучше работать всегда со свежимъ; употреблять его 

можно также, какъ указано выше. Florence предложилъ 

этотъ реактивъ для обнаружетя пятенъ на штукатурке и 

гипсе и вообще для выявлешя сомнительныхъ пятенъ. 

Въ такихъ случаяхъ на место подозреваемаго пятна кла- 

дутъ прямо каплю реактива и въ присутствш крови тотчасъ 

же появляется синеватое окрашиваше.

Чувствительность гваяковой пробы очень велика: уже 

въ разведенш 1 :5 0 ,0 00 , и даже 1 :1 ,000 ,000 , какъ говорятъ 

некоторые авторы, синеватое окрашиваше въ присутствш 

крови получается, кровь свареная и уже не растворяющаяся 

еще даетъ эту реакцио, но при нагреванш ее до 1 3 5 %  реакщя 

уже не получается (Олиховъ).

Слабая сторона этой пробы есть то, что она удается и 

со многими другими веществами, какъ то: съ солями же­

леза, марганца, хрома, меди, съ юдомъ, бромомъ. Кроме 

того молоко несвареное, творогъ, свежШ картофель, потъ, 

кожа, слюна, растительные экстракты, иногда ленъ и даже 

плохая пропускная бумага также даютъ эту пробу. Правда, 

еше Casper указалъ, что 2-хъ минутное кипячеше лишаетъ 

указанныя органичесюя вещества способности давать эту 

пробу, но неорганическая соли и после кипячешя сохра­

няюсь эту способность.

Чтобы улучшить пробу van Deen’a, Siefert предложилъ 

видоизменить ее такъ: пятно обрабатываютъ алкоголемъ, под- 

кисленнымъ серной кислотой (8— 10 капель кислоты на 

5— 6 ccm. алкоголя), после этого подогреваюсь до кипешя 

на водяной бане эту алкогольную вытяжку и прибавляюсь 

къ ней 30% раствора ед. калгя до ясно щелочной реакцш: 

фильтруютъ и нейтрализуютъ фильтратъ, после чего еще 

разъ фильтруютъ; потомъ прибавляютъ несколько капель 

концетр, раствора поваренной соли, перекиси водорода (ко­

торый т. об. заменяетъ терп. масло) и несколько капель 

гваяковой настойки. При этомъ между последней и про-
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фильтрованной жидкостью получается синеватое кольцо. 

Авторъ считаетъ, что такимъ образомъ устраняется катали­

тическое действ1е органическихъ веществъ посредством!, 

кнпячешя, неорганичесшя же удаляются фальтращей или 

же изменяются и нейтрализуются кислотами и щелочами.

Другое видоизменеше предложено было Косоротовымъ, 

который наблюдалъ появлеше реакцш съ помощью мнкро- 

скопа, помещая для этого неболыше объекты па предметное 

стеклышко и покрывъ ихъ покровнымъ, подводилъ подъ 

одинъ край посл!>дмяго каплю озонир. терпен, масла, а 

подъ другой нисколько капель T-rae Gujaci.

Недавно Григорьевъ рекомендовалъ употреблять гвая­

ковую пробу для открьтя следовъ крови въ пятнахъ ржав­

чины, но объ этомъ я скажу ниже, когда буду говорить о 

геминной пробе.

Проба Palleske съ реактивомъ Riegler’a. Для облегчетя 

получетя Hoemochromogen’a Riegler предложилъ реактивъ, 

приготовленный растворешемъ 5 grm. Hydrazmsulfat. въ 

100 grm. 10%  раствора едкаго кал1я съ последующей при­

бавкой 100 grm. 96° алкоголя. После 2-хъ часового стояния 

реактивъ этотъ фильтровался и при прибавлены его къ 

крови или раствору ея всегда получался щелочно-алко­

гольный растворъ гемохромогена, отличают,)'йен прекрас- 

нымъ пурпуровымъ цветомъ и даюпцй 2 характерная по­

лосы въ спектре. Если этотъ растворъ взболтать на воздухе, 

то цветъ его быстро изменяется въ желтовато-бурый или 

даже въ зеленоватый, вследств1е превращетя гемохромогена 

въ гематинъ; при покойномъ состоянш такого измененнаго 

раствора, цветъ его вновь делается пурпуровымъ.

Palleske применилъ этотъ реактивъ и для судебно-меди- 

цинскихъ целей, для доказательства присутеттая крови въ 

пятнахъ. Судя по статье Palleske, свои опыты онъ произ- 

водилъ съ кровью (гнилою, сухою, смешанной съ землей и 

обугленой), съ сокомъ смородины, малины, съ анилиновыми 

красками и ржавчиной и пришелъ къ заключение, что 

только растворы крови съ реактивомъ даютъ положительный 

результата, друпя же вещества, а также обуглившаяся 

кровь не давали изменешя въ цвете раствора. Поэтому 

авторъ совершенно справедливо считаетъ, что реактивъ 

Riegler’a есть реактивъ на кровь. Но все же испытавъ
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его, я могу сказать, что ясную реакцш онъ даетъ только 

при достаточномъ количестве крови, съ небольшими пят­

нами реакщя получается очень не ясная. Производство 

пробы очень просто; такъ какъ алкогольный растворъ едкой 

щелочи является хорошимъ растворителемъ даже для старой 

крови, то можно прямо положить въ узкую пробирку кусо- 

чекъ пятна и налить туда 2—3 grm. реактива и черезъ разныя 

промежутки времени (5 минутъ до 1 часа) взбалтывать 

растворъ, наблюдая за измйнешемъ цвета его.

Проба съ Benzidin’oMb. Это вещество, представляющее 

д1амидо-дифенолъ и являющеся основной субстанщей краски 

Kongoroth, (Erben) способствуете превращешю гемоглобина въ 

метгемоглобинъ. Его действ]е на животный организмъ и 

его пригодность для целей опознавания крови были указаны 

въ ; 904 г. 0. и R. АсИег’ами. Изъ появившихся въ по­

следнее время многочисленныхъ работъ выяснилось, что 

въ судеоно - медицинской практике эта проба должна 

считаться одной изъ лучшихъ, чувствительность ея очень 

велика; растворъ крови 1:300.000 уже даетъ эту реакцш. 

Преимущество ее предъ пробой гваяковой то, что съ орга­

ническими веществами она не даетъ положительныхъ ре- 

зультатовъ, но все же съ некоторыми солями (соли юда, 

меди, марганца, а также съ формалиномъ) она получается. 

При производстве пробы Ascarelli, много работавппй надъ 

применешемъ этой пробы для судебно-медицинскихъ целей, 

советуетъ поступать такъ: приготовляютъ насыщенный 

растворъ Benzidin’a въ 96% алкоголе и 2 ccm. этого рас­

твора смешиваюсь съ равной частью 3 %  перекиси водорода, 

къ этой смеси прибавляютъ 1— 2 капли уксусной кислоты. 

При прибавлеши къ этому реактиву минимальнаго коли­

чества раствора крови или слабой водной вытяжки изъ 

пятна, жидкость очень быстро (10—30 сек.) окрашивается 

въ зеленоватый, скоро переходяпцй въ светло- и далее въ 

темио-гслубой цветъ. Реакцш можно производить и на 

пропускной бумаге, для этого последнюю смачиваютъ каплей 

реактива и прижимаютъ смоченное место къ кровяному 

пятну, после чего кладусь туда каплю перекиси водорода, 

получается скоро на бумаге голубое окрашиваше. Еще 

удобнее положить незначительную частицу пятна въ узкую 

пробирку и налить туда до 1-го ccm. реактива.
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Проба съ реактивомъ Меуег’а. Эта проба столь же удобна, 

какъ и предъидущая. Реактивъ, который необходимо каждый 

разъ употреблять св'Ьжимъ, приготовляется такъ: въ колбе 

растворяютъ 2 grm. фенолфталеина (Phenolphtalein) и 20 grm. 

едкаго кал!я въ 100 частяхъ воды, растворъ иодогреваютъ до 

кипятя и прибавляютъ къ нему постепенно 10 grm. цинко­

вой пыли; при этомъ красный цветъ раствора исчезаешь, 

что объясняется тЬмъ, что образующаяся при действш цинк, 

пыли на растворъ едкаго калш перекись водорода, способ- 

ствуетъ образованш фенолфталина, вследств1е редукщи фе­

нолфталеина. Когда жидкость потеряетъ красный цветъ, ее 

фильтруютъ.

Для судебно-медицинскихъ целей эта проба предло­

жена Delearde и Benoit въ 1908. Для производства ея бе­

рутъ равныя части (по 1 ccm.) реактива и водной вытяжки 

изъ пятна и прибавляютъ 1— 2 капли продажнаго раствора 

перекиси водорода. Въ присутствш малейшаго количества 

крови тотчасъ жидкость принимаетъ красновато-розоватый 

цветъ, который будетъ темъ интензивней, чемъ больше 

имеется крови. Образующаяся одновременно пена тоже 

окрашивается въ розоватый цветъ. Реакщя происходить 

вследств1е воздействия кровяного пигмента на перекись водо­

рода (Н2 02) и выделешя изъ последней кислорода, который 

окисляетъ фенолфталинъ въ фенолфталеинъ. Кровь играетъ 

роль здесь способствующаго окисленш фермента.

Реакщя должна наступить въ течет и несколькихъ се- 

кундъ, тогда только она доказательна, ибо черезъ продол­

жительное время окислеше можетъ произойти и отъ дейст- 

в1я кислорода воздуха. Чувствительность реакцш очень ве­

лика и еще при разведенш крови 1 на 1000,000 она удается; 

какъ гемоглобинъ такъ и дериваты его даютъ ее, поэтому на 

старыхъ и подвергшихся изменешям > кровяныхъ пятнахъ 

она можетъ быть применена. Органическая вещества (де­

рево, таннинъ, хлорофилъ, хлебъ, бумага и т. д.), особенно, 

если ихъ предварительно прокипятить, этой реакцш не 

даютъ.

Проба съ перекисью водорода. Кроме указанныхъ пред- 

варителышхъ цветныхъ пробъ для опозновашя присутств1я 

крови предложена была проба, основанная на томъ, что при 

прибавленш къ перекиси водорода самой незначительной
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примеси крови появляется быстрое выд'Ьлеше пузырьковъ 

газа, жидкость пенится и какъ бы кипитъ. Такое катали­

тическое дМств1е крови было указано еще въ 1863 г. Schön- 

Ьет’омъ; для целей же опознавашя крови этотъ способъ 

былъ особенно рекомендовать въ последнее время Palleske. 

Послйдтй авторъ показалъ, что даже при сильнейшем!, раз- 

веденш крови — 1:20—25000 — реагаця все же заметна, 

при слабо мъ выдел енш пузырьковъ авторъ советуетъ на­

блюдать реакцш не только зрешемъ, но и слухомъ, такъ 

какъ выходяшде на поверхность жидкости пузырьки даютъ 

особый шумъ, какъ бы отъ кипящей воды. Эта проба даетъ 

положительные результаты съ гнилою кровью, со старыми — 

50-ти летней давности — пятнами и вообще съ кровью сильно 

измененной, но ей слабыя стороны всехъ предварительныхъ 

пробъ присущи въ высшей степени: она удается также и со 

многими другими веществами, какъ органическими, такъ и 

неорганическими. Платина, золото, серебро, железо и друпе 

металлы и ихъ соли, моча, гной, слюна, смолы, бактершныя 

культуры также действуютъ каталитически на перекись 

водорода, а следовательно и даютъ туже реакцш, какъ и 

кровь.

Отыскаше форменныхъ элементовъ крови въ пятн’Ь. Если 

предварительныя пробы указываюсь на нахождеше крови въ 

изследуемомъ пятне, то следуетъ приступить къ дальней­

шему, более тщательному изследоватю его съ помощью 

микроскопа, что позволяетъ найти форменные элементы крови 

и крысталлы. Сначала обычно стараются найти форменные 

элементы *) и именно, красные кровяные шарики, друия кро- 

вяныя образовашя — белые шарики, кровяныя пластинки и 

элементарныя крупинки — по своей нетипичности и малому 

количеству, обычно не изследуются. Какъ известно, крас­

ные шарики представляютъ у человека и млекопитающихъ 

животныхъ безъядерная образовашя въ виде круглыхъ 

дисковъ со вдавлешемъ посредине: только у ламы и вер­

блюда форма ихъ эллиптическая. У  птицъ, рыбъ, амфибй!

*) Orfila въ 20-хъ годахъ прошлаго столКтя былъ первый изъ 

судебныхъ медиковъ, старавшшся ввести микроскопическое изслКздовагпе 

красныхъ шариковъ въ судебно-мед. практику, но только въ 50— 60-тыхъ 

годахъ этотъ методъ сталъ общеупотребительнымъ между врачами.
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красные шарики всегда им'Ьготъ ядра и форма ихъ пол'Ье 

или менЬе эллиптическая. Цв^тъ шариковъ подъ микро- 

скопомъ желтоватый, р^дко они лежатъ одиночно, большей 

же частью складываются кучами или въ видЬ столбиковъ, 

напоминающихъ общимъ видомъ столбики монетъ; только 

на тонкихъ намазахъ крови всЬ шарики лежатъ одиночно, 

но тагае намазы производятся только при изсл'Ьдовашяхъ 

свежей крови и въ судебно-медицинской практик^ ихъ не 

приходится видеть.

Красные кровяные шарики въ видЬ дисковъ наблю­

даются только въ свежей крови или если они быстро вы­

сохли, прилипши къ плоскому стеклу или другому к-л. 

гладкому предмету; если же высыхате крови замедлено, то 

шарики измЪняютъ свою форму: на поверхности ихъ явля­

ются, какъ бы шипы и они принимаютъ видъ „тутовой 

ягоды“ ; если при этомъ они лежатъ кучами и слипаются 

то шипы одного входятъ въ углублешя другого и при этомъ 

они такъ плотно слипаются между собою, что куча шариковъ 

кажется сплошной глыбкой, въ которой различить отдельные 

элементы совершенно нельзя; поэтому для опозновашя крас- 

ныхъ шариковъ въ подозрительныхъ пятнахъ необходимо 

сперва позаботиться о томъ, чтобы они приняли свою прежнюю 

округлую форму, разбухли въ какой либо жидкости и отклеи­

лись одинъ отъ другого. Такъ какъ кровяное гЬльце-образова- 

Hie очень нужное, легко распадающееся въ различныхъ жид- 

костяхъ и даже въ водЬ, то, понятно, что надо употреблять 

тагая жидкости, которыя, не действуя разрушающимъ обра­

зомъ на ткань тельца, способствовали бы разбухашю его и, 

по возможности, не растворяли пигмента его. Такихъ жид­

костей предложено очень много. Riechter насчитываешь ихъ 

до 40, изъ нихъ я упомяну здЬсь только о нЪкоторыхъ 

наиболее подходящихъ для нашихъ ц^лей :

1) 30—32% растворъ Ьдкаго кал in или натра, реактивъ 

этотъ былъ предложенъ еще въ 1847 г. Donders’oMb, но 

особенно его рекомендовали для ц^лей микроскопш и су­

дебной медицины Kölliker, Virchow и Малининъ.

2) Дал4е идутъ препараты, содержание сулему, часто 

употребляемую въ микроскопической техникЬ для фиксацш 

тканей: а) жидкость Pacini, состоящая изъ 2 част, сулемы, 

2 ч. поваренной соли, 113-дест. воды и 13 ч. глицерина;
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Hofmann выдоизменплъ ее такъ: 1 ч. сул. 2 ч. пов. соли 

100 ч. глицерина 300 ч. воды, б) жидкость Науеша: 1 ч. 

сул. 2 ч. пов. соли 10 ч. сЬрнокислаго натра 400 воды.

3) жидкость Puppe: 15 ч. 30% раствора КНО, и столько 

же частей 40% раствора формалина.
4) жидкость Григорьева: 12,7 ч. Едкаго натра 40 ч. 

сегнетовой соли (КНаС4Н406) 100 ч. воды; кроме того авторъ 

даетъ и другой рецептъ — едк. кал. — 1,5, сегн. соли 1 и 

воды 2 ч.

5) Marx рекомендовалъ смесь въ равныхъ частяхъ 

растворовъ 0,1 солянокис. хинина и 32% едкаго кал1я.

6) Däubler бралъ 3 части Pepsin-Glycerin (Grübler) -j-

1 част, формалина.

Кроме того можно употреблять также жидкости Kaiseyr- 

ling’a и Мелышкова-Разведенкова. Все эти жидкости даютъ 

очень xopoiuie результаты; но для достижетя этого тре­

буется известная опытность, сноровка, которая только до­

стигается уиражнетемъ. Лучшими, мне лично кажутся, 

жидкости Григорьева и Pacini, особенно, если заменить въ 

последней сулему хлористымъ цинкомъ ; Pepsin - Glycerin 

хорошо действуешь при размачиванш старыхъ пятенъ, но 

не всегда удобенъ для пятенъ свежихъ, где не редко онъ 

разрушаетъ кровяныя тельца.

Размачиваше въ жидкостяхъ должно продолжаться раз­

личное время въ зависимости отъ давности пятна; если по- 

следшя свежи, то достаточно для этого 1ji— ’/а часа; более 

же старыя требуютъ для разма'шваш'я 1—2, даже до 4—5 

часовъ. Если пятно находится на ткани, то надо брать одну 

две ниточки изъ окрашеннаго места, и, размочивъ ихъ, 

расщипать на предметномъ стеклышке и, покрывъ покров, 

стеклышкомъ, разсматривать подъ микроскопомъ; если кровь 

находится на твердомъ предмете, на дереве, метале или же, 

если и на ткани имеется толстый ея слой, то можно со­

скоблить несколько крупинокъ на стеклышко, размочить 

ихъ здесь и тогда изследовать. Въ иоле зрешя микроскопа 

легко найти желтоватыя глыбки слипшихся шариковъ и 

около нихъ отдельныя тельца, принявпйя свой прежшй 

округлый видъ, эти последшя легко узнать по ихъ внеш­

нему виду и по величине, для точности можно и измерить 

ихъ, для чего следуешь употреблять окуляръ съ винтовымъ
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микрометромъ. Величина красныхъ шариковъ человека 

равна въ среднемъ 7,7(х, хотя ие редко можно видеть ша­

рики меньше и больше этого размера (6,5—9,5ji).

Замечу зд^сь же, чтобы не повторятся въ далыгМ- 

шемъ, что еще сравнительно недавно предлагали на осно- 

ванш величины красныхъ гЬледъ делать различ1е крови 

человека отъ животныхъ, но подобное предложение, однако, 

трудно допустимо, такъ какъ и у нЪкоторыхъ животныхъ 

величина кр. шариковъ одинакова съ человеческими, такъ 

напр., у собаки, у мыши и у лошади они равны 7,2(i, а если 

вспомнимъ, что и у человека они разной величины, то 

можно сказать, что шарики мнопгхъ животныхъ, какъ напр, 

коровы — 6,8(1, свиньи — 7,l(i, кошки — 7,2(1, по величине 

подходятъ къ человеческимъ. Къ сказанному надо еще 

прибавить и то, что при высыханш шарики значительно 

сморщиваются и, какъ показываетъ недавно появившаяся 

работа Святненко, величина этого сморщивашя не постоянна; 

толщина слоя крови въ пятне, температура, быстрота или 

медленность высыхашя въ сильной степени вл1яютъ на из- 

менешя вида и величины кровяныхъ элементовъ. Такимъ 

образомъ всё выше приведенное указываетъ, что отличать 

кровь различныхъ . млекопитающихъ животныхъ по вели­

чине ихъ кровяныхъ шариковъ въ судебно-медицинскихъ 

случаяхъ не допустимо.

Микроскопическое нзследоваше позволяетъ только от­

личить кровь птицъ, рыбъ, амфибий отъ крови млекопитаю­

щихъ. Кровяные шарики лягушекъ и многихъ рыбъ уже 

по величине отличны отъ шариковъ человека и млекопи- 

тающихъ, такъ какъ они разъ въ 10 больше последнихъ; 

отлшпе же шариковъ птицъ, а также рыбъ заключается въ 

присутствш въ последнихъ ядеръ, которыя ясно видны уже 

и безъ всякой обработки препаратовъ; для того же, чтобы 

сделать эти ядра еще более отчетливыми надо прибавить 

каплю 1%  уксус, кисл., причемъ плазма кровянаго тельца 

мутнеетъ и на этомъ матовомъ фоне лучше выделяются 

блестянця ядра. При прибавленш 5 %  укс. кис. плазма обра­

щается въ зернистый детритъ ядра совершенно обнажаются. 

Возможно также окрасить препаратъ слабымъ растворомъ 

какой либо ядерной краски; я прямо въ этихъ случаяхъ 

подводилъ подъ стеклышко каплю слабаго воднаго раствора
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сафранина и черезъ нисколько минуть могъ наблюдать за- 

краишваше ядеръ въ красноватый цветъ.

Въ последнее время кровяныя пятна, находящаяся на 

плоскихъ предметахъ — ножахъ, стекле, бумаге — пробо­

вали изследовать не при проходящемъ, а при отраженномъ 

свете; этотъ способъ микроскопировашя, часто производи­

мый минералогами, въ 1907 г. былъ предложенъ Florence 

для изследовашя кровяныхъ пятенъ на ножахъ и при томъ 

употребляя сильныя увеличетя. Вскоре после этого фир­

мами оптическихъ аппаратовъ были выпущены тагая объек­

тивы къ микроскопамъ, которые очень облегчаютъ подобныя 

изследовашя, изъ этихъ аппаратовъ особенно удобенъ, вы­

пущенный фирмою Leitz’a т. н. Opak-illuminator и фирмой 

Zeiss’a вертикальный иллюминаторъ. Принципъ ихъ устрой­

ства состоитъ въ томъ, что въ полость объектива, или яге 

въ особомъ придатке къ нему, помещающемся между по- 

следнимъ и трубой микроскопа, вставлена небольшая призма, 

занимающая приблизительно '/г полости, соответственно ей 

въ стенке объектива (или придатка) имеется отверспе съ 

трубкой, въ которое и пропускается сильный лучъ света къ 

призме, преломляясь въ последней, онъ идетъ внизъ и 

освещаетъ поле зретя микроскопа.

Чемъ глаже поверхность, на которой находится пятно, 

чемъ слой последняго тошпе, темъ удобнее производить 

осмотръ его при отраженномъ свете. Свелся пятна можно 

изследовать безъ всякой обработки препарата, если же объ­

екта старъ и для изследовашя его требуется предваритель­

ное размачиваше его, то соскоблить такое пятно и разсматри- 

вать его уже при проходящемъ свете, но все же и въ этихъ 

случаяхъ иллюминаторъ приносить существенную пользу 

при отыскиваши пятенъ на поверхности металлическихъ 

предметовъ, а также и на другихъ, какъ это было въ од- 

номъ моемъ случае, где изследовать пришлось несколько 

кредитныхъ билетовъ, отобранныхъ отъ саподозреннаго въ 

убШстве, о которыхъ можно было предполагать, что они 

взяты съ места убШства и хотя слегка, можетъ быть, за­

пачканы кровью. Самый тщательный осмотръ, какъ про- 

стымъ глазомъ, такъ и при посредстве лупы не далъ воз­

можности заметить подозрительныхъ пятенъ, видны были 

только мелгая, величиною съ булавочный уколъ, темнова-
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тыя пятнышки и то въ небольтиомъ количестве. Подъ 

нллюмннаторомъ же можно было ясно видеть, что мноия 

изъ этихъ пятенъ представляются съ буроватымъ оттен- 

комъ и по виду напомпнаютъ кровяньтя; при употребленш 

же большаго увелнчетя въ нихъ ясно можно было раз- 

смотреть красныя кровяныя шарики. Такъ какъ место пре- 

ступнаго дг1'.я1пя все было тоже обрызгано множествомъ раз­

ной величины брызгъ, то и отыскаше такихъ брызгъ на 

кредиткахъ, взятыхъ у убШцы, попятно, имело большое зна- 

чеше для дела.

ИзслЪдоваше на кровяные кристаллы. Если пятно мало, 

старо и при изследованш въ немъ не удалось найти фор- 

менныхъ элементовъ крови, то следуетъ попробывать узнать, 

п'Ьт'ь ли въ немъ кровяного пигмента; обнаружеше послед­

него делается посредствомъ получешя изъ пятна кристал- 

ловъ гемоглобина или его дериватовъ или же спектраль- 

нымъ изследовашемъ, такъ какъ известно, что кровяной 

пигментъ даетъ въ спектре характерныя для него одного 

лиши поглощешя.

Кристаллы могутъ быть получены какъ изъ гемогло­

бина, такъ и изъ его дериватовъ, но для судебно-меди­

цинской практики особенно важны последше; такъ какъ 

еще въ очень недавнее время, а некоторые еще и теперь, 

придавали важное значете кристалламъ гемоглобина, считая, 

что по форме ихъ можно различить кровь одного живот- 

наго отъ другого, то я считаю не лишнимъ сказать здесь 

несколько словъ объ этихъ кристаллахъ.

Кажется, Бояновсшй былъ первый, высказавнпй мысль, 

что форма кристалловъ гемоглобина особенно и вполне ха­

рактерна у каждаго вида животныхъ и что по форме ихъ 

можно узнать родъ крови. Однако, применетя этого ука- 

зашя для целей судебно-медицинскихъ долго не считали 

возмояшымъ уже потому, что получешя этихъ кристалловъ 

изъ крови разныхъ животныхъ было очень затруднительно, 

а изъ человеческой иногда и совсемъ не удавалось.

Только въ 1889 г. Missuraka, а вскоре и Copemann, 

независимо одинъ отъ другого, указали способъ легкаго 

получешя этихъ кристалловъ изъ крови различныхъ живот­

ныхъ. Скоро после этого, въ 1892 г., Дворниченко удалось 

получить ихъ не только изъ крови человека и свежихъ
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пятенъ, но и изъ старыхъ пятенъ, этотъ авторъ кроме того 

положительно заявлялъ, что приготовить кристаллы гемо­

глобина въ такихъ судебно-медицинскихъ случаяхъ не 

представляетъ трудности и „что форма и постоянство ихъ 

даютъ возможность б езо шибочно  отличить кровь чело­

века отъ животныхъ“. Вскоре, однако, Дворниченко изме- 

нилъ свой взглядъ и въ работе, вышедшей въ 1900 г., уже 

говоритъ, что кристаллы гемоглобина вообще не получаются 

легко, но въ техъ случаяхъ, где они хорошо выражены, 

они позволяюсь съ некоторой вероятностью сделать 

различ!е крови въ пятне. Но въ судебно-медицинскихъ 

случаяхъ нельзя применять способы изследовашя, даюнце 

только некоторую вероятность въ выводахъ. Впрочемъ, надо 

сказать, что и въ настоящее время некоторые авторы прн- 

даютъ, хотя и второстепенное значеше подобнымъ изследо- 

вашямъ при опознаванш крови. Такъ, Moser и Friboes, 

ограничивая применешя этого способа, не отрицаютъ по­

лезности его въ некоторыхъ случаяхъ, кроме того они 

указываюсь и новый отличительный признакъ гемоглобина 

человека отъ другихъ, состояпцй въ томъ, что первый не 

только даетъ своеобразные кристаллы, но и особенно потому, 

что эти кристаллы въ начале представлются красными, но 

со временемъ получаюсь фюлетовый оттенокъ. Замечу 

здесь же, что въ своихъ изследовашяхъ я не могъ подме­

тить такого изменешя цвета. Бокар1усъ, отрицавши! раньше 

пригодность этого способа, въ позднейшей работе уже гово­

ритъ, что иногда „обнаружение кристалловъ гемоглобина 

можетъ иметь громадное судебно-медицинское значеше“. 

Въ виду сказаннаго я, хотя и не разделяю мнешй о при­

годности этого способа для практическихъ целей, все же 

считаю нужнымъ сообщить здесь кратко методику способа 

и привести несколько рисунковъ кристалловъ гемоглобина 

различныхъ животныхъ.

Чтобы получить кристаллы изъ кровяного пятна, вы­

резываюсь несколько полосокъ изъ окрашенной кровью 

ткани или соскабливаюсь отсюда несколько корочекъ, если 

таковыя имеются, и настаиваюсь это въ возможно менынемъ 

количестве воды и оставляютъ гнить при комнатной темпе­

ратуре дня 2—3—4 не более. Для приготовления препарата 

капля настоя помещается на предметное стекло и оста-
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вляется на 3—4 минуты на воздухе, пока она не подсохнетъ 

слегка съ краевъ, после чего ее обводятъ кругомъ канад- 

скимъ бальзамомъ такъ, чтобы между посл'Ьднимъ и каплей 

настоя осталось пространство въ 2— 3 mm.; дал iie преиаратъ 

покрывается стеклышкомъ и оставляется на некоторое время 

безъ разсмотрешя, при чемъ надо стараться, чтобы растворъ 

не соприкасался съ бальзамомъ, отъ чего первый мутнеетъ. 

Кристаллы образуются не скоро, работавши'! у меня Михель- 

сонъ заметилъ, что ранее 3-хъ часовъ не удается получить 

ихъ, но довольно часто они являлись только по истечении 

нгЬсколькихъ дней. Разъ полученные кристаллы остаются 

неизменными довольно долго. Характерной формой для 

человеческой крови является прямоугольная пластинка, у 

другихъ животныхъ они очень различны. (Рис. №  11.)

Утверждеше Дворниченко, что кристаллы удается по­

лучить и изъ старыхъ пятенъ намъ не удалось подтвердить: 

изъ пятенъ 2—4 месячной давности еще иногда они полу­

чались, но более старыя пятна ихъ не давали.

Кристаллы производныхъ гемоглобина, гематина и гемо­

хромогена. Названные кристаллы имеютъ значительно большее 

значеше при распознованш крови, чемъ кристаллы самого 

гемоглобина. До сихъ поръ чаще пользовались нахожде- 

шемъ т. н. кристалловъ гемина или кр. Тейхмана, по имени 

ученаго впервые описавшаго ихъ въ 1853 г. и указавшаго 

способъ ихъ получешя, состоявши'! въ томъ, что уксусной 

кислотой действуютъ на красящее вещество крови въ при­

сутствш поваренной соли. Уже изъ способа получешя 

можно заключить, что эти кристаллы представляютъ изъ 

себя кислый гематинъ въ соединенш съ галоидами.

Добываше ихъ изъ кровяныхъ пятенъ производится 

такъ: если кровь только слегка пропитываетъ ткань, то 

берутъ изъ места более окрашеннаго небольшую, въ 3—4 mm. 

ниточку, если же можно, то делаютъ кончикомъ скалпеля 

соскобъ съ пятна несколькихъ крупинокъ; взятыя части 

помещаюсь на предметное стекло и наливаютъ туда 1—2 

капли физюлогическаго раствора поваренной соли, по воз­

можности предохраняя отъ высыханья, после чего ниточку 

тщательно выжимаютъ стеклянной палочкой и удаляюсь, а 

крупинку только слегка растираютъ; жидкость оставляютъ 

высыхать или выпариваюсь при легкомъ подогреванш; на-

486



63

крываютъ высохшее место покровнымъ стеклышкомъ и 

подводятъ подъ него 1—2 капли ледяной уксусной кислоты 

и слегка подогреваютъ, проводя разъ или два черезъ пламя 

горьки. Подогреваше не должно быть сильное и лучше 

не доводить кислоты до ктгЬШя, т. е. до появлешя въ ней 

пузырьковъ, какъ это часто советуютъ. При разсматриванш 

хорошо приготовленнаго препарата подъ микроскопомъ, при 

сильномъ увеличенш, въ случай нахожденш крови въ 

пятне, можно бываетъ найти много кристалликовъ, въ виде 

узкихъ паралеллограмовъ, светло- или темно-буровато-крас- 

новатаго цвета; они лежать одиночно, группами или скла­

дываются въ виде звездообразныхъ фигуръ; длина хорошо 

развитыхъ кристалликовъ равна 9— 15 ц, но если кровь въ 

пятне изменена уже значительно подъ вл1ятемъ света, 

гшейя или продолжительная нагревашя при приготовленш 

препарата, то кристаллы получаются более мелюе, съ менее 

острыми углами и иногда они такъ сливаются между собою, 

что въ нихъ только съ трудомъ можно заметить отдельные 

ромбики; часто при этомъ они бываютъ такъ мелки, что 

представляются въ виде пыли и въ некоторыхъ изъ этихъ 

пылинокъ можно заметить видъ паралеллограма. Въ этихъ 

последнихъ случаяхъ BoKapiyc'b советуетъ подвергнуть эту 

пыль изследованш въ поляризащонномъ аппарате, кри­

сталлы Тейхмана при этомъ представляются блестяще-золо- 

тистыми, полихроизмъ ихъ всегда ясенъ.

Надо знать, что по наблюдешямъ многихъ авторовъ, 

кристаллы гемина могутъ получится не только при дей- 
ствш уксусной кислоты, но и при действш другихъ кислотъ. 

Дворниченко получалъ ихъ применяя молочную и муравьи­

ную кислоты; Wachholz говоритъ, что ни одна изъ неорга- 

ническихъ кислотъ въ концентрированномъ виде не при­

годна для получешя кристалловъ гемина, но при смеси и 

органическихъ и минеральныхъ кислотъ съ алкоголемъ 

кристаллы получаются; наибольшей величины и наилучше 

сформированные кристаллы онъ получалъ при употребленш 

смеси лед. уксус, кис. и алкоголя въ равныхъ частяхъ или 

отъ смеси серной кис. и алкоголя въ пропорщи 1; 10,000.

Какъ я уже сказалъ, получить хорошо выраженные 

кристаллы гемина не всегда удается изъ пятенъ старыхъ и 

вообще такихъ, где кровь подъ вл1ятемъ техъ или дру-

487



64

гихъ условШ изменилась; особенно въ этомъ отношенш 

вредно действуешь примись къ крови ржавчины, что всегда 

бываетъ, если пятно находится на железномъ предмете; 

надо, впрочемъ, заметить, что друпе способы нахождешя 

следовъ крови въ такихъ пятнахъ также удаются съ трудомъ.

Причину затрудненнаго изследовашя такихъ пятенъ 

обычно объясняюсь темъ, что кровяной пигментъ здесь 

входитъ въ тесное соединение съ окисью железа и съ тру­

домъ . поддается разложеню, можетъ быть, этимъ же надо 

объяснить и трудность изследовашя старыхъ пятенъ, здесь 

надо допустить, что часть пигмента разлагается и освобо­

ждающееся изъ него железо, видоизменяясь присоединяется 

къ неизмененному пигменту. Способы изследовашя такихъ 

пятенъ должны, поэтому основываться на примененш до­

вольно сильныхъ реактивовъ, способныхъ отщепить кровяной 

пигментъ отъ его соединешя съ окисью железа. Это мы и 

видимъ во всехъ почти способахъ, предложенныхъ для из- 

. следовашя такихъ пятенъ. Более известные изъ этихъ 

способовъ следующее.

Dragendorf давно уже рекомендовалъ извлекать кра­

сящее вещество крови изъ такихъ пятенъ помощью нагре- 

таго 50% раствора буры, уксусной кислоты или же раствора 

едкаго натра.

Becker соскабливалъ пятно и смешивалъ соскобъ съ 

небольшимъ количествомъ хлористаго аммотя, затемъ при- 

бавлялъ къ смеси немного нашатырнаго спирта крепкаго, 

все это помещалъ въ пробирку, закупоривалъ и сильно 

встряхивалъ последнюю и оставлялъ стоять на 5 часовъ 

при комнатной температуре, после чего смесь фильтрова­

лась. Нашатырный спиртъ растворяетъ гематинъ и не изме* 

няетъ ржавчины, поэтому последшй и будетъ находиться 

въ фильтрате. Подогревъ фильтратъ для улетучивашя ам- 

м1ака, къ нему прибавляли немного повареной еоли и смесь 

выпаривали до суха; при прибавленш къ этому остатку ук­

сусной кислоты и новомъ подогреваши его, легко получа­

лись кристалы гемина.

Очень xopoinie результаты даетъ также обработка со- 

скоба со старыхъ и смешанныхъ со ржавчиной пятенъ по­

средствомъ указанной выше смеси алкоголя съ уксусной 

кислотой въ равныхъ частяхъ.
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