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»Raamatu osa Eesti arengus®.

ARHIIVKOGU

Muinsusromantika osast Eesti arengus.
A. Annist.

1

Kui mingil rahval millegi eest on eriti pohjust olla tinulik
kirjale ja raamatule, siis kiill oma ajaloo ja oma ajaloolise tead-
vuse eest.

Kultuuri levitada saab veel vordlemisi suurel miiral ka suu-
sonaliselt, kultuuri siilitada, ta ajalugu mdletada mitmete pol-
vede jooksul jaksab tdpsamalt aga ainult piisivam aine kui iiha
muutuv elav inimaju. Rahvail, kel (v8i kellest) pole kirjandust,
pole ka ajalugu.

Kirjamérgi abil kasvab kivvi, pidrgamendile, paberile ini-
mese iirgtung: olla surematu. Kirja abil on tahtnud oma ruttu-
haihtuvast suurusest, vdimust ja vaimust siilitada midagi nii
kuningad kui preestrid, nii seaduseandjad kui luuletajad — mai-
seltki igaveseks eluks, ,,Aere perennius®,

Ja teiselt poolt: iga poeg, iga rahvas on tahtnud omada sel-
liseid ,igavesi“ isi. Pirivusseadused on bioloogilisel alal iihed
varasemaid, millest inimene on saanud teadlikuks: suurel isal
peaks olema ka suur poeg, vihemalt dispositsionaalselt. Iga
dige kuningas on tahtnud pdlvneda kui mitte jumalaist, siis vi-
hemalt heerosest, saja- v6i tuhandeaastasest sangarite, iiliini-
meste soost. Ja veresuguluse, massilise sissetunde, kollek-
tiivse iihistunde kaudu on tema suure mineviku iimber liibu-
nud ka ta sGjasalga, killa, ta rahva ajalooline endamilestus
ja suurustunne: tema isad on ka meie .isad, tema suurus meie
suurus. Voi ka otsekoheselt: meie kdigi esiisa voi isad on olnud
suured, jumalad véi jumala poolt véljavalitud, ergo: oleme seda
ka meie — ,jumala rahvas“. Meis (v3i hiljemini: meiski) on
jumal, midagi, mida teistes pole, midagi, mis Sigustab meie ole-
masolu, piihitseb ja kohustab meie eneseteostust, annab
meile elumdtte ja sihi. Selle tunnetus ja meelestus on, mis
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annab rahvusele iihtlust ja jdudu, eriti raskeil kriisi- ja v&itlus-
aegadel.

See voiks delda muinsusromantiline messianistlik
mottekdik pole mitte ainult tavaline, vaid ka loogiline, iikskdik
kas siis tarvitame miitoloogilist v&i bioloogilist terminoloogiat.
Rahvas, kes mitte ei pea end jumalalasteks, kes ei tunne endas
jumalat (,tGugeeniust®), ei viiri iildse oma olemasolu.

Hetkelise iihishuviga tunneb end seotuks ka iiksk&ik milline
mass, ainult teadvus aastasadade jooksul iihiselt 1ibi elatud
piiidlustest ja vaevadest (koos keele ja veresuguluse teadvu-
sega) loob selle saatusiihtsuse tunde, selle parata-
matu ja kohustusliku iihtekuuluvuse veendumuse, mida
kokku nimetame teadlikuks rahvustundeks. Nagu mailu loob
indiviidi, nii alles ajalooline milu — rahvusindiviidi. the rah-
vuse ,drkamine®, ta teadlik siind langeb seepirast iihte ta aja-
loolise teadvuse siinniga.

Suusdnalise ajaloolise thismélestusega, ajaloolise saagaga,
miiiidiga algab ajalugu, ja fantaasia abil ilustatud, rom an-
tilise miilidi poole tendeerib ta esialgu ka kirjutatud kujul,
eriti siis kui selle miiiidi siind iihtib kirjutajate rahvusteadvuse
tildise drkamisega. Ja et lihem minevik seda suurendust ena-
masti kiillalt ei v6imalda, saab silmapaistval kombel kéigi rah-
vusajalugude siinni puhul kauge, ebamiiraste faktiliste andme-
tega muinsus, eelaeg, eelminevik suurema tihtsuse kui n. &.
lihtminevik. Alles selles kauges t&elises »jumalate himaruses*
on kujutletav soovitud sugulusside heeros-isade ja jumalate
vahel, antakse Abrahami- ja Jakobitdotus, vditlevad koos juma-
latega Trooja vallutajad ja teised pooljumalikud isad, kelledest
maksab imetluseks ja eeskujuks jutustada ,rahva“ kangelas-
eepostes. Sealt kaugest muinsusest on valinud oma tegelased
»kunstsangar-eepostegi“ loojad, alates Vergiliusega. Ja see
muinsusromantiline erihuvi iseloomustab pea koiki
elava rahvusliku tendentsiga ajaloolasi ja ajalooluuletajaid ka
uuemal ajal, kas vaatleme siis XVII ja XVIII sajandi Skandi-
naavia autoreid a la Rydbeckius, XVIII ja XIX sajandi Saksa
Arminius-kultust v8i moodsa Hitleri-rahvusluse huvi igasugu
»Ur-Linda kroonika“ taoliste pdrimuste vastu. Mida viletsam
olevik, sageli seda enam otsitakse endale julgustavat suurust
h@marast minevikust.

Siingi on siis tegemist iileaegse, ikka jille korduva nihtu-
sega. Seda ei saa seletada ainult iiksikisikute tujudega, ka mitte
eri ajajirkude romantilise ilutsemissooviga iiksi. ,, Romantiline*
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ajalookdsitlus on ,moes” sagedasti kiill just suurte reaktsioo-
nide ajal, kus oleviku sumbunusele ja viletsusele otsitakse vastu-
kaaluks kirevat elamusrikkust kauges muinsuses (nii osalt Piiha
Liiga aegses muinsusromantikas). Kuid samuti esineb teda ka
just suurtel rahvuslikel tGusuaegadel, kus oleviku saavutustega
dratatud rahvuslik suurustunne otsib endale kajastust ka mine-
vikus (niit. Rootsi suurusajal, ka Saksas XVIII sajandil pirast
Friedrich Suure sddasid jne.). Eriti produktiivne on ta aga ras-
keil rahvuslikel drkamis- ja katsumisaegadel, kus ta soovprojit-
seeritud mineviku suured isad t8epoolest otsekui vaimude sdja-
vde hulk julgustavalt ja ithendavalt kaasa aitab oleviku v&itlus-
pingutustele. Viimast laadi rahvusbioloogilise funktsiooniga
on peamiselt olnud XIX saj. ,drkavate“ vdikerahvuste — ja ka
meie muinsusromantika.

2.

Vihe on rahvaid, kellel oleks olnud ajalooliselt suuremaid
vajadusi ja ka eeldusi romantiliseks muinsusekasustuseks kui
Ladnemere-ddrseil viikerahvail. Sajand sajandi jirele halli
»lihtminevikku* — ei midagi silmapaistvat, ei midagi nii kdigile
arusaadavalt rahva algupirasest jdust ja loomisvGimest kdnele-
vat nagu ndit. oma riik, aadel, haritlastik, silmapaistvad vigi-
teod, majanduslik-tehniline ja vaimukultuuriline kdrgemus teis-
test kultuurrahvaist — ei midagi. Ainult iiks hall ,mittesakste®
mass, iikskdik kas omavahel konelev soome voi eesti, l4ti voi
leedu keelt. Kui kellelgi oli pdhjust rahvuslikuks alavidirsus-
tundeks, siis siin, kui kuski asja oma soo toupdraseski kultuuri-
kGlvulisuses kahtlemiseks, siis siin. Ulakihi sajandite pikkune
sugestioon otsekui raudne taevas madalal iile maa: oled 1o o-
dud orjama.

Ja ometi, tegelikult: vdhemalt kuski ,enneminevikus* polii-
tiline iseseisvus, omad sdjakdigud ja lahingud, tuntud vieju-
hid 'v6i isegi kuningad, naabritega samatasemeline kultuur, kuni
praeguseni sdilinud viddrtuslik rahvaluule, omapirane usund ja
muu rahvakultuur, kdigest sellest rohkesti koguni dokumentaal-
seid tOestusi naabrite kirjavaras, Lidti Henriku jt. kroonikais,
Skandinaavia saagades, Vene ajaraamatuis, rooma, biitsantsi,
araabiagi teostes jm. Mis on loomulikum, kui et just see ajajirk
ja need pdrimused k&igi nende rahvaste juures said uuestisiinni
tdhtsaimaiks vaimseiks kaastegureiks, tdelisiks joud-ideedeks.
Kui neist ainult saadi teadlikuks. Ja see on
siinse muinsusromantika peateene.
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Meil enamasti ei olda kiillalt teadlik, kunas juba algas
meie rahvuslik muinsusekdsitlus. Uhelt poolt liialdatakse ikka
veel rahva suusdnaliselt sdilinud milestuste hulka ja tép-
sust meie muistse iseseisvusaja kohta, kuigi nii mujal kui meilgi
on peagu vastuvaieldamatult tSestunud, et suusdnalisel teel
rahva mélu ei jaksa sidilitada mingeid konkreetsemaid ajaloolisi
tosiasju kaugemalt, kui iihe vdi kdige rohkem kahe-kolme
sajandi takka. Teiselt poolt arvatakse, nagu oleks kogu meie
rahva ,.kuningapoja-péritolu” avastanud ja meile ka ,ajaloo and-
nud® ainult ja alles Kreutzwald (ja Fachlmann).

Unustatakse, et juba Schultz-Bertram oma kuulsas Kalevi-
poja-kdnes a. 1839, kdoneldes rahvale ,,eepose ja ajaloo* andmi-
sest, millega rahvusteadvuse &ratuseks ,k&ik“ olevat voidetud,
jatkas: ,,Teise [s. o. ajaloo] jaoks on materjale juba kiillalt ole-
mas.“ Ja tdepoolest ulatub Muinas-Eesti meeldetuletus ja rah-
vus-sotsiaalne kasustus tagasi juba vdhemalt XVIII saj. 16ppu.
Tosi kiill, selle siind oli meil viibinud palju kauemini kui niit.
Soomes, kus Rootsi suurusaja rahvuslikule eneseiilistusele ja
muinsuse idealiseerimisele vastukaaluks D. Juslenius juba
1800-ndate a-te algul iisna paraadkujul piiiidis kilbile t8sta ka
soomlaste kuulsat pdritolu ja muinassuurust. Meie v36rapérane
intelligents tundis end ka Rootsi ajal ikka veel nii kolonistina
(v6i muidu tditsa vodra iilakihina), et ta isegi lokaalpatriotis-
mist aetuna ei piiiidnud hinnata ka siinse pirisrahva muinsust.
Umberpooratult, kogu maa ajalugu pidi esile tdstma ainult ,kul-
tuurikandjate“ vallutustds tdhtsust ja iihtlasi liialdama péris-
rahva metsluse toonitamisega.

Kuid juba meie varasema valgustusaja inimesearmas-
tus oli, mis iihe hoobiga ka meie muinsuse laskis paista sootu
uues ja eredas valguses, et seda iihtlasi kohe dra kasustada rahva
sotsiaalse seisundi parandamise propagandaks.

Viimase alustaja ning peaesindaja Baltikumis oli teatavasti
Garlieb Merkel Aratatud Locke’i, Pope’i, Rousseau’, Her-
der’i jt. inimesearmastusest ja primitiiv-oludegi vooruste mdist-
misest, ndib tema olnud esimene, kes (Liivimaa esiajas) avab
ka meie muinsusest kdnelevad vanad kroonikad suure s ii m paa-
tiaga maa seni poolinimestena pdlatud pdrisrahvaste vastu. Nii
jutustab ta edasi ka need (ja koguni eriti need) teated, mis kuju-
tavad nende rahvaste minevikku ta heledamast kiiljest, nende
muistsest joust, kombeist, kultuurist — koigest sellest, millest
senised ajaloolased olevat tahtlikult vaikinud, sest et »igaiihel
neist oli peaasjalikult tegemist ainult tema rdhujate tegudega ja
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Saksa roovliriigi saatusega® (Vorrede). Nii dratatakse uuesti
milestusse soome soo ja eestlaste muistne iseseisvusaeg kogu oma
suuruses, mis tal sdilinud andmete pdhjal iildse véimalik anda.
Tacitus, Bremeni Aadam ja Saxo, Hidrn, Lidti Henrik jt. astuvad
ette tunnistajatena. Ja asitdendistena konelevad nii Thorer
Hunt’i ndhtud permlaste kuldne ja kalliskividega ehitud jumala-
kuju kui ka eestlaste Varbola maalinn oma vigevate jiddnustega,
Rootsi pealinna, eestlaste hdvitatud Sigtuna varemed jne. Skan-
dinaavia sGjasangarid, kes iihtlasi olid ka ,suurepérased luuleta-
jad“, kuulsaim neist ,sajakdeline Stdrkoder®, kes ise enda tegu-
dest jdrelpolvele laulnud ja kes Saxo teate jdrgi olnud siindinud
eestlane, ,,soomlaste Orpheus, Vdindmoinen®, Taara austuse hiie-
migi Virumaal, muud L&ti Henriku teated ja Merkeli enda ku-
jutlused — koik liituvad iihiseks pildiks muinaseestlaste vahvu-
sest ja kultuurist. Senised metslased on dkki muutunud otse
kultuurrahvaks, kes lihedal kreeklastele ,,enne nende suuraega®,
ning senised ,kultuurikandjad®“ voorad on #kki osutunud ise
»roovliteks” ja ,barbariteks 1).

Kui kunagi, siis siin kSige ootamatumalt
on kerjusele ndidatud, et ta on kuningapoeg!
Ja kuigi ehk seda veel polnud kuulamas iikski eestlane, kuulati
seda hoolsamini pdrast: kogu jdrgneva sajandi eestilik muinsus-
késitlus ldheb Merkeli poolt alustatud suunas. H. Jannau laien-
dab selle kuulsusrikka muinasilma kujutust 2). Faehlmann ja
Kreutzwald ammutavad siit endile nii teadmisi kui usku. Jakob-
son algatab sellega oma siititust6od oma esimeses ,isamaa
kones“, Kuhlbars, Koidula, Reinwald jt. luulendavad edasi seda
»Kungla“ ideaalpilti, Bornhdhe, Saal jt. kannavad selle laiadesse
massidesse. Merkeli kaudu hakkab Muinas-Eesti parand viimaks
ometi uuesti joudma ta pdrijate kdtte — vdhemalt jouduandva
mailestusena. Ja kui kellegi, siis Merkeli kaudu on voolanud
Eestissegi ajajdrgu rahvaarmastus kui ka rahvusearmastus, rahva-
kultuuri austus, muinasaja heroiseerimine ja juba osalt muinas-
luulegi kasustamine selleks, iihe sonaga — pea koik need ten-
dentsid, mis alles enam kui pool sajandit hiljemini viisid meie
esiromantikale, ms. ka Kalevipoja siinnile.

Sest Merkel ei algata mitte iiksnes eesti muinasaja-suuruse
meeldetuletamist, vaid algatab ka selle imestleva tundetooni,

1) G. Merkel, Wannem Ymanta, eine Lettische Sage, Leipzig
1802, Vorwort.

2) Rosenpldnter’i Beitrige XIX, 1828, Uber die Grund- und Ur-
sprache der Ehsten. Inland 1837, veerg 585 jj.
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millega sellesse suhtus kogu jdrgneva sajandi eestlus, jasee
oli tédhtsaim. Ossiani lauludest, Saksa bardide ,hiieringist® jm.
ldhtunud minevikutunne kohastus nii Eestigi oludega. Nii niit.
kujutades eestlase mehisust, rahvuslikku uhkust, meelekindlust
ja truudust, jatkab Merkel:

Niisama vankumatu truudusega peavad nad kinni oma usust, mui-
naslugudest, vanust milestusist ja piihist paikadest, mida dnnetute aasta-
sadade laastav vool neile veel alles jitnud. Neile varemeile, nagu maha-
jdetud pime Ossian oma kaljuseinale end toetades, kuulatavad nad kur-
jade, kurbade aegade ja viiklaste inimeste keskelt iiles hukodade poole,
kust neile lahkunud isade hidled tasa nagu tuule kohin kaugelt kdrvu
sosistavad troosti nende viletsuses. Auviirt digeusklikud isandad! arge
pange mulle pahaks, et ma seda nimetan kiiduviiriliseks, mida teie kdue-
sonad ammust ajast on asjatult piiiidnud hivitada. Kus teie niete jiledat
kurivaimu, silman mina kaeblik-sdbralikku kaitsevaimu. Onn sellele alla-
rohutud rahvale, kellel veel on rahvuslikke piihadusi ja Gpetusi, mida ta
voib austada ja mida ta tGesti veel austab! Ainult visa kinnipidamine
isade kujutlusviisist — iga muu parandusosa riisusite ju teie ja teie selt-
simehed — ainult see oma arvamiste iseseisvus: see on see, mis alal hoi-
dis selle vihese iseteadvuse, selle kahjuks nii vankuva iseseisvuse, mis
iiksi veel vdib teha eestlast paremale saatusele k&lblikuks ja parema
saatuse viddriliseks,

Jdrgneb filipika muinsust hivitada tahtvate kiriklaste
vastu:

Ebausklik, kes onseda? Eks muidugi igaiik s, kes ilma pdhjus-
teta, millega lepiks katsetav mdistus, peab toeks seda, mis iildiste mbis-
tete jdrgi voimatu. Dogmaatikud, ortodoksid! Kas k&lbab teil ma-
nada ebausku? Teil, kes kdik ilma erandita olete petetud lollpead ehk
silmakirjateenrid leivakannika parast? — Oo, kui eestlased kord teie
ebausku paremaks peavad sellest ebausust, mis nad parisid oma isadelt:
siis, siis on teie t66 tehtud, nad teenivad peaaegu dragi olla orjad.

Veel pole lugu nii kaugel. Veel lehvivad nende seas muinasaja
mélestused korvast korva ja valavad kahvatut, aga siiski kaunistavat
nbidusldiget neile nii kurvile esemeile nende timbruses. Nende miles-
tuste tottu {imbritsetud romantilisist kujutlustest vaatab eestlane sele-
tatud pilguga parema ilma poole ja vajub seejuures magusasse iimbrit-
seva viletsuse unustusse. Nende milestuste tottu rindab ta ikka veel
vaimude keskel, mis kerkivad tumedaist hiitest, veest, tulest isegi, ja
haudadest, et olla tema viletsuse kaastundlikud tunnistajad ja tihtigi
seda nidgematult kergendada.

Ja muistsete piihapaikade austusest edasi:

Tarretund Gigeusk pahandab, et mied, kivid, allikad end ei lase
hdvitada, aga maailmakodaniku Srnemalt tundvale siidamele on need pai-
gad auvidrilised, piihad kui reliikviad, mis ahastavaile vaeslastele alal
hoiavad hella isa milestuse. Neid nihes milestab eestlane iileva tun-
dega, et ta on nende vabade meeste jdreletulija, kes kord vapralt vastu
panid samadele barbaaridele, kelle jalge ees ta niiiid lamab, — tunneb
seda kahekordse onnejoovastusega, kui tal nnestub hiilida peitu iiksin-
dusse ja isaisade tammepuude varjus teha sedasama, mis tema isaisad
tegid kord sdilsamas 3).

3) Die Vorzeit Liflands, II rmt., IV ptk., lk. 265—268. Tolge
osalt J. Tombach’ilt.
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Eks ole, see ei kdla mitte iiksnes nagu Faehlmann ja Kreutz-
wald, see on vahest dgedamgi? See on tundmuslikum, pateetili-
sem, lihem oma saksa ja inglise eelkidijaile, aga iihtlasi mojuv
tosidusega, mis andis sellele muinsusleinale rahva tdeline saatus.

Aga mitte ainult P8hja , peremeesrahvaste” muinasaega tut-
vustada ei tahtnud Merkel, vaid seda elustada ka ilukirjan-
duslikult, jidlgides siingi oma eelkdijaid Lddnes. See siinnib ta
muinasromaanis voi dieti Ossiani-laadilises proosapoeemis Wan-
nem Ymanta, eine lettische Sage. Kui vidhekriitiline see muin-
susluulend on, niitab juba seegi, et nii puhtalt liivipdrane tiitel-
heeros Ymanta on tehtud 1dtlaste juhiks, kui ka palju muid
seiku. Aga mitte see pole tdhtis, vaid teose ideoloogiline ja kir-
janduslik laad. Oma rahvusliku muinsuspaatosega on viimane
dige ldhedal iihelt poolt Ossiani lauludele ja muile Laéne eesku-
judele, teiselt poolt Kalevipojale. Kuid sellest pikemalt mujal.

Ideoloogiliselt aga seegi teos on kdige otsemal kujul propa-
gandistlik. Juba algul seisab koos piihendusega Aleksander I-le
ka ,,leekiv soov“, et see kaotaks Liivimaa orjus-ikke, selle , tiiran-
nivaimu hibimirgi“, mille ,fanaatilised vélismaa roovsalgad*
rahvale peale surunud. Otsekui testusmaterjalina jirgneb sel-
lele kujutus Muinas-Liivi kultuuri korgusest. Ja isegi teose
eepilises osas ilmuvad vahel (unenios) niitelavale luukered, kes
paluvad halastust — Aleksandrilt!

3.

Peatusime pikemalt Merkelil, sest tema osa meie muinsus-
romantika siinnis seni pea iildse pole valgustatud, ja teiseks see-
pirast, et tema juures kdige selgemini on viljendatud ka selle
suuna sotsiaalne ja rahvuslik rakendus. Hiljemini, tsensorivi-
ravate iiha kitsenedes, vGis viimastest kdnelda palju tagasihoid-
likumalt ja kaudselt, eriti rahvale endale méddratud tois. Kuid
nende tegelik mdju oli ometi samasihiline ja veel palju suurem.
Selle tihtsusest oleme kiill vist juba koik teadlikud.

Merkel andis siiski ju ainult alged, osutas allikad ja sihid,
n. 6. raami; selle elava sisuga tditmine tuli alles aastakiimned
hiljemini, ja juba enamasti eestlasilt enestelt. Suurt sisulist lisa
tihendas teatavasti Kr. J.Peterson’i tdlgitud , Soome miitoloogia®.
Mitte ainult, et soome muinasusu tundmine tdepoolest aitas
paremini kujutleda ka temaga sarnanevat eesti oma. Just sellest
paigutisest sarnasusest jireldas (osalt Sigusega) juba Peterson
ja veel enam tema jirglased, et eesti-soome muinasmaailm on
Gieti iihine, et Soome andmeist iseendast vdib oletada umbes
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samasuguste usundi- ja luulekujude kunagist tundmist ka Ees-
tis. Ja selleln. 8. iihissoomelisel hiipoteesil pdhje-
nebki suurel miiral see Faehlmanni kui ka Schultz-Bertrami ja
Kreutzwaldi vabadus soome ja eesti ainete iihteliitmises, mille
kohta niiiid kipume tarvitama »VOltsimise“ rasket sona. Oigu-
poolest on siin siis tegemist ainult natuke eksliku teadusliku
alusega, mis tolle aja kohta arusaadav. Ja teiseks — luuletajaile
ning filosoofidele omase loova limbertGlgitsemisega, mis rahva-
périmustes antud dispositsioone siivendab ja vélja arendab. Mui-
dugi toodi sellega sisse ka rohkesti subjektiivseid elemente.
Kuid see eksimus meie (ja osalt ka moddunud) aja teadus-
likkuse ndude vastu ei suuda kaugeltki tiihistada nii saadud
tagajirgede rahvuslikke, kultuuriloolisi ning, 13p-
peks, esteetilisigi vidrtusi Meie aja kriitikuile aga ikka
nagu paistaks silma ainult ja eriti see eksimus, mitte aga selle
positiivne tihendus.

Teaduslik, s. o. passivistlikult vaatley arutlus v8ib sageli
loiustada meie elu- ja rahvustunnet, nii et mitte kiillalt ei nihta,
kuivord nende kahe-kolme mehe t55 siiski on elustanud ja
Gieti kasustanud seda Muinas-Eesti pdrandit, mis tol kriitili-
sel ajal osutus meie ainsaks ajalooliseks vaitlusabinduks, et tSes-
tada eestlasegi elubigust ja kultuurikdlvulisust. Teadusliku
rahvaehtsuse ndudega harjunud, ei tule meile meeldegi arves-
tada, kui palju need mehed oleksid eesti rahvale andnud vi-
hem, kui nad oleksid kogunud ja avaldanud ainult tipsaid rah-
vapédrimusi — kas voi foneetilises transkriptsioonis! Niiiid on
meil igast tihtsamast laulu- ja proosatraditsioonist kiimneid,
kui mitte sadu ja tuhandeid teisendeid, nii et neid keegi ei jaksa
labigi lugeda. Kuid iikski neist, vGib-olla aga ka mitte koik
kokku ei oma sellist #ratavat ja julgustavat mdju, nagu oli neil
muinsusromantikute uusloominguil meie rahvuslikusse uuesti-
siinnisse.

Palju rohkem on kahetsetav, et nad seejuures veel enam ei
osanud ndha meie rahvaluule toelisigi kaunidusi, veel enam ei
osanud rahva dispositsioone edasi arendada — millises tahes
»Voltsingus®, kui see ainult oleks olnud kunstiliselt viirtuslik!
Kuid v&ib-olla siis poleks neil olnud seda rahvaehtsuse ausira
ja mdju. Ja peame ometi hindama, et ka ,,Koit ja Himarik®,
»Loomine®, , Vanemuise lahkumine* jne. on hingestatud nii kar-
gelennuliseks luuleks, nagu meil neid rahvapdraseist aineist hil-
jeminigi on loodud mitte just vdga rohkesti. Ning olgu Kale-
vipojal nii mitu-setu puudust kui tal ongi, ta oli ja on ometi
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kiimme korda mdjukam ja vaidrtuslikum kui need juhusliku vor-
miga, katkendlikud v&i puht-informeerivad seletussaagad jt.
rahvaained, mis olid ta aluseks. Mis rahvasuus oli ainult dispo-
sitsionaalselt, see on siin ometi vilja arendatud tiie selgusega:
kadunud Muinas-Eesti siimbolkuju, teoorjade milus teomehelise
vdlimuse ning tegumoe omanud, kuid ometi kuningas, ise-
seisva talupojarahva tiiiipiline esindaja, tugev, vabaduse-
armastaja, vapper ja ausameelne. Ning just sellisena ta ongi
mdjunud drkavasse talupojarahvasse ja tema juhtidesse.

Igal juhul on vale iiks seisukoht, mille kord leiutas iihe-
kiilgselt estetistlik arvustus ja mida niiiidki veel uued kirjandus-
lood takkajdrgi korrutavad: nagu poleks Kreutzwald suut-
nud oma Kalevipojast teha ,ideaalset rahvuskangelast“! Tar-
vitseb ainult vdhegi ligemalt tutvuda eeposega ja ta saamislooga,
et ndha: ta pole seda tahtnudki teha! Taei tohtinud
seda teha, sest kogu ta arvustus ja iimbrus ndudsid temalt r a h-
vapdrast eepost; piris vabalt kujundatud t561 poleks olnud
pooltki seda rahvuslikku ega ajaloolist m&ju, mis oli praegusel.
Ja niipalju maitset oli Kreutzwaldil ometi, et ta nen d e rahva-
pdraselt robustide jouvigilase joontega ei liitnud mingi lakee-
ritud ,ideaalsangari“ suurepirasust. Just iimberpéoratult, ta
hilisem iimbert66tus on kdik juhitud sellele, kuidas oma hiigla-
poega teha ka vaimult rahvalikumaks, pikaldaselt matlevaks ja
looduslapsena kire- ning meeleolu-inimeseks. T3si kiill, sellega
tuleb temasse paiguti vdiksemaid sisevastuolusid, kuid peajoon-
tes ometi ka tiisedamat elu, millist ta vajas kogu ,,veel lapse-
polves elava® rahva vdrdkujuna.

Ning just nii maaldhedasena sobis ta iihtlasi ka tolle uuesti-
drkava teorahva enda esindajaks — kuid niiiid juba iimberpdora-
tud arengujérjekorras: mitte kui teomehestunud kuningas, vaid
kui teomees, kes uuesti v3itleb endale kitte kuningluse ja ise-
seisvuse. Nii on Kalevipoeg kogu aja olnud oma ideoloogiliselt
iseloomult &ieti tulevikku projitseeritud vahest rohkemgi kui
minevikku. Ja on viga iseloomulik eksimus, et tuntud lauset
»Kaugelt nden kodu kasvamas“ juba ammu ‘on hakatud mdistma
mineviku asemel tulevast uut Kalevite kodu tihendavana. Kui
ehast koneldi, tunti koitu — kuni tuligi koit.

On muidugi liialdus Gelda, et ainult Kalevipoeg oleks
»eesti rahva loonud“ seni nimetu ,maarahva“ hdimudest — see
protsess kujunes muidugi saja teisegi teguri toukel. Kuid iga-
tahes tditsa samasugune liialdus on arvata, nagu oleks Kalevi-
poeg olnud ainult juhuslik vahutiikike muude majandus-sotsiaal-
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sete joudude tdmbel voolaval arengujGel. Isegi lipp tegelikult
mojub hulljulges riinnakus teinekord enam kui pool riigementi,
sest et ta ka poole harvemaile meestele annab kahekordse hoo ja
endakindluse. Konelemata siis sellisest ideejdust, mis andis
kogu see uuestielustatud Muinas-Eesti oma jumalate ja vigilas-
tega. Sellest peale kogu see muinasmalev marssis poegade kor-
val ja julgustas neidki nende iilejulises riindluses. Pandagu
tdhele muinsusromantika osa kas v8i ainult Jakobsoni tdis, esi-
meses isamaa-kdnes, Viikeses Geografias jm., Reinwaldi Kalevi-
poja-brosiiiiris, Hurda Vana Kandle sissejuhatuses jm., — Kun-
deri, Veske, Bergmanni, R. Kallas’e, Reiman’i jt. téis ning
sOnavottudes. Konelemata sest inspireerivast m&just, mis tal oli
kogu selle poolesajandi liilirikasse ja hiljemini ka jutukirjan-
dusse. See on, mida peame arvestama Kp-ja tihendust uurides,
mitte ta ainete edasiarendusi, mis on vdhesed, voi ta stiili mdju,
mis on kahtlase vdirtusega.

Mitte asjata ei kustutanud klassiv8itluse alusel tootav tsen-
sor juba alguses (1853) Kalevipojast kdik sdnadki tolle muistse
vabaduse kohta: talupoeg, hull, hakkaks ju seda kunagist ,,0nne*
ja ,ilu“ tagasi nGudma ka niiiid! Hiljemini lepiti nende sdnadega
kiill lootuses, et teos on mddratud intelligentsile ja et talupoeg
sest rahvusasjast iildse aru ei saa!+4). Kuid eksitigi. Mitte asjata
ei hoiatanud ka Kreutzwald ise, teatavasti rahvuslikult mitte
just radikaal, Kalevipoja rahvavédljaande eessdnas otse pastorli-
kult: ,Seepérast oleks suur rumalus, kui kedagi [ = keegi] pime-
dat ebausu aega tdna paidval iilemaks tahaks kiita, kui seda, mis
tal praegu kides on“5). See ei takistanud ometi varsti Kuhlbarsi
laulmast just ,Kungla rahvast“ kuldsel ajal ja ,méielt vaa-
tavaist* kuninglikest vanemaist —

peas neil paistvad pérli kroonid,
voidu laulud koigil suus.
. Kuigi see iilalt vaatavate vaimude pilt pdlvnes Gieti Ossia-
. nist ja ,kuldsed kandled palmipuus*“ v&ib-olla juutidelt Paabeli
vangipdlves — kajastas see ometi iihtlasi ka seda iirgjoulist
ajaloo miitiseerimise tarvet, mida tundis see van-
gisvaevlev Ossiani-rahvas. See oli kui joovutav vein, mis kiill
mbdne piihapdeva-rahvuslase (enamasti hiljemini) ajas lihtsalt

4) Vt. K. Taev, Eesti kirjandus kitsas vdravas. tilikooli au-
hinnat6o 1934, kisikiri.

5) On andmeid, mis seda eessona lasevad pidada osaliselt Schultz-
Bertrami skitseerituks. Ja ehk on Kreutzwald siin diplomaatlikult taht-
nud korvaldada ka kallaletunge pastoritelt.
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,pummeldama®“, kuid tolle aja vGitlushoos mdjus ometi kdige-
pealt ergutavalt ja julgustavalt. Endasugestiooniks, et see eesti
,mehemeel” polnud ,,v e e 1“ surnud, aitas ju middratumalt kaasa,
et teda vdhemalt kord oli nii palju, ja et meie tammikuis
sennemuistsete tuulte” ,kange hddl“ niiiidki veel kestab.

Kui kunagi meie kirjanduses on olnud ,eluldhedast” kirjan-
dust selle sona funktsionaalses, elu ja kultuuri teeni-
mise tdhenduses, siis oli seda kiill ka see muinsusromantika,
kuigi ta nidiliselt nii ,elukauge”. Elu on aga kdigepealt siiski
ju tundelis-tahteline kompleks ja sellele kdige ldhem see luule,
mis suudab rahuldada selle tarbeid. Ning mis puutub rah-
vuslikku ja sotsiaalsesse vditlusse, siis olid sealgi tdhtsaimad
ja vajalisimad just teadvus, tahe ja julgus, ning parim ja elu-
vajalisim luule see, mis levitas ja siititas neid.

Muinsusromantika, nii mdnelgi maal ja ajal vaid masside
uinutusvahend ja oopium, oli tol ajastul tdesti meie mdjukamaid
vaimseid relvi rahvussotsiaalses vabastusvitluses.

4.

Rahvaste arengus ndivad vahelduvat ja korduvat romantili-
sed, s. o. sissepoole, minevikku, siigavusse, vertikaalselt
orienteeritud ajajiargud, ja realistlikud, s. o. vdljapoole, olevikku,
vilispidisele iimbrusele, horisontaalselt sihitletud ajas-
tud. Modlemate juhiks on piiiid pddseda kontakti iileisikuliste
suurustega, kes joustaksid ja vaimustaksid, kelle tahte ja to0 jat-
kamine vodi kaasategemine annaks vidikesilegi iiksikpingutustele
resonantsi ja norkadelegi iiksikisikuile iile nende enda elu kest-
vat elumdtet. ,,Vertikaalseil ehk romantilisil ajastuil on selleks
kontaktiandjaks ,isad“ ja nende ,igavene” tahe, kestvas polvede
vahelduses piisinud idealiteedid, jumal, digus ja headus, ,isade
usk®, mis tuleb teostada omas elus ja anda edasi poegadele. ,,Ho-
risontaalseil” ehk realistlikel ajastuil astub selle jumala asemele
iiksiku elu piihitsejaks iihiskond oma oleviku nduetega,
sihiks peamiselt otsevddrtusliku ,maise” hiiveolu, sageli ka
ainult hetkenaudingu véimaldus, kuigi mitte ainult endale, vaid
»voimalikult paljudele”, moeldud peamiselt ruumis, kas voi iile-
maailmselt.

» Vertikaalsed“ ajastud ja mottesuunad on oma iseloomult
usundlikud, ,,idealistlikud®, ja rahvuslikud, horisontaalsed ajas-
tud aga enamasti positivistlikud, otsemalt sotsiaalsed ja kosmo-
poliitsed.
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Moalemal on oma suured kultuurbioloogilised iilesanded ja
loovad funktsioonid, mdlemal ka oma ndrkused ja kidunemisvoi-
malused. Tervikkultuur peab olema niihisti kollektiivne kui ka
kestev, s. o. igavene vGimalikult laias ulatuses. Spetsialiseeru-
des kas ajalise v6i ruumilise ,jumala“ ja kontakti vddrtustele,
ollakse hiddaohus unustama teist poolt.

»Vertikaalsete, romantiliste, idealistlikkude* ajastute tava-
lisim viga on unustada vilistegelikkus, hakata k&nelema »iga-
vestest viddrtustest” ka véljaspool tegelikkust, viljaspool inim-
sugu, iildse vdljaspool nende vidrtuste realiseerimist. , Realist-
likkude” mb&ttevoolude degeneratsioon algab nende ,igaveste
vddrtuste objektiivsuse eitusega viljaspool iiksikisikut. On
hédvitavamaid hedonistlikke valedpetusi, et (iksik-) inimene
on kdigi asjade mddt, on aga saatuslikumaid eksitusi otsida seda
mddtu ka véljastpoolt inimkonda (iihiskonda) ja selle kestvaid
elu- ja kasvuvajadusi. Siis muutub »hingedndsus“ (mis on
reaalse ,elujumala® tahte tegeliku tditmise tasu) ja selle taotlus
miistilis-passiivseks ,taevaskdimise“ igatsuseks, subjektivistli-
kuks hetkenaudinguks. Ja romantiline idealiteeditaotlus ainult
»romantiliseks ilutsemiseks* fantaasias ja fraasides. Nii umbes
kujunes see XIX sajandi 18pukiimnetes ka meie intelligentsi ja
kirjanduse rahvusromantikaga.

Rahvusromantiline ideoloogia oli iseendast juba siintees
kristliku igavikutaotluse ja reaalteadustega pdhjendatud valgus-
tusaegse sotsiaal-utilitarismi vahel. Ta siindis Lidne-Euroopa
suurest ,romantilisest kultuurikriisist XVIII sajandi 16pul ja
XIX-nda algul, kus ,kosmopoliitne” utilitarism oli tegelikult
viinud juba #4rmise hedonismi, egotismi ja anarhiani, vara-
romantiline klammerdus endise katoliikliku igavikumdtte kiilge
osutus aga pikapeale vdimatuks.

Metafiiiisilise ja tdestamatu kristliku Jumala, ebamairase ja
seetottu vdhekohustava Inimsuse asemel leiti uus siinteesjumal
Rahvusest, kelle pidrimuslikud vormid konkreetseina v&imalda-
sid iileisikulist laiumist nii minevikus ja tulevikus kui ka olevi-
kus, kelle kidsud olid selged ja vdrdlemisi selgelt pdhjendatud.
Peamiselt selle ,,rahvusjumala® juhtimisel arenes Léaédne-Euroopa
XIX sajandi esimese poole loovkultuur, kaldudes siis aga uuesti
enam kosmopoliitse utilitarismi poole sajandi teisel poolel. ja
XX saj. algul. Maailmaséda, majanduskriis ja faSistlik liiku-
mine on selle arengu uuesti pannud kulgema tagurpidi. Ja niiiid
oleme mitmes suhtes jille tagasi jdudnud Piiha Liiga aja olu-
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desse, kui mitte keskaega, igatahes romantilisse, ,vertikaalkon-
taktiga“ ajastusse.

Endise rahvusromantika viis kidunemisele peamiselt ta ,,ho-
risontaalse orientatsiooni” ndrkus, ta (loodus-) teadusliku elu-
tundmise ja konkreetse sotsiaalprogrammi puudulikkus. ,Rah-
vus“ suudab uueaegset kultuuritahet (,,jumalatarvet“) rahuldada
ainult siis, kui 1) teda ei asetata liiga teravasse vastuollu iild-
inimsuse, resp. kristluse nduetega (Sovinism), ja 2) kui tema
ideaalid tGesti seotakse kogu rahva eduga, s. o. sotsiaalsu-
sega vOi sotsialismiga. Eriti viimast ei suutnud ega tahtnudki
teha sotsiaalselt eesGigustatute ja seetdttu iithiskondlikult konser-
vatiivsete kihtide rahvuslus ja kutsus nii iseendast vilja reaktsi-
ooni, eriti rahva teiste kihtide esindajate juures. Ja seal, varsti
arenedes teise ddrmuseni, peeti tarvilikuks iile parda heita
kogu varem rahvuslik elukésitus.

Nii siindis see Lidine-Euroopas ja peajoontes umb. samuti
viimaks ka Eestis, kuigi meil olud ja vahekorrad olid mitmeti
teissugused. Iseloomustab ju meiegi rahvus- (ja siis ka muin-
sus-) romantika allakdiku, et teda esindavad kihid ja isikud
muutuvad alalhoidlikeks nii sotsiaalselt (jdukam linnakodanlus)
kui ka vaimselt (vrd. pastorite suur enamik meie ,viimsete
muinsusromantikute® hulgas!). Mis kord oli kogu rahva iihis-
kondlikkude nGuete ajalooline pd&hjendussiimbol, sellest jdib
jdrele ainult ,Martin Lipu mulin, muistne eesti vokiri®.

Onnetul viisil ndikse see langevat iihte aga ka selle mdtte-
suuna puhtisikulise koosseisu keskpérasusega, vihemalt mis puu-
tub ideoloogiliselt ja esteetiliselt loovasse alasse. Sotsiaalselt oli
ju meie sajandivahetuseaegne noor kodanlus ise veel kiillat surve-
alune ja siis revolutsiooniline, veel tugevasti seotud maa (juka-
ma) talunikukihiga jne., nii et ta kiillalt oleks v&inud arendada
siigavamat ja sotsiaalsemat rahvusideoloogiat, mis oleks jaksanud
uut sisu anda ka rahvuslikule muinsusromantikale kunstide alal.
Soomes ndit. oli 1880-ndate aastate naturalistliku iihiskonnakrii-
tika valitsus kirjanduses iisna episoodiline, millele juba
1890-ndate a-te algul jdrgnes uus sotsiaalselt ja teaduslikult sii-
vendatud rahvusromantika ajastu vidga loomisjouliste Noor-
Soome kirjanikkudega nagu Aho, Eino Leino, S. Ivalo jt. ees-
otsas. Selle tagajdrg oli mitte ainult ideoloogiliselt iihtlase ja
tugeva rahvusliku intelligentsipdlve kujunemine, vaid ka rikka-
lik kogu rahvusliku muinsuse elustusi kdigil kunstialadel. Eriti
selle suure ajajirgu (umb. 1890—1910) teenus on, et veel prae-
guseski Soomes kontaktitunne minevikuga on palju elavam ja
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kultuursem, kogu uueaegnegi kultuurilooming n. 6. traditsiooni-
péraselt palju rahvuslikum ja siis iihtlasi rahvalihedam (kuigi
siin viimasel ajal juba ei puudu tardumistunnused).

Meie esimene muinsusromantika kdrgaeg mésdunud sajandi
keskel tditis oma ithiskondliku kohuse, andis selle, mis too-
kordsete siinsete vahenditega v8is anda (Kalevipoja aineist
teist Kalevala-taolist asja teha oleks ju olnud absoluutne vdima-
tus). Mis aga puutub soome muinsusromantika teise Sitseaega,
siis jdi selle vaste meil peaaegu iildse tulemata, sest vaevalt
voime seks nimetada meie ,Vdike-Maarja Parnassi“ gt gareils
romantikute rohkeid katseid sel alal.

S.

Siiski ei puudu teatava muinsusromantika teine, uusroman-
tiline jérk ka meil, kuigi see tuli palju hiljemini. Noor-Soomega
vorreldes ligi 20 aastat hiljaks jddnud Noor-Eesti siinnib veel
traditsionaalse ,,Vanemuise kandle“ ja teiste paljulubava siin-
teesi tdhiste all (vrd. Elu tule mitmed laulud, F. Tuglase ,,Ju-
malate saar” jt.). Ndiib, nagu noorsoomlaste Gpilasist kujuneks
viimaks meilgi uue kultuurrahvusluse liikumine, mis uuendaks
vanade kdes verevaeseks jddnud sidet ,rahvuse” ja ,rahva“ vahel
kui ka kontakti esiisade elutahte ja loominguga.

Suuremas ulatuses jddb see kiill tulemata. Liiga tormiline
on kauaviibinud kriitika, liiga kddunenud pool sajandit uuenda-
mata seisnud ,vanemuislikud“ positsioonid — iithinemise ja
uuestiloomingu asemel #hvardab uus aeg kdik endise dra piih-
kida iildse, alustada k3ik uuesti vundamendist peale. Sajandi
teine aastakiimme tihendab selle voolu vdidukdiku — selgelt
n. 8. ,horisontaalses” tundesuunas, kuni see paiguti ka siin viib
teatava subjektivistliku nihilismini.

Teise ja kolmanda kiimnendi vahetusel on nii jdutud mitte
ainult ,euroopalise kunstitasemeni®, vaid ménede juures ka pea
tdielise kontaktikaotuseni iileisikulisega, mitte ainult rahvusliku
traditsiooniga, vaid iildse iileisikuliste védrtustega, avaliku s3-
jani nii kodanliku seltskonnaga kui ka marksistliku proletariaa-
diga, 16ppeks ka iiksteisega ja — iseendaga.

Kuid selle arengusuuna kdrval ei puudunud siinteetilisem
reformitaotlus, mil tunduvad teened ka meie muinsuse elustuse
alal. F. Tuglase poolt toonitatakse ,saksaliselt patriootilise
rahvusromantika asemel tdupidrase kunsti vajadust, maini-
des eeskujuks Kalevalat ja rahvaluulet. Ja selles suunas on taot-
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lused eriti 1910. a. jdrel Gige intensiivsed. Konelemata mitme
vanema kirjaniku t6ist sel alal- (A. Haava P6hjamaa lapsed, Kitz-
bergi Libahunt, F. Karlsoni Kalevipoeg ja Sarvik, J. Ldo Néige-
mised jt.), ka nooreestlasist on ndit. V. Ridalal olnud otse rah-
vusromantiliselt elav minevikuhuvi. Selle tulemuseks luule alal
on senisest sootu tdepidrasemad, rahva- ja vormiehtsamad mui-
naspoeemid (Merineitsit) ja ballaadid. , Merikuningates® vilk-
satab seejuures ka veel muinsuse heroiseerimise tunnet, muidu
on see minevikundgemus enamasti Gige parnaslikult jahe, ehk
natuke tardunudki. Eht muinsusromantiliselt, kuid juba sub-
jektiiv-estetistliku elamuskultusega elustatakse Tuglase ,Maa-
ilma 18pu“ ja A. Tassa mdne novelli muinsusekujutused. Juba
enam Vana- kui Muinas-Eesti ilmapiirist véetud, kuid seda ela-
vamalt uuesti loodud on Suitsu Lapse siind ja mdned tunde-
laulud.

Koik see nooreestlaste looming pole ju vist taotlenudki muid
sihte peale puhtesteetilise elamusvirskuse ja ainulaadsuse. Kuid
sellest hoolimata seob aine ja paiguti ka parimuslik stiil sellega
ilmsed rahvuslikud lisavdidrtused, mis teevad need teosed kodu-
semaks ja huvitavamaks muist ning iihtlasi aitavad elustada niiii-
disaja kriitilisele maitsele vastavat ajaloolist teadvust. Siindi-
nud kiill enam isiku- kui rahvusromantilisest minevikusuhtest,
kergendavad nad ometi ka kontakti meie esivanemate hingega.

Pérast pikemat vaheaega ja mitmeid metamorfoose puhtsub-
jektivistliku ja ainult olevikku sihitud sotsiaalorientatsiconi
kaudu on kdesoleval kiimnendil uuesti jdutud meie kaugema
mineviku késitluseni, mida selle rahvusliku seisukoha ja soojalt
tundetoonilise suhtumise t3ttu peaaegu vdiks nimetada rahvus-
romantiliseks; nii Adsoni Toomapiev jt., méni Hindrey novell,
Metsanurga Umera jéel, konelemata soomlaste Karma Lembitust,
A. Kalda paljudest tdist, Ridala ja Underi rohkeist ballaadidest.
Kuid selle suuna peapiiiideks on ometi mitte niivérd muinsuse
idealiseerimine (ei esteetilises ega rahvuslikus suhtes) kui aja-
loolise t6 e kujutamine, ja seepdrast on talle lihem juba mingi
siinteetilise ehk positiivse muinsusrealismi nimetus. Uut
toelist rahvuslikku muinsusromantikat selle kriitikatu idealisee-
rimispiiiietega v8ime leida vahest ainult taarausuliste juures.
Kuid see pole esialgu vist veel suuremat viljastanud meie luule-
loomingut.

Ning I6ppeks: milleks oleks niiiid enam vaja mingit era-
kordset muinsuseheroiseerimist? Meie ei usuks ju niikuinii
enam oma pGlvnemist pooljumalaist — et eestlane aga on kultuu-
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rikGlvuline ja samavididrne teiste rahvastega, seda tdestab sada
korda kindlamini meie nii tormiline uuestisiind vihem kui sa-
jandi jooksul. Hitleri fanaatilised tduteoreetikud v&ivad ju
meist kui ,,finno-asiaatidest“ olla niiiidki teissugusel arva-
misel, kuid neid ei tarvitse vdtta tdsiselt, ega muudaks nende
arvamist ka mingi meie endi muinsuseiilistus. V&i mida 8ieti
tdestaks kas vGi see, et oleme vigagi ,suurest soost®, sugulased
sumer-akkadlastega v6i mone India igivana kultuurrahvaga?
Sellest jarelduks ainult, et oleme tduliselt siis nihtavasti ikkagi
alavddrtuslikud suure soo bastardid, kes n'ii hiilgavast minevi-
kust lasksid end tagasi suruda nii tihtsusetule seisukohale ja
end seal hoida aastatuhandeid... Vihemal miiral véib seda
delda ka XII—XIII sajandi liigse heroiseerimise kohta. tjldse
tundub selline eneseupitamine iga t&sise rahvusloomusega eest-
lasele praegu juba tarbetu ja lihtsalt kergatslik.

Kuid kriitiline ajalooliste tdsiasjade piiridesse jdimine ei
tee meiegi ajal kaugeltki vdimatuks mitte ainult elavat muin-
suseharrastust, vaid ka selles tGeliselt leiduvate posi-
tiivsete viddrtuste selgesuunalist esiletdostuy,
k3igi muinasdispositsioonide kasustamist loomingus ning rah-
vuslik-sotsiaalses kasvatustoos.

Kbdige tdhtsam olevikuvéirtus, mis me minevikust v&ime
saada, on ju siiski vaid tahteiihtluse ja pirivusliku elujdu
tunne: tunne, et igaiiks meist jdtkab iiht ja sama 16pmatut elu-
hoogu, millest kantud esiisad oluliselt ihkasid sama mis meie,
kellega me siis oleme ii ks nii fiiiisiliselt kui hingeliselt, kes ei
surnud vélja ega jddnud 18plikult alla ka suurimaile raskustele,
kelle tahe elab ka meis, kes tahab ja suudab elada igavesti,
kelle tahte vastu me siis ei tohi saada draandjaiks, vaid kelle jit-
kamine veel jourikkama ja intensiivsema elu poole annab meile
ka isiklikult suurima rahulduse ja Snne. Kui selle iihtekuulu-
vustunde tdhtsus, iileisikulist jduiihtlust ja igavikku andev
onnestavus on tdesti selge minevikuainet kisitlevale kirjanikule,
kunstnikule, ajaloolasele v&i esseistile, siis leiab ta iseendast
dige suhte ka oma karmilt tSetruus faktidekisitluses.

Ja siis leiab ta kGige tdendosemalt ka selle ,jumaliku si-
deme®, selle puhtindividuaalse, loova jou- ja ande-elemendi, mis
ei puudu iiheski isikus ja veel vdhem iiheski rahvas, ja mille
véljaarendus kdige enam Gigustab selle rahvuse olemasolu, tehes

temagi ajaloo nagu mingi jumaluse imelise eneseteostuse miiii-
diks.

96



Ainult seesuguselt ,romantiline®, s. o. tundelis-voluntaarne
element on, mida ootame muinsuse kunstiliselt taaselustuselt.
Koiges muus vajame (muidugi peale puhtkunstiliste nduete tdit-
mise) ainult vdimalikult tSepérast, jah, otse teaduslikku muistse
olustiku, muistse psiiiihi ning kdige selle arengu kujutust ja ana-
liitisi. Sest selle harrastuse peasiht on dppida niihidsti mineviku
voorustest kui ka tema puudustest ja kdike seda rakendada oma
oleviku ja tuleviku todks. Minevikuromantika on hddaaegade ilu
ja — raukade lohutus. Noorele rahvale sobib pithapdevikski
pigemini juba tule viku romantikat ja — romantiliselt tun-
depdrane kaasaelamine oleviku suurtéddele (vrd. praegune
Vene!).

Ainult nii hoiame &dra aegade tuleku, kus wvélissurve vai
iimbruse sotsiaalne viletsus ja vaimne sumbunus sunniksid meid
ainult ilutsevasse muinsusromantikasse p6genema.

E.K.-U. , Postimehe“ triikk, Tartus 1936
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