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Изъ лекщй

по

русскому языку.

Вып. I.





Издавая часть своихъ лекций по русскому языку въ

сокращении и въ извтъстномъ соединении отдьъловъ, я руко-

водился желаньемъ дать научное пособье при проведении

въ жизнь новой программы по рус. языку 4 кл. ср. уч.

зав. Новая программа требуетъ не только составленья

особыхъ учебниковъ, но и заставляетъ желать появленья

трудовъ, въ которыхъ давались бы методическья указанья,

какъ проходить новый матерьалъ и въ которыхъ этотъ

матерьалъ, представленный въ учебникьъ въ элетентар-

номъ видьъ, значительно былъ бы расширенъ. Здьъсь яне

касаюсь, конечно, отдьъла древне-ц.-слав. языка, отсылая

интересующихся къ выходящему въ свгътъ 2-му изданью

моихъ лекцьй по древ.-ц.-слав. яз. (съ многоч. снимками).





I.

Новая программа по русскому языку какъ попытка

введешя научныхъ св'Ьд'Ьшй въ среднюю школу и

выполнеше этой программы въ учебникахъ.

Новая министерская программа по русскому языку для

IV класса средне-учебныхъ заведешй отчасти возвращаетъ

насъ къ прошлому: въ ней мы встречаемся со старымъ

знакомыми—съ древне-церковно-славянскимъ языкомъ. Одно

возвращеше къ старому еще далеко въ данномъ случае не

значитъ возобновление этого старая: теперь предположены

къ прохождение въ IV классе лишь главные элементы

древне-ц.-славянскаго языка, при чемъ эти элементы являются

въ качестве историческая матертала для освещешя фактовъ

русскаго языка. Такими образомп, совсемъ уже иная точка

зретпя; следовательно, и сведешя изп древне-ц.-слав.

языка не могутъ быть представлены здесь вп качестве

чего-то главная, каки то было раньше. На первомъ месте

руссктй языки. Поэтому и программа министерская прежде

всего начинается положешями о русскихи наречтяхъ.

Приведу полностью программу, касающуюся упомяпу-

тыхъ вопросовъ:

„Очерки современныхъ русскихи наречШ и говоровъ.

Языкъ образованная русская общества. Положеше рус-

ская языка среди родственныхъ ему языковъ. Образоваше

нарЪчШ: великорусскаго, белорусская и малорусская.

Основным, фонетическая и морфологическая особенности

языка древне-церковно-славянскаго въ сопоставлены съ осо-

бенностями русскаго языка. Влlянlе на руссшй языкъ

древне-церковно-славянскаго“.
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Такимъ образомъ, мы видимъ, что на первомъ плане

руссктя наречтя, руссктй литературный языкъ, а затемъ уже

для освещешя русскаго языка факты языка древне-церковно-
славянскаго.

Кром! указаннаго курса, для IV класса полагается еще

прохождеше теорш словесности въ такомъ объем!: „Эле-
ментарный св!д!н!я о состав! и форм! литературныхъ

произведен!#. Основный понятая теорш сочиненья. Тема.

Идея. Содержанте. Планъ. Понятье о литературномъ стил!.

Условья правильности, точности и ясности изложенья. Формы
изложенья (монологическая, диалогическая и эпистолярная).
Главн!йппе тропы и фигуры. Различье между прозой и

поэзьей. Пов!ствоваше и разсуждеше. Эпосъ, лирика и

драма; ихъ виды“. При этомъ указывается, что должны

быть прочитаны и разобраны въ класс! сл!дующ!я произ-
веденья: отр. изъ Ил!ады, былины Муромц!,
Тарасъ Бульба, Капитанская дочка, Семейная хроника Акса-

кова (отрывки), н!сколько доступныхъ возрасту лирыческихъ
произведен!# Пушкина, Лермонтова и Кольцова, Недоросль
Фонъ-Визина.

Указанте на прочтете известныхъ сочинешй я бы от-

несъ къ последней части программы, въ которой говорится
о „практическихъ упражнентяхъ". Практическая упражнешя
должны состоять въ IV классе изъ следующаго: „Прове-
рочная диктовка (не более одной въ четверть учебнаго
года). Пересказъ. Описанте. Характеристика. Сочинешя

на темы, определившаяся при разборе указанныхъ выше

произведете. Разборъ текстовъ древне-церковно-славянской
и древне-русской письменности съ точки зрентя исторш
языка".

Къ практической части я бы отнесъ чтеше упомяну-
тыхъ литературныхъ произведены, какъ отнесенъ къ ней

разборъ письменности. Если же послЪдшй отнести къ ранее
приведенной программе, то можно было бы посл'Ьдшй пунктъ
выделить, но только уже подъ заголовкомъ „письменным

практическтя упражнешя". И действительно, если мы по-

знакомимся съ объяснительной запиской къ программе, то

увидимъ, что теортя должна являться выводомъ изъ прак-
тической части, следовательно, теортя должна въ данномъ

случае быть тесно связанной съ практикой.
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06Щ1Й взглядн на приведенную программу, на ея тре-

бовашя, независимо отп методовъ выполнешя, говорить

нами, что работы предстоитъ много надь выполнешемъ,

принимая во внимаше также особенно то, что для выпол-

нешя всКхи этихъ требовашй отводится 4 недКльныхи урока.

Уже первый взглядн на программу, а также сознайте того,

для кого эта программа должна быть приспособлена, ука-

жутъ нами, что придется ограничиться самыми элементар-

ными сведешями. На этой точке зрешя стоить и объ-

яснительная записка кп программе.

Прохождеше теорш словесности вп средне-учебныхп

заведешяхн велось и раньше, ведется оно и теперь, правда, не

вп 4-ми классе, но, во всякомн случае этотп предметъ уже

хорошо нами известенп вн учебномн отношении. Первая

же часть во всеми ея обиемК является предметами новыми,

каки я сказали даже въ той части, которая на первый

взглядн каки бы возвращаетп паси къ прошлому. Вотн

этой то части и будути посвящены мои дальнейшая собе-

седовашя.
Необходимость введешя въ средней школе преподава-

ния более научныхъ свЪд'Ьшй по русскому языку сознава-

лась и раньше. Известными нашими педагогомп Стоюни-

нымн были изданп вн 1855 г. „Высппй курен русской

грамматики
44

,
вп которомн сообщались и некоторый свКде-

шя по общему языкознание. Конечно, вп настоящее время

этотъ учебники даже ви новомн исправленномн изданш

является устаревшими. Поэтому вполне понятно появлеше

новыхи учебниковъ, преследующихъ те же цели более

широкаго ознакомления учащихся средней школы си поло-

жешями языкознашя и данными научной разработки рус-

скаго языка; это труды профессоровн — Поржезинскаго (Эле-

менты языковедешя и исторш русскаго языка 44 . М. 1910),
Михайлова („Опытъ введешя вн изучеше русскаго лите-

ратурнаго языка и письма
44

. Варш. 1911). Конечно, эти

труды могли бы быть рекомендованы для знакомства лишь

ви 8-классахн средне-учебныхп заведешй. Мне важно здесь

лишь отметить, что вн этихъ трудахн прежде всего сказа-

лось желаше университетскихп преподавателей дать средней
школе более подходящlй матертали, чемп тотп, который

обыкновенно предлагается по грамматике.
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Если мы ознакомимся съ приведенными выше трудами,
то легко убедимся, что некоторые вопросы будутъ не по

силамъ даже для учениковъ старшаго класса. Трудно,
действительно, ввести учащагося во всю область научной
мысли. Здесь также надо считаться съ „золотымъ" прави-
ломъ, высказаннымъ еще въ 18 ст. — говорить правду, но

правду не всю (т. е. предоставить будущему раскрыть всю

область затронутаго предмета).
И вотъ, можно быть ув'Ьреннымъ, что попытки ввести

болЪе научное преподавайте русскаго языка въ IV класса

встретятъ не особенно сочувственное отношеше не только

нашего общества, но даже очень и очень многихъ изъ пре-
подавателей русскаго языка. И это отношеше объясняется

тЪмъ, что вообще къ научному изучешю языка у насъ не

создалось благопрхятнаго общаго отношешя: изучеше это

представляется дЪломъ сухихъ спещалистовъ.- Конечно,
нельзя винить и общество въ такомъ отношеши, нельзя

винить, потому что до сихъ поръ изучеше языка въ нашей

средней школе давало главнымъ образомъ горьвде плоды.

Между тКмъ, нельзя не приветствовать новой программы,
потому что она даетъ возможность провести въ школу, дей-
ствительно, ташя сведешя, который, безспорно, являются

очень полезными и который могутъ быть усвоены учащи-
мися, поняты ими гораздо лучше, чемъ сведешя по грам-
матике даваемыя въ первыхъ трехъ классахъ. Если вду-
маться въ новую программу, то можно понять ея ценность.
Ценность техъ свед-Ьшй, который ею требуются, заключается

въ ихъ жизненности. Для учащагося необходимо знать,
что такое по существу своему руссшй языкъ, каковы осо-

бенности русской речи народной, чемъ эта народная речь
отличается отъ языка литературнаго, какую службу сослу-
жила она въ создаши этого языка. Для учащагося, безспорно,
должно быть полезнымъ знаше техъ главныхъ элементовъ,
которые вошли въ русскую литературную речь изъ древне-
ц.-слав. языка. Преимущественная ценность этого курса
предъ курсомъ первыхъ трехъ классовъ заключается именно

въ его фактической стороне. То отвлечеше, которое требу-
ется такъ называемой этимолопей и синтаксисомъ, иногда

совершенно не по силамъ учащимся, само построение
этихъ отвлечений, какъ показываетъ наука, делается учебной
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грамматикой неправильно. Учапцйся не сознаетъ практиче-
скпхъ результатовъ отъ изучетя этимологш и синтаксиса,

кроме усвоешя нКкоторыхъ отделовъ правописашя и уме-
шя разстановки знаковъ. Здесь же при умелой постановке

дела практическте результаты осязательны: учапцйся зна-

комится съ законами языка, онъ объясняетъ себе то, чемъ

онъ владеетъ безсознательно. Темъ более, такимъ образомъ,
мы вправе требовать, чтобы построеше новыхъ учебниковъ
для 4-го класса было таково, чтобы не уничтожена была

целесообразность новой программы.
Въ настоящее время вышло уже несколько учебниковъ

для 4-го класса. Вышелъ и учебникъ, составленный мною.

Я позволю себе остановиться на учебникахъ, составленныхъ

другими авторами, не съ целью полнаго ихъ разбора, а съ

целью лишь отметить ту разницу въ обработка, въ методе
постановки отдЪльныхъ вопросовъ и общаго плана, которая
замечается въ моемъ учебнике и учебникахъ другихъ со-

ставителей. Подобный разборъ важенъ для насъ будетъ и

въ томъ отношены, что онъ установить и методъ ирепода-
вашя. Кроме моего учебника, вышли въ светъ въ настоя-

щее время еще три учебника: профессоровъ Е. А. Карскаго
и С. М. Кульбакина и известнаго своими работами препо-
давателя А. В. Ветухова. Имена составителей таковы, что

заставляюсь съ болыпимъ иптересомъ приступать къ озна-

комлена съ ихъ учебниками. Правда, прежде чКмъ вхо-

дить въ разборъ этихъ учебниковъ съ указаиныхъ мною

сторонъ, я долженъ сказать, что имеется уже отзывъ обо

всехъ названныхъ учебникахъ, въ томъ числе» и о моемъ,

принадлежанцй перу М. А. Тростникова, известнаго соста-

вителя учебниковъ для народной школы и методикъ рус-
скаго языка. Отзывъ такого лица, конечно, пмеетъ огром-

ное значеше, какъ известнаго теоретика и въ то же время

практика-педагога 1 )- Отсылая интересующихся къ этому от-

зыву, я перехожу къ собственнымъ замечашямъ.

1) Уже посл’Ь прочтешя настоящей лекцш вышла въ свЬтъ въ Рус.
Фил. В'ЬстникЪ 1914 г. № 1 статья проф. Карскаго „Введение русской
Дlалектологlи и псторш русскаго языка въ среднюю школу“. Въ этой

статье авторъ останавливается на четырехъ разсматриваемыхъ мною

учебникахъ. Общая характеристика, сделанная проф. К, такова съ на-

учной точки зр’Ьнш : „Нельзя сомневаться въ научности сообщаемаго
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Мы вен составители учебниковъ подошли къ выполне-

н!ю своей задачи разно. Более лишь сходства можно за-

метить только между учебниками профессоровъ Карскаго

и Кульбакина.
Вотъ что говорить въ краткомъ предисловш А. В. Ве-

туховъ: „Настояпцй опытъ авторъ выпускаетъ въ свЪтъ сна-

чала лишь въ первой части (теоретической), наиболее от-

ветственной, такъ какъ для 2-й части (образцы и примеры)
и матер!алъ указанъ отчасти программой Министерства На-

роднаго Просвещешя, да и имеется онъ уже въ готовомъ

видЪ, — необходимъ лишь вдумчивый, тщательный подборъ

и такая же редакция его. Первая же часть должна явиться

въ значительной мере, — по крайней мере по форме, по

пртемамъ изложешя, — чемъ-то новымъ. Отношеше къ

этой части педагогическаго м!ра и вообще критики и чита-

телей скажетъ, нужно ли выпускать въ све.тъ 2-ю часть.

Намъ она представляется связанной съ первою главнымъ

образомъ единствомъ обложки — въ качестве одной целой

книги, что быть можетъ и съ технической стороны будетъ

представлять менее удобствъ для пользующагося. Безъ нея

1-я часть легче (по доступности въ цене и при маломъ

объеме) можетъ пойти на широшй и разносторонней судъ

общественный, столь важный и необходимый, когда заме-

чается нечто, близко касающееся жизни школы, и особенно

ея переустройства 44

.

Какъ справедлива здесь мысль о томъ,

что новой программой вносится нечто новое

въ жизнь нашей школы, или, я бы выразился, должно

материала: если некоторый положения въ назвапныхъ учебнпкахъ и мо-

гутъ вызывать возражешя, то это зависптъ отъ разныхъ точекъ зр'Ьнгя

на спорные вопросы". Какъ на бол’Ье важную сторону, авторъ указы-

ваетъ на педагогическую пригодность, на необходимость разсмотр'Ьть
съ этой точки зр’Ьшя, но, впрочемъ, самъ точасъ же говоритъ, что не

берется вообще за разсмотр’Ьше этихъ учебниковъ. Мотивируетъ это проф.

К., т'Ьмъ,что онъ самъ является составителемъ одного пзъ учебниковъ, и по-

этому считаетъ неудобнымъ разбирать эти учебники, чтобы не оказать ка-

кого-либо влlянlя на ученыхъ рецензентовъ, которымъ М. Н. П. поручило

дать отзывы. На самомъ же Д’Ьл’Ь, отношение проф. К. къ тому или другому

учебнику вскрываются вполн’Ь ясно не столько въ прямыхъ его замЪча-

н!яхъ (о мелкихъ промахахъ и ошпбкахъ), но въ выставляемыхъ поже-

лан!яхъ (напр. не надо давать того или другого, что дается въ томъ

или др. уч., и пр.).
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вноситься нйч т о новое, такъ какъ отъ исполнителей,

собственно, зависитъ, будетъ ли внесено или останется нй-

что старое. Да, судъ общественный здесь важенъ, и важно,

чтобы съ первыхъ же стадтй выполнешя программа не

была испорчена для школы и для жизни. Не могу только

согласиться, что вторая часть, которая не издана составите-

лемъ, не представляетъ такого важнаго интереса, что она

чисто вн'Ьшнимъ образомъ соединяется съ первой, более

важной. Вторая часть, практическая, очень важна, и она

стоить въ неразрывной связи съ первой, являясь для нея

основашемъ. Безъ второй части — первая, какъ здаше безъ

фундамента. Не единство, такимъ образомъ, обложки должно

соединять эти две части, а между ними должна быть внут-

ренняя связь. Всю программу г. Ветуховъ выполняетъ на

11 страницахъ, затЪмъ на 14 страницахъ съ немногимъ у

него выполняется программа для 4-го класса по теорш сло-

весности. Небольшая книжечка Ветухова, носящая очень

красивое заглавте: „Прошлое родного языка и основы стро-

ешя слова и рЪчи“, заключаетъ всего около 26 страницъ.

Краткость — это одна изъ лучшихъ сторонъ въ учебникахъ,
но въ дапномъ случай краткость уже черезчуръ большая,

заставляющая переходить къ конспективности изложешя,

что дйлаетъ учебнпкъ трудиымъ для прохождешя. Именно

желашемъ сжать учебникъ, довести его до чрезмерной

краткости я объясняю и трудный для понимашя языкъ. Не

совладать, мне думается, учащемуся съ такой конспектив-

ностью изложешя. Но я подчеркиваю здесь, что г. Ветуховъ
вполне правильно понялъ, что новый учебникъ долженъ

вносить нечто повое въ жизнь нашей школы. Два друпе

составители, проф. Карсктй и проф. Кульбакинъ, иначе взгля-

нули на дело: въ своихъ учебникахъ они возвращаютъ

насъ къ прошлому — ихъ учебники собственно грамма-

тики древ не-ц. - слав я н ска г о языка, а сведйшя по

языку русскому это небольппя введешя и послесловтя. Проф.

Карсктй даже своему учебнику по русскому языку далъ

двойное заглав!е (обозначивъ его и какъ 16 издаше грамма-

тики др,-ц.-слав. яз.). Относительно учебника проф. Куль-
бакина можно сказать, что этотъ учебникъ не только возвра-

щаетъ къ прошлому, но курсъ др.-ц.-слав. яз. значительно

даже увелпчиваетъ различными подробностями. Я же ду-
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маю, что нельзя оправдать такой точки зрешя, что, проводя

въ жизнь эту точку зрешя, мы погубпмъ съ самаго начала

новое дело.

Теперь постараюсь обрисовать свою работу надъ со-

ставлешемъ учебника и те руководящее взгляды, которые

легли въ основу этой работы. Я считаю одинаково важными

— часть практическую въ виде образцовъ и часть теоре-

тическую въ виде обобщешй техъ фактовъ, которые наблю-

даются въ приведенныхъ образцахъ. Теоретическая при этомъ

часть должна охватывать матер!алъ несколько больше, по-

тому что взятая сама по себе она должна представить цель-
ность. Правда, надо стараться, чтобы и подобранный мате-

р!алъ въ практической части давалъ, какъ можно больше,

особенно типичныхъ данныхъ для обрисовки языка и его

исторш.

Взявъ въ основу программу министерства народнаго

просв'Ьщентя, я позволилъ себе въ выполнен ги этой про-

граммы построить такой планъ: итти первоначально отъ

наиболее типичныхъ особенностей народной русской речи.

Прежде всего занявшись подборомъ матерхала въ виде

произведешй народнаго творчества, я вполне убедился въ

томъ, что трудно подобрать выпуклый и художественный

по содержашю произведешя, при томъ записанный наи-

более точно. Записи народпыхъ произведешй не только

прежде велись разно, но даже въ настоящее время мы не

видимъ однообразlя въ записяхъ: то, напр., пишутъ съ ъ,

то безъ ъ, иногда одинъ и тотъ же записыватель одно и

то же слово пишетъ разно. Прежшя записи были ведены

не фонетически, записывалось, главнымъ образомъ, ради

содержания, въ этихъ собрашяхъ мы встргЬчаемъ, въ отлич!е

отъ современныхъ более фонетическихъ записей, произве-

дешя наиболее художественный. Пришлось заимствовать

некоторые разсказы изъ прежде изданныхъ сборниковъ, но

изменить фонетическую сторону передаваемыхъ разсказовъ.
Я считалъ необходимымъ наряду съ теоретической частью,

освещающей изданные отрывки народной речи, издать карту,

на которой бы ясно было вычерчено положеше отдельныхъ

русскихъ наречй!. О карте этой и сопряженныхъ съ выра-
боткой ея затруднешяхъ буду говорить дальше. Я думалъ и

думаю, что въ этой же первой теоретической части, после обри-
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совки отдельныхъ русскихънаречШ, удобнее было бы говорить
объ единстве всего русскаго языка и въ общемъ сказать объ

отношен!!! къ другимъ славянскпмъ языкамъ и о постепен-

номъ развит!!! русскихъ нареч!й. Объ этомъ вопросе
надо сказать въ самыхъ общихъ чертахъ, но на ряду съ

этимъ же дать опять-таки наглядное представлеше уча-

щимся въ виде картъ — поселешя современнаго славянства

и разселеше славянскихъ племенъ, языкъ которыхъ далъ

впоследствlе нашу народную рЪчь.
Вторая часть моего учебника также представляется

центральной ипо месту и по числу страницъ. Она по-

священа древне-церковно-славянскому языку, но главными

образомъ какъ первому литературному языку древней Руси.
Я долженъ былъ, конечно, дать въ известной цельности

сведетпя о древне-ц.-слав. языке, но, где только возможно,

я и въ этой части исходилъ изъ русскаго языка. Я стара-

тельно выдвигалъ данпыя древне-ц.-слав. языка не для

изучешя его самого по. себе, а для освещения фактовъ

исторш русскаго языка и русскаго просвещешя. Поэтому
я смотрю на 2-ю часть своего учебника какъ на связанную

тесно съ первой и последней частями. Въ ней я именно

хочу показать,какимъ былъ этотъ первый письменный языкъ

въ древней Руси, и после выяснешя этого вопроса уже

подхожу къ 3-й части, которая посвящена вопросу о возникно-

веши и развиНи русскаго литературнаго языка съ ориги-

нальными русскими чертами, съ основой уже изъ народнаго

русскаго языка.

Для того, чтобы лучше оттенить разницу въ произ-

ношеши южно-великорусскаго и сЪверно-великорусскаго под-

нар'Ьчтй, я взялъ близше по содержанпо тексты — изъ раз-

сказовъ объ Илье Муромце. Приступая къ чтешю этихъ

образцовъ, надо прежде всего обратить внимаше учащихся

на разницу въ правописанш народной речи и рЪчи лите-

ратурной. Здесь придется войти въ объяснеше, что такое

письмо фонетическое и историко-этимологическое. НЪтъ

нужды, конечно, прибегать непременно къ этпмъ терми-

намъ — можно ихъ заменить „звуковое" и „незвуковое", ука-

завъ, конечно, что теперь незвуковое ранее былъ также

звуковымъ. Обращаю внимаше на то, что при передаче

образцовъ народной речи, я не употреблялъ ъ, потому что
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при малейшемъ приближеши къ фонетическому письму, ко-

нечно, надо пропускать этотъ знакъ.

Возьмемъ любой текстъ народной речи, для примера, изъ

приведенныхъ мною, и мы увидимъ, что ограничиться теми

только указашями, которыя выдвинуты объяснительной за-

пиской къ программе невозможно.

Вотъ указашя объяснительной записки: „При прохо-

ждеши перваго отдела программы по русскому языку сле-

дуетъ остановиться на немногихъ, самыхъ существенныхъ

звуковыхъ и формальныхъ особенностяхъ, которыми харак-

теризуются русстая наречтя и важнейшее русстае говоры.

Говоря о великорусскомъ наречш, можно указать на пере-

ходъ е въ о въ такпхъ словахъ: село, плелъ, на окончате

а въ именительномъ пад. множ. ч. муж. р. (леса, про-

фессора), на окончаше ой въ имен. муж. р. ед. ч. прила-
гательныхъ (слепой). Далее следуетъ сообщить о делены

великорусскаго наречхя на поднареч!е северное (окающее)
и южное (акающее). Изъ особенностей перваго достаточно

указать на произношеше о и е.въ неударяемыхъ слогахъ

хорошо, жона и пр.), на мену ц и ч, на и вместо ! (на

сини), на тъ въ 3 лице глаголовъ. Изъ особенностей акаю-

щаго поднаречтя желательно остановиться прежде всего

на произношеши неударяемыхъ гласныхъ, затемъ отметить

11 вместо г, мену у и в и, наконецъ, ть въ 3-мъ лице

глаголовъ “.

Применяя эти указашя къ текстамъ, мы видимъ, что

придется упомянуть о нЪкоторыхъ другихъ особенностяхъ

для выясиешя разницы съ литературнымъ языкомъ, напр.,
объ измЪнеши согласныхъ звонкихъ предъ незвонкими или

изменены на конце словъ этихъ согласныхъ (впрочемъ.
это изм’Ьнеше происходить также часто въ зависимости отъ

последующего слова). Не можемъ же мы при передаче на-

роднаго произведешя въ той внешней форме, какъ эта форма
существуетъ на самомъ деле, производить каюя либо под-

новлешя. Правда, подобное стремлеше подогнать текстъ на-

родной речи къ литературному правописашю мы им'Ьемъ въ

учебник!» проф. Кульбакина, но подобное изм!»ненlе не пред-
ставляется мн!» возможными, Следовательно, пришлось бы

оставить некоторый явлешя языка безъ объяснешя. Въ

приведенномъ мною текст!» встречаются, напр., татая напи-
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сашя: „ношки (вм. ножки), шьто (вм. что)“ и пр. Руководясь

указанхемъ объяснительной записки, впрочемъ, думается,

можно вносить подобный отличтя, такъ какъ объяснительная

записка вовсе не имела въ виду дать указатя относительно

всЪхъ особенностей, тЪмъ и объясняется ея выражеше

„можно
I*. Указашя, такимъ образомъ, приведены только

для примера, для образца характера тЪхъ особенностей, о

которыхъ долженъ говорить учебникъ. Поэтому, мне ка-

жется, напр., неправъ составитель, который, минуя духъ объ-

яснительной записки, сталъ бы слепо лишь следовать

за порядкомъ и числомъ ея указаний. Подобное отношеше на-

хожу въ учебнике проф. Кульбакина. Проф. Кульбакинъ,

руководясь упомянутыми указашями объяснительной за-

писки, измЪняетъ въ приведенныхъ текстахъ типичныя осо-

бенности нарЪчШ, изм'Ьняетъ сравнительно съ тЪмъ, что онъ

находитъ въ подлинникахъ, изъ которыхъ онъ эти тексты

беретъ. Такъ, наир., въ хрестоматш Дурново и Ушакова,

вполне соответственно народному говору (южновеликорус-

скому), напечатано: яЬъткими (т. е. переходъ д въ т), фпи-

рёт (т. е. впередъ), и пр. и пр. Кульбакинъ измЪняетъ все

эти и подобный формы на ореографичесюя литературный

формы. Спрашивается, зач-Ьмъ же такое искаженlе? Ведь,

мы же должны знакомить учащихся съ настоящими народ-

ными говорами, а не фальсифицированными. Следоваше не

духу записки, а лишь следоваше чисто внешнее заставило

проф. Кульбакина впасть въ большую ошибку и въ теоре-

тической части курса. Естественно, что сводя факты наблю-

дешй надъ текстами, какъ требуетъ вполне рационально объ-

яснительная записка, мы должны остановиться на такихъ

общихъ положенIяхъ, который ярко характеризовали бы намъ

наречlя. Указавъ на разновидности русскаго языка, надо,

конечно, остановиться прежде всего на самой крупной раз-

новидности — на великорусскомъ наречш и указать на дв!>

больппя части этой разновидности — северно-великорусское и

южно-великорусское поднарКчlя. Что же мы видимъ у проф.

Кульбакина: на стр. 3, где дается въ начале характеристика

нарКчгй,-говорится о томъ, что „великоруссы говорятъ: злой,

худой, слепой, золотой, молодой, дорогой.

Такимъ образомъ, у учащагося составляется уже пред-

ставлеше объ одной, повидимому, самой главной особенно-
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сти (такъ какъ она стоитъ на первомъ плане) великорус-
скаго всего наречхя, но на следующей же странице уче-
ники читаетъ: „въ южно-великорусскомъ наречхй акаютъ,

т. е. произносятъ: вада... несколько далее, что неуд, о въ

некоторыхъ случаяхъ переходитъ въ какой-то неясный

звукъ; какъ же, задастъ себе вопросъ внимательный уче-

ники, произносятъ здесь: золотой, дорогой, и др. подобный
слова, о которыхъ ранее говорилось, что великоруссы про-
износятъ ихъ: золотой, дорогой и пр. безъ изменешя глас-

ныхъ? Недоумеше учащагося въ данномъ вопросе будетъ
развиваться и дальше, когда онъ будетъ читать строки на

стр. 10, посвященный „языку образованнаго русскаго обще-
ства“. Приведемъ цитату изъ учебника: „Ясно, что языкъ

этоти — ближе всего къ великорусскому наречхю, что въ

его основе лежитъ великорусское наречхе: мы говоримъ
— слепой, крою, мой, бей, города, въ руке ит. д. Какъ
и въ южно-великорусскомъ наречш, въ языке русскаго об-

разованнаго общества замечается аканье: вада, нага, ка-

ров а“... Что же это такое? Мы говоримъ: города, следо-
вательно безъ аканья, затКмъ мы произносимъ: вада, сле-

довательно съ аканьемъ. Все это, такъ непоследовательно
изложенное, сравнимъ опять съ теми, что говорилось о

произношеши у всехъ великоруссовъ.
Можно было бы привести еще рельефные примеры по-

добнаго же изложешя матертала въ учебнике профессора
Кульбакина, матерхала, который по своей трудности понима-

нхя для учащихся требовалъ бы самой тщательной отделки,
а не былъ бы представленъ въ такомъ виде, что вносили

бы путанипу въ головы учащихся. Въ связи съ темъ же

аканьемъ, можно указать, что на странице 3 проф. Кульба-
кинъ отмечаетъ, что неударяемое о у белоруссовъ произ-
носится какъ а — все это опять въ противоположность

великорусскому наречхю (следовательно, опять-таки’ созда-
ется неправильное представлеше объ отношешяхъ великорус,
и бКлорусскаго наречхй).

Обратимся теперь далее къ объяснительной записке.

„Характеризуя белорусское нарЪчте, необходимо указать на

дз и ц вместо дит мягкихъ (дзенги, цетки), и твердое р

(трап ка, румка), Изъ отличительныхъ особенностей мало-

русскаго языка (нарЪч!я) следуетъ остановиться па I и дву-
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звучтяхъ вместо нашихъ о и е (в!лъ, п!чь, вуолъ, птечь) и

на твердости согласныхъ передъ и и е (сэстра, ходит и).
Разсматривая белорусское нареч!е, важно указать на сходство

его съ южно-великорусскими говорами (аканье, г—lг). Раз-

сматривая малорусское наречте, желательно сопоставить его

съ окающпмъ великорусскимъ, а также съ белорусскимъ и

акающимъ великорусскимъ (указать на г—Ь, мену у и в,

аканье, е—и). Такое сопоставлеше наглядно покажетъ бли-

зость русскихъ наречхй одного къ другому".
Вотъ тЪ еще указашя, который даются объяснительной

запискою относительно характеристики народныхъ нарЪчхй.
Безспорно, указано самое характерное, но при изложены на

эти указашя надо смотреть, все же, какъ на примерный ука-
зашя. Иначе задача составителя учебника состояла бы въ томъ

лишь, чтобы перепечатать эти указашя, разбавивъ ихъ со-

ответствующими примерами. Руководясь желантемъ осве-

тить приведенные тексты, приходится остановиться еще и на

другихъ особенностяхъ, который не обременять учащихся

уже потому, что могутъ представить интересъ при сравнены

народныхъ наречхй съ русскимъ литературнымъ языкомъ, при
выяснены отношешя письмепнаго языка къ его произношешю.

Я упомянулъ, наир., объ особенности, которая сказалась

на первыхъ же порахъ въ приведенныхъ текстахъ — переходе
согласныхъ. Этотъ вопросъ, ведь, можетъ дать любопытный

матерталъ для выяснешя того, что мы говоримъ и пишемъ не-

одинаково, отчего это зависитъ, как!я соотв'Ьтствlя находятся

въ нашихъ говорахъ. Спрашивается, какое же научное ос-

вЪщеше вопросовъ будетъ, если мы, вместо выяснешя по-

добныхъ вопросовъ, возьмемъ да измЪнимъ текстъ народной
речи, приблизивъ его къ несуществующему уже теперь и въ

литературной речи произпошешю. А, ведь, при прохождения

нашего курса ставятся объяснительной запиской сл'Ьдуюнця
цели, какъ показываютъ дальнЪйппя слова этой записки: „при

прохождетпи ея части курса, въ которой даются сопоставле-

шя съ древне-ц.-слав. языкомъ, уясняется более научно

элементарный курсъ русской грамматики". И эта большая

научность должна преследоваться, конечно, и въ другихъ

частяхъ даннаго курса.

Совершенно противъ педагогическихъ требовашй и про-

тивъ требовашй объяснительной записки то своеобразное пе-
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чаташе текстовъ, какое находимъ у проф. Кульбакина. Пе-

дагогичесшя требовашя состоятъ въ томъ, чтобы предъ уча-
щимся давалось ясное и точное представлеше излагаемаго,

объяснительная записка требуетъ, чтобы особенности народ-
ныхъ наречтй не заучивались, а выводились изъ образцовъ.
Спрашивается, какъ же выполнить последнее требоваше уча-

пцйся, если ему будутъ даны записи, не воспроизводящая
особенностей этой речи, а только предъ записями бу-
детъ указано несколько правилъ, о томъ, что читай не такъ,

какъ написано, а такую-то букву заменяй другой; при-
дется во первыхъ замечать заранее указанный особенности,
а затемъ ихъ применять. Въ данномъ случае проф. Куль-
бакинъ шелъ совершенно противъ основательныхъ требова-
шй объяснительной записки. Интересно сравнить отрывки,
приведенные у проф. Кульбакина и у проф. Карскаго по бе-

лорусскому наречно (разсказъ о медведе и крестьянине,
приведенный у того и другого составителя учебниковъ).

У проф. Кульбакина:

Жиу собе дзКдъ и баба и была

у ихъ кобылка; пошбу дзЪдъ у
поля ораць. Орэць, а кобылка

прыстаёць. ДзКдъ подЬо-

[няець и

крычыць: „но, кабъ це мядзь-

[вКць узяу“.

Заразъ и прышоу мядзьвКць:

[ты, дзЪцька, казау,

кабъ я кобылу узяу?

У проф. Карскаго:

Жыу сабедзетъ и баба, и была

у ихъ кабылка. Пашбу дзетъ

у поля араць. Арёць, а ка-

[былка

прыстаёць. Дзетъ падганяиць

[и

крычыць: но, капъ це мядзь-

[вець“!

Зарасъ и прышбу мядзьвЪць :

[„Ты, дзЪцька, казау,

капъ я кабылку узяу?“

Проф. Карскому не зачКмъ было прибавлять: „неуда-
ряемое о произносится... “, потому что приведенный имъ

текстъ, действительно, даетъ представлен]е о бКлорусскомъна-
рЪчш, на его тексте ученикъ можетъ проделать ту работу,
которая предполагается объяснительной запиской, надъ образ-
цомъ же въ учебнике проф. Кульбакина этой работы про-
делать нельзя.

Будучи противъ приведешя текстовъ народной речи
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по уездамъ или отдельнымъ какимъ-либо местностями, я

противъ и перечислешя въ теоретической части губер-

шй, въ которыхъ слышится то или другое наречlе. Въ

данномъ случае для лучшаго орхентировашя въ общемъ

положены нашихъ наречтй можетъ служить карта, на

которой надо стараться более или менГе въ яркомъ пред-

ставлены дать этотъ ответь. Темъ более, что и сама объ-

яснительная записка указываетъ: „территортальное распре-

делеше русскихъ наречШ, конечно, въ самыхъ обгцихъ чер-

тахъ, преподаватель указываетъ на карте*. Если допуска-

ется общее лишьуказаше по карте, то темъ более, если име-

ется вычерченная въ данномъ направлении карта, совершенно

IгЬтъ надобности въ деталяхъ определять местности, где

господствуетъ то или другое наречге. Поэтому я не могу со-

гласиться съ постановкой даннаго вопроса въ учебнике проф.

Карскаго, где дается именно такое подробное указаше на

границы русскихъ наречтй. У проф. Карскаго даются очень

подробный указашя на этотъ счетъ, и эти указашя делаются

темъ более затруднительными для ихъ не только запоми-

нашя, но даже для того, чтобы возсоздать по нимъ известный

очерташя, затруднительны, потому что нетъ соответствую-

щей карты наречтй.
Я приведу места изъ учебника Карскаго, касаюпцясяопре-

деления границъ великорусскаго нарЪчтя и другихъ нарЪчШ—-
это будетъ нагляднымъ образчикомъ сказаннаго, и затЬмъ —

для насъ опредЪленlя эти будутъ полезны. „Границами

великорусскаго нарЪчхя на севере Европы служитъ Ледо-

витый океанъ, при чемъ великорусская рЪчь здесь преры-

вается речью народовъ финскаго племени (зырянъ, самоедовъ

и др.). Съ запада, начиная отъ С.-Петербурга, граница идетъ

до устья р. Наровы, затемъ по этой реке и оз. Чудскому,

далее по западной границе Псковской губ. почти до Витеб-

ской. Здесь она поворачиваетъ на востокъ, отделяя велико-

русское нареч!е отъ белорусскаго. Вследствте смептаннаго

характера пограничныхъ говоровъ южную границу велико-

русскаго нареч!я определить точно довольно трудно. При-
близительно ее можно провести такъ: сначала по юго-запад-

ной границе Псковской г., далее по южиымъ ея частямъ,

не доходя границы Витебской г., такъ какъ части уездовъ

Опочецкаго, Торопецкаго и Великолуцкаго уже въ области
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белорусскихъ говоровъ; затЪмъ граница идетъ по Тверской г.,

при чемъ южная часть Осташковскаго у. и юго - западная
Ржевскаго представляютъ особенности белорусской речи;
затемъ по Смоленской губ. граница спускается на югъ, где
въ уездахъ Сычевскомъ, Гжатскомъ, Юхновскомъ и Вязем-
скомъ говорятъ по-великорусски. Идя дальше на югъ, гра-
ница великорусскаго наречтя направляется по самой запад-
ной части Калужской г., по северо-западному углу Орловской
и достигаетъ северо-восточной окраины Черниговской; да-
лее граница идетъ на востокъ по Курской I’., где въ южныхъ

окраинахъ есть уже малоруссы; северная половина Воро-
нежской г. тоже занята великоруссами; въ Области Войска

Донского великоруссшя поселешя по рекамъ Хопру, Мед-
ведице и вообще по Дону и къ востоку отъ нижняго Донца,
хотя здесь кое-где живутъ и малоруссы; затемъ съ разными
перерывами граница великорусскаго племени достигаетъ

устьевъ р. Волги и Урала. Много великоруссовъ въ Си-

бири (по торговыми пунктами, а также въ качестве посе-

ленцевъ и добровольныхъ переселенцевъ), по р. Тереку на

сев. Кавказе, въ восточной части Харьковской г. и отчасти

въ Новороссти. Наконецъ, великорусская речь (въ виде
литературной) слышится на всеми пространстве Росстйской

Имперти въ устахъ образованнаго класса общества, преиму-
щественно въ городахъ" (стр. 3). „Белорусское наречте за-

нимаетъ область, лежащую къ югозападу отъ великорусскаго
наречтя. Северо-восточная его граница отъ юга Псковской
и до Черниговской губерши уже обозначена при указаны
юго-западной границы великорусскаго наречтя. На юге

белоруссы соприкасаются съ малоруссами. По Чернигов-
ской г., начиная примерно отъ Новгородъ-Северска, граница
идетъ на запади черезъ Породню до Любеча на Днепре, за-

темъ спускается внизъ по Днепру до границы Минской г. съ

Ктевской, захватывая весь Речицктй у. въ белорусскую
область; отъ Мозыря она направляется по р. Припяти на

западъ до границы Пинскаго у.; отсюда примерно по р.
Дне граница идетъ въ сев.-западномъ направленти къ Щаре,
далее параллельно московско - варшавскому шоссе до гра-
ницы Пружанскаго у. Гродн. г., затемъ севернее г. Пру-
жанъ черезъ Шерешево, Беловежи по р. Наревке ир. На-

реву; отъ м. Суража къ западу отъ Белостока почти по
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прямой лиши на северъ до г. Августова Сувалк. г. Северо-

западная граница, начиная отъ Августова сначала ломанной

лишей идетъ на востокъ по Августовскому уезду, Гроднен-

скому, Лидскому и Ошмянскому, а затемъ не доходя Вильны

съ югозапада, запада и северовостока верстъ на 30—40, въ

Свенцянскомъ у. переходитъ почти въ северное направление

къ Зап. Двине у г. Двинска. По Двине она идетъ на во-

стокъ до м.-Придруйска, а отсюда ломанной лишей на се-

веръ по уЬздамъ Дриссенскому и Люцпнскому до Псков-

ской г.“ (6).
„Малорусское нар'Ьчхе лежитъ къ югу отъ белорусскаго

и великорусскаго. Поэтому граница его на севере намъ

уже известна: идетъ она по губершямъ Гродненской, юж-

ной части Минской, по Черниговской, сначала соприкаса-

ясь съ белорусскими, а затемъ съ южно-великорусскими го-

ворами ; съ последними малоруссше говоры граничатъ по

губ. Курской, Воронежской, заходятъ въ Область Войска

Донского; затемъ спускаются на югъ приблизительно къ

устью Донца; здесь, впрочемъ, въ перемежку съ малорус-

сами въ значительномъ количестве живутъ и великоруссы;

такъ граница доходитъ до Таганрога и Ростова на Дону,
затемъ идетъ по восточной стороне Азовскаго моря до сред-

ней Кубани, далее по этой реке къ юго-западу и доходитъ

до Чернаго моря. Въ Таврической губ. почти шЬтъ мало-

руссовъ. Отъ устья Днепра къ северу опять малоруссы и

здесь достигаютъ до Днестра и отчасти Прута, соприкаса-

ясь съ румынами; далее малоруссы переходятъ за Карпаты,

гранича съ мадьярами, и здесь достигаютъ верховьевъ

Тиссы. Затемъ западная граница идетъ сначала со слова-

ками и поляками въ Галищи, а потомъ съ поляками въ

Россш по губершямъ Холмской и Люблинской" (7).

Уже одна эта передача можетъ вполне убедить, что

въ такихъ размЪрахъ нельзя дать опред
гЬлешя для учащихся

IV класса границъ русскихъ нарЪчШ. Подобное опредЪле-

н!е могло лечь въ основу лишь карты, но не быть данными

само по себе. Спрашивается, что съ нимъ делать препода-

вателю и ученику — отмечать по обыкновенной географи-

ческой карте, но это трудъ очень большой, а затемъ и про-

д'Ьлавъ этотъ трудъ, мы вовсе не можемъ себе сразу пред-

ставить наглядно нужную картину.
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Приведенный опредКлешя можно лишь признать целе-
сообразными въ сокращены при карте и то въ качестве при-
мечашя.

Но съ другой стороны, такая карта и так!я предвари-
тельный объяснешя, который мы находимъ у проф. Кульба-
кина, не могутъ быть одобрены ни съ научной ни съ дидак-
тической точекъ зрКшя. На карте мы имКемъ обозначен-
ными различными красками: северно-великорусское, южно-

великорусское, малорусское, белорусское нарКчтя, великорус-
ск!е переходные говоры и малоруссывъ смешены съ другими

народностями. Прежде всего нКтъ цельности въ делены :

почему на общей карте наречхй вдругъ поставлены только

великорусскте переходные говоры, какъ будто бы нетъ пе-

реходныхъ говоровъ белорусскихъ и малорусскихъ. Такое
выделеше великорусскаго наречтя съ переходными говорами
представляется совершенно недопустимыми. Получается не -
точное представлеше объ общей схеме наречхй; это неточ-

ное представлеше усиливается еще темъ, что обозначая

переходные говоры, обозначая также въ сплошномъ зали-

томъ северно-великоруссами пространстве довольно боль-

шое место поселешй южно-великоруссовъ, составитель не

обратили внимашя на необходимость обозначешя малорус-
скихъ говоровъ, раскинувшихся на болыпомъ пространстве
среди великорусскаго поселешя, и говоровъ великорусскихъ
среди поселешй малорусскихъ. Стоить взять то опреде-
леше, которое мы находимъ у проф. Карскаго, относительно

границъ и поселены, применить къ карте, приложенной къ

учебнику проф. Кульбакина, чтобы убедиться въ полной
ея несостоятельности. Въ предисловш къ своему учебнику
проф. Кульбакинъ говорить : „Въ приложенную къ учебнику
карту русскихъ наречтй внесены, съ разр-Ьшешя Н. Н.
Дурново, некоторый изменешя, имеющаяся въ виду въ из-

готовляемой въ настоящее время дталектологической карте
русскаго языка, издаваемой Московской Диалектологической
Комисс1ей“ (А III). Изъ этихъ словъ выходить какъ будто
бы, что карта должна быть изготовлена со всей научной
точностью, за это говорить упоминаше о работахъ Дталекто-
логической комиссы, при томъ работахъ еще необнародован-
ныхъ темъ ценнее, такимъ образомъ, должно быть для

незнакомыхъ еще съ результатами этой работы. На самомъ
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деле, не зная работы, какъ оказывается, на основами суще-

ствующаго матертала можно составить карту гораздо более

точную, чемъ то находимъ здесь. Да и признаковъ и стремле-

ния къ точности здесь и помину нетъ. Какая же это точ-

ность, если взять закрасить сплошь краской пространство,

не указавъ ни инородческихъ поселешй, не указавъ на раз-

личный сплетешя самихъ русскихъ наречтй, не обозначивь

руссшя нареч!я тамъ, где они имеются. Затемъ пзъ при-

веденныхъ словъ совершенно неясно, кто составлялъ карту.

Повпдимому, составлялъ проф. Кульбакинъ и только изме-

нешя внесены благодаря разр-Ьшетю Н. Н. Дурново изъ

работъ комиссш. Но кто знаетъ „Народную Энциклопедlю“

изданную харьковскимъ обществомъ грамотности, тотъ въ

карте, приложенной къ учебнику проф. Кульбакина, узна-

етъ, какъ основу, карту Н. Н. Дурново, приложенную въ

упомянутомъ сборнике (т. VII).

Если отъ карты мы перейдемъ къ § 3 учебника, где

говорится о гранпцахъ русскихъ наречтй (къ каковому §

карта и приложена), то здесь мы не видимъ даже ни на-

мека на переходные говоры, о переходныхъ говорахъ уже

говорится значительно дальше. Спрашивается, удобно ли

въ дидактическихъ цКляхъ подобная постановка?

Смотря на карту, приложенную къ учебнику проф. Куль-

бакина, учащейся получптъ совершенно неправильное пред-

ставлеше о распределены русскихъ нареч!й, потому что это

распределен!е представляется въ виде какихъ-то сплошнымъ

образомъ заселенныхъ пространствъ.

Надо также обратить внимание на следующая кру пныя

неточности: переходные говоры великорусские не отменены

въ Казанской г., а между гЬмъ ихъ надо здесь отметить;

какъ ивъ Поволжье, здесь эти переходные говоры резуль-

татъ колонизацюннаго движешя. Впрочемъ, невидимому,

это проф. Кульбакину совершенно неизвестно. Даже более

того, судя по тексту въ его учебнике, ему неизвестно, что

переходные говоры велпкоруссше имеются въ Новгородской

г., въ значительной части г. Тверской, въ г. Нижегородской,

а также Симбирской. Такъ въ примечаши на стр. 6 проф.

Кульбакинъ говоритъ: „так!е переходные говоры находимъ

въ значительной части Московской губерши, въ северной

части Рязанской, въ Тамбовской, Пензенской, Владимирской,
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Псковской губершяхъ ивъ Поволжьи“. Какъ объяснить по-

добный слова, если на карт!, приложенной къ учебнику
Кульбакина, мы видимъ совс!мъ не то : обозначены переход-
ными говорами и другая м!ста (кром! Казанской и Симбир-
ской гг.). Странное несовпадеше текста съ картой, съ одной
стороны, и съ другой — н!сколько мен!е непонятное необо-
значеше н!которыхъ м!стъ на карт!. Представимъ теперь
положеше ученика, который будетъ исходить изъ данныхъ
карты и захочетъ перечислить м!ста переходныхъ говоровъ.
Сд!лаетъ онъ эту работу съ полной добросов!стностыо, но

вдругъ найдетъ въ прим!чан!и въ учебник! также подведе-
ше итоговъ, только совс!мъ другое!

Въ объяснительной записк! не указано на необходи-
мость приложешя къ учебнику карты нар!ч!й. Составитель
записки не хот!лъ, очевидно, затруднять составителей учеб-
никовъ требовашемъ этого приложешя, безспорно очень по-

лезна™. Но если составитель учебника даетъ карту, то онъ

долженъ использовать въ ея исполнен!!! требовашя научно-
сти и требовашя дидактическ!я, иначе лучше никакой карты
къ учебнику не прилагать.

Я уже замКтилъ о н!которыхъ крупныхъ недостаткахъ,
обнаруживавшихся въ изложеши первыхъ же страницъ въ

учебник! проф. Кульбакина. Но этихъ недостатковъ еще
очень много, при томъ недостаткитакого характера, что должны
вредно отзываться на учащихся.

Начиная характеризовать руссгая нар!ч!я, проф. Куль-
бакинъ, какъ сказано было, относительно вс!хъ великорус-
совъ выразился, что произносятъ они: золотой, дорогой и

пр.; говоря о б!лорусскомъ нар!ч!и, онъ въ начал! же

упомянулъ, что неударяемое о у б!лоруссовъ произносится
какъ а, поэтому характеризуя особенности этого нар!ч!я, проф.
К. допускалъ написашя: поясы, (вместо паясы) и пр.; такимъ

образомъ, предоставляя самимъ учащимся въ ум! уже про-
изводить работу, заметивши указанное положение, черезъ
нисколько страницъ (напр., 7 стр.) онъ уже пишетъ: па!з-

димо, дакупимо, и рядомъ съ этимъ носимо и пр..
зат!мъ нисколько дал!е: чалав'Ьче и пр. Нъ текстахъ

же снова указывается, что неударяемое о надо читать какъ

а, следовательно опять работа, совершенно напрасная для
учащагося. Надо помнить также, что отсутств!е написаний,



25

отсутствие, такимъ образомъ, зрительныхъ ощущений должно
вл!ять на ослабление представлешя о самихъ звукахъ. Нельзя
затймъ быть и непослйдовательнымъ. Такая же непоследо-
вательность въ обозначены неударяемаго е. Надо быть по-

слйдовательнымъ въ пзвйстныхъ частныхъ случаяхъ и въ

общихъ положешяхъ. Спрашивается, почему же не распро-
странить указашй о передаче произношешя неударяемыхъ
гласныхъ и въ другихъ случаяхъ. Было бы последователь-
нее и можно было бы напечатать какой-либо одинъ текстъ,
затймъ сделать обшдя указашя на отличая русскихъ на-

рйчlй, заставить учащагося заметить эти отличlя и затймъ

применить къ тексту — и изъ одного текста получилось бы

возможнымъ дать образцы всйхъ русскихъ наречий! Та же

самая непоследовательность въ такихъ случаяхъ, какъ по-

становка ъ въ текстахъ Въ однихъ случаяхъ проф. Куль-
бакинъ ставитъ это ъ, напр. въ образцахъ велик, и бйлор.,
въ малорус. —же нйтъ. Надо было бы, если имеются осно-

вашя, объяснить эту непоследовательность. Если на отсут-
ствие въ малорус, отразилась транскрипщя въ современномъ
литературномъ малорус, языке, то въ другихъ случаяхъ эта

транскрипщя (наир., относительно замены е-э) изменяется.

Затймъ, относительно записи народ, говоровъ: у насъ те-

перь болйе склонны записывать безъ ъ, такъ какъ это при-
блпжаетъ къ фонетическому воспроизведение. Вообще, въ

данномъ случай учаицйся останется въ полномъ недоуме-
ны, почему въ однихъ образцахъ употребляется ъ, почему
его н-Ьтъ въ другихъ мйстахъ.

Впрочемъ, и въ образцахъ великорус. нарЬч. въ тексте

учебника К. попадаются случаи безъ ъ(5 стр). Между тЪмъ

на употреблены и неупотреблеши этого знака надо было бы

остановиться даже для того, чтобы объяснить приведенный
проф. Кульбакинымъ переходъ въ великорусскомъ нарЪчхи
г (на стр. 5). Если мы будемъ оставлять подобные вопросы
безъ внимашя, если мы будемъ относиться къ нимъ механи-

чески, то пропадетъ всякое значен!е изучешя фактовъ языка.

Эти, вйдь, факты должны быть научно освещаемы и осви-

щете въ данномъ случай было бы вполне возможно для уча-
щихся. Изъ этого освйщешя вытекало бы, что при записяхъ

фонетическихъ незачймъ ставить ъ, которое у насъ сохра-
няется уже какъ пережитокъ.
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Въ своихъ замКчашяхъ я касаюсь пока лишь образ-

цовъ и первыхъ страницъ учебника Кульбакина, техъ по-

ложешй, который касаются объяснешя текстовъ народной

речи. На 10 страницахъ, посвященныхъ обрисовке русскихъ

наречтй, есть сведКшя совершенно ненужный — детали отно-

сительно пропзношешй въ той или другой местности, почти

страница мелкой печати посвящена переходамъ в и л въ

русскихъ наречтяхъ, а между темъ, какъ уже было заме-

чено, о некоторыхъ крупныхъ особенностяхъ совсемъ не-

упомянуто (о переходахъ согласныхъ), невыясненными на

первыхъ порахъ являются некоторый какъ бы вскользь бро-

шенный замечашя (напр.: г, какъ согласный длительный или

мгновенный, падежъ местный и пр.).
Я уже высказалъ некоторый замечашя относительно

положешй въ учебнике проф. Карскаго. Учебникъ проф.

Карскаго начинается съ выяснеюя такихъ общихъ вопросовъ:

1. Индоевропейская семья языковъ, 2. Славянсше языки, 3.

Древшй церковно-славянсктй языкъ, 4. РусскШ языкъ, s—B.5—8.

Великорусское нареч(е, 9 Белорусское наречзе, 10. Малорус-
ское наречте.

Мне кажется, что такой порядокъ изложешя не можетъ

такъ выяснить учащемуся затронутые вопросы, какъ если

мы возьмемъ порядокъ изложешя противоположный : исхо-

дить отъ изв’Ьстнаго, более понятнаго къ неизвестному, ме-

нее понятному. Исходя отъ русскаго языка, мы можемъ

дать лучшее представлеше для учащегося. Ведь, говоря

объ индоевр. семье языковъ, надо было бы упомянуть о язы-

кахъ германскихъ, романскихъ и пр., следовательно еще осяза-

тельнее надо было сначала ознакомить съ ними; затймъ уча-

ицйся не можетъ еще представить себе съ ясностью отно-

шеше языка древне-ц -слав., а тутъ вдругъ къ тому же про-

читаетъ : „этотъ языкъ древнейппй изъ всехъ славяпскихъ

языковъ ...“ Для него будетъ совсемъ непонятна след, фраза

(или она введетъ его въ совершенно неправильное освеще-

ше): „та и другая (т. е. русская литературная и народная

речь) развилась изъ одного общаго корня“. Незнакомый

еще съ древними формами, онъ совсемъ не пойметъ фразы:

„въ дательномъ, творит, и предложномъ всЪхъ существитель-
ныхъ употребляются окончашя, первоначально свойствен-

ный только словами женскаго р. на а: -а м ъ (ям ъ)“ ... Въ
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учебнике проф. Карская, въ образцахъ, мы видимъ также не-

последовательности, которыя могутъ вводить въ заблужде-
шя: приводятся образцы по губершямъ и вотъ въ однихъ

образцахъ на конце употребленъ ъ, въ другихъ нетъ, точно

это связывается съ особенностями говоровъ, затКмъ въ не-

которыхъ случаяхъ переходи согласныхъ на конце отмеча-

ется, въ другихъ нетъ. Не говорю уже о томъ, что мнопя

слова оставлены безъ объяснешя 1 ).
Мне важно было отметить здесь особенности упо-

мянуты хъ учебниковъ, чтобы обсудить вопросъ, какъ наи-

более целесообразно можно поставить составлеше учебника
по новой программе. Ведь, мы особенно должны страшиться

того, чтобы на первыхъ же порахъ не испортить дела, чтобы

изъ этого новаго дела, которое при умелой постановке мо-

жетъ дать прекрасные результаты не вышло бы чего такого,

что заставило бы раскаиваться въ веденш новой программы;
мы особенно должны стараться, чтобы хотя бы на этотъ разъ

попытки ввести более научное освещеше вопросовъ языка

не потерпели фтаско. А это можетъ быть, потому постро-

енными неверно учебнпкомъ, переборщешемъ въ отноше-

ши материала, несвойственная возрасту, можно сразу же

испортить все дело.
Сомневаюсь, чтобы было рационально говорить о лите-

ратурпомъ русскомъ языке тотчасъ после разсмотрешя рус-

скихъ наречхй. Правда, руссшй литературный языкъ осно-

вывается на русскомъ народномъ языке, по его исторlя та-

кова, что сразу перейти отъ народной речи къ литератур-
ной невозможно. Правда, въ программе после „очерка со-

временныхъ русскпхъ наречтй и говоровъ“ следуетъ : „языкъ

образованная русскаго общества 44

,
но программа не можетъ

требовать слепой последовательности. Надо лишь остано-

виться на этомъ вопросе, по другое совсемъ дело, где оста-

1) Въ посл'Ьднемъ случай характерно особенно следующее: въ

разсказй „медвйдь п крестьянинъ" есть выражетне „на панарадчыку“;

проф. Карсюй въ академ. извйспяхъ, высказался что это слово „пана-

радчыку“ для него „неизвестно" и лишь подъ знакомъ вопроса поста-

вилъ: не телйга ли ? Теперь приводя данный разсказъ, онъ не объ-

ясняетъ этого слова. Следовало бы выбросить (какъ сдйлалъ это проф.
Кульбакинъ), такъ какъ, выброспвъ, мы не измйнимъ смысла п избавимъ

учителя и ученика отъ лишнихъ недоумйн!й.
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новиться. Последовательность внутренняя, логичность тече-

ния убеждаетъ въ томъ, что о литературномъ языке можно

сказать учащимся только тогда, когда элементы, вошедппе

въ составъ этого литературнаго языка, будутъ для нихъ ясны.

СдЪлавъ очеркъ современныхъ русскихъ говоровъ, познако-

мивъ учащихся съ фактической стороной русскаго народ-

наго языка, надо перейти къ зачаткамъ русскаго литератур-
наго языка, показать, какъ этотъ языкъ образовался, и тогда

уже ясно можно представить отношеше этого искусственна™
языка къ народному. То же можно сказать и относительно

далыгЬйшаго требования программы: „положеше русскаго

языка среди родственныхъ ему языковъ“. Нельзя, по моему,

дКлать изъ этого положешя целый параграфъ. Надо не за-

бывать, съ кЪмъ мы им!>емъ дело. Ведь, для ученика IV

класса все могупця быть приведенными сравнительный дан-

ный (если именно ставить этотъ воиросъ отдельно) будутъ
и трудны и какъ-то сами по себе безцельныя. Этотъ воиросъ

надо, конечно, развить, но только когда приходится касаться

разрешешя некоторыхъ фактовъ языка, его надо какъ бы

разбить такъ, чтобы онъ самъ вытекалъ въ дальнейшемъ,
какъ необходимая подробность. Тогда не придется упоми-

нать о многихъ мелочахъ, которыя будутъ необходимы, если

вопросъ ставить отдельно, совершенно самостоятельно. Что

нельзя выполнять механически слепо программу, наглядно

и показываетъ учебникъ проф. Кульбакина. Здесь сначала

обрисовка особенностей русскихъ наречтй, затемъ объ языке

русскаго образованна™ общества, после этого положение

русскаго языка среди родственныхъ ему языковъ и, нако-

нецъ, образование русскихъ наречтй — т. е., такимъ образомъ,
никакой внутренней последовательности. У проф. Карскаго
находимъ болКе цельности: у пего поел! очерка особен-

ностей русскихъ наречхй переходъ къ началу слав, пись-

менности.

На вопросе объ образованы русскихъ нар гЬчlй я оста-

новлюсь особо, теперь же только укажу, что ознакомившись

съ литературой вопроса, врядъ-ли мы сдЪлаемъ (какъ сдЪ-
лалъ это проф. Кульбакинъ) ссылку для учащихся на ат-

ласъ Торнау, потому что на приведенной карте у Торнау
надо сделать уже изменения согласно съ разработкой даннаго

вопроса въ нашей научной литератур!». Впрочемъ, повторяю,
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объ этомъ ниже. ЗатЬмъ, если ужъ говорить о распреде-
лены славянскихъ племенъ по группамъ, образованы изъ

этихъ славянскихъ народностей развКтвлешй русскихъ на-

родностей, то нельзя говорить „въ составъ великорусской

народности... вошли между прочимъ". Такъ какъ

ранее перечислены были все славянсшя племена, населив-

ппя территорпо древней Руси, то и надо было сказать о

распределены всКхъ этихъ племенъ, а не прибегать къ

„между прочимъ“, „какъ напримеръ“, и определить со-

ставъ только одной белорусской народности: „въ составъ

белорусской народности вошли радимичи, дреговичи
и часть кривичей". Что последнее не соответствуетъ
данпымъ исторической разработки вопроса, это мы вполне

увидимъ дальше, когда я буду разбирать положешя выра-
ботанный академикомъ Шахматовыми положешя, которыя
остались, къ сожалКшю, не использованными. Конечно, для

учебныхъ целей это не такой ужъ ущербъ, но, ведь, учеб-
никъ долженъ и въ деталяхъ быть, если то возможно, про-
водникомъ научныхъ теортй, особенно здесь, такъ какъ без-

сиорно большая научность въ освещены загадочныхъ вопро-
совъ старины лежитъ въ новомъ времени, а не въ прежнемъ.

У проф. Карскаго объ образованы русскихъ наречий
говорится уже въ конце учебника. Здесь, мне думается,

напрасно авторъ указываетъ, что „въ древнейшую пору

руссктй языкъ не делился па нарЪчхя и лишь со времепемъ
въ немъ постепенно развиваются черты, свойственный от-

д'Ьльнымъ русскимъ говорамъ и нарКчтямъ: уже въ XI в.

встр'Ьчаемъ некоторый особенности..." Подъ вл!яшемъ

этпхъ словъ можетъ составиться не особенно правильное

понимайте того, что представлялъ собою древн'Ъйппй рус-
СКIЙ языкъ.

Я не буду входить въ разборъ тКхъ главныхъ частей,

который посвящены у профессоровъ Карскаго и Кульбакина
древне-ц.-слав. языку: я не пишу специальной критики на

эти учебники, а если подробно и затрогиваю некоторый мЪ-

ста, то это является мне необходимымъ для выяснешя луч-
шей постановки новаго предмета въ средней школе. Я го-

ворю „поваго“, а если мы возьмемъ учебники профессоровъ
Карскаго и Кульбакина, то скажемъ, что это предметъ во-

все не новый, а предметъ, хорошо уже известный изъ преж-
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нихъ печальныхъ опытовъ нашей школы, предметъ, который
многимъ стоилъ, можетъ быть, горькихъ слезъ. Возвраща-
ется древне-ц.-слав. грамматика, при томъ лишь подъ но-

вой вывеской, а съ старымъ, и даже увеличеннымъ содер-

жанйемъ. Такъ нельзя было понять программы и объясни-

тельной къ ней записки, нельзя губить самого дела въ его

начале. Правъ нашъ маститый педагогъ М. А. Тростниковъ,
когда онъ съ раздраженйемъ пишетъ свою критику на дан-

ные учебники: для того, кто сознаетъ, сколько вреда полу-

чится отъ подобнаго прохождения материала, для того,

кому ясно, какъ несвойственъ возрасту даваемый матерй-
алъ, понятно станетъ это раздраженйе.

Если же остановиться на этихъ частяхъ, то и здесь
въ упомянутыхъ учебникахъ много можно найти такого,

что нельзя признать правильнымъ. Прежде всего въ начале

у проф. Карскаго мы читаемъ, наир., такое место: „Соста-
вленная Кирилломъ азбука, по имени изобретателя, называ-

ется кириллицей Кроме кириллицы есть еще другая
славянская азбука—г л а г о л и ц а, отличающаясявычурностью

начертаний. Она не менее стара, чЪмъ кириллица. 0 мЪ-

сгЬ ея изобретения, а также о лице, составившемъ ее, точ-

ныхъ сведений не имеется. Полагаютъ даже, что собственно

эта азбука изобретена Кирилломъ, а-„кириллица" явилась

на смену ей после, при ученикахъ славянскихъ первоучи-
телей" (стр. 9). Какъ понять это учащемуся: съ одной сто-

роны говорится, что обе азбуки одинаково стары, съ другой —

указывается на предположение, что глаголица раньше воз-

никла, наконецъ, что о составителе глаголицы, о времени

ея происхождения мы не имеемъ точныхъ сведений. Если

нетъ точныхъ сведений, то, естественно, мы не можемъ ска-

зать, что обе азбуки одинаково стары; если мы не знаемъ

въ точности, не составилъ ли ее Кириллъ, то не можемъ же

сказать, что „кириллица" —азбука составленная Кирилломъ.
Все это очень важное место представляетъ какое то сплош-

ное недоразумение. На тотъ же вопросъ у проф. Кульбакина
мы находимъ лучше формулированный ответъ, хотя проф.
Кульбакинъ совершенно напрасно деятельность Кирнилла и

Меоодня переноситъ изъ отдела др. ц.-слав. языка въ по-

следннй отделъ, такимъ образомъ, объ одномъ и томъ гово-

ритъ въ двухъ местахъ. Въ отделе „славянская азбука 1 *
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указывается на неопределенность въ данномъ вопросе. Вполне

можно согласиться, что нельзя говорить категорически даже

въ учебнике о техъ вопросахъ, разрешеше которыхъ не дано

наукой. Отъ этого происходить неопределенность въ поло-

жешяхъ, неопределенность, къ которой относится отрица-
тельно дидактика, но въ некоторыхъ случаяхъ отъ этой нео-

пределенности отказаться нельзя. Но дальше и у проф. Куль-
бакина мы находимъ не особенно удачныя формулировки:
„древне-церковно-славянская азбука состоитъ изъ следую-
щпхъ буквъ ....“ и затКмъ перечисляются буквы кириллицы
(наир, га, ге, пси, к с и). На той же странице, 19, въ приме-
чаши (где совершенно некстати снова приведены образцы
глагол, буквъ) неточно сказано о передаче буквами число-

выхъ величинъ (именно не сказано о разнице въ данномъ

случае кириллицы и глаголицы), затемъ говорится объ упо-

требленш, кроме титла, одного лишь надстрочнаго значка,

при чемъ даже не указано основное значеше этого значка,

его смыслъ употреблентя. Датьнейшая страница, 20, пред-
ставляетъ образецъ непедагогичности изложешя вообще этой

части, переполненной массой детальныхъ сведешй и пе-

редачи этихъ сведешй для учащихся въ непонятной форме.
Напр.: „гласные, обозначающееся е, ъ, ь, л, ж; этихъ глас-

ныхъ въ нашемъ языке петь, и о нихъ должно сказать

особо о каждомъ“. И ненужнсгбыло раньше говорить объ этомъ:

подобный обобщешя возможны после уже разсмотрешя от-

дКльныхъ фактовъ. Затемъ начинается у составителя раз-

смотреше „особо* каждаго звука. Начинается съ е; я при-

веду отрывокъ для характеристики: § 19. Гласный е, —

быль особымъ звукомъ, отличнымъ и отъ э (др.-ц.-слав,
е), и отъ русскихъ гласныхъ; нельзя его представлять себе

и какъ сочетайте йэ: этому соответствуешь въ древне-церк,-
славянской азбуке — ге. Въ др.-церк.-славянскихъ рукопи-
сяхъ буква е никогда не смешивается ни съ какой другой

буквой; следовательно, писцы отличали на слухъ звукъ е

отъ всехъ другихъ гласныхъ. Этому гласному е въ дру-

гихъ индо-европейскихъ языкахъ соответствовалъ или дол-

пй гласный е, или двухгласный о!, ат: ср. др.-ц.-слав, семя

и лат. еёшеп, др.-церк.-слав. с нт. гъ и др.-немецкое (готское)
Bпаг№B (снегъ — ср. соврем, нем. глаголъ BсНпеlеп). Между
темъ др.-ц.-слав, гласному с (=э) соответствуешь въ родст-
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Прим’Ьчанте. Вероятно, 11 произносился въ др.-ц.-славян-

Др.-церк.-славянский языки показываетъ, что въ сла-

вянскихъ языкахъ въ глубокой древности имелся особый

звуки (гласный) е; этотъ особый звуки имелся и въ рус-

скомъ языке и произносилсяпервоначально одинаковово всехъ

говорахъ русскаго языка; затемъ онъ сталъ произноситься

въ однихъ наречтяхъ, какъ е, въ другихъ каки и....
“ Не

буду продолжать делать выписку, и такъ достаточно для

обрисовки характера изложешя и самаго изложеьпя.

А вотъ образчики (черезъ две страницы) объяснешй не

только непонятныхъ для учащихся, но вообще непонятныхъ:

„Что ж былъ носовымъ гласнымъ о, а а — носовымъ е, по-

казываюсь глаголическая буквы, соответствующая кириллов-

скими жид: вторая часть обоихъ знаковъ общая, а первая въ

глаголическомъ ж —о, первая же часть глаголическаго а — е“.

Почему же, спросить учапцйся, если они заинтересуется найти

основаше сказанному, почему же то обстоятельство, что име-

ется общая часть у обоихъ знаковъ, есть указаше на но-

совое произношеше ? Казалось бы, скорее надо доказать,

что эта общая часть обозначала носовой призвукъ, но то,

что есть общая часть, это еще совсемъ не доказательство

сказаннаго.

Изъ предыдущего мы могли уже заключить, что учеб-
никъ по русскому языку для IV класса долженъ быть по-

строенъ такъ, чтобы было изложено самое главное. Къ этому

понуждаетъ обилте матер!ала, который предназначенъ къ про-

хожденью въ IV классе помимо даннаго отдела, а затЪмъ и

характеръ этого отдела, который не можетъ быть доступенъ
въ деталяхъ для возраста учащихся IV класса.

Теперь перейду къ краткому указанно плана своей

работы надъ учебникомъ.
Планъ у меня составился такой. Дать прежде всего

характеристику современныхъ русскихъ нар'Ьчй!, затЪмъ пе-

рейти къ началу образовашя литературнаго русскаго языка —

такимъ образомъ, естественно было начать съ древне-церковно-

славянскаго и затЪмъ перейти къ русскому литературному

венныхъ (неславянскихъ) языкахъ всегда краткхй гласный

е (=э): ср. древне-церк.-славянское
слав, керж — лат. (несу).

и лат. уейо, др.-ц.-

скомъ, какъ широкое э (а, звукъ, средшй между а и э).
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КромЪ снимковъ съ древне-ц.-славянской русской пись-

менности, я счелъ необходимымъ приложить къ учебнику
нисколько картъ, который также способствовали бы болЬе

ясному представлешю затронутыхъ вопросовъ. Если под-

боръ матерхала требовалъ довольно усиленныхъ поисковъ,
то составлеше двухъ изъ приведенныхъ картъ: карты Руси
въ IX в. и современныхъ русскихъ нарЬчхй то же потребо-
вало довольно много труда.

языку. Выполнеше этого плана я началъ съ подыскашя мате-

рталавъ образцовъ. Матерталъ этотъ былъ необходимъ

прежде всего потому, что отъ него придется исходить уча-

щемуся при построены теор!и. Подыскать матерталъ изъ

древней письменности не представляло особеннаго труда,
тЪмъ болЪе, что этотъ матерталъ уже былъ отчасти опредЬ-
ленъ объяснительной запиской къ Желая лишь

сдЪлать этотъ матерталъ болЬе живымъ для учащагося,
я приложилъ различные снимки. Некоторые изъ сним-

ковъ я приложилъ, руководясь только желашемъ показать

пртемы письма, потому приведенные тексты къ этимъ сним-

камъ не представляются особенно интересными по языку или

содержашю. Въ другихъ же образцахъ я стремился по воз-

можности соединить типичность формъ съ интересомъ со-

держатя. Особенно это стремился я достигнуть въ образ-
цахъ народной рЪчи: мшЬ здЬсь хотелось не только обра-
тить внимаше учащагося на словесныя формы, но и на ин-

тересъ, красоту самой мысли. Это представлялось мнЪ во

многихъ отношешяхъ цЬлесообразнымъ. Прежде всего ин-

тересъ содержания можетъ способствовать сохранешю и сло-

весной формы, этому можетъ способствовать красота выра-
жешя. ЗатЪмъ, не лишнее здЬсь же показать, что въ на-

родной словесности имеется то, чЪмъ можетъ заинтересо-
ваться учапцйся—вЬдь, здЬсь онъ впервые будетъ знакомиться

съ народнымъ творчествомъ и было бы грубой ошибкой ввести

образцы, которые характеризуютъ народное творчество съ

отрицательной стороны. На любомъ образцЪ народной р'Ьчи
мы можемъ познакомить учащагося съ особенностями на-

родныхъ русскихъ нар'Ьчтй. Поэтому вовсе и±>тъ нужды
брать какой-либо наиболее точно записанный образецъ этой

Р’Ьчи, не обращая внимаше па его содержанте, но выставляя

на первый планъ точность записи.
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Печальное положеше грамматики въ средней школй;

причины этого и средства улучшения грамматическаго

материала.

„Грамматика творитъ чудеса" — такъ. выражались въ

прежнее время. Въ значеше грамматики верили и все школь-

ное учете основывалось на ней. Считалось, что грамматика

учитъ правильно говорить и писать. Последнее воззрйше
находить, правда, и теперь еще приверженцевъ, но опытъ

убйдилъ въ лротивоположномъ: послй пзучеьпя граммати-

ческой системы не научаются ни говорить, ни правильно пи-

сать. Горыйй опытъ убйждаетъ часто въ совершенной без-

полезности и даже вредй грамматическаго изучешя.

Какъ же быть въ данномъ случай? Гдй находится

истина ?

Подъ грамматикой надо разуметь систематическое из-

ложеше законовъ устнаго и письмениаго языка. Определяя
такъ грамматику, мы выходимъ изъ предЪловъ, которые

первоначально ограничивали понятте „грамматика". Въ гре-

ческомъ язык!», изъ котораго заимствовано это слово, пер-

воначально грамматика, соответственно своему корню, обозна-

чала изучеше буквъ, изучеше письменной рЪчи. Теперь,
такимъ образомъ, содержанте термина увеличилось.

Спрашивается, почему же изучеше грамматики приво-

дить сплошь и рядомъ къ нежелательнымъ результатамъ и

вызываетъ тймъ самымъ отрицательное отношение ко всей

грамматической систем!»? Основывается это на томъ, что

грамматика у насъ строится не такъ, какъ слЪдуетъ, и про-

ходится не такъ, какъ слйдуетъ.
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Разсмотримъ, что даетъ существующая грамматика въ

средней школе и каковы ея недостатки въ общемъ. Въ

первыхъ классахъ проходится такъ называемая этпмолопя.

Не им'Ьетъ, конечно, особеннаго значешя, что терминъ „этп-

молопя
“

неправильно применяется къ тому матерхалу, кото-

рый вкладывается въ содержанте учебниковъ по этимоло-

гш. Ради лишь точности определешя термина „этпмолопя",
надо указать, что этимолопей является лишь небольшой

отдЪлъ въ учебникахъ (именно — словопроизводство является

передачей термина этимологш). Те части, которыя проходятся
въ учебной этимологш, въ науке о языке называются фо-
нетикой (учете о звукахъ) и морфолопей (учете о склоне-

шяхъ и спряжешяхъ). Оставляя въ стороне неважный, въ

сущности, вопросъ о более точномъ определ еши термина,

надо указать, что мнопе отделы въ учебной этимологш

совершенно ошибочны. Если грамматика должна раскрывать

предъ нами законы устной и письменной речи, то прежде
всего учебная этпмолопя грешить противъ устной речи,
которою она особенно не занимается и противъ которой до-

пускаетъ рядъ ошибокъ. Въ нашей учебной грамматике мы

не паходимъ достаточнаго разграничешя между буквой и

звукомъ, буква часто принимается за звукъ, между темъ, на

разницу между буквами и звуками необходимо обратить вни-

майте на первыхъ же порахъ прохождешя грамматики. Правда,
здесь грамматика имеетъ некоторый извиняюлця ее обсто-

ятельства, именно условхя нашего алфавита. Если она, напр.
не учитъ, что я состоитъ собственно изъ двухъ звуковъ д

и а, или, что ё состоитъ изъ ,} и о, особеннаго вреда отъ

этого не происходить, какъ не происходитъ вреда отъ не-

точной передачи этихъ звуковъ въ нашемъ алфавите. Но

если вреда петь, то, конечно, и пользы нетъ въ подобномъ

смешенш, и если изъ практическихъ соображешй, въ на-

шемъ алфавите мы можемъ прибегать къ известной услов-
ной передаче звуковъ, то, во всякомъ случае, изучеше языка

требуетъ уже сознательпаго отношешя къ явлешямъ языка,

къ ихъ передаче па письме.

Особеднымъ педостаткомъ нашей учебной этимологш

является аналнзъ частей речи, онредЪлентя этихъ частей

речи. Эти опредЪлешя, совершенно неправильный, прямо-

таки вдалбливаются въ учащихся. И вотъ, если мы удалимъ
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изъ существующей этимологш все ошибочное, то, повидимому,

останется слишкомв мало такого, что могло бы быть оценено
св точки зрГшя пользы и целесообразности. Некоторую

пользу этимолопи мы замечаемв относительно изучешя пра-

вописашя, и защитники грамматики вв средней школе осо-

бенно указываютв на то, что прохождеше правописашя безв

знашя грамматики немыслимо. Последнее, впрочемв, надо

понимать несколько относительно, таки каки на опыте можно

убедиться вв существоваши вполне грамотныхв людей, не

обучавшихся грамматике.

Уже изв сказаннаго видны отрицательный стороны

современной учебной этимологии Где же ея стороны по-

ложительный? Эти стороны часто не учитываются совер-

шенно, или учитываются за положительное, что не является

въ этимолопи таковыми. Этимология, хотя и неверными

Действительно, правописаше отдельныхи словъ заме-

чается не путемн изучешя грамматическихъ правили, а

путемъ, главными образоми, зрительнаго навыка. Поэтому
и происходите, что те, кто обладаети зрительной памятью,

гораздо скорее могути привыкнуть ки правильному воспро-

изведешю слови, чемъ те, кто подобною памятью не обла-

даете. На этомн основаны въ новое сравнительно время

попытки обучать правописашю посредствоми списывашя си

особо приспособленныхи для этого упражнешй (печатаются
места трудный вп отношеши правописашя жирными шриф-

тами, и такими образоми переписывающтй невольно обра-

щаете на нихъ особенное внимаше). Такими образоми, ви-

дими, что и вн области правописашя значеше изучешя

грамматики несколько суживается. Здесь приходится

также считаться си мнешемн, что правописаше, ви сущно-

сти, кв грамматике и не должно было бы относиться, таки

каки правописаше имеете дело не си живыми языкомн,

которой должна изучать грамматика, а си условной пере-

дачей этого живого языка на бумагу. Если учебная грам-

матика посвящаете много времени правописашю, то это

понятно, таки каки это первоначально и составляло ея глав-

ную задачу (аг§ Изучая правописаше, грам-

матика часто имеете дело си чисто условными правилами,

не опирающимися совершенно на законахи языка, а искус-

ственно придуманными.
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путями, но, все же, ведетъ учащагося къ анализу нашей речи;
давая неправильный определешя частей речи, она даетъ

возможность довольно правильно классифицировать нашу

речь. Этимъ самымъ она способствуетъ развит!» въ уча-

щемся формальнаго мышлешя. Такимъ образомъ, уменье
расчленять составъ нашего языка, одни изъ первыхъ ша-

говъ по пути отвлеченнаго мышлешя даются школьною эти-

молопей. Нельзя также не видеть положительной стороны

при изучешп этимологи! въ томъ, что дается этимъ изуче-

шемъ ивъ области правописашя. Съ установившимся пись-

меннымъ языкомъ приходится считаться и потому та об-

ласть, которая способствуетъ хотя отчасти усвоение этого

письменнаго языка, является полезною. Такимъ образомъ,
оставаясь при прежнемъ термине „этимолог!я“, можно вне-

сти въ содержаше области грамматики, обозначаемой этимъ

терминомъ, прежше отделы, только проходить эти отделы
иначе. Следовательно, необходимо прежде всего реформи-
ровать у насъ те пути, которыми идетъ грамматическое

учете, такъ какъ уже сказано, что въ своей работе этимо-

логия построена неправильно.

Если отъ этимологи! перейдемъ къ синтаксису, то и

здесь встретимся съ теми же ошибками, какъ въ этимо-

лопи: правильности въ определешяхъ нетъ; такимъ обра-
зомъ, сразу же бросается въ глаза ошибочность путей, по

которымъ идетъ построеше системы. Съ практической точки

зрешя какъ-то более оценивается изучеше синтаксиса,

такъ какъ безъ знашя синтаксиса трудно думать о пра-

вильности въ постановке знаковъ препинашя. Такимъ

образомъ, и здесь выступаетъ вовсе ненаучное значение

грамматики, такъ какъ изучеше живого языка, врядъ-ли,

можетъ оцениваться съ точки зрешя навыковъ пунктуации.

Продолжаетъ оцениваться значеше грамматики по отно-

шешю къ языку письменному. Здесь несомненная поло-

жительная сторона синтаксиса. Кроме того, работа по

анализу нашей речи также производится изучешемъ син-

таксиса, хотя и здесь нельзя признать правильности всехъ

техъ построений, который мы находимъ въ синтаксиче-

ской теорш.
Не переоценивая, такимъ образомъ, значение учебной

грамматики, можно, безспорно, признать пользу ея изучешя.
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Намъ пришлось, въ то же время, установить необходи-

мость изменешя въ построен!и учебной грамматики, такъ

какъ неправильность ея постановки ведетъ къ несомнен-

ному вреду и заставляетъ такъ незаслуженно ополчаться

противъ изучешя вообще грамматики. Съ изменешемъ по-

строешя грамматической системы, съ изменешемъ не-

которыхъ отделовъ учебной грамматики было бы возмож-

ными приблизить ее къ научной грамматике и, такимъ

образомъ, усилить ея образующее значеше.

Обыкновенно грамматичесшя правила заучиваются ме-

ханически, подъ эти правила также механически подыски-

ваются разнообразные примеры, изощряется главнымъ обра-
зомъ память, въ ущербъ часто сознательному отношению

къ делу. До чего доходить механическое отношение къ

делу, убЪждаютъ особенно доходяпце до виртуозности

грамматичесше разборы. На грамматику въ такомъ лож-

номъ ея пониманш убивается черезчуръ много драгоцЪн-

наго времени. И возникаетъ поэтому, естественно, вопросъ:

да возможно ли вообще прохождеше грамматики въ низ-

шихъ классахъ среднеучебныхъ заведешй? Можетъ быть,

учащимся этого возраста вовсе не свойственно то отвлече-

те, которое должно создаваться грамматикой, можетъ быть,

само прохождеше грамматики есть какое-то несчастное не-

доразумКше, насилте надъ детской душою?
Понятенъ вопросъ: возможно ли вообще ознакомлеше

ребенка съ отвлеченными грамматическими понят! ями. На

этотъ вопросъ можно ответить утвердительно, но съ изве-

стной оговоркою. Изъ науки о языке могутъ быть сооб-

щены лишь некоторый положены, который постепенно пр!у-

чатъ ребенка более внимательно всматриваться въ языкъ и

постепенно учиться постигать его законы. Языкъ это ма-

тергалъ, которымъ влад'Ьетъ ребенокъ, входя въ школу, и

надо только суметь подойти къ изучению этого матертала.

Когда методисты говорить о значенш изучешя грам-

матики въ школе, то главнымъ образомъ указываютъ то

значеше, которое грамматика въ настоящее время не имЪ-

етъ въ школе, а именно значеше более научной грамма-

тики. Такимъ образомъ, въ теории говорить вовсе не о томъ,

что имеется на практике. Но эти теоретичесюя указания

заставляютъ задаться вопросомъ, нельзя ли, въ самомъ деле,
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попытаться ввести въ школу элементы грамматики научной,
которые действительно вели бы къ усовершенствовашю

умственныхъ силы учащихся. И первый шагъ въ данномъ

направлены я вижу въ новой программе для 4-го класса.

Остановимся на популярномъ учебнике по методике

русскаго языка Солонины. Первая глава этого учебника взята

даже какъ введете въ методическую хрестомаыю, соста-

вленную Зелинскимъ: очевидно, глава эта считалась соста-

вителемъ одной изъ лучшихъ по выяснешю поставленнаго

здесь вопроса: „о грамматик!» вообще и о язык!», какъ ма-

тертал!» для изучешя грамматическаго". Когда читаешь

эту главу, когда знакомишься съ дальн!»йшимъ изложе-

шемъ учебника, то не перестаешь удивляться, сколько при-

ходится и приходилось будущими преподавателямъ заме-

чать самимъ невЪрнаго матертала и сколько затЪмъ эти са-

мые преподаватели должны были передавать подобнаго ма-

териала своимъ ученикамъ. „Слово Грамматика про-

псхождешя греческаго и озчачаетъ систематическое изло-

жеше законовъ языка. Законами же языка называются

те существенный свойства его, которыми онъ отличается

отъ другихъ языковъ и которымъ подчиняется въ своемъ

собственномъ развиты. Основные законы языка предписы-

ваютъ известный правила, которымъ следуетъ при его упо-

треблены — какъ устномъ, такъ и письменномъ“. Въ сле-

дующемъ §
4

, разделяя грамматику, какъ науку и учеб-
ный предметы, Солонина замечаетъ: „Какъ учебный
предметы, грамматика им!>етъ целью посредствомъ озпако-

млешя учащихся съ законами языка, научить ихъ правильно

выражать на немы свои мысли устно и письменно". Итакъ,

съ первыхъ же словъ учебника неверное определеше зна-

чешя грамматики какъ учебнаго предмета, неверное опре-

делеше того, что она даетъ въ действительности. Во мно-

гихъ случаяхъ наша ошибка, что мы часто прибегаемъ къ

преувеличешямъ, къ общимы построешямъ, который не име-

ютъ подъ собою почвы. Немудренно после этого, что полу-

чается у учащихся вовсе неправильное отношение къ сло-

вамъ, къ выражаемой ими мысли. Учебная грамматика не

знакомила и не ’ знакомить учащихся съ законами языка.

Если она не знакомить съ законами языка, то ея отно-

шеше къ науке о языке не представляется такимъ пря-
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мымв и непосредственными, какв это выставляется людьми
не разбирающимися совершенно вв подобныхв вопросахв.
Горе также вв томв, что методику часто пишутв люди, ко-

торые незнакомы или слишкомв мало знакомы св самими

предметомв, методикой котораго они занимаются.

Если бы даже согласиться, что учебная грамматика,

идя вследв за грамматикой научной, показываешь учащимся
законы языка, разве этими самыми она учитв ихв пра-
вильно выражать свои мысли устно и письменно?

При определены вопроса о значеши учебной грамма-
тики и оби отношены ея ки грамматике научной, или, точ-

нее, кп науке о языке, надо прежде всего считаться си

теми, что есть на самомн деле, а затемн можно выставить

и положеше желаемое. Ви настоящее время учебная грам-
матика имеетп мало отношешя кв грамматике научной и

по содержашю и по отношешю кв общими ■ затрогиваемымв

вопросами. На это нельзя закрывать глазв. Только тому
представляется учебная грамматика какими-то популяризо-
ван] емв грамматики научной, .кто св научной грамматикой
незнакомв. Св другой стороны всякий практики-педагоги,

здраво всматривающейся вв результаты отв изучешя учеб-
ной грамматики, врядв-ли можетв сказать, что грамматика
эта учитв правильно выражать мысли на родномв языке

устно и письменно.

Итакв, наше определение существующаго порядка было

бы таково. Наука о языке, или научная грамматика, зада-

ется целью открыття законовъ языка, задается целью, какъ и

всякая другая наука, изслГдовать языкъ, представить псто-

рпо его развитая. Въ учебной грамматике на первый планъ

поставлено стремлеше обучить правильному письму. Учеб-

ная грамматика преслЪдуетъ главными образомъ те же цели,

который она преследовала раньше, когда она уже сущест-
вовала и когда не существовала еще наука о языке. Изъ

последняго мы уже видимъ, что учебная грамматика не

являлась известными выводоми изв грамматики научной, она

появилась самостоятельно, будучи вызвана практическими
нуждами жизни, и си техн норн ея характерн мало чемп

изменился. Учебная грамматика сплошь и рядомн не только

не знакомишь учащихся си законами языка, а поступаешь

обратно, она навязываешь различный правила, не имеющая
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отношешя къ законамъ языка, а представляюпця результатъ
измышлен!!! отдельныхъ лицъ. Надо въ этомъ вполне ра-

зобраться, чтобы представить себе ясно значеше учебной
грамматики. Признавая недостаточность многихъ положе-

шй учебной грамматики, мы должны въ то же время отте-

нить, что положения эти освящены временемъ и мы должны

уже съ ними считаться. Такимъ образомъ, все ненужный

иногда стороны нашей ореографш делаются уже важными

съ точки зрешя жизненной. И если грамматика учебная
иомогаетъ изучить эти стороны, то въ этомъ уже ея за-

слуга. Значить, считаясь съ темъ, что есть въ жизни, мы

должны разъединять понят!я научной и учебной грамматики.

Посмотримъ, что дальше говоритъ г. Солонина отно-

сительно языка, какъ матертала, которымъ должна заниматься

грамматика. „Первое и самое важное отличге языка чело-

веческаго отъ языка животныхъ заключается въ томъ, что

словесная речь человека есть результата его с амосоз-

нан тя, тогда какъ у существъ пизшаго разряда языкъ, или

звуки съ определенным!, значешемъ, употребляются только

изъ простого подражашя или же по инстинкту. Второе отли-

ше состоитъ въ построен!!! языка. Языкъ всКхъ безъ исклю-

чен 1Я животныхъ состоитъ или изъ ‘ отдельпыхъ шумовъ,

легко замечаемыхъ, но состоящих!, изъ смешешя многихъ

звуковъ, или же изъ крика, различ!е въ силе и тоне кото-

раго показываетъ разницу и въ ощущены животнаго

не то видимъ въ языке людей: здесь для каждаго понятая

существуетъ условное сочетание звуковъ (слово), известная

группа звуковъ, легко отделяемая отъ другихъ группъ; а

несколько словъ, поставленныхъ въ известное соотношение

между собою, выражаютъ целое сужденхе. Затемъ, каждое

слово, взятое въ отдельности, также легко можетъ быть раз-

ложено на составляющее его члены, или звуки. Такое свой-

ство человеческой речи называется член ор а з дель-

ностью*'. Человеческая речь представляется какимъ-то

результатомъ нашего самосознанхя, хотя на самомъ

деле наше самосознаше является результатомъ существую-

щаго языка. Картина представлена совсемъ не такъ, какъ

выясняетъ это наука о языке. Только не знающ!й совер-

шенно истории языка скажетъ, что для пошгпй существуютъ

условный сочеташя звуковъ. Нельзя, конечно, въ настоящее
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время говорить о членораздельности звуковъ человеческой

речи въ отличхе отъ нечленораздельности звуковъ, изда-

ваемыхъ животными: настоящее время признаетъ поняйе

членораздельности только въ применены къ характеристике
самой мысли человеческой, которая является въ отличте

отъ мысли животныхъ членораздельной.
Не буду останавливаться на другихъ крайне ошибоч-

ныхъ взглядахъ на языки, которые мы находимъ въ методике

Солонины (напр., индоевропейские языки С. выводить изъ

санскрита, — санскритъ является праотцемъ русскаго языка,

и т. п.).
Каждый изъ насъ владЪетъ правильно речью благодаря

тому, что слышитъ эту речь съ детства. Мы учимся гово-

рить, подражая речи взрослыхъ. Такимъ образомъ, работа
идетъ безсознательно. Задача граммматики вовсе не та, чтобы

усовершенствовать то, что воспринимается нами безсозна-

тельно, а чтобы осмыслить это безсознательное. Учебная

грамматика могла бы задаваться целью не только осмысле-

шя нашей речи въ ея устномъ употреблены, но и осмыслешя

того, что усваивается нами въ нашей письменной речи.
Нельзя скрывать того, что наша письменная речь часто рас-

ходится съ устной, что часто правила письменнаго языка

вовсе не выходятъ изъ законовъ нашего языка. Такимъ обра-

зомъ, въ учебную грамматику, помимо тЪхъ св'ЬдЪшй, кото-

рый она могла заимствовать изъ грамматики научной и ихъ

популяризовать, должны было бы входить и знашя, отно-

сящаяся къ письменными историческими навыками. Ивъ

послЪднемъ случае научная грамматика не разъ могла бы

помочь учебной грамматике въ томъ отношены, что помогла

бы осмыслить здесь разбираемый матерталъ. Поясню это на

примере. Для многпхъ представляется въ настоящее время

совершенно безполезнымъ изучеше слови, въ которыхъ упот-

ребляется буква -Ъ. Даже приверженцы этой буквы часто не

могутъ привести данныхъ, который защищали бы целесооб-

разность изучешя. Между тЬмъ, наука о языке показываетъ,

что въ словахъ съ буквой 1» сохраняется какъ бы отзвуки

прежде существовавшаго здесь особаго звука, который въ

различныхъ славянскихъ языкахъ и даже въ разныхъ рус-

скихъ говорахъ получилъ разныя замены. Можно съ точки

зр.Ътя практической не удовлетворитьсяподобнымъ объясненI-
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емъ въ отношеши целесообразности теперь буквы для выраже-

шя уже несуществующаго звука, по, во всякомъ случае, упот-

реблеше этой буквы получаетъ уже осмыслеше. Съ точки же

зрешя чисто практической надо было бы тогда осудить прин-

ципы, заложенные въ алфавиты нашихъ соседей, достпгшихъ

высокой культуры, народностей обладающихъ практическими

характеромъ и не отказывающихся, несмотря навсе неудобства,
отъ своихъ алфавитовъ, не реформирующихъ эти алфавиты.

Посмотримъ, что говоритъ другой не менее популярный

методистъ г. Ельницкlй о значенья изучешя школьной грам-

матики. „Грамматичесюе законы языка, будучи усвоены уче-

никомъ, способствуютъ къ усовершенствованно его устной и

письменной речи. Кроме содКйствовашя усовершенствова-

нно устной и письменной речи, знанье грамматическихъ за-

коновъ важно тоже и въ томъ отношеши, что помогаетъ по-

ни машю чужой речи. Вследствте тесной связи языка съ

мыслью и чувствомъ, особенные оттенки мысли и чувства

отражаются па форме и язык#. Понимаше формы помогаетъ

бол'Ье глубокому и точному пониманью мыслей и чувствъ,

выразившихся въ данной словесной форме. Далее, обога-

щеше учениковъ грамматическими знаньями ведетъ къ рас-

ширенпо ихъ (учениковъ) умственнаго кругозора, что, ко-

нечно, очень важно. Наконецъ, изучеше грамматики им-Ьетъ

значеше еще и въ томъ отношеши, что способствуетъ развитхю

умственныхъ силъ учениковъ. Въ самомъ деле, при изуче-

нш ея приходится вникать въ речь, подмечать и выводить

законы ея; приходится также выведенные общlе законы при-

менять при письмениомъ или устномъ изложеши своихъ

мыслей. А то и другое, -будучи проявлешемъ умственной

деятельности, ведетъ къ развитие умственныхъ силъ. Такъ

какъ грамматичесше законы могутъ быть постигнуты только

посредствомъ наблюдешя надъ собственной речью, то изу-

чеше грамматики способствуетъ развитпо въ ученикахъ на-

выка къ самонаблюдение, къ внутреннему опыту. Изъ ука-

заннаго значешя изучешя грамматики легко вывести цели,

которыя следуетъ иметь въ виду при обучеши ей. Цели

эти следующая: 1. усовершенствоваше устной и письмен-

ной речи учащихся; 2. доведеше ихъ, чрезъ изучеше за-

коновъ языка, до более вернаго и глубокаго понимашя чу-

жой речи; 3. обогащеше ихъ законами отечественной речи,
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обладая которыми, они сознательнее пользовались бы устной
и письменной речью; 4. развитье ихъ умственныхъ силъ и

прьученье къ самонаблюденью и къ отвлеченному мышленью".

Въ этихъ словахъ мы имеемъ также совершенно не-

верное представленье того, что даетъ грамматика въ насто-

ящее время, и того, чего можно было бы ожидать даже

при самомъ хорошей ея постановке.

Приведенное место очень характерно въ томъ отно-

шеши, что представляетъ хороппя мысли, хорошая слова,
но слова безъ фактическаго подъ ними матерьала. Это

наглядный примерь, какъ въ учебникахъ проводятся мысли,

который разлетаются, какъ только постараемся проверить
ихъ практикой.

Съ чего начинать преподаванье грамматики, съ этимо-

логи! или синтаксиса? На этотъ вопросъ давались различ-

ные ответы. Раньше господствовало убежденье въ томъ, что

начинать надо съ этимологш, даже собственно въ этомъ не

возникало никакого сомненья. Сравнительно въ более позд-

нее время начало упорно проводиться противоположное

мненье, выдвигавшее на первый планъ синтаксисъ. При
этомъ указывалось, что ребенокъ владЪетъ предложешемъ,

что предложенье, небольшая речь для него более гово-

рить, чемъ искусственно выделенное слово, что ребенка не

можетъ занять разборъ звуковъ, различныхъ корней, пре-

фиксовъ, суффиксовъ и пр. Противники этого мненья ука-

зывали на то, что синтаксичесшй . анализъ мы не

сделать безъ знанья этимологш, такъ, наир., какъ опреде-
лить подлежащее, не зная ничего о падежахъ (именит, пад.),
какъ можно затемъ говорить о главныхъ и придаточныхъ

предложешяхъ, не зная ничего о союзахъ и пр. Разбираясь во

мнешяхъ техъ и другихъ методистовъ, можно придержи-

ваться середины — т. е. признать при первоначальномъ

прохожденья грамматики необходимость соединенья этимо-

логш и синтаксиса. Въ данномъ случае вполне былъ правь

Тихомировъ, который говорилъ въ своей методике о необ-

ходимости на первыхъ порахъ соединешя самыхъ элемен-

тарныхъ понятьй этимологическихъ и синтаксическихъ.
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Действительно, языкъ не знаетъ ни этимологии, ни синтак-

сиса и на первыхъ порахъ изучения нельзя делить грам-
матику на две части. Одно дело систематическое разде-
ление предмета, другое его прохождение на первыхъ порахъ-

При систематическомъ изложении нельзя часто избежать

подробностей, а эти подробности на первыхъ порахъ явля-

ются и ненужными и подчасъ очень трудными. Прохождение
же несистематическое можетъ выдвигать всегда одинъ изъ

необходимыхъ принциповъ — переходъ отъ более легкаго

къ более трудному. Такимъ образомъ, надо прииттии къ за-

ключению, что на первыхъ порахъ при прохождении грам-
матики следуетъ выбрать такой матерйалъ, который давалъ

бы возможность ученикамъ проделать анализъ этимологи-

ческий и синтаксический одновременно, чтобы на основании

этого материала ипутемъ разсмотренпя его у нихъ сложились

бы самыя элементарный сведения по грамматике. Когда ма-

териала накопится въ достаточной степени, тогда уже можно

перейти къ систематическому изложению.

Разложить слово на составляющие звуки не предста-
вить для начинающаго изучать грамматику большой труд-
ности, такъ какъ съ этой работой приходится знакомиться

ему уже при обучении письму. Нельзя согласиться, что ра-
бота подобная можетъ представиться для начинающаго

крайне сухой. Важно, какъ повести эту работу.
Строя систему прохождения первоначальныхъ грамма-

тическихъ познаний только на указанномъ принципе — пе-

реходе отъ более легкаго къ более трудному, можно пре-

жде всего, напр., познакомить (какъ справедливо указываетъ

Тихомировъ) съ понятпемъ числа: понятие о числе до-

ступнее, чЪмъ понятие падежа.

Вотъ какъ рисуетъ Тихомировъ первые годы обучения
грамматике въ начальной школе: „Въ первый годъ уче-

никъ получаетъ первоначальный понятия объ общихъ свой-

ствахъ слова, объ общемъ значении и общихъ формахъ
слова.: слово служить для обозначения предмета, качества,

действия; слово состоитъ изъ звуковъ; звуки въ словахъ

группируются въ корень, приставку и окончание. Во вто-

ромъ году ученикъ вводится въ изучение взаимнаго отио-

шешя словъ въ речи, получаетъ понятие о постоянномъ

(части речи) и временномъ (члены предложения) значении
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слова, узнаетъ и обгщя средства, кашя употребляетъ языки

для выражешя того и другого значешя слова (окончашя,

первоначальное поняие объ изменены слова). Третй! годъ

завершаетъ два предшествующее и даетъ возможно полныя

для элементарнаго курса знашя формъ предложешя и ча-

стей речи".
На первый взглядъ несколько непонятными является

разделеше нашей речи на части и члены, каки будто бы

часть речи и членъ предложешя не одно ито же. На са-

момъ же деле, если мы всмотримся въ те основашя, кото-

рый положены въ основу подобнаго делешя, то намъ станетъ

понятными подобное делеше, при чемъ назвашямъ можно

придавать уже условное значеше.

Если разсматривать разнообразный слова, который со-

ставляютъ нашу речь, то нетрудно заметить, что эти слова

распределяются по некоторыми признаками въ известные,

определенные ряды. Это и есть таки называемый части речи.
Нами хорошо известно делеше частей речи: существитель-

ное, прилагательное... и пр. Въ основу делешя частей

речи обыкновенно клалось ранее значеше ихъ, при чем и

выдвигались и формальныя отличгя. Въ последнее время
къ деление по значешю относятся совершенно отрицательно

и, не безъ основашя, выдвигаюти сторону формальную.
Впрочеми, прежняя точка зрешя и точка зрешя современ-
ная какъ-то смешиваются, и отъ этого происходить какое-то

колебательное состояше въ вопросе о делении частей речи:
иногда даже одинъ и тотъ же составитель учебника въ раз-

ное время неодинаковую даетъ классификащю частей речи.
Подойдемъ къ делешю речи на части си чисто фор-

мальной стороны. Грамматика должна, безспорно, выдвигать

ту точку зрешя, которая выдвигала бы вопроси: каки вы-

ражается наша мысль, а не что выражается этой мыслью.

Прежде всего при д'Ьленхи нашей речи на части можно

выдвинуть изменяемость или неизменяемость словъ, при

этомъ надо заметить, что неизменяемость некоторыхъ словъ

относительная, т. е. имеется целый рядъ словъ отъ того же

корня изменяемыхъ, так. обр., неизменяемость получается
только по отношешю къ отдельными лишь формами словъ.

Продолжая сделанное общее делеше по формальными при-

знаками, надо прежде всего выдвинуть разный характеръ
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изменен!!!, т. е. то, что мы знаемъ подъ именемъ склонешя

и то, что знаемъ подъ именемъ спряжешя. Такимъ образомъ,
изменяемым слова распадаются на две болышя группы:

склоняемый и спрягаемый. Къ склоняемымъ мы относимъ:
существительныя, прилагательныя, мЪстоимешя и числ-и-

---тельныя, къ спрягаемымъ — глаголъ, но изъ глагольныхъ

формъ выделяются причастия, которыя тоже надо отнести

къ склоняемымъ, деепричасття и неопределенное иакло-

неше. Пока я не останавливаюсь на основаши, положен-

номъ въ основе последнихъ делешй, а привожу это де-
лен!е, между прочимъ, и для того, что и среди разделяе-
мыхъ изменяемыхъ частей речи имеются какъ-бы связуюпця

звенья. Обыкновенно къ название „существительное", „при-
лагательное" и „числительное" прибавляется назваше „имя",
это уже указываешь на подмеченное ранее сходство въ этихъ

частяхъ речи; въ названы „местоимеше" этого нетъ, потому
что въ основаше назвашя этой части речи было положено,

въ сущности, неверное представление о роли этой части речи,
о какомъ то служебномъ ея значеши. На самомъ деле, место-

имеше играетъ вовсе не служебную роль, его значеше таково

же, какъ и значеше существительнаго въ предложен!!!, только

оно образовалось совсемъ инымъ путемъ сравнительно съ

существительнымъ. Местоимеше, свободно, по своему на-

значение можетъ быть названо „именемъ", даже более, чемъ

того заслуживаютъ друг!я части речи, которымъ приписы-

вается это назваше. Все это разеуждеше даетъ, такимъ обра-

зомъ, возможность объединить изменяемый части речи въ

две группы: имена и глаголы. Имена, такимъ образомъ, из-

меняются по падежамъ, глаголы изменяются по лицамъ, въ

этомъ исконное различхе приведенныхъ группъ. Выдвинувъ
по различнаго рода измеяемости две группы, въ дальней-

шемъ мы должны также исходить изъ формальныхъ точекъ

зрешя, не выдвигая значешя, какъ то делается обыкновенно.

Въ „именахъ" изменешя бываютъ по падежамъ, числамъ—

что свойственно всемъ именамъ, но кроме этого имеется

изменен!е по родамъ — последнее свойственно уже не всемъ

„именамъ". Подобное деленте, какъ то можно заметить, сразу

нарушить создавшуюся систему, но въ то же время внесетъ

большую цельность. Удерживая прежшя назвашя „суще-

ствительныя" и „прилагательныя" (и выбрасывая, такимъ обра-
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зомъ, местоимешя и числительным), можно эти назвашя при-
менить къ указанному делентю, т. е. склоняемым слова делятся

на существительным имена и имена прилагательным. Что

такое деленте было бы вполне рацтональнымъ, подтвержда-

ется и темъ соображешемъ, что отъ грамматическихъ (фор-
мальныхъ) особенностей стоитъ въ зависимости и значеше

выдвигаемыхъ группъ, къ прилагательнымъ отнесемъ и гла-

гольным формы, которым у насъ называются причасттями.
Я указали на неправильность въ определены мйсто-

имешя, неправильность имеется въ преувеличены значешя

числительнаго, такъ какъ формальным особенности этой части

речи таковы, что ее надо разделять между именами суще-

ствительными, именами прилагательными (колич. и порядко-
вый числительным).

Устанавливая указанное число частей речи по фор-
мальнымъ признакамъ, мы легко подойдемъ и къ той роли,

которую играютъ эти части речи въ предложены, т. е., та-

кимъ образомъ. разрешимъ вопросъ объ отношены частей

речи къ частямъ предложешя (или членамъ предложешя).
Если мы сопоставиммъ теперешнее делеше частей речи и

членовъ предложешя, то прежде всего насъ поставитъ въ

затруднение большее количество частей речи сравнительно
съ членами предложешя. При нашемъ же делены картина

меняется: число частей речи меньше, чемъ число членовъ

предложешя. Подобное положеше сделается намъ понятныъ

уже изъ того, что положеше части речи въ предложены
не всегда можетъ быть одинаково, поэтому вытекаетъ и раз-
ное ея синтаксическое значеше.

У насъ насчитывается обыкновенно 5 членовъ предло-
жешя: подлежащее, сказуемое, опредЪлегпе, дополнеше и

обстоятельство. Надо сказать, что совершенно несправед-

ливо выбрасываются какъ члены предложешя союзы. Если

мы внесемъ эти последите, то получится 6 членовъ предло-
жешя (предлоги, конечно, не могутъ быть считаемы отдель-
ными членами предложешя, потому что роль ихъ такова же,

какъ роль падежныхъ окончашй).
Въ качестве подлежащаго выступаетъ „имя“ въ т'Ьсномъ

смысле этого слова, т. е. имена существительным (следова-
тельно, по принятой терминологш и числительным количе-

ственным и мЪстоимешя). Я говорю „имм“ въ тЪсномъ
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смысле этого слова, имея въ виду отличие именъ суще-
ствительныхъ отъ именъ прилагательныхъ. Ихъ отличие обу-
словлено родовыми окончаниями прилагательныхъ. Имена
въ тесномъ смысле этого слова обозначаютъ, какъ принято
то говорить, предметы; это, по общепринятому пониманию,
— название предметовъ. Правда, хотя въ последнемъ смысле

значение „предмета
44

значительно расширятся, но, во всякомъ

случае, подмечается одна верная черта, отличающая имена

существительныя отъ прилагательныхъ. Эта черта: су-
ществительное обозначаешь что-то, какъ-бы существующее
само по себе, въ то время какъ прилагательное обозна-

чаете какой-то признакъ, существующий въ чемъ-либо.

Поэтому прилагательное, употребленное само по себе, не да-

ете законченности мысли, оно определяешь, и потому оно

изменяется по родамъ.
Прилагательное постепенно можетъ перейти въ суще-

ствительное, и такимъ образомъ сделаться именемъ въ тес-

номъ значении этого слова. Бываетъ это тогда, когда оно

можетъ быть употреблено самостоятельно. Здесь въ каче-

стве аналогии можно привести употребление такъ называе-

мыхъ безсубъектныхъ предложений, въ которыхъ сказуемое

употреблено безъ подлежащаго, употреблено уже въ каче-

стве самостоятельнаго предложения. Если прилагательное
постепенно можетъ делаться именемъ существптельнымъ,
то попятно, что иногда оно можетъ выступать въ качестве

подлежащаго.

Имя, поставленное въ именительномъ падеже, незави-

симомъ отъ другихъ падежей, является подлежащимъ. Имя,
поставленное въ косвенпыхъ падежахъ, является дополне-

шемъ (въ косв. падежахъ съ предлогами и безъ предлоговъ).
Следовательно, въ основе подлежащаго и дополнения лежитъ

положеше, въ какомъ стоить имя, въ качестве ли действую-
щаго лица или нетъ. При этомъ надо заметить, что грам-
матически действователь можетъ часто расходиться съ

„дейетвователемъ“ логическимъ. При употреблеши синта-

ксическпхъ терминовъ „дополнение*4 и „определен!е“, нельзя

не заметить некотораго неудобства, обусловленпаго самыми

значениями данныхъ терминовъ: всякое определеше шЬмъ

самьтмъ является дополнешемъ, а дополнеше также иногда

является определешемъ. Здесь следовало бы установить
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новые термины, но, конечно, приходится считаться съ труд-

ностью порвать нити съ традицией, и приходится, употребляя
эти термины, закрывать каки-бы глаза на ихъ непосред-

ственное значеше.

Въ качестве обстоятельствъ выступаетъ часть неизмЪ-

няемыхъ слови, или, лучше сказать, выступаютъ некоторый

окамен'Ьвпйя формы имени (наречтя) и глаголовъ (деепри-

частия).
Роль сказуемаго беретъ на себя обыкновенно глаголъ

въ личныхъ формахъ. Я говорю: беретъ на себя обыкно-

венно, потому что неправильными является воззр'Ьше, что

безъ глагола не можетъ быть предложешя. А если безъ

глаголовъ бываютъ предложешя, то, значить, роль сказуе-

маго выпадаетъ иногда и не только на глаголъ. Въ языке

имеются особыя средства — неграмматическаго характера,

которыя придаютъ сказуемость другими частями речи, но

такими образомъ этими частями речи, самими по себе, не

принадлежитъ то, что принадлежитъ глаголу — свойство быть

сказуемыми. Такими образомъ, несмотря на то, что безъ

глагола могутъ быть предложешя, мы должны признать за

глаголомъ его преимущественное употреблеше въ качестве

сказуемаго, въ данномъ случай свойство, которое отлича-

етъ глаголъ въ предложена отъ другихъ частей речи.

Здесь приходить на мысль, каки относиться къ синтакси-

ческой роли неопределенна™ наклонешя. Особенно на это

надо обратить внимание уже потому, что роль неопредЪлен-

Въ качестве определенен выступаетъ имя съ родовыми

изм'Ьнешями (т. е. прилагательныя, причастен, числительныя

порядковыя). Грамматическое отличёе определенен отъ допол-

нешя — его согласуемость въ роде, его большая какая-то

подчиненность тому слову, къ которому оно относится. II

это вполне понятно, если вспомнимъ, что по природе своей

такое имя не показываетъ на что-либо определенное, а ука-

зываетъ лишь признаки, находящейся въ какомъ-либо пред-

мете, явлеши и пр. Съ логической точки зрЪшя, невиди-

мому, безразлично сказать: домъ отца или отцовскёй домъ,

съ грамматической будетъ разница, при чемъ заметимъ,

что и въ смысле (съ логической, такими образомъ,

точки зрёшя) долженъ быть известный оттенокъ разницы,

но они какъ-то незаметенъ для простого глаза.
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наго наклонения въ предложен!!! разсматривалась съ раз-
личныхъ точекъ зрения и въ настоящее время мы не най-

демъ вполне установленная взгляда относительно этого.

Тутъ можно привести следующпя соображения. Если при-
частия уже выделены въ область именъ прилагательныхъ,
то и неопределенное наклонение можно отделить отъ лич-

ныхъ формъ глагола: ясно для всякая, что неопределен-
ное наклонение не можетъ играть той же роли въ предло-
жении, какъ личныя формы глагола. Если же оно не мо-

жетъ играть такой роли, то нечего и говорить о возмож-

ности выступать въ качестве сказуемая. Какъ показыва-

юсь данный сравнительная языкознания, неопределенное
наклонение было раньше формой существительная имени,
изменявшаяся по падежамъ. Если въ настоящее время
глагольность неопределенная наклонения усилилась, то, все-

таки, эту форму нельзя уравнять съ глаголами личныхъ

окончаний.

Союзы обыкновенно не считаются членами предложе-
ния ; ихъ роль некоторые последователи уподобляли даще

роли предлоговъ въ простомъ предложении. На самомъ же

Д'Ьл'Ь, союзы обладаютъ гораздо большей самостоятельностью

сравнительно съ .предлогами, и потому ихъ можно считать

отдельными членами предложения.

*

* *

Очень часто въ нашихъ учебныхъ грамматикахъ на-

блюдаются совершенно неправильные приемы сообщений грам-

матическихъ правилъ. Прежде всего дается какое-либо опре-
деление и затЬмъ приводятся примеры. Если мы хотимъ

сделать живымъ преподавание грамматики, то должны вве-

сти учащагося въ тотъ процессъ работы, который совер-
шался въ течете долгихъ в'Ьковъ въ дЪл’Ь наблюдения падъ

языкомъ. Трудно ребенку сразу иметь дело съ отвлечеш-

емъ, но если къ этому отвлечен!ю онъ подойдетъ после раз-
смотрйшя фактическая материала, на которомъ построено
то или другое отвлечете, тогда работа будетъ легче и рацио-
нальнее. ,

Въ учебникахъ посл'Ьдняго времени заметно стремле-
ние для грамматическихъ разборовъ пользоваться матерна-
ломъ изъ классическихъ писателей, и заметно какое-то во-
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обще отрицательное отношеше къ примЪрамъ придуманнымъ.

Для грамматическихъ выводовъ вовсе нельзя отрицательно

относиться къ примерами послЪдняго рода. Относительно

грамматическаго разбора художественныхъ

читаемыхъ въ классахъ, скорее надо высказаться вполне

отрицательно, такъ какъ подобные разборы могутъ умень-

шать или даже уничтожать то впечатлеше, которое можетъ

вызвать само по себе художественное произведете. Осо-

бенно это надо сказать по отношение къ неболыпимъ ли-

рическимъ стихотворешямъ, после чтешя которыхъ прямо

таки надо запрещать прибегать къ грамматическому разбору.
Полевой справедливо обращалъ внимаше на то, что

разборъ грамматический не долженъ вестись после чтешя

перваго же попавшагося отрывка. Разборъ лучше всего

долженъ происходить надъ отдельно составленнымъ мате-

р!аломъ, написанномъ на доске и переписанномъ учени-

ками въ тетради. Если ученики разбираютъ по книге, то,

действительно, часто они отвлекаются чтешемъ статьи, ви-

домъ даже всего печатнаго текста.

Никакая методичесшя указашя не помогутъ, если у

преподавателя не имеется живости, не имеется темпера-

мента. Грамматичесюя свЪдЬшя, даже при соблюдены ин-

дуктивнаго метода, могутъ быть занимательными для уча-

щихся, если они видятъ интересъ самого преподавателя.

Спрашивается, какой же интересъ можетъ быть здесь для

преподавателя? Интересъ большой — онъ вводитъ уча-

щихся въ жизнь языка. Для этого, конечно, надо самому

прежде всего интересоваться этой жизнью.

лк.

* Д’.

Въ методикахъ русскаго языка мы встр'Ьчаемъ на-

падки на науку о языке за то, что ею не разработапъ вопросы

о сложныхъ предложенlяхъ. Нападки эти иногда обусло-

влены прежде всего незнашемъ составителей методикъ на-

учной литературы о данномъ вопросе. Дело въ томъ, что

частично уже вопросъ о сложномъ предложены былъ пред-

метомъ разсмотрешя въ науке и давались иногда ответы,

которые должны были бы отразиться въ нашей учебной ли-

тературе, но этого, къ сожалЪшю, нЪтъ (напр. труды Корша,

Потебни).
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Если мы посмотримъ на наши грамматики, а также на

наши методики, то увидимъ, что въ вопросе о сложномъ пред-
ложеши обращается внпмаше не на то, что необходимо для

уяснешя сущности этихъ предложешй. Грамматики и ме-

тодики заняты главными образомъ сортировкою сложныхъ

предложешй и можетъ приводить въ ужасъ то разнообразте,

которое господствуетъ въ этой сортировке. Действительно,
если обратимъ внпмаше, какъ группируются сложный пред-
ложешя въ различныхъ учебникахъ, то мы не увидимъ

единства. Не увидимъ единства даже въ признаши нЪко-

торыхъ предложешй придаточными или самостоятельными.

Та разница въ сортировке предложешй, которую мы

наблюдаемъ въ различныхъ грамматикахъ, объясняется при-

чиною, лежащей въ основе языка: одни изъ составителей

грамматикъ чутьемъ становятся на более историчесшй
взглядъ, другие же слЪдуютъ более формальными признаками.

Поясню. Условный предложешя въ некоторыхъ грам-
матикахъ относятся къ предложешямъ самостоятельнымъ,
въ другпхъ — къ придаточными, третьи грамматики отмЪ-

чаютъ ихъ большую самостоятельность сравнительно съ дру-
гими придаточными предложешями. То же — относительно

уступительныхъ предложешй.
Только историческое изучеше строя предложешя откро-

етъ намъ и ясно представить данный вопросъ. Изъ исто-

рш мы узнаемъ, что зависимость некоторыхъ предложешй

получается только со времепемъ, что ранее вполне самосто-

ятельный предложешя делаются постепенно
„придаточными“.

При этомъ естественно, что эта ихъ прежняя самостоятель-

ность сказывается или, скорее, чувствуется и теперь. Въ этомъ

будетъ и объяснеше тЪхъ различныхъ точекъ зр'Ьшя, кото-

рый мы паходимъ у различныхъ составителей учебниковъ
по отношение къ самостоятельности или несамостоятельности

некоторыхъ предложешй.
Я позволю себЪ привести здесь некоторые отрывки изъ

своего изсл’Ьдовашя ио исторш изучешя славянскихъ син-

таксисовъ, чтобы яснее представить высказанную мысль.

Представляется вполнЪ вероятною догадка, что наши

предложешя „кто ..., тотъ, который ...

“

возникали изъ пер-

воначально двухъ самостоятельныхъ предложешй, при чемъ

первое изъ нихъ было вопросительнымъ. „Кто хочетъ слы-
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шать пГсни, загадки... ? тотъ пусть идетъ" ... Отсюда по-

нятна конструкщя: „а которая женщина или дЪвка руко-

дЪльна, и той дЪла указати" (изъ Домостроя), и здЪсь во-

все никакой нГтъ перестановки опредГляемаго слова изъ

главнаго въ подчиненное предлэжеше (это перем Ъщеше лишь

съ нашей, современной точки зрЪшя). Думается, что изъ преж-

няго паратаксиса свободно могъ выработаться гипотаксисъ,

именно прежде всего благодаря мЪстоимешямъ. Такимъ обра-

зомъ, изъ 2 первоначально самостоятельныхъ. предложешй,
изъ коихъ одно начиналось мЪстоимешемъ вопросительнымъ

или указательнымъ, получалось впосл'Ьдств!и подчинеше

предложешй, при чемъ мКстоимешя вопросительное и ука-

зательное переходили въ мЪстоимешя относительный (пере-
ходъ этотъ съ указательными м’Ьстоимешями совершился

черезъ переходъ этихъ мЪстоимешй въ анафорическая).
Идя вслЪдъ за учешемъ Потебни, некоторые состави-

тели новЪйшихъ учебниковъ по русскому синтаксису вполнК

справедливо удаляютъ такъ называемое сокращеше прида-

точныхъ предложешй (см., напр., учебники С. Н. Брайлов-
скаго —- Учебный курсъ русской грамматики литер, русс,

языка СПБ. 1904., Д. К. Брешенкова — Курсъ русскаго

синтаксиса — Москва 1907 ; Д. И. Овсянико-Куликовскаго —

Грамматика русскаго языка, М. 1907).

Правы, конечно, упомянутые составители учебниковъ,

поступая такъ съ пресловутымъ сокращешемъ, но, въ то же

время, нужно сознаться, что разрушая прежнюю школьную

традицию, они не попытались дать ясное представлеше о

д'Ьйствительномъ соотношении между „полными" и „сокра-

щенными" придаточными предложешями. Возьмемъ для

примера учебникъ г. Брешенкова. О такъ называемыхъ

придаточныхъ сокращенныхъ предложешяхъ онъ говоритъ

въ отдГлГ частей предложешя, при чемъ говоритъ въ при-

мЪчашяхъ даже не всецЪло своими словами, а прибегая
къ выдержкамъ изъ Потебни и Овсянико-Куликовскаго (ср.
29—30, 38—40, при чемъ въ прим’Ьчаши II даже путаница

въ разъяснены разницы во взглядахъ Потебни и Овсянико-

Куликовскаго).
Частичный вопросъ, какимъ является вопросъ о „сокра-

щены" придаточныхъ предложений, можетъ служить яркимъ,

типичнымъ доказательствомъ того, какъ трудно задаваться
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„реформой* грамматики, если не усвоена сущность но-

ваго научнаго течешя, и если авторъ не обладаетъ способ-

ностью представить результаты новаго въ вид'Ь доступной

цельной картины. Невольно появляется вопросъ, что лучше

въ педагогическомъ отношеши: прежняя, хотя и неверная,
постановка и прежнее изложеше вопроса, или новыя разъ-

яснешя, безсистемныя, не особенно ясно представляемыя.

Я думаю даже, что не всяктй изъ преподавателей, не озна-

комивппйся лично съ трудами Потебни или Овсянико-Кули-

ковскаго, могъ-бы разобраться въ примЪчашяхъ, наир.,

учебника г. Брешенкова, не говоря уже, конечно, объ уча-

щихся.

Котораго князя хощеше и язъ вамъ того дамъ (Пск.
I. 222, Потебня Ш. 345). Котрий чоловтк отця свого,

матер штить, поважае, тому Богъ... Потебня

совершенно правильно отмЪчаетъ, что эта препозитивная
постановка придаточныхъ предложешй въ данныхъ и по-

добныхъ случаяхъ была бол'Ье естественна, такъ какъ со-

держанте придаточнаго предложешя предшествовало содер-

жание главнаго. „Намъ кажется естественпымъ порядокъ:

Въ древне-русскихъ памятникахъ есть наглядные при-

меры того, что зависимость между такъ называемыми глав-

ными и придаточными предложениями, или лучше назовемъ

ихъ самостоятельными и зависимыми, была не такая тЪсная,
какъ теперь. На это уже обратилъ внимаше Буслаевъ

(Грам. § 268), но особенно рельефно это представлено у По-

тебни (Ш 337 и слЪд.): Послаша Псковичи
...

ко князю

Ив. Вас
. . . которой князь Пскову любъ. Чтобъ они

къ тому дни, въ который день. ...—• Подобные примеры
показываютъ истортю образовашя на первый взглядъ пе-

понятныхъ по согласовашю предложен^: здГсь былъ

человЪкъ, котораго ты вчера в и д е л ъ. Примеры,

приведенные выше, говорятъ о въ придаточномъ

предложены первоначально стоящаго дополнешя -— чело-

века. Пропускъ послЪдняго слова сдГлалъ въ данныхъ

сочеташяхъ то, что они болЪе какъ-бы сро-

стаются, а ранЪе такъ называемое придаточное обладало

большей самостоятельностью. Большая самостоятельность

придаточныхъ предложен 1й дЪлала возможпымъ ихъ поста-

новку передъ „главными".
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„я видОлъ человека, который приходилъ“ . . .
и „когда

онъ приходилъ“, между тЪмъ, какъ это есть извращеше пер-

воначальнаго порядка, ради выразкешя подчиненности при-

даточнаго. Первообразное: „(который, когда) человОкъ при-

ходили, (и) я (того, его) видОлъ“.
Если мы согласимся съ тОмъ общими воззрОшемъ,

что чОмъ дальше, тОмъ предложетя принимаютъ болОе

компактный видъ, то должны въ вышеприведенныхъ при-

мОрахъ видОть образцы очень древняго языка, когда этой

компактности не было. Какъ-же теперь согласовать съ

этими примерами слОдуюшдя предложетя, который такъ

же характеризуютъ древше памятники: Иже боне ви -

дОвъ тоя радости въ той день, то не иметь вОры. . .

Т у стояху вс и, иже отъ Галилеи пришедъше.

т. е., когда вмОсто „изъявительнаго“ наклонешя, выступаетъ

причастте. ВОдь, повидимому, послОдше примОры ужи по-

казываютъ большую несамостоятельность иредложешй съ

иже? ЗдОсь, конечно, можно выдвинуть на первый планъ

предикативность прежнихъ причасНй, такъ что тО предло-

жешя, который намъ кажутся такъ тОсно примыкающими

къ другими, ранОе не представлялись таковыми. Не даромъ

же являлась возможность постановки между ними союза и.

Я привели изъ материала, собраннаго Потебней, лишь

2 примера, въ которыхъ наши такъ называемый опредО-
лительныя придаточныя предложетя передаются мЪстоиме-

шями и глаголами въ иричастныхъ формахъ вмЪсто изъ-

явительнаго наклонешя. Матерталъ, собранный Потебней,

даетъ возможность представить примеры и другихъ при-

даточныхъ иредложешй, въ которыхъ также вмОсто нашего

изъявительнаго наклонешя выступаютъ причасття. Наир, такъ

называемый придаточныя дополнительныя: невеста сд,

чесо просяща; нев'Ьддть бо са, чьто твордще; аште

добро твориши, вОжь са, кому творд; придаточныя под-

лежащая: и Ость, кто мил оу и; небждетъ, къто по-

слушан ...
не бысть, кто княжа; — придаточныя

обстоятельства мОста: невОдяхоу бо, камобОжаше;

куда же ходяще путемъ.... не дайте пакости

дОяти отрокомъ ....; а друз!и разбОжалися, куда

кто посп±>въ; придаточныя предложения сравнительныя

и изъяснительныя: а како ся нагадавъше вс и, тако
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же съ тобою уладимся; какъ мога, такъ имъ

бобра ловити; да приходячи Русь съльбьнохе

гемлють, клико хотячи; убогыхъ незабывайте, но,

елико могуще, по силе кормите; ....
я отписую

до честности твоей, якъ умея; придаточныя обсто-

ятельства времени: коли хотяче молитву творити

болному, пре же глаголи...; яко же внидучи въ

градъ.... ког да о тъим ая
... . придаточныя условный:

а где (въ смысле если) будете хотя послали на

мое лихо и вамъ там оотос л а т и ...; аще усре с ти

верующе.
Я сгруппировали данный матерхалъ по известными

категортямъ съ целью нагляднее показать, какъ наши при-

даточныя предложешя передавались причастными формами,

при чемъ о какомъ-то сокращены ихъ сравнительно съ

придаточными „полными" не могло быть и речи. Здесь

вопросъ только въ томъ, обладали-ли действительно эти

причастныя формы въ такой степени предикативностью, какъ

то имъ приписывали Потебня. Если возьмемъ для примера

предложеше: нев едать боса, чь т о творжще,то здесь

наше изъявительное наклонеше появляется, нужно думать,

позже, какъ писалъ Потебня вопреки обратному мнешю

Востокова; но почему появляется: потому-ли что причастие

теряетъ предикативность или потому, какъ памъ кажется,

что причастхе не обладало настолько предикативной силой,

чтобы удержать вновь полученную позицlю. Если было-бы

не такъ, то иричасНя настоящаго и прошед. времени должны

были бы постепенно приобрести ту-же предикативную силу,

которую прюбрели 11 причастхя прошедшаго времени, сде-

лавппяся вполне формами изъявительнаго наклонешя.

Итакъ, считая ранее приведенный „придаточныя" иред-

ложешя развившимися, отколовшимися отъ предложешй
самостоятельных!,, считая, что причасНе вместе съ тЪмъ

получало и известную долю еще большей предикативности,

я вместе съ тЬмъ не могу вполне согласиться съ мн'Ьшемъ

Потебни о силе этой предикативности. Мн'Ьнхе Потебни

нашло себе продолжателя въ лице ак. Ягича. Посл'Ьдшй

уравнивалъ предикативную силу причасНя прошедшаго

врем, съ той предикативной силой, которую прюбрели
II причастая прошедшаго времени на лъ после постепен-
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И действительно, такте примеры, какъ несть проса,

затЪмъ несть къто проса и изъ этого еще, въ сущ-

ности, одного предложения путемъ постепеннаго усилешя

второй части: несть, къто проса, могутъ показать,

что въ уже отделившемся придаточномъ предложен!!! нетъ

вспомогательнаго глагола, но они были тогда лишь, когда

причасНе составляло одно целое съ образовавшимся теперь

„главными" предложешемъ. ПричасНе очутилось безъ

бывшей опоры, оно начало, употребляться вместо изъ-

явительнаго наклонешя, вполне же стать на место этого

последняго ему не удалось. Еще большой вопросъ въ томи,

что не подразумевался-ли иной разъ, когда причасНе явля-

лось въ качестве самостоятельнаго сказуемаго, и вспомога-

тельный глаголъ при немъ.

Теперь вопросъ заключается въ слЪдующемъ. Можно-ли

уподобить наши „сокращенный" придаточн.ыя предложешя

гЬмъ, который я раньше приводили, и можно-ли считать

послЪдшя прототипами, источниками нашихъ сокращенныхъ

придаточныхъ предложен!!!. На этотъ вопросъ, мне кажется,

дать положительный ответь нельзя. Причины те, что въ

приведенныхъ мною и подобныхъ примЪрахъ мы не видимъ

удержашя причасйй, а ихъ замену изъявительными накло-

нешемъ (въ такихъ примЪрахъ, каки не ведл хо у

камо бЪжаще, —замена: бежать т. е. неопред, накло-

нешемъ). Но эти примеры могутъ говорить о

влlян!я на замену (на „сокращеше") несамостоятельныхъ

предложен!!! со стороны близкихъ оборотовъ, въ которыхъ

причастте или позже дЪепричасНе непосредственно примыкало

къ глаголу или подлежащему, входило въ составь состав-

ного сказуемаго или было ихъ аппозищей. Мы находпмъ

наго исчезновешя вспомогательнаго глагола 69 —70).

Но важно было-бы обратить вниманте на то, какъ получа-

лась предикативная сила причасНй на-лъ; здесь было

именно постепенное исчезновеше вспомогательнаго глагола,.

значеше этого послЪдняго какъ-бы впитывалось остававши-

мися причаст. ф. на лъ, а ведь ничего подобнаго не было съ

причастаемъ на г, въ, или причасНемъ настоящаго времени.

Иначе мы должны бы и при этихъ причасНяхъ подразуме-

вать пропуски вспомогат. глагола, чего ни . Потебня, ни

Ягичъ, вопреки прежними мнешямъ, не допускаютъ.
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и остатки прежнихъ оборотовъ въ такихъ примйрахъ: итти

куда зря, кто кого смога, тотъ того въ рога; бить чймъ

попадя; малорусе.: з кимъ попавши, и нйк. др. (См. По-

тебня 11, 217).

Что разбираемыя причаспя не достигли предикативной
силы причастий на — лъ, указываешь и то обстоятельство,
что въ славянскихъ языкахъ они допускались въ качестве

сказуемыхъ лишь при единстве подлежащихъ „главнаго“ и

„придаточнаго“ предложешй. Это обстоятельство опять на-

глядно указываешь на исторпо происхождешя данныхъ обо-

ротовъ. Вполне можно согласиться съ той картиной, кото-

рую рисуешь Потебня въ данномъ случай, сближая разсма-

триваемые обороты съ предикативно-аттрпбутивными и аппо-

зитивными причастиями.
Возьмемъ такое предложеше гивъзратися Андрей

невреженъ, съхраненъ Богомъ и молитвою ро-

дитель своихъ (Потебня 11, 154). Здйсь мы видимъ

употреблеше причаспй въ виде аппозищй и данное предло-

жеше можетъ быть у насъ передано — невредимый и

пр., наряду съ этимъ, конечно, можетъ быть передано: бу-

дучи невредимъ....
Затймъ такой примйръ: кто ли ее обрате прислу-

га авъ си 1 е мохе... да приме гнев ъ...; здесь уже

меньшая .аппозитивность; у насъ можетъ быть передано:

нарушивши, или который нарушилъ, престу-

пилъ...

Подобная аппозитивная постановка причастай давала

Итакъ известное расчленеше, выдЪлеьпе мысли, заклю-

чавшейся въ глаголе предложешя и причастш, образовав-
шихъ составное сказуемое, могло повести къ образованно
придаточнаго предложешя. Въ этомъ придаточномъ пред-

ложены, еще очень сильно тяготЬвшемъ къ своему „глав-

ному", въ качестве сказуемаго выступало причастте, при

которомъ можетъ быть иной разъ въ начале подразумевался
вспомогательный глаголъ; но въ заключеше это причастте

иногда заменялось изъявительнымъ наклонешемъ и образо-
вавшаяся фраза действительно уже делалась предложешемъ,

хотя и придаточнымъ. Съ другой стороны, прежше обороты
могли и оставаться, давая такъ называемыя наши „сокращен-
ный" предложения.
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большую возможность развиваться въ дальн'Ьйшемъ прпда-
точнымъ предложешямъ; причаст!е въ данныхъ случаяхъ
было дальше отъ сказуемаго, чФ>мъ такъ называемое преди-

катпвно-аттрибутивное причаст!е, и находясь дальше отъ гла-

гола, примыкая более къ подлежащему или дополнешю, оно

могло скорее стать сказуемымъ. Самъ смыслъ предложешя
въ данномъ случае указываете на большую самостоятель-

ность аппозитивныхъ причаст!й предъ причаст!ями аттрибу-

тивно-предикативными. Но, съ другой стороны, мы видимъ

также, что эти бывппя аппозитивныя прпчаст!я, какъ пока-

зываете современный строй речи (переходъ причаст!я въ

д'Ьепричаспе), начинаютъ тесно примыкать къ глаголу, хотя

и сохраняютъ признаки былой собственной глагольности.

Сравнивая древне-русскую речь, поскольку она отразилась
въ древнихъ народныхъ памятникахъ, съ современной рус-
ской по синтаксическому строю и стремясь схватить разницу
съ общей точки зр

гЬн!я, можно уподобить первую древнимъ

рисункамъ безъ перспективы: въ нихъ н'Ьтъ центра, пред-

ложешя текутъ другъ за другомъ, эти предложешя раз-

дельны, самостоятельны, иногда неоконченный.

Возьму примЪръ изъ одной древней грамоты:

„А ордынцы и делюи, а тЬ знаютъ своя служба по ста-

рине, а земель ихъ не купити ...

А городная осада, где кто

живете, тому тутъ и с'Ьсти... А которые господине слуги
потягли къ дворьскому... и мне тЪхъ не приматп... А

продеть мой приставъ ...
но те люди ...

ино или срокъ“ ...

или следующее место изъ старинной русской грамоты, где
мы находимъ рядъ разнообразныхъ относительныхъ подчине-

ны!: „на Покровскаго монастыря земле, что дана в Тетюшско!

монастырь под убогим домом и под слободу Тетюшскаго го-

рода, з животным выпуском, от водорошого врага, которой
впал в болыпот враг, которог большог враг около города, что

в нем ключь впал в Волгу реку, и того водорошого врага
поставлен столб, а на нем грань, а под столбом пять камне!,
а напротив того столба яма, а в нег каменье, а от того столба

иот ямы на столб же, на немъ две грани; а столб стоит у

дорошки, что ездят !с то! монастырско! слободкц взвоз в

город Тетюши“.
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Мысль и слово. Изучеше звуковой стороны слова. Графика.

Одними изи первыхп возможныхп для постановки вп

учебной грамматике вопросовъ моги бы быть вопрось обп

определены, что такое языки и каково его отношеше ки

мысли. Если смотреть на языки только каки на орудие на-

шей мысли, то изучеше его во многоми потеряетп пнтереси,
таки каки языки являлся-бытогда чемп-то побочными. Языки,

говорили одинп изи великихи мыслителей прошлаго столетия

В. Гумбольдтъ, не есть какое-то мертвое произведете, а есть

деятельность, это есть постоянная работа духа вп томи на-

правлены, чтобы сделать членораздельный звуки выраже-
п!емъ мысли.

Первоначально ви свой учебники я думали ввести этотн

отдели, но затемп отказался вп виду его общей трудности

длявсехп преподавателей, но думаю, где возможно, надо было

бы предпринимать экскурсы вп эту область.

Трудными представляется выяснеше вопроса объ отно-

шены мысли и языка. Темп более это трудно, что даже пред-

ставителями науки вп новейшее время проводятся совершенно

ненаучный воззрения по даннымъ вопросами. Вотъ для при-

мера отрывокъ изъ недавно сравнительно изданной „Народ-
ной энциклопеды“ (изд. харьк. общ. распр. грам., VII т.):

„Прошли тысячи л'Ьтъ, пока постепенно развилось его (т. е.

человека) мышлеше и сложился его языки. Сперва его

мысль подметила нечто общее между отдельными лошадьми,

отдельными собаками, и явились слова для обозначешя ло-

шади, собаки, дуба; позже они заметили нечто общее между

лошадью п собакою, между дубомн и березой; явились по-

нятая животное дерево и слова для этихъ понятай и т.

д....“ (6). Здесь совершенно неверно представлена картина
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развитая языка. И подобный мысли мы можемъ сплошь и

рядомъ отметить въ нашей литературе.
Одной изъ крупныхъ ошибокъ, свойственныхъ многимъ

изсл'Ьдовашямъ въ различныхъ научныхъ системахъ, явля-

ется перенесете настоящаго въ область прошлаго. Та ра-
бота анализа, которая свойствена намъ, не могла быть свой-

ственой нашими отдаленнейшими предкамъ, и работа мысли

уже сложившимися понятаями является не такой, какой она

была въ перюдъ зарожденья понятай. Первоначальное слово

выдвигало на первый планъ известный признаки предмета.
Ото было въ настоящемъ смыслЪ обозначеше изв!>стнаго

представлешя. Челов’Ькъ, предположимъ, видели воду;
могла остановить внимаше человека особенность воды —

текучесть, и вотъ готово слово, при чемъ это слово въ

передаче на нашъ теперешшй языки звучало бы таки:

„текучее" ; останавливаетъ другая особенность, напр., про-

зрачность, и снова готово слово. Если мы предположимте
такой путь обозначешя одного и того же понятая различными

словами, обозначавшими это понятае съ различыхъ точекъ

зрЪшя, со стороны тЪхъ впечатлЕшй, который вызывались

предметомъ или явлешемъ, то намъ станетъ понятными,

почему для обозначешя одного предмета раньше употребля-
лось иногда несколько (часто много) назвашй.

Наряду съ такой работой мысли шла и другая. Къ

слову — знаку представлешя прибавлялось другое слово, кото-

рое обогащало прежнее представлеше новыми оттенками.

Мы говоримъ : вода светла. На первыхъ порахъ образо-
вали предложешя, можно предположить, сказали бы: те-

кучее с в е т ъ
,

т. е. текучее какъ св'йтъ. Предложение,
такпмъ образомъ, слагалось путемъ синтетическимъ, а не ана-

литическимъ (какъ то можно было бы думать, основываясь на

современномъ нашемъ предложен!!!, орудующемъ понят!ями).
Изъ ряда подобныхъ синтетически составленныхъ предло-
жетй постепенно образуется и слово — понят!е. Посте-

пенно, такимъ образомъ, слово изъ знака представлешя дела-
ется знакомъ поняНя, и благодаря тому, что начинаетъ вме-

щатьвъ себе обозначеше ряда признаковъ, постепенно затем-

няется въ слове обозначеше прежде всего выдвинутаго при-

знака. Надо помнить также, что еще раньше передаваемое

словомъ обозначало целое воспр!ят!е, слово являлось целой
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Процессъ образования языка не можетъ считаться

выясненнымъ до сихъ йоръ. Во всякомъ случае, мышление

на первыхъ порахъ совершалось далеко не съ такой легко-

стью, какъ теперь. При каждомъ слове возникало предста-

вление, при чемъ это представление облекалось въ словесныя

формы, над'Ьл.енныя известными грамматическими обозна-

ченйемъ рода. Чтобы хотя несколько представить себе ра-

боту мышления на первыхъ порахъ, нужнд вспомнить, съ ка-

кими трудомъ дается знание иностранныхъ языковъ, нужно

вспомнить, что приг изучении иностр, языка мы должны счи-

таться съ такими факторами, какъ, напр., соображение о томъ,

какого рода то или другое слово. Когда же мы теперь упо-

требляемъ то или другое слово на своемъ языке, то мы во-

все не думаемъ объ этомъ. Въ то же время грамматический

родъ существуетъ, суицествуетъ онъ съ пользой; только онъ

уже не останавливаете на себе нашего внимания и уклады-

вается онъ въ общйя рамки, существующий въ области без-

сознательной. Психология вполне правильно отмКчаетъ ту

огромную работу, которую можетъ совершать и совершаете

эта область для нашего творчества Она даете такйя гото-

вый формы, который систематизируютъ новое, входящее въ

область нашего сознания.

Скрытый процессъ образования словъ для насъ незамЪ-

тенъ. Намъ кажется, что слово состоять только изъ зву-

ковъ и обозначаемыхъ ими представлений и понятий. Когда

мы мыслимъ, то въ ыашемъ мышлении, въ нашемъ сознании

выступаетъ представление, понятно, а звуковая сторона слова

остается въ сферЪ безсознательной. Эта сторона является

необходимой для возстановлепйя тогда, когда мы захотимъ

возбудить подобный нашимъ мыслямъ мысли у другихъ.

Возможность думать, не прибегая къ словесному выражению

речью. Это слово передавало то, что у насъ теперь пере-

даютъ имя и глаголь. Что образовалось изъ слова — пред-

ложешя, по дифференщащи имени отъ глагола, оставалось

ли имя (при томъ потен или имя съ оттЪнкомъ

причастая — трудно сказать. При выделены имени и глагола

не было, конечно, разницы между именемъ существительнымъ

и прилагательными. Не надо забывать, что им'Ьющтяся у

насъ „части речи" — результатъ последующей жизни.

Наше „прилагательное" — результатъ большого отвлечешя.
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мыслей, и является прежде всего причиной устанавливаю-
щагося разд'Ьлешя мысли и слова.

Мы разъединяемъ мысль и слова, считаемъ вполнК воз-

можными говорить о мышленья безъ словъ. Правда, на это

возражаютъ, что когда мы молча о чемъ-либо думаемъ, то

безсознательно для себя и незаметно мы произносимъ слова.

На разъединены мысли и слова построены вой жалобы о

невозможности часто выразить словомъ подвертывающуюся
мысль, жалобы о томъ, что наше слово часто бываетъ без-

сильно и даже портить мысль. Известны жалобы поэтовъ

на то, что они никакъ не могутъ выразить своихъ мыслей,
а мысли, выраженныя словами, обращаются въ „ложь“.

„Мысль и чувства, говорить КирКевсшй, тогда только

могущественны, пока они не вполнК высказаны. Разъ они

совершенно уяснились для разума и нашли выражеше въ

словК — они превратились въ цвЪтокъ,- изображенный на

бумаг’Ь: онъ не растетъ и не пахнетъ. Такъ и совершенно
изъясненная мысль утрачиваетъ свою власть надъ думой
человека. Она родится втайнК и воспитывается молчаюемъ“.

„Я передалъ вамъ мое стихотворенье, говорить Сюлли-

Прюдомъ, — и оно стало чуждо моему сердцу: лучшее осталось

во мнЪ — моихъ истинныхъ стиховъ не будутъ читать никогда.

Какъ вокругъ цвЪтовъ порхаютъ бКлыя бабочки, такъ вокругъ

дорогихъ мнК мыслей толпится рой трепещущихъ стиховъ.

Едва коснулась рука — онК вспорхнули и умчались, оставивъ

по себК лишь легкий слЪдъ своихъ крыльевъ, хрупкихъ и

робкихъ. Я не сум’Ью схватить ихъ, не стирая ихъ нужной

окраски; наколоть ихъ попарно на булавки — значить убить
ихъ. Такъ наши души полны стиховъ, слышныхъ лишь намъ,

нев'Ьдомыхъ другимъ; вы такъ и не видите этихъ мотыльковъ

— вамъ видны лишь наши пальцы, окрашенные ихъ цветною
пылью

Въ приведенныхъ цитатахъ мы видимъ несправедливое

отношеше къ языку и вм'ЬстЬ съ тЪмъ здКсь сказывается

неправильное понимаше значетя языка для мышлешя.

Я позволили себЪ привести вс-Ь эти мысли для того

прежде всего, чтобы показать, насколько трудно было бы вхо-

дить въ выяснеше положешя выдвинутаго еще Гумбольдтомъ,
но до сихъ поръ неоцЪненнаго, какъ слЪдуетъ, что „языкъ

есть органъ образую щ!й мы сл ь“.
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Выясняя значеше слова въ умственной жизни человека,
можно остановиться на развитти слЪдующихъ мыслей.

Слова закрепляютъ массу техъ воспртяттй, который

испытываетъ человекъ; благодаря словами весь умственный
капиталъ группируется, систематизируется. Этотъ капиталъ,

заключенный въ словахъ, можетъ быть въ любое время вы-

званъ на поле сознашя изъ той области безсознательной, въ

которой онъ покоится. Но конечно, важно, чтобы слова были

полны содержашя. Въ одно и то же слово вливается раз-
личными лицами содержанте иногда совершенно разное, и

сплошь и рядомъ неодинаковое, никогда у двухъ разныхъ

лицъ содержанте не будетъ тожественными. Это станетъ

понятными изъ того же процесса образовашя поняттй изъ

представлений На этомъ основано положеше, выставленное

Гумбольдтомъ, что „всякое понимайте есть непонимаше".

Для того, чтобы яснее представить значеше языка въ

жизни народа и отдЬльнаго человека, можно воспользоваться

сравнентемъ состояшя дикаря, владеющаго малымъ запасомъ

словъ, и человека цивилизованнаго, запасъ словъ котораго

значительно больше и значительно шире вкладываемое въ

эти слова содержанте. Можно сопоставить также различные

слои одного и того же народа.

Процессъ образовашя нашего слова, значеше слова въ

образованы нашей мысли особенно хорошо раскрыты въ

изслЪдовашяхъ Потебни. Всякому изъ преподавателей рус-

скаго языка, желающему поглубже всмотреться въ скрытые

процессы жизни языка, следуетъ прежде всего обратиться
къ изследовашямъ Потебни и къ изследовашямъ его попу-

ляризатора и оригинальнаго. продолжателя его мыслей проф.
Д. Н. Овсяппико-Куликовскаго. Значеше изслЪдовашй По-

тебни и Овс.-Куликовскаго мне пришлось уже подробно
отметить въ моихъ „Очеркахъ по исторш изучешя синта-

ксиса славянскихъ языковъ“ (3-й выпускъ 1-го тома и II томи,

Юрьевъ 1911 г.).
*

* *

Грамматика до сихъ поръ очень мало обращала вни-

мантя на изучеше звуковъ, она все свое внимаше обращала
на буквы, оправдывая какъ бы тЪмъ самымъ свое назваше.

Несмотря на нераздельность звука и мысли въ ка-
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ждомъ слове, является полная возможность разделешя ихъ

при изуче н Iи, есть возможность изучешя только звуковъ,

составляющихъ слова, есть возможность изучешя чисто

внутренней стороны слови, т. е. со стороны выражаемыхъ

ими мыслей. Правда, когда мы будемъ изучать звуки, со-

ставляющее слова, мы не будемъ смотреть на нихъ, какъ на

как!я-то части слови определенныхъ, а будемъ разбирать и

разсматривать ихъ въ отдельности. Поэтому ясно, что

мы должны будемъ перейти къ изучешю органовъ произ-

ношешя, такими образомъ перейти уже въ область фи-
31ОЛОГ1И.

Изучеше звуковъ человеческой речи началось очень

давно. Уже въ древности у индусовъ и у грековъ мы

находимъ попытки разобраться въ свойствахъ различныхъ

звуковъ; правда, попытки эти были далеки отъ научно-

сти. Начиная съ XVI в. мы имеемъ труды, уже более

представляющее удачныя попытки войти въ изучеше чело-

веческой речи. На первыхъ порахъ въ новомъ времени

изучеше человеческой речи вызывали чисто практиче-

ская нужды: желайте искусствеинымъ путемъ обучить зву-

ками глухонемыхъ, затемъ выдвинутый некоторыми пе-

дагогами XVIII в. вопроси о звуковомъ способе при началь-

номъ обучеши. Въ конце XVIII в. и со стороны русской

академхи наукъ былъ выказанъ интересъ къ разработке фи-
зюлогёи звуковъ: была предложена на конкурсъ тема —

определить природу и свойства гласныхъ а, е, о, и, 1, и

построить приборъ, искусственно производящей эти гласные

звуки. Удачными по времени ответомъ на поставленную

тему была работа датчанина Краценштейна, который вос-

пользовался результатами предыдущей разработки и при-

соединили собственныя наблюдешя. Краценштейномъ же

былъ построенъ и требуемый аппаратъ (сочинеше К. напи-

сано было на латинскомъ языке).
И въ XIX ст. изучешю звуковъ человеческой речи не

сразу удалось стать на вполне научную почву. Въ дан-

номъ случае много вредила также и привычка ученыхъ къ

букве: филологи привыкли изучать не звукъ, а букву, ко-

торую отожествляли со звукомъ. На возникновеше физю-
лопи звуковъ, какъ вполне научной дисциплины, прежде

всего повлlяли успехи анатомш и физёологпт органовъ речи.
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Образовавшаяся новая научная отрасль не можетъ претен-

довать на свою принадлежность къ области филологш, если

взять ее въ полномъ ея объеме.

Интересно, что и въ Россш первый опытъ научнаго

изучешя звуковъ русской рЬчи принадлежалъ естествен-

нику : это былъ трудъ собственно начинающаго-студента

Барана („Стихш человеческой речи. Физюлогическое изсле-

доваше"; напеч. въ Маяке 1844 г.).
Начатки изучешя физюлогш русскаго языка въ новое

время прежде всего можно отметить въ статье Тулова „Объ
элементарныхъ звукахъ человеческой речи" (Кгевъ 1874 г.).
Но первымъ капитальнымъ трудомъ въ этомъ отношенш

является сочинеше Грота. Самъ авторъ замЬчаетъ относи-

тельно своего труда, что онъ намеренъ „при помощи физю-
логическихъ наблюдешй разсмотреть звуки русскаго языка

въ приложеши къ требовашямъ филологш: онъ прибегаетъ
къ физюлогическимъ объяснешямъ только въ той мере, въ

какой это кажется ему нужнымъ для означенной цели".
На русскомъ языке имеется уже нисколько общихъ

трудовъ по физюлогш звукообразовашя и въ частности

физюлогш образования русскаго языка:

Проф. Томсона Общее языковЬдЪше; проф. Бого-

ро д ицк а г о Опытъ физюлогш общерусскаго произношешя,

Очерки по языковЬдЪнгю и русскому языку, Обнцй курсъ

русской грамматики; проф. Бу лича Фонетика (статья въ

энциклоп. словаре Брокгауза и Эфрона), Крушевскаго
Антропофоника.

Недавно сравнительно изданное сочинеше Брока

„Очеркъ физюлогш славянской речи" (вып. 5-й Энциклопе-

Дlи славянской филологш, СПБ. 1910) не только въ отноше-

Нlи научномъ, но и въ отношенш чисто педагогическомъ

(учебномъ) представляется ц'Ьпнымъ. Ивъ то же время оно

ясно показываетъ, что дать более или менее полную картину

изследовашя звуковъ славянской речи въ настоящее время

совершенно невозможно. Прежде всего подобная задача

должна быть проделана относительно отд'Ьльныхъ славян-

скихъ языковъ, при чемъ, конечно, не въ упрекъ г. Броку

лучше, если бы задача и подобный (относительно отд'Ьль-

ныхъ слав, языковъ были бы проделаны славянскими уче-

ными въ родной ихъ области).
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Изъ отдельныхъ трудовъ упомяну:

Проф. Богородиц к аго Заметки по эксперимен-
тальной фонетике. — Уч. Зап. Каз. ун. 1908 г. №1; Кри-
тика на статью Усова Экспериментальная фонетика — Р.

Ф. В. 1898 г. № I—2,1 —2, Экспериментально-фонетическое из-

учеше природы русскаго ударешя — Уч. Зап. Казан, ун.
1905 №3; Къ методологш и технике фонетическихъ нз-

следовашй — тамъ же 1907 № 7—B; Усова — Экспери-
ментальная фонетика (Изв. Ак. Н. 1897 г. №4); Киттер-
мана — Несколько соображешй по физтолопи речи (Ж.
М. Н. П. 1902 № 8), Къ учешю о палатализацш звуковъ

русскаго языка (тамъ же, 903 № 2), Къ вопросу о длитель-

ности звуковъ русскаго языка (Изв. отд. рус. яз. и ел. Ак.

Н. 905 № 4), Явлешя днссимилящи согласныуъ звуковъ въ

рус. яз. (тамъ же 908 № 1); Ершевъ — Графически ме-

тодъ изеледовашя состава согласныхъ, характеръ ихъ со-

ставныхъ частей.... (Уч. зап. Каз. ун. 901 № 11), Экспери-
ментальная фонетика (тамъ же, 902 № 12); Рбгозинъ —

Звуки речи, какъ результатъ работъ органовъ (Филолог.
Зап. 901 № 3); Щерба — Субъективный и объективный

методъ въ фонетике (Изв. отд. р. яз. и сл. Имп. Ак. И. 1909

№ 4\ Критическтя заметки по поводу книги Фринты о чеш-

скомъ произношенш (тамъ же 910 № 1) и новейший трудъ:

„Русскте гласные въ качественномъ и количественномъ от-

ношений СПБ. 1912 г.

Такъ какъ русскимъ учепымъ занимающимся физюло-
г!ей звуковъ, приходится во многомъ учиться у западно-

европейскихъ представителей этой науки, нелишнимъ будетъ
здесь упоминайте о некоторыхъ лучшихъ учебникахъ по

физюлогш звуковъ: на немецкомъ языке Сиверса, Бре-
мера, Траутмана, Фитора, Сторма, Есперсена,
на французскомъ — Русело, на англтйскомъ — Свита.

Нельзя сказать, чтобы въ настоящее время наука о зву-
кахъ человеческой речи достигла особо крупныхъ резуль-
татовъ. Дело изследоватя звуковъ поставлено, конечно,

на гораздо более научную почву, но отъ многихъ выводовъ

все же, веетъ известной неустановленностью, неточностью

Изобретены приборы, которые графически характеризуютъ
основныя стороны звуковъ речи (высоту, силу), но при-

боры эти не могутъ считаться въ точности передающими
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характерные признаки звуковп. Изобретены друпе способы

также для изследовашя артикулящонныхь движешй нашихн

органовн речи (наир., окрашивайте), но и здесь далеко оть

полной точности.

Ви отдЪльныхп изслЪдовашяхн по физюлогы звуковп
часто поражаетп мелочность наблюдешй, подчасн даже ка-

кая-то безполезность этихп наблюдешй, а вп общихп ито-

гахн, кп которыми приходить эти изследовашя, отсутствие

общихп законовп. Но здесь нужно считаться си теми,
что наука эта сравнительно молодая.

Несмотря, однако, на мнопя неточности, недочеты, не-

смотря на то, что выводы, кн которыми приходить посред-
ствомн своихн приборовп таки называемая эксперименталь-
ная фонетика, кажутся добытыми и ранее посредствоми

простого наблюдешя, нельзя не признать видимыхи вполне

успЪховн, которые достигнуты этой научной областью. Важно

уже и то, что данныя простого наблюдешя проверены здесь

посредствоми опыта. Нельзя не считаться также си темп,
ч?о ранее дЪлаемыя наблюдешя основывались главными

образомн на акустическихп чувствовашяхн, а послЪдшя

далеко не всегда могутъ быть точными определителями.
Уже на первыхъ порахъ изучешя грамматики предста-

вляется вполне возможными выяснить отношеше русской
азбуки ки звуками русскаго языка. Задача эта не такая

трудная. Указаше на то, что азбукой прежде всего добива-
ются люди самыми простыми, практическими сиособоми пе-

редать нашу речь, можно уже оправдать непередачу ею раз-

нообразныхи оттЬнковъ звуковп речи. Более трудными пред-
ставляется ознакомлеше учащихся си разнообразными зву-
ками русскаго языка и си классификацией этихп звуковп.

Достаточно уже указать, что вп научной литературе не име-

ется вполне установленнаго взгляда па те или друпе звуки,
отсюда трудность распределена этихп звуковп по группами.
ЗатЬмъ затруднеше возникаешь при выяснении характера

разнообразныхи звуковп. Такими образомн, здесь надо забо-

титься о самомъ удобопопятномн изложены и не вдаваться

вн частности.

Прежде всего необходимо, каки и въ другихъ, конечно,

случаяхп, чтобы преподаватель ранее самъ усвоилисебе ясно

некоторый физюлогичесшя познашя, привели бы эти позна-
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шя въ известную систему. Если же мы посмотримъ не только

на разнообразные учебники русскаго языка, но и на мето-

дики этого языка, то увидимъ обратное, т. е. самимъ соста-

вителями этого матер!ала данный вопросъ представлялся

совсемъ не въ томъ виде, какъ это стоить въ науке, или

представлялся, крайне туманно — Это общее замечайте из-

бавляетъ меня отъ необходимости останавливаться на отдель-
ныхъ учебникахъ или методикахъ.

Основательное знакомство съ анатомтей и артикуляцией
нашихъ органовъ речи очень важнымъ является въ прак-

тическомъ отношеши для учителей родного языка. Важнымъ

оно является, потому что даетъ возможность исправить въ

некоторыхъ случаяхъ дефекты произношешя. Въ Гермаши
обращено уже внпмаше на важность применешя техъ или

иныхъ пртемовъ при изучеши иностранныхъ языковъ для

усвоешя произношешя.
„Мы должны (говорить проф. Богородицей) ознако-

миться съ фи этологической стороной произношешя:

мы должны изучить анатомическое устройство органа рЪчи
— его кости, мускулатуру, нервы; затЬмъ мы ознакомимся

съ дЪйствтемъ каждой мышцы; а такъ какъ при произнесеши

каждаго звука происходить действие не одной мышцы, а

целая ассощащя мышечныхъ движешй, то нами сл'Ьдуетъ

разсмотрЪть эти координащи мышечныхъ работъ. Мы должны

также изучить акустическую сторону произношешя и

физюлопю органа слуха. Кроме того при изучеши произ-

ношешя необходимо переноситьсявоображешемъ и въ область

головнаго мозга, откуда идутъ импульсы для произведешя

звуковъ речи. Вместе съ гЬмъ нужно помнить, что звуки

нашей речи, производимые и слышимые, образуютъ въ на-

шемъ уме соответствующая двигательно-слуховыя предста-

влешяили идеи, это психическая сторонапроизношешя.

Мы должны развивать мышечное чувство и чувство осязашя

въ органахъ речи, чтобы посредствомъ него, какъ можно

точнее, узнавать о месте, способе и степени действтя орга-

новъ речи; мы должны изощрять глазъ и слухъ для наблю-

дешя надъ своимъ произношешемъ и надъ произношешемъ

другихъ. Наконецъ намъ следуетъ ознакомиться съ ошиб-

ками наблюден!я, которымъ подвергается даже самый

опытный, такъ какъ произношеше часто бываетъ не вполне
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мы можемъ приступить къ строгимъ физтологическимъ на-

блюден! ямъ надъ собственнымъ своимъ произношентемъ и

надъ произношентемъ другихъ ... “ (Очерки, 2-е изд., 32 —33).

*

■л-

Въ образованы звуковъ нашей речи принимаютъ уча-

стте несколько органовъ нашего тела. Прежде всего необхо-

димъ воздухъ. Вдыхайте и выдыхайте воздуха производится

легкими. Такимъ образомъ начнемъ съ работы этихъ по-

следнихъ. Легктя покрыты сетью неболыпихъ каналовъ.

Эти каналы соединяются въ два болынихъ канала. Эти два

канала соединяются въ одинъ каналъ — дыхательный. При

дыханш и произнесены звуковъ воздухъ вдыхается и выдыха-

ется черезъ дыхательный каналъ. При вдыханти легктя

расширяются, при выдыханш они сжимаются. Происходить

работа подобная работе меха. Наблюдается разница въ этой

работе при обыкновенномъ дыханти и произнесены словъ.

Въ первомъ случае вдыхайте и выдыхайте обыкновенно рав-

номерны, во второмъ этой равномерности нетъ: вдыхается

воздухъ сильнее, и равномернее, а выдыхается какими-то

толчками, съ известными перерывами.

Въ верхней части своей дыхательный каналъ перехо-

дить въ гортань.
Въ нашей учебной грамматике встречается назван!е

„гортанные*
4

звуки въ применены къ г, к, х. Собственно го-

воря, назваше это не особенно точно, такъ какъ не только

эти звуки гортанны, гортаниы и другте, такъ какъ всемъ

звукамъ приходится проходить черезъ гортань. Правда, изъ

названныхъ звуковъ только одинъ, именно г, при томъ въ

произношении частичномъ (или въ отдельныхъ ттаречтяхъ,

наир., малорусскомъ), могъ бы съ болыпимъ правомъ претен-

довать на назваше гортаннаго.
Между гортанью и дыхательнымъ каналомъ находятся

перепонки, который имЪютъ особенное значеше при образо-
ваны голоса, а именно воздухъ, выходящтй изъ легкихъ, за-

ставляеты дрожать эти перепонки. Перепонки эти, пли такъ

называемый голосовыя связки, обладаютъ большой упру-

гостью, оне то натягиваются, то сжимаются. Такимъ обра-

зомъ, если воздухъ, выходящтй изъ легкихъ, заставляетъ дро-

доступнымъ для наблюдешя ПослЪ такой подготовки
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жать перепонки, то получается голосъ. Чтобы изъ получа-

ющагося голоса образовался тотъ или иной звукъ, важно

учаспе другихъ органовъ речи, а именно: полости рта, по-

лости носа и языка.

Голосовыя связки образуютъ щель. Когда мы дышимъ,

щель довольно широка и воздухъ безпрепятственно можетъ

входить и выходить. Когда мы говоримъ, щель суживается,

воздухъ, выпускаемый изъ легкихъ, встрЪчаетъ препятствия,

выталкиваясь приводитъ въ движете голосовыя щели. По-

лучается звукъ. Этотъ звукъ несколько общаго неопредЪ-
леннаго характера, это тонъ, оттЪнокъ которому, выразитель-
ность можетъ придать только учаспе указанныхъ органовъ

произношешя. Тонъ, проходя черезъ гортань, можетъ по-

пасть только въ полость рта или же и въ полость носа.

Последнее завпситъ отъ того, что небная занавеска, отде-

ляющая полость носа отъ полости рта, опущена, и такимъ

образомъ остается открытыми проходи въ область носа. Полу-
чается въ послгЬднемъ случай носовое произношеше звука.
Это носовое произношеше мы .особенно можемъ наблюдать
при насморкК, когда, благодаря опухашю небная занавеска

утолщается и опускается. Если же небная занавеска под-

нята, то образовавшейся тонъ вступаетъ въ полость рта.
Значеше полости рта въ образованы звуковъ значительнее,
чемъ полости носа. Значеше этой последней скорее въ

приданы известнаго оттенка тому или другому звуку, об-

разующемуся все же въ полости рта. Полость рта подвижна,

она меняётъ свою форму, все это способствуетъ разнообра-
зно вырабатывающихся здесь звуковъ. Полость же носа

остается неподвижной. Останавливаясь на работе полости

рта, надо разсматривать работу здесь отдельныхъ органовъ.

Самыя разнообразный положешя при произнесены звуковъ

принимаютъ губы, оне то растягиваются, то сжимаются, то

выпячиваются впередъ, также подвиженъ и языкъ, особенно

его кончики. Менее подвижными являются зубы, подвижна

собственно нижняя челюсть. Более пассивно принимаютъ

учаспе въ созданы звуковъ твердое и мягкое небо; смотря
по тому поднимается языкъ къ твердому или мягкому небу,
образуются оттенки звуковъ.

Ознакомившись въ общемъ съ ироцессомъ производ-
ства звуковъ, присмотримся теперь къ характеру этихъ
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звуковъ и постараемся после этого привести ихъ въ си-

стему, классифицировать. У насъ принято делить звуки

на гласные и согласные. Это делеше усваивается

нами въ большинстве механически или, въ крайнемъ слу-

чае, подыскивается такое объяснеше, которое легло въ

нашу прежнюю учебную литературу, т. е., что главные звуки

гласные, а согласные, какъ показываетъ назваше, могутъ

произноситься только съ гласными. Если мы всмотримся

въ характеръ такъ называемыхъ гласныхъ звуковъ, то уви-

димъ, что въ основе этихъ звуковъ лежитъ упомянутый мною

тонъ, т. е. звукъ производимый равномерными коле-

баниями голосовыхъ связокъ, въ основе согласныхъ лежитъ

шум ъ, т. е. когда дрожаше голосовыхъ связокъ неравно-

мерно. При образованы согласныхъ звуковъ иногда не

бываетъ дрожашя голосовыхъ связокъ. По процессу обра-
зования къ гласными примыкаютъ причисляемые у насъ

къ согласными звуки плавные и носовые: при образованы
этихъ звуковъ также требуется голосъ.

Создать систему въ делеше звуковъ стремились, но

нельзя сказать, чтобы эта система действительно была вы-

работана.
При делены звуковъ нашей речи применяются раз-

личные принципы, то делятся звуки по значении въ образо-
ваны органовъ речи, то по акустическими впечатлешямъ.

Подобный делешя вытекаютъ, конечно, изъ различныхъ осо-

бенностей, которыми характеризуются звуки.

Гласные звуки по своему уже характеру образования
звонки. Ихъ большая или меныпая звонкость объясняется

положешемъ полости рта — образовашемъ бблыпаго или

меныпаго резонатора изъ неба.

Въ научной нашей литературе мы находимъ делеше

гласныхъ на гласные — передняго, средняго и задняго ряда.

•Это делеше обусловлено положешемъ языка по отношешю

къ небу. При этомъ принимается во внимаше также уча-

спе губъ 1
). Кроме того мы находимъ делеше гласныхъ

1) Значенlе губъ при образованы! звуковъ особенно ясно при

произнесен!!! о р у. При произнесена! о губы нисколько выдвигаются,

особенно верхняя губа (при чемъ передняя часть языка опущена, средняя

бо.тЬе приближена къ мягкому небу). При образована! у губы еще бо-

л'Ье принимаютъ участхе : онГ> суживаются (такимъ образомъ, ротъ менЪе
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на закрытые и открытые, при чемъ выдвигается, какъ осно-

ваше этого, напряженность языка или открытие большее

или меньшее рта.

Экспериментальная фонетика приходить въ настоящее

время къ тому убЪждешю, что разница между гласными

заключается въ ихъ тонЪ, т. е. тонъ обусловливаетъ произ-
несете той или иной гласной. Различное положеше, ко-

торое принимаютъ органы при этомъ, напр., различная

укладка рта обусловливаетъ и различную силу произноше-

шя, различный тонъ. Производились между прочимъ такте

любопытные опыты : на фонограмму записывался известный

гласный звукъ, напр. а, зат'Ьмъ эту фонограмму заставляли

делать гораздо больше врагцешй при воспроизведены звука
и получался уже звукъ въ воспроизведены не а, а бо-

лее сильный, напр. 1. Вопросъ заключается въ слфдую-
щемъ: получаетъ ли звукъ выходящей ивъ голосовой щели

ту или иную окраску, благодаря только форме принятой
полостью рта, или это собственный звукъ полости рта,

который вызывается лишь струей воздуха, вышедшаго изъ

голосовой щели. Такимъ образомъ во всякомъ случай

главную роль при образованы гласныхъ звуковъ играетъ
полость рта, которую можно уподобить’ какой-то надстав-

ной трубе, при движеши которой образуются разнообразные
звуки. Если мы отъ акустической стороны гласныхъ зву-
ковъ перейдемъ къ стороне чисто физшлогической, къ ха-

рактеристике гласныхъ по способу ихъ произношешя, то

можно здесь представить некоторую классификацпо этихъ

звуковъ. Такъ, если мы будемъ разсматривать ихъ со сто-

роны изм'Ьнешя формы рта, то можно подразделить звуки

на: широше (а), средше (э, о), узк!е (I, у, ы) —по характеру

артикуляцы языка — среднеязычные и заднеязычные.

расрытъ, чЪмъ при о (какъ и при о опущена передняя часть языка,

при чемъ эта часть нисколько какъ то сжимается, а средняя часть

языка приподнята къ границЪ твердаго п мягкаго неба). Для образо-
ватя звука е языкъ поднимается своей серединою къ твердому небу,
при чемъ губы находятся уже въ состояши покоя.

При произнесена звука и приподнимается къ твердому небу пе-

редняя часть языка (кончикъ языка остается опущеннымъ), ротъ рас-

крыть немного. Звукъ а произносится при обыкновенномъ уклад'Ь рта.

Звукъ ы произносится при такомъ же поднятш языка, какъ при у, и

при положенш губъ, какъ при и.
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Мы должны при этомъ отметить, что въ трудахъ на-

шихъ ученыхъ, занимавшихся физюлогтей звуковъ, мы не

найдемъ полнаго единства въ понимании и определены того

или другого термина. Надо также иметь въ виду, что въ

общемъ учены о гласныхъ въ упомянутыхъ трудахъ сильно

отражаются учешя западно-европейскихъ ученыхъ. Наблю-

дешя отличаются также и известной долей субъективизма.

Возьмемъ хотя бы частичный вопросъ о напряженности

или ненапряженности гласныхъ, о делены ихъ по этому

принципу. По отношенью къ русскимъ гласнымъ новей-

ШIЙ руссшй изследователь г. Щерба выдвигаетъ этотъ прин-

ципъ только въ его общемъ применены, отмечая, что

русстйе гласные звуки менее напряжены, чемъ фран-

цузские.
Насколько мы не можемъ похвалиться существовашемъ

твердо установленнаго дЪлешя гласныхъ звуковъ, пока-

зываетъ то критическое отношеше, которое выказалось въ

недавнемъ труде Щербы къ обще уже признанному Д'Ь-

лешю. Такъ въ нашей научной литературе, въ трудахъ

профессоровъ Томсона, Фортунатова, Поржезинскаго и др.,

мы найдемъ д'Ьленхе гласныхъ на три указанныхъ вида:

задше или задне-язычные, средше или средне-язычные и

переднее или передне-язычные. Къ заднеязычнымъ отно-

сятся а, о, у, при чемъ о и у являются звуками лаб!азован-

ными. Детально изсл-Ьдуя процессъ произнесешя русская а,

Щерба приходить къ выводу, что звукъ этотъ образуется
вовсе не подняттемъ задней части языка къ небу, а перед-

ней части языка при общемъ низкомъ положены языка.

Такимъ образомъ русское а въ отличхе, напр., отъ француз-

ская а Щерба называетъ переднимъ. Къ переднимъ зву-

ками онъ причисляетъ также и о, оставляя назваше зад-

няя только по отношение къ у.

Два граф, знака е и е обозначаютъ теперь у насъ

одинъ звукъ. Такимъ образомъ мы им'Ьемъ въ русской

литературной графике знаки для передачи звуковъ а, е,

и. о. у, ы. Если мы будемъ прислушиваться къ произне-

сены этихъ звуковъ въ различныхъ словахъ, то мы уви-

димъ, что произносятся они съ различными оттенками, что

имеются наконецъ звуки своего рода промежуточные между

а и е. о и а и пр. Переходя отъ акустическаго наблюдешя
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къ физюлогическому, мы можемъ заметить, что органы

рйчи при произнесеши одного, наир., звука а и пр. могутъ
нисколько варшровать свою работу. Такъ, наир., языки, ко-

торый играете такую роль при образованы! гласныхъ’ мо-

жете быть въ болйе напряженномъ состояши, и меняется

оттйнокъ гласнаго, губы могутъ болйе вытягиваться, отсюда

образуется новый оттйнокъ въ произношеши. Количество

гласныхъ (ихъ долгота или краткость) обусловливается
тйми же причинами, при чемъ все это на письмй можете

быть не отмйчаемо, какъ не отмйчается и друпе менйе за-

метные оттйнки.

ОттКнки въ произношеши того или другого гласнаго

крайне разнообразны, такъ что получается цйлый рядъ по-

степенныхъ измйнешй основного характера гласнаго. Не-

удивительно поэтому, что даже въ научныхъ трудахъ стре-
мятся установить такъ называемый фонемы, это какхя-то

обпця представлешя того или иного звука, представлешя-
типы. Въ данномъ случай важны труды проф. Бодуэна
де Куртенэ (РгбЬа Iеогр аНетпасу! Тонерусхпусй. Кгакбм-

-1894) и Щербы (Русскхе гласные въ качественномъ и коли*

чественномъ отношении СПБ. 1912), который развивали
мысли Бод. Куртенэ. Нельзя, впрочемъ, не указать на

то, что фонема, понимаемая въ смыслй указанныхъ из-

слйдователей, заключаете въ себй нйчто къ языку неотно-

сящееся въ строгомъ смыслй, а связанное съ письмомъ, съ

графическими изображешемъ. Или можно еще сказать такъ:

устанавливая фонемы звуковъ, мы приближаемся къ той ра-
боте, которую проделали первоначальный составитель ал-

фавита: они уловили наиболее общее впечатлйше отъ род-
ственныхъ оттйнковъ звука и передали ихъ въ одномъ об-

щемъ начертании. Мы же, безспорно, находимся въ отыска-

ши фонемы подъ влlяшемъ этого даннаго не нами пись-

меннаго знака.

„Безусловно самостоятельными гласными фонемами рус-
скаго языка являются а, е, 1, о, у. Что касается ы, то это

въ значительной мйрй менйе самостоятельная фонема, на-

ходящаяся въ интимныхъ отношешяхъ съ I, котораго она

является какъ бы оттйнкомъ“ (Щерба, Руссще глас., 50),
но впрочемъ, дальше тотъ же авторъ склоненъ признать
и ы самостоятельной формою, хотя не въ такой степени,
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какъ другхе перечисленные гласные звуки, принимая во

внимаше то обстоятельство, что со смысловой точки зр'Ьшя
слишкомъ мало случаевъ, гд±> ы и и являются тожествен-

ными. Правда, что ы не употребляется въ началЪ словъ,

какъ не употребляется въ самостоятельнаго звука

(на подоб!е наир.: а!, о! и пр.), что этотъ звукъ является па-

раллельно употребляющимся и только послЪ твердыхъ со-

гласныхъ, такъ что морфологически одинаковые окончашя:

жены-души.
Въ Фонетическихъ Этюдахъ Томсона мы найдемъ много

подобранныхъ доказательствъ въ пользу того, что ы диф-
тонгъ. Томсонъ указываетъ и на способы передачи этого

звука въ древнихъ рукописяхъ: славянскихъ — ппсанныхъ

латинкою, на способы протягивать этотъ звукъ въ древне-
сл. нотныхъ книгахъ, гдЪ онъ изображался ыиии и пр.

Другой же экспериментаторъ Богородицкий считаетъ ы мо-

пофтонгомъ и опирается на графическтя изображешя дан-

наго звука. Указашя лингвистическаго и палеографиче-
скаго характера (напр., то, что страннымъ являлось бы въ

древне-ц.-сл. появлеше подобнаго изображешя для

одинарнаго звука) являются довольно соблазнительными,
чтобы присоединиться къ мнЪшю проф. Томсона, но съ

другой стороны имеются и данный, который говорить, что

относительно по крайней м'ЬрЪ современнаго ы нужно при-

держиваться мн гЬгпя проф. Богородпцкаго. Правда, и проф.
Томсонъ указываетъ на причины, который способствовали во

многихъ случаяхъ образовашя у иасъ одипарности звука ы

(напр., влтяше малорусскаго нар'Ьчгя, влтягпе создавшагося

нроизношешя въ литературной рйчи), однако думается, если

мы будемъ Д'Ьлать наблюдешя надъ произношешемъ ы, мы

скорее убедимся въ современной монофтопгичности дан-

наго звука и даже изъ характера этого звука при призна-

ваемой его монофтопгичности мы будемъ въ состояши объ-

яснить некоторый явлешя, который кажутся проф. Томсону

указашемъ на дифтонгичность звука. Зв. ы, какъ справедливо

замЪчаетъ проф. Богородицкий, по своей артикуляцш бли-

зокъ къ и разница только въ м'ЬстЪ артикуляцш — ы обра-

зуется задней частью языка, а и средней. Если мы теперь

будемъ произносить пе прерывая — звукъ ы, то въ дальнЪй-

шемъ произношеши можетъ происходить некоторое ослабле-
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н!е и звукъ ы постепенно можетъ переходить къ произно-

шен!ю близкому къ и. Такъ бы я объяснилъ изображешя
ыиии встречающаяся въ древне-русскихъ нотныхъ книгахъ.

Латинская же транскрипщя при ■ передачи ы черезъ ш то

же можетъ не только говорить о дифтонгичности сл. ы, а

и о томъ, что здесь стремились, можетъ быть, не особенно

удачно передать основной характеръ этого звука, близкаго къ

1. Свое объяснение я подтвердилъ бы еще указашемъ на то

изменеше, которое происходить при известномъ ослаблены

произношешя съ некоторыми согласными звуками.

Кроме указанной разницы въ характере гласныхъ и

согласныхъ по отношешю къ голосу, имеется разница и въ

форме самой полости рта. При произнесены согласныхъ

звуковъ полость рта принимаетъ более суженную форму,
что не даетъ возможности такого свободнаго прохода воздуха,

какъ при произнесены гласныхъ. Затемъ надо иметь въ

виду, что часть согласныхъ, такъ называемыхъ взрывныхъ,

образуется даже при такой форме полости рта, что некото-

рые органы речи производить своего рода затворъ, не дающ!й

сразу выйти воздуху. Если при образованы согласныхъ безъ

затвора при сужении полости рта получается своего рода

треше выдыхаемаго воздуха, то при образованы согласныхъ

съ затворомъ получается для произнесешя звука своего рода

взрывъ затвора (отсюда идетъ назваше: „взрывные
44 ).

Въ предварительную общую классификащю согласныхъ

можно положить степень сужешя полости рта. Если органы

речи сжаты лишь настолько, что воздухъ можетъ проходить

и звуки такимъ образомъ можетъ произноситься безъ из-

вестнаго перерыва, то получаются звуки длительные

(иначе, эти звуки называются фрикативными или спирантами).
Если же органы речи настолько сжаты, что долженъ про-
изойти взрывъ и звуки такимъ образомъ могутъ произпестись

только мгновенно, то получаются звуки мгновенные (или

взрывные, моментальные).

Дальнейшая классификация можетъ быть произведена

по месту образования согласныхъ звуковъ. Принято обык-

новенно здесь такое дЬлеше: губные, зубные и гортанные.

Относительно неправильности термина „гортанные
44

уже ска-

зано. Можно также не принимать и термина „зубные 44

, потому

что главными органомъ при образованы „зубныхъ соглас-
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ныхъ“ является языкъ. Такимъ образомъ изменяя указан-

ные термины, можно было бы скорее установить такое дГ-

леше: губные и язычные. Въ последнемъ дЬлены можно

произвести, какъ увидимъ, еще рядъ подразделешй.
Отъ положешя губъ зависитъ образоваше согласныхъ

длительныхъ или взрывныхъ. Губными согласными длитель-

ными являются : в и ф, губными мгновенными : б и п. Вслу-
шиваясь въ произношеше этихъ звуковъ, мы отмечаемъ ихъ

акустическая особенности: в и б — звонюе, фи п — глухте.

Если мы возьмемъ звуки в, и, д, т, к, г, то увидимъ,

что произносятся они сразу, мгновенно, благодаря тому, что

образовывающееся затворы органовъ речи подъ напоромъ

воздуха разрываются. Если, напр., мы сомкнемъ губы, за-

темъ будемъ выпускать звучаний, воздушный токъ, то по-

слЪдшй, скопившись въ полости рта, заставить губы разжаться

и образуется звукъ б. Если напоръ воздуха будетъ произ-

ведены безъ дрожашя голосовыхъ связ’окъ, то получится

звукъ п.

Если затворъ образуется верхними и нижними зубами

(при чемъ участвуешь и языкъ), то получаются д и т. Отъ

затвора, образуемаго средней или задней частью языка и

неба, получаются звуки г, к (при чемъ при подняты средней
части языка эти звуки более мягкте).

Принимая терминъ язычные согласные, можно сде-
лать следующее подраздЪленте язычныхъ: передне, средне

и задне-язычные согласные. Къ передне-язычнымъ отно-

сятся : з и с, ж и ш. По акустическимъ особенностямъ пер-

вые принято называть свистящими, вторые — шии я -

пт им и. Кроме того, и здесь можно различить звонкость и

глухость звуковъ. Надо заметить также, что въ научныхъ

подраздЪлешяхъ этихъ согласныхъ, въ определены ихъ основ-

ного характера не все представляется одинаковымъ, дела-

ются также подраздКлешя въ характере данныхъ звуковъ

въ различныхъ языкахъ; даже и относительно русскаго языка

не все изследователи сходятся въ определены (более топ-

комъ) этихъ звуковъ, называя ихъ то верхне-зубными, то

альвеолярными (алвеолы — верхшя десны), или разъединяя

(относя з и с къ зубнымъ, а ж и ш къ альвеолярнымъ).
Къ средне-язычнымъ принадлежать у насъ к, г, х въ

известныхъ соединешяхъ (такъ какъ те же звуки могутъ
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быть и задне-язычными), и звукъ з, выражешя которому не

имЕется въ нашей азбукЕ. Эти звуки называются также

средненебными, потому что спинка языка поднимается къ

среднему небу (въ соотвЕтствы съ этимъ — задненебные).
Что между гласными и согласными звуками нЕтъ по

существу огромной разницы, что эти звуки во многомъ при-
ближаются другъ къ другу, показываюсь некоторые переходы
гласныхъ въ согласные, напр. ивъ ], увъ в. Если мы срав-

нимъ процессъ образовашя и и то убедимся въ большой

близости этихъ звуковъ. При произношенш и менаду твер-
дыми небомъ и передней частью языка, которая приближа-
ется къ твердому небу, образуется узки! проходъ, черезъ ко-

торый проходить звучаний токъ воздуха. Если мы этотъ

проходъ сузимъ, такъ что воздушному току придется съ тру-
домъ пробиваться черезъ этотъ новый проходъ, при чемъ

будетъ образовываться треше отъ проходящаго тока о стЕнки

сужешя, то получится у

Въ числЪ согласныхъ имеются звуки, которые образу-
ются, какъ и гласные, изъ тоновъ, а не изъ шумовъ. Это такъ

называемые плавные — л, р (и мягкф ль, рь) и носовые м

и н (мягше также мь, нь). Принято въ наукЪ называть ихъ

„сонорными“ (сонорными являются, конечно, и всЕ гласные

— „сонорный'": звучаний). Въ образован!!! ри л принимаетъ
особенное участхе языкъ. При произнесены р передняя часть

языка нисколько изгибается къ рЕзцамъ (при чемъ кончикъ

языка приподнимается къ верху). Токъ звучащаго воздуха

проходить вдоль по языку и застав ляетъ вибрировать кон-

чикъ языка. При произнесены л кончикъ языка плотно прп-

легаетъ къ рЕзцамъ. При произнесены! м и н воздухъ вы-

ходить черезъ полость носа, потому что небная занавъска

опустившись закрываетъ полость рта. Но при образованы
этихъ звуковъ полость рта играетъ роль, являясь резонато-

ромъ, затЪмъ въ области рта происходить для образован!я
м затворъ посредствомъ губъ, а для образовашя и этотъ за-

творъ производится передней частью языка, прилегающей къ

рЪзцамъ. При образованы мягкихъ носовыхъ языкъ прибли-
жается болЕе къ твердому небу.

Часть согласныхъ, какъ мы вид’Ьли, образуется благо-

даря сужешю между органами р'Ьчи. Воздушный токъ (при
дрожаши голосовыхъ связокъ или безъ дрожашя) проходить
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черезъ различна™ рода сужешя и получаются разные звуки ;

ж, напр., произносится при приближены средней части языка

къ твердому небу; если сужеше пропсходитъ несколько да-
лее къ задней части языка (при чемъ голосовыя связки раз-
двигаются и не звучатъ), то получается ш.

То же самое можно отметить относительно з и с. Пер-
вый звукъ звоншй, пропсходитъ онъ при дрожанш голосо-

выхъ связокъ, при чемъ сужеше образуется при приближе-
ны передней части языка къ рКзцамъ зубовъ. При отдвижке
этого сужешя и при растянутости голосовыхъ связокъ (т. е.

при отсутствы дрожашя ихъ) получается глухой звукъ с.

Сравнивая перечисленные сейчасъ согласные звуки съ

такими, наир., звуками согласными, какъ к, б и пр. мы ви-

димъ особенность этихъ звуковъ, сближающую ихъ съ сонор-

ными звуками, — известную длительность. Воздушный токъ

выходитъ черезъ сужение и можетъ протягиваться большее

или меньшее время. Поэтому ж, ш, з, с называются дли-

тельными согласными (или спирантами). Къ такимъ же дли-

тельнымъ согл'аснымъ относятся звон, в, глухой ф, упомян.

ЗВOНКIЙ ] и соответ, глухой X.

Въ русскомъ языке имеются согласные звуки сложные

— ч, ц, щ, въ народномъ языке есть также особый сложный

звукъ, который звучитъ какъ дз. Разлагая эти сложные

звуки на составныя ихъ части, мы видимъ, что эти части

представляютъ ио характеру образовашя однородные звуки.
Такъ ц образуется изъ слlяшя т и с, при чемъ т-зубной
мгновенный, с — зубной длительный. Звукъ ч состоитъ изъ

ть и пп» — при образованы т, какъ мы видели прини-
маетъ участте языкъ, особенно участие последняго при ть,
место артикуляцы последняго близко къ месту артику-
лящи пп», образуема™ также при помощи языка. Такимъ

образомъ сложные согласные звуки состоять изъ согласнаго

мгновеннаго и длительнаго. По характеру произношешя
ч и ц глухте, звонкпмъ является лишь существуюпцй въ

пародныхъ говорахъ дз.
Мы можемъ проследить образовать сложныхъ со-

гласныхъ ъъ русскомъ языке. Для этого следуетъ срав-
нить некоторый формы нашего литературнаго языка и формы
народной русской речи. Въ литературномъ языке: умы-

вает ся, въ нар. р.: умыв а е ц а (или : позднейшая форма—
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— умываетца, умываецца). Мы сами произносимъ въ сущ-

ности не умывается, а умываецца. Происходить со-

хранение тс потому, что эти согласные относятся къ раз-

личнымъ слогамъ (такъ какъ ся чувствуется еще какъ от-

дельное слово, или, по крайней мере, сохраняетъ какой

то отблескъ последняго), если же т и с начинаютъ чув-

ствоваться какъ бы въ одномъ слоге, то получается ц.

Въ назвашяхъ „мягк!й“, „твердый“, примЪняемыхъ къ

гласнымъ и согласнымъ звукамъ, мы видимъ какъ основа-

ние акустическое начало. Въ этомъ нЪтъ ничего удиви-

тельнаго, такъ какъ звуки начали изучаться прежде всего

съ этой стороны. Въ настоящее же время, когда разви-

вается физюлогическое направлеше въ изучены звуковъ,

последите начали изучаться по месту и способу своей ар-

тикуляции Сделано наблюдение, что мягкте согласные

образуются подняттемъ передней спинки языка къ твер-

дому небу — раШит, отсюда и названте этихъ согласныхъ

палатализованными. Данный вопросъ, впрочемъ, не можетъ

въ настоящее время считаться вполне рЪшеннымъ. Въ ино-

странной и въ нашей литературе по физтологы звуковъ

мы встречаемся съ двумя противоположными мнентями.
по одному изъ нихъ умягчаемость согласнаго есть соеди-

неше его съ д-томъ; по другому — умягченный звукъ есть

новый звукъ. Въ последпемъ направлены у пасъ выска-

зались Бетлинкъ (Учен. Зап. I и 111 Отд. Ак. Н. т. I, 8).

Гротъ (Филол. Разыскан. III) и въ последнее время Китер-

мааъ (Ж. М. Н. П. 1903 № 2). Для доказательства можно

воспользоваться темъ любопытными способомъ, который

предлагаетъ г. Китерманъ. Если произносить протяжно

конечный звукъ въ слове конь и обращать впимаше, от-

куда выходить воздухъ, то наблюдете это приведетъ къ

заключенно, что выдыхайте происходить черезъ носовую

полость, какъ и при н (при выдыхаши советуется поме-

стить ладонь руки подъ ноздрями; протягивайте Д-та могло

бы происходить и съ зажатыми ноздрями, между темъ этого

нельзя сделать при произнесены умягченнаго и; протяжение

же ]-та вполне возможно при закрытыхъ ноздряхъ».

Для производства наблюдены надъ положешемъ артикулирую-

щпхъ органовъ при произнесены того или иного звука пользуются раз-

личными способами. Можно, напр. пользоваться зеркалами, изъ кото-

рыхъ одно ставится въ вертикальномъ положены, другое кладется въ
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горизонтальномъ положеши. Наблюдения зат'Ьмъ производятся или

просто или съ окрашиван!емъ языка илп неба безвредной краской.
Въ одномъ изъ зеркалъ получается изображеше полости рта въ опро-

кинутомъ вид-Ь. Можно прямо прибегать къ помощи пальца, которымъ

при навыкЬ довольно легко определяется положеше того или другого

артикулирующаго органа.

* *

*

Является очень трудной задачей передать въ точности

на письме разнообразные звуки нашей речи. Если мы

вслушаемся, то одна и та же буква передаетъ у насъ звуки

различныхъ отгЬнковъ. Такъ, наир.: звукъ гвъ слове гусь
не одинаковы со звукомъ г въ слове враги, то же самое

слЪдуетъ сказать относительно звука к: кусокъ, кинь

и пр. Въ однпхъ случаяхъ (гусь, кусокъ) звуки согласные

(г. к.) тверды по произношению въ другихъ (враги, кинь)
они мягки. На письме это не отмечается, не отмечается

твердость и мягкость согласпыхъ даже въ такихъ случаяхъ,
какъ :село, селе. Въ обоихъ этихъ словахъ с стоить

предъ одной и той же гласной, но произносится неодина-

ково : въ первомъ слове тверже, во второмъ мягче. Вообще,

звукъ очень сложенъ, онъ имеетъ различные оттенки про-
изношешя, и однимъ знакомь въ точности передать звукъ
невозможно. То обстоятельство, что наша азбука, какъ и

азбуки другихъ народовъ, далеки отъ точности, не является

вовсе въ практическомъ отношеши недостаткомъ. Это об-

стоятельство представляетъ даже своего рода удобства. На-

значен 1е письма передавать речь наиболее простыми сред-
ствами. Стоить просмотреть рядъ попытокъ создать точно

воспроизводящее нашу речь способы письма, чтобы убедиться
въ ихъ трудности и практической неприложимости. Ташя

точныя воспроизведешя являются необходимыми въ томъ

случае, если приступаютъ къ изучение звукового строя

языка съ научной точки зрешя. Кроме указаннаго неудоб-
ства, надо помнить и о томъ, что при точномъ воспроиз-

ведены! нашей звуковой речи, не можетъ быть выдвинуто

единство письма. Стоить припомнить, какъ произносится
то или другое слово въ томъ или ипомъ наречш, затемъ,
въ различныхъ говорахъ, чтобы представить себе все раз-

нообразте написашй, которое должно бы получиться при

точномъ воспроизведены нашей речи.
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Наша графика въ течете вЪковъ подвергалась силь-

ными видоизмЪнешямъ. Эти видоизмЪнешя были общаго

и частнаго характера. Странной можетъ казаться для на-

шего глаза система древне-русскаго писашя — это слитное,

нераздельное письмо, редкое употреблеше знаковъ препи-

нашя, причемъ не въ такомъ часто смысле, какъ у насъ,

редкое употреблеше болыпихъ буквъ. Подобное слитное

письмо долго удерживалось, оно пережило даже время кни-

гопечаташя, найдя себе отклики въ нашихъ печатныхъ кни-

гахъ. Графика наша была заимствована, она была создана

для другого народа, очень близкаго, родственнаго нами.

Следовательно, даже на первыхъ порахъ своего существо-

вашя у насъ наша азбука не вполне соответствовала зву-

ковой стороне нашей речи, азбука эта не была уже тогда

строго фонетичной.
Различаютъ правописаше фонетическое, этимологиче-

ское и историческое. На самомъ деле, такъ какъ всякое

этимологическое письмо тКмъ самымъ уже историческое, то

можно было бы правописаше .различать фонетическое и исто-

рическое. Конечно, при этомъ нужно помнить, что не вся-

кое историческое правописаше является этимологическими

(возьмемъ написашя искусственно установляемыя, напр.:

мир ъ
, мlр ъ , разница въ оконч. прилагат. ые, ыя и пр.).

Ни объ одномъ правописаши нельзя сказать, чтобы оно было

строго фонетическими.
Привычка общества къ принятому и укрепившемуся

историческому правописанию, накопивппйся научно-литера-

турный капитали, вообще книжные источники дЪлаютъ

трудно исполнимыми попытки коренной реформы правопи-

сашя. Письменный начерташя являются однимъ изъ важ-

нЪйшихъ факторовъ нашей умственной жизни, они явля-

ются какъ-бы составными частями нашего мышлешя. На-

рушеше ореографш, какъ-то ни странно на первый взглядъ,

нарушаетъ гармоническую работу пашей мысли. Для гра-

мотнаго народа, какъ замечаетъ Габеленцъ, правописаше

это второй народный языкъ. Неоднократны были въ запад-

ной РЗвропе попытки къ реформированию правописашя. Въ

Англlи, напр., где въ этомъ особенно сказывалась нужда,

этотъ вопросъ поднимался неоднократно. „Но все наши

привычки, замечаетъ одинъ изъ англШскихъ ученыхъ, и ас-
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сощац!и такъ тесно связаны съ дорогимъ и близкимъ намъ

видомъ нашей Библш, нашего молитвенника, нашей общей

литературы въ ея старинномъ виде, что почти нетъ надеждъ

на какую-то ни было реформу нашей ороографш".
Конечно, нельзя закрывать глазъ на те затруднешя,

иногда очень болышя, который вносятся застывшей орео-

графтей и потому вполне можно оправдать попытки, кото-

рый стремятся устранить эти затруднешя, не создавая, ко-

нечно, новыхъ затруднен!!! въ виде трудно прхемлемыхъ

нововведешй и безъ стремлешя разомъ прекратить связь

съ создавшейся правописною традицией, при всехъ своихъ

недостаткахъ, какъ указано уже, имеющей огромное значе-

ше въ жизни народа.
Попытки реформировать наше правописаше начались

уже давно. Эти попытки нашли себе яркое выражение

прежде всего въ введеши гражданскаго шрифта Петромъ
Великимъ. При Петре Великомъ, какъ шутливо писалъ

Ломоносовъ, не одни бояре и боярыйй, но и буквы сбросили
съ себя широкая шубы (слав, шрифтъ) и нарядились въ

летшя одежды (гражд. азб.). Въ трудахъ Ломоносова,
Тредьяковскаго и Сумарокова мы видпмъ различные взгляды

па русское правописаше и стремлеше провести въ жизнь

эти взгляды.

Тредьяковсшй, Сумароковъ и Ломоносовъ сильно увле-

кались спорами о русскомъ правописаши. По этому поводу

писали они ученый статьи и сатирическая стихотворешя.

Такъ Тредьяковсшй написалъ разсуждеше „Объ окончаши

прилагательныхъ именъ цЪлыхъ мужескаго рода“. Въ от-

веть на это разсуждеше .Ломоносовъ написалъ: „ПримЪча-
шя о множественномъ окончаши именъ прилагательныхъ“,

а также сатирическое стихотвореше: „искусные певцы всегда

въ нап'Ьвахъ тщатся“. Въ разсуждешяхъ того времени

было много курьезнаго. Невольно возстаетъ въ памяти ча-

сто осмеиваемая фигура Тредьяковскаго съ его мелочно-

стью,’ педантизмомъ. „Въ буквахъ, въ буквахъ токмо вся

состоять человеческая мудрость"! А между тЬмъ въ по-

добныхъ смешныхъ подчасъ выражешяхъ скрывались иногда

вполне здравия мысли. У насъ какъ-то более принято

выдвигать смешныя стороны трудовъ Тредьяковскаго, минуя

стороны вполне положительный. До невероятности нелепы,



86

конечно, подобный словопроизводства Тредьяковскаго, какъ:

скиеы отъ скитаться, Кельты отъ желты, и пр. Подобный
же производства мы находимъ у Сумарокова (напр.: поэтъ

отъ поетъ, истортя отъ изстари и пр.), находимъ и у дру-
гихъ, напр., у Шлецера (сближавшаго слова: король — Кетl,
князь — КпесЫ, и пр.), Шишкова (ночь — нети очей, гар-
деробъ — городить руби, (ЗаНе отъ хотеть и пр.). Наряду
съ подобными производствами, которыя были вполне въ

духе того и даже позднейшаго времени, у Тредьяковскаго
находимъ замечательно удачныя попытки передачи ино-

странныхъ выражешй, напр.: сотЫпаНо Ыеагпт — соче-

тайте мыслей, Леа — поняпе и др.
Сумарокову принадлежитъ разсуждеше о правописанш,

где попадаются метктя замечашя, указывающая на уменье
автора различать буквы и звуки, часто смешиваюпцеся и

теперь: такъ я и ю Сумароковъ считали звуками состоя-

щими изъ I и а, 1 и у, при э Сумароковъ указывали на

отсутствlе 1, которое является въ е.

Ломоносовъ стремился къ тому, чтобы примирить два
начала — фонетическое и историческое, часто склоняясь

более къ последнему. „Некоторые, говорить Ломоносовъ

(Росс. грам. § 114), покушались истребить букву е изъ аз-

буки Росшйской. Но с!е какъ невозможно, такъ и свойст-

вами Росшйскаго языка противно. Ибо ежели безъ буквы
е начать писать, а особливо печатать: то 1) темъ, которые
разделять е отъ е умКютъ, не токмо покажется странно, но

и въ чтенш препятствовать станетъ; 2) малоросстянамъ, ко-

торые и въ просторечш е отъ Ь явственно различаютъ, бу-
детъ противъ свойства природнаго ихъ наречтя; 3) уничто-
жится различеше речентй разнаго знаменовашя, а сходнаго

произношешя, напр., лечу, лететь отъ лечу лечить...“

„бита, замечаетъ Ломоносовъ (§ 22), отъ первыхъ сочини-

телей славянской азбуки въ нее внесена напрасно: ибо она

Славянами и РосЛянамъ столько же надобна, какъ Францу-
зами ч или ы, немцами ж..“ „Спрашивали я г. Ломоно-
сова" писали Сумароковъ (VI, 32) — стоявппй за о, „ради чего

онъ ф, а не е оставили; на что они мне отвечали тако:

Ета де литера стоить подпершися и следовательно бодряе:
ответь издевоченъ, но не важенъ". Можетъ быть, не одна
насмешка звучитъ въ данномъ объяснены!: ведь, оставляли
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же известный нашъ ореографистъ Гротъ букву 1 ради кра-

соты этой буквы и удобства письма. Уже въ приведенныхъ

небольшихъ выдержкахъ предъ нами раскрываются так!я

стороны, который какъ-бы до сихъ поръ живутъ въ совре-

менныхъ спорахъ. Много любопытнаго матерхала можетъ

дать намъ последующая истортя. Вотъ нЪк!й Хабаровъ, на-

писавппй объ улучшены азбуки (1828 г.), писалъ о букве
е: „е буква безполезная, но которая, какъ пронырливый ли-

цемЪръ или хлопотливый бездельники, сделалась не только

нужной, но необходимой, полезной, — она одна можетъ дать

всемъ патентъ на зваше грамотнаго и ученаго человека —

— только узнайте напередъ, где ее употреблять ...а этого-

то ... никто не знаетъ. Одни говорятъ, пишите ево всехъ

техъ словахъ, въ которыхъ малоросшяне произносятъ и! По-

корнейше благодаримъ! Следовательно, чтобы писать по

русски, надобно ехать въ Малороссию или иметь у себя руч-

ного малороссхянина для справокъ. Другте, Богъ знаетъ съ

чего, решительно вошютъ: пишите евъ словахъ: гнездо,

бледный, светъ, месяцы Но почему, зачемъ ? Разве меня

не поймутъ, если я напишу: гнездо, бледный и пр. Разве

смыслъ словъ изменится отъ моей антипатш къ езуитской

букве е ? „Но е нашло себе защитниковъ, которые стреми-

лись подобрать все данныя для доказательства целесообраз-
ности употребления этой буквы. Стоюнинъ, папр., указывалъ

на то, что уничтожеше этого знака создало бы неудобства

для грамматическихъ правилъ о е (напр. переходъ е въ о и

пр.). Гротъ, какъ-бы извиняясь за свое стремлеше удержать

е, указывалъ на легкость усвоешя употребления данной буквы

(что, конечно, совсемъ неверно). Главною же основою удер-

жашя этой буквы является, конечно, нежелаше порвать нити

съ традицией. Не менее пападокъ вызывало и употреблеше

ъ. „Пагубнее всехъ и всего, писалъ СепковскШ, этотъ ту-

пеядецъ ъ, эта пхявка, высасывающая лучшую кровь рус-

скаго языка, этотъ злокачественный наростъ — родъ грам-

матическаго рака — на хвосте русскихъ словъ: онъ пожи-

раетъ более 8% времени и бумаги, стоитъ Россш более

4000000 руб“. (Листки барона Брамбеуса СПБ. 58 г. 633.)

Еще въ конце 18 ст. были попытки изгнашя ъ: несколько

книжекъ „академическихъ пзвестlй“ были отпечатаны безъ

ъ; эти попытки находили себе продолжателей и въ дальней-
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шемп — не таки сравнительно давно и одини изи совре-
менныхп филологическихи журналовн (Рус. Филолог. Вести.)
ви начале своего появлешя печатался бези и.

Я не буду приводить различныхн данныхн изи напа-

докп на русскую азбуку, изи защиты ея. Спори велся и

ведется на началахп научныхп и публицистическихи. Но-

вейппя попытки реформп, который были подняты Москов

скими Педагогическими Обществомп вн 90-хи годахи 19 века,
повели ви конце концовп ки пересмотру даннаго вопроса
ви академическихи заседашяхн, имели своими исходными

пунктоми главными образомн „слезы малыхп сихп“, имели

прежде всего вн виду те затруднешя, который таки кар-
тинно описали вн своихи статьяхи известный московски

педагоги Шереметьевски!. Но затемн спори перетлели и на-

учную почву. Вн новейшихп попыткахп реформировашя
русскаго правописашя мы можемн заметить две стороны:
1) упрощенте имеющагося алфавита; 2) введете новыхи

элементови.

Тотъ проектъ реформъ русскаго правописания, который
выставленъ былъ Московскими Педагогическими Общест-
вомн, вн общемп сводился ки следующими пунктами:
1) устранеше е, ъ, у, 1, о, 2) вместо ъ — ь вн такихи сло-

вахи: объем, сьесть 3) после ж, ш, ц, ч постановка ы, о:

жыть, сушить, станцыя, течот, 4) удержаше з ви

прпставкахи низ, из, воз, 5) написаше именит, и. муж.

р.: доброй, синей, род. пад. злово, доброво, имен,

мн. добрый и пр. 6) ви род. пад.: ее, имен. мн. одни

для всехп родови, 7) написанш: о Василии или о на-

силие, 8) переноси ио слогами, при чемн согласная при-
числяется ки гласными, при стечеши же согласныя разде-
ляются. Проф. Р. 0. Брандгь, поди председательствомн ко-

тораго работала комисстя Педагогическаго Общества, ви

своихи статьяхи и докладахп по данному вопросу шелн

гораздо дальше. Для него, напр., представлялось идеаль-

ными древнее слитное письмо.

Для того, чтобы дать представление разницы между

нашимъ обыкновенными письмомъ и попытками письма

научно-фонетическаго, я приведу басню „Две бочки“,

заимствуя транскрипцию у проф. Богородицкаго (Обпцй
курсъ русской грамматики К. 1907 г., 57 стр.):
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д’в’зе ббчк’ь

д’вае ббчк7 заехъл’ь йдна с’в’шбм другана пуста)а
вотп’зервъ)а с’еб’зеб’зешшуму шашкбмп’л’ет’бтца друга] а

фскачн’ес’бтца

атн’ф пъмъставбз щстукат'н'а Дгрбм Длътл’ сталббм

прах6жъ)кстъран’зе скар’д йтстраху жм’бтца.
Слова написаны слитно, какъ и въ произношенш.

Знакъ зе, представляющей соединеше а и е употребляется

для обозначешя а (для обозн. такихъ случаевъ, какъ: нетъ,

шесть), е — узкое е (петь, дверь),
’

кавычка для обозначешя

мягкости.

Проф. Брандтъ устанавливаетъ 3 вида письма: 1) зву-

ковое латинскими буквами, 2) фонетическую гражданку и

3) полуэтимологическое письмо.

Изъ фонетической гражданки:
Ътат прафесар не уже ч!таит лекций (лекьций). Уже?

Чорт, гаварьат, чорин. oчl )ейо чернейа ночь Жына да

баица мужа свайево. Дай мне брацкай поцалуй. Чей ета

пегай жыребьоначш. Дедушка фсь]о чИалъ ветхай завет,

дест начньотца ф пьать чесоф. (Филолог. Зап. 904, 11,

53—54.)

Неустойчивость и непоследовательность характеризу-

ют наше правописаше съ давнихъ поръ. Этотъ характеръ

пашей письменности является предметомъ вполне справед-

ливыхъ жалобъ особенно въ средней и низшей школе.

Говорятъ о томъ, что наука должна подойти на помощь въ

данпомъ случае, по и попытки последней, какъ показали

опыты, не дали желаемыхъ вполне результатовъ. Нельзя

обвинять въ этомъ науку, потому что задача, которая ей

выпадаетъ здесь, находится не только въ ея области ис-

ключительно, но и въ области прошедшаго, въ области все-

могущей привычки, отъ давлешя которой нельзя бываетъ

отказаться обществу. Наука, впрочемъ, можетъ установить

известные принципы, руководясь которыми, можно все же

более или менее выработать известнаго рода устойчивость

и последовательность и въ данномъ случае.

То обстоятельство, что наша транскрипция, какъ и тран-

скрипщя у другихъ народовъ, далека отъ точности, не является,

какъ сказано, не только недостаткомъ, но даже въ практиче-

скомъ отношеши своего рода достоинствомъ. Назначеше
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письма — передавать рКчь простейшими средствами. Стоите

просмотреть различные опыты такъ называемой фонетической
(точно передающей звуки) транскрипщи, чтобы убедиться
въ ея трудности ине общей доступности. Кроме послед-
няго, необходимо выдвинуть непрактичность въ обществен-
номъ значенш подобной транскрипщи потому, что при фо-
нетической транскрипщи не можете быть и речи объ един-

стве письма, объ единстве, такимъ образомъ, литературнаго
письменнаго языка. Стоите припомнить, какъ .произносится
то или другое слово въ томъ или другомъ говоре, чтобы

представить себе то разнообразте написашй, которое должно

быть при фонетической воспроизведены. Отсутствте един-
ства подорвало бы или, по крайней мере, въ сильной сте-

пени ослабило бы значеше языка какъ средства общешя.
Главное условте фонетической транскрипщи — точная

передача каждаго звука. Такимъ образомъ, сколько зву-
ковъ, столько должно быть буквъ. Трудно дойти до полной

точности, принимая во внимаше и несовершенства нашего

слухового аппарата; этимъ обстоятельствомъ объясняются

и различнаго рода попытки передавать фонетически тотъ

пли иной звукъ, отсюда и разныя фонетичесшя транскрипщи.
Последнее указываете опять-таки на непрактичность фоне-
тическихъ транскрипщй, если задаваться целью сделать
какую - либо фонетическую транскрипщю общественным!»
письмомъ.

Нельзя не согласиться съ т'Ьмъ, что русская азбука
нуждается въ упрощены, въ уничтожеши н'Ькоторыхъ не-

нужныхъ буквенныхъ знаковъ; это последнее свободно могло

быть применено не только въ отношены буквъ ъ, о, 1, у, но

ипо отношешю къ более защищаемому е. Все доводы въ

пользу гЬ, въ сущности, разбиваются о то, что для этой буквы
у насъ нЪтъ настоящей почвы. Спасать ее ради грамма-
тическихъ правилъ не приходится (здесь подразумевается
главнымъ образомъ переходъ ударяемаго е передъ послЪду-
ющимъ твердымъ слогомъ въ ё и отсутствте этого перехода
при е,-напр., вёлъ, плёлъ и пр., но сЬлъ, однако име-

ются случаи и сохранешя е, напр. женсктй, сердце,
отец ъ и пр.; здесь, впрочемъ, нужно иметь въ виду, что

женсктй изъ женьскlй, отёцъ изъ отьць и пр.).
Та защита буквы е, которая находится во многихъ и
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Совершенно правильно возражает!» проф. Брандтъ про-

тивъ тЪхъ, которые утверждаютъ, что, сохраняя разницу въ

написанш отдельных!» словъ (напр. — лечу, лечу и пр.) мы

ггЬмъ самымъ облегчаемъ понимание этихъ словъ. „Однако

слово употребляется не само по себе, а въ предложены,

такъ что смыслъ его вытекаетъ изъ общей связи и вовсе не

нуждается въ поддержке правописашя. Кто же не пой-

метъ, что въ выражены: „они пришли домой", пришли

есть прошедшее время, а въ выражение „пришли мне де-

негъ“ — повелительное наклонеше? хотя въ обоихъ случа-

яхъ мы иишемъ совершенно одинаково. (Филолог. Зап.

1901 I, 14.)
Важнымъ пособтемъ для знакомства съ различными по-

пытками реформировать наше правописаше является изв'Ьст-

современныхъ сочинешяхъ, сильно должна была бы поко-

лебаться даже въ устахъ подобныхъ защитниковъ, если

бы они обратили бы внимаше на одно очень характерное
обстоятельство. Если мы хорошо ознакомимся со всЬми

случаями написашя Ь въ древне-ц.-сл. памятникахъ, то мы

убедимся, что очень во многихъ случаяхъ мы уже не при-

держиваемся употребления Ь тамъ, гд±> это должно было бы

и наоборотъ ставимъ Ь, гд'Ь должно было бы стоять е. Для

образца я прежде всего укажу слово н е г д Ъ, которое пра-

вильно должно было бы быть написано н'Ьгде (изъ н'Ькъде).

Приставка н 'Ь должна была бы быть и въ некогда (въ

смыслЪ н'Ьтъ времени), некому, и пр. (н Ъ изъ: н е есть..).

Мы пишемъ б о л Ъ подъ вл!ян1емъ б о л -Ь е,между т-Ьмъ должно

бы быть боле, дале и пр. Суф. ель въ именахъ жен-

скаго рода, какъ купель и пр., долженъ бы писаться 'Ьль.

Ц'Ьлый рядъ глаголовъ (длительныхъ) принимаютъ у насъ

е вместо правильнаго Ь: летать, метать и пр. Можно было

бы указать на Ц'Ьлый рядъ словъ заимствованныхъ изъ

др. -ц. - сл., которымъ соотв'Ьтствуютъ въ русскомъ языкЬ

формы полногласный. Эти слова при передач'Ь получили

замйну Ь-е: древо, время,предъи пр. Въ отдЪль-

ныхъ словахъ мы впдимъ также непоследовательности. Пра-
вильно было бы написаше Ь въ: Имя, ведро, брез-
житься, б л е с к ъ

,
д р е м а т ь, и е с о к ъ, м е л ь

,
м е л -

к1й, дремать, швея, чл'Ьнъ, давеча,

к Л 'Ь й
,

кл^щи.
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ное сочинеше Я. Грота „Спорные вопросы русскаго пра-
вописашя отъ Петра Великаго до ныне“ (СПБ. 1876 г.).
Имя Я. Грота хорошо известно нашимъ учащимся изъ за

его „Русскаго Правописашя“, вызвавшаго особенно въ по-

следнее время много нападокъ, но продолжающаго давать

направлеше нашему правописашю. Позднейппя же попытки

вызвали целую литературу. Упомяну о некоторыхъ рабо-
тахъ: проф. Брандта (Филолог. Ваш 901, 904 гг.), проф. Том-

сона (Къ теорш правописашя и методологш преподавашя
его. Одесса. 1903. — Необходима реформа не правописашя, а

преподавашя правописашя. Од. 1905 г.), Будиловича (Сборн.
Уч.-,Литер. Общ. при Юрьевск. Ун. 1902 г., Вест. Европы
904 г., май, Рус. Вести. 904 г. ноль), прв.-д. Сакулина (Вест.
Восп. 904 № 6), проф. Карскаго (Рус. Ф. В. 904 г. 52-й), прив.-
д. Лазурскаго (Вопросъ объ упрощеши ореографш у англи-

чанъ, нЕмцевъ и французовъ. Одесса 903 г.), проф. Щеп-
кина (Рус. Ведом. 904 г., 29 сен., 9 окт.), ак. Ягпча (въ АгсЫу

К 81. РКП. XXIII—IV; есть переводъ на рус. яз. сделан,
проф. Ляпуновымъ). Другlе библюграф. справки см. въ но-

вейшихъ общихъ сочинешяхъ: В. Чернышева „Упроще-
ьпе

<
русскаго правописан!я“ (2-е изд. СПБ. 1912 г.) и пр.-

доц. Ушакова „Русское Правописанlе“ (М. 911 г.).
� �

�

Наша ореографхя представляетъ много' затруднешй и

часто бываетъ, что ученикъ, проучившейся много летъ, пи-

шетъ ореографически неправильно. Въ последнемъ слу-
чае часто имеетъ значеше и неправильная постановка

письменныхъ упражнешй, неуменье учителей выполнить

эту довольно трудную задачу.
Въ качестве главнаго оруд!я обучения ореографш

раньше вполне господствовала диктовка, теперь къ диктовке

устанавливается въ этомъ отношенш довольно пессимисти-

ческое отношеше. Указывается теперь даже, что диктовкой

достпгаютъ совс'Ьмъ противоположныхъ результатовъ. Пе-

реходятъ теперь больше къ списывашю и въ послЪднемъ
видятъ залогъ будущаго успеха. Постараемся прежде
всего разобраться въ тЕхъ основахъ, который способствуютъ
действительно выработке нашей ореографш и тогда уже у
насъ сложится более правильное отношеше къ устанавли-
ваемымъ письменнымъ упражнешямъ и ихъ значению.
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Наша ореографтя не является отражешемъ нашего

произношешя. Наша письменная речь не сходится съ речью

устной. Если мы будемъ читать такъ, какъ пишемъ, произ-

нося каждую букву, то получится произношение искусствен-

ное, странное для насъ, получится речь совсЪмъ не наша.

Уже изъ одного этого ясно вытекаетъ, что добивающемуся

грамотности надо иметь дело съ ч-Ьмъ-то ненаходящимся въ

устной нашей речи, ей даже противоречащими. Отсюда

уже ясно, что въ основе диктовокъ, какъ средства обучешя

правильному письму, заложена, въ сущности, большая

ошибка. Диктовками, самими по себе, не только нельзя

обучить правильному письму, но диктовки могутъ свободно

содействовать ошибочными написашямъ съ точки зр
гЬшя

ореографы, потому что они укрЪпляютъ слуховыя ощуще-

ния, не сходящтяся съ зрительными ихъ передачами на

письмЪ. Если ореографтя имеетъ целый отдели слови, пра-

вописание которыхъ зиждется на началахъ, не находящихся

вн настоящее время въ нашемъ языке, то она и должна

быть изучаема въ этихъ отделахъ сама по себе, и такъ

какъ ороографтя въ этихъ отделахъ должна быть основана

на зрителышхъ навыкахъ, то списываше, какъ орудие обу-

чешя грамотности, должно быть выдвинуто прежде всего.

Надо заметить также, что при списыванш играетъ огром-

ную роль моторная память, которая такими образомъ можетъ

содействовать также основной задаче выработки правиль-

на™ письма. Конечно, когда мы говоримъ о списыванш,

то должны также выдвинуть и здесь возможно большее

содействие со стороны возбуждения сознательности. Списы-

вайте не должно быть при обучены какой-то безсознатель-

ной работой, безсознательность при выполнены можетъ

только мертвить работу. Правда, указываются случаи, когда

благодаря лишь списывашя вырабатывалась грамотность,

по это не можетъ служить въ дапномъ случае образцемъ

для подражашя. Это можетъ только указывать на зпачеше

списывашя какъ орудтя въ достижены грамотности. Орудте

же это получаетъ большую силу и значеше, если мы вне-

семъ элементъ сознашя.

Въ чемъ можетъ заключаться упомянутый элеменгь

сознательной работы? Прежде всего текстъ списываемаго

долженъ быть понятенъ и представлять известный пнтересъ



94

для учагцагося. Указываюсь иногда, что интересъ можетъ

отвлечь внимаше въ другую сторону, но здесь не прихо-
дится говорить о такомъ интересе. Можно рекомендовать
также при списываши проделывать такую работу: сначала

заметить умственно правописаше слова, затемъ писать это

слово уже не смотря въ книгу или на доску. Такимъ обра-
зомъ получается некоторое упражнеше для развиття внима-

шя и учащийся, зная съ какой целью предпринимается это

упражнеше, съ темъ большей охотою можетъ къ нему от-

носиться.

Выставляя какъ главное орудте для достижешя грамот-

ности списывайте, надо также выдвинуть вопросъ о необхо-

димости подобраннаго въ данномъ случай матертала. Надо
сказать, что подобный попытки уже делались. Одинъ изъ

нашихъ педагоговъ — А. Острогорскш, издавая свое на-

глядное руководство для изучешю правописашя, ввелъ даже

рукописный шрифтъ, чтобы еще более содействовать основ-

ной цели, въ виду того, что при списываши съ печатнаго

шрифта детямъ приходится нести особую работу для пе-

ревода печатнаго шрифта на рукописный, работу, которая
несколько затрудняетъ и мешаетъ основной задаче. Самъ

матерталъ въ своемъ руководстве Острогорсктй стремился

подобрать доступный, интересный и представляющей извест-

ную градащю въ отношеши правописашя. То же мы на-

ходимъ въ руководствахъ г. Тумима и др. Идя навстречу
подобной же задаче въ новейшее время одинъ изъ пред-
ставителей нашей экспериментальной педагогики г. Зачи-

няевъ, желая дать лучшее упражнеше въ грамматическомъ
отношеши, ввелъ какъ матерталъ для первоначальныхъ пе-

реписывашй руссшя народныя пословицы. Конечно, крат-
кость этихъ последнихъ, ихъ цельность должна была бы

содействовать выставленнымъ задачами, если бы не труд-
ность схватить и понять смыслъ пословицъ. Такимъ обра-
зомъ здесь — несвоевременность матерхала.

Устанавливая такой обпцй взглядъ на списывание, мы

должны подчеркнуть свое отрицательное значеше къ дик-

товка, какъ главному орудию, главному проводнику гра-
мотности, но въ то же время можемъ и должны будемъ
признать значеше такъ называемой диктовки объяснитель-
ной. Въ сущности значеше объяснительной диктовки осно-
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вывается на томъ, что эта диктовка приближается къ спи-

сывантю сознательному, это уже не есть диктовка сама по

себе. Когда при этой диктовке предварительно выясняется

правописание словъ, то шЬмъ самымъ вызывается или созда-

ется ихъ зрительный образъ. Такимъ образомъ работа сво-

дится къ тому же, о чемъ мы говорили, когда приводили

единъ изъ советовъ: посмотревъ на написанное слово, за-

темъ уже по памяти воспроизвести его на бумаге. Пред-

варительную диктовку лучше бы даже заменять объясни-

тельнымъ списывашемъ.

Остается такпмъ образомъ еще такъ называемая про-

верочная диктовка. Последнюю, конечно, можно признать

уже не какъ орудте для выработки иравописашя, а лишь

какъ средство удостовериться, насколько достигнуто пра-

вильность въ письме со стороны учащихся. Въ .этомъ

отношети конечно, нельзя оспаривать ея целесообразности,
ея жизненности.

Та защита, которую мы находимъ въ новейшей мето-

дике г. Алферова, диктанта, какъ орудия ореографш, яв-

ляется, въ сущности, защитой изредка производимыхъ про-

в'Ьрочныхъ диктантовъ, цЪль и значеше которыхъ нами не

отрицалось. Алферовъ указываешь, что отрицательное от-

ношение къ диктаптамъ въ настоящее время объясняется

тЪмъ, что принимаются во внимаше несущественный, неха-

рактерный услов!я диктанта, а та ошибочная постановка,

которая сплошь и рядомъ наблюдается. Алферовъ указы-

ваешь, что если отбросить неестественный условтя, въ ко-

торый ставится часто диктантъ, то польза его будетъ без-

спорна. Я приведу слова Алферова, который и наглядно

покажутъ, что защита, въ сущности, относится къ прове-

рочному диктанту, а не къ диктанту вообще, какъ пртему

целесообразному въ обучеши ореографш. „Ребенку предло-

жена совершенно посильная для его знашй и способностей

задача; онъ поставленъ въ условтя, даюнця ему возмож-

ность. правильно ее решить; правильное ея решеше даешь

ему большое моральное удовлетворение — такого рода, ко-

тораго не щожетъ дать ни списывайте, ни предупредитель-

ный диктантъ; решая эту задачу въ определенныхъ усло-

Вlяхъ времени, места и порядка, ребенокъ упражняешь свою

волю, и самъ для себя проверяешь степень своего знашя;
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а получить настоящую уверенность въ действительном!,
знаши предмета весьма радостно и важно. Это даетъ силы

для дальнейшей работы, это окрыляетъ на новые труды“
Эти слова именно вполне могутъ относиться къ значешю

проверочнаго диктанта, а не диктанта вообще — какъ приема
обучешя ореографш.

Важна не напряженность внимашя, которую стремится
въ дальнЪйшемъ ослабить Алферовъ, а важно то, что пос-

редствомъ подобныхъ диктантовъ увеличиваются навыки въ

ошибочныхъ написашяхъ, такъ что работа получается не та,
что требуется. Если часто указывались противниками дик-

танта несущественный стороны послЪдняго, то и Алферовъ
въ своихъ нападкахъ не считается съ существеннымъ вре-
домъ диктанта какъ оруд!я выработки ороограф. навыковъ.

Кроме указанныхъ общихъ началъ, которыя разъеди-
няютъ нашу письменную речь отъ устной, надо выдвинуть
также и то, что въ нашей письменной рЪчи есть много ус-

ловнаго, соотвЪтствующихъ данныхъ чему мы не находимъ
въ р'Ьчи устной. Возьмемъ различный правила о написа-

ши и и 1, написашя 11 и пр. Здесь кроме зрительныхъ на-

выковъ выступаютъ различным правила грамматическтя, ко-

торыя помогаютъ намъ усвоить условтя подобныхъ написаний.

Уже изъ указанныхъ общихъ основъ должно выясниться

наше отрицательное отношение къ такого рода упражнешямъ,
когда дается учащимся вставлять пропущенный буквы. Уча-

тщйся на подобной работе какъ и на диктовке можетъ уси-
ливать свою безграмотность. Не имея возможности часто

решить правильно или нЪтъ вставляемое, онъ тЪмъ самымъ

будетъ укреплять себя въ неправильномъ написаши.

Если, такимъ образомъ, наша письменная речь предста-
вляетъ особую область отъ речи устной, то при обучены ея

должно прежде всего и выдвинуть тгЬ начала, который спо-

собствуютъ ея усвоение. Эти начала, какъ мы уже зпаемъ,

прежде всего зрительный и моторный навыки, соединенные

по возможности съ осмысленнымъ отношешемъ, съ знашемъ

также извЪстныхъ часто условныхъ правилъ. Ни о какомъ

то мосте между письменной и устной рЪчыо, въ виду со-

здашя какого-то устно-книжнаго произношешя, для облег

чешя навыковъ правописашя не должно быть мысли. Та-

кой переходной мостъ совЪтуетъ г. Тростниковъ для облег-
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чешя требовашй правописашя. Часто бываетъ, что мы подъ

давлешемъ книжнаго письменнаго языка изменяемъ нашу
устную речь, но подобное изменеше является уже жизнен-

ными, а рекомендуемая работа будетъ искусственной, насиль-

ственной и съ ней нельзя совершенно согласиться.

Ошибками въ правописашп и теперь придаютъ огромное
значеше: на этихъ ошибкахъ часто даже строятъ совершенно

неправильное понят!е о человеке, и часто даже правильно
написанное считаютъ ошибкою въ силу незнашя исторги
языка. Въ деле переоценки грамотности у насъ имеетъ

значеше прежшй взглядъ на грамматику и ея назначеше

— обучать правильной устной и письменной речи.
Безошибочное письмо, въ сущности, какое-то странное

определеше уже потому, что нети твердыхъ устоевъ во мно-

гихъ случаевъ для определения этой „безошибочности 44 . Не-

мудрено, что сами преподаватели неразъ указывали, что ихъ

письмо, письмо спещалистовъ-практиковъ, расходится. По-

этому неправильными являются те требования безошибочнаго

ореографическаго письма, который применяюсь для опреде-
ления состояшя развиття ученика. Острогорсктй, напр., уста-

навливали си точностью въ своихъ „Беседахъ о препода-
ваши словесности

44

,
что при переходе изъ 4-го класса въ

5-й ученики долженъ написать безъ ошибокъ перюдическую

речь не менее 20 —25 строчекъ. Правь были г. Алферовъ
въ своей методике, обрушиваясь на несправедливость и не-

обоснованность подобныхъ требовашй.
Буслаевъ, Шереметевскгй и вслЪдъ за ними Алферовъ,

проводятъ очень целесообразную мысль о томи, чтобы на уро-
кахъ чистописашя писались так!я слова, который предста-

вляютъ важность въ ороографическомъ отношены. Такими

образомъ „чистописаше
44

выступало бы си помощью задачами

русскаго языка.

Каки вести переписывайте ? Этотъ вопросъ представля-

ется очень важными потому, что въ процессе переписыва-

шя много элемента механическаго, а механичесшй элементъ

можетъ притупить внимаше и такими образомн ослабить

результаты и целесообразность работы. Правда, вн новое

время находится довольно защитникови этой стороны, ви-

дящихн вн ней особенное значеше, но безспорно сознатель-

ный характера который можетъ принять данная работа, уве-
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личитъ ея значение (особенно это имеется въ виду, когда

перепиской приходится заниматься въ возрасте уже юно-

шескомъ).
Рекомендуется при переписке подчеркивать особенно

затруднительный въ ореографическомъ отношены места и

при томъ рекомендуется эту работу вести какъ можно бо-

лее педантически. Места подчеркиваемый должны вызы-

вать объяснения со стороны преподавателя, ихъ можно ком-

бинировать съ матерналомъ уже известнымъ, всячески та-

кимъ образомъ разнообразя работу.
Можно ли советовать побольше читать для выработки

умения писать ореографически. На этотъ вопросъ давались

неодинаковые ответы, но скорее -можно согласиться, что

далеко не всегда чтение можетъ способствовать данной за-

даче. Нередко можно наблюдать, что ученики съ большей

начитанностью отличаются меньшей грамотностью, и объясня-

ется это отсутствнемъ зрительной памяти и упражнений въ

развиты этой памяти. Читая вдумчиво книгу, мы вовсе не

следимъ за внешней оболочкой словъ, за внешнимъ вообще

выражешемъ нашей мысли.

Какъ отнестись къ воспроизведению заученнаго? На

этотъ вопросъ опять разные ответы. Раньше этотъ способъ

считался однимъ изъ наиболее целесообразныхъ, теперь къ

нему относятся отрицательно. Я думаю, что воспроизведе-

те заученнаго имеетъ большое значение и къ этому приему

надо прибегать, несмотря на то, что въ заучиваемомъ мо-

жетъ въ данную минуту и не встречаться то, о чемъ тол-

куется относительно правописашя. Важно здесь запечат-

левайте зрительной памятью, развитие навыковъ последней;

развивается вместе съ темъ и более точное отношение къ

задачамъ самого заучивания.

Алферовъ защищаетъ ореографическш задачи, именно

то, что дается известными грамматическими задачниками

Зелинскаго или Красногорскаго. Постановка той или дру-
гой буквы въ пропущенномъ месте врядъ-ли представитъ
опять-таки работу полезную для всЪхъ. Можетъ быть, эта

работа и вызоветъ некоторый интересъ, но мало-ли какая

работа можетъ вызвать интересъ у малюковъ, важенъ во-

просъ о ея целесообразности. Ведь это не то что упражне--
лйе въ математическихъ задачахъ, где требуется работа
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мысли, здесь же въ большинстве случаевъ лишь работа од-

ной памяти. Изъ ореографическихъ задачъ могли бы быть

признаны полезными упражнешя въ разрешешя граммати-
ческихъ правилъ, но и здесь опять работа не можетъ срав-
няться съ той работой, которая производится на урокахъ ма-

тематики — опять главнымъ образомъ работа памяти.

Безспорно полезной работой является пртучеше уча-

щихся пользоваться такъ называемыми ореографическими
словарями. У насъ пока подобная работа мало какъ-то при-
вилась, да и при писаны, напр., въ классе сочинешй она

считалась бы даже непозволительной. Между тЬмъ, такъ

какъ мы стремимся къ развитаю грамотности, то не надо

упускать мал'Ьйшихъ случаевъ для развитая этой грамотности
и не преследовать, какъ часто то делается, только цЪли кон-

троля. Само уже умейте пользоваться этими словарями,

сама работа надъ ними безспорно окажутъ огромную услугу
въ деле выработки правописашя. Необходимо, такимъ обра-
зомъ, ввести бреографически словарь въ качестве главнаго

учебнаго пособтя, а не смотреть на него, какъ на какой-то

запрещенный ключъ.

Если правописание придается въ нашей учебной жизни

огромное значеше, то необходимо, чтобы за нимъ следили
и преподаватели другихъ предметовъ. Если на долю пре-
подавателя русскаго языка выпадаетъ задача вести обу-
чеше ореографш, то часто преподаватели другихъ предме-
товъ не только не содЪйствуютъ развитие ореографическихъ
навыковъ, но своимъ безразличнымъ отношешемъ къ дан-

ному вопросу вредятъ ему. Безразличное же отношеше

иногда даже сменяется чисто невольнымъ вредными влlяш-

емъ, когда задаются ученику для обработки какхя-либо пись-

менный упражнения, при чемъ на внешнюю сторону этогр

работы (относительно языка) внимания никакого не обра-
щается.



IV.

О наречlяхъ и говорахъ русскаго языка; объ ихъ

научномъ изучеши.

1. Я прежде всего остановлюсь на измЪнешяхъ пер-

воначальныхъ о и е, происшедшихъ въ силу изм'Ьнетя ха-

рактера прежнихъ гласныхъ ъ и ь. Известно, что те звуки,

1) Сл’Ьдую принятымъ написашямъ; правильнее было бы съ од-

нимъ с.

Руссвдй языкъ распадается на три главный наречия:
великорусское, малорусское и белорусское. Эти наречтя въ

свою очередь делятся на поднаречхя и отдельные говоры.
Точно географически наметить границы наречтй русскаго
яз. не представляется возможнымъ въ силу того, что наре-
ч!я, составляя въ общемъ одно целое, сливаются другъ съ

другомъ, благодаря такъ называемымъ переходнымъ говорамъ,

которые иногда трудно даже отнести къ тому, а не къ дру-

гому наречтю. Уже сами назвашя: великоруссъ, малороссъ,

белоруссъ х ) много говорятъ намъ въ этнографическомъ,
культурно-историческомъ отношешяхъ, эти назвашя ясно

представляютъ намъ и географическую схему техъ местно-

стей, которыя населяютъ носители этихъ назватй. Наша

задача теперь определить, какова разница въ лингвистиче-

скомъ отношентн между названными народностями, и, опре-

деливъ эту последнюю, мы перейдемъ къ более точному,
конечно приблизительно, определенно границъ того или дру-

гого нареч!я, оставаясь пока при томъ общемъ абрисе, ко

торый дается нашими представлешями о великоруссахъ, ма-

лороссахъ и белоруссахъ, какъ известныхъ политическихъ,

культурно-историческихъ единицахъ.



101

которые въ древне-церковно-славянскомъ яз. получили обоз-

начайте ъ и »ь, были гласными звуками, ихъ соответствия въ

томъ яз., который предполагается существовавшимъ до раз-
дЪлешя русскихъ нарЪчтй, были также гласными звуками;
такимъ образомъ, первоначально тактя слова, какъ: ночь,

мед ъ были словами двусложными. То же было ивъ дру-

гихъ славянскихъ яз. Но вотъ, какъ мы знаемъ, на конце
словъ глухте гласные звуки мало по малу начали терять свое

произношеше. Тогда со словами приведеннаго мной типа

происходили следующая изменешя: изъ двусложныхъ они

постепенно переходили въ односложные, при чемъ усили-

вался элементъ сохранявшагося гласнаго звука, и съ послед-
нимъ происходили въ некоторыхъ славянскихъ яз. пере-

мены. Это физиологическое измененlе было вызвано теми,
что ранее слогъ открытый: печь (пе-чь), (волъ) (во-лъ)
делается закрытыми: пе ч, во л. И вотъ мы видимъ, что въ

малорусскомъ наречш изменеше делается обычными зако-

номъ, въ то время какъ въ великорусскомъ и белор. этого

нетъ. Въ малорусскомъ наречш въ подобныхъ случаяхъ о и е

переходятъ въ 1 и въ некоторыхъ говорахъ въ уо, у: пхп,

п1 ч, двl р, Вlл и пр., куонь, вуол и пр. Я взяли сначала

для примера слова, бывппя прежде двусложными, но то же

происходить, если слово и многосложное, напр. рlд ны й

изъ родь ны й, рlз ны й и пр. Это изменеше ои е ве-

детъ въ малорусскомъ наречш къ целому ряду формъ, ко-

торый сильно отличаютъ малорусское наречхе: иан 1в
,

сноп 1 в (пановъ, сноповъ), на молод 1 м (омъ), тlт ка
,

жlн ка
,

оч 1 й и пр. Приведенное мною правило перехода

касается только первоиачальныхъ ои е; тамъ же, где эти

звуки являются вторичными по своему образованно, где они

происходить изъ первоначально стоявшихъ ъ и ь, тамъ упо-

мянутаго перехода нетъ. Такъ, напр., мы видимъ : до щ ,

пес, де н. Впрочемъ, и здесь поди вл!яшемъ аналогш

происходить возникновеше двоякихъ формъ: роти р1 т и

пр. о и е сохраняются и въ такихъ словахъ, какъ гром,

чорт, верх, смерть и пр., т. е. въ техъ случаяхъ, где

ранее предполагается существовавшими такъ назыв. г зо-

папз. И здесь также проявляется действте аналогш: гр 1 м

и пр., какъ иногда мы видимъ переходы и въ открытыхъ

слогахъ: голтвонька.
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Правда и вь великорусскомъ и вь белорусскомь на-

речlяхи мы видимъ изменешя о вь у, е вь и, но эти изме-

нешя иного порядка, они находятся вь зависимости оть

ударешя, ихь сходство си приведенными выше изменешями

лишь вь томи, что здесь обнаруживается одинаковая физ!о-
логическая основа звуковь, закрытость произношешя о и е.

Кь этими явлешямъ я и перехожу.
2. Изи предыдущаго нами должно быть ясно, что та-

кое слоги открытый и закрытый: если слоги оканчивается

на гласную — открытый: во- д а
,

на согласную — закры-
тый : лоб. Эти же термины применяются, каки мы знаеми,

и кь отдельными гласными звуками, таки о является откры-
тыми, у — закрытыми или узкими и пр.

Вь нашемь произношеши, напр., слови: окно, вода

и пр. на месте написаннаго о слышится а. Подобные пе-

реходы вь произношеши о мы наблюдаемъ, когда данный

звуки вь слове неударяемъ. Воть эта особенность литера-

турнаго яз., являющаяся особенностью части великорусскаго

нарЪчтя, именно южно-великорусскаго, до того считалась и

считается важной, что кладется вь основу классификации
русскихь говорови. ПослЪдше делятся на акаю щ 1 е и

окаю щ 1 е
, т. е. вь пощгЬднихь о сохраняется. Нужно за-

метить, впрочемь, что назвашя „окающее“ нарЪчте и наречте
„акающее“ вовсе не могуть дать нами полнаго представлешя
о данныхъ нарЪчтяхь, потому что вместе си оканьемь и

аканьемъ соединяется ряди другихъ особенностей, характе-

ризующихи означенный нарЪчтя; достаточно, наир., указать,
что кь окающими относятся: северно-великорусское наречте
и малорусское, кь акающими: южно-великорусское и бело-

русское.
Если мы будемъ руководствоваться произношешемъ,

то для говоровъ южно-великорусскаго и белорусскаго на-

рЪчтй получимъ ташя написан!я словъ: ва д а (т. е. вода),
но иногда и выда, галава-гылава-гълва, ко л ’ -

кал (колоколъ), гаварю-г и в ар ю. Изъ этихъ уже

прим'Ьро&ъ мы видимъ, что переходъ неударяемаго о на-

званъ неточно аканьемъ, такъ какъ переходить о не только

въ а, но и въ ы, глухой звуки ъ и можетъ даже исчезать,

но конечно, все же более типичными является переходи вь

а, переходи вь ы наблюдается главными образомь вь слоге,
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не непосредственно предшествующемъ или непосредственно

следующемъ за ударяемымъ. Чемъ такимъ образомъ глас-

ный далее отъ слога ударяемаго, темъ более онъ теряетъ

характеръ ясности. На приведенныхъ примйрахъ мы ви-

дели, что иногда потеря ясности бываешь и непосредственно

передъ ударяемымъ слогомъ, особенно последнее бываешь

после шипящихъ. Я приведу еще рядъ словъ съ разными

переходами : и т Господа (от ...), иг ню (но аг о н ь),
ибедня, пупа (попа), сумувар,слумался,вуука

(волка) и пр. Эти переходы указываютъ на легкость за-

мены некоторыхъ гласныхъ другъ другомъ въ слогахъ не-

ударяемыхъ.
Въ окающихъ говорахъ неударяемое о сохраняетъ свое

произношеше, но опять и здесь нельзя этого сказать без-

относительно : въ нйкоторыхъ сйверно-русскихъ говорахъ мы

видимъ переходъ этого о въ у, оу, иногда переходить въ

эти звуки и о ударяемое. Наряду съ этимъ можно отме-

тить и переходы более рЪдкш въ дифтонгическьй звукъ оа.

ЗашЬмъ, если въ говорахъ северно-великорусскихъ отмеча-

ются различая въ произношенш о, его большая или мень-

шая открытость илй закрытость, то неудивительно, также,

что обнаруживается разница въ произношеши о въ гово-

рахъ малорусскихъ сравнительно съ говорами великорус-

скими.

Нужно заметить, впрочемъ, что въ окающемъ поднарй-
чlи характеръ неударяемаго о не является одинаковымъ,

иногда это о склонно къ у, а иногда даже къ а, такимъ

образомъ получается нечто приближающееся къ умйренно-
акающимъ говорамъ. Указываются случаи этого а въ гово-

рахъ сйверныхъ нашихъ губершй.
Указывается, что въ окающихъ говорахъ и основное а

переходить иногда въ о, но этихъ случаевъ сравнительно

мало. Въ нЪкоторыхъ случаяхъ о въ этихъ говорахъ лишь

более правильное сохранеше звука, который изменился въ

говорахъ акающихъ въ нашей литературной речи, такъ,

наир., поромъ, литер. — паромъ, въ то время, какъ серб,

ир ам ъ указываешь на правильность ф. по р ом ъ , сток ан ъ

(изъ достоканъ) и пр. Нельзя, конечно, въ данпомъ слу-

чай указывать на те иностранные слова, который уже въ

древне-русскомъ яз. получили звукъ о на месте иностр, а,
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какъ то: oнд ре й и пр. или овъ приставкЪ ро з, что мы

находимъ и въ другихъ русскихъ нар’Ьчхяхъ.
Въ той полосе Московской губернии, где замечается

переходъ отъ северно-великор. поднарЪчгя къ южно-великор.,
есть такъ называемые умГренно-акаюгще говоры; въ этихъ

говорахъ, которые и считаются положенными въ основу на-

шего литерат. яз., неударяемое о переходить въ а, при томъ

а близкое по произношешю къ о. Главная черта сходства

между этими переходными говорами и южно-великор. есть

прежде всего это какъ бы недоразвившееся аканье.

3. Наряду съ неударяемымъ о изменяется и неударяе-

мое е въ великор. и бГлор. говорахъ въ и, я (такъ назыв.

иканье и яканье), или переходить въ глухой звукъ. Тотъ

или иной переходъ и здЪсь обусловливается мЪстомъ передъ

ударяемымъ слогомъ,а также свойствомъ послКдующаго слога,

его мягкостью или твердостью. Примеры: нясу, вяду,
но нежели', ве 1зли, вместе съ темъ инясли, еяло,

ня знаю, яму, яво, даляко, бирягла, пякла,

ТИбе
, МИНЯ, тябя, бяр.и, бяри г и, пиро, ПОЛЯ

(поле). Здесь можно дать более или менее определен-
ный правила переходовъ только по отдельными говорами :
такъ можно установить, что въ слогахъ, предшествующихъ

ударяемымъ, въ некоторыхъ говорахъ мы видимъ преиму-
щественное употреблеше и, въ слогахъ за ударешемъ и и я,

иногда при закрытости слога глухой звукъ, послГднгй также

въ слоге, отстоящемъ далеко отъ ударяемаго. Наряду съ

неударяемымъ е переходить въ и неударяемое а (въ произ-
ношенш я) после шипящихъ: чис ы

,
шиг а л и пр.

Предполагается, что я переходить въ е, а последнее въ и ;

те же переходы бываютъ исъ я: мягок- м е х к а, пита-

чоки даже и
’

та ч о к.

Въ южно-великор. ударяемое е передъ твердымъ сло-

гомъ переходить въ ё, это правило хорошо намъ известно

Когда говорится, что въ сильно-акающихъ говорахъ

неударяемые о и е переходятъ въ а, то нужно нисколько

отвлечься отъ нашего традицюннаго письма: именно въ

словахъ нясу, вядуи пр. необходимо возстановлять ихъ

настоящую фонетическую природу, прибЪгнувъ хотя бы къ

такой в’аду и пр., т. е. обозначить мягктй соглас-

ный и слЪдуюпцй настоящей гласный звукъ.
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изъ нашего литературнаго яз. (изъ правила этого, правда,

есть целый рядъ исключешй: въ пностранныхъ словахъ,

передъ суффиксомъ скl й
,

нн ы й въ закрытомъ слогй

и пр., затймъ удержаше ё въ нйкоторыхъ случаяхъ пе-

редъ мягкими последующими слогами), переходъ е въ ё въ

другихъ нарйчlяхъ не поддается опредйленнымъ правиламъ,

при чемъ, правда, белорус. нарйч!е болйе сходится съ

южно-великор. поднарйч!емъ. Вотъ примеры изъ сев.-велик.:
морё, вострыё, дадитё, слушаёть, дёржал, тамъ

же и въ бйлор.: тваёй, ёй, ёсть (есць) и пр., въ малор.:
наряду съ жовтий, чоло в1 к

,
жона и пр. жердь,

черевики и пр. наряду съёго-его, всё-все и пр.

Въ говорахъ сев.-великор. и менее въ бйлор. наблюда-

ется е вместо я въ таКихъ случаяхъ, какъ: поес, ейцо,

опе т ь и пр. Этотъ переходъ напоминаетъ несколько про-

цессы въ яз. чешскомъ: вм. йиза йпзе и пр., т. е. подъ

влlян!емъ мягкости происходить сужеше гласной.

4. Переходимъ къ звуку, который у насъ чисто условно

иолучаетъ начерташе 1». Здесь мы видимъ полное разно-

образ!е въ русскихъ говорахъ. Некоторые сйверно-великор.

говоры не отличаютъ этого звука отъ е, и такимъ образомъ
съ й происходить, если оно неударяемо, тй же перемены,
какъ и съ е: ряку, ля нива, ядпм, въ лйс я, дила-

вой, сти па, сим я н а и пр. То же совпадете йсъ е

мы замйчаемъ въ южно-великорусскихъ говорахъ. Въ ча-

сти же сйверно-великор. является вм. й—и, что служить от-

личительной чертой большинства малорусскихъ говоровъ,

въ части вм. й—звукъ какъ бы средшй между е и и. Бе-

лорусское нарйчlе совпадаетъ въ данномъ случай въ общемъ

съ южно-великор., любопытной особенностью здйсь служить

дифтонгъ 1е въ нйкоторыхъ говорахъ: савlет,ул!еси

и пр.; если принять во внимаше, что, по указашямъ нйко-

торыхъ наблюдателей, дифтонги эти—въ слогахъ ударяемыхъ,

то, можетъ быть, мы имйемъ дйло съ сохранешемъ древняго

проивношешя. Въ малорусскихъ говорахъ, кромй упомя-

нутаго рефлекса й-и, имйются: е и дифтонгичесгая соче-

тания 1е или I]е.
5. Особенностью малорусскаго нарйч!я (за исключеш-

емъ нйкоторыхъ лишь говоровъ) является потеря разницы

между ы и и; выработался новый звукъ, представляющей
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нечто среднее, съ уклономъ въ сторону ы для некоторыхъ
говоровъ. Наряду съ ними теряется и умягчительное влтя-

ше и по отношение къ предыдущимъ согласнымъ. Въ гра-
фике малорусской въ настоящее время мы встречаемся съ

троякимъ и: и, 1, и ь И для прпроднаго малоросса трудно
иногда отличать те оттенки мягкости, которые различаютъ
I и 1, такъ что въ новейшей малор. грамматике Тимченка

прямо советуется для избежашя трудностей различе-
ния въ правописанш и могущихъ быть ошибокъ не отли-

чать эти оттенки на письме. Ставится 1 на месте преж-
нихъ е и е: д!д, шс (неслъ), 1 — на месте о: шс

(носъ).
Не менее важна другая особенность малорусскаго на-

речlя — твердость произношешя е, этотъ звукъ подходить

къ нашему э, въ некоторыхъ говорахъ сохраняется и про-
изношеше мягкое, но только въ известныхъ случаяхъ, такъ

въ начале словъ или после удвоенныхъ согласныхъ, какъ

з 1л л е и пр.
6. Въ области консонантизма прежде всего бросается

черта, характеризующая белорусское наречие (за исключе-

н!емъ лишь говоровъ переходныхъ) и лишь немногие говоры

великоруссюе, это такъ называемое дзеканье и це -

канье, когда мягше д и т переходятъ въ д’з’ и ц’: дзяд,
ця л о и пр. Эта черта роднитъ белорусское нареч!е съ

польскими, но считать, что она именно и является плодомъ
влтяшя польскаго языка, мешаетъ, между прочими, указа-
ше, что спорадически черта эта наблюдается и въ велико-

русскихъ говорахъ.

Переходъ же д и т передъ ] въ белорусскомъ наречш
общъ съ другими наречтями, т. е. даетъ ж и ч; въ некото-

рыхъ, правда, случаяхъ здесь, какъ иногда и въ малорус-
скихъ говорахъ — дж вм. ж.

Одной изъ крупныхъ особенностей сЪверно-великорус-
скихъ говоровъ въ ихъ большинстве является мена зву-
ковъ ч и ц въ словахъ, при чемъ въ некоторыхъ говорахъ
наблюдается какъ бы равномерность въ этой мене, въ дру-
гихъ же преобладаетъ ц: овча, кури ч а, коль ч о,

пец к а, ноць и пр. Лишь изредка встречаются примеры
мены и и ч въ южновел.- и белорусскомъ наречш.

Въ белорусскомъ иногда наблюдаются случаи мены
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ж — з, иг —с, въ чемъ сходство съ характерной особен-

ностью псковск. говора.

8. Существенной чертой юго-запади, говоровъ бело-

русок. наречтя, чертой отчасти также свойственной малорусск.

наречпо, и спорадически встречающейся въ сев.-зап. гово-

рахъ белорусок, наречтя является отвердеше р въ случаяхъ

мягкаго его ожидаемаго произношешя, наир., пару, смо-

тру, по мору, теп ер. Въ великор. говорахъ подобная

черта является исключешемъ.

7. Звукъ г звучитъ разно: у малороссовъ, б'Ьлорус-
совъ а лишь части великоруссовъ это звукъ, напоминающей

11; характерными же для послЪднпхъ является, звукъ т. е.

мгновенный или взрывной (для передачи звука въ мало-

русской графикЪ существуетъ особый знакъ). Звукъ к въ

южно-великорусск. и отчасти въ сЬв.-великор. нарЪчёи прю-

бр'Ьтаетъ до того мягкое произношеше, что послЪ мягкихъ

слоговъ слоги ка, ку обращаются въкя, кю, напр., Ванкя,

В а н к ю
,

ч а й к ю и пр. Въ великорусскихъ

вообще развилась новая черта сравнительно съ древнимъ

строемъ языка: сочетаемость „гортанныхъ“ съ е, и, Т», я. ю.

Въ малорусскихъ и бЪлорусскихъ нарЪчхяхъ мы видимъ

остатки прежняго смягчешя согласныхъ „гортанныхъ
1‘: ко-

за ч е
, у л у з 1, при д о р о з 1, бережи; у парози,

н а с а с 1 е
, у м а т у ш ц ы и пр. (но это не мЪшаетъ соче-

таемости въ корняхъ съ узкими гласными, напр., малор.

ктнь, прихтльный и пр.).

• 9. Особенностью малор. и бйлор. нарйчлй является

удвоеше согласнаго или усиленное его произношеше въ

случаяхъ слйдовашя за согласнымъ такъ, наир., возьму

наиболее частые случаи: в е с! л л е (или в е с 1 л л я), з 1 л л е

(-я), корты ня, смттте (-я), камтнне (-я); белорус.

вяселля, камепня, иарадзення, св и ни я, гу-

ляние, удвоеше р только въ тйхъ говорахъ, въ которыхъ

есть мягкое р: звяррё, перьря; во всйхъ этихъ случа-

яхъ -согласные стоять передъ суфиксами ье (или лучше ь]е),

ьа (ь.]’а), при чЪмъ при потерй произношешя ь согласный

сталкивается съ д-томъ. Не подвергаются подобному удво-

ешю ни въ малор. ни въ бйлор. губные и зубо-губные со-

гласные, которые въ данномъ случай отвердйваютъ, но между

отвердйвшимъ согласнымъ и гласной находится з, такимъ
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образомъ: пъять (собственно: пщать), пъята, голубъ-
ята, памъять; белор.: симъя, бъецёся, иногда впро-
чемъ, случаи удвоенья : рыбб я, и пр. Въ большинстве

великорусок, говоровъ допускается непосредственное соче-

танье : мя, вя, пя и пр.
10. Въ конц'Ь словъ согласные звучные переходятъ

въ незвучные въ великорусскомъ и б'Ьлорусскомъ нарЬчтяхъ,
впрочемъ, бЬлор. наречье, кажется, составляетъ некоторый
переходъ въ данномъ случае къ малорусск., въ которомъ
эти согласные сохраняютъ въ большинстве говоровъ свой

звонкьй характеръ. Наряду съ другими согласными звуч-
ными и в переходить на конце словъ въ велико- и бЬло-

русск. нарЬчтяхъ въ незвучный, именно въ ф, между тЪмъ,
какъ вообще ф считается звукомъ чуждымъ славянок, яз.,
и въ начале словъ въ нарЪчтяхъ русск. яз. мы видимъ за-

мену ф черезъ: х, хв, п—- Хвёдор, Хавронья, Пилип и пр.

11. Какъ известно, первоначально сообразно характеру
своего происхожденья звуки ж, ш, ч были мягкими. Теперь
мы видимъ отверденье этихъ согласныхъ, особенно въ бело-

русок. нарКчти, въ другихъ наречьяхъ сохраняется частично

прежняя мягкость. Особенностью малорусск. наречья явля-

ется сохраненье прежней мягкости ц, потерявшаго былую
свою мягкость въ южно-вел. и бЪлор. наречьяхъ; лишь от-

части эта мягкость удерживается въ сКв.-великор. наречии.
Правда, и въ малор. эта мягкость удерживается не везде, такъ

въ силу измененья первоначальнаго произношенья е и и,

передъ этими звуками мягкость исчезаетъ, наир., гьнцем,
но гьнця-ю; случаи же мягкости въ сев.-велик., по всей

вероятности, позднейшаго уже происхождешя, явившееся въ

силу смешенья ц и ч и мягкости последняго, такимъ обра-
зомъ : ця р ь изъ чя р ь и пр.

12. Въ белорусок. наречш одной изъ характерней-
шихъ особенностей является переходъ в въ у или въ не-

слоговое у. Предлоги въ и у совпадаютъ и различаются
лишь по значенью. Примеры: усю, дзеу ка, унуч ку ,

здароуя,устань,лаука,узя у. Переходы главнымъ

образомъ наблюдаются въ начале словъ передъ согласными,
въ середине передъ согласными и въ конце словъ. Съ
этими переходами нельзя сравнивать въ количественномъ от-

ношении подобные же случаи, наблюдаемые у малороссовъ
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и отчасти у великоруссовъ. Другая менЪе уже характерная

черта для бЪлорусск. нарГчlя (потому что она развита и въ

другихъ нарЪчтяхъ), это переходъ въ л въ в, у, у; переходъ

этотъ происходить тогда, когда л стоить въ слогЪ закрытомъ

послЪ гласнаго: соун це, совнушка, кавбаса, быу,

чаунокъ, воукъ у пр.
13. щ въ малор. и бЪлор. произносится какъ шч, въ

великор. какъ шш.

Коснусь нЪкоторыхъ морфологическихъ особенностей.

НЪкоторыя изъ этихъ особенностей стоять въ неразрывной
связи съ указанными ранЪе фонетическими йзмЪнешями,

друпя же развились независимо.

1. Въ южно-великор. и бЪлор. говорахъ въ силу

аканья и перехода е исчезаетъ въ произношеши разница

между среднимъ и женскимъ родомъ въ нЪкоторыхъ слу-

чаяхъ : напр., б'Ьлор. у с ю стаду.
2. Въ окончатяхъ прилаг. великор. ой, ай и отчасти

(въ сКвер.) эй, въ бЪлор. ы, ый, эй, Iй, въ малор. ий, Iй. Въ

род. над. въ великор. — ово, ова, ого, ога, ево, ева, его, ега,

женск. р. подъ ударен!емъ иногда — эй, въ бЪлор. — его,

ого, ога, ого, въ малор. — ого, его.

3. Въ великор. и бКлор. мЪстоимеше он ъ звучитъ

]онъ, въ склоненш 1 и 2 лица мКстоим. въ юж. в. и б.:

мян е, мине, тяб е, цяб е, сяб е, но таб е, саб е, за-

тЪмъ даже формы тае, с аК, въ малор. тобl, с о 61, мень

(въ малор. той или тот, при чемъ так!я изменен.: тота,

тото, тоту, тотим. и пр. ЗатГмъ: в1 н, вона, вон о, оцей,

оця, оце, що, шо).
4. Окончаше 3-го лица глаг. ед. ч. въ юж.-в. р.-

ть, въ бЪлор. — ць, можетъ вообще отпадать, что является

характерпымъ для малор. нар. Въ послКднемъ и отчасти

въ б'Ьлор. 1 л. мн. ч. оканчивается на о. Въ малор. во 2л.

мп. ч. повелит, накл. те сокращается въ ть. Особенностью

же посл'Ьдняго нарГчтя (отчасти лишь свойственной б'Ьлор.)

является одна изъ формъ будущаго времени посредствомъ

14. Въ малор. въ приставочныхъ звуковъ

передъ гласными, особенно передъ Гн у (изъ первоначаль-

наго о), является в: в 1 с е н ь
,

в 1 к н о
,

в 1 в ц я
,

в 1 в т а р ь,

в у г и л л я, в у л и ц я (ю л и ц я); въ другихъ случаяхъ въ той

же роли выступаетъ г: Галя, Ганна, гар'мата,говод(оводъ).
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и му: ходитиму; неопределенное наклонение глаголовъ

имеетъ окончания: ти, ть при чемъ такйя соединения какъ

кф-ти или гф-ти остаются безъ изменения: бпгти, пекти.

5. Въ северн. вел. творит, пад. мн. ч. имеетъ иногда

окончашя: мы има (последнее, повидимому, остатокъ двой-
ств. ч.): < столамы, ложкима, или даже окончание ы : горю-
чпйм слезы заливается; въ последнемъ случае употребле-
ние въ ф. прилагат. дат. и. вместо творительн. Можно встре-
тить и употребление ф. твор. вм. дательн., напр., с ъ сы -

новьям, съ дочерям и со все мъ гостям, но

употреблеше творит, более часто. Замена одной формы
другой происходить и съ другими падежами: косить

трава, достать живая вода, — где употребляется
имен. п. вм. винительн.; у сестре, отъ ДобрынФ, —

ф. дат. вм. родит, и наоборотъ: къ сестры. Подобный
смешения встречаются и въ южно-великор.

6. Некоторая растянутость сев.-вел. речи сказалась и

на былинахъ, хотя она здесь несколько утрируется по тре-
бовашямъ чисто былиннаго склада.

7. Въ южно-в. сравнитёльн. степень прилаг., какъ и

въ литер, речи, имеетъ окончание ее, въ сен.-в. яе, ае,

тепляе, крепчав.’
8. Въ сев.-в. и гораздо менее въ южн.-в. употребля-

ется въ разныхъ формахъ членъ. Въ имен. пад. членъ,
имеющий формы: тъ, отъ, то и даже тотъ, изменяется по

родамъ, падежамъ и числами : голова-та, мужика-
тово, сваты- те и пр.

9. Въ бЪлор. при отсутствии окончания авъ такихъ

словахъ, какъ: дома, хлеба и пр. — только дом ы ,
хлй бы и пр., окончание ы переносится часто и въ сред,
р.: сё л ы и пр. Кроме того, въ имен. п. м. ч. вместо ы

встречается особое окончание: э — мужи к э
,

во л э и пр.
10. Въ малор. замечается распространение прежняго

склонения на у: сино в и
, Панове, короле в и и пр.

Интересны окончашя твор. пад. ов, ев въ склонены на а:

мнов, твоев, риб о в и пр. или оконч. ом, ем въ томъ

же склонены : риб о м, душ ем и пр. Это распростране-
ше окончашя муж. рода наблюдается и въ другихъ скло-

ненйяхъ: добром женом, костём и пр.
Определить съ точностью границы между отдельными
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русск. нарГчтями является задачей невозможной уже въ силу

того, что нельзя разграничить въ общемъ представляющееся
чемъ-то цЪлымъ, однороднымъ. Конечно, мы видели черты,

который сильно разнятъ нарЪчтя между собой, но съ дру-

гой стороны существоваше такъ называемыхъ говоровъ пе-

реходныхъ, существоваше условШ, когда какой-либо говоръ

входить въ область другого, оказываетъ здесь влтянте и та-

кимъ образомъ производить изменешя, — все это не поз-

воляешь дать точныхъ определенныхъ границъ, а заставля-

ешь ограничиваться лишь общими, грубыми абрисами. По-

нятно также поэтому и то, что попытки изследователей точно

определить границы наречий встречаютъ непреодолимый

трудности.

Границу между великорусок, и бГлор. нар. можно про-

вести такъ: по юго-зап. части Псковск. губ. (такими обра-

зомъ южные уГзды Псковск. г. заняты бГлоруссами), затЪмъ

по Витебск, губ., Тверской, Смоленск., почти по границе

Калужск., захватываешь часть Орловск. Въ Черниговск. г.

бГлор. речь соприкасается уже съ малор. Далее граница

между бГлор. и малор. нарЪч. идетъ по Минск, г., Гроднен-

ской, при чемъ южныя части этихъ губ. заняты малороссами

(такъ назыв. Полесье). Въ указапн. границахъ въ общемъ

определилась территортя, занимаемая бЪлор. нар. Эта тер-

риторlя занимаешь: всю Могилевск. г., Витебскую г., почти

всю Минскую, большую часть Виленск., затЪмъ части Грод-

ненск., Ковенской, Черниговской, Смоленск., Орловск., Ка-

лужск., Тверск. и Псковской. Мы видели, что въ Черни-

говск. г. соприкасаются границы между бЪлор. и великор.

нар. (при чемъ южная часть этой губ. занята малороссами):
отсюда пограничная черта между малороссами и велико-

руссами идетъ по Курск, г., заходить въ Харьковск., затем ь

направляется по Воронежск., по Области Войска Донского

(где преимущественно великор. насел.). Территортя, зани-

маемая малор. нар. можетъ быть обозначенатакъ: губерши-

Полтавск., Кхевск., Екатерин ославск. г., Волынск., Подольская,

части губ. — Черниговск., Харьковской, Обл. В. Донского,

Кубанскаго, Херсонской, Таврической, Ставропольск. Минск.,

Люблинск., Гродненск., Холмской, Бессарабской. Кроме того

малор. нар. занимаешь части австрШск. владГшй въ I али-

щи, Буковине, а также въ сЪв. Венгрии. ОпредЪливъ въ
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общемъ границы 3 русск. нарЪч. и территорш 2 изъ нихъ,
мы опредЬляемъ такимъ образомъ и территортю 3-го. А
такъ какъ это 3-е нарГяте делится на 2 болыпихъ поднарЪ-
чlя, то я и укажу въ общемъ границы этихъ поднаречтй и

ихъ территорш, такимъ образомъ и определится яснее сама

территортя великор. наречтя. Начиная съ Псковск. губ. по-

граничная лишя идетъ по Тверск. г., Московской, Влади-
мхрск., Рязанск., Нижегородок., Симбирск., Казанской. Та-
кимъ образомъ срединная часть Росши акаетъ, территор!я
акающихъ говоровъ: гг. Пензенск., Тамбовск., Самарск., Са-

ратовск., Орловская, Тульская, части гг.: Псковск., Тверск.,
Московск., Курск., Воронежск., Владимlрск., Рязанск., Ниже-

городок., Симбирск., Казанск., Черниговск., О. Войска Дон-
ского, Смоленск., Астраханок.; Сев.-великор. нар. занима-

етъ территортю : гг. Новгородск., Петербургск., Архангельск.,
Олонецк., Вологодск., Костромск., Вятск., Пермск., Ярославок.,
(конечно, въ сев. губ. наряду съ народностями финок, проис-
хождеюя) п части техъ губ., въ котор. сев.-вел. соседятъ
съ южно-вел., окаюпце говоры распространяются и на ПрГ
уралье и Сибирь, но вместе 'съ темъ районъ ихъ распро-
странешя постепенно суживается благодаря вл!яшю акающихъ

наречий. Въ данномъ случае огромную роль сыгралъ ли-

терат. языкъ, въ основаше котораго, какъ известно, легло

акающее наречте.
Я стремился дать главным отличительным черты русск.

нарЪч. Но, конечно, эти черты не дадутъ намъ полнаго

представлешя, не говоря уже о другнхъ нар., но и о близ-

комъ къ нашей литер. речи южно-велик., потому что съ по-

нят!емъ нарЪчтя, съ понятхемъ отдЪльн. гов. связывается

столько мелкихъ чертъ, что съ ними можно знакомиться

главнымъ образомъ знакомясь практически съ нашимъ на-

роди. яз. Главнымъ образомъ приходилось останавливаться

на фонетическихъ особенностяхъ, потому что эти особенности

поддаются более обобщенно, более выд'Ьляютъ характерные
признаки того или другого нарЪчтя, съ другой стороны оне

производятъ и мнопя морфология. измГнешя. Трудно же

перечислить морфолог, особенности, возникшая путемъ ана-

логи, да въ большинства подобныя измЪнешя и не будутъ
такъ характерны. Въ общемъ относительно морфолог, осо-

бенностей нужно заметить, что народи, говоры сохранили
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некоторые остатки древности сохранили то, что не вошло

въ устой
.
образовывшагося литер, русск. языка, поэтому и

не должно казаться удивительнымъ и противоречивымъ по-

добное обстоятельство въ то время, когда мы привыкли го-

ворить о консервативности литер, языка. Взять хотя бы для

примера остатки двойственнаго числа, звательн. падежа

и проч.
Но сохраняя въ частностяхъ некоторые остатки ста-

рины, народи, говоры въ общемъ подвергались п подвер-

гаются гораздо большему изменешю, чемъ литерат. языкъ,

туго идушдй навстречу изменешямъ. Въ народныхъ гово-

рахъ действ!е аналогш, действте даже некоторыхъ частныхъ

индивидуальныхъ вл!яшй очень широко. Стоить, наприм.,

вспомнить, какимъ иногда изменешямъ въ народи, говорахъ

подвергаются отдельный слова.

Характерный слова мы отмЪчаемъ у одного изъ первыхъ

знатоковъ русскихъ нарФ>ч!й В. И. Даля. „Во всю жизнь

свою, пишетъ опъ въ своей автоб!ографlи, я искалъ случая

поездить по Россш, почитая иародъ за корень, а высппя

сословтя за цв гЬтъ или плесень, и почти съ детства смесь

нижегородскаго съ французскимъ была мне противна и

ненавистна по природе*. Соки народной речи должны пи-

тать речь литературную, выросшую на народпомъ языке.

Отсюда уже определяется значение, какое имЪютъ народный

наречтя и говоры для наследодателя речи литературной въ

различныхъ стадтяхъ ея развитlя. Факты народной речи
объясниютъ многое непонятное въ различныхъ памятникахъ

письменности съ различныхъ сторонъ языка. Нечего и го-

ворить, конечно, что для спещалиста-липгвиста факты на-

родныхъ говоровъ — матерталъ для сравнительныхъ экс-

курсовъ. Значеше дlалектологlи, впрочемъ, можко расши-

рить ина область исторической географш: при вопросе о

томъ или иномъ паселенти и разселеши факты говоровъ

играютъ первостепенную роль.

Первымъ выдающимся трудомъ въ области великорус-

ской дталектологш былъ трудъ В. И. Даля — Толковый

словарь живого великорусскаго языка, выходивппй выпу-

сками въ 1861—68 гг. Это былъ огромный трудъ, раскрывав-

штй лексическое богатство великорусскаго языка. Самъ

Даль, не будучи филологомъ, ясно сознавалъ все недостатки

8



114

своего труда; несмотря на это и основываясь на своемъ не-

сомненномъ практическомъ знати языка, Даль пытался дать

и картину великорусскихъ говоровъ, т. е. начертать ту ра-

боту, которая являлась, какъ резюме, выводъ его наблюдешй
и заняпй надъ великорусскимъ языкомъ. Эта работа была

издана ранее словаря, въ 1852 г. (въ Сборнике Русск. Географ.
Общества). Классификащя великорусскихъ нареч!й у Даля
не является вполне обоснованной (онъ делилъ на 6 гово-

ровъ : Московсшй, Владимтрсктй, Новгородский, Рязансшй

Сибирский, Новорусск!й), сама характеристика отдельныхъ

говоровъ сделана не безъ ошпбокъ, но все это не исключаетъ

возможности признашя ценныхъ наблюдешй, сделанныхъ

Далемъ (статья о наречlяхъ русскаго языка издана также

какъ введете при 2-мъ изданы, 80 г., Толковаго Словаря).
Далю принадлежитъ собрате русскихъ пословицъ онъ

собиралъ также песни, сказки, последними затКмъ восполь-

зовался въ своемъ изданы Аеанасьевъ. На сборникахъ ска-

зокъ, былинъ и песенъ Рыбникова, Киреевскаго, Аоа-

насьева, Якушкина, Шейна, Барсова, Гильфердинга и др.,

сборникахъ, очень ценныхъ по богатому матер!алу народной
словесности, мне не приходится останавливаться, потому

что для дталектолога въ настоящее время требуется такая

точная запись, о каковой собиратели ранее и не думали,

заботясь совсемъ о другомъ.
Какъ бы непосредственнымъ продолжешемъ статьи Даля

является трудъ Колосова „Заметки о языке и народной по-

эзии въ области скверно-великорусскаго нарЪчтя (XVII т.

Сбор. отд. рус. яз. и сл. Имп. Ак. Н. X). Непосредственнымъ
продолжешемъ онъ является по цКннымъ исправлешямъ

н'Ькоторыхъ наблюдешй и общихъ заключешй Даля. ЦКн-
нымъ является здесь и приведенный матерталъ, въ виде
записей пКсенъ и другихъ произведен!!! народного творче-
ства. Но и трудъ Колосова не лишенъ крупныхъ недо-

статковъ, которые отчасти сознавалъ и самъ авторъ/ Слиш-

комъ обпця наблюдешя, недостаточность всесторонняго из-

следовашя отдКльныхъ местностей, некоторая безсистем-

ность, недостаточно точная передача звуковыхъ оттКнковъ,
наконецъ, упущеше изъ виду нЪкоторыхъ важныхъ факто-
ровъ (напр., ударешя).

Особенно интересными представляются наблюден!я Колосова и



115

его же соображешя относительно говора вятчанъ. Если Даль уже внесъ

некоторый цЪнныя наблюдения въ данномъ случай, то Колосовъ ихъ

продолжилъ и исправилъ нЪкоторыя невЪрныя наблюдешя Даля. Коло-

совъ, проводя свою теорпо, о заселеши вятскаго края вятчанами, являлся

какъ бы предшественникомъ гЬхъ попытокъ исторической дхалектологш,

которыя находимъ въ трудахъ ак. Шахматова.

Въ 1865 г. въ „Филолог. Запискахъ" были напечатаны

„Два изслКдовашя въ области русскаго языка“ Потебни.

Второе изслЪдоваше было посвящено нарРепямъ русскаго

яз. Работу надъ русскими нар'Ьчтями Потебня продолжалъ

и въ дальнЬйшихъ своихъ трудахъ, несмотря на то, что

главный интересъ его лежалъ не въ этой области языко-

знашя. По исторш говоровъ великорус, особенно важны

его изсл’Ьдовашя „Къ исторш звуковъ русскаго яз.“ (1876 г.

изъ Рус. Филол. В'Ьстника). Разбирая вопросъ о разделены

русскаго языка на нарЪчхя, Потебня проводилъ мысль о

позднЪйшемъ выдЪлеши бЪлорусскаго нарЪчlя изъ южно-

великорусскаго нар'Ьчтя.
Въ своихъ „Лекщяхъ по исторти русскаго языка“ ак.

Соболевсюй даетъ нКкоторыя обпця очень цЪнныя заклю-

чешя о древнихъ русскихъ говорахъ. Выводы, данные

здФ>сь, подверглись критикЪ въ „Критическихъ замКткахъ

по исторти русскаго языка“ И. В. Ягича (СНВ. 89 г. изъ

Сб. Ак. Н. по от. р. яз. и сл. ИМИ. Ак. Н.) и въ „Къ исто-

рш великорус. говоровъ“ Е. 0. Будде.
А. И. Соболевскому принадлежите крупный трудъ по

исторической русской дlалектологш „Очерки изъ исторти

русскаго языка“ (К. 84 г.) и Ц'Ьлый рядъ статей по рус-

ской дlалектолопи. Я коснусь зд'Ьсь только той части „Очер-

ковъ“, въ которой изслЪдователь касается великорусскихъ

говоровъ, именно псковскаго говора XIV ст. Крупною за-

слугою С. въ упомянутой части труда является выдЪлеше

по древнимъ памятникамъ особенностей псковскаго говора.

Главными особенностями являются взаимная мКна шипящихъ

ж, ч, ш и свистящихъ з, ц, с: © верж ош а
,

свяжа II ыя,

пошлыш ани я
,

пока зи
, украс ен 1 е и пр., при

чемъ переходъ з, и, с наблюдается только въ случаяхъ

ихъ мягкости. Изъ другихъ отмЪченныхъ изслКдователем ь

особенностей упомяну: мКну ы—и: кпы гы
,

риб а, пе-

реходъ а—е и наоборотъ е —а послК мягкихъ согласныхъ:

имя, моя, сильная, изъ небы ть е и пр. Не буду
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перечислять другихн особенностей, отмеченныхп А. И. Со-
болевскими вп псковскихъ памятникахп. То обстоятельство,
что ви настоящее время вп говорахи около Пскова нети

выставленныхп особенностей (здесь говорить таки же, каки

и около Нввгорода) заставляло выставлять гипотезу о пе-

ремене населешя вп Псковской области после XIV ст.

Ви обширной рецензии А. А. Шахматова на изследоваше
Н. М. Каринскаго „Языки Пскова и его области вп XV в.“

— служащемп непосредственными продолжеыемн упомяну-

той части изследовашя А. И. Соболевскаго — мы видимъ
иныя обияснешя выставленныхп наблюдешй. Тамп, где
Соб. и Кар. видели фонетичесшя данныя, Шах. видити гра-
фическтя заимствовашя изн южно-славянской письменности

(черезп западно-руссше памятники); таки обпясняется пере-
ходи а—е и е —а, смешеше ы— и. При разрешены вопроса
о томи, есть ли выводимая черта действительно фонетиче-
ское явлеше или лишь графическое отражеше, нужно быть

очень осторожными. Даже те многочисленный параллели,
которыя приводить вп своей .рецензы ак. Шахматови (Ж.
М. Н. П. 1909 г. ноль), мне думается, не могути вполне до-

казать невозможность присутствтя той или другой черты,
каки фонетическаго явлешя, эти параллели лишь подры-
ваюти возможность основываясь только на разсматривае-
мыхи памятникахп устанавливать характерный черты наречхя.

Въ 1892 г. въ „Живой Старине* былъ пом'Ьщенъ
„Очерки русской дlалектологш“ А. И. Соболевскаго (отд.
издан, вып. I, велик, и бел. нар. СПБ. 97 г.). Это обпцй
трудъ, составленный на основаны имевшихся печатныхъ

матерхалови. Въ последнемн, именно въ пользованы только

печатнымъ матерхаломп, отм гЬчаютъ недостатокъ даннаго

труда. Фактичность и въ данномъ случае отличаетъ трудъ
А. И. Соболевскаго.

*

Недостатки въ изложены фактиче-
скаго материала и въ силу этого посл'Ьдовавппе неко-

торые ошибочные выводы указаны были А. А. Шахмато-

выми, Е. 6. Карскими, г. Дурново (Шахматовъ и Карсктй.
— ИзвесНя отд. рус. яз. и слов. Ими. А. Н. 97 г. №3,
Дурново — АгсЬ. Т. 81ам. РЫI. 1905, I). Самъ А. И. Собо-
левсшй делали поправки къ „oпыту“ въ своихъ „замет-
кахъ“ по разными говорами (вп Русс. Филол. ВЪстн. за

1905 -6 гг.). А. И. Соболевский, определяя задачу своего



117

труда — указать главный особенности русскихъ говоровъ
въ звукахъ и формахъ, высказывалъ ту мысль, что мате-

рталъ узокъ и отрывоченъ и потому его трудъ не пре-

тендуетъ на полноту, а можетъ указать напротивъ, какте

говоры остаются неизвестными и где имеющаяся данный

неполны.

Образцемъ детальнаго изучешя отдЪльныхъ велико-

русскихъ говоровъ являются труды проф. Будде, особенно

две его диссертацш: „Къ дхалектологш великорусскихъ на-

реч!й“. (Варшава 1892 г.), л „Къ исторш великорусскихъ го-

воровъ“. (Казань. 1896 г.). Обе работы посвящены описанью и

изслКдовашю говоровъ Рязанской губерши: первая—говоровъ
южной части Рязанской г. по правую сторону Оки, вторая
— гл. обр. говоровъ Касимовскаго уезда. Въ научномъ

отношеши вторая работа стоить выше первой, хотя и въ пей,

несмотря на ея крупный достоинства, можно отметить че-

резчуръ поспКшныя заключешя общаго характера. Путемъ
сближешя различныхъ особенностей рязанскихъ говоровъ съ

особенностями великорусскихъ и б'Ьлорусскихъ говоровъ,

проф. Будде пригаелъ къ мысли, что южная часть рязанскихъ

говоровъ представляетъ собою соединение элементовъ б'Ьло-

русскихъ и сКверно-великорусскихъ, преимущественно при

этомъ первые вошли въ это соединеше; по нЪкоторымъ чер-

тамъ южные рязансше говоры какъ бы звено между гово-

рами белорусскими и северно-великорусскими. Образование
этихъ говоровъ проф. Будде относить ко времени колониза-

цюннаго движешя особенно 12—13 вв.; касимовцевъ же онъ

считаетъ более исконными жителями, сЪверпо-великорусскаго

происхождешя (отъ древнихъ вятичей), усвоившими некото-

рый особенности языка своихъ новыхъ соседей, которые ихъ

потеснили съ юга. Трудно входить въ оценку приведенной

гипотезы : она рисуетъ намъ группировку русскихъ говоровъ;

для проведешя ея авторъ пользуется и соображешямп исто-

рическаго характера, но здесь лишь вопросъ — можемъ ли

мы при имеющихся въ настоящее время дапныхъ строить

подобныя гипотезы, не будутъ ли онЪ при всемъ своемъ

блестящемъ построенш все же лишены прочной почвы ? Ак.

Шахматовъ, столь много сделавппй для разработки велико-

русскихъ говоровъ, для русской Дlалектологlи вообще, ока-

завппй вл!яше своими изследовашями на 2-е изъ упомяну-
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тыхъ изследовашй проф. Будде, отнесся съ полными одоб-

брешемъ къ значешю окончательными выводовъ этого из-

следовашя, но въ данномъ случае это и немудрено, таки

какъ то же самое стремлете дать картину исторш нашими

дталектовъ мы находимъ и у ак. Шахматова. Во всякомъ

случае, мы видимъ, что на основанш филологическихъ дан-

ныхъ разрешаются проблеммы, столь важныя для нашей

исторш.

Проф. Будде отмЪчаетъ местности въ Рязанской губ.,
где цокаюгще говоры, при чемъ ц произносится шепелевато

цч

,
съ другой стороны ч произносится кокъ чц

.

Такими

образомъ здесь происходить процессъ перехода одного звука

въ другой. Ту же шепелеватость онъ отмЪчаетъ въ произ-
ношеши с ш . Въ этихъ же мТ>стностяхъ отмечается: тс

, д
3
,

дж
. Примеры: иичцаво,Ю дичц а , на вопроси —Вы

чьи— 3убас шьк и, Снахиньсш ки; хо т с ь, сшме йс и,

т с емна, захат с ел, ход 3 ить, ход ж им. Придавая огром-
ное значеше указанной черте, проф. Будде делить на осно-

ваши ея руссктя наречтя на шепелеватый, полушепелеватыя
и нешепелеватыя, отвергая принятое деленте наречтй. На

несостоятельность новаго делешя указывали ак. Шахматовъ

Шепелеватость между некоторыми другими звуковыми осо-

бенностями Б. считаетъ унаследованной отъ общерусской
эпохи, такими образомъ видитъ здесь черту глубокой

древности. Это оближете данныхъ современныхъ съ древно-

стью, оближете, не имеющее поди собою -прочной основы,

напоминДетъ мне несколько подобный же сближетя, кото-

рый делались Житецкимъ относительно малорусскаго языка.

Истортя постепеннаго развиття того или иного звука въ рус-
скомъ языке требуетъ такого детальнаго и всесторонняго из-

следовашя, требуетъ такого матерхала, что какъ то невольно

начинаешь относиться отрицательно къ попытками создать

эту историю, руководясь также и известными чисто субъек-
тивными домыслами. Отсюда видно, что мое несколько от-

рицательное отношеше къ общими задачами трудовъ проф.
Будде обусловливается отношешемъ къ некоторыми увле-

чешямъ той школы, одними изъ представителей которой
является и проф. Б. (правда, неособенно осторожно прово-

дящей основный начала этой школы). Его же работа въ

своихъ частностяхъ, методе чисто детальнаго наблюдения
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особенностей говоровъ заслуживает!, полнаго признания ея

ценности.

Статьи проф. Будде о говорахъ Тульской и Калужской

(въ Изв. Отд. рус. яз. и слов. И. Ак. И., 98 г.) интересны въ

смысле обрисовки въ общихъ чертахъ некоторыхъ переход-

ныхъ говоровъ.
Въ деле разработки русской дхалектологш въ насто-

ящее время имя ак. Шахматова должно занять первое место.

Уже въ одномъ изъ первыхъ своихъ трудовъ — изслЪдованш

о Новогородскихъ грамотахъ, изд. въ 1886 г., высказывались

уже черты и направлете Шахматова какъ нзследователя

говоровъ. Въ этомъ изслЪдованш авторъ задается целью

вскрыть звуки древне-русскаго языка подъ ихъ нефонетиче-
скимъ воспроизведешемъ. Особенно интересны здесь попытки

определить произношеше Т». Въ послЪдутощемъ труде 111.,

вышедшемъ въ 1893 г., изслЪдованте вокализма русскаго

языка ставится на более широкую почву; это изслЪдованте

касается гласныхъ о, е, а также и е, ъ, ь, ы, и, а. („Из-

следования въ области русской фонетики", изъ Рус. Филол.

Вест.). Еще ранее въ 1888 г. въ изслЪдованш „Къ исто-

рш сербо-хорватскихъ ударешй" (Рус. Филол. Вести.), и въ

1890 (продолжеше предыдущаго изслЪдовашя) Шахматовъ

Задаваясь целью и въ отделе разсмотрЪтпя литературы

вопроса сообщать данныя, пополняются сообщенное въ крат-

кой нарЪчтй, я приведу некоторый изъ на-

блюдешй проф. Будде относительно Касимовскаго говора.

Прежде всего любопытными являются отмеченные случаи

долготы : кат бра изба, угадйт, быв йт, тиха (наре-
чие тихо), смирна, кажна время, мёленька рыба,

рад им ай, садовай, пом яр; употреблеше дифтонговъ:

уо вмЪсто о и у-зимуой, табу ой, пляшуот;

1е вм. е: мхеру, идет у. Такимъ образомъ вполне под-

тверждаются тенаблюденхя, который были сделаны въ общемъ

еще Далемъ относительно долготы произношешя некоторыхъ

звуковъ въ Вятской губернш и вместе съ темъ поставленъ

на научную основу вопросъ о существованш долготы и крат-

кости въ русскихъ говорахъ. Затемъ интересны частые

случаи употреблешя члена: воск-ат, в сход-ат и пр; ся

звучитъ въ глаголахъ, какъ ся (с’а) си, сы: сымайтца, бьёмси,

напитцы и пр.
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привлекали данный русскихъ нар'Ьчьй для'выясненья вопро-
совъ объ обьцеславянскомъ удареши и Если въ

изслЪдоваши о Новгородскихъ грамотахъ сказывалось на

Ш. вльяше того направленья, которое было дано ак. Форту-
натовыми (тогда профессоромъ Московскаго ун.), то въ из-

слЪдовапьи въ области русской фонетики “
это вльяше осо-

бенно сильно сказалось. Въ первыхъ главахъ высказывается

какъ догма основныя положенья этого направлешя. Особен-
ностью того научнаго направлешя, начинателемъ котораго у
насъ является ак. Фортунатовъ, служить, какъ прекрасно,
мнЪ кажется, определили проф. Ляыуновъ (см. его статью

объ изслЪдов. Ш, Харьковъ. 1894,6) „стремленье фо нети-

ческья явленья новыхъ наречьй объяснять
и зъ фонетическихъ варьянтовъ уже пра-
языка, который искони уже несомненно дробился на го-

воры, а не представлялъ идеальнаго единства, возможнаго

лишь въ языке одного человека; къ этому присоединить
необходимо, какъ существенное свойство его метода, также

детальное наследованье в с е х ъ у с л о в ь й воз-

ни к н о в е н ь я к а жд а г о ф о й е ти чес к аг о яв ле н 1я“
Въ посл'Ьднемъ большая положительная сторона направле-
шя, но нельзя скрывать того, что стремленье прьйти къ тому
пли иному общему заключенью заставляло ак. Фортунатова
и его учениковъ изменять (и довольно часто) свои выводы,
а это уже указываетъ на то, что не всегда приступалось къ

общему заключенью по накопленья и анализе всЪхъ данныхъ.
Относительно же выставляемой какъ известной при томъ

аксюмы теорьи о существованья зачатковъ языковыхъ осо-

бенностей уже въ праязыке, то вполне справедливый воз-

раженья мы находимъ въ критике ак. Ягича и ак. Соболев-
скаго на названное наследованье (Агсйьу В1г 81. РЫ1. XVI,
Ж. М. Н. 11. 94 г. апрель). Ак. Ягичъ вполне справедливо
указывали на появленье новыхъ причини, въ силу которыхъ
происходить ВЪ ЯЗЫК'Ь новыя измененья. И эти причины
нельзя объяснять вслЪдъ за проф. Ляпуновыми, вполне при-
мыкающими къ направленью школы Фортунатова, какъ лишь

своего рода толчки въ ту или другую сторону уже имЪюща-
гося, нельзя придавать этими причинами значенье лишь на-

правленья въ ту пли иную сторону данныхъ въ праязыке
зачатковъ. Тонкш аналпзъ отдЪлыьыхъ фактовъ языка
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начинаетъ страдать, когда изелйдователь задается непомйр-
ными задачами.

Проф. Ляпуновъ вполне считаетъ рацюнальнымъ субъ-
ективизмъ фортунатовской школы, ставить въ связь теорно

школы съ теорхей эволющи вообще. Но нельзя вйдь оправ

дать черезчуръ смйлыхъ попытокъ субъективизма, полная

гипотетичность котораго и сказывается, когда одно мнйше

вскорй у того же изелйдователя прпнимаетъ другой совсймъ

видъ. А иначе въ данномъ случай и нельзя, потому

что изелйдователь берется за задачи, невозможный для рй-
шешя: то, что при имйющихся данныхъ можно опредйлить
лишь приблизительно, нельзя опредйлить съ точностью до

одной сотой. Нйкоторьтя изъ положений.при этомъ получа-

ютъ такой характеръ, что и подтвердить то ихъ фактически
вполнй нельзя, нельзя, правда, и опровергнуть, но въ по-

елйднемъ не можетъ заключаться сила выводовъ. Я не

буду касаться попытокъ ак. Шахматова на основаны раз-

личнаго дхалектологическаго матерхала построить праформы,

опредйлить характеръ звуковъ общеславянскаго и общерус-
скаго языка, я не отрицаю въ этихъ попыткахъ автора про-

явивши огромной силы анализа, научнаго творчества, не

могу отрицать и того, что для построешя картины измйне-

-Iпй говоровъ создайте такихъ праформъ является необходи-

мымъ для полноты картины. Укажу только, что въ изелй-

доваши о новгородскихъ грамотахъ авторъ давалъ не то-

жественное опредйлеше нйкоторыхъ звуковъ съ тймъ, ко-

торое находимъ въ изелйдоваши въ области русской фоне-

тики, затймъ, что проф. Ляпуновъ въ своихъ замйткахъ да-

етъ ппыя предположения объ исторш измйнешя нйкоторыхъ

звуковъ.
Въ разсматриваемомъ изслйдованш Ш. мы находимъ

дйлеше русскихъ говоровъ на 2 части: юго-западную и

восточную, для дйлехпя приняты прежде всего произно-
шения е и и, затймъ нйкоторыя другlя языковыя особен-

ности. Что съ подобнымъ дйлешемъ трудно согласиться,

указалъ вскорй и самъ авторъ. Въ 1894 г., т. е. годъ спустя

послй появления изслйдовашя, была напечатана Ш. въ

Русек. Филол. В. статья* „Къ вопросу объ образоваши рус-

скихъ нарйчlй“, въ которой мы видимъ уже измйнеще

взглядовъ изелйдователя: русскхе говоры дйлятся па 3
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группы, признается новая группа-северо-западная, изъ ко-

торой уже образуется белорусское нареч!е; образованье его

происходить въ 13—14 вв. подъ вл!яшемъ говоровъ юго-

восточныхъ. Въ 1899 г. напечатана была другая статья Ш.

подъ такимъ же заглавтемъ (Ж. М. Н. 11. апрель), въ ней

111. отказался отъ той гипотезы, которой онъ придерживался
относительно малорусскаго наречья въ предыдущей статье

(въ данномъ случае 111. находился подъ вльяшемъ „Очер-
ковъ по ист. р. яз.“ А. И. Соболевскаго), въ которой изме-

няется взглядъ на отношенье белорусскаго наречья къ ве-

ликорусскому: белоруссы и южно-великоруссы считаются

уже двумя ветвями общей племенной группы, обособивши-

мися въ силу историческихъ событьй.

Все это я говорю не въ укоръ, а желая лишь подчер-

кнуть свою ранее высказанную мысль. Та задача, которую
преследуетъ Ш. въ названныхъ статьяхъ по исторш нашей

дьалектологш, задача очень трудная; то, что сделано 111. въ

исполненш этой задачи говорить и о его эрудицш, о его

замечательной способности къ синтезу, о научномъ безпри-
страстш, но все это не отниметъ у читателя известной

доли скептицизма къ построеннымъ общимъ положешямъ.

Въ позднейшей статье 111. (ср. также статьи А. А.

Шахматова „Русский языкъ“ въ Экциклоп. Брокгауза, т. 55),
касавшейся исторш русскихъ наречтй, наиболее разработан-
ной, дается прежде всего делеше русскихъ говоровъ на 3

группы: северно-русскую, средне-русскую и южно-русскую.
Можетъ быть, введете этихъ новыхъ терминовъ удобнее
по ихъ большей общности. Средне-русская группа въ свою

очередь делится на западную и восточную, какъ и южно-

русская — на сев. и южную. И вотъ эту группировку 111. пе-

реносить и на древнюю Русь, пользуясь для возсоздатпя

исторической картины разселешя и переселешй русскихъ
племенъ указашями летописи. Оказывается, что средне-
русскую группу образовывали северяне, вятичи и радимичи.
Вятичи и радимичи, которые, по свидетельству летописца,

происходили отъ рода ляховъ, жили въ соседстве съ по-

ляками, отчего и появились некоторый обпця черты съ

польскими говорами (дзеканье и цеканье), такимъ образомъ
вятичи и радимичи—отрасль западной ветви средне-русскаго

племени, северяне же — восточной; область, занимаемая
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этими племенами, простиралась отъ бассейна Немана до бас-

сейна Оки. II вотъ въ верховьяхъ Оки и Волги произошло

столкновеше и слхянхе средне-русской группы съ частью

северной — кривичами; благодаря этому слхянхю объясняетъ

ПТ. между прочимъ фактъ объединешя впослЪдствш подъ

властью Москвы областей занятыхъ какъ сЪверно- такъ и

средне-русской группами, потому что на пути объединешя

уже былъ составъ съ двухъ сторонъ объединения однород-

ный, и Москва являлась центромъ объединешя.

Действительно, какъ показали въ последнее время из-

следовашя гг. Дурново и Чернышева, Московская губершя

по говорамъ делится на 2 части, изъ коихъ одна занята

южно-великорусскими говорами, во второй же замечается

более схожаго съ северно-великорусскими.
Я останавлюсь дальше подробнее на обрисовке кар-

тины историческихъ изм'Ьнешй въ передвижеши, по Ш.,

русскихъ племенъ, но здесь отмечу также, что и нари-

сованная картина представляетъ намъ дело не такъ, какъ

мы могли бы представить себе, руководствуясь, напр. теми

результатами, къ которымъ пришелъ проф. Будде относи-

тельно Рязанской губернш. И самъ проф. Будде возражалъ

противъ проводимой теорш 111. относительно заселешя этой

губернш (последнюю, по Ш., заселили северяне, а, по Б.,

вятичи, которые были, какъ мы видели, оттеснены, см. воз-

ражешя Б. на статью 111. въ Ж. М. Н. П. 99 г. авг.).

Въ 1903 г. ак. Шахматовымъ изданы были: „Изсл-Ьдо-

ванте о двинскихъ грамотахъ XV в.“ и „Звуковыя особен-

ности Ельнинскихъ и Мосальскихъ говоровъ“. Первый

трудъ представляетъ издаше и изсл'Ьдоваше 115 грамотъ

XV в., изслгЬдоваше даетъ много фактическаго матерхала,

много здесь ц'Ьнныхъ частлыхъ замЪчашй относительно

языка грамотъ, частныхъ экскурсовъ въ область русской

ддалектологш современной съ домыслами объ историческихъ

изм'Ьнешяхъ. Во второмъ упомянутомъ мною труде 111. за-

дается целью вскрыть причины звуковыхъ измЪнентй, нро-

исходящихъ съ неударяемыми о, а, е въ Ельнинскихъ го-

ворахъ (Смоленской г.) и Мосальскихъ (Калужской г.), эта ра-

бота являлась какъ бы пополнешемъ того фактическаго ма-

терхала, котораго недоставало для ранее разсмотрКнныхъ
изслЪдовашй въ области русской фонетики.
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Общей причиной, вызвавшей изменешя неудар. о, а, е, является,
по 111. (см. отд. отт. изъ Русск. Филог. В., 9—31), изменение первоначаль-
наго характера ударешя — последнее делается более сильнымъ, энер-
гичнымъ. Конечно, вместе съ темъ теряется и другая сторона уда-
решя, его музыкальность. Ослаблеше неударяемаго звука вело и къ

его изменению. Изъ гласныхъ звуковъ изменяются о, а, е, потому
что эти звуки при произнесеши не требуютъ такого сужешя органовъ
какъ у и и, следовательно ихъ переходъ въ состояше безразличности,
употребляя терминъ Ш., былъ более легокъ. О и а гласные задне-

язычные, е-переднеязычное. Для образованхя апо (кроме действий
языка) губы оттягиваются, для-е стягиваются. При ослаблеши звуки
эти переходятъ въ среднеязычные, при чемъ различие между этими

новообразовавшимися гласными не такъ велико, какъ неперешедшимп,
и поэтому легче возможность смешешя. Съ другой стороны есть звуки,
какъ ы, по образовашю также среднеязычное и произношеше этого

звука не такъ ясно въ силу места его образовашя. Отсюда понятно

смешеше съ этпмъ звукомъ предыдущпхъ гласныхъ неполнаго образо-
вашя. Разница въ переходе въ тотъ или иной звукъ обусловливалась
свойствомъ ударяемаго гласнаго: ударяемый гласный усиливался, от-

влекая нужным для того свойства отъ предыдущей гласной, если уда-

ряемый былъ звукъ открытый, то онъ отвлекалъ отъ предыдущего также

открытость и последшй такпмъ образомъ делался более закрытымъ и

наоборотъ. Это о слогахъ начальныхъ. Если же слогъ предъ ударяемымъ
неначальный, то онъ менее ослаблялся въ виду постепеннаго перехода
отъ начальнаго. Употребляя условное обозначеше для а, о, неполнаго

образовашя склонныхъ къ а-а, такового же е-Е, мы получаемъ ; вада, но

иова д а
, неси, но принеси и пр. Если полное а после мягкпхъ

согласныхъ переходптъ въ е : грезь, взе т ь, то понятно, что и авъ та-

кихъ случаяхъ переходптъ въ е: въ москов. гов. — с’ело изъ СЕла-с’ала,
въ другихъ говорахъ только закрытое а переходптъ въ е : пл’асать-

пл’есать, но в’аду.
Ш. даетъ такой выводъ: предъ слогами ударяемыми со всеми

гласными, кроме а, въ предыдущемъ появляется а полпаго образовашя,
заменившее а и е открытые, предъ удар. слог, съ а, появляются звуки :
„ы, чередующееся съ а, и и, а после лабхализованныхъ губныхъ у,
восходящее къ перв: начальнымъ а и е закрытымъ" (то же передъ сло-

гами съ ударяемыми о, е, когда имъ предшествуетъ смягченные со-

гласные, 51). Появлеше гласныхъ полнаго образовашя въ начальныхъ

слогахъ предъ ударяемыми объясняется вл!янlемъ аналопи.

Интересно сравнить выводы ак. Шахматова съ теми, къ которыми
пришелъ Л. Л. Васильевъ относительно говоровъ Обоянскаго уезда,
чтобы убедиться,какъ трудно поддаются общей формулировке те законы,
которые господствуютъ въ процессахъ образовано! техъ или иныхъ

звуковыхъ окрасокъ. (Изв. по отд. рус. яз. и сл. И. А. Н. 1904 г.). Я

привелъ для образца резюме некоторыхъ главныхъ выводовъ ак. Ш., вся

статья строго выдержана по проведенной въ ней систем!», предъ нами

рисуется целая картина звуковыхъ изменешй, но хотя и здесь какъ то

ко многому приходится относиться лишь съ верой, но нельзя не выста-
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вить тонкости наблюдешй надъ незамИтными на первый взглядъ фактами
языка. ТВ различный изм'Ьнешя, который кажутся съ перваго взгляда

совершенно неподчиненными никакимъ законамъ, изслЪдователь ставитъ

въ связь съ различными факторами заключающимися въ характера по

сл'Ьдующпхъ слоговъ и окружающпхъ согласныхъ.

Съ именемъ ак. Шахматова какъ то неразрывно связы-

вается научное изучеше русской дгалектологш въ последнее

время.
Съ 1896 г. начинается особенно деятельная работа по

собирашю дталектологическаго матертала, именно со времени

издашя и разсылки отд. рус. яз. Ак. Наукъ программъ для

собирашя этого матер!ала (были прежде всего изданы про-

граммы по великорусскимъ нарЪчlямъ, а затЪмъ по бело-

русскому). Правда, къ делу собирашя часто привлекались

люди, не только совершенно некомпетентные, но и неинте-

ресовавппеся этимъ дЪломъ, но были случаи, что эти про-

граммы вызывали къ деятельности и очень полеЗныя силы.

Такъ, напр., однимъ изъ дЪятельныхъ собирателей и изсле-

дователей по говорамъ Московской губ. является г. Черны-

шевъ, обративши на себя внимаше ак. Шахматова своими

ответами на программы. Сами программы уже являются

вкладомъ въ русскую д!алектологlю по известной системати-

защи главныхъ особенностей (въ области фонетики и морфо-

лопи), главными образомъ эти программы — плодъ деятель-
ности ак. Шахматова.

Программы, выработанным для*собирашя д!алектическаго

матер!ала, важны прежде всего въ томъ отношеши, что по-

могаютъ лицами, желяющимъ заняться собирагпемъ матергала,

ориентироваться въ своихъ задачахъ, облегчаютъ возмож-

ность разобраться въ отдЪльныхъ вопросахъ, указывая на тотъ

или иной ответъ. Другое дело, насколько полезна была

для академической работы надъ словаремъ черезчуръ обшир-
ная разсылка этихъ программъ съ целью привлечь очень

широшй кругъ собирателей, насколько была ценна работа
во многихъ случаяхъ, можетъ быть, подневольныхъ дталек-

тологовъ ’).

1) Ценные материалы даетъ „Словарь русскаго языка“, издаваемый

Академией Наукъ на основанш того многочисленна™ матертала, который

присылался ей различными собирателями.
Матерхалы лексическаго характера мы находпмъ и въ издашяхъ

Академш посл'Ьдняго времени (наир., въ Сборник'Ь по отд. рус. яз. и
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При настоящихъ требовашяхъ записи народныхъ гово-

ровъ представляютъ много затрудненья, нужно очень при-

слушиваться къ произнесению того или иного звука, иногда

даже нельзя положиться на собственный слухъ. Для точно-

сти записей прибЕгаготъ и къ помощи фонографовъ. Изу-
чеше говоровъ, безспорно, вызвало особенное внимаше къ

изучешю физюлогш звуковъ. Правда, въ настоящее время

обращаютъ внимаше главнымъ образомъ на акустику зву-

ковъ, гораздо менее на процессъ произнесешя этихъ звуковъ,
на работу голосовыхъ мускуловъ. Физюлопя речи должна

детально ознакомиться устройствомъ и работой нашего го-

лосового аппарата, интересенъ въ данномъ случае былъ бы

анатомичесгай анализъ.

Остановлюсь теперь по разработке белорусскаго и ма-

лорусскаго нарЪчШ.
Уже Калайдовпчъ обратилъ внимаше на белорусское

наречте. Ему принадлежитъ статья о бЪлор. наречш (въ
Трудахъ Общ. Люб. Рос. Слов. ч. ХХГ); въ этой небольшой

статье, кроме данныхъ объ особенностяхъ нареч!я и сведе-
нlй историко-литературныхъ, приведепъ и лексичесшй ма-

тер!алъ. Въ 1824 г. Калайдовичемъ былъ изданъ „Белорус-
сии архивъ“, содержавши грамоты на русскомъ, польскомъ

и латинскомъ языкахъ (собраше этихъ матерlаловъ было сде-
лано не самимъ Калайдовичемъ).

Некоторый интересъ къ белорусской народности про-

буждается въ польской литературе въ перюдъ господства

тамъ романтизма: въ „РюепкасЬ....“ Чечота (1837 —46),

кроме разлйчныхъ подражанхй, имеется и любопытный ма-

слов. т. 68, въ статьяхъ гг. Сахарова-Языкъ крестьянъ Ильинской воло-

сти Болховскаго уезда, Соловьева-объ особенностяхъ говора донскихъ

казаковъ, Чернышева — лексичесюй матер!алъ, собранный въ москов.

уезде и пр.), а также въ нашихъ этнографическихъ журналахъ „Живая

Старина" и „Этнографическое ОбозрКнlе“.
Упомяну объ отд'Ьльныхъ работахъ и матер!алахъ проф. Халан-

скаго (относительно Курской г.), прив. доц. Дурново, Чернышева (отно-
сительно Московской г.), зат'Ьмъ относительно разлпчныхъ местностей —

проф. Н. Каринскаго, гг. Никольскаго, БЪлоруссова, Караулова, Зе-

ленина, Замотина и др. После академ. Известий по разработке дхалек-

тологическаго материала главное место у насъ занимаетъ „Русскхй
Филологический ВЪстникъ". Новыми матер!алами воспользовался проф.
Богородицкхй въ своемъ общемъ труде по дхалектологш (Каз. 1910 г.).
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терталъ по характеристике наречтя и приводятся действи-
тельный произведешя народной словесности.

Въ новейшей польской научной литературе можно

отметить пнтересъ къ белорусской народности и наречтю.
Обращаютъ на себя внимаше матерталы и заметки въ изда-

ны Краковской Академти Н. (ХЫбг мчаФлпзс! (1о ап!тороlо-
§ll кгазохуеф томы V, XIV и др.). Обращаетъ на себя внима-

йте ценное изданте Федеровскаго Биб ЫаФгизкт...

Я не буду также подробно останавливаться на трудахъ
по собиранию памятниковъ творчества белорусской народ-

ности и кое-какого освещешя белорусскаго наречтя до фун-
даментальныхъ трудовъ проф. Карскаго, а только сделаю

беглый пересмотри. Прежде всего нужно упомянуть о тру-

дахъ Носов и ча — собраше пословицъ и поговорокъ (пер-
вое изд. въ 1852 г., затемъ дополнен., особенно въ 1874),
песенъ (въ 1873 г.), ценный словарь белорус, нареч!я
(1870 г.); Шейна — собраше песенъ (1874), материалы

для изучешя быта и языка северо-западнаго края (начали

издав, въ 1887 г.), изъ прежнихъ собран!!! также нужно упо-

мянуть объ издашяхъ: Безсонова, Гильдебрандта, Микуц-

каго, Дмитртева. Изъ новейшихъ собрашй важное значение

имеютъ сборники Романова, Добровольскаго, Доваръ-Заполь-
скаго. Изъ попытокъ дать обрисовку научную особенностей

белорусскаго наречхя можно указать па статьи, печатавшаяся

въ Русек. Филол. В.-Аппеля: „О белорусскомъ нареч!и“

(1880), Недешева „Историческтй обзоръ главнейшихъ звуко-

выхъ и морфолог, особенностей белор. говор.“ (1884).

Въ исторти изучешя белорусскаго наречтя проф. Кар-
ск!й до того крупная величина, что съ его именемъ какъ

то неразрывно связывается современное вполне научное изу-

чение этого наречтя. Главная особенность трудовъ К., это

ихъ фактичность, авторъ является знатокомъ не только со-

временнаго белорусскаго наречтя, но и его памятниковъ. Осо-

бенно ценными представляются изеледовашя Карскаго „Бе-

лоруссии, въ этихъ изслКдовашяхъ авторъ воспользовался

темъ матерталомъ, который давалъ въ предыдущихъ своихъ

изеледовашяхъ — „Обзоръ звуковъ и формъ белор. р.“ (М.

1886), „Къ исторш звуковъ и формъ б. р. (В. 93)“, при чемъ

матер! алъ здЪсь значительно увеличился, изменились и не-

которые обице взгляды изследователя.
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Изъ общихъ вопросовъ, на которыхъ останавливался

проф. К. въ попменованныхъ трудахъ, прежде всего инте-

ресны, конечно, вопросы: объ отношенш белорусскаго на-

речтя къ другимъ русскимъ наречтямъ и о деленти белор.
наречтя на говоры.

Вопросъ объ отношеши бЪлор. нарЪчтя къ дру-гимъ
рус. нар. занималъ уже многихъ изслЪдователей, занималъ,

потому что тесно связанъ съ вопросомъ о классифика-
ции русскихъ нар'Ьчвй. Надеждинъ въ своей статье „МипсЬ
аг!еп бег гизэтесйев 8ргасЬе“ (помещенной въ еаКгЬисйег
с1. ЬПегаЪиг 1841 г. издав, въ ВЪнЪ), создавая странную тео-

рию о происхождении русскихъ нарЪчтй пзъ двухъ источ

никовъ — понНйскорусскаго (или малорусскаго) и бал-

Нйско-русскаго (белорусскаго), тЪмъ самымъ отдавалъ пре-
имущество въ качестве древности белорусскому наречпо.
И последующая теор!я Максимовича, въ его „Исторш древ-
ней рус. словесности", о самостоятельности русскихъ наре-
Ч1й, объ пхъ большей особности другъ отъ друга, чемъ,

напр,, языки чешсктй и польсщй, была построена на такомъ

же маломъ знати русскихъ нареч!й, какъ и предыдущая.
Не меньшей ошибочностью отличалось мнете" Миклошича,
о томъ, что белорусское наречхе лишь поднаречхе малорус-
скаго языка. Большей обоснованностью отличалось мнете

Срезневскаго, въ его „Мысляхъ объ исторш русскаго языка",
поставившаго белорусское наречхе въ тесную связь съ на-

речтемъ великорусскимъ и счптавшаго белор. наречхе ча-

стью этого последняго. Мнете это въ смысле близости и

зависимости белорусскаго наречхя отъ южпо-великорусскаго
развилъ Потебня въ статье своей „0 звуковыхъ особепно-
стяхъ русскихъ наречтй". Мысли Потебни встретили
полное несогласхе въ лице Житецкаго, который какъ бы

продолжилъ и старался обосновать мысли Надеждина и ука-
зывалъ на большую возможность вл1яшя белорусскаго на-

реч1я на великорусское, чемъ наоборотъ. И по мнешю

Житецкаго, белорусское нареч!е являлось более архаиче-
скимъ, чемъ великорусское, оно какъ бы переходъ къ ве-

ликорусскому отъ русскаго праязыка („Очеркъ звуковой
исторш малорус, нареч. 1873. Ср. отзыв. Потебни въ 20 от-

чете объ Уваровскпхъ наградахъ). Въ некоторыхъ пунк-
тахъ Карсшй какъ бы продолжилъ работу Житецкаго, вы-
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двигая его мысль о колонизационномъ движенш кривичей,
но въ окончательномъ результате въ своемъ „Обзоре..
К. пришелъ къ заключенно о независимости 3 главныхъ на-

рЪчтй, о происхожденш ихъ лишь изъ одного общаго ру-

сла, о происхожденш иногда одинаковыхъ чертъ совершенно

независимо, въ силу изв±>ст’ныхъ общихъ условгй. Выдй-

леше белорусскаго нарЪчтя исследователь относилъ къ XIII в.

Если здесь такимъ образомъ проводились мысли о неде-

лимости, цельности до XIII в. русскаго языка, то въ позд-

нейшемъ своемъ сочинеши „Белоруссии идя за начинав-

шей все более и более господствовать теорш о изначаль-

номъ происхожденш д!алектовъ, идя въ частности за по-

строенной ак. Шахматовымъ теортей объ историческомъ раз-

витии русскихъ наречш, Карскш уже иначе представляетъ

исторпо происхождешя белорусскаго нареч!я, оставаясь

только при своей главной мысли о непроисхожденш белор.

нареч. изъ южно-великорусскаго. — Нужно вообще сказать,

что на взгляды проф. Карскаго сильное вл!яше оказали

мысли ак. Шахматова, не менее сильное влlяше имели и

критическlя замечашя ак. Соболевскаго. Благодаря по-

следнему К. обратилъ, между прочими, внимайте на такую

крупную особенность белор. нар., какъ существование мяг-

каго р, особенность, которую К. вначале совершенно даже

отрицалъ въ белор. нар. (рецензтя ак. Соболевскаго на 06-

зоръ въ Ж. М. Н. П. 1887 № 5). Насколько важна эта осо-

бенность, показываетъ то, что К. положилъ ее въ основу

новаго дЪлешя белорусскихъ говоровъ (на 2 группы:

твердоэровую юго-западную, мягкоэровую северо-восточную ;

ранее же делеше у К. было по присутствхю или отсутствш

окон, ть въ 3-емъ л. глагола въ ед. ч.). Въ Обзоре К. не

ре>шился высказаться относительно источника такихъ харак-

терныхъ чертъ белорусскаго наречтя, какъ дзеканье и це-

канье, въ „Къ исторш..“ онъ далъ несколько неясный по

существу ответъ по этому вопросу, считая эти звуковыя

явлешя принадлежностью белорусскаго наречтя, но обра-

зовавшимися не безъ влlянlя польскаго, но въ „Белорус-
сахъ“ К. уже считаетъ ихъ чисто оригинальными, незаим-

ствованпыми чертами, при чемъ констатируетъ разницу въ

произношенш аналогичныхъ случаевъ у поляковъ, разницу

въ самихъ согласныхъ, именно у белоруссовъ нетъ того
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оттенка шипешя, каковой находимъ у поляковъ. Въ дан-

номъ случае на изменеше взгляда К. подействовало мне-

те о данномъ явлены ак. Шахматова.

Уже въ 1819 г. появляется „Опытъ собрашя старинныхъ

малорусскихъ песенъ“ Цертелева, еще ранее появлялись

отдельный записи народныхъ малорусскихъ произведете.
Въ 1827 г. были изданы „МалороссШсюя пЪснп“ Максимо-

вичемъ, затемъ въ 1834 г. ими же — „Украинскхя народныя

песни". Съ техъ поръ начало разростаться собираше произ-
ведете народнаго малорусскаго творчества и теперь мы

имеемъ много различныхъ сборниковъ, составленныхъ рус-

скими и поляками. Упомяну о собрашяхъ Метлинскаго, Лу-
кашевича, Кулиша, Костомарова, Чубинскаго, Головацкаго,
Антоновича (и Драгоманова), Рудченка, Манджуры, Номиса,
Ястребова, Гринченка, Гнатюка, Кольберга, Франка.

Теоретическое освищете вопросовъ, касающихся мало-

русскаго языка, попытки определить его отношеше къ

языку русскому, определить внутреннее отношеше говоровъ

малорусскаго языка (употребляемъ этотъ терминъ сме-

шанно съ терминомъ „нареч!е“, потому что взятое само по

себе, безъ отношешя къ русскому языку, малорусское нарК-
чlе, конечно, можетъ быть названо языкомъ) начинаются съ

трудовъ Максимовича, особенно съ его „Начатковъ русской
филолог!и“ (1848). Известенъ тотъ споръ, который возникъ

затемъ въ русской научной литературе, поднятый исторпкомъ

Погодиными, о происхождеши малороссовъ. Этотъ споръ
долженъ былъ бы, естественно, обратить особенное внимаше

на языкъ малоруссшй, но на первыхъ порахъ разрешение
подобныхъ вопросовъ велось безъ достаточнаго филологиче-
скаго обосновашя. Максимовичу прпнадлежптъ несомнен-

ная заслуга въ попыткахъ дать классификащю русскихъ

наречтй и въ выделены малорусскаго языка. Онъ давалъ

въ своихъ работахъ блестящая гипотезы, который потоми

находили себе подтверждеше. Онъ прямо говорили, что рус-
скlй языки распадается на три наречтя или, какъ онъ назы-

вали, на три языка. Правда, въ определены ихъ основныхъ

чертъ и отношешй други къ другу онъ заходили слишкомъ

далеко, утверждая, что руссюя наречтя менее сходны между
собою, чемъ, напр., языки ’чешсктй и польсшй. Но после

трудовъ Максимовича нельзя уже было говорить, что мало-
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руссшй языкъ представляетъ собою измЪнете русскаго подъ

вл!яшемъ языка польскаго, какъ утверждали то Гречи.
Отстаивать свои положешя Максимовичу пришлось особенно

послЪ того, какъ въ акад. ИзвЪсНяхъ въ 1856 г. появилась

„Записка о древн. русскомъ языкЪ“ Погодина, гдЪ отрица-

лась мысль о разд'Ьлеши русскаго языка на нарЪчтя до XIII

в. и доказывалась мысль о томъ, что малороссы заняли

К1евщину уже послЪ татарскаго нашествтя. Погодинъ сна-

чала самъ держался взгляда о первоначальности малорус-

скаго населешя К1ева, но затЪмъ подъ влтяшемъ того, что

въ л’Ьтописи Нестора онъ не могъ найти малорусскихъ вы-

ражешй, и исходя изъ мысли, что писалъ на-

роднымъ языкомъ, онъ началъ отрицать возможность прп-

сутств1я малороссовъ тогда въ КзевЬ. „Записка 44 вызвала

опровержешя со стороны Максимовича, его Филолог. Письма

(Русская БесЪда 56 г. № 3 и въ Поли. Собр. соч. III). ЗдЪсь

Максимовичъ указывали, что языкъ лЪтописи языкъ исклю-

чительно книжный, что древне-церковный языкъ не есть

языкъ руссшй и что трудно было проникать въ рамки языка

литературнаго языку народному. ЗатЪмъ Максимовичъ указы-

валъ на то, что малорусскаго языка основательно не зн<%-

ютъ, не изучены разныя его стороны, при этомъ указы-

вались и некоторые малоруссизмы въ лЪтописи. Въ спорТ>

Погодина и Максимовича принялъ учасНе Лавровсшй. Изу-

чая иЪкоторыя рукописи И. П. Библют., Лавровсшй (въ на-

печат. трудЪ въ 1858 г. — Описанхе 7 рукоп.) проводили тй

же мысли, что и Погодинъ. То же самое проводилось имъ

и въ статьЪ „Обзоръ особенностей малорусскаго нарЪч1я“

(Ж. М. Н. П. 59 г. № 6). Лавровсшй находилъ много сход-

наго между малорусскими и сербскими языками и указывал ь

па то, что въ лЪтописяхъ и древнихъ актахъ пЪтъ чертъ,

говорящихъ о малорусскихъ особенностяхъ, а находятся

слЪды новгородскихъ говоровъ; малороссШское нар
гЬч!е

могло, по Лавровскому, образоваться въ сос'ЬдствЪ съ сер-

бами, а именно на Карпатахъ, гдЪ, по Константину Багряно-

родному, была родина сербовъ. Еще до поднятаго между

Погодиными и Максимовичемъ спора была издана работа

Головацкаго въ ЛьвовЪ (1849) „Росправа 44 о языкЪ южно-рус-

скомъ и его нар'Ьч!яхъ. Эта работа непосредственная пред-

шественница работъ Потебни: „0 звуковыхъ особенностяхъ

9*
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русскихъ наречий". Малорусскаго языка Потебня касался и

въ другихъ своихъ работахъ. Онъ стремился наследовать
выдающаяся фонетическая явления малор. яз., представить
ихъ въ историческомъ развиты. Потебня уже высказывали

ту мысль, что русский языки, каки нечтоцельное, безъ дналек-

тическихъ разницъ, есть фикция, есть своего рода отвлечете.

Разделение русскаго языка на наречия относится далеко

ранее не только XIII, но и XII века. Но это не ме-

шало ему при известномъ делены на наречия быть языкомъ

едиными, отличными отъ другихъ славянскихъ языковъ. И
если вд XIII в. мы находимъ различия между наречтями
северно-великорусскими и малорусскими, то существоваше
малорус, наречия относится къ более раннему времени.
Ту же мысль Потебня развпваетъ и въ позднейшихъ своихъ

трудахъ — „Къ истории звуковъ русскаго яз.“. Потебня стре-
мился дать классификацию говоровъ малорусскаго наречия,
устанавливая 6 отдельныхъ говоровъ, пользовался онъ для
этпхъ своихъ построений имевшимся тогда печатными мате-

рйаломъ, но представленное делете для настоящаго времени
является уже непрнемлемымъ. ' Попытку классификации го-

воровъ малор. нар. мы находимъ въ труде Михаль-

чука „Наречия, поднаречйя и говоры южной Россы въ связи

съ наречиями Галичины 1', изд. въ VII томе Трудовъ Этно-

граф.-статистич. экспед. въ зап. рус. край. Классифика-
ция, сделанная Миихальчукомъ, представляетъ собою очень

сложную систему: 3 главныхъ наречия — украинское, по-

лешское и червонно-русское делятся на 10 поднаречйй,
последний въ свою очередь делятся на разноречия. Конечно,
и деление, сделанное Михальчукомъ, не можетъ претендо-
вать на полную убедительность и полноту для настоящаго

времени. Нужно иметь въ вниду при этомъ, что Михальчуки
воспользовался главными образомъ темни матерйалами, ко-

торые были собраны тогда по программами, составленными

не совсемъ удачно Новицкими. Въ СггашшаНк Ми-
клошича отводится много места особенностями малор. языка.

Въ 1876 г. появился труди Житецкаго „Очерки звуковой
истории малорусскаго наречия", снова были выдвинутъ во-

проси объ отношении малорусскаго языка къ великорусскому.
Въ этомъ труде, каки указала критика въ лице Ягича ни

Потебни (АгсЫу I. 81. РЫ1. II, Отчетъ о 20 присуж. Уваровск.
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премш), — слишкомъ много теоретическихъ, мало доказан-

ныхъ предположены, наир., о судьбе разныхъ фонетическихъ
изменены. ЖитецкЫ мнопя особенности малорусскаго языка

счпталъ особенностями русскаго праязыка. Ж. задавался

целью сравнить звуковые элементы современнаго малор. яз.

съ какими-то „первозвуками", которые выискивалъ въ древ-
нихъ памятникахъ, и методъ его въ данномъ случае былъ

совершенно раскритикованъ Ягичемъ. Были и достоинства

въ названномъ труде, состоявшая главнымъ образо\Гь въ

подобранномъ матерхале. ЖитецкЫ самъ сознавалъ не-

достатки своей работы, особенно въ фактическомъ отноше-

ны, и обратился къ изучению рукописнаго матерхала и въ

1888 г. въ жур. Киевская Старина былъ напечатанъ его

„Очеркъ литературной исторЫ малор. наречёя въ XVII и

XVIII в.“.

Въ Живой Старине 1892 г. была напечатана заключи-

тельная часть работы по русской дlалектологш А. И. Со-

болевскаго, посвященная малорусскому нар'Ьчтю. Самъ со-

ставитель сознавалъ трудность своей задачи при неразра-

ботанности матерхала, неполноте послЪдняго. Малор. нар.

Соболевсктй дЬлитъ на 2 поднар
гВчlя: северно-мал. и южно-

малор. или украинско-галицкое, въ томъ и другомъ под-

нарЪчхи отмЪчаетъ целый рядъ говоровъ.

Въ 1880 г. была издана работа львовскаго профессора
Огонов скаго ЗЬпсНеп ап±’ дет ОеЫе1е д. гпОзетзскеп Зргасйе.
Огоновсшй задавался пфлью доказать самостоятельность ма-

лорусскаго языка по отношешю къ языку русскому. Трудъ

проникнутъ даже своего рода нетерпимостью къ „москов-

скому “языку, какъ то вЪрно указалъ И. В. Ягичъ въ своей

статьЪ 81теЮга§-еп (АтсЫу В з1. Рййо 1 . XX).

Упомяну еще о слЪд. отдЪльныхъ работахъ: проф. Ко-

лессы — В1а1екЫо#18с11е Мегкта1е без вМгиззтзскеп Вепк-

та18 (АгсЫу к 81. РЫ1о1. 96 г.) — нельзя сказать, чтобы

статья эта отличалась вполнЪ научными пр!емами; то же

применимо и къ „Обзору фонетическихъ особенностей мало-

русской рЪчи“ Науменка (Ктевъ 1889); въ этомъ отношении

противоположна ценная статья Броха „Угрорусское нарЪчте

села Убли“ (СПБ. 1899). Много интереснаго въ вопросахъ

исторической малорусской дталектолопи находится въ вы-

ходящихъ выпускахъ грамматики Крымскаго.
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Я несколько подробнее остановлюсь на вопросе объ

отношенли малорусскаго языка къ великорусскому, а также

на вопросе, являлись ли пр’едки современныхъ малороссовъ

представителями нашего первоначальнаго просвещешя.

„До татарскаго нашествля, говоритъ Погодины, въ Кл-

еве малороссовъ не было; они жили где-то вдали за Кар-
патами, а въ Южную Русь пришли они уже въ XIII в., после

разорешя Клевской земли татарами и бегства ея кореннаго
населенля на северъ. До того времени въ Клеве жили ве-

ликоруссы, и не только въ Клеве, но и южнее: близъ бере-
говъ Чернаго моря и въ окрестностяхъ Солуня; великорус-
ское наречле было тожественно съ церковно-славянскимъ
языкомъ“.

Несмотря на то, что теорля Погодина вызвала опровер-
жешя со стороны Максимовича, Котляревскаго и др., эта

теорля (не беря, конечно, ея совершенно непрлемлемаго за-

ключешя) нашла себе продолжателя въ лице извКстнаго

знатока русскаго языка А. И. Соболевскаго, который пу-
темъ филологических!! наблюденлй задался целью подкре-
пить историческую гипотезу Погодина. Насколько вескими

казались выставленный вновь соображенля, указываетъ то

обстоятельство, что эта вновь выставленная гипотеза была

принята некоторымлл выдаюлцимися современными учеными

(напр., ея первоначально придерживался А. А. Шахматовъ).

Въ своихъ „Очеркахъ по исторли русскаго языка“ Со-

болевсклй памФ.чаетъ целый рядъ рукописей 12—15 вв., въ

которыхъ наблюдается особое употреблеше е, въ тЬхъ именно

случаяхъ, где въ современномъ малорусскомъ языке мы ви-

димъ и. Соб. относитъ эти памятники къ малор. нар гЬчlю,

при чемъ опред'Ьляетъ ихъ родину — Галицлю и Волынь.

И вотъ указанной черты памятниковъ галицко-волынскихъ

не находится въ памятникахъ, относящихся по своему проис-
хождешю къ Клеву. Отсюда — заключенле, что прежнимъ на-

селешемъ Клева были великорусов!, а настоящее — пришельцы
изъ Подолш, Волыни, Галицли. Указаны были такте при-

меры: (Добрилово Еванг. 1164 г.) —1) въ оконч. енье —

’Ьнье (если предъ этимъ оконч. согл. звукъ) знаменья,
ученья, кам'Ьнье и пр. 2) — ень — Кнь: ремень,
каме н ь, 3) — еньнъ, еньный —ень н ъ, Кньный
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— временьно, 4) —тель—т ел ь: делатель,учи-
тель и замены въ некоторыхъ другихъ случаяхъ.

Ак. Ягичъ, разсматривая высказанный взглядъ, лишь

отчасти согласился съ нимъ. А именно: въ замене е—е

онъ виделъ черту южно-русскую, при чемъ, такъ какъ эта

замена попадается и въ памятникахъ, которые нельзя от-

нести къ Галищи и Волыни, то онъ считалъ эту черту свой-

ственной и К!евской области, населенной также малороссами.

Если же замены е—е нетъ въ Кхевскихъ Изборникахъ, то

объясняется это темъ, что во время написашя изборниковъ

эта замена еще не развилась (изборники относятся къ XI в.,

а древнейппе разбираемые памятники галицко-волыистпе

къ XII в.).
Г. Крымсктй, остановившись на данномъ вопросе лишь

мимоходомъ въ своей статье „Филолопя и Погодинская ги-

потеза" (К!евъ 1904, статья эта въ незаконченномъ виде

была помещена въ Ктевской Старине 98—99 гг.), вполне

определенно высказался въ своей „Украинской грамматике",

где замене е—е онъ не придалъ никакого значешя фоне-

тическаго, а определилъ ее какъ наследие лжеороо! рафичс-

ской системы южнаго славянства.

Итаки предъ нами три мнЪшя. Правда, по общими

взглядамъ на данное явлете эти мн'Ьнтя можно разсматри-

вать каки два противоположный: 1) замена е-1» дей-

ствительное отражеше русскими говоровъ ; 2) замена о

заимствованный ореографическгй пртемъ.

Проф. Крымский, говоря о томъ, что замена е-1» со-

здалась у южныхъ славянъ и что отсюда перешла эта „л>ке-

ореограф!я“, не даль обстоятельными обоснований этому сво-

ему мн'Ьшю. Ссылки на некоторый замены въ сербскими

грамотахь, отмЪченныя Майковыми ви его „Исторш серб-

скаго языка* (М. 1857 г.), не даюти, если всмотреться, почвы

для выставленнаго предположешя, не даюти, потому что ви

общемь условтя замени неодинаковы. Ви сербскими гра-

мотахи, разобранными Майковыми, мы видими вообще мену

е—е, употреблеше е вместо а. Если возьмеми таше при-

меры: с-в’Ьт’Ьм'Ь (изи свет'Ьмь, последи, изь < в а

темь), виде (изи виде — вида), име (им а), вра

го в е
,

кне з о ве, м ар це л у ,
е л ен а, г л е д а ,

то на-

ряду си этими примерами могутъ уже потерять свое зна-
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чете (для сличешя) родитель, неизьчтенный и

нек. др.
Эта „лжеороографlя“, какъ говоритъ г. Крымский, была

распространена широко среди православныхъ румынъ (при
чемъ указывается лишь одно — къ тому же „явно“-волош-
ское евангелте Берковича XIV в.), малороссовъ-буковин-
цевъ, галичанъ, волынянъ, белоруссовъ, москвичей, нов-

городцевъ, псковитянъ и др. (при чемъ группируются па-

мятники, которые разными изслЪдователями -относятся раз-
лично, къ различнымъ наречтямъ).

Еще раньше, до появлешя трудовъ проф. Крымскаго,
та полемика, которую возбудилъ рефератъ А. И. Соболев-
скаго „Какъ говорили въ КтевК въ XIV и XV в. ?“ (см. Чтешя
въ Ист. Общ. ЛЪтоп. Нестора 11, Юевъ 88 г., 215—8, 226—7),
показываете, насколько субъективно разбирались и разби-
раются подобные вопросы. Вопросъ о томъ, насколько была
обезлюдена Ктевская область во время татарскпхъ погромовъ,
не можетъ считаться вполне решеннымъ. В. А. Антоно-
вичъ самое „положеше о разрежены населешя Кlева“ счи-

талъ „более историческою фикщею, чемъ исторпческимъ
фактомъ (тамъ же, 217, ср. то же Дашкевичъ, 223). Но
если, съ другой стороны, Антоновичъ указывалъ далее на

известную густоту населешя Ктевской области въ XVI в. на

основаны переписи поветовыхъ замковъ, то это ничуть не

подрывало теоры, протпвъ которой возставалъ Антоновичъ.
Новая статья А. И. Соболевскаго „Древне-шевсшй говоръ“
(въ Изв. От. рус. яз. и слов. ИМИ. Ак. Н., 1905 г. X) вы-

звала опровержения со стороны проф. Крымскаго (тамъ же

1906 г. № 3). Остановлюсь на данныхъ этой последней
статьи проф. Крымскаго.

Среди немногочисленныхъ древне-русскихъ рукописей
XI в. важное место занимаютъ два сборника, такъ называ-

емые Изборники Святослава (время написашя, или, скорее,
переписи, сделанной для шевскаго князя Святослава —

одного сборника 1073 г., другого 1076 г.). Г. Крымский вы-

двигаетъ (ИзвесНя 906 г. № з, 370), какъ типичную мало-

русскую черту Изборниковъ Святослава Ъм-Ьшенхе е съ и

параллельно съ смЪшешемъ и и ы. Такъ ли это?
Если несомненно мы можемъ сказать о такомъ смешены,
какъ отражены тогдашнихъ говоровъ, то это смешеше должно
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быть признано важнымъ даннымъ при изслЪдоваши раз-

сматриваемыхъ памятниковъ. Беремъ Изборникъ 1076 г.

Случаевъ замены е—и очень мало, отбрасывая такте слу-

чаи, какъ съм'Ьритисл — съмирисд, оцЪштенте

— очищение, очивисть — очивЪста, такъ какъ

дело здесь не въ фонетической замене, а въ разныхъ кор-

няхъ (что мы находимъ и въ древнейшихъ церковно-сла-

вянскихъ памятникахъ), отбросивъ ошибочно посчитанную

форму моV с и у Шимановскаго (Къ исторш древне-рус-

скихъ говоровъ. Варш. 87 г., 33 — изследоваше это по-

священо обзору особенностей языка Святосл. Изборника
1076 г.; въ Изб. имеется: м®ус ии, эта форма не упомянута

Шимановскимъ). Такимъ образомъ останется лишь (пользу-

юсь перечнемъ у Шимановскаго): въ мироу — хата то [лётдот,

последи, в ъ р ов е преисподнимь, дрьжАЛЬници;

последи — кажущаяся замена: ср. въ Саввиной кн. 5 разъ

подобная форма (см. Шех при изданш проф. Щепкина), пре-

исподнимь также форма безъ всякой замены (несмотря

на то, что: хлебьнём ь
,

винь не м ь), въдрьждль-

н и ц и — могло сказаться влхяше предыдущаго слога (ведь,

есть же примеры въ Свят. Изб. 1076 г. оучитилд и не

будемъ же мы основывать на этомъ примере учешя о за-

мене е—и). Остается такимъ образомъ только въ мироу,

но наряду съ этимъ есть же случай: пом и нате вм. по-

м и пати и если въ последнемъ случае могла быть ошибка,

то почему нельзя допустить ошибки въ написанш мироу.

Важно здесь отметить также, что въ разбираемомъ Избор-

нике паходимъ замену 1»—е: къ темъ, вьсе мъ, себе,

собе, тел ес и и е —1»: бесе ды ,
ведомой и пр.

Далее, смешен!й ы—и также очень мало. По даннымъ у

Шимановскаго: в-Ьки, паки, гинемъ, милостива,

м илос тин и
,

люби (вм. люб ы), осы р е ю (но сирот а).

Какъ видимъ, часть смешен!й после „гортанныхъ (у Ш.

приведено еще: крылоу, вероятно прив. ошибочно). Соб-

ственно таким ъ образомъ можно говорить о милости па,

м ил о с т и п и (здесь скорее всего влlяше суффикса и въ.

м и л о с тивъ), осырЪю ,
л ю б и (относительно этой формы

нужно сказать, что вообще можно сомневаться, оыла ли

свойственна писцу форма любы).

Попытка проф. Крымскаго дать общую обрисовку
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совпадений современной ктевской речи и ктевской речи
XI ст. на основаши Изборниковъ, кроме указанной ги-

потезы о мЪн'Ь 11—и, и—ы (эта мена, по К., „есть тотъ

шахттиш спещально-малорусской фонетики, какого мы см'Ь-

емъ ждать отъ малорусской речи XI века“), выразилась
въ указаши разныхъ мелкихъ чертъ, существоваше кото-

рыхъ въ памятникахъ во многомъ можетъ быть объяснено
изъ южно-славянской письменности и вообще изъ особен-
ностей русскаго языка (наир., случаи смЪшешя оу и в,
какъ справедливо указывали ак. А. И. Соболевсктй — Изв.
От. р. яз. и сл. ИМП. Ак. Н. 905 г. № 1, 317 — встреча-
ются въ древнейшихъ церковно-славян. памятникахъ, то

же можно сказать относительно формы д ю р д и и вм. г е о р -

г1 й и пр.). Впрочемъ, самъ Крымсктй признаетъ, что ука-
занный имъ черты „не исключительно даже малоруссктя“.

Признать малорусский языкъ самостоятельными ио от-

ношение къ русскому языку, считать его отношеше къ по-

следнему такими, напр., какъ отношеше польскаго или

другого какого-либо славянскаго языка, конечно, невозможно.

Въ этомъ случае непонятна была ошибка Миклошича. Фо-
нетическая особенности, которыя даютъ обицй облики языку
настолько сближаютъ малорусский и руссктй языкъ (вели-
корусское и белорусское наречтя), что говорить о незави-

симомъ возникновении малорусскаго наречтя не изъ пред-
полагаемаго общерусскаго языка нельзя, руководясь чисто

научными соображешями. Въ этомъ случае до сихъ поръ
имеютъ полное значеше те указашя, которыя были сделаны
А. А. Потебнею, глубоко проникнутыми научными духомъ
и искренно любившими свою малорусскую речь. Потебня

указывали несколько фонетическихъ признаковъ, объеди-
няющихъ руссшя наречтя, напр.: полноглаше, начальное о

вм. к: (один ъ), близость ъ и ь къ о и е, смягчеше зуб-
ныхъ и др. особенности, о которыхъ я буду подробнее го-

ворить впоследствии

�

*

Если теперь между русскими нар
гЬчlями мы видимъ

довольно много различхй, который обособляютъ эти наречтя,
то раньше подобныхъ особенностей не было. Было время,
когда все эти наречтя составляли одинъ русский языкъ.
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Правда, этотъ общерусски языкъ имели, конечно, некоторый

диалектическая особенности, который потомъ и развились

постепенно въ говоры, послЪдше въ нар'Ьчтя. Возстановить

формы этого прежде существовавшаго общерусскаго языка

мы можемъ только путемъ сравнешя: сравнивая существу-

ющее говоры п нар ,Ьчlя русскаго языка, мы отвлекаемъ общ!я

черты, возстановляемъ изъ существующихъ предположи-

тельно более древшя формы и такими образомъ предполо-

жительно можемъ возсоздать этотъ общерусски! языкъ. Iде

жилъ народъ, говоривши! этимъ общерусскими языкомъ,

трудно сказать съ уверенностью. Здесь опять-таки существу-

ютъ предположешя. Руссшй языкъ наиболее родствененъ и

близокъ другими славянскими языками. Въ настоящее время

славянство, кроме русскихъ, делится на южное и западное.

Къ южными славянами принадлежать: болгаре, сербы, хор-

ваты и словенцы. Къ западными — поляки, чехи, кашубы и

сербы-лужичане. Наиболее родственными русскими являются

болгаре и сербы, съ ними соедипяютъ русскихъ не только

некоторый обпця особенности языковъ, но и культурный

связи. Было время, когда ныне разделенное славянство

также составляло нечто единое, единый славянсшй народъ.

Этотъ народъ первоначально, каки предполагаютъ, жилъ

въ прикар.патскихъ странахъ. Отсюда произошло переселе-

-Iпе и разделеше славянства. Сличеше языковъ славянъ съ

языками германскими и литовскими убеждаетъ въ родствен-

ности этихъ языковъ. Предполагается, что было время

когда славяне составляли съ германцами и литовцами одну

семью. Несколько дальше стоять языки славянсюе отъ язы-

ковъ латинскаго, греческаго и нек. др. языковъ. Сходство,

большее или меньше, между различными европейскими и

некоторыми аз!атскими языками убедило ученыхъ въ томи,

что очень давно существовали въ Азш народъ, который дали

начало различными народностями, входящими въ составь

таки называемыхъ индо-европейскихъ народностей; считается

10 индоевроп. языковъ: индШсшй, персидски!, армянскШ,

треческхй, албансюй, италтйскШ (древше языки Италш, соврем,

романсюеу, кельтсюй (языки Шотландш, Ирландш, Бретани

и пек. др. мести.), германсше, славянсвде и литовск!й.

Уже въ IX в., надо полагать, русскй! языкъ не пред-

ставляли единства. На это указываетъ разселеше русскихъ
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племенъ на огромномъ пространстве. Несомненно, что рас-
тянутость поселешй должна была вызывать разнообразный
особенности въ языке прежде единаго общерусскаго языка.

У нашихъ историковъ мы находимъ попытки нарисо-
вать картину постепенна™ заселешя европейской Россы
славянскими народностями. Для древняго пертода главнымъ

пособтемъ являются, конечно, сообщешя, которыя мы нахо-

димъ въ л'Ьтописяхъ. Особенно интересную попытку разо-
браться въ географическомъ материале лЪтописномъ пред-
ставляетъ диссертащя Барсова „Очерки русской исторической
географы", вышедшая первоначально въ Варшавскихъ унив.
ИзвгЬстlяхъ 72 —73 гг., затЬмъ этотъ трудъ былъ переизданъ
въ 1885 г. Ценныя данныя по вопросу о заселены евр. Рос-
Сlи мы находимъ въ спещальныхъ историческихъ работахъ:
профессоровъ БагалЪя „Исторш северской земли", Голубов-
скаго „Истортя смоленской земли", Корсакова „Меря и Ро-
стовское княжество", Грушевскаго „Истортя Юевской земли";
г. Андрlашева „Истортя Волынской земли" и др. Эти и дру-
пе спещальные труды доставляютъ более точный матер таль

для общаго построешя, хотя можно сомневаться въ возмож-

ности вполне точной картины. Вся эта предыдущая исто-

рическая разработка вопроса послужила матерталомъ для
изследовашя ак. Шахматова, который подошелъ къ разреше-
нию вопроса съ лингвистическимъ матер!аломъ. Та картина,
которую онъ начерталъ, мне кажется во многихъ отноше-

шяхъ более убедительной, и я думаю, что надо было бы
изменить несколько географичесшя карты Руси IX в., ко-

торыя мы находимъ въ учебныхъ атласахъ Замысловскаго
и Торнау. Я даю при учебнике карту древне-славяпскихъ
поселешй въ IX в., образовавшихъ Русь, руководясь глав-

нымъ образомъ изследовашемъ Шахматова, отступая отъ

этого изследовашя лишь въ вопросе о поселешяхъ Уличей:
мне кажется, что руководясь указашями летописи, съ боль-
шей достоверностью можно устанавливать более южное по-

седейте Уличей, какъ и делали то до изследовашй ак.

Шахматова.

Въ „Учебномъ атласе" Торнау (изд. 10, СПБ. 1912 г.)
мы находимъ „Бужане или Волыняне", то же самое въ

„Учебномъ атласе" Замысловскаго (изд. 3, СПБ. 87 г.), при
чемъ въ посл'Ьднемъ атласе прибавлено въ скобкахъ еще
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„Дулебы“. Отожествленье бужанъ съ волынянами и съ ду-

лебами, примененье этихъ трехъ назвашй къ одной лишь

народности мы встр'Ьчаемъ раньше еще у Барсова, а затКмъ

въ спец. изслЪдоваши Апдрьашева, шедшаго въ данномъ

случае вслЪдъ за сложившимся уже мнЪшемъ въ литера-

туре. Барсовъ указываетъ, что данный летописи говорятъ

въ пользу такого отожествленья. На самомъ же деле, мне

кажется, гораздо болКе правъ ак. Шахматовъ, который ука-

зываетъ что данный летописи объ этомъ вовсе не говорятъ

и отожествленье является безусловно ошибочнымъ. На ото-

жествленье повльяли те поправки, который находились въ

летописи Переяславля Суздальскаго и въ Тверской лЪто-

писи. Мы имЪемъ следующее место въ. летописи: Се бо

токмо Слов'Ьнескъ языкъ въ Руси: Поляне, Деревляне, Ноу-

городьци, Полочане, Дреговичи, СЪверъ, Бужане, зане сЪ-

доша по Бугу, послЪже Велыняне... И вотъ въ упомяыутыхъ
лТ>тописяхъ мы имЪемъ: „назвашася“ (въ Переясл. после

словъ: — посл'Ьже), „прозвашася“ (въ Тверск.). Эти по-

правки или домыслы и послужили основашемъ для посл'Ь-

дующихъ предположен!!! и отожествлешй. На самомъ же

д ,ЬлЪ,идетъ речь о см'ЬнЪ народностей или извЪстныхъ колешь.

Отделенье Волынянъ отъ „Дулебовъ“ мы находимъ къ карте

при труде проф. Флоринскаго „Славянское Племя“ (К. 1907

г.), но имени Бужанъ здесь уже н'Ьтъ (очевидно, принято

отожествленье бужанъ и волынянъ). Относительно границъ

расселеньяславянскихъ народностей надо признать,что эти гра-

ницывъ разбираемыхъучебныхъ атласахъ и упомянутомъ труде

проф. Флоринскаго сделаны несколько менее, чЪмъ следо-

вало бы (въ трудЪ послЪднемъ оне расширены сравнительно
съ учебными атласами). Въ данномъ случае те соображе-
ния и историческья указанья, который приводятся Шахмато-

вымъ и некоторыми другими последователями, заставляютъ

не сомневаться, что заселенья славянъ доходили до такихъ

пунктовъ, какъ Тмуторокаыь.- Такимъ образомъ въ данномъ

направлены должно исправить предполагаемую карту сла-

вянскихъ поселеньй. Кроме того, на карте можно было бы ис-

пользовать. и ценный указаньяКорсакова (и Костомарова также)

о томъ, что подъ наименованьями летописными Чудь, Весь,

Меря и Мурома надо разуметь не только финскья племена,

но главными образомъ также славянъ. покорившихъ эти
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племена и поселившихся среди нихъ. Следовательно, это

былъ географическтй терминъ, обозначавшей уже славянсктя

поселешя.

Внеся такимъ образомъ поправки къ принятымъ кар-
тамъ, я перейду къ характеристике того распределешя сла-

вянскихъ народностей, которое подготовило образоваше Руси,
атакже къ вопросу о дальнейшихъпередвижешяхъ и постепен-

номъ образованы трехъ болыштхъ современныхъ группъ:
великорусской, белорусской и малорусской.

Изъ трехъ русскихъ нарЪчй! два — великорусское и бе-

лорусское какъ-то теснее сближаются другъ съ другомъ въ

противоположность третьему — малорусскому. Эта большая

близость великорусскаго и белорусскаго наречн! заставляла

некоторыхъ изследователей считать даже белорусское на-

реч!е получившпмъ начало изъ великорусскаго, именно изъ

поднаречтя южно-великорусскаго. Близость южно-русскаго

поднаречтя къ белорусскому наречйо не подлежишь ника-

кому сомнешю. Эта большая близость и заставляешь ак.

Шахматова выставить предположеше, что народности, об-

разующая белорусское наречlё, образовали ранее съ на-

родностями, составлявшими южно-велик., одно целое, т. е.

былъ, какъ называетъ Ш., особый средне-руссктй союзъ пле-

менъ. Такимъ образомъ выходитъ, что поселившаяся слав,

народности разделялись какъ бы на три части: северная
часть (новгородскте словене, кривичи), давшая основаше для

сев.-вел. поднаречтя, средняя часть (дреговичи, радимичи,
вятичи, северяне), расколовшаяся затемъ на две части

(одна изъ нихъ образовала белорусское наречте, вторая
южно-вел. примк. къ сев.-великорусс.) и южная (древ-
ляне, поляне, тиверцы, уличи, волыняне, дулебы, бужане,
хорваты), давшая малорусское паречте.

Сами назвашя: великоруссы, бЪлоруссы, малороссы, поя-

ВИВШIЯСЯ въ 13—14 ст., надо такимъ образомъ разсматри-
вать уже съ точки зр'Ьшя позднЪйшаго времени и назвашя

эти образовались въ зависимости отъ политической группи-

ровки славянскихъ народностей. Подъ назвашемъ „велико-

русски объединились такимъ образомъ народности, который
первоначально не входили въ тесный племенной союзъ.

Прежде всего я остановлюсь на средней группе слав,

народностей, потому что тЪ передвижешя, который произошли
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съ народностями, входившими въ эту группу ПOВЛIЯЛИ на

иное распредЬлеше впослЪдствте русскихъ народностей.
Самая восточная часть средней части — северяне доходили въ

своихъ поселешяхъ, какъ я уже отм'Ьтилъ, до Тмуторокани.
Последнее поселеше было какъ бы главнымъ оплотомъ для

различныхъ другихъ поселешй около Сурожскаго (Азовскаго)

моря. Поселения сЪверянъ доходили даже до средняго Дона
и самая эта река называлась у мусульманскихъ писателей

„русской" рекой. Повидимому, вначале у с'Ьверянъ не было

только стремлеше разселяться на югъ, какъ выставляетъ то

Ш. въ связи вообще съ предполагаемымъ стремлешемъ у

него славянства отчасти къ югу, а главнымъ образомъ
на востокъ. Когда подъ напоромъ .кочевниковъ было

приостановлено начавшееся движете сКверянъ на востокъ и

югъ, северяне начинаютъ двигаться въ сКверномъ папра-

влеши. Въ давномъ случае такое же движете наблюдается

и у другихъ слав, народностей подъ влхяшемъ напора

кочевниковъ. Движешя сЪверянъ происходить особенно

по Дону и отчасти по верховьямъ Донца. Достигаютъ

северяне, средняго течетя Оки, где и занимаютъ правую

сторону. Сюда также проникаетъ и часть вятичей. Эта

отколовшаяся часть средней группы, примкнувъ къ север-
ной части, и образовала потомъ великорусскую народность,

внеся въ особенности говоровъ северной части особенности

говоровъ средней (аканье). Наряду съ этимъ перемКщеп!-
емъ происходитъ и некоторое перем

гЬщеше съ западными

племенами средней группы : подъ напоромъ древлянъ дре-

говичи занимаютъ части земель кривичей и затЬмъ, вместе

съ северной частью древлянъ, южной частью кривичей,

радимичами и вятичами образуютъ общее целое, объеди-

няются въ обпцй союзъ, который и образуетъ въ 14 ст. Ли-

товское государство, белорусское нареч!е. Такимъ образомъ

стапетъ понятнымъ, почему северная часть белорусскаго на-

решя является переходными говорами къ северновелико-

русскому поднареч!ю, а южная часть - переходные говоры

къ малорусскому наречтю (именно то, что въ образоваше бе-

лорусскаго наречlя входятъ съ одной стороны часть криви-

чей, съ другой стороны — часть древлянъ).
Въ связи съ упоминаемыми передвижетями находи-

лись въ связи и передвижетя въ частяхъ северной группы.
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Такъ подъ давлешемъ дреговичей часть кривичей, а затКмъ

и новгородскихъ славянъ выселяется на северъ и востокъ,
часть ихъ входить въ треугольникъ между Волгою и Окой и

здесь встречается съ переселенцами съ юга — съ северянами,
а также съ выходцами отъ вятичей. Получается смешанные

говоры. Однимъ изъ такихъ смешанныхъ говоровъ является

московский говоръ и въ этой черте говора, его соединены
основныхъ чертъ двухъ группъ славянства лежитъ одно

изъ условтй возрастающаго могущества московскаго кня-

жества. Къ 14 ст. относится образовать сплоченной поли-

тической единицы — великорусской народности, которая по

языку своему делилась на два нареч!я, такъ какъ северяне,
занявъ новыя места, не ассимилировались, а сохранили свои

особенности. Кроме новгородскихъ славянъ, кривичей и

сЪверянъ, въ составь великорусской народности вошли и

те славяне, которые являлись поселенцами въ Чуди, Мери,
Муроме и Веси.

Южная группа славянскихъ народностей не испытала

такихъ изменешй, какъ две предыдупця группы. Она обра-
зовала впоследствш малорусскую народность. Но те осо-

бенности, который характеризуютъ въ настоящее время ма-

лорусекте говоры, заставляютъ предполагать существоваше
въ этой группе двухъ наречЫ, севернаго и южнаго. Юж-

ную часть составляли уличи, тиверцы и волыняне. Въ 14

ст. эта часть переходить Днепръ и занимаетъ те земли,

которыя раньше были заселены северянами, занимаетъ та-

кимъ образомъ те местности, которыя входятъ въ составь

теперь Черниговской и Полтавской губершй. Въ дальней-
шихъ столепяхъ это колонизащонное движете малорусской
народности продолжается.

Конечно, во всЪхъ попыткахъ построить картину раз-
селешя отдЪльныхъ племенныхъ группъ, должно быть много

чисто личнаго домысла, который можетъ оправдаться, но

можетъ быть и не оправданъ позднейшей разработкою.
Несмотря на все, повидимому, убедительный соображешя,
вполне быть увереннымъ въ построенной научной гипотезе

въ данномъ случае быть совершенно увереннымъ нельзя,

такъ какъ у насъ слишкомъ для того еще мало матер!ала.
Приходится ведь въ сущности соединять несоединимое:

указашя древнихъ памятниковъ и данный современныхъ



145

русскихъ наречьй. При этомъ также надо не забывать, что

и современный русскья наречья не представляются въ до-

статочной степени изученными, и даже еще о многихъ от-

личьяхъ мы можетъ быть и не знаемъ. Черезчуръ сме-

лыми, такимъ образомъ, являются попытки исторической

дьалектологьи, но съ психологической точки зренья вполне

понятными.
/

Въ говорахъ южно-великорусскихъ и северно-велико-
русскихъ есть ташя обыця особенности, которыя чужды го-

ворамъ белорусскими. Къ такимъ особенностямъ относятся,

напр., переходъ ы въ овъ такихъ случаяхъ, какъ: сле-

пой, мою, или образованье мн. ч. на а отъ словъ муж.

рода: города, дома. Эти обпця черты образовались, по

Шахматову, въ перьодъ уже тесной жизни восточной части

средне-племенной группы, образовавшей впоследствьи южно-

великорусскую народность, съ северной группой. Впрочемъ,
въ южно-вел. говорахъ есть такье говоры, которые сохраня-

юсь свою близость съ народностями, образовавшими бело-

русское наречье, и потому мы встречаемъ тамъ форму: мы й,

или ф. а д и эй изъ а дн ый.

Относительно местопребыванья уличей надо присоеди-

ниться къ тому, что находимъ у Барсова. А это местопре-
быванье не сойдется съ тймъ, что находимъ въ упомяну-

тыхъ атласахъ и труде ыроф. Флоринскаго, следовавшихъ

въ этомъ случае за утвердившимся ранее расположеньемъ.
Въ этомъ же ранее сделанномъ расположенья употребля-
лось искаженное слово углычи вместо уличи (или, лучше

сказать, „осмысленное 44 слово путемъ сближенья съ извест-

ными ыредставленьемъ). Следуя за летописными указан 1-

емъ мы должны признать, что уличи жили внизъ по

Днепру и лишь впоследствьи они переселились южнее и

заняли места, который отмечаются на картахъ.

Насколько та картина, которую начерталъ ак. Шахма-

тову не представляетъ полной убедительности, нагляднее

всего показываетъ то, что самъ авторъ, невидимому, отъ нея

отказался. Объ этомъ можно судить по литографированными
лекщямъ,ак. Шахматова, читаннымъ имъ въ С.-Петербург-
скомъ университете 1908—9 гг. Основной мыслью, которая

проводится здесь, является следующее. Славяне, составив-

ппе впоследствьи Русь, поселяются по Днепру, именно по
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северному и среднему Днепру. Постепенно разселяются
славяне и по южному Днепру. Главное и дальнейшее

разселеше славянъ идетъ изъ севернаго Поднепровья, такъ

какъ здесь места были не такъ привлекательны, какъ въ

другихъ частяхъ Поднепровья. Разселеше идетъ двумя

путями на северо-востокъ и на юго-востокъ, при чемъ

это разселеше производится отдельными группами. Эти

выселяюгщяся группы отличаются также отъ группы остав-

шейся на месте. Такимъ образомъ, для объяснешя про-

исшедшихъ въ дальнейшемъ изменешй, прежде всего пред-
полагается, что северная часть славянъ, занимавшая верх-
нее Поднепровье, разбилась на три отрасли. Одна изъ

этихъ отраслей (вышедшая на северо-востокъ) въ поздней-

шемъ — северно-великорусское нареч!е, вторая (на юго-

востокъ) — позднее южно-великорусская народность, и остав-

шаяся образовала впоследствш белорусское наречие. Те

пути, которые теперь начерчиваются ак. Шахматовыми, какъ

то более убедительны сами по себе, но вместе съ темъ

они невольно заставляютъ задуматься надъ призрачностью
всехъ подобныхъ построений.

Такимъ образомъ, чтобы остаться более на фактиче-
ской почве, следуетъ пока ограничиться на карте указа-
шемъ лишь поселешй славянскихъ съ обозначешемъ именъ,
не входя въ определеше группъ.

*

* *

Разграничеше нарЪчтй въ настоящее время предста-
вляется очень труднымъ въ силу недостатка подготовнтель-

ныхъ работъ — собирашя точныхъ свЪдгЬнlй о нарЪчтяхъ и

говорахъ отдЬльныхъ местностей. Эти затруднешя созна-

вали все составители этнографическихъ картъ славянства.

Для составлешя общей карты русскихъ нарЪчш необходимо
составлеше первоначально отдЬльныхъ этнографическихъ
картъ и тогда уже на основаши этой точной частичной

разработки возможно построеше общей карты, на которой
были бы съ полной точностью обозначены места поселешя

того или другого наречтя пли смешанныхъ говоровъ.
Новейшей работою общаго характера, касающейся сла-

вянства, является работа Нидерле „Обозреше современнаго
славянства

14 (издаше ОтдЪлешя русскаго языка и словесности
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И. Ак. Н., работа эта была составлена по поручешю ОтдЪле-
шя русскаго яз. и слов. И. А. Н., изд. въ 1909 г., 2-й вы-

пуски Энциклопедии слав, филолопи). При сочинеши Ни-

дерле имеется карта съ распредКлешемъ славянства и въ

частности съ распредЪлешемъ русскихъ нарФдпй. Имя ав-

тора, богатство источниковъ и пособтй, которыми онъ поль-

зовался, вполнЪ говорятъ въ пользу его работы, и, въ част-

ности, составленной имъ этнографической карты славянства.

Казалось бы, что для учебныхъ цЪлей можно было бы вос-

пользоваться той схемой, которая дана въ этомъ научномъ
издаши относительно распредЪлешя русскихъ нарЪчlй. Но

сравнивая карту проф. Нидерле съ другими этнографиче-
скими картами, приходится отмЪтить некоторые недочеты.
Возьмемъ прежде всего хотя бы Крымский полуостровъ. Ру-
ководясь картой проф. Нидерле, мы составимъ себЪ предста-
вление, что главнымъ населешемъ этого полуострова являются

малороссы въ перемЪшку съ татарами. Если же мы посмо-

три мъ на прежшя карты: Риттиха, Чубинскаго и др., затЪмъ

на составленный въ новое время карты проф. Флоринскаго,
Петри и др., то представлеше иное — главнымъ населешемъ

наряду съ татарами выступаютъ великорусов!. Последнее
мы находимъ ивъ спещальномъ сочинеши, касающемся Но-

вороссш и Крыма (извЪстномъ изд. „Россlя“ подъ ред. Се-

менова, томъ 14, 1910 г., гдЪ къ стр. имеется карта, соста-

вленная по Риттиху и Чубинскому). Ближе къ картамъ Рит-

тиха и проф. Флоринскаго, картЪ въ „Россlя“ (изд. подъ

ред. Семенова, т. VII) начерчена мною граница малорусскаго

нарЪчтя въ Донской области. Не только указанными кар-
тами въ данномъ случай я руководился, но и картой этнограф,
изданной во ЛьвовК въ 1892 г. (въ которой нельзя уже и

думать -о стремлен!!! умалить пространство занимаемое ма-

лороссами), загймъ общими абрисомъ, который получа-
ется отъ процентной карты, издан. „Украинскими В'Ьстни-
комъ“. ЗатЬмъ, еще нЪкоторыя отклонешя отъ карты Ни-

дерле : въ Эстляндской и Лифляндской гг. слишкомъ много

помечено русс, поселешй х). Кромй всКхъ этихъ особенно-

1) На каргЬ проф. Нидерле совсЬмъ не отмечено русское поселение

въ Курляндш. О данныхъ относительно русскаго поселешя см. Ваll. Ьап-

йе.чкипде, стр. 476. Правда, надо им’Ьть въ виду, что указанный цифры
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стей необходимо отметить, что на карте проф. Нидерле не

отмЪченъ сЪверъ Россти и большая часть Кавказа. Выяс-

няя свои точки разноглас!я съ картой Нидерле т ), яне счи-

таю необходимымъ такъ же подробно останавливаться на

разнице, которую представляетъ моя небольшая карта срав-
нительно съ другими картами. Мне важно было особенно

остановиться на карте проф. Нидерле, потому что это позд-

нейшая карта по составление и повторяю долженствующая

отличаться многими достоинствами, потому что составе-

телемъ является безспорный знатокъ славянства. Я упоми-

нали уже о другихъ картахъ. Въ издашяхъ „Россш" карты
составлялись главными образомъ по Риттиху, Чубинскому,
Карскому и некоторыми другими. Следовательно, въ этомъ

цКнномъ изданш особенно новаго въ смысле распланировки
мы не находимъ. Карты Риттиха, Этнограф, карта европ.
Россш, СПБ. 1876 г., Чубинскаго — VII т. Трудовъ эти. ста-

тист. экспедицш въ юго-зап. край, СПБ. 72 г., несмотря на

давность своего составлешя, далеко еще не потеряли своей

ценности. Незадолго до появлешя карты проф. Нидерле
была издана этнографическая карта проф. Флоринскаго, (при-
лож. при „Славянское племя". СПБ. 1907 г.). На этой

карте, составленной очень подробно, не отмечены некото-

рый русскгя поселешя въ Прибалтике, а также на Кавказе.

Эта карта, каки и упомянутый выше, служила мне однимъ изъ

главныхъ пособтй. Особенно рельефно выделяются здесь не

только границы отдельныхъ наречШ, но и островки посе-

лешй, что даетъ более наглядную картину, чемъ иной ка-

кой-либо способъ изображешя (напр., штрихи, являющееся бо-

лее легкими способомъ общаго указашя смешаннаго насе-

имЪютъ въ виду населеше не только сельское, но и городское, относи-

тельно же сельскаго населешя процентъ изменяется и бЪлоруссовъ
почти вдвое более, чемъ великоруссовъ. Сельское население русское на-

ходится особенно въ уезде Иллюкскомъ.

1) При распред'Ьленш русскаго населешя въ Прибалтика, а также

на КавказК приняты во внимание тЪ данныя, который находятся на кар-

тахъ „Большого всем!рнаго настольнаго Атласа Маркса" (при чемъ сде-
лано сличете этнографическихъ картъ, приведенныхъ здИсь съ подроб-
ными картами Приб. края и Кавказа (принятъ во внимание былъ также

„Учебный Атласъ“, составленный проф. Петри, редактировавшимъ и при-

веденный выше настольный словарь Маркса).
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летя, какъ то сделано проф. Нидерле). Я упоминаю объ

общихъ пособ!яхъ и общихъ картахъ, указывая во первыхъ
главные источники для составлешя этнографической карты,
зат’Ьмъ имЪя въ виду указать на гЬ труды, отъ которыхъ
слЪдуетъ отправляться для изучетя даннаго вопроса. Въ
тРУД ахъ проф. Флоринскаго и Нидерле можно найти и ли-

тературу вопроса.

7



V

Древне-руссюе памятники; ихъ научное изучеше и

особенности.

Лишь ознакомившись хорошо съ современнымъ состоя-

шемъ русскаго языка, можно перейти къ изучению памятни-

ковъ прошлаго времени. Если мы познакомимся съ истертей
разработки русскаго языка, то мы будемъ наблюдать совер-
шенно противоположное течете, т. е. прежше изслЪдователи

прямо приступали къ изучешю древнихъ русскихъ памятнп-

ковъ безъ достаточнаго знашя современнаго русскаго языка.

Это и повело къ множеству разнообразныхъ ошибочныхъ
заключешй.

Знакомство съ современными русскими нарЪчхями намъ

ясно можетъ показать, каковы существуютъ законы въ языкЪ.

Въ живомъ употреблены языка удерживаются самыя разно-

образный формы, формы неодинаковой древности. Иногда
мы видимъ здЪсь остатки глубокой старины, иногда явлеше

обязано своимъ происхождешемъ самому позднему времени.
Живыя нарЪчlя, отдельные говоры скорее иногда могутъ
возсоздать предъ нами истор!ю языка, чЪмъ языкъ письмен-

ный, такт/ какъ въ языкЪ письменномъ отразилось далеко

не все, самъ же языкъ письменный является искусственнымъ
по своему происхождешю.

Данныя современныхъ русскихъ говоровъ объясняютъ

намъ многое непонятное въ памятникахъ древней письмен-

ности. Это можно доказать не только въ вопросахъ изучения

фонетики и морфологш, но и въ оборотахъ спнтаксическихъ,

наконецъ въ словарномъ матер!ал'Ь. Для выяснешя исторш

предложения эти данныя могутъ пролить очень много св±>та.
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Остается только пожалеть, что при изучены русской д!алек-
тологы сравнительно мало обращается внимашя на эту сто-

рону. Какъ справедливо отмечаетъ въ предисловии къ

„Опыту [русской дlалектологы“ А. И. Соболевсшй, изучеше
Дlалектологш можетъ иметь значеше и при разрешены во-

просовъ историческаго характера: особенно важно изучеше

сказывается при решены вопросовъ о колонизацш того или

другого края темъ или инымъ населен!емъ. Для пояснешя

важности изучешя дlалектологlи при разборе нашихъ древ-
нихъ памятниковъ тотъ же изследователь наглядно указы-
ваетъ на так!е примеры: въ Слове Дашила Заточника встре-
чаемъ такую фразу: дивья за буяномъ паствити. Здесь
важны данный говоровъ, въ которыхъ слово буя н ъ значить

гора, холмъ. Вся фраза такимъ образомъ получаетъ
такое значеше: хорошо за горою коней пасти.

„Каждый изъ старыхъ памятниковъ языка долженъ быть

разобранъ отдельно въ отношены лексикальномъ, граммати-
ческомъ и историко-литературномъ. По сличены лучшихъ
списковъ надобно для него составить особенно полный и

подробный словарь, не пропуская ни одного слова, ни одного

оттенка его значешя и особенную полную и подробную

грамматику, не пропуская ни одной формы, ни одной осо-

бенности формъ. Въ томъ и другомъ должно быть отме-

чено вл!яше пностранныхъ языковъ. То же влlян!е иностран-
ныхъ элементовъ должно быть отмечено и при историко-

литературномъ разборе памятника со стороны его содержа-

шя, изложешя и слога. По каждому изъ наречхй русскихъ
и ихъ местныхъ оттенковъ должны быть составлены от-

дельно словари и сборники образцовъ изъ песенъ, посло-

вицъ, сказокъ, разговоровъ и т. п. и для каждаго отдельно
особенная грамматика съ разборомъ памятниковъ народной
словесности въ отношены къ слогу, мере, формамъ изло-

жешя и содержанию. РазвиНе языка въ местный видоизме-
нешя должно быть наследовано въ частныхъ монографlяхъ
такъ же отчетливо, какъ и развитае языка повременное, по

памятникамъ, оставшимся отъ разныхъ вековъ. Влlяше

элементовъ ипостранныхъ должно быть отличено въ каждомъ

нарКчы и местномъ говоре отдельно. Современный языкъ

литературы и образованнаго общества должно разобрать также

отдельно и подробно въ отношешяхъ лексикальномъ, грам-
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матическомъ, литературномъ, не забывая ни писателей об-

разцовыхъ, заботившихся о своемъ языке и слоге, ни писа-

телей небрежныхъ, безсознательно повторявшихъ худое и

хорошее изъ привычекъ языка книгъ и общества, не забывая

также влlяшя иностраннаго, вольно и невольно проникавшаго
въ составъ и формы языка. Только вследствlе такого от-

четливаго монографическаго перебора памятниковъ языка

стараго и современнаго, книжнаго и народнаго, возможно

составлеше историческаго словаря и исторической грамма-
тики и только вследствте соображешя матерталовъ, собран-
ныхъ въ такомъ словаре и въ такой грамматике возможно

приступить къ полной и подробной исторш языка“.

Васъ могутъ поразить эти слова выдающагося знатока

древней рус. письменности Срезневскаго. ЗачЪмъ столько

труда на изсл#дованlе различныхъ рукописныхъ сборниковъ,
представляющихся для многихъ какимъ-то ненужнымъ хла-

момъ, зачЪмъ столько труда надъ безграмотной часто пись-

менностью, когда у насъ есть уже выработанный литератур-
ный языкъ, прекрасный художественный произведешя на

этомъ язык#, требуюпця для себя изслКдователей. А затКмъ,
— что по этимъ памятникамъ возстановляются различный
стадш русскаго языка, его исторхя. Трудна подобная работа,
она требуетъ замечательной осторожности со стороны изслЪдо-
вателя, чтобы не впасть въ ошибку, основываясь на графике.

Источниками по исторш древнерусскаго языка являются

многочисленный рукописи, хранящаяся въ разныхъ библ!-

отекахъ. Особенно важными книгохранилищами, где собраны
наиболее ценный рукописи, являются ИМИ. Публичная Би-

блютека въ Петербург!., Румянцевой Музей въ Москве,
Синодальная и Типографская (Син.) Библютеки въ Москве,
загЬмъ библютеки при духовныхъ академlяхъ Петербургской,
Московской и Казанской. Много рукописей разсКяно по мо-

настырскимъ библютекамъ и въ частныхъ кнпгохранилищахъ.
Имеются описашя многихъ кпигохранилищъ. Особенно хо-

роши „Описания славянскихъ рукописей Московской Сино-

дальной Библютеки“, сделанный Горскимъ и Невостру-
евымъ (1855—69 г.), въ 5 томахъ. Это описаше чуть ли не

целый научный трудъ. Такимъ же выдающимся описашемъ

было и остается известное „oписанlе“ рукописей Румян-
цевскаго Музея, сделанное Востоковымъ.
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Большинство дошедшихъ до насъ древнейшихъ руко-

писей церковно-славянскья съ небольшими признаками рус-

ски хъ наречьй. Эти признаки поддаются определенно съ

большими трудомъ, такъ какъ изследователямъ приходится

при определеши считаться со многими условьями. Русскьй
языки выступаетъ уже ярко въ памятникахъ нецерковнаго

содержанья, въ различныхъ грамотахъ, надписяхъ и пр., —

въ памятникахъ деловаго характера.

Древнейшими датированными памятниками являются:

1. Остромирово Евангелье, 1056—57 г., названо

такъ, потому что писано для новгородскаго посадника Остро-

мира (дьякономъ Григорьемъ). Памятникъ этотъ, храняпцйся
въ ИМП. Публ. Б., раньше, до открытья такихъ памятниковъ,

какъ Зографское, Марьин. Евв, и др., клался въ основу изу-

ченья древнецерк. слав. яз. Впрочемъ, и теперь Остр. Ев.

не потеряло своего значешя, такъ какъ въ немъ много древ-

нпхъ формъ. Для русскаго языка этотъ памятникъ важенъ

въ томъ отношенья, что въ немъ въ н'Ькоторыхъ случаяхъ

можно проследить первый струи проникновенья русскихъ осо-

бенностей. О/ Е. издавалось несколько разъ. Первый разъ

оно было издано Востоковымъ, который изследовалъ памят-

ники. Затемъ дважды памятникъ издавался фотолитогра-

фически (купцомъ Савинковыми 1883 и 1889 г.). Несмотря

на то, что 0. Е. было посвящено затемъ специальное насле-

дованье Козловскаго (въ „Изследованьяхъ по рус. яз.“ Ак.

Н. т. I), памятникъ не можетъ считаться вполне наследо-

ванными (ценными являются статьи: Каринскаго въ Ж. М.

И. 11. 1903 г. № 5 и ак. Фортунатова — СПБ. 1908 г.).

2. И з бор ник ъ С в ято с л а в а (1073 г.). Названъ такъ,

потому что переписанъ (ранее думали : написанъ) для вел. кн.

Святослава. Перепись сделана со сборника, написаннаго для

болгарскаго царя Симеона. Хранится въ Московской Сино-

дальной Библьотеке. Первая попытка издать Изборникъ при-

надлежала Бодянскому, но ими были отпечатаны только 23

листа (74 л. Изб.), каковые потомъ вошли въ изданье въ Чте-

шяхъ М. Общества Ист. и Др. (82 г.). Въ 1878—1880 г. Изб.

былъ изданъ фотолитографически Обществомъ Любителей

Древ. Письменности. Въ издании въ Чтешяхъ важны парал-

лельные греч. и латин, тексты. Къ изд. Общ. Люб. Др. П.

приложены 3 фотограф, снимка (при чемъ 2 изъ нихъ — сни-
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По содержанью Изборникъ родъ какой-то энциклопедш
различныхъ св'Ьд'Ьшй. Статьи здесь церковнаго и свКтскаго
содержанья.

3. Изборникъ Святослава 1706 г. Также
сборникъ, переписанный для вел. кн. Святослава. По со-

держанью статьи религьозно - нравственнаго характера, съ

практическимъ направлешемъ. Въ общемъ сборникъ болЪе
доступный для пониманья древнерусскаго человека. Нахо-
дится въ Ими. Публ. Б, дважды издавался Шиманов-
скимъ, но неудачно. Неудачно и наследованье Шиманов-
скаго „Къ исторььь древнерусскихъ говоровъ“ (приложенье мт>
къ которому изданъ Изборникъ 1-е изд.).

4. Архангельское Евангелье, 1092 г. Нахо-
дится въ Румянцевскомъ МуйеЪ.

5. Новгородскья служебный Минеи 1095,
1096, и 1097 гг. за три месяца — сентябрь, октябрь и но-

ябрь. Находятся въ Синод. Типографской Библьотеке. Из-
даны были ак. Ягичемъ 1886 г.

Есть и другье памятники, недатированные, но которые
по палеографическимъ даннымъ и по языку можно отне-

сти къ XI в., напр.: Туровское Ев. или, точнее, Туровскье
еван. листки — находятся въ Виленской публичной биб-

мки съ текста). Лучшее описаше памятника Горскаго и

Невоструева (въ „Опис. слав. рук. Синод. Библ1отеки“ отд.
11, № 161). Памятники не изслЪдованъ какъ слЪдуетъ. Не-
большое изсл'йдоваше Розенфельда (въ Рус. Фил. Вестнике
99, № 1—2,152—198) задавалось целью определить церковно-
слав. фонъ и данный русскаго вл!яшя. Авторъ сравниваетъ
для этого данныя Изборника съ данными Остромирова Ев.,
пользуясь въ последнемъ случае изслФдовантеми Козлов-
скаго. Уже одна такая постановка не могла дать автору воз-

можности выполнить, какъ слфдуетъ, поставленную задачу.
Можно отметить также и неверный наблюдешя. Более рап-
Н1Й трудъ Л. Мазинга ЗШтеп гиг КепвЪшз йев НЪогшк

&у)ак)81ауа V. йаЬге 1073 веке! гп бев
Навбескпйев I. Б1е НавйзсЬпЙев. Богра! 1886 (соб-
ственно оттиски ИЗЪ АгсЬ. 1. 81. VIII—IX т. съ отд.

предисл. и прибавлешемъ тезисовъ) посвященъ, какъ показы-

ваешь более частное заглавте, обозрешю позднейшихъ руко-
писей по содержашю аналогичныхъ Изб.
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лютеке, издавались несколько разъ: Срезневскимъ, Гильде-

брандтомъ и Вилен. Учебн. Округомъ, последнее издаше

фотолитографическое; слова Григортя Богослова, — рукопись

содержащая 13 словъ, нах. въ Имп. Публич. Библ., издана

была при наследованы Будиловича не особенно точно.

Все это памятники съ строго определеннымъ содержа-

шемъ, памятники церковно-богослужебные, въ которыхъ

русскш языкъ, естественно, могъ отражаться въ самой не-

значительной мере. При изучены подобныхъ памятниковъ

съ целью определения чертъ древне-русскаго языка необхо-

дима крайняя осторожность: многое изъ того, напр., что

ранее считалось особенностью русскихъ переписчиковъ, въ

настоящее время можно отнести на счетъ церковно-слав.

языка, не говоря уже о томъ, что въ число особенностей

принимались и принимаются сплошь и рядомъ описки пере-

писчиковъ.

Въ XII в. наряду съ многочисленными недатирован-

ными и некоторыми датированными церковно-славянскими
памятниками мы встречаемъ уже памятники, въ которыхъ

сказывается народный живой языкъ. Таковы грамоты: жало-

ванная грамота Мстислава Владимгровича Юрьевскому Нов-

городскому монастырю; вкладная пред. Варлаама Хутын-

скому монастырю (обе грамоты изданы Срезневскимъ въ

„Древнихъ памятникахъ“). Изъ памятниковъ церковно-слав.

упомяну о слЪдующихъ: Мстиславово Ев. ок. 1115 г. (опи-

сано проф. Карскимъ въ Рус. Филол. В. 1895 г. № 4, пах.

въ Синодальн. Б.); Юрьевское Ев. около 1120 г. (тамъ же

нах.); Галицкое Еван. 1144 г. (тамъ же, изд. арх. Амфило-

х!емъ); Добрилово Ев. 1164 г. (опис. ак. Соболевскимъ въ

„Очеркахъ ...“); къ концу XII или началу XIII относятъ

Успенсюй Сборникъ, въ которомъ находятся жит!я oеодосlя

Печерскаго, сказаше о Борисе и Глебе (нах. въ Синод, б.).

Житlе Оеодосхя и сказаше о Борисе и Глебе издавались

дважды (въ Чтешяхъ Обид М. Исторш и др. 79 № 1, 70 № 1,

99 № 2); въ последнее издаше 99 г. № 2 вошла 1 половина

Сборника. Обпцй обзоръ языковыхъ особенностей памят-

ника не ,особенно точно сделанъ Поповымъ (въ техъ же

Чтешяхъ 79 № 1), въ последнее время языку жит!я 0.

было посвящено изследоваше Лукьяненко (въ Рус. Фил. В.

1907 г. № 3).
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Къ XIII в. относится большее число грамотъ: договор-
ная грамота Смоленскаго князя Мстислава съ Ри-
гою и Готландомъ 1229 г. (одинъ изъ дошедшихъ до

насъ списковъ этой грамоты изданъ въ „Палеографичесюе
снимки съ русскихъ грамотъ . .

.“ СПБ. 1903 г. изд. Арх.
Инет, подъ ред. Соболевскаго и Пташицкаго, въ этомъ из-

даны большинство грамотъ, относящихся къ XIV в.), дру-
гая грамота того же князя 1230 г.; новгородешя договор-
ный грамоты съ тверскими князьями, — новгородскихъ дого-

ворныхъ грамотъ особенно много относится къ XIV7

в. Я
остановлюсь здГсь на нихъ нисколько подробнее, чтобы
тЪмъ обрисовать хотя слегка новую полосу въ русской
письменности. Грамоты эти издавались два раза. Первый
разъ еще въ 1813 г. въ извЪстномъ Собраши Государствен-
ныхъ Грамотъ. Это издаше для изучешя языка очень не-

удобно, т. к. здЪсь довольно много ошибокъ. Новое изда-
йте было сдГлано А. А. Шахматовыми (при изслгЬдованlи,
отд. оттиски изъ „ИзслГд. по рус. яз.“ Ак. Н. т. I, (Ж
86 г.). Грамоты относятся къ XIII—XV вв. Прежде всего

при чтеши этихъ грамотъ поражаетъ сходство въ содержа-
нии въ разныхъ грамотахъ, очевидно, были выработаны из-

вестный рамки, которыя входили потомъ по мЪрЪ надобно-
сти въ новые договоры. Уже одно это говорить о томи,
что влтяше языка перваго составителя должно было отра-
зиться на языке послГдующихъ грамотъ. Несмотря на народ-
ный языки грамотъ, въ нихъ вполне является естественными

проникновеше древне-церковно-славянскихъ элементовъ.

Такими образомъ мысль, языки писавшихъ позднее были
стеснены теми, что давалось уже выработанными раньше,
сильно было влlяше традиции Традиция эта прежде всего

сказалась даже въ такихъ мелочахъ, какъ постановка над-
строчныхъ значковъ (точекъ или вроде придыхашй), не

им'Ьвшихъ никакого звукового значешя и употреблявшихся
по навыку при писаши книги церковно-славянскихъ. Ка-
саясь фонетики памятниковъ, мы должны прежде всего от-

метить, что ъ и ь, во многихъ случаяхъ являлись тради-
щоннымъ придаткомъ. Это безусловно можно сказать о

конце словъ, какъ и у насъ, въ современномъ русскомъ яз.,
гдЪ ъ и ь являются выразителями лишь твердости или мяг-

кости согласныхъ; это было и въ такихъ случаяхъ, какъ
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къна же, люб ъв и и пр. Интересно, что слово волок

(собств. имя) употреблено разъ безъ ъ. Иногда ъ и ь обоз-

начали гласные. Мы имЪемъ тактя написашя: търъжьку
и торъшку, волъгда — вълъгде и пр. Весьма ве-

роятно предположеше Шахматова, что въ дьмитрпхе-

в ы х ъ
, д ь м ит р и и ь является въ значеши мягкости, такъ

же въ мать феи, соужьдальскому. Въ такихъ слу

чаяхъ: волоцьскои, купецьскыи и пр. ь сохранялось

по традицш, на это указываютъ написашя: тысдцкыи,

во лочкои и пр. То же самое въ суффиксе ьцъ съ окон-

чаниями : повгородьца наряду съ новгородца. Впро-
чемъ, въ последнемъ случае мы можемъ только предпола-

гать, такъ какъ первая форма могла говорить о смягчеши.

Въ врамотахъ сохраняется а, его отличге отъ и, которое

также здесь употребляется, въ томъ, что а ставится после

согласпыхъ, а швъ начале словъ и после гласныхъ. От-

носительно е ограничусь лишь констатировашемъ того факта,
что въ большинстве грамотъ е употребляется совершенно

безразлично съ е. Мы отмl,чаемъ здесь даже так!я чере

довашя: дьржати — держат и — держати, лю-

дей — людей. Въ области согласпыхъ звуковъ прежде

всего нужно отметить чередование ч и ц, при чемъ звуки

эти произносились мягко, на что указывали сочетания ча,

ца. Написашя: должники, новгородскихъ и пр. по-

казываютъ на чисто руссюя сочеташя, наряду съ этимъ но-

во торь ск ы и и пр. можно объяснить традицтей. Къ любо-

пытному смеппипю падежей относятся случаи: отъ владыце

(вместо —ки), стороны (—не). Ф. имен, и.: иос лове,

разбой иик е, ирив ел е, велел е. Въ грамотахъ удер-

живается двойств, число, хотя заметны и признаки его па-

дешя. Въ глагольпыхъ формахъ: въ з-мъ л. — отпадает,

иногда тъ — почьне, поидоу, наряду съ гее мы —

жоме, изредка формы аориста, при чемъ неправильны въ

окончашяхъ (3 л. мн. ч), гл. об. употребляется прошедшее

сложное, при чемъ въ 3 л. гесть и суть пропускаются.

Въ ХШ в. мы видимъ, что руссюй языкъ уже начи-

нает!, завладевать известнымъ местомъ въ письменности,

проявляетъ свою жизненность и силу. Люди образованные
того времени были очень начитаны въ церковно-слав. пись-

менности, они писали оборотами чисто книжной речи, но



158

иногда требовались новыя выражешя, новыя слова, кото-

рыхъ не давалъ языкъ церковно-сл., это случалось въ сферъ
различныхъ жизненныхъ отношешй и естественно поэтому

выступлеше языка русскаго въ деловыхъ памятникахъ.

Въ XIV в., какъ известно, въ русской народности въ

политическомъ отношеши образуются 2 группы. Одна объ-

единяется около Москвы, другая около Литвы и Польши.

Ярко выступаютъ уже и особенности нарКчтй. Если въ па-

мятникахъ XI в. стремятся некоторые изследователи опре-
делить особенности наречтя малорусскаго, то относительно

XIV в. можно сказать, что здесь рельефно обрисовывается
другое наречхе — белорусское. Отъ этого времени сохранился
целый рядъ разнообразныхъ грамотъ: московскихъ, новго-

родскихъ, смоленскихъ, полоцкихъ грамотъ; западно и южно-

русскихъ памятниковъ датированныхъ уже въ это время
очень много. Къ ХШ или XIV в. относится древнейппй
списокъ летописи: Синодальный списокъ Новгородской
1-ой летописи (пзданъ фототипически Археографической
Коммиссхей въ 1875 г., изследованъ лишь отчасти въ дис-

сертащи проф. Ляпунова СПБ. 1900 г., отд. отт. изъ „Изсл.
по рус. яз.“ Ак. Н. т. II). Къ 1377 г. относится Суздаль-
ский Лаврентьевсшй списокъ летописи (нах. въ Ими. П. Б.,
изданъ также фотолит. Арх. Ком., объ языке памятника

статья Некрасова въ Изв. отд. рус. яз. и сл. 1896 г. .№ 4,
1897 № 1).

Къ XIII же в. относятся: новгородская Кормчая, къ

ней списокъ Русской Правды (снимокъ текста последней
сдЪланъ Срезневскимъ. СПБ. 88 г.). Памятниковъ цер-
ковно-богослужебнаго характера перечислять не буду.

Къ XIV или XV в. относятъ такъ называемый Ипать-
евск!й или Ипатсшй списокъ летописи. Назваше это спи-

сокъ получилъ отъ позднейшей приписки „лЪтоиисец'ь ки-

евской, сия книга ипацкаго монастыря слуги Тихона ОндрЪ-
ева сына Миящева". . . Кроме „повести временныхъ лЪтъ4',
въ этотъ списокъ входятъ летописи — шевская и галицко-во-
лынская. Ипат. летопись писана не на пергаменте, какъ

друпе списки, а на бумаге. Въ настоящее время съ до-

стоверностью можно отнести этотъ списокъ къ XV в. Это

определеше обусловливается наблюдешемъ надъ бумагою,
на которой написана летопись. Она водяные знаки,
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отмЬчаемые на рукописяхъ XV в. Такого рода ц гЬнныя на-

блюденья были сдЬланы Лихачевыми ви его сочиненьи:

„Бумага и древнЬйшья бумажный мельницы въ Москов-

скими государствЬ“ (СПБ. 91). На это наблюденье не обра-
щено достаточнаго вниманья въ нашей наукЬ. Издана
была Ипатская лЬтопись въ первый рази въ 1843 г.

съ ошибками, поэтому Арх. Комм, снова издала ее въ

1871 г., при чемъ часть лЬтописи издана была фототипиче-
ски. Ни. лЪт. уже не рази обращала на себя вниманье на-

шихъ ученыхъ. Спецьальное изслЪдоваыье принадлежитъ

Никольскому (въ Рус. Фил. В. 1899 г.).
Изъ палеографииескихъ особенностей отмЬчу употре-

бленье точки при стеченья гласныхъ и надъ начальными глас-

ными въ словЬ, употребленье какъ бы двойнаго тупого уда-

ренья особенно надъ ы, 1: пакы, створ! и пр. Зд'Ьсь сказа-

лось вльянье южнослав., въ частности, сербскихъ памятниковъ.

Между лип такое же различ!е, какъ и въ другихъ памятни-

кахъ. Знаки и и 1 употребляются безразлично, при чемъ

последнее гораздо рЬже. Для обозначенья у — оу и у.

Употребляется и <о.

Иыат. летопись въ отношенья языка представляетъ любо-

пытное смешенье разнообразныхъ чертъ. ЗдЪсь есть тради-
цш древ.-ц.-слав. памятниковъ, элементы народной рЪчи —

южнорусской и великорусской. ПослЬдьпя наслоенья объ-

ясняются многочисленными переписями, который выпали на

долю памятника. Зд'Ьсь мы видимъ формы: еди пъ, езе р у

и пр. наряду съ «о — ж динъ, газе ро и пр.; градъ, г ража-

-11 ом ъ, нездравье, бранше — городи, горож а не,

здоровлю, (о борон и. ПослЬднихи ыримЬровъ больше

первыхъ. Наряду съ ф. времи—в ер ем и. Очень рЬдки
случаи смягчешя д въ жд, болЬе часты случаи смягченья т

въ щ. Параллельный измЬнепья гт, кт въ щи ч: помощ,

помочь, рещи, ночи и пр. Влlянlе др.-ц.-слв. можно

отм'Ьтить въ склонены и спряженш. Такъ, наряду съ на-

родными словомъ цер к о в‘ь употребляется цер кы, поди

вльяшеми последней ф. церк вы. Попадаются формы ро-

дительнага над. зем л», хотя чаще рус.-: соф ьгЬ и пр. Ме-

стами сохраняется двойственное число. То, что я отмЬтили

относительно аориста и преходящаго времени въ новго-

родскихъ грамотахъ, вполн'Ь применимо и Зд'Ьсь. Видно
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аориста и преходящаго не было въ живомъ языке, хотя

въ памятнике эти временный формы довольно часто упо-
требляются.

Въ некоторыхъ чертахъ языка видятъ признаки галицко-

волынскаго наречlя. Это еще отчасти можно признать въ

изменешяхъ евъ е передъ мягкими слогами: свое м ь
,

мельнице, прелесть и пр., но ни въ коемъ случае
нельзя видеть подобныхъ признаковъ въ: замыс л ы л ъ,

ратным ы—подобные случаи столь редки, что говорить, осно-

вываясь на нихъ о замене и —ы невозможно. Также нельзя

видеть подобныхъ прпзнакомъ въ мене оу —в. Характерною
особенностью Ип. л. является мена ч и ц, свойство, какъ мы

видели, памятниковъ северно-великорусскихъ. Эта черта
особенно заставляетъ думать, что последняя перепись лето-

писи относится къ северу Россш. Встречаются также ха-

рактерный черты Новгородскаго наречlя: бездожгье (жг),
наряду съ этимъ и жч — бездожчье.

Древнеруссгая летописи представляютъ со стороны языка

много местъ, остающихся до сихъ поръ не вполне выяснен-

ными. Существуюпця изследовашя летописей не пред-

ставляютъ собою полнаго обследовашя языка ихъ. Для того,
чтобы хотя несколько иллюстрировать высказанное положе-

ше, я обратилъ бы внимаше на замечательное для своего

времени изследоваше И. Лавровскаго „О визагшйскомъ эле-

менте въ языке договоровъ русскпхъ съ греками* (СПБ.
1853 г.). Выводы, къ которымъ приходилъ Лавровсшй, были

совершенно неожиданны и до сихъ поръ не потеряли своей

ценности. То общее положеше, которое и до Лавровскаго
было хорошо известно — о ВЛIЯПIИ византийской письмен-

ности на древнерусскую получило некоторый очень важныя

частпыя подтверждешя.

Древнерусский языкъ при своей литературной обработка
многое запмствовалъ изъ языка греческаго. И это неуди-

вительно. Если при прекрасномъ знапш языка переводчикъ
иногда не можетъ избежать совершенно невольно влкяшя

языка оригинала, то тЪмъ более происходило это съ людьми,

которые не могли войти въ духъ чуждаго языка и передавать

обороты этого языка, применяясь всецело къ духу языка своего.

ИзслЪдуя небольшую лишь часть летописи, Лавровсктй
устанавливаетъ влlянlе византгйскихъ подлинниковъ прежде
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всего со стороны формы, композищи договоровъ. Переходя
же къ объяснешю некоторыхъ неясныхъ местъ, Лавров-
скlй подыскиваетъ въ византlйскихъ юридическихъ па-

мятникахъ выражешя, который проливали бы светъ на вы-

ражешя договоровъ въ летописяхъ. Приходится иногда

некоторый выражешя строить чисто путемъ гппотетиче-

скимъ, путемъ научнаго уже творчества. Искусственность,
вычурность визанНйской речи отразились на строе речи
въ договорахъ, при чемъ здесь замечается такая же не-

последовательность въ изложены. Члены одного предло-
жешя отделяются другъ отъ друга вводными предложе-

шями, что нарушаетъ стройный и последовательный поря-

докъ изложешя. Напр.: „Суть, яко понеже мы ся имали

о Божш вере и любви, главы таковыя. На сохранеше про-

чихъ и всегда летъ съ вами Грекы исповедашемъ и написа-

шемъ съ клятвою извещаемую любовь".

Можно думать, что во многихъ случаяхъ текстъ ориги-

нала не вполне былъ ясенъ для переводчиковъ, а переводъ

все равно делался. Положеше изследователя въ такихъ слу-

чаяхъ очень трудное: надо возстановить по неверному пере-

воду соответствовавши! текстъ греческШ. Когда находятся

соответствующая гречесшя рукописи, задача изследователя

облегчается, если же этихъ текстовъ нетъ, то приходится

прибегать уже къ творчеству. А для того, чтобы последнее

не удалялось въ сферу фантазш необходимо прекрасное
знаше греческихъ текстовъ сходнаго содержашя.

Съ XIV в. руссшй языкъ начипаетъ уже сильно от-

ражаться въ письменности. Обнаруживается склонность при-

бегать къ чисто народнымъ оборотамъ, къ передаче различ-

ныхъ дхалектическихъ особенностей. Въ XIV, XV и г/2ХVI

ст. развит!е 2-хъ половинъ Руси идетъ самостоятельны мъ

путемъ. Съ конца XVI и особенно въ XVII ст. мы видпмъ

оближете. Южно-русскlй языкъ въ силу развит!я образо-

ванности на юго-западе Руси оказываетъ вл!яше па обра-

ботку литературной речи Руси северо-восточной.
Изъ памятниковъ великорусскпхъ дальн'Ьйшаго времени

отмечу особенно Домострой, сочинешя Котошихина и про-

топопа Аввакума, изъ юго-западныхъ памятниковъ: Литов-

ский статутъ, переводы св. Писашя Франциска Скорины

(западно-рус.) и Пересопицкое Ев. (южно-рус).
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Когда характеризуется языкъ древнейшихъ русскихъ
памятниковъ, то принимаются во внимаше те данный, ко-

торый находятся въ одномъ, также считающемся древней-
шимъ, русскомъ памятнике — Слове о полку Игореве.
О Слове существуете огромная литература, а между темъ,
и въ новейшихъ издашяхъ и комментартяхъ этого памят-

ника мы встречаемся нередко съ грубымъ его непонима-

н!емъ. Даже спещально его изследовавппй и написавппй

огромную работу о памятнике Барсовъ нередко впадалъ въ

грубые промахи. То же самое было съ другими изследова-

телями, напр., Потебнею, Владимхровымъ и др. Главный ин-

тересъ Слова въ содержаши, въ его языке со стороны вну-

тренняго содержашя мысли, а анализъ последняго уже за-

дача очень трудная. Когда просматриваешь многочислен-

ный издашя Слова съ переводами на современный языкъ,
то приходишь къ мысли о необходимости создать для пре-

подавателей работу, приближающуюся по суммировашю сдК-
ланнаго къ прежней работе Барсова, при чемъ конечно,
чтобы въ этой работе не было столь много отведено места

субъективнымъ, часто произвольными объяснешямъ, какъ у
Барсова.

* *

*

Уже въ памятникахъ древне-русскихъ XI в. можно от-

метить признаки двухъ крупныхъ группъ въ нарЪчlяхъ рус-
скаго языка — северной и южной. Въ Служебныхъ Мине-
яхъ конца XI в. мы видимъ так!янаписашя : ч в ет ъ

, коньчь,
дъжгь (ж г вм. жч). Ранее отмечали подобные же при-
знаки въ Остромировомъ Евангелш, но какъ оказалось, въ

Остр. Ев. мена ч и ц выразилась лишь въ приписке, сде-
ланной, какъ предполагаютъ, въ XIII или въ XIV в. (се
коньчь.... г. Волковъ въ статье „О неновгородскомъ про-
исхождеши д!акона Григортя, писца Остром. Ев“. — Журн.
М. Н. П. ч. 314 стр. 443-6 — оспариваетъ новгородское про-
исхождеюеГригортя, а самый памятники считаетъ шевскимъ

по пропсхождешю. На это наводить изследователя разница
въ пр!емахъ письма новгородскихъ и кгевскихъ памятнпковъ

и отсутствте въ тексте Остр. Ев. чертъ, свойственныхъ нов-

городскому наречйо; секо нь ч ь ... приписка писанная

позже на подскобленномъ месте. Еще до статьи г. В. по-
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добныя же мысли высказывались А. А. Шахматовымъ въ

его литографированныхъ лекщяхъ, читан, въ Моск. Ун.

1890—91 г. — ср. Извест. рус. яз. и сл. ИМП. Ак. Н. 1898 г.

1363). Въ грамоте смоленскаго князя Мстислава (XIII в.):
к у пьчемъ, гочькый, роман о виц и и др. Отмечается

переходъ е—и въ памятникахъ северныхъ: тьрпиниге,

пев идинп га). Колосовъ предполагалъ, что замена е—и

была общей чертою новгородскаго нареч!я, более древней
даже, чемъ мена ч—ц, но необходимо сказать, что подоб-
ная замена отмечается и въ памятникахъ южныхъ, напр.,
въ Святосл. Изборнике 76 г. Особенностью южныхъ памят-

нпковъ XI в. является мена у и в въ начале словъ: оу и -

рашга лъ
, переходъ ь въ и въ такихъ случаяхъ, какъ :

молях ут и и вм. моля ху т ь и. Въ XIV ст. выделяется

северный — псковсктй говоръ, изъ особенностей котораго

можно выдвинуть мену свистящпхъ и шипящихъ соглас-

ныхъ: ж—з, ч—ц, ш—с: пока зи, украсе ни к, вше г о

и пр.; южный — галицко-волынсюй съ переходомъ е—е въ

такихъ случаяхъ, какъ: каме нье
, ремень и пр., съ

такими переходами, какъ: щюд ръ , грош юв ъ и пр.

Переходъ о въ а наблюдается въ памятникахъ XIV в.:

гесть дивна ( —но), апустевшдй, покланяться.

Переходъ е—до замечается уже въ древне-русскихъ па-

мятникахъ, въ одномъ изъ Евангелгй XII в.: ковьчогъ,

въ Рижской грамоте 1300 г.: оу чо мь, въ галицко-волын-

скихъ памятникахъ: на своюмъ селе, по божыомъ

нарож ен ь е и пр. Какъ известно, въ литературномъ

русскомъ языке этотъ переходъ обусловленъ ударяемостыо

е и твердостью последующего слога (наблюдете сделанное

еще Востоковымъ), изъ этого правила есть целый рядъ исклю-

чешй, но въ большинстве своемъ эти йсключешя находятъ

себе объяснеше въ томъ, что раньше за о следовалъ слогъ

мягктй, затемъ уже отвердевплй, такъ, напр., отецъ изъ

оть ць , куп ец ъ изъ купь ць, первый изъ иерь -

вы й
, смер тн ы й изъ смерт ьн ы й и пр. Такимъ обра-

зомъ въ то время, когда совершался переходъ е въ ,)о въ

такихъ словахъ перехода этого не было и въ дальнейшемъ

осталось е. Отсутствlе перехода мы наблюдаемъ и въ сло-

вахъ иностраннаго происхождешя, что опять-таки понятно

изъ предыдущего. Случаи удержания ё при переходе по-
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следующаго слога въ мягк!й объясняются действ!емъ ана-

логии : берёза — берёзе. Относительно народныхъ рус-
скихъ говоровъ трудно установить, какъ мы видели, опре-
деленные законы относительно разсматриваемаго перехода.

Въ древне-русскихъ памятникахъ мы отм'Ьчаемъ слу-

чаи переходовъ е —я, е—и, я—е, и—е: дl3т и щ а вм. де -

тище, далеча, жалати, мильници, князпй,
чер'ниц, виличьга, резань, изеслава, везать,

преучаешь и т. д. Впрочемъ, ко многимъ случаямъ

нужно относиться съ большой осторожностью, такъ какъ

весьма возможны здесь были описки. Замена е—и, кото-

рую наблюдаемъ въ памятникахъ, особенно последовательно

проводится также въ окончашяхъ род. и. мн. ч., где высту-
паетъ и е: людей. Какъ известно, это е заменяетъ пер-

воначальное и въ такихъ случаяхъ: соловей, воробей
и др. (въ малор. нар. остается и: с о лов 1 й

, гр опп й, к о ■

н 1 й и пр.).
Уже въ древн'Ьйшихъ русскихъ памятникахъ мы ви-

димъ полногласный формы. Такъ, въ послЪсловти къ Остро-
мирову Ев.: володи мир оу, н о вегороде ,въ томъ

же памятнике (въ календаре): перегънжвъ, въ Избор.
Святосл. 73 г.: полоньникъ, вереда и др.

„Полногласlе“ является одною изъ крупныхъ особен-

ностей русскихъ нар'Ьчш сравнительно съ другими славян-

скими нарЪчхями. Самъ терминъ „полногласте" въ насто-

ящее время понимается условно, такъ какъ теперь съ этимъ

терминомъ не связываютъ того, что связывалось первона-
чально (т. е. что въ русскомъ языке большая полнота глас-

ныхъ, ч'Ьмъ въ другихъ славянскихъ языкахъ).
Русскимъ словамъ: борода] соответ- польс.: Ьго с1 а

болото ствуютъ Ыо I о

берегъ въ друг.

железа; сл. нар.:

Такимъ образомъ, если въ русскомъ языке: согл. -ф

оро, оло, ере, еле 4- согл., то въ другихъ славянскихъ

чешс.: Ъ г а <1 а серб.: брада болг.: брада
Ыа1о б л ато б л ато

Ъге§ бргц ег брягъ
брег брегъ

гlа 7 а
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языкахъ: согл. 4- ра, ла, ро,л о. . . Иногда, впрочемъ,

въ русскомъ языкЪ попадаются несоотвЪтствхя съ другими

славянскими языками : судя по древне-церк.-сл. млТ> к о мы

ожидали бы меле ко
,

на самомъ дЪлЪ молоко. Предпо-

лагаютъ, что возможно было и существоваше формы ме -

ле ко, какъ, напр., наряду съ велесъ — волосъ. Въ

нашемъ книжномъ языкТ> менЪе полногласныхъ формъ,
ч’Ьмъ въ народныхъ говорахъ; объясняется это влхянхемъ

древне-церк.-сл. языка (здрав хе, согласхе, владыка,

время, въ др.-ц.-сл. вр'Ьмд, и др.). Иногда въ книжномъ

языкЪ появляются дв4> формы: заимствованная изъ др.-ц.-сл.

и народная: страна — сторона, гражданинъ — го-

рожан инъ и др., при чемъ съ той или-пной формою свя-

зывается известный оттЪнокъ значешя. Такхя слова, какъ

бра тъ, не принадлежать къ виду полногласныхъ формъ
п въ данномъ случаЪ мы видимъ соотвфтственныя формы

въ другпхъ слав, языкахъ (ср. также !га!ег, Вгнбег).

Долгое время уже полногласие останавливаетъ на себЪ

внимайте ученыхъ. Еще Добровскхй стремился объяснить

его, впд'Ьлъ здЪсь влхянхе финскаго языка, противъ чего

справедливо возсталъ Востоковъ. Первый назвалъ это зву-

ковое явлеше полногласхемъ Максимовичъ, который вообще

выходилъ изъ той точки зр
гЬн!я, что въ русскомъ языкЪ

болЪе гласныхъ, ч'Ьмъ въ другпхъ славянскихъ языкахъ.

Такимъ образомъ, названхе данное явлеше получило изъ

невЪрнаго основашя. Максимовичъ опровергалъ совершенно

справедливо мнЪше Востокова о полпогласш, какъ явлеши

стоявшимъ въ связи съ сЪверпымъ климатомъ: клпматиче-

скаго ВЛIЯНIЯ здЪсь, конечно, пе было, т. к. полногласхе

является характерною чертою не только сЪверныхъ, по и юж-

пыхъ русскихъ нарйчхй. Максимовичъ видЪлъ въ полно-

гласш черту чуть ли не праславянскую, удержанную рус-

скимъ языкомъ, черту, которая родни тъ русскхй языкъ съ

санскритомъ. Такимъ образомъ, были подняты вопросы, от-

куда появилось полногласхе, оригинальная ли это черта рус-

скаго языка или заимствоваше. Къ мнЪшю Максимовича от-

несся отрицательно посл'Ьдуюхщй изслЪдователь даннаго во-

проса — Катковъ (въ своей диссертации „Объ элементахъ и

формахъ славяно-русскаго языка“ 1845 г.). Исходя изъ того

обстоятельства, что такхя слова, какъ корова, соотвгЬтствуютъ
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На разборе другихъ мн'Ьшй я останавливаться не буду.
Укажу, что въ нашей научной литературе существуетъ уже

пересмотръ мнйшй по данному вопросу въ „Лекщяхъ но

исторической грамматике русскаго языка" проф. Р. 0.

Брандта (Уч. Зап. Ими. Московск. Ун. М. 92 г.). Новйй-

шимъ трудомъ по данному вопросу является изслгЬдованlе
ак. А. А. Шахматова „Къ исторш звуковъ русскаго языка —

о полногласш и нЪкоторыхъ другихъ явлешяхъ" СПБ. 1903 г.

Касаясь въ общемъ новКйшихъ гипотезъ исторш развиНя
полноглашя (акад. 0. Ф. Фортунатова, ак. А. А. Шахматова),
я долженъ отметить, что вместо прежнихъ простыхъ фор-
мулъ, выдвинутыхъ Миклошичемъ, выдвигаются формулы
болйе сложный. Ак. Фортунатовъ считалъ первоначальными

въ чешскомъ кгауа, где а долгое, Катковъ выводилъ за-

ключеше, что долгота и удареше свидетельствуют!, о перво-
начальности слога га или го, что вообще изъ подобной ог-

ласовки развилось полноглаше. Неосновательность этой тео-

рии была доказана Миклошичемъ. 0 разложенш ра, ла .
.

.

говорилъ первоначально и Потебня. Онъ сравнивалъ въ

данномъ случае съ изменешями въ сербскомъ языке брег
въ брикет; такимъ образомъ, выдвигалась гипотеза о пер-
воначальности формъ древне-церк.-сл. языка въ противопо-
ложность Максимовичу, выдвигавшему древность русскихъ
формъ. Миклошичъ же выдвинулъ новую теор!ю о перво-
начальности формъ б е р г ъ

, отсюда берегъ, гордъ от-

сюда г о р о д ъ. Миклошичемъ была выставлена условно та-

кая формула: первоначальное 1ог1 даетъ въ русс. 1ого1,
въ другихъ слав, языкахъ 1гаЪ, 1го1, первой. 1ег1 — 1е-

ге1, 1г ё! (ё = е) и пр. Хотя эта гипотеза и была подтвер-
ждена некоторыми сравнешями — въ смысле возвы-

шенности — берегъ, литовс. рчНха — голова и др.), но

данныхъ, подтверждающихъ ее было такъ мало, что неуди-
вительны последующ1я попытки дать иное разрешен]е во-

проса. Неполнота доказательствъ для проведешя указанной
гипотезы заставила Бругмана сослаться на то, что для сла-

вянъ будто бы было трудно произносить отсюда
вставка е или перестановка б р е г ъ, но противъ этого можно

возразить, что и произнесете бр въ начале словъ также

должно было быть труднымъ.

для праславянской эпохи 1ог1, и пр., т. е. согл. 4-
о о
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гласи. + слоговая плавная -Д согласная. Конечно, более

естественно искать появлеше ор о, оло, ере, еле изъ

ог, 01 и пр., но насколько все же гипотетично выставлен-

ное предположеше, указываетъ и то, что ак. Шахматовъ

первоначально построилъ иную формулу: IоГЧ, IоИ
. . .

гдЪ г и 1 согласные долг!е; затЪмъ оставляя эту фор-

мулу въ силЪ, ак. Шахматовъ для общерусской эпохи при-

нялъ формулы, построенный ак. Фортунатовымъ. Въ упо-

мянутомъ изслЪдованш ак. Шахматова мы имЪемъ целую

систему такихъ предположений, который врядъ ли могутъ

считаться убедительными.
Въ древне-русскпхъ памятникахъ мы наблюдаемъ та-

кlя написашя: къръмити, перьвымъ, търъжку,

стълъпникъ, съмьрьть, мълънигл и пр., наряду

съ этимъ: кърмити, первымъ и пр. Въ первыхъ при-

ведепныхъ мною примЪрахъ некоторые ученые видятъ такъ

же полногласте, но въ отличхе отъ предыдущаго называютъ

это полногласlе вторым ъ. Въ доказательство, что ъ и ь

звучали здесь передъ и после плавныхъ приводятъ ташя

написашя: вере б н ы я недели, моло н ь я и пр. или даже

данныя совремепныхъговоровъ: молонья, сомеретушка,

перьвый и др. Конечно, во многихъ случаяхъ поста-

новка второго ъ или ь еще не обозначаетъ второго полно-

гласlя: часто ставились эти знаки въ силу графическихъ

пртемовъ; часто происходило это, напр., при окончаши

строки, часто въ силу смЪшешя написашй свойствеиныхъ

древпе-русскимъ говорамъ съ написашями древне-церковно-

славянскими. Дело въ томъ, что древне-русскому кърмъ

(совремеп. кормъ) въ древне-церковн-ославянскомъ соответ-

ствовало кръмъ, то же, напр., др.-русск. търгъ, древне-

Ц.-СЛ. тръгъ И пр.

Безспорпо, что какъ совремеп. моланья, сомере-

тушка и пр, являются лишь въ пЪкоторыхъ русскихъ го-

ворахъ, такъ и существоваше теперь и ран'Ье второго пол-

ногласия нельзя призпать общерусскою чертою (какъ то

можно сказать относительно полноглашя перваго). Такимъ

образцам!,, какъ русск. торгъ, полкъ, волкъ и пр., въ

другпхъ славянскпхъ языкахъ мы находимъ такгя соответ-

ствия: сербск. трг, вук, польск. XV11 к, чешек. 1гИ,

у1к и пр.
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Взгляды ученыхъ на второе полногласье (терминъ этотъ

установленъ Потебнею), на его происхожденье, на его отра-
женье въ древнерусскихъ памятникахъ, разны. Не касаясь

гипотетическихъ построенш первоначальныхъ общеславян-
скихъ формъ и ихъ далыгййшаго развитья въ общерусскую
эпоху, я отмйчу только, что въ настоящее время не безъ
основанья колеблется примененье термина „второе полно-

гласье“ къ такимъ случаямъ, какъ верехъ (верхъ), сме-

рет к а и пр. (см. статью Л. Л. Васильева въ Ж. М. Н. Пр.
1909 г. окт. „Одно соображенье въ защиту написашй ьрь,
ьръ . . .“), такъ какъ эти немногочисленные случаи разсма-
триваются, какъ результатъ действья аналогш, взаимодей-
ствья (верехъ изъ ф. врехъ и ф. верха, какъ прав-
денъ и праведна дали праведенъ и пр. — хотя

нельзя вполне согласиться съ приведенной аналогlей).
Большинство ученыхъ склонно къ тому, чтобы признать

существоваше глухихъ гласныхъ въ древне-русскомъ языкЪ
и въ ъ и ь древне-русскихъ памятниковъ видитъ отраже-
ние живыхъ говоровъ (большее или меньшее); наир.,
Потебня находилъ слйды существованья глухихъ еще въ

памятникахъ XVI в. и утверждалъ, что конечные глух!е
звуки въ такихъ говорахъ, какъ повгородсше, существовали

еще въ XII в. Срезневскlй признавала» существоваше глухихъ
въ древне-русскихъ говорахъ въ XIII -XIV вв. (Мысли объ

исторш рус. яз., 20.) Въ такомъ же духй было мнйше

Буслаева, Лавровскаго и др. Проф. Брандтъ выставилъ

предположенье о существоваши глухихъ только при р и л

въ такихъ случаяхъ, какъ въл къ, тър г ъ и пр. (предпола-
гая для пра-русскаго торгъ, затЪмъ търгъ-торг). Отно-
сительно глухихъ звуковъ передъ сочеташемъ плавный

согласный Б. М. Ляпуновъ въ своемъ спещальномъ изслй-
доваши („Изслйдоваше о языкй синодальнаго списка 1-й

Новгородской лйтописи — Очерки изъ исторш иррацюналь-
ныхъ гласныхъ въ русскомъ языкй“ СПБ. 1899 г.) высказы-

вался за существоваше въ данномъ случай ъ и ь, гласныхъ

ирращональныхъ (т. е. неполногласныхъ), но съ отличьемъ

отъ другихъ случаевъ: здйсь они были слоговыми („слого-
выми“ Л. называлъ „иррацlональные“, если они составляли

оолйе половины цйлаго слога, а неслоговыми — если меньше).
Тотъ же изслйдователь, производя детальный анализъ языка
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Новгородской летописи (синод, списка) въ отношеши ъ и ь,

следить за различнымъ характеромъ этихъ звуковъ, за ихъ

„слоговымъ“, „неслоговымъ“, „полуслоговымъ“ положешями

и выставляетъ, напр. предположешя о существоваши ъ въ

иолуслоговомъ положены, т. е. ъ „когда исчезновеше

его задерживалось сопутствующими согласными, а окон-

чательное прояснеше въ о почему-либо не могло совер-

шиться, удерживался въ качестве неопределеннаго звука“

(стр. 59, наир., дч и, дчерь, изъим ат и и пр.). ЦКннымъ
мне представляется замечайте Б. М. Ляпунова о томъ, что

тактя написашя, какъ горда вм. города, берьго, гол ъ -

в о у и пр. объясняются переходомъ неударяемыхъ гласныхъ

въ звуки приближавшееся къ ъ и ь, что здесь совпадете

съ рефлексами этихъ последнихъ звуковъ (95).
Я не буду останавливаться на мн'Ьшяхъ высказанныхъ

по данному вопросу — Житецкаго (отрицавшаго существова-

те глухихъ гласныхъ въ русскомъ языке XI в.), Огонов-

скаго (сл'Ьдовавшаго за Потебнею), Колосова, Соболевскаго,

Ягича, Шахматова и др. Въ разрешены даннаго вопроса

раскрывается большая возможность для субъективизацш,
такъ какъ опредЪлеше звуковъ, лежавшихъ въ основе древне-

русской письменности, возможно лишь съ большей или

меньшей приблизительностью, при чемъ и эта приблизитель-
ность не можетъ быть определена съ фактической точностью,

а путемъ более или менее достовКрныхъ догадокъ. Мне

кажется, правъ былъ Колосовъ, когда, начиная свое изслЪдо-

ванёе о глухихъ въ „Обзоре...“, упомяпулъ прежде всего,

что правильное употреблеше ъ и ь въ памятникахъ не есть

еще ручательство въ томъ, что ъ и ь были въ языке писав-

шаго. Съ одной стороны, здесь вполне могъ быть прёемъ

ор е ог р а ф и чес кI й
,

а съ другой — ъ и ь могли получать

уже иное значеше — твердости и м я г к о ст и согласныхъ.

Что последнее значеше было уже въ древнейшихъ русскихъ

памятникахъ, па это, по моему, указываютъ такте интересные

примеры изъ Святославова Изб. 1073 г., какъ: гигасъ(6B),

анфракъсъ (121 об.), тит осъ (264), м аръко съ (264),

коистан тии о с ъ (265 об.). Въ связи съ этимъ можно при-

вести и 'реа.ацт(неясыть — назваше одно гоизъ днепровских ь

пороговъ) у Константина Багрянородпаго. Несомпеннымъ

признакомъ исчезновешя ъ и ь или ихъ перехода служатъ
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примеры формъ прилагательныхъ на оихъ, еихъ въ Ми-
неяхъ 1095—7 г., формъ предполагающихъ именительный

падежъ на ои, ей (данное указаше сделано ак. Ягичемъ въ

его „Критическихъ заметкахъ по русскому яз.“ и сила этого

указашя не можетъ быть признана опровергнутою г. Волко-
выми въ его „Къ исторш русскаго яз.“ въ Ж. М. Н. Пр.
94 г. № 1, — заметке, посвященной разбору „Лекщй
по историч. грамм, рус. яз.“ проф. Брандта: г. Волковъ со-

вершенно неправильно отнесъ эти случаи къ древне-церко-
вносл. памятниками). Насколько ъ и ь были близки къ о

и е для слухового сознашя древне-русскихъ писцовъ, харак-
терно указываютъ такте примеры древнейшихъ памятниковъ,
какъ: кото вм. къто, золоба вм. зълоба (въ Изб. Св.
73 г.), ковечегъ, похвалена словеса (Минеи 1095

ръ г ъ (Псал. XI в.). Въ древне-русскихъ памятникахъ, на-

чиная съ 14 ст., мы видимъ полное господство въ замене ъ,

ь —о, е.

На несомненность существовашя ъ и ь въ русскихъ
наркчтяхъ древнейшей стадхи могутъ указывать те видо-

изменешя, который находимъ въ современпыхъ русскихъ
наречхяхъ. Возьмемъ такте примеры: ио п ъ — малор.
п1 п, но со н ъ (изъ сънъ) — малор. сон, то же печь

—иl ч ь, но день- де н. Впрочемъ, не все согласны относи-

тельно убедительности подобныхъ примеровъ. Проф. Брандтъ
указываетъ, что здесь была разница въ долготе и краткости
гласныхъ звуковъ: пби ъ, но сбн ъ

,
печь (или по его

транскрипцш пешш), ио день.
На существовав глухихъ въ древне-русскихъ говорахъ

могли бы отчасти указывать и передачи нЗжоторыхъ словъ,
заимствованныхъ финнами у русскихъ. Въ этихъ заим-

ствовашяхъ вместо о и е (какъ ожидаемыхъ заместителей
ъ и ь) мы находимъ и и 1, наир., 1и81ка, 1и81к— лъжька,
У1гра — вьрба, търгъ — Ьгки и пр. (см. въ изслЪдова-
н1и Микколы гмйвскеп Деи луезШппхзскеп ина
81ау18сЬеп ЗргасЪеп. 1894 г.).

Заместительные о и е вместо ъ и ь, являются своего

рода гласными беглыми и ихъ исчезновение понятно изъ

тЬхъ же фонетическихъ законовъ. Такъ изъ первоначаль-
ныхъ сънъ, дьнь, по исчезновение конечныхъ ъ и ь —

сон, ден, въродительномъ падежк съна, дьня, въ силу
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существовашя на конце полныхъ гласныхъ не ощущалось

надобности въ переходе ъ —о, ь — е, ъ и ь постепенно

теряются въ произношеши и получаются формы: сна, дня.

Интересны те видоизменешя, который происходили со сло-

вами въ зависимости оттого, где прояснялись глухге гласные.

Такъ,въдревнерусскихъграмотахънаходимъ: смольнескъ

изъ с мол ь н ь с к ъ
, у насе смоленскъ (изъ с мол е н ь -

скъ — смольньскъ), немецк. назваше Пскова — Иеекаи

находитъ соответствге въ древней форме пльсковъ. Со-

ответственно нашимъ формамъ честь, чести и пр. нахо-

димъ формывъ древне-русск. памятникахъ : чьсть — чьсти,

чести, чети, чти. Въ силу влгяшя именительнаго па-

дежа на друпе падежи беглые ои е остаются: мертвецъ,
— е ц а..., впрочемъ этому иногда благопргятствовало сте-

чете согласныхъ. Последнему обстоятельству обязано воз-

никновеше въ такихъ случаяхъ е, какъ х и т ё р ъ изъ х и т р ъ.

Мне уже приходилось вкратце останавливаться на техъ

переходахъ, которые замечвемъ въ малорусскомъ языке въ

примерахъ: попъ — п1 п, печь — пгчь. Переходъ
этотъ известенъ подъ именемъ „заместительнаго удлинегпя"
и смыслъ последняго назвашя въ томъ, что когда произно-

шеше конечныхъ ъ и ь начало утрачиваться, предыдугщй
гласный звукъ удлиняется. Можетъ возбудить, конечно,

вопросъ то, въ чемъ же „заместительное удлинеше", если о

и е переходятъ въ 1? Не будетъ ли вернее другой терминъ,

ранее употреблявппйся по отношешю къ данному
4 явленно

„стиснете" (каковой применяется и къ аналогичному явле-

нно въ польскомъ языке) ? Но терминъ „заместительное

удлинеше" сделается понятнымъ, если взять во внимаше те

первоначальный формы, изъ которыхъ развивается ь

Выяснешю причипъ и раскрытию постепенной картины

развитгя даппаго перехода посвящали свое внимате многие

ученые. Высказывались разнообразный догадки. Я указы-

валъ уже, что наряду съ формами на 1 существовали и су-

ществуютъ формы на уо, уи. Следовательно представля-

лось также необходимымъ для наследодателей установить и

картину отношешй этихъ разныхъ рефлексовъ.
Однимъ изъ первыхъ остановился на этомъ явлен!и и

попытался въ пемъ разобраться Максимовичъ. Въ своей

„Исторш древне-русской словесности" (Кгевъ 1839 г.) онъ
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Не касаясь разныхъ частныхъ ошибокъ въ трудахъ
Головацкаго, я долженъ отметить следующее. У Головац-
каго мы находимъ попытки установить исторёю перехода о,
е — 1. Посредствующими звеньями онъ считалъ формы съ

у, ю, ы. Такимъ образомъ намечалась довольно близкая

картина къ той (в ъ общ ем ъ), которую даль затЬмъ По-
тебня, обратившей внимаше на дифтонгическёя замены —

к у инь и пр., который облегчали переходъ отъ у къ и.

Потебне главнымъ образомъ принадлежитъ заслуга вы

яснешя исторёи даннаго перехода (его статьи въ Филолог.
Зап. 65 г. № 2—3, 70 г. № 1). Неудачными нужно признать
попытки Миклошича и Житецкаго, стремившихся вывести о

и е въ 1 изъ прежней долготы этихъ гласныхъ. Въ настоя-

щее время особенно ценный матерталъ и наблюденёя по дан-

ному вопросу представляются въ грамматике ироф. Крымскаго.
Руководствуясь этимъ иоследнимъ трудомъ, можно на-

глядно представить исторёю развитёя переходовъ о и е въ I.

Возьмемъ такёя слова, какъ шесть, тётка (шесть, тетка),
оба эти слова предполагаютъ разную исторёю своего образо-
ванёя. Первоначальное шесть, подвергшись удлиненёю въ

силу потери гласности ь, переходило въ шест’, или, какъ

пишетъ Крымскёй, шаас ть, откуда шёэсть, шёесть (эти
формы существуютъ и теперь въ северно-малорусскихъ
архаическихъ говорахъ), шесть. Въ слове тетъка — е

не былъ одинаковъ съ е въ шесть, это было б, при потеръ
ъ (теть к а — тетка) это б переходило въ бб, ёо. Изъ
этихъ послЪднихъ звуковъ образовались юо, юы, юн и, Г Та-
кимъ образомъ: тюотка, тюитка, титка,тётка. По

указываете на различные случаи переходовъ, при чемъ счи-

таете эту черту неоригинальной въ малорусскомъ нарЪчш,
а заимствованной отъ поморскихъ славянъ. Высказанъ имъ

былъ цЪлый рядъ соображешй, показывающихъ, что изслЪдо-
ватель не могъ совершенно разобраться въ разсматриваемомъ
явлеши. Первый свйтъ вносите грамматика Вагилевича

(Сггатта1ука шаЬгизкте^о’....), изданная въ 1845 г.

во Львова и грамматика Головацкаго, изданная тамъ же въ

1849 г. (а также его же „Розправа о язьщЪ малорусскомъ и

его наркч!яхъ“). ЗдЬсь уже устанавливается качество слога,
его закрытость, устанавливается разница между основными

о и е и о, е изъ ъ, ь.



173

добныеже переходы съ конь — конь — куонь — куинь,

кинь — к!нь и пр.
Въ словахъ же сон, ден’ происходило то же замести-

тельное удлинеше, именно: сини — сън — сон, дьнь

— дь н’ — де н, ъ и ь несколько удлинились и дали более

полные звуки о и е.

Уже въ древн'Ьйшемъ церковно-славянскомъ памятник!»

русской редакщи — Остромировомъ Евангелш мы имеемъ

случаи замЪнъ ж — оу, ж—га. То же мы имеемъ и въ дру-

гихъ древне-русскихъ памятникахъ. Еще Востоковъ указы-

валъ на несуществоваше въ древне-русскомъ языке носо-

выхъ гласныхъ. Эту мысль развивалъ Срезневсктй. Лав-

ровешй, наоборотъ, доказывалъ существоваше и опирался

на двухъ неудачныхъ доказательствахъ : в р е м а — времени

и малор. мня с о. Первый прим'Ьръ указывали, конечно,

лишь на следы ринезма изъ общеславянской эпохи, про-

вести же параллель между ж и ня въ мня с о, конечно, не-

возможно. Потебня высказали ту мысль, что н въ мнясо

есть переходи его отвердейте, при чемъ проводилась па-

раллель между этими и и нвъ него. Выставленный дру-

гими учеными доказательства существования носовыхъ глас-

ныхъ въ языке древне-русскихъ писцовъ: написантя жгре

(Венгры), вар жги (уагнщ), Сждъ (8пш1) не могутъ считаться

убедительными. Слово венгры перешло къ намъ изъ

Польши, и неизвестно, каки произносилось слово жгре, мо-

жетъ быть каки угре; здесь могло быть также что съ на-

родными произношентемъ слова а и г лтй с к 1 й — аг л и ц -

к1 й. То же, можетъ быть, было и съ произношешемъ ва -

ржгъ (ведь произошла же перестановка ударешя — уагш&

— варягъ) и сади.

Одною изъ особенностей русскаго языка можно считать

начальное о вместо е, к; другихъ славянскихъ языковъ:

Правда, иногда попадаются и въ другихъ славянскихъ

языкахъ 'Слова съ начальнымъ о, но подобныхъ прим-Ьровъ

сравнительно мало. А. И. Соболевсшй па основаны этихъ

немногочисленныхъ примЪровъ, на основаши некоторыхъ

слпчешй въ славянскихъ и другихъ языкахъ считаетъ это

русск. древне-ц.-слав. болг. сербск. польск. чешек.

озеро , гезеро, езеро, 3 езеро, ]ех!ого, 3 егего.
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Вопросу о томъ, является ли это русское о поздней-
шимъ сравнительно съ е, ге другихъ славянскихъ языковъ,

посвящали свое внимаше уже многхе ученые. Сначала во-

просъ этотъ разрешался въ томъ смысле, что о явлеше позд-
нейшее. Такого взгляда придерживались Буслаевъ, Срез-
невскlй, Колосовъ. Но такъ какъ трудно было вывести изъ

•елень — олень, то выдвинута была Потебнею, а затемъ

Миклошичемъ, теорlя объ одинаковой древности въ данномъ

случае о и ю и проводилась мысль о происхождении того

и другого звука изъ а (сообразно учешю старой школы о

вокализме). За одинаковую древность о и ге стоятъ въ на-

стоящее время проф. Брандтъ и Богородицкий.
На вопросъ о томъ, какъ произносилось е въ древне-

русскихъ памятникахъ, нельзя дать вполне определенна™
ответа. Прежде всего, конечно, те данныя, которыя мы ви-

дели въ дталектологш, должны насъ убеждать въ томъ, что

одинакова™ произношешя для различныхъ памятпиковъ

трудно ожидать. Мы видимъ также, что е заменяется е (и
наоборотъ), и, такимъ образомъ, эти замены проливаютъ
иногда свЪтъ на содержаше этой загадочной буквы. Уже
въ древнейшемъ церковно-сл. памятнике русской редакции
Остромировомъ Евангелш мы видимъ написашя: время,
древо и пр. Подобный написашя заимствованныхъ изъ

о не новообразовашемъ со стороны русскаго языка и та-

ким.ъ образомъ не считаетъ это о особенностью русскаго
языка сравнительно съ другими славянскими языками и въ

частности съ языкомъ древне-церковно-славянскимъ. За-
тЬмъ ак. Соболевскзй указываетъ, что и имена, получа-
ющая начальное о вм. е: Еддоша —- овдотья, Едотадлод
— о с т а п ъ 'ЕЖ»т] — о л е н а, могли быть обязаны тому же

греческому языку, въ которомъ имеется: "'Ехтсоо и
С'0хтсоо

и пр. (приведеннымъ рашЬе примЪрамъ паралеллей въ греческ.
яз. съ о не приводится). Но дЪло въ томъ, что этотъ пе-

реходъ е въ о въ русскихъ рукописяхъ, какъ ак.

Ягичъ въ своихъ „Крити ческихъ замЪткахъ по русск. яз.“,
совершается постепенно, такимъ образомъ явлеше это какъ

бы входило въ нашу письменность въ данномъ случай изъ

самого русскаго языка. Затймъ, тй данныя, которым при-
водить ак. Соболевсшй изъ другихъ славянскихъ языковъ,

слишкомъ незначительны.
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церковно-слав. языка словъ мы наблюдаемъ и въ даль-

нЪйшихъ, уже болКе народныхъ памятникахъ. И это об-

стоятельство указываетъ на то, что само церк.-слав. е для

переписчиковъ было тожественно со звукомъ е, такъ какъ

те же ппецы, ставя последовательно е вместо е въ словахъ

церк.-сл., допускали замены е — и въ словахъ незаимство-

ванныхъ. Итакъ, признавая, что употреблеше е въ древне-

рус. памятникахъ стоитъ несомненно во многихъ случаяхъ
въ связи съ данными народной речи, мы тКмъ не менКе

должны указать на крайнюю трудность определен!я произ-

ношешя этого звука тКмъ или инымъ переписчикомъ въ

силу вполне понятныхъ причинъ. Надъ разрешешемъ этого

труднаго вопроса особенно много потрудился изъ русскихъ

изеледователей ак. Шахматовъ, но стоитъ, наир., сравнить
те результаты, къ которымъ приходилъ ак. Шахматовъ съ

тКмъ, что высказывалось по тому же вопросу ак. Соболев-

скимъ, чтобы убедиться, насколько въ данномъ вопросе мы

далеки еще отъ окончательнаго разрешешя.
Переходъ е (основы, и изъ ь) въ о после шипящихъ

ж, ч, ш, щ и свистящаго ц мы наблюдаемъ уже, начиная

съ памятниковъ XI в. (по Соболевскому съ XII, при чемъ

чолов'Ька въ Святославовомъ Из. 1073 г. онъ считаетъ

опискою, 59 стр., по въ Изб. Свят. 1076 г. отмечена ф. жон а,

затЬмъ въ Минее 1095 г. боудоущохъ, ню жо. Ак.

Ягичъ соглашается также видеть описку, см. „Крит. зам.

ио рус. яз.“, 36, почти согласте паходимъ въ лекщяхъ проф.

Будде, 95). Въ виду того, что переходъ этотъ свойственъ

всЪмъ русскимъ нар±>чlямъ, то его можно считать чертой

общерусской, при чемъ въ древнерус. памятникахъ скорее
можно подметить аналопю тому, что находимъ въ народ-

ныхъ говорахъ, чемъ въ нашемъ лптературномъ языке. Въ

иосл'Ьднемъ, за болыпимъ, впрочемъ, количеством!) исклю-

чешй, переходъ этотъ обусловливается также ударяемостыо

е и твердостью послЪдующаго слога, какового требовашя
сплошь и рядомъ не наблюдается въ нашихъ говорахъ и

древни хъ памятникахъ. Вотъ примеры изъ различныхъ па-

мятниковъ : имущ о м у, движощ о м у с я, даю ч о ,

щодръ, тожо,»егожо, дворищо, шедьшо, коуп-

цом ъ
,

жон о ю
,

хочо м ъ, четырнадцать, наи и -

111 О Т Ь II пр.
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Необходима большая осторожность при суждеши о

томъ, какъ произносились слова въ древнихъ памятникахъ

жона, и пшоно, такъ ли, какъ прочитаемъ мы теперь
эти слова, т. е. твердо (въ силу отвердЬшя ж, ш) или

мягко, какъ и теперь мы произносимъ чело (въ силу со-

хранешя мягкости произношешя ч). Интересныя паралелли
въ данномъ случае даютъ намъ некоторые памятники, въ

которыхъ для изображешя переходнаго звука употребля-
лось начерташе ю: памятники такъ наз. галицко-волынсше:

грошювъ, слюбуюмъ, божьюмъ, злодЪювь и пр.,
но хочумъ.

До сихъ поръ нельзя считать объясненнымъ переходъ
е въ б. Данныя памятниковъ и современныхъ русскихъ

наречий даютъ возможность думать, что первоначально не

было обусловливающей причиной удареше. Какъ предпо-
лагаетъ ак. Соболевсшй, значеше ударешя выдвинулось въ

силу того, что неударное о (изъ е) въ великорусскихъ и

бЪлорусскихъ говорахъ перешло въ а. Если такимъ обра-
зомъ удалить это условте, то предъ нами прежде всего во-

просъ, происходили ли переходъ, какъ въ современномъ

литературномъ языке и части русскихъ говоровъ вообще
во всякомъ слоге съ е предъ дальнейшими твердымъ сло-

гомъ или первоначально только въ случаяхъ после шипя-

щихъ, свистящаго и и после ? Въ данномъ случае, мне

думается, можно было бы присоединиться къ тому, что было

высказано ак. Ягичемъ въ его „Крит. Зам.“ (37), изменивши

только формулировку (. . . „народное произношеше любило

переходъ въ о пока еще только при иебныхъ согласпыхъ“). И

действительно, приводимый Яг. матерталъ изъ малорусскаго
языка подтверждаетъ древность изменешя при небныхъ со-

гласныхъ : здесь мы видимъ — чолб, чолов х к ъ, вчора,
щ о ка, жолудокъ.пшонб и пр. но рёбра, дёшево,
далёко, одёжа, лёдъ, овёсъ и пр. где е подъ уда-
решемъ и после другпхъ согласныхъ.

Уже въ Остромировомъ Ев. имеются формы : пас х Ъ

(наряду съ пасцЪ), архистратиге, декабрь, морь-
скК и

,
такимъ образомъ соединеше г, к, х съ такъ назы-

ваемыми мягкими гласными. Это уже показываетъ, что ха-

рактеръ данныхъ согласныхъ уже иной сравнительно съ

т’Ьмъ характеромъ, которымъ отличаются г, к, х въ древне-
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церковно-славянскомъ языке. Въ памятникахъ 12 в. число

подобныхъ примеровъ умножается, напр.: человеки,
вели ки и , роусьск е и и пр. Въ памятникахъ же

13—14 вв. встречаются уже такте примеры :кю ю
, бочкю,

т. е. явлентя подобный темъ, который наблюдаются въ насто-

ящее время въ разныхъ русскихъ народныхъ говорахъ.
Въ томъ же Остромировомъ Ев. сказалась уже и дру-

гая черта русскихъ говоровъ: смягчеше дпевъ жд (какъ
въ древне-ц.-слав.), а въ ж; смягчеше т въ ч мы видимъ

уже въ более позднихъ памятникахъ: конечно, этой черте
труднее было проникнуть, чемъ предыдущей въ искусствен-

ный языкъ, потому что ч звукъ более далешй отъ шт, щ,

чемъ ж отъ жд-.

Ясные следы отвердешя ж, ш мы наблюдаемъ въ па-

мятникахъ 14 в., когда эти согласные соединяются уже съ

ы — ж ы в и те
,

ж ы в о т ъ и пр.

Въ консонантизме древне-русскихъ памятниковъ мы

впдимъ любопытный изменешя по причине исчезновешя

глухихъ гласныхъ. Согласные неоднородные, встречаясь
другъ съ другомъ, ассимилировались и потому получалось

изменеше первоначальной формы слова. Въ Лаврентьев-
ской летописи, наир., сва д б а вм. сват ь б а, или въ дру-

гихъ памятникахъ: зде с ь вместо, сьде с ь
, здоровъ-

съдор о в ъ, где-к ъ де, слаткии- с л а д к 1 й и пр.
Такте случаи, какъ мяхкы, х кому, отмечаемые уже

въ древне-русскихъ памятникахъ, говорить о диссимилящи

звуковъ. Если ассимилящя понятна, то гораздо труднее
объяснить целесообразность диссимилящи. Въ приведеп-

ны.хъ случаяхъ необходимо допустить трудность произнесе-

тпя двухъ подъ рядъ стоящи хъ звуковъ кк. Не нужно также

забывать, что первоначально эти звуки разделялись здесь

ъ, исчезновете котораго и было причиною столкновешя

двухъ однородпыхъ согласныхъ звуковъ. Наблюдая за про-

изношешемъ различныхъ словъ, мы можемъ видеть во мно-

гихъ случаяхъ изменешя согласныхъ, назвать каковыя дис-

симилящей иногда даже невозможно и трудно найти бываетъ

часто причину такихъ изменешй. Одной изъ причинъ могла

быть указанная трудность въ произношенш соединешя из-

вестныхъ согласныхъ, получившегося после выпадешя глас-

ныхъ звуковъ. Безспорно сильно действовала аналопя, пли

|2
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лучше сказать —- действовали привычныя ассоцтацти, къ по-

слКднимъ относилось дЪйствте такъ называемой аналогпт. Изъ

более частыхъ менъ согласныхъ можно прежде всего указать
на замену мн- в н: вм. много-вного, вм. помпи- п о в п и.

Весьма возможно, что здесь мена обусловлена прямо-таки
общностью места артикуляцш звуковъ м и в. Вообще при
мене необходимо обращать внимаше па общность места ар-

тикуляцти ина характеръ меняющихся звуковъ. Последнее,
напр., происходить въ такихъ случаяхъ, какъ.анвонъ вм.

а м в о и ъ
,

если здесь нетъ действтя какой-либо ассоцтащи.

Такимъ- образомъ подъ „диссимилящей“ лучше подра-

зумевать, какъ это обыкновенно и делается, изменеше од-

ной изъ двухъ одинаковыхъ согласныхъ, но не изменеше

и согласныхъ близкихъ (какъ это находимъ, наир., въ статье

Китермана въ Из. От. рус. яз. и сл. Ак. н. 1908 № 1).
Можетъ быть диссимиляцтя звуковъ, стоящихъ не ря-

домъ. Уже въ древнихъ памятнпкахъ мы видимъ такте при-

меры : стихираль, февраль, и линар хъ и пр. Какъ

видимъ, слово ф е в р аль не кажется намъ неправильно обра-
зованнымъ, между тЪмъ какъ это слово въ сущности должно

быть приравнено по изм'Ьнентю р въ л къ такимъ словамъ,

какъ секлетарь, калидоръ, левизоръ и пр., где мы

видимъ такой же переходъ одного плавнаго въ другой плав-

ный. Наши слова верблюдъ — изъ вельблюдъ, пере-
пел ъ — изъ пелеп ел ъ, флтог ер ъ — изъ Р1 п еl.

Въ зам'Ьнахъ титъ-китъ, тЪсто-кЪсто, а пе-

'г и т ъ - а и е к ит ъ
,

те а тр ъ - ктя т р ъ мы вовсе не имЪемъ

дело съ диссимиляцией, какъ то думаетъ Китерманъ (Изв.
От. р. яз. и сл. ИМП. Ак. Н. 1908 № 1, 343), а съ смягче-

нтемъ квъ т. Случаи такого смягчешя въ достаточномъ

количестве приведены въ лекцтяхъ А. И. Соболевскаго (изд.
4, 132—3). Что здесь не можетъ быть речи ни о какой дис-

симиляцш, указываютъ особенно такте примеры: тел ь я

вместо келья, бутетъ-букетъ (здесь выходптъ даже

наоборотъ), с ти т ъ - ск и т ъ и пр.

При объяснеши такихъ изменешй, какъ схимонахъ

изъ схим омонах ъ, тар ахнуть вм. тарарахнуть и

пр., нужно обратить внимаше на отсутствте яснаго сознашя

о происхожденти слова и потому на легкость сокращения.
Последнее объяснение можно применить ко мпогимъ случа-
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ямъ. Наши теи ер ь—изъ тоие рь, топер ьво; приставка
изъ су, сударь, осударь, гос у д а»р ь (наир., князь

бедоръ-осу Ивановичъ....).
Такъ называемая „народная этимолопя“ отражаетсяпри

передаче инострапныхъ словъ: саха линъ- соколи-

ный, Iеремlя-веремlя (въ малор. говор.), сток-

го л ьмъ - сте ко льнъ (въ памятникахъ XVI—XVII вв.

См. лекщи ак. Соболевскаго стр. 145, 4-е изд.). Для того,

чтобы яснее представить ту аналопю, которой руководится
народная этимолопя, возьму так!я переделки (изъ Лескова):
мимоноски вм. миноноски, губ и ноты-гуге-
ноты, крутильда-клотильда.

Упомяну здесь же о перестановкахъ: ватрушка-

творушка, ладонь-долонь, яровчатый-явор-
чатый (гусли яров...), крилосъ- к л и р о с ъ , ве-

деней-венедей (вепедиктъ), тверезый-терез-
в ы й (протерезвитьс я).

Если сравнить соврем, сентябрь съ написашями древ-

нерус. памятниковъ септямбрь съ латин. верктЬег, то

мы легко увидимъ ошибочность нашего произношешя и на-

писашя. Скорее всего, подобное слово произошло, какъ

предполагаетъ ак. Соболевсшй, изъ неправильнаго написа-

-Iпя этого слова: м ставилось подъ титло ивъ некоторыхъ па-

мятникахъ титло неверно было раскрываемо, получалось сем-

птябр ь, отсюда постепенно уже образовалась наша форма.
Народный формы : в ъ эвд а к о м ъ деле, с ъ эсти м ъ,

на энт о м ъ месте, в ъ эфто м ъ месте и пр. можно

объяснять влlя!пемъ отделешя э отъ тотъ, напр.въ древ-
пихъ памятникахъ: э къ темъ цветамъ и пр. Въ па-

раллель, действительно, можно приводить и отделеше,

которое наблюдается при изменешяхъ никто, ничто- и и

къ кому

Остановлюсь вкратце на н'Ькоторыхъ особенностяхъ

древне-русскихъ склонешй и спряжешй. За болЪе подроб-
ными справками рекомендую обращаться особенно къ лек-

щямъ по русск. языку ак. Соболевскаго (изд. 4-е М. 907 г.),
зат'Ьмъ къ лекщямъ профессоровъ Богородицкаго и Будде.

Въ древне-русскихъ иамятпикахъ до 14 ст. можно про-

следить употреблеше двойственнаго числа. Въ памятникахъ
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этого времени, впрочемъ, можно видеть случаи и замены

двойственнаго плела множественными. Особенно любопытны

такте случаи: помози рабомъ своими (мн. ч.) Ивану и

Алексею, написавшема (дв. ч.); изъ двою моихъ жеребьевъ.
Звательный падежъ рано исчезаетъ, но вместе съ теми

его окончашя въ некоторыхъ случаяхъ переходятъ въ формы

падежа пменительнаго. Этими обстоятельствомъ я бы объ-

яснили появлеше такпхъ формъ, какъ Володимирке, Павле,
ане влтяшемъ фонетическимъ. Замену звательнаго падежа

именительными мы находимъ уже въ Остромировомъ Ев.

Въ другихъ древнейшихъ памятникахъ находятся любопыт-

ный смешешя, напр., въ Минеи 1095 г.: Михаиле архи-

стратиги.
Уже въ Изборнике 1073 г. имеется отъ льну, т. е.

распространено окончашя основъ на у на основы — о. То

же самое можно сказать и о дательномъ падеже относительно

окончашя ови, еви. Здесь, такимъ образомъ, мы встречаемся
съ действхемъ такъ называемой аналогш, или, вернее, съ

действ!емъ ассощащй. Употреблеше у мы замечаемъ въ

словахъ вещественнаго значешя, затемъ после некоторых!»

нредлоговъ (наир, дотъргу, съ то рожку и пр.); та-

кимъ образомъ, замечаемъ какъ бы начало того явлешя,

которое характеризуетъ нашъ современный языкъ. Датель-
ный на — ови и еви не привился литературному языку, но

и теперь, какъ мы знаемъ, является это окончите характер-

ным!» для народныхъ русскихъ Говорова» (малор. и белор.).
Постепенное проникновеше окончашя а въ форму ви-

нптельнаго падежа части основъ на о (раба вместо древ. ф.

рабъ), констатируемое уже въ древне-ц.-слав. памятниках!»

п памятникахъ также древне-русскихъ, вызвало много дога-

докъ и предположешй (см. подробно объ этомъ въ МОИХ!»

„Очеркахъ по исторш изучешя синтаксиса слав, языковъ").

По памятнпкамъ можно проследить образоваше и развитое

этой замены. Замена эта начинается главным!» образомъ
съ именъ собственныхъ и затемъ переходить на имена на-

рицательныя одушевленный.

Интересенъ такой примеръ изъ Новгородской лето-

писи : дай намъ сынъ твой Святослава.

Въ творительномъ пад. изредка, наряду съ обыкповен-

пымъ окончашемъ омь-омъ, употребляется ъмь-ъмъ. По-
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следнее окончите, можетъ быть, вовсе не объясняется за-

имствовашемъ изъ основъ на у, а объясняется прямо-таки

смешешемъ начерташй ъ— о. Прежний местный падежъ,

употреблявшийся, правда, очень часто съ предлогами, по-

степенно теряетъ свою слабо сохраненную особенность —

употребляться безъ предлога и становится вполне падежомъ

предложнымъ, при чемъ здесь также мы видимъ проник-

новение окончашя у (окончашя основъ на у), и это окон-

чите является главнымъ образомъ, когда ударение перено-

сится на последний слогъ, т. е. связывается съ этимъ у.

При этомъ также надо заметить, что въ большинстве слу-

чаевъ окончание у употребляется, когда обозначается место:

въ торъжку, въ стану, на снегу и пр. Бели у

вытеснило во многихъ случаяхъ Ъ, зато и е вытеснило

окончите мягкаго склонешя и; постепенно так!я древшя

формы, какъ при о т ь ц и
,

заменяются при о ть це.

Уже въ XIII в. мы отмЪчаемъ поступательное проник-

новеше окончашя ы вместо и въ форму именительнаго над.

мн. числа. Трудно съ уверенностью ответить на вопросъ,

откуда это окончите. Скорее всего, оно является резуль-

татомъ отвердешя согласныхъ звуковъ подъ влlяшемъ дру-

гихъ падежей, такъ изъ раб, раба, рабу и пр. выраба-

тывается твердость б, отсюда и переходъ р аб ивъ раб ы.

Более припятымъ объяснегпемъ является, что въ данномъ

случае вместо формы именительнаго падежа выступаетъ

форма винительнаго, по при такомъ объяснены основная

причина все же остается непонятной. Вообще, невидимому,

въ созданы последующихъ формъ именительнаго падежа:

рабы, дома, князья и пр. значение имели скрещивав-

ппяся разнообразный влхяшя, определить въ точности ко-

торый въ настоящее время представляется крайне затруд-

нительными Несомненно, что въ укреплены окончашя ы

сыграли роль и окончашя склонешя женскаго рода на а,

оказавппя такое огромное влlяше на образоваше окончашй

множественнаго числа своими другими формами: амъ,

ам и
,

ах ъ. Въ древнихъ памятникахъ можно ивъ дап-

номъ падеже отметить влхянхе основъ па у въ такихъ слу-

чаяхъ, какъ иосл ов е, татарове и пр. Что въ созда-

ны окончаний мп. числа играло роль много условий, на это

указываетъ образоваше над. окончашя а въ муж. родЬ.
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Безспорно, что слова бока, ребра, берега, глаза и

нЪк. др. получили а не пзъ одного источника, какъ гос-

пода или даже дома, города. Окончаше а въ

ребра и др. подоб., скорее всего, могло бы быть объясня-

емо, какъ остатокъ двойственнаго числа, заменившее, та-

кимъ образомъ, съ исчезновешемъ вообще двойственнаго
числа, въ данномъ случае окончаше множ, числа; следо-
вательно, въ подобныхъ случаяхъ мы имеемъ дело съ явле-

шемъ первоначальнымъ, но а въ города, леса явле-

ние уже позднейшее, образовавшееся, можетъ быть, подъ
вл!яшемъ отчасти словъ, какъ ребра, и пр., отчасти подъ
влтяшемъ средняго рода — села. Слово же господа

сохраняетъ свое древнее окончаше, только пзменяетъ своему
прежнему значешю и переходитъ во множественное число.

Ранее мы видимъ такое изменеше: господ ы, господе
и пр., т. е. это было имя существительное собирательное,
теперь же это слово склоняется по множественному числу,
и имеетъ свое единственное число въ слове гос ио -

дин ъ. Единственнаго числа, какъ господа, были слова

братья, княжья и пр. Не безъ вл!яшя этихъ формъ
возникаетъ форма сыновья изъ первоначальной формы
сынов е, а также учителя, писаря и пр. Можно
уловить и оттенокъ близости въ смысле, именно обо-
значеше известнаго рода собирательности. Если теперь
у насъ въ некоторыхъ именахъ средняго рода во мн. ч.

имен. пад. имеется окончаше и — окошки, яблоки,
то и въ древнпхъ памятникахъ мы замечаемъ иногда ироник-
новеше окончашя ывъ эту падежную форму: числ ы и

др., впрочемъ, и теперь не только въ народныхъ говорахъ,
но и въ литературномъ произношеши можно встретить;
окн ы

,
брев ны.

Постепенно распространяются окончашя овъ и евъ,
вместо древнпхъ окончашй ъ, въ род. над. мн. ч. Особен-
ное распространеше получаетъ овъ, а въ мягкомъ склоне-

шп преобладающее вл!япlе оказываетъ окончаше ии, пере-
ходящее затЪмъ въ ей (изъ склонешя путь).

Вместо древнпхъ окончангй дат. пад. омъ (для основъ

на о) п ъмъ (для основъ на у) въ ХШ в. уже появляется

окончаше амъ, заимствованное пзъ склонешя ж. р. на а.

Ак. Ягичъ предполагалъ, что это окончаше прежде всего
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проникаетъ къ формамъ средпяго рода, потому что въ этихъ

формахъ въ имен. пад. было уже а: села. Но собственно

эти формы менее могли содействовать подобному про-

никновешю, чемъ формы: рабы и' пр., совпавшая по окон-

чанию съ женскимъ родомъ.

Обращаетъ особенное внимаше форма випительнаго пад.

мн. ч. отъ мягкихъ основъ: коне. Окончите е является

въ данномъ случае характерны мъ для древне-русскаго языка.

Теперь это окончаше сохраняется лишь въ неболыпихъ

остаткахъ въ пародныхъ говорахъ, въ литературномъ же

языке видимъ или замену родительнымъ падежомъ (въ име-

нахъ одушевленныхъ) или окончаше и (здесь аналопя съ

твердымъ склонешемъ, имеющимъ ы). Было уже много по-

пытокъ выяснить появлеше этого е въ то время, какъ въ

древне-ц.-славянскомъ языке мы не находимъ соответствую-
щей формы съ юсомъ малымъ. Некоторые изъ изследова-
телей пытались (особенно это было раньше) вывести древне-

русское Т. изъ юса малаго, друпе же считаютъ формы древне-

ц.-сл. и древнерусскую выработавшимися независимо другъ

отъ друга изъ одной общей формы.
Въ творптелыюмъ падеже моягно отметить въ памят-

пикахъ своего рода борьбу окончашй. А именно древшя

окончашя ы для тверд, основъ и и для мягкихъ основъ

сначала заменяются окончашями ъми, ьми, такимъ образомъ
заимствуются окончашя основъ на у и и (пут ь ми). За-

темъ постепенно начинаетъ преобладать окончаше ами, за-

имствованное опять-таки изъ склонешя ж. р. па а. Въ на-

шихъ пародныхъ говорахъ и теперь находимъ остатки древ-

нихъ формъ.
То яге влтяше обнаруживается и въ предложномъ па-

деже, при чемъ сначала замечается, что въ мягкихъ осно-

вахъ вместо окончашя ихъ выступало подъ вл!яшемъ твер-

дыхъ основъ окончаше Ъхъ.

Въ склонены женскаго рода основъ на я обращаетъ на

себя особенное внимаше склонеше мягкихъ основъ. Прежде
всего въ именительномъ падеже здесь былъ рядъ словъ съ

окончантемъ и, какъ въ древне-ц.-слав., наир, пустыни,

къп агы ни; постепенно подобный слова переходятъ въ раз-

рядъ на м, принимая это окончаше. Въ род. над. ед. числа

имЪемъ каплЪ, т. е. окончаше е, которому въ древне.-ц.-
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слав, соответствуетъ юсъ малый. То же самое окончаше и

то же соответствl'е находимъ въ именит, и винител. паде-
жахъ мн. числа. Какъ объяснить подобный формы и ихъ

соотношешя —
представляется вопросомъ столь же труднымъ

и сложнымъ, какъ ранее относительно подобных!» соответ-
ств!й въ склонешй основъ па о. Уже въ самыхъ древнихъ
русскихъ памятникахъ мы отмечаемъ проникновеше въ

форму род. падежа ж. р. мягкихъ основъ окончашя и, ко-

торое являлось подъ влтяшемъ сходнаго окончашя (ы) въ

твердыхъ основахъ. Постепенно это окончаше беретъ верхъ.
Влхяше твердыхъ основъ оказывается и въ дательномъ

падеже — очень рано начинаетъ появляться окончаше Г
вместо древняго и.

Влтяше основъ на и находимъ въ родительномъ па-

деже мн. числа въ проникновеши окончашя ей, и въ твор.
пад. мн. ч. оконч. ьми, ми. Само склонеше на и, имевшее
имена муж. и женск. рода, такъ же терпитъ немало изме-

нений, сближаясь постепенно съ другими склонешями, въ

частности съ мягкимъ склонешемъ на о (конь), то же надо
отметить относительно склонентя на согласную : мат и,-

дочи, церкы и пр., — слова,изменявппяся по этому скло-

нение, постепенно переходятъ въ разрядъ склонешй другпхъ,
сохраняя лишь свои суффиксы.

Уже въ памятнике XII ст. (жалованной грамоте кн.

Мстислава) мы встречаемъ местоимеше га. Эта форма на-

ряду съ другой ф. газъ являются постепенно заменяющими
искусственно привившуюся форму азъ. Гораздо позже, а

именно въ памятникахъ XV в., имеются формы меня,
тебя, себя наряду съ более древними мене, тебе,
себе. Эти формы родительнаго падежа, по всей вероят-
ности, образовались подъ влтяшемъ именнаго склонентя, мо-

жетъ быть повлтяло и окончаше винительнаго падежа мя,

тя, ся. Въ дательномъ и предложномъ падеже уже въ

Святосл. Из. 73 г. мы отмечаемъ собе. Формы тоб е,
собе являются характерными для древне-русскихъ памят-

никовъ, по всей вероятности, эти формы образовались подъ
влхяшемъ творительнаго пад.

Въ XIII в., изредка въ окончашяхъ прилагательпыхъ
именъ вместо ъи и ьи (имен. пад. муж. р.) встречаются
окончашя ой и ей, эти окончашя увеличиваются съ XV ст.
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въ памятникахъ великорусскаго наречlя, при чемъ вообще

окончашя ой и ей имеются не только въ слогахъ подъ уда-

решемъ, но и безъ ударешя. Въ род. пад. ед. ч. муж. р.

въ памятникахъ чисто русскихъ XII ст. мы уже вместо

окончашй др.-ц.-сл. ааго, аг о, иго, находимъ рус. ого,

его, въ женскомъ же роде вместо окончанй ьиа, и«а име-

емъ окончашя ые-ыи-оЪ и ее-ее. Въ дат. пад. ому-ему, Ъи-ии

и ои-еи. Въ местномъ вместо емь-имь окончания омь емь.

Конечно, все эти формы чередуются и чемъ дальше, темъ

более и более усиливается уиотреблеше формъ русскихъ.

Уже въ Святославовомъ Изборнике 1073 г. встречаются

причастным формы настоящаго времени (имен. пад. муж. р.)
на а вместо др.-ц. -слав, ы, наир.: река.- Окончаше а въ

данной форме является однимъ изъ характерныхъ призна-

ковъ древне-русскихъ памятниковъ, постоянно мы встречаема,

такте примеры: нес а, жива, зова и пр. Только въ па-

мятникахъ съ особенно сильнымъ вл!яшемъ древне-ц.-слав.

языка удерживаются, очевидно, искусственный формы нес ы
,

живы и пр. Наряду съ окончашемъ а въ памятникахъ

13—14 вв. начинаетъ появляться и окончаше л(=я), такимъ

образомъ появляются те формы, которыя въ настоящее время

употребляются въ качестве деепричасНй. Если съ формаль-
ной стороны ясна причина появлешя окончашя а (иодъ вл!я-

шемъ ф. хвалд и др.), то затруднительны мъ является объ-

яснеше появление а: пес а. Можетъ быть, и здесь сыграло

роль влхянте такихъ глаголовъ, какъ хвалити и др., при

чемъ была воспринята основа окончашя (а) безъ сопрово-

ждавшей эту основу „мягкости44

,
авъ дальнейшем!,, путемъ

постепеинаго проникновешя а (=я) проникла и эта „мягкость
44

.
Если мы пользуемся окончашемъ я не только для деепри-

часпя настоящаго времени, но и для деепричаст!я прошед-

шаго времени (пройдя, увидя), то это смешеше оконча-

шй мы видимъ также и въ древнихъ памятникахъ (и о ж га
,

иои м а и др.). Древне-русскхе памятники раскрываютъ

предъ нами любопытную картину, какъ постепенно причастхя

теряли свою изменяемость и постепенно обращались въ дее-

причастный формы. Некоторый формы начинаютъ преобла-

дать и въ преобладай!!! этомъ находится объяснеше народ-

пыхъ формъ деепричастий на учи, ючп, ячи: идучи,

вс п о м и п а ю ч и
,

сидячи и пр. (на образованы подобныхъ
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формъ можно видеть влтяше не только формы прич. жен-

скаго рода им. пад. ед. числа, но и имен. над. множ. ч.

муж. рода).
То же постепенное превращение причастныхъ формъ въ

деепричастным представляетъ и исторхя причастхя прошед-
шаго времени. Здесь мы должны прежде всего отметить
постепенный ростъ и распространено формъ на -въ, который
постепенно вытесняютъ формы на -ъ, -ь; формы несши,

ведши и под. представляются окаменелостями древнихъ
окончашй. Отмечаемый часто въ народныхъ говорахъ формы
на мши: ем ши, делам ши. и подоб. могутъ, кажется,
найти себе также объяснеше во влгяши древнихъ формъ:
въ з ь м ъ (отъ глагола въз- а - т и). Форма въз ъ м ъ была

вполне правильной формой, наши формы: взя в ъ и пр.
появились уже подъ указаннымъ ранее влтяшемъ причастп!
на въ. Такимъ образомъ, вполне последовательно образо-
вавшаяся форма: вземши — взямши могла оказать

влтяше на друпя формы. Нельзя не согласиться съ подоб-
ными объяснешемъ, которое мы находимъ въ лекщяхъ ак.

Соболевскаго, и незачемъ искать здесь, какъ высказывался

въ своей специально посвященной данному вопросу статье
пр. д. Дурново, образовашя этихъ формъ отъ прпчастШ
страдательнаго залога (протпвъ чего говорить прежде всего

невозможность образовать отъ некоторыхъ глаголовъ стра-
дательный залогъ, а затЬмъ чрезмерная редкость употре-
бления въ народныхъ говорахъ причастий страдательнаго
залога).

Употреблеше формы причастия страдательнаго залога на

нъ въ древне-русскихъ памятнпкахъ постепенно терпитъ
измЪнешя подъ влтяшемъ отпричастныхъ ирилагательныхъ,
оканчивавшихся на ньнъ, пенъ. Подвергаются влlян!ю
причастныя формы полныя на ны й, который постепенно

получаютъ удвоеше н. Такимъ образомъ, форма несений
была бы более первоначальной, чЪмъ форма иесе н н ы й ,
и наши причаспя имЪютъ, следовательно уже непервона-
чальныя окончашя. Въ народныхъ говорахъ мы встрЪчаемъ
произношение данныхъ причастныхъ формъ съ однимъ и.

Въ спряжеши настоящаго времени отмЪтпмъ особенно
формы 3-го лица ед. и мн. чиспа. Особенностью древне-
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русскихъ памятниковъ въ отлич!е отъ древне-ц.-слав. въ

этихъ формахъ является окон чаше ть. Правда, подобное

окончите встречается изредка и въ памятникахъ древне-ц.-

славянскихъ. Попадаются въ древне-русскихъ памятникахъ,

какъ и въ памятникахъ древне-ц.-слав., формы 3-го лица

ед. и мн. ч. безъ окончашй ть. Во 2-мъ лице ед. ч. ши

постепенно заменяется шь.

Въ первомъ лице мн. числа, кроме обычнаго оконча-

шя мъ, имеются окончашя: мы, мь, мо, не, мя.

Съ 13 в. мы замечаемъ замены двойствениаго числа

множественнымъ. Интересно отметить также, что иногда

формы двойствениаго числа начинаютъ употребляться совер-

шенно неправильно, заменяя собою число- множественное.

Въ формахъ повелительпаго наклонешя уже въ древ-

нейшихъ памятникахъ отмечаются переходы въ ед. ч. и въ

ь (если на и не было ударешя), и во множ. ч. переходы е

въ и, затемъ въ некоторыхъ глаголахъ въ ь (подъ вл!яшемъ

окончашй ед. числа). Въ исторш отдельныхъ глаголовъ

происходить и частичный изменешя, вызванный главнымъ

образомъ аналогией. Такъ, напр., вместо более древней

формы дажь начинаетъ употребляться форма дай (подъ
влlян!емъ такихъ глаголовъ, какъ з п а й).

Въ древнихъ памятникахъ чисто русскаго происхожде-

шя, напр., въ грамотахъ мы не встрЪчаемъ употреблешя

преходящаго времени. Это обстоятельство давало поводъ нгЬ-

которымъ изслЪдователямъ указывать на то, что въ русскомъ

языке уже не было тогда этой формы, а если эта форма и

употребляется въ памятникахъ древнерусскихъ церковнаго

характера, то это говорить лишь объ ея книжномъ сущест-

вовали. При этомъ надо заметить, что ивъ этпхъ послед-

нихъ памятникахъ преходящее имело отличая отъ подобныхъ

же формъ языка древне-церковно-славянскаго, именно окон-

чашя были: дхъ, дахъ. Весьма можеть быть, что прехо-

дящее существовало въ древнюю пору русской письменности

только, по всей вероятности, въ языке образованныхъ рус-

скихъ слоевъ, поэтому неудивительна будетъ и та несколько

искусственная форма, которая представляется въ дхъ, дахъ

ит. д. Что преходящее не находило поддержки въ живомъ

употреблены (неискусственномъ), могутъ указывать посте-

пенный смЪшешя окончашй и чиселъ. Такъ, напр., въ
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двойственномъ числе мы находимъ окончашя шт а,
ште вм. шета, шете, или въ 3-мъ л. ед. ч. вместо
ш е окончите ш а (изъ аориста 3 л. мн. ч.): прид ош а и

позобаше и пр.

Судя по памятпикамъ чисто русскаго происхождешя
аористъ существовалъ въ древнюю пору русской письмен-

ности (аористъ на-хъ), но постепенно уступалъ свое место

прошедшему сложному. Но впрочемъ, сказать съ уверен
ностью, что формы аористныя были не книжнаго происхо-
ждешя нельзя, потому что мы видимъ все же неправильное
употребление этихъ формъ, смешеше ихъ съ формами пре-
ходящаго времени.

интересное смешеше аористныхъ формъ и ясное дока-

зательство несуществовашя этихъ формъ въ живомъ языке

даетъ фраза, правда — памятника уже несколько более

поздняго времени (именно конца 16 в. — ЖиНе Геннадтя Ко-

стррмскаго): мы на конехъ яздяху а онъ иик а -

коже требоваху, или тамъ же, старец створи хъ

молитву.
Вместо аориста все чаще и чаще выступаетъ прошед-

шее сложное. Въ развиты и изменены прошедшаго слож-

наго наблюдается одно любопытное явлеше — постепенное

исчезновеше вспомогательнаго глагола, первоначально при
3-мъ лице ед. и мп. числа, а затЪмъ и при другпхъ ли-

цахъ. Если въ древне-ц.-славян, памятникахъ мы изредка
встр

гЬчаемъ пропускъ вспомогательнаго глагола при 3-мъ

лице, то въ древне-рус. памятникахъ этотъ пропускъ дела-
ется обычнымъ явлешемъ. Здесь, конечно, представляется

интереснымъ вопросъ, почему этотъ пропускъ прежде всего

начинается съ 3-го лица? и на этотъ вопросъ можно отве-

тить такимъ образомъ: постепенно глагольность сосредоточи-
вается на форме причастной и роль вспомогательнаго гла-

гола ограничивается главнымъ образомъ указашемъ на лицо.

При 3-мъ лице, когда обыкновенно указывалось какое-либо

подлежащее, эта роль сводилась ни къ чему, и поэтому
былъ естествененъ пропускъ вспомогательнаго глагола, какъ

лишняго уже элемента предложетя. При 1-мъ и 2-мъ лице
подлежащее въ виде личныхъ местоимены также употре-
блялось хотя и не всегда. Пропускъ этихъ местоимешй за-

ставлялъ дольше удерживать вспомогательный глаголъ, не-
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торый являлся здесь именно какъ бы уже заменой этихъ

указательныхъ местоимешй.

Формы давнопрошедшаго выражались двояко какъ и

въ древне-ц.-слав. языке (б еа х ъ при шь л ъ и «смь

бы л ъ при шь л ъ). Русскимъ памятникамъ было более

свойствененно давнопрошедшее, которое имело форму

-!€с м ь бы л ъ приш ьл ъ
,

отъ этой формы мы имеемъ,

папр., остатокъ въ формахъ: жилъ-былъ.

Для выражешя условнаго наклонешя употреблялась

форма прошедшаго сложпаго и аорпстъ отъ вспомогатель-

наго глагола быхъ: азъ делалъ ксмь быхъ. Въ

исторш этой формы можно отметить постепенную замену

формъ: быхъ, бы, бы, быхомъ, быст'е, бышд, бы-

хове, бысте посредствомъ формы бы, при чемъ вспомо-

гательный глаголъ: к смь, кси и пр., какъ вообще въ

прошедшемъ сложномъ постепенно началъ опускаться. Возь-

мемъ примеръ выражеше условнаго наклонешя изъ новго-

родскихъ грамотъ : чт о бн ш а Новгород ьц и вс Ьл и

н а ко ия. Такимъ образомъ здесь еще нетъ образовав-

шагося изъ сложешя что и бы нашего союза чтоб ы.

Наряду съ такими формами употреблялись и следующая:

ащ е буде м ъ написали, такимъ образомъ будущее

время въ качестве условнаго.

Остаткомъ этого будущаго, употреблявшагося иногда

въ качестве сослагательнаго является уже частица бу де

(представляющая сокращеше будет ъ), употребляющаяся

въ качестве: если.

Интересны особенно случаи употреблены будущаго

времени посредствомъ сложешя съ глаголомъ и м у (наряду

съ этимъ употреблялись формы въ сложены съ имамь,

начьну, п о чьи у, буду, хочу или выражались

формою настоящаго времени совершенпаго вида).

Такъ называемое достигательное наклонеше отмечается

главнымъ образомъ въ памятникахъ до 15 ст. Правда, не-

которые изъ изследователей (проф. Кочубинсюй) находили

употреблеше этой формы и въ памятникахъ 15 ст., но надо

думать, -что для сознашя писавшихъ въ то время врядъ ли

различалась синтаксическая роль достигательнаго наклонешя

отъ неопределенна™, скорее всего это были уже своего рода

пережитки. Вообще мы отмечаемъ постепенное сшяше не-
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определенна™ наклонешя и достигательнаго, забвеше спе-

циальной роли посл-Ьдняго. Достигательное наклонеше по-

степенно принимаетъ формы неопределенна™ наклонешя,
т. е. оканчивается вм. тъ на ти, ть. Правда, указываюсь,
что сохраняется иногда синтаксическое управлеше этого

наклонешя, несмотря на измЪнеше его формы, именно оста-

ется употреолеше родительнаго падежа (вместо винитель-

наго), который употреблялся обыкновенно после достигатель-
наго наклонешя.



VI.

О современною русскомъ литературномъ язык!.

Первоначально русскими литературными языкомъ былъ

языкъ церковно-славянсюй. Религюзно-церковный характеръ

древне-русскаго просвЪщешя былъ причиною того, что цер-

ковно-славянсюй языкъ надолго удержалъ значеше языка

литературнаго. Только въ XVII и наиболее ясно въ XVIII

ст. выступаетъ уже руссюй языкъ въ качестве языка лите-

ратурнаго. Для древнерусскихъ книжниковъ даже не было

сомн гЬн!я въ томъ, что церковно-славянсюй языкъ и языкъ

руссюй ПОНЯТIЯ вполне тожественныя. Въ перюдъ господ-

ства на Руси церковно-славянскаго языка въ качестве языка

литературнаго создаются уже материалы для будущаго вы-

ступления въ этой роли языка русскаго. Прежде всего живой

руссюй языкъ нахрдитъ себе выражеше и обработку въ

разнообразныхъ грамотахъ и законодательныхъ актахъ. По-

степенно создается такимъ образомъ деловой языкъ сь из-

вестными терминами, съ известными однообразхемъ въ своемъ

синтаксическомъ строе. Этотъ языкъ образуется не безъ

влlянlя той же церковно-слав. письменности, въ которой,

конечно, дьяки, приказные были очень начитаны. Писались

эти памятники не безъ влхяшя и иностранной (въ частности,

греческой) литературы такого же рода. Если въ памятникахь

древне-церковно-славяп. письменности, переписанпыхъ или

составленныхъ па Руси, мы замечаемъ проявлеше особенно-

стей русскаго языка, то нечего говорить о томъ, что руссюй

языкъ въ различныхъ грамотахъ уже выступаетъ гораздо

более ярко. Онъ стремится здесь даже какъ бы прорвать

ту плотину, которая была создана церковно-слав. 1 рафикой,
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къ помощи которой приходилось прибегать и при этихъ

самостоятельныхъ попыткахъ. Такимъ образомъ, и здЬсь мы

видимъ уже рамки искусственности. Уже на первыхъ по-

рахъ и деловой языкъ не могъ вполне совпадать съ языкомъ

разговорнымъ, и ч'Ьмъ дальше шло время, тЬмъ болЬе от-

ставалъ отъ этого языка въ силу уже своихъ застывавшихъ

рамокъ, въ который съ трудомъ входили новые обороты, но-

вый слова. Если разговорный руссктй языкъ влтялъ на

церковно-слав. письменность, производя въ ней некоторый
измЬнешя, несогласныя со строемъ церковно-слав. рЬчи, то

нечего и говорить о томъ сильномъ влтянш, которое пмЬла

церковно-слав. письменность на разговорный русскШ языкъ.

ПослЬднее обстоятельство является очень важнымъ и съ той

точки зрЬшя, что изъ этого разговорнаго языка образовался
впослЬдствш руссюй литературный языкъ. Такимъ образомъ
дЬлается вполнЬ яснымъ все значение церковно-славян. языка

въ созданы русскаго литературнаго языка, дЬлается понят-

нымъ появлеше въ этомъ послЬднемъ элементовъ языка

церковно-славянскаго. Въ развиты новаго литературнаго
языка сыграла особенно значеше дЬятельность Петра Велй-

каго, который много заботился о приближены письменнаго

русскаго языка къ разговорному и потому выдвинулъ на

первый планъ языкъ московскпхъ приказовъ. Переводческая
дЬятельность, предпринятая въ сравнительно широкихъ раз-

мЬрахъ въ это время, также сильно содЬйствовала скорЬй-
шему отдЬлешю новаго литературнаго языка отъ языка

древне-церковно-славянскаго.

Петръ стремился къ тому, чтобы переводы делались
на понятномъ языкЬ, хотя, правда, онъ вводплъ самъ (а
также и его сотрудники) много иностранныхъ словъ. По-

слЬдняго требовали нужды различныхъ техническихъ позна-

тй и заимствование уже сложившихся терминовъ было дЬ-
ломъ болЬе легкимъ, чЬмъ ихъ выработка. Необходимо
•заметить, что проникновеше словарнаго матер!ала пзъ раз-

нообразныхъ источниковъ: сначала отъ сосЬднихъ народно-
стей, затЬмъ изъ области литературной являлось и является

однимъ изъ основъ создававшегося литературпаго языка и

его отличШ отъ языка церковно-славянскаго. Наплывъ ино-

странныхъ словъ въ русскую рЬчь наблюдается опять-таки

съ реформъ Петра В. Съ другой стороны еще раньше много
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словъ проникло въ руссшй разговорный языкъ изъ пись-

менности церковно-сл. и изъ языковъ фпнскаго, татарскаго,
литовскаго и польскаго. Некоторый слова недолго просу-
ществовали въ образовавшейся литературной русской речи,
друпя изменили несколько свою первоначальную форму, а

въ некоторыхъ, очень редкихъ случаяхъ свое значеше.

Церковно-слав. стихтя вошла широкимъ русломъ въ рус-

скую жизнь. Языкъ церкви, родственный по своимъ осно-

вамъ, проникалъ въ душу народную, съ этимъ языкомъ шелъ

целый рядъ новыхъ ПОНЯТIЙ — новыхъ словъ, который дела-
ются обиходными въ русской жизни. Конечно, особенно силь-

нымъ проводникомъ этой стихш являлось русское духовен-

ство, которое должно было передавать п внЪшшй фонети-
чесшй строй новаго языка. Произношеше звуковъ др.-ц.-
сл. языка представителями русскаго духовенства приняло

некоторый искусственный оттенокъ: это произношеше только

отчасти подходило къ настоящему произношешю и въ то

же время оно повлтяло и на произношеше чисто русскихъ
словъ. Такпмъ образомъ вновь создавшаяся фонетика цер-
ковнаго произношешя сыграла роль въ исторш русскаго

языка.

Следы ВЛIЯНIЯ древне-церковно- славянскаго языка въ

русскомъ литературномъ языке сказываются особенно въ слЬ-

дующихъ особенностяхъ:

1. Проникновеше словъ съ такой огласовкой: время,

врагъ, среда, члепъ, власть. Въ подобныхъ случаяхъ мы

ожидали бы формъ такъ называемыхъ полногласныхъ. Въ

русскомъ ЯЗЫК'Ь существуютъ наряду съ полногласными

формами: волость, сторона, горожанпнъ, порохъ и др.,

формы, заимствованный изъ церковно-слав.: власть, страна,

гражданину прахъ и др. Въ подобныхъ случаяхъ, пользу-

ясь богатствомъ формъ, языкъ придаетъ такпмъ словамъ раз-

ные оттенки значешя.

2. Въ русскомъ языке зубные согласные д и т смяг-

чались въ ж и ч, въ др.-ц.-сл. д въ жд, т-шт или щ. И вотъ

въ русскомъ ЯЗЫК'Ь мы видимъ целые ряды словъ, въ ко-

торыхъ смягчеше происходить по законамъ церк.-сл. фоне-
тики: эти слова являются заимствованными изъ ц.-сл. пись-

менности и вошедшими такимъ образомъ въ русскхй языкъ:

рождество, надежда, одежда, помощь, мощь, пещера; чу-
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ждый (чужой), хищный ; осуждать, укрощать ; побежденный,
просвещенный (наряду съ русск. формами, обратившимися
въ прилагай имена — посаженый); ропщу, клевещу, трепещу ;

летящгй, бродящш (русск. ф. па чш обратились также въ при-

лаг.: летучей, бродячтй и пр.). Я привелъ слова по разря-
дами, чтобы виднее было влтяше не только въ отдельныхъ

случаяхъ.
3. Въ южно-великорусскомъ наречш, а затемъ въ рус-

ской литературной речи е въ твердыхъ слогахъ подъ уда-

решемъ переходитъ въ ё. Но есть целый рядъ словъ, за-

имствованныхъ изъ ц.-сл. и др. языковъ, где этого перехода
нетъ: крестъ, жертва; надменный, откровенный. Въ неко-

торыхъ случаяхъ какъ бы происходить переживашя : возь-

мемъ произношеше слова - современный.
4. Слова: разумъ, разсказъ, разговаривать и пр., сло-

женный съ приставкой раз по происхождение др.-ц.-слав.,
такъ какъ въ русскомъ яз. этой приставке раз соответству-
етъ прист. роз. Въ северно-великорус. говорахъ не только

ударяемое о въ такихъ случаяхъ сохраняется, но и сохра-

няется о неударяемое: розбой, робота и пр. Въ переходе не-

ударяемаго о въ а въ приставке роз содействовали, конечно,

подобный же переходъ въ южно-великорусскихъ говорахъ.
5. Окончите н!е въ отглагольныхъ существптельпыхъ

съ ударешемъ на ёте— спасете, умерщвлеше и пр. должно

было бы передаваться ье, какъ то видимъ въ народпыхъ го-

ворахъ: успенье, и др. и передается иногда и въ литератур-
ной речи.

Многlя церковно-слав.-формы, бывппя въ русской ли-

тературной речи, въ настоящее время исчезли. Еще. напр.
въ языке Державина мы видимъ остатки имперфекта и ао-

риста. Интереснымъ остаткомъ въ литерат. речи является

родительный над.: ея. Этой формы въ русскомъ яз. нетъ,
она представляется переделкою формы др.-ц.-сл. и не только

раньше, но и теперь благодаря натшсашямъ она произно-
сится иногда въ такомъ искусственно созданномъ виде. Ин-

тересно, что долгое время сохранялась форма род. над. при-
лаг. ж. р. на ыя, 1я: и жало мудрыя змеи.

Не такъ ясны для насъ следы отражения южновелпко-

русскаго нарЪчтя. Прежде всего если взять аканье, то по-

следнее сказывается только на произношети (а пропзноше-
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Такимъ образомъ необходимо отметить, что опредЪле-

н!е, какъ известно, не представляетъ чего-либо вполне уста-

новленного во многихъ пунктахъ), на письме же аканье по-

лучило отражеше въ самыхъ незначптельныхъ случаяхъ,

такъ въ словахъ: паромъ, качанъ, работа, табакъ (раньше

тобакъ), завтракъ (вм. завтрокъ), Авдотья, Алена и пр. Дру-
гая черта — произношеше г также на письме не сказывается

(п, какъ въ предыдущемъ случай, произношеше не является

для образованныхъ людей повсеместными). Уже Тредья-
ковский отмйчалъ, что въ московскомъ говорй г произно-

сится, какъ 11 за исключешемъ только соединен!# съ а, о, у,

когда оно звучптъ, какъ Въ сообщены: Сумарокова мы

видимъ, что въ простонародномъ произношенш было

въ произношенш же церковно-сл. словъ было 11. Такими

образомъ произношеше г, какъ 11, можетъ быть обязано во

многихъ случаяхъ не южновел. нарЪчтю, а вл!ян!ю др.-ц.-

сл. языка. Въ род. пад. мы произносимъ: пр!ятново,
злово и пр., пишемъ же — аг о, въ произношенш нашемъ

отмЪчаютъ уже вл!яше северно-великорусское, потому что

въ южно-великорусскомъ долженъ бы случиться переходи

неударяемаго о въ а. То же вл!ян!е сЪверно-вел. отмечается

въ окончаши 3-л. ведетъ , ведутъ (окончаше твердое). От-

мечается влтяше южнов. (опять не констат. на письме)—произ-

ношеше твердое ш, ж, ц и мягкое ч, переходи сочеташя чн

въ шн (конешно, булошникъ, каковыя написашя и

находимъ въ литерат. памятникахъ 18 ст.). Вл!ян!емъ южпо-

вел. говора объясняется появлеше окончаше ы въ сущест-

вптельныхъ средн, рода: с е л ы, р у м я и ы и пр. (неуд, а—въ

ы). Если согласиться съ такими объяснешемъ то станутъ

понятны и переходы въ сл.: яблоки, окошки и пр. Поди

вл!ян!емъ перехода въ склонеши средпяго рода въ мужескШ

получились узаконенный въ литературе ф.: облаковъ,

платье въ, куш ан ь ев ъ (въ то время, какъ особенно

распространенный въ московск. говоре: мйстовъ, дй>-

ловъ не получили такого признашя). Теми же в.тпяшемъ

южновел. объясняютъ и появлеше а въ оконч. имен. пад.

мп. ч. въ м. р. вместо ы (я вм. и). Можно наблюдать, какъ

постепенно происходить замена въ подобныхъ случаяхъ, по-

тому что раньше сплошь и рядомъ употреблялись окончашя

ы и п: домы, парусы, вйки и пр.
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ше влхяшя русскихъ говоровъ и, въ частности, стремлеше

опредйлить влlяше московскаго говора не подлежитъ такому

точному учету какъ опредйлеше основъ заимствованныхъ

изъ др.-ц.-сл. языка. Послйдшя данный являются фиксиро-
ванными самой письменностью. Влтяше же московскаго

говора опредйляется во многихъ случаяхъ далеко не съ

такой увйренностью, при чемъ можетъ быть въ нйкоторыхъ
случаяхъ та или другая особенность получила начало въ

перюдъ, когда московское нарйчте не было положено въ

основу языка литературнаго.

Далеко отстоитъ литературный языкъ отъ различныхъ

народныхъ говоровъ. Разница прежде всего въ словарномъ

матерталй. Народъ не обладаетъ такимъ богатствомъ сло-

варнаго матер!ала, какъ образованные его классы, такъ какъ

и жизнь его представляется гораздо болйе простой и неслож-

ной. У просто народа нйтъ того богатства понятий, идей, ка-

кимъ обладаетъ чёловйкъ образованный. Въ созданы рус-
скаго литературнаго языка можно отмйтить нйсколько пе-

рюдовъ, когда въ образованы языка замйтны были уклоны
то въ ту, то въ другую сторону. Былъ перюдъ, напр., увле-
чешя французской литературой и можно видйть сколько

тогда было заимствовано слова французскихъ, мног!я изъ

этихъ заимствований были нежизненны и погибли съ пасту-
плешемъ перюда отрезвлешя.

Если мы захотйли бы написать подробную истортю раз-
витlя нашего литературнаго языка, то должны были войти

въ подробное изложеше всего того, что сдйлано было въ

этомъ случай не только крупными русскими писателями,

но и писателями часто заурядными, войти въ подробную
характеристику всйхъ тйхъ влышй, которымъ подчинялись

эти писатели. Можно отмйтить все же, что влlян!я были

самыя разнородный, подчасъ даже противоречивый, такимъ

образомъ языку пришлось въ своемъ течены итти очень

извилистыми путями. Оцйпка сдйланнаго въ данномъ слу-
чай даже крупными писателями не представляется вполнй

учтенной наукой. Отмйчены, впрочемъ, уже тй общ!я напра-
влешя, которыя выдвигаются съ тймъ или инымъ русскпмъ
писателемъ. Интересно отмйтить разное отношеше у рус-
скихъ писателей въ данномъ случай къ русскпмъ народ-
нымъ говорамъ и отношеше къ источникамъ иноземнымъ.
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*

* *

Въ современномъ русскомъ языке представляется од-

нимъ изъ трудныхъ и еще неизсл'Ьдованныхъ вопросовъ—уда-

реше. Въ учебныхъ грамматикахъ ему обыкновенно не от-

водится места. На него какъ-то вообще мало обращается

внимания, между тЬмъ это одинъ изъ важнЪйшихъ вопро-

совъ. Есть, правда, несколько работъ, посвященныхъ раз-

работка этого вопроса, но все же законы ударешя во мно-

гихъ случаяхъ до сихъ поръ остаются неясными. Для того,

чтобы убедиться въ разнообразит произношешя словъ въ

разныхъ м'Ьстностяхъ, стоитъ просмотреть словарь Даля.

Даже въ говоре людей образованныхъ мы замЪчаемъ иногда

совершенно разную постановку ударешя. на одномъ и томъ

же слове. До сихъ поръ остается ценнымъ трудъ Грота

о русскомъ ударентп (въ I т. его „Филолог. разыскангй“

СПБ. 1876 г.). Здесь впервые мы видимъ группировку до-

вольно большого матертала и стремлеше уловить законы

ударешя въ различныхъ случаяхъ его постановки. Работа

касалась ударешй въ глаголахъ и ударен!!! въ именахъ су-

ществптелытыхъ. Подъ несомпеннымъ влтяшемъ работы

Грота написаны последующее труды проф. А. И. Александ-

рова (Русск. Филолог. Вести. 82 г. — относительно ударешй
въ существительпыхъ, имеющихъ суфф. икъ, ыиь, ива,

ев а), Шарловскаго („Русское слогоударен!е“ 84 г.) и еще

ранее трудъ, посвящ. малорусск. ударешю — Гаикевпча (въ

Атсll. С 81. РЬ. 77 г.). Работа Грота дала матер!алъ и пз-

следовашю общаго характера проф. Р. 0. Брандта - „На-

чертание славянской акцентологий (СПБ. 80). Упомянутый

общ!!! трудъ Шарловскаго не отличается особыми научными

достоинствами, но можетъ представлять интересъ по приво-

димому матер!алу. Ценными являются отдельный заметки

ак. А. И. Соболевскаго по псторш отдельныхъ случаевъ

ударешя. Въ практическомъ отпошешп можетъ иметь зна-

чеше небольшая работа г. Чернышева „Законы и “правила

русскаго произношешя
44 (въ Р. Ф. В. 906 г. № 3—4) и не-

давно изданная работа г. Опенка ..Русское литерат. ударе-

ше“ (К!евъ 1914 г.).
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Русское удареше въ общемъ экспираторное. Лишь

въ некоторыхъ местностяхъ мы можемъ отметить оттенки

музыкальности. Русское удареше разноместное, свободное,
въ этомъ отношенш оно сильно разнится отъ ударешя въ

польскомъ яз. (где удареше прикреплено ко 2-му отъ конца

слогу), чешскаго (где удареше на начальномъ слоге) и сбли-

жается съ ударешемъ въ болгарскомъ и сербо-хорватскомъ
языкахъ (особенно съ чакавскимъ наречтемъ).

Въ древнейшихъ русскихъ памятникахъ -удареше не

ставилось. Начало постановки наблюдается лишь съ памят-

никовъ XIV ст., при чемъ здесь иногда трудно установить,
чисто ли русское удареше или древне-церк. славянское. То

же можно сказать и о памятникахъ дальнейшего времени,
15—17 вв., где постановка ударенШ все более и более уве-
личивается.

Русское удареше очень гибкое, подвижное, при чемъ

не стесненное количествомъ слоговъ, какъ въ греческомъ
языке. Какъ показываетъ сравнеше съ литовскимъ язы-

комъ и упомянутымъ чакавскимъ нареч!емъ сербо-хорват-
скаго языка, русское удареше иногда удерживаетъ черты
глубокой древности.

При определены „правильности“ или „неправильно-
сти" постановки ударешя необходимо руководствоваться дан-
ными сравнптельнаго характера, необходимо, въ случае воз-

можности, привлекать аналогичные примеры пзъ родствен-
ныхъ языковъ. Нужно помнить, что въ деле постановки

ударешя на томъ или иномъ слоге огромное значенте име-

етъ такъ называемая аналопя. Лучшимъ доказательствомъ

могла бы служить обыкновенная передача какого-либо ино-

страннаго слова, когда оно входить въ цепь знакомыхъ зву-
ковыхъ представлешй и воспринпмаетъ новую постановку
ударешя. Темъ же вл!яшемъ ассоцгащй могло быть объ-

ясняемо часто и различное удареше въ однпхъ и техъ сло-

вахъ, напр., хриспанпнъ-христтанйпъ, изобретеше-изобре-
тёше, высоко-высоко и пр. Разницу въ такомъ направлены
можно подметить въ произношенш некоторыхъ словъ въ

литературномъ языке съ одной стороны и въ произношенш
техъ же словъ въ нареч)яхъ, говорахъ —съ другой. Дей-
ств!е этихъ последнихъ, въ свою очередь, является причи-
ною пзменешй въ произношенш литературнаго языка (въ
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данномъ случае можно, напр., подметить некоторый осо-

бенности въ ударешй въ произведешяхъ нашихъ поэтовъ,

принимая во внимание, конечно, иногда измененте поста-

новки ударешя подъ влтяшемъ стиха). Если мы возьмемъ

такое слово, какъ ворота, то появлеше ворота можно объ-

яснить влтяшемъ формы родительнаго падежа ворбтъ; раз-

ница въ постановке ударешй въ удалбй-удалый, лютбй-

лютый и пр. могла бы быть объяснена влтяшемъ удаль,

лютъ и пр., благодаря чему более древнее удареше пере-

двинулось. Подобное можно наблюдать и во многихъ дру-

гихъ случаяхъ.
Изъ приведенныхъ уже примеровъ можно было бы вы-

вести одинъ изъ основныхъ законовъ русскаго ударешя —

его подвижность. Эта подвижность наблюдается въ массе раз-

нообразныхъ формъ, прпмеровъ, и она также является иногда

одною изъ причинъ колебашя въ постановке ударешя. Возь-

мемъ тактя формы съ подвижными ударешемъ: гублю-губишь,

хвалю-хвалишь, тону-тбнешь и пр. вблкъ-волка, волку ... бо-

гатьтрь-богатыря . .
. степь род. п. степи, предл. степи . . .

Если отъ глаголовъ гублю, хвалю и пр. будемъ образо-

вывать причаспе настоящ. времени, то въ формахъ послед-

няго наталкиваемся на некоторое колебаше въ постановке

ударентя въ силу передвижки этого ударешя въ другихъ

глагольныхъ формахъ: губятщй-губятщй (вторая форма подъ

влтятпемъ губишь и ир.). Перенесете ударешя бываетъ

иногда на предлогъ: по воду, за ногу, и въ такихъ даже

случаяхъ: оттепель, почести и пр. Наряду съ этимъ, ко-

нечно, сплошь и рядомъ ударен!е остается. Имеются такте

случаи: пбзывъ, позывъ. Въ сложен 1и съ разными при-

ставками изменяется въ слове удареше: выставка, поставка,

выбегъ, побегъ, набегъ. Въ словахъ: высыпать и высы-

пать замечается уже и видовое отличте, то же можно ска-

зать и относительно: двигать, задвигать, кликать, накликать

и ир. Стоить сравнить въ данпомъ случае и такте гла-

голы : пухнуть, мокнуть — кольнуть, хлебнуть и пр. Наряду

съ подобнымъ передвижептемъ, какъ нбсъ-нбса-носы заслу -

живаеть внимашя и обратное передвижеше: окнб-бкна, ко-

лесб-колёса и др. Оттяжка ударешя въ предложномъ па-

деже па у происходить даже въ такихъ словахъ: бёрегъ,

берега, на берегу. То же можно сказать и объ окончапш
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мн. ч. на а: берега и др. Это а при существовав!!! другого
окончашя ы придаетъ слову известный оттЪнокъ значетпя:

хлl>ба, хлФ>бы и др. Можно привести цйлый рядъ словъ,
гдЬ съ пзвЪстнымъ ударешемъ при одинаковости звукового
комплекса связывается то или другое значеше: парить, па-

рить, доброта, доброта, верхомъ, вёрхомъ, вовремя, вовремя,
кругомъ, кругомъ и др. Воть некоторый пзъ словъ съ

разно ставимымъ ударешемъ: баловать, сердиться, терёбйть,
библхбтёка, гражданйнъ, жйлйще, прабабка, сажёнь, равёнство,
мышлёше, йзгнанникъ, засуха и др.



VII.

Къ методике объяснительнаго чтешя.

Въ заключеше я хочу остановиться на одномъ вопросе,
который хотя и не имеетъ прямого отношешя ко всему

предыдущему, но зато представляетъ огромное значение въ

деле школьнаго преподавашя русскаго языка. Въ частности,

этотъ вопросъ долженъ приобрести особенное значеше въ

томъ же 4-мъ классе съ введешемъ въ этомъ классе начат-

ковъ изучения теорш словесности. Этотъ вопросъ — такъ назы-

ваемое объяснительное чтеше и его методика.

„Одною изъ главныхъ целей преподавания русскаго

языка, справедливо замечаете» проф. Кульманъ въ своей

методике, является обучеше чтешю въ широкомъ смысле

этого слова: уметь хорошо Читать книгу, т. е. сознательно

отнестись къ пей, извлечь изъ нея возможно больше, — есть

дело навыка, который приобретается только путемъ долгихъ

упражнешй. Преподаватели высшихъ учебныхъ заведешй

знаютъ, съ какимъ трудомъ ихъ ученики читаютъ серьезную

книгу въ первый годъ пребывашя въ высшей школе: почти

всегда обнаруживается неспособность дать отчетъ въ про-

читанномъ, указать основныя мысли, уяснить построеше

паучнаго сочинения, хотя бы самаго простого. Вотъ почему

прежде всего приходится учить студентовъ читать. Между

темъ, если бы средняя школа обращала па эту сторону
больше внимашя, то работа профессоровъ была бы значи-

тельно облегчена44 .

До сихъ поръ не выясненной представляется нашими

методиками задача объяснительпаго чтешя. Задачи и цЪли

объяснительнаго чтешя определяются разно, и особенное
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разнообразте, конечно, мы находимъ на практике. Очень

часто даже объяснительное чтеше ведется преподавателями
не после долгой предварительной работы, а такъ, какъ Богъ

на душу положитъ и какъ потому подсказываетъ выработав-
шаяся привычка.

Неуменье вести объяснительное чтеше можетъ сослу-
жить плохую службу: можетъ способствовать пагубной при-
вычке поверхностнаго чтешя. Если задачей объяснитель-

наго чтешя является научить вдумчиво читать, научить
отдавать себе ясный отчетъ въ прочптанномъ, то после

каждаго объяснительнаго чтешя долженъ оставаться осяза-

тельный результатъ отъ прочитаннаго — учапцйся долженъ

всякий разъ чувствовать, что онъ прюбрелъ что-то. А можно

ли сказать последнее относительно объяснительнаго чтешя

у многихъ преподавателей? Часто остается какое-то груст-

ное чувство после пережитой скуки отъ слушанныхъ статей

въ классномъ чтеши.

„Помнится при самомъ начале нашей педагогической

работы, говорить Алферовъ, вопросъ объ объяснительномъ

чтеши быль для насъ однимъ изъ самыхъ мучительныхъ

вопросовъ. Какая цЪль этого заняыя? На что тутъ надо

обращать внимаше ? Произвольное ли это дело, или у этого

предмета есть какое-либо определенное объективное содер-
жите ? Все это насъ волновало, заставляло обращаться къ

опытнымъ преподавателямъ, но ихъ указашя мало давали

намъ удовлетворешя. И вотъ, теперь, после многихъ лКтъ

работы, стараясь отдать себе отчетъ въ основахъ этого дела,
мы должны признаться, что содержите, такъ называемаго

объяснительнаго ч те н1 я сейчасъ для насъ предста-
вляется дЬломъ спорнымъ“ (Родной языкъ, 150).

Если такъ говорить опытный преподаватель, безспорно
отличаюшдйся недюжинными преподавательскими способно-

стями (какъ показываетъ его во многихъ отношешяхъ пре-

красно написанная книга), то можно себе представить то

положение, въ какомъ находится данный вопросъ у многихъ

другихъ преподавателей русскаго языка.

Оказывается — не только иногда неясны бываютъ

цели и задачи объяснительнаго чтешя, что производить и

разнообраз!е пртемовъ при прнм'Ьненш въ жизни этого от-

дела, но иногда вообще объяснительное чтеше отрицается
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даже какъ вредное. Особенно такое отношеше замечается

у некоторых гь представителей свободпаго воспиташя, которые

и въ данномъ вопросе считаютъ необходимыми провести

свой принципъ. Они не допускаютъ какого-то посредству-

ющаго звена особенно между поэтическими произведешемъ

и учащимся въ виде преподавателя и считаютъ въ данномъ

случае объяснительное чтете своими врагомъ. Действи-
тельно, та катехизацёя, которая часто проделывается надъ

художественными произведетемъ въ состояшп убить дол-

жное быть впечатление, и преподаватель такими образомъ вы-

ступаетъ въ роли действительно вредной, но ведь этого по

существу быть не должно и изъ ошибокъ жизни, практики

нельзя выводить вреди даннаго вопроса съ принцитальной

точки зрешя. Въ данномъ случае отрицающее не только

значеше объяснительнаго чтетя, но и признающее даже

вреди его впадаютъ въ односторонность. Надо помнить

также, что анализъ необходимъ при чтение художественпыхъ

произведет!! уже потому, что многое не можетъ быть понято

учащимися или будетъ понято превратно. Надо только умело
поставить этотъ анализъ, сделать такъ, чтобы не уничтожили

этотъ анализъ художественнаго воспрёятёя.
Объяснительное чтете не должно сводиться на выясне-

тпе зпачешя отд'Ьльныхъ словъ. Подобная работа будетъ

скучной, она не вызоветъ самодеятельности учащихся. Такъ

какъ самымъ интересными для учащихся является содер-

жаще, па послЪднемъ и надо строить главнымъ образомъ

работу класса, въ зависимости лишь отъ послЪдняго надо

ставить работу словотолковашя. Трагическими часто получа-

ется создающееся положеше объяснительнаго чтетя у насъ,

когда выдвигается па первый планъ словотолковаше, и при

этомъ слова толкуются совершенно неправильно. Задайте

вопросъ такому учителю-словотолкователю, въ чемъ же за-

ключается его работа, онъ ответить, что работа эта въ вы-

работке слога, языка учащихся, по какъ эта раоота должна

итти, онъ вамъ или не ответить, или ответить общими ни-

чего не говорящими положешями и фразами. Поэтому-то

прежде всего преподавателю необходимо ознакомиться со

всеми теоретическими и практическими трудами въ области

объяснительнаго чтетя. Необходимо преподавателю прежде

всего ознакомиться съ теми вопросами, которые вызываются
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этими очень важными отдЬломъ преподавантя. ЗатЪмъ

важными является вдумчивое отношеше къ прочитанному.
Безъ этого, можно думать, преподаватель впадетъ въ т±»

многочисленный ошибки, въ которыя впадали его предше-
ственники учителя-практики.

1 лавная цЪль объяснительнаго чтешя — научить читать,

научить вдумываться, понимать прочитанное. Задача эта

требуетъ огромныхъ усилтй и должна сопровождаться со

стороны преподавателя работой самаго различнаго ха-

рактера. Понимайте преподавателемъ художественныхъ
поможетъ учащемуся подойти къ болЪе пол-

ному воспртяттю красотъ этого произведешя. Разъясненте
плана, идеи прочитанной статьи иногда является прямо-таки
необходимыми для учащагося, который сами безъ посторон-
ней помощи не сможеть проделать на первыхъ порахъ по-

добной работы. Но только во всеми этомъ необходима
м'Ьра, необходимо, чтобы при чтепти даже небольшой статьи

было бы заметно учащемуся, что они дЬлаетъ для себя по-

лезную работу, что они обогащаетъ своп познашя пли уве-
личиваетъ свою способность воспринимать худож. произ-
ведения.

Безъ этого всего объяснительное чтеше утратить свое

значеше и огромную пользу, оно дастъ такте результаты, къ

которымъ не безъ справедливости такъ отрицательно отно-

сятся противники этого чтентя.

Надо помнить всегда связь мысли и слова и въ вы-

яснены этого ставить главную задачу объяснительнаго чте-

ния. Отсюда уже будетъ яснымъ отношеше наше къ тому
положешю, котораго добивались отъ объяснительнаго чте-

Пlя Ц. иВ. Балталоны. Чтеше должно воспитывать, но въ

задачи преподавателя русскаго языка не должно исключи-

тельно входить подобное направлеше. Совершенно спра-
ведливо отзывается Алферовъ о лучшихъ хрестомаНяхъ
нашихъ (такъ наир. „Нашъ м!ръ“ или „Живое Слово“), что

онЪ преслйдуютъ не задачи русскаго языка, а на первый
планъ ставятъ понпмаше и знайте окружающей природы
(въ „Жпвомъ СловЪ“ кругъ статей распредЪленъ по време-
нами года). Правъ Алферовъ, замечая, что чтеше мораль-
ныхъ произведен!#, облеченныхъ въ художественную форму,
можетъ быть лишь подспорьемъ въ дРлР воспиташя въ умЪ-
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ренномъ количестве. Сами же художественный пропзве-
дешя не потому должны иметь здесь значеше, что они

(какъ думали гг. Балталоны) должны восхищать, волновать

детсктй мтръ. „Мы не думаемъ, чтобы школа должна была

„восхищать" и „волновать" детей : нужно, чтобы оне ее лю-

били, охотно бы въ ней работали и иногда, только иногда

приходили бы въ „восхищеше" или радостно „волновались".
Намъ представляется, что постоянно напрягать детскую
душу и нервы восторгомъ и волнешемъ — это значить

слишкомъ ихъ надрывать и утомлять..." (160).
„Намъ думается, что сущность ведешя объяснительнаго

чтешя сводится къ умешю руководить прешями, председа-
тельствовать, поддерживать то, что идетъ къ выяснение

вопроса, поддерживать и техъ детей, который искренно и

просто хотятъ содействовать понимаюю стоящей передъ
всеми задачи. Сколько разъ намъ приходилось видеть,
какъ какая-нибудь робко поднимающаяся детская рука, не-

замеченная преподавателемъ или преподавательницей, гру-

стно опускалась, и какъ гасли при этомъ на детскомъ лице

было осветивппя его надежды и оживлеше. И кто знаетъ,

насколько могло бы подняться творчество работы всего класса,

если бы тактя робюя попытки, вб-время замеченный, полу-
чали бы поддержку и укрепляли и веру въ себя у какой-

нибудь скромной ученицы или ученика" (Алферовъ. Родной

яз., 166—7).
„Вообще намъ кажется, что тайна живого и плодотвор-

паго преподавашя именно и заключается въ томъ, чтобы

чутко относиться къ тому, ч'Ьмъ живетъ, ч'Ьмъ заинтересо-

вался (по существу урока) въ данную минуту вашъ классъ,

и целесообразно, тактично на это отзываться; сколько разъ

приходилось намъ наблюдать, какъ умно задуманный урокъ

оставался мертвымъ, шелъ мимо класса, въ которомъ гасла

и гасла жизнь именно потому, что преподаватель не чув-

ствовалъ, не замечалъ этой жизни, которая возникала у

него на глазахъ, потому что ему чужда была способность

войти въ чужое положеше, признать и понять законность

угла зрЪиlя не совсЬмъ того, который имеетъ онъ самъ“

(Алферовъ, 171).
Предварительная работа преподавателя надъ статьей,

которая послужить предметомъ объяснительнаго чтешя,
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должна состоять, конечно, прежде всего въ томъ, чтобы на-

метить места или отдельный слова, которыя потребуютъ объ-

яснешя, затЬмъ необходимо составить себе планъ. При при-
менены объяснен!!! пли выработаннаго плана не надо, ко-

нечно, стремиться къ тому, чтобы эти объяснешя и планъ

были восприняты учениками безъ изменешй, а изменетя

могутъ свободно выработаться въ течете классной работы.
При выработке плана въ классе лучше всего дать предвари-
тельно ученикамъ подумать относительно возможности де~

лешя статьи, относительно количества частей въ делены.
Последнее дастъ возможность активнее ученикамъ принять
участье въ запяНяхъ. Отъ этой работы получится целый
рядъ известнаго рода проектовъ плана, и здесь учителю

предоставляется полная возможность показать, почему тотъ

или другой планъ неудаченъ, почему надо предпочесть ту,
а не иную выработку этого плана. Указашемъ соотношешя

частей, ихъ последовательности, безспорно, можно оказы-

вать благотворное вл!яше на развитье логическихъ способ-

ностей учащихся. .
Сама работа будетъ интересна для нихъ.

Выяснеше отдельныхъ словъ, отдельныхъ выражешй
должно быть проделываемо учащими после предваритель-
ной работы, после необходимыхъ часто справокъ для точ-

ности. Здесь не должно быть объяснен!# неточныхъ пли

какихъ-либо неестественныхъ сопоставлен!# для определе-
на трудно поддатощагося смысла слова. Надо заметить, что

очень часто при объяснешяхъ словъ допускаются грубыя
ошибки, потому что учащтй предварительно самъ не обду-
маетъ, какъ точнее объяснить то или другое слово. Не-

разъ приходится обращаться и за помощью къ ученикамъ
и къ ихъ непосредственному чутью языка, но ученики часто

даютъ совершенно неправильный толковашя. Иногда вся

работа носитъ здесь крайне скучный характеръ, иной учи-
тель проходить мимо нея, находя более важнымъ лишь

уменье со стороны учащихся передать все прочитанное про-
изведете въ общемъ. Это, конечно, совершенно неправиль-
ное отношеше къ предмету. Передача въ общемъ только

тогда и прюбретаетъ свое значеше, если ясны детали пзъ

которыхъ составляется это общее.
Какъ передавать общее содержите прочитаннаго ? Пе-

редавать ли, стараясь воспроизводить последовательно все
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прочитанное, или какъ-либо иначе? Обыкновеннымъ спосо-

бомъ у насъ является последовательная передача прочи-

таннаго. Надо относительно этого сказать, что невсегда та-

кая передача является полезною. Передавать, напр., въ 4-мъ

классе какую-либо статью, является ошибкой, потому что

ученикамъ уже въ известномъ возрасте трудно и неинте-

ресно передавать совершенно ненужный детали. Между
темъ передача содержашя съ изменешемъ плана автора, по

известными вопросами, которые заставляли бы учащихся за-

думываться и работать самостоятельно, принесла бы гораздо
больший результатъ. И въ младшпхъ классахъ можно по-

буждать къ такой самостоятельности, при чемъ очень легко

уничтожить могущее быть выставленными возражеше, что

такими образомъ мы менее даемъ возможность практико-

ваться въ языке. Правъ Шереметевсюй, когда указываети,
каки портимъ мы учениковъ, когда заставляемъ придержи-

ваться при передаче желашя воспроизвести „своими сло-

вами прочитанное". „Нельзя не возстать лишь противъ по-

дробныхи разсказовъ своими словами, всего что бы ни чи-

талось. Положими, прочитана и объяснена обычными экза-

минацюнными способомъ та же басня Крестьянинъ и Работ-

ники. Требуется сейчасъ же разсказать ее своими словами.

Но откуда же возьмутъ свои слова те полусловесныя су-

щества, который именно за неимешемъ своихъ слови посто-

янно и заучиваютъ буквально текстъ учебника ио любому

предмету и также буквально въ классе сказываюти заучен-
ное ? Если бы такое требоваше было предъявлено самому

учителю, то далеко не всяктй безъ подготовки сумели бы

исполнить его удовлетворительно. Н что же получилось бы

вместо Крыловской басни, даже при удовлетворительномъ

пересказе? Вместо бойкой, игривой, меткой речи, вместо

мастерскаго стиха, окрыленнаго ритмомъ и заостреннаго рие-

мой, получилось бы какое-то бледное, вялое, тяжелое, ка-

зенно-форменное прозаическое переложеше" (73—74).
Можно прочитанное произведете разбить на части,

стремиться подыскать отдельный заглавтя этимъ частямъ,

можно выдвинуть разнаго рода обобщетя, наир, попытаться

составить характеристику того пли другого лица или за-

няться опредЪлетпемъ различныхъ выставленныхъ чертъ ха-

рактера. Не безъ осповашя выдвигается, напр., все то удоб-
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ство, которое представляютъ для разбора въ данномъ слу-
чай басни, дающхя возможность остановиться на разсказЪ
и на выпукло очерченныхъ лицахъ. Разсказъ небольшой,
сюжетъ сразу определяется, определяются и действующая
лица, потому что они обрисованы немногими, но силь-

ными чертами. И дальнейшая работа можетъ быть про-
делана надъ баснями именно въ сближеши этпхъ ба-
сенъ по основной заложенной мысли съ пословицами. ТТТе-

реметевсшй обращаетъ внимаше на то, что анализъ, проде-
лываемый надъ баснями, сослужптъ свою службу и для

дальнейшаго въ анализе более обширныхъ произведен!!! —

въ драме, комедии, потому что въ басне въ мишатюре за-

ключаются те же элементы, которые тамъ гораздо труднее
вскрыть. Въ этомъ случае онъ даетъ, напр., очень подхо-

дящее сопоставлеше „Лжеца“ и Хлестакова, отмечая только,
что ситуащя „Лжеца “

и Хлестакова получается разная, такъ

какъ ихъ хвастовство находить разную почву въ слушате-
ляхъ. Я соглашаюсь съ темъ общимъ положешемъ, кото-

рое было высказано Шереметевскимъ, о желательностп за-

давашя предварительна на домъ того образца, который
оудетъ читаться затемъ въ классе. Иначе — получается не-

естественная картина: въ классъ является преподаватель,
заранее обдумавппй то, что будутъ читать, и ученики, ко-

торые не знаютъ ничего. Съ одной стороны, запасъ раз-
личныхъ вопросовъ, съ другой — ихъ отсутствlе. При домаш-
пемъ чтеши у ученика могутъ возникнуть такёе вопросы,
которые сразу и не придутъ ему въ голову въ классе. У
всехъ учениковъ уже будетъ обпцй матер!алъ и работа надъ
этимъ матерхаломъ будетъ гораздо более дружной и инте-

ресной, чемъ въ противномъ случае.
При объяснительномъ чтеши энциклопедическаго ха-

рактера преподаватель русскаго языка беретъ неподобаю-
щую себе задачу. Преподаватель русскаго языка не можетъ

браться какъ бы за выработку всего м!росозерцан!я ученика, за

эту задачу должна браться школа и вся окружающая ученика
обстановка. Следовательно, задача должна быть сужена и

ограничена только языкомъ и требовашями для развитхя
известной лишь стороны изучешя последпяго — русской
речью ея законами, правилами письма, выработкой устной
и письменной речи.
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Собственно говоря, объяснительное чтеше должно под-

готавливать къ той также работе, которая представляетъ
для многихъ изъ преподавателей русскаго языка огромный
затруднешя —къ ведешю сочинешй. Те цели и задачи, ко-

торый вносятся нами для объяснительнаго чтешя, должны

характеризовать и сочинешя ученичесшя, охраняя препода-
вателей отъ задавашя темъ, не имеющихъ отношешя къ

предмету русскаго языка, и охраняя учащихся отъ техъ го-

лословныхъ суждешй, къ которымъ ихъ пртучаетъ ложно

вводимый энциклопедизмъ.

Характеръ объяснительнаго чтешя долженъ меняться
съ возрастомъ учащихся. Нельзя, напр.,. ограничиваться
одними и теми же прхемами объяснительнаго чтешя въ 1

и 4 классахъ, потому что работа, производимая въ 1-мъ

классе, уже будетъ скучной и безполезной въ классе стар-
шемъ. Если для мальчика 1-го класса можетъ еще пред-

ставить интересъ отрывочная передача того, что читается въ

классе, да и то невсегда, ю подобная работа въ 4-мъ классе

кроме скуки ничего не дастъ. Если въ 1-мъ классе можно

возбуждать известную самостоятельность при передаче про-
читапнаго, то это особенно необходимо въ классе старшемъ.

Не только самъ учитель долженъ наводить на эту

самостоятельную работу своими вопросами, но следуетъ
предоставить возможность задавать интересуюице вопросы

самому классу.

Говоря о предварительномъ прочтены на дому, мы тЪмъ

самымъ соединяемъ какъ бы классное и внеклассное чтеше.

Делая такую связь, мы подходимъ и на помощь къ внекласс-

ному чтешю, которое остается безъ призора. Устаповивъ

эту связь, мы сдйлаемъ позже возможнымъ разбирать въ

классе более обширным произведешя, прочтенный учащи-

мися на дому.
Я остановлюсь подробно еще на одной очень важной

стороне нашего чтешя, сплошь и рядомъ находящейся въ

пренебрежены.
Прежде всего поражаетъ посЪщающаго уроки объяс-

пительнато чтешя то обстоятельство, что обыкновенно

очень мало обращается вниманхя на самое чтеше, на выра-

зительность, не говоря уже о художественности передачи

поэтическихъ произведен!!!. Какъ-то забывается преподава-
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телями огромное значеше этой стороны. Сами преподава-

тели не обращаютъ внимашя на выработку и собственнаго

чтешя, поэтому происходить пренебрежение этой стороной
при объяснительномъ 'чтеши. Между тЪмъ эта сторона могла

бы возбудить огромный интересъ среди учащихся. До-
статочно вспомнить, съ какой подчасъ скукой происходить
объяснительныя чтешя различныхъ художественныхъ произ-
ведения. „Одно только искусное чтеше, говорили Гоголь,
можетъ установить о нашихъ поэтахъ ясное понятlе“. По-

пробуйте заставить учащихся обратить внимаше па эту сто-

рону и вы увидите, какой интересъ прюбр’Ьтетъ урокъ въ

ихъ глазахъ, вы увидите, съ какими жаромъ примутся они

други предъ другомъ за передачу даже тонкихъ оттГнковъ

мысли. Я сказали бы, что самъ преподаватель можетъ

иногда поучиться той непосредственной художественной пе-

редачГ. которая можетъ сказаться въ произношеши того пли

другого ученика или ученицы. Стоить сравнить, каки про-
износить часто стихотворешя дома мальчики и дЪвочки и

затЬмъ въ классГ, чтобы убедиться въ томъ, что въ дан-
номъ случай классная жизнь, какая-то классная традиция
кладетъ свою мрачную печать монотонности на ихъ живое

воспроизведете поэтическихъ произведений.
Посмотримъ теперь, что же можно сделать для того,

чтобы добиться хорошаго чтешя. Прежде всего, конечно,

самъ преподаватель долженъ подавать въ данномъ случаЪ
примЪръ, самъ долженъ учиться хорошему чтешю. Надо

учиться здЪсь путемъ подражашя и путемъ теоретическаго
освЪщешя тгЬхъ особенностей, который создаютъ хорошее
чтеше. Посмотримъ на эти послЪдшя. Впрочемъ, надо пом-

нить, что знаше этихъ особенностей, знаше чисто теоре-
тическое сделать всего не можетъ. „МнФ> приходилось, гово-

рить Лубенецъ (Педагог. бесЪды, 107), слышать лекщю опыт-

наго педагога, составителя книги о выразительномъ чтеши,
въ которой лекторъ прекрасно объясняли слушателями всГ

тонкости правилъ, остановокъ, логическихъ ударешй, паузи,
интонацш и проч. Когда же они подтверждали свои тео-

ретическтя правила примерами изъ образцовыхъ русскихъ
писателей, то выразительность его чтешя вызывала см'Ьхъ
въ слушателяхъ. Это служить лучшими доказательствомъ

того, что законы и правила, на которыхъ основывается чте-
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ше, не даютъ дара выразительнаго чтешя“. Этотъ примйръ,
приведенный г. Лубенцемъ, является уже, конечно, своего

рода крайностью, хотя и крайностью характерной : здйсь, оче-

видно, не только практическое неумйше применить правила,
по и ошибочное примйнеше этихъ самихъ правилъ. Дей-
ствительно, если бы упомянутый лекторъ прочелъ бы взя-

тые имъ отрывки, добиваясь хотя бы только логической пра-
вильности, проявивъ вполнЪ доступную простоту въ чтеши,

то его чтеше во всякомъ случае не могло бы вызывать

смеха, въ крайнемъ случае оно могло бы быть только не

художественнымъ.

Въ чтенш, такимъ образомъ, надо отделять нисколько

сторонъ. Прежде всего надо добиваться естественности въ

чтеши. Здесь мы замЪчаемъ прежде всего и промахи въ

чтенш учащихся и часто даже учителей. Это можно осо-

бенно сказать относительно чтешя стихотйорешй. Остановки

въ чтеши делаются не тамъ, где это надо, а въ конце каждаго

стиха и потому получается прежде всего чтеше совсймъ

неправильное. Между тймъ правильности въ данномъ слу-
чай и такимъ образомъ естественности добиться совсймъ

нетрудно: надо побольше только интереса и внимашя къ

данному вопросу. Надо разъ навсегда заметить, что ко-

нецъ стиха не требуетъ въ то же время и остановки. На оста-

новки прежде всего, конечно, указываюсь знаки препинания.
Следовательно, надо обращать внимаше на постановку этихъ

послйднихъ, при чемъ, конечно, выполнять въ произношеши

требоваше большей или меньшей остановки смотря по тому
или другому знаку препинашя. Знаки препинашя облегча-

ютъ задачу пашу при произнесены предложен!!! или частей

предложешй, но въ то же время мы дйлаемъ еще нисколько

менышя остановки при произнесены отдйльиыхъ словъ, не-

раздйленпыхъ знаками препинашя. Въ одномъ предложе-

ны можетъ существовать несколько очень неболыпихъ оста-

новокъ. Здесь уже особенно необходимо внимаше, чтобы

не делать остановокъ тамъ, где не слйдуетъ, необходимо

слйдить затймъ, чтобы гЬсно примыкающая по смыслу слова

не были нами разделяемы въ произношеши.
Такимъ образомъ первой, подготовительной ступенью

будетъ расчленение стихотворешя на части по отношешю къ

паузамъ, и опред'Ьлеше большей или меныпей продолжи-
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тельности паузъ. Для этого приходится стихотвореше де-
лить на части и устанавливать отношение этихъ частей другъ
къ другу.

Для предварительныхъ упражнешй въ искусстве пра-
вильна™ чтешя, я бы рекомендовалъ тотъ путь составлешя

нотъ для чтентя, .который далъ Шереметевсктй. Эти ноты

имеютъ въ виду показать паузы, логическхя ударешя и ин-

тонащю и не представляютъ трудности своей системой,
состоя изъ несложныхъ условныхъ значковъ.

„Въ сущности, говорить Легувэ, правила пунктуащи

содержать въ себе въ сжатомъ виде все остальныя правила

искусства чтентя. Въ самомъ деле, на какихъ главныхъ осно-

вашяхъ покоится это искусство? На произношенш, на дыха-

нш и на выразительномъ воспроизведены! мысли писателя —

на правильныхъ интонащяхъ. Изъ всЪхъ этихъ основашй н'Ьтъ

ни одного, въ которомъ бы пунктуащя, соблюдаемая строго,
не оказалась бы весьма сильнымъ вспомогательнымъ сред-
ствомъ. Разсмотримъ ближе: соблюдать пунктуащю значить

неизбежно делать передышки (такъ какъ при этомъ дЪла-
ются остановки), а значить и читать съ меньшей усталостью.
Кто соблюдаетъ пунктуащю, тотъ и отдыхаетъ. Запятая,
точки съ запятыми — все это маленыпя остановки, даюшдя

возможность чтецу перевести духъ.... Далее соблюдать
пунктуащю — значить и произносить отчетливее, выговари-
вать яснее, ибо, отъ чего происходить погрешности произ-
ношешя и артикуляцш ? Отъ некоторой слабости, вялости

артикулирующихъ мускуловъ и органовъ, мешающей чтецу
вырисовывать, такъ сказать, каждое слово, придавая ему
надлежащую форму; если же къ такой вялости еще приба-
вится и торопливость, то не только получается неразборчи-
вое, тусклое произношеше, но и сама речь становится не-

понятной ; стало быть, пунктуащя ограждаетъ отъ невнятности

уже темь однимъ, что исключаетъ возможность торопливо-
сти. Но это еще не все: разделяя фразу на составныя

части, выделяя отдельный слова или же соединяя ихъ въ

неболышя группы, пунктуащя даетъ чтецу возможность за-

няться каждымъ изъ нихъ въ отдельности, сосредоточить
на каждомъ усшйе губъ, языка, челюстей и темь самымъ

легче преодолеть вялость, леность этихъ органовъ, такъ

какъ легче произнести отчетливо два или три слова, чЪмъ
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целую страницу заразъ. Пунктуащя играетъ видную роль

даже въ вопросе мелодичности изустнаго чтешя. Одинъ

изъ наиболее расиространенныхъ недостатковъ чтешя — это

монотонность, обращающая чтеше во что-то тягучее,

плаксивое или въ какое-то бормоташе на распевъ, столь же

несносное для слуха, какъ и противное здравому смыслу. Пра-
вильная пунктуация отчасти поможетъ и здесь: прерывая

нить этого пенья, она уже не позволяетъ такъ легко вновь

возвратиться къ нему, и школьнику поневоле приходится
изменять тонъ“.

Вс'Ьмъ хорошо конечно известна та градация, которая

соединяется съ употреблешемъ запятой, точки съ запя-

той и точки. Эти знаки препинашя прежде всего могутъ

показывать, конечно — относительно степени паузъ въ чи-

таемомъ произведены. Надо заметить, что и съ данными

знаками препинашя соединяется известное тонироваше, какъ

то ни странно на первый взглядъ. Точка, говорящая объ

окончаны речи, въ то же время указываетъ на необходи-

мость изв'Ьстнаго понпжешя тона, этого понижения не должно

быть при запятой или точке съ запятой. Особая опасность

въ тонированы можетъ быть при точке съ запятой — тонъ

можетъ упасть, а этого не должно быть, такъ какъ речь не

представляется законченной, поэтому после точки съ запятой

приходится тонъ держать более высокий, чЪмъ при запятой,
чтобы именно этимъ показать, что рКчь еще продолжается.

Повышение тона показываетъ, что внимаше должно быть со-

средоточено, поэтому-то является пеобходимымъ повышеше

этого тона при двоеточы, такъ какъ двоеточхе обращаетъ
наше внимаше на сейчасъ после него следующее, такъ какъ

это следующее должно казаться именно самымъ важнымъ.

Повышеше тона конечно особенно сильно при специфи-
чески топовыхъ знакахъ препинашя — вопросительномъ и

восклицательномъ. Важно, впрочемъ, отмечать, стойтъ ли въ

конце вопросительной или восклицательной фразы то слово,

къ которому данный знакъ относится, или это слово нахо-

дится раньше. Смотря по этому меняется и сила повышешя.

Иногда для выражешя измЪнешя тона употребляется тире,

назначение котораго болКе всего для паузы. Къ тонирую-

щими знаками принадлежать скобки, который показываютъ,

что помещенное въ нихъ должно быть произносимо более
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пониженными тономъ, такъ какъ является второстепеннымъ
сравнительно съ тКмъ, что находится внЪ скобокъ. Для
тона часто употребляется многоточте, правда назначеше его

бываетъ различное — иногда оно показываетъ, что рЪчь
прервалась.

Продолжешемъ произведенной работы будетъ опредЪ-
леше постановокъ логическаго ударешя. Съ логическими

ударешемъ учапцеся первоначально ознакамливаются на не-

болыпихъ вопросительныхъ предложешяхъ, и на этихъ пред-
ложешяхъ съ особенной яркостью отмечается для нихъ

значеше логическаго ударешя.

Приступая къ первоначальной работЪ, именно къ дЪ-
лешю читаемаго на части, надо им'Ьть въ виду, что подоб-
ное дКлеше прежде всего необходимо потому, что знаки

препинатя являются недостаточнымъ указателемъ этихъ

остановокъ. ЗатЪмъ-нельзя вполне руководиться при оста-

новкахъ грамматическими соображешями: иногда остановка

требуется тамъ, гдК грамматика не даетъ повода думать о

какомъ-то раздКлеши. Конечно, наряду съ этой первона-
чальной работой можетъ совершаться и другая — выдЪ-
ленте словъ, которымъ придается въ изложеши особое зна-

чеше. Это такъ называемый „цКнныя“ слова, которыя мо-

гутъ быть произносимы не только съ повышешемъ тона, но и

понижешемъ, но только должны быть обозначены ; при этомъ

должна быть конечно, большая степень продолжительности
нроизнесешя слова сравнительно съ другими словами.

ПослЪ этого уже можетъ только наступить задача о

выразительности или колоритности чтешя. Это наиболее
трудная и не всЪми достигаемая сторона, для которой осо-

бенно важны образцовые примеры, которымъ можно было
бы подражать.

На первый взглядъ кажется парадоксомъ мысль о томъ,
что настоящее выразительное чтеше можетъ заменить вся-
шй комментархй къ произведению, на самомъ же дЪлй эта

мысль совершенно правильна. Основывается это на томъ,
что выразительно читая, мы тКмъ самымъ отт4>няемъ всЪ тЬ
особенности мысли, который хотЪлъ вложить авторъ въ свое

произведете. Чтобы прочесть выразительно, надо прежде
всего постигнуть, понять хорошо самому то произведете,
которое читаешь.
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Искусство выразительнаго чтешя представляется труд-
ными прежде всего потому, что на него мало обращается

внимашя, мало обращается внимания преподавателями рус-
скаго языка, которыми особенно следовало бы заняться

этими искусствомъ. Это искусство очень трудно, оно

требуетъ прежде всего огромной усидчивой работы, не

говоря, конечно, и о талант!.. Но ссылаться на отсутств!е
послЪдняго не приходится, потому что этотъ талантъ не сразу

виденъ во первыхъ, а, во вторыхъ, и безъ надлежащаго та-

ланта можно достигнуть изв'Ьстныхъ результатовъ путемъ

усидчивой работы и путемъ особенно подражашя. Несомненно,
что искусство это раскрываетъ целый мlръ эстетическпхъ на-

слаждешй, оно помогаетъ войти более близко и глубоко въ

художественный м!ръ поэзш, открываешь тайники этого мlра,
сближая воспроизводителя-чтеца съ художникомъ-поэтомъ.

Здесь представляется немалая доля и для творчества.

„Искусство выразительнаго чтешя, говоритъ Коровяковъ
(Этюды выразительнаго чтешя. СПБ. 1900. 8-—9), не ограни-

чиваетъ, однако, круги своихъ даровъ только эгоистиче-

скими личными паслаждешями чтеца-исполнителя, оно

сильно еще тою пользою, которую приносить всеми сопри-

касающимся съ ними. Служа средствомъ могучей пропо-

веди высокихъ мыслей, прекрасныхъ образовъ и благород-
нЪйшихъ чувствъ, оно оказываетъ неотразимое влlяше и

кладешь неизгладимые следы въ душахъ наиболее воспрт

имчивыхъ и чуткихъ, каки души юношества и детей въ

воспитательной атмосфере семьи и школы. Сколько свет-

лыхъ понятий, прекрасныхъ наклонностей и чистыхъ идеа-

ловъ можетъ зародиться въ молодой душ!» подъ обаяшемъ

великихъ произведешй поэзш, слышанныхъ въ яркомъ

исполнен!и искуснаго чтеца".

Для прохождешя правили и вывода вообще гЬхи

законовъ, которые требуются техникой выразительнаго чтения,

особенно можно рекомендовать книгу Коровякова „Этюды

выразительнаго чтешя художественныхъ литературныхъ

произведешь (СПБ. 1900, 2-е издаше). Отъ изв'Ьстнаго со-

чинения Легувэ эта книга отличается гораздо большей си-

стематичностью изложения и большей приспособленностью
по разборами отечественныхъ къ нуждами на-

шей школы.
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Какъ же поступать, если учитель сами не отличается
ум'Ьньемъ выразительнаго чтешя, что делать ему тогда
по отношение къ учащимся? Думается, что прохождеше
самой теорш техники, указаше учащимся правили произно-
шешя можетъ сыграть известную роль. Теортя можетъ на-

править ихъ усилтя въ известную сторону, и они даже само-
стоятельно могутъ совершенствоваться въ данномъ направ-
лении Совершенно правильно отм'Ьчаютъ Легувэ и Коровя-
ковъ, что учитель и ученики могутъ здесь совместно рабо-
тать, изыскивая совместной работой различные виды выра-
зительности. На этомъ основана и польза такихъ книги,
какъ упомянутый мною книги Коровякова, Легувэ и др.’
Авторы этихи книги не могутъ собственными примЪромъ
нат лядно показать, какъ надо читать то или другое произ-
ведете, но указывая пути, по которыми должно итти это
чтете, эти авторы раскрывании предъ нами собственный
анализъ различныхъ литературныхъ образцовъ, помогаютъ

анализировать эти произведетя. Они вводятъ такими обра-
зомъ въ свою работу, облегчая работу дальнейшую.

„Служеше искусству выразительнаго чтешя, требуя
постоянно проникновешя во все детали исполняемаго произ-
ведешя, раскрытая и изучешя тончайшихъ подробностей
авторскаго замысла и оценки, какъ внутреннихъ, таки и

внепшихи красотъ, прюбщаетъ декламатора къ задачами
автора настолько близко, что образуетъ между ними родигйснаго сотрудничества, уделяя исполнителю не только часть

творческаго труда, но и немалую долю творческаго наслаж-
дешя“ (Коровяковъ, 7).

1(ю мы должны добиваться въ школе чтешемъ поэти-
чесжихъ и вообще художественныхъ произве-
дешй нашей литературы ? Мы должны стремиться къ тому,
чтобы эти произведетя своей красотой прежде всего произ-
вели впечатлеше на учащагося, чтобы высовдя мысли, заклю-
ченный въ этихъ произведешяхъ, оставили бы неизгладимые
следы на молодыхъ душахъ. И этого прежде всего можно
добиться выразительными чтешемъ художественныхъ произ-
ведешй.

Выпуклость, рельефность чтешя достигается прежде
веет о уменьемъ создать какъ бы перспективу въ чтеши:

необходимо интонацией, правильными паузами таки оттенить
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слушателемъ есть выразительность чтешя въ ея

высшемъ проявлен!!! — колоритности".
Конечно, художественность чтешя (именно художествеп-

ность — ябы сказалъ, ане „выразительность") есть уже по-

следствте особаго таланта, далеко не всемъ присущаго. Не
все могутъ быть художниками, не все могутъ вкладывать
въ то или иное слово, въ то или иное выраженье все раз-
лич!е тоновъ, не все обладаютъ къ тому же необходимыми
голосовыми средствами. Одна ита же музыкальная пьеса

разно выполняется не только въ зависимости отъ техники

играющихъ, но и отъ ихъ умешя вложить душевные ле-

реливы въ эту музыку.
Для образца того детальнаго анализа, который надо

проделать прежде чемъ приступать къ чтешю художествен-

отдельный места, чтобы они какъ на картине были бы изо-

бражены въ необходимой соразмерности своихъ частей.

„Рельефность, говорить Коровяковъ (70—71), далеко не

исчерпываетъ задачъ искусства выразительнаго чтешя. Бла-
годаря ей, вы можете вполне понять мысль автора, вы

усвоите себе ея тонкости, вы оцените даже ея красоты, но

все же она не прюбщитъ вашу душу къ душе поэта, не

заставить васъ думать его мыслями, чувствовать его чув-
ствами и плакать его слезами. Вы остаетесь зрителемъ,
свидетелемъ чего-то развернутаго передъ вашимъ

умственнымъ взоромъ; зрителемъ и свидетелемъ, хоть и

вполне сочувствующимъ, но все же лицомъ посторон-
н и м ъ. Для того, чтобы ваше сердце отозвалось согласнымъ

б!ешемъ на каждое б!еше сердца поэта, чтобы его восторги
или тихое умилеше отуманили слезою ваши взоры, чтобы

вы слились съ поэтомъ въ одно существо, мыслящее, ощу-
щающее и трепещущее однеми и теми же душевными
струнами ..., нужно нечто еще помимо расчленешя состав-

ныхъ частей содержашя, размещешя каждой изъ этихъ

частей на подобающее ей место и придашя каждой надле-
жащей выпуклости .... Нуженъ талантъ, чтобы восчув-
ствовать поэта и нуженъ талантъ, чтобы передать
это чувство слушателю ....

Мостъ между декламаторомъ и

ныхъ произведете, я приведу по моему очень удачно сде-
ланный анализъ стихотворешя „Тучи" Лермонтова Коровяко-
вымъ. Воспользуюсь въ данномъ случае большой выборкой



218

изъ сочинешя Коровякова, приведя также и стихотвореше
„Тучи*:

Тучки небесныя, вечные странники !
Степью лазурною, цЬпью жемчужною

Мчитесь вы, будто, какъ я же, изгнанники,

Съ милаго сЬвера въ сторону южную.

Кто же васъ гонитъ: судьбы ли рКшеше ?

Зависть ли тайная ? Злоба-ль открытая ?

Или на васъ тяготить преступаете ?

Или друзей клевета ядовитая ?

Н'Ьтъ, вамъ наскучили нивы безплодныя . .

Чужды вамъ страсти и чужды страдашя;

ВЪчно холодныя, вЬчно свободный,

Н’Ьтъ у васъ родины, нЬтъ вамъ изгнашя.

„Прочтя эти двенадцать строкъ, вы сразу входите въ

настроеше поэта. Уже первая строка живо рисуетъ вамъ

человека, смотрящаго въ грустной задумчивости на бегупця
по небу облака. Печать раздумья лежитъ на всемъ стихо-

твореши. Раздумья грустнаго, но не бурно-горестнаго; тп-

хаго, какъ бы несколько разсеяннаго, такого, какое быва-

етъ у человека, снедаемаго одною, ни на минуту не поки-

дающею его мыслью, поглощающею его всего. На этомъ

основномъ фоне могутъ проходить разныя впечатлешя,
мысли и чувства, никогда, однако же, не заглушая того, что

подъ ними таится и не даетъ ни минуты полнаго забвенья.

Здесь эта основная, гнетущая душу поэта мысль — пред-
стоящая разлука съ близкими сердцу местами, неизбежный

п вынужденный отъездъ. Подъ властью такой удручающей
думы, все, что мимоходомъ попадается на глаза, приурочи-
вается къ ней, отражаетъ ее на себе, какъ быстро бегущая
волны отражаютъ нависшую надъ ними тучу. Поэтъ смо-

тритъ на облака, но они занимаютъ его мысль настолько,

насколько, такъ или иначе, они совмещаются съ мыслью

о грозящемъ изгнаши. Вотъ почему обращеше къ тучкамъ
въ первыхъ словахъ пьесы не должно звучать яркимъ воз-

звашемъ къ резко определенному предмету внпмашя, а

должно быть произнесено какъ бы вскользь, какъ называя

первое, что попало на глаза, разсеянно, и тягуче, такъ какъ
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главное внимаше мысли остается сосредоточениымъ все на

томъ же, прямо не высказываемомъ чувств!», которое точитъ

и томитъ душу. Какъ будто бы челов!къ, стоя у окна и

думая все время о предстоящемъ изгнаны, разс!янно на-

зывалъ тЬ предметы, которые онъ видитъ: „Вотъ дерево
стоить

.... вдали л!съ темн!етъ
.... солнце уже садится ...

на неб1! то облака такъ и б!гутъ“ ....
а самъ вт это время

не перестаетъ думать совс!мъ о другомъ, все о томъ, ч!мъ

ноетъ его сердце. Быстрое движете облаковъ, направля-
ющихся къ югу — мостъ между безучастно-видимымъ явле-

шемъ и занимающей душу мыслью. Челов!къ ухватыва-
ется за это блеснувшее ему сходство положены, и облака,
до которыхъ ему за минуту передъ т!мъ, не было ника-

кого д!ла — становятся ему близки: его связываетъ съ

ними, какъ ему кажется, общность ихъ судьбы съ его

судьбою. Ч!мъ бол!е мысль работаетъ въ этомъ направлены,
т!мъ т!сн!е объединяется господствующая дума съ этими

облаками; теперь, думая о нихъ, онъ этимъ самымъ про-
должаетъ думать о своемъ гор!. Вопросы, съ которыми
онъ къ нимъ обращается — ничто иное, какъ пере-
листывайте прошлыхъ горькпхъ страницъ своей собствен-

ной душевной пов!сти, и только посл!дн!я строки пьесы

уб!ждаютъ, что эта общность судьбы была создана только

воображешемъ, настроеннымъ основною мыслью, что связи

не существуетъ, и что поэтъ остается по-прежнему одинокъ
въ своемъ гор!. Таково общее настроение стихотворешя.
Придайте ему характеръ раздумья, мысли, витающей далеко,

р!чи полусознательной, разс!янной, особенно въ начал!,
чуждой р!зкихъ толчковъ и порывовъ на всемъ своемъ

протяжении, медленной ритмическими движешями, наклон-

ной къ протяжешямъ, такъ хорошо дающимъ почувствовать
что-то лежащее въ глубин!. На всемъ исполнены долженъ
лежать какъ бы прозрачный иокровъ тихой грусти, смирив-
шейся передъ неизбежною грозой — и вы получите надле-

основной тонъ, нужный зд!сь цв!тъ фона, на кото-

ромъ подробности отд!льныхъ м!стъ должны быть вырисо-
ваны въ' надлежащей колоритности. Мы уже вид!ли ха-

рактеръ обращения въ первой строк! пьесы: это скор!е на-

именоваше видимаго предмета, ч!мъ обращеше къ нему;
въ немъ слышится затаенный вздохъ. Господство главной
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мысли такъ велико, что за нею какъ бы исчезаютъ поэтиче-

ская красоты видимаго м!ра. Было бы большою ошибкой

придать ярк!й колоритъ описательнымъ словами: „степью

лазурною" и „цепью жемчужною", какъ они ни прекрасны
и ни поэтически образны, взятыя сами по себе. Подъ гне-

томъ мысли объ изгнаны поэту не до лазур нос т и

степи небесной, не до жемчужност и ц’Ьпи облаковъ, и

не эти слова должны играть роль въ колоритности разби-
раемаго места. Главная дума звучитъ въ словахъ „изгнан-

ники", „ми лаг о севера" и въ „сторону южную". Надо,
чтобы каждое изъ этихъ словъ по своему выдавало затаен-

ное горе поэта, чтобы слышалась отравленная горечью пе-

чаль въ слове „изгнанники", чтобы колоритность слова

„милаго" выразила всю нежную привязанность къ поки-

даемому северу, и чтобы въ выражены въ „сторону юж-

ную" звучало не только холодное, но даже чуть-чуть не-

пр!язненное чувство къ этой стороне, чужой для сердца
поэта. — Посмотрите теперь, какое разнообраз!е и богатство

оттЪнковъ въ колоритности каждаго изъ вопросовъ, кото-

рыми поэтъ доискивается, что же гонитъ эти облака

съ севера на югъ? „Судьбы-ли рЪшеше?" — требуетъ
колорита покорности чему-то высшему, предъ ч'Ьмъ нель-

зя не преклониться, а остается только съ достоинствомъ

нести свой жребlй. ЗатЪмъ два вопроса: „Зависть-ли
тайная?" и „злоба-ль открытая?" звучатъ некоторыми про-

тивоположешемъ, отражающимся въ особенности на сло-

вахъ „тайная" и „открытая". Колоритъ этихъ словъ какъ

нельзя более гармонируетъ съ характеромъ экспрессив-
ности словъ „зависть" и „злоба": первая таитъ свой ядъ

подъ мягкою, лицемерною, сдержанною наружностью, она

тайная, вторая — более груба, резка — открытая. Но
оба эти вопроса не звучатъ определенностью, какъ бы сами

сомневаются въ ясномъ и точномъ ответе. И зависть, и

злоба — враги трудно осязаемые, трудно уловимые; пхъ

трудно уличить, еще труднее отъ нихъ оборониться, но и въ

томъ и другомъ случае явное сочувств!е на стороне жертвы
(облака). Другое дело вопросъ: „Или на васъ тяготитъ

преступлеше ?" тутъ все ясно и определенно; на такой пря-
мой вопросъ возможешь только прямой ясный ответь. Пред-
полагая въ комъ-нибудь преступника, нельзя его спрашп-
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вать иначе, какъ тономъ серьезнаго сознанья тягости пре-

ступлешя, хотя это не исключаете возможности отнестись

къ преступнику снисходительно, более съ чувствомъ сожа-

ленья, чЪмъ съ холоднымъ, строгимъ осуждешемъ ....
На-

конецъ послЪдшй изъ вопросовъ — наиболее содержатель-
ный и богатый оттенками: „Или друзей клевета ядовитая?“
Поэтъ самъ исыыталъ эту напасть, онъ до дна испилъ эту

чашу дружеской отравы, онъ знаетъ все муки этого яда...

Произнесите же слово „друзей“ такъ, чтобъ въ немъ подра-

зумевалось многое: длинная вереница испытанныхъ разоча-

ровашй, купленное дорогой ценой знанье, чего эти друзья

стоять, чтобы горькая ырошя съ оттенкомъ-презренья слы-

шалась въ этомъ слове... Со словомъ „друзей“ ироническьй
топъ исчезаетъ, и слово „клевета ядовитая* должно зву-

чать сознашемъ силы клеветы, чуть ли не ужасомъ предъ
этою силой, ненавистью къ ней и отвращешемъ, котораго

она достойна. Задавши эти вопросы, поэтъ самъ отвечаетъ

себе на нихъ, опровергая все высказанный предположенья.

„Нетъ, дело гораздо проще: вамъ просю надоело носиться

надъ нивами, неприглядными своей безплодностыо; вамъ,

привыкшими бросать тень на пышныя равнины юга — и ни-

чего больше*. Такого рода незамысловатое объяснение въ

ответь на все вопросы поэта — порождаетъ другую кате-

гории мыслей въ его душе, вызываете другье тона, соответ-

ствующее тому новому отношешю поэта къ облаками, въ ко-

торое онъ сталъ, убедившись въ различии причинъ, суще-

ствующихъ между ихъ и его положеньемъ. Въ строке „нетъ,

вамъ наскучили нивы безплодныя* должна отражаться ис-

ключительно только одна незамысловатость, ясность, простота

двигающей полетомъ облаковъ причины. Какое-либо ирони-

ческое, насмешливое или злобное отношеше за это къ об-

лакамъ — было бы величайшей ошибкой и последующая строки

проникнуты совсемъ другими оттенками чувства. „Чужды
вамъ страсти и чужды страдашя* должны звучать такъ, что

поэтъ вполне понимаете, что согласно природе облаковъ

они и не могутъ быть иными, какъ чуждыми страстей и стра-

данье. Они „вечно холодный*. Здесь уместна описатель-

ная колоритность, требующая произнесешя слова „холодный*
съ такой экспрессивностью, чтобы въ немъ ярко отразились

и холодность въ прямомъ смысле, и безстрастное равноду-
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ппе въ переносномъ. За то въ словахъ „вечно свободный 44 ,
на посл'Ьднемъ изъ нихъ, голосъ долженъ дрогнуть много-

значущей вибращей, съ одной стороны — зависти къ этимъ

свободнымъ д'Ьтямъ небеснаго простора, съ другой — глу-
бокимъ горемъ надъ собственной неволей. Эти чувства лич-

наго горя и невольной зависти, чувства испытываемый ка-

ждымъ узникомъ при взгляде на жизнь, кипящую за решет-
кой тюрьмы, звучать и въ последней строке стихотворе-
шя: „Нетъ у васъ родины, нетъ вамъ изгнашя

44

..
Въ этой

последней строке есть еще одинъ оттенокъ, который следу-
етъ заметить. Слова „родины

44
и „изгнаше 44 поставлены въ

некоторое соотношеше, отражающееся на тоне ихъ произне-
сешя темъ, что одно изъ нихъ поясняетъ другое, одно есть

какъ бы следствие, а другое — причина. Но этого мало:

въ добавокъ къ такому значешю присоединяется еще отра-
женхе личнаго отношешя поэта къ такому ихъ взаимному
положенно. Эта несколько сложная комбинащя экспрессив-
ности можетъ быть передана следующей распространенной
фразой: — „Правда, вы, бедныя, не знаете, что такое ро-
дина, и я жалею, что вы лишены этого сладкаго чувства,
но поэтому-то для васъ не можетъ быть и изгнашя, и я

вамъ завидую, что вы ограждены отъ несчасття испытать

это горе
44

.

Или короче: „Вы несчастливы однимъ, но за то

вследствие этого счастливы другимъ 44
.

Итакъ если ведется чтете художественныхъ произве-
дений, то на первый планъ надо ставить проведете эстети-

ческихъ элементовъ, учить оттенять живымъ словомъ кра-
соты подобныхъ произведен!# и те'мъ самымъ действовать
уже на умственное и нравственное развитте учащихся.
Если же мы обратимъ внимаше на действительность, то

увидимъ, что въ школе сплошь и рядомъ происходить
порча въ данномъ случае неразвившихся умовъ. Не обра-
щая внпмашя на внешнюю передачу художественныхъ про-
изведений, разрешая читать и воспроизводить на память

невозможнымъ произношешемъ, мы темъ самымъ коверка-
емъ ихъ содержанте, уничтожаемъ ихъ красоты. Этому спо-

собствуетъ часто и тотъ катехизаторсшй способъ комменти-

ровать произведешя, способъ, который за массой ненуж-
ныхъ разъяснен!!! заставляетъ забывать самое произведете.



Оглавленте.

Стр.
I. Новая программа по русскому языку какъ поп&тка введешя

научныхъ св’Ьд'Ьшй въ среднюю школу и выполнеше этой про-

граммы въ учебникахъ 5

11. Печальное положение грамматики въ средней школ’Ь ; причины

этого и средства улучшешя грамматическаго матер!ала ...
34

111. Мысль и слово. Изучение звуковой стороны слова. Графика 61

IV. О нарЬчlяхъ и говорахъ русскаго языка; объ ихъ научномъ

изучены 100

V. Древне-русскlе памятники; ихъ научное изучен!е и особенности 150

VI. О современномъ русскомъ литературномъ языкЪ 191

VII. Къ объяснительнаго чтен!я 201




	Unknown
	Bastard title section
	Untitled

	Picture section
	Untitled

	Chapter
	I. Новая программа по русскому языку какъ попытка введешя научныхъ св'Ьд'Ьшй въ среднюю школу и выполнеше этой программы въ учебникахъ.
	Будучи противъ приведешя текстовъ народной речи
	Untitled
	Untitled
	скомъ, какъ широкое э (а, звукъ, средшй между а и э).
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	111.
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled

	IV.
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled

	V
	Untitled
	Untitled
	брег брегъ гlа 7 а
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled

	VI.
	Untitled

	VII.
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled


	Cover page
	Untitled


	Illustrations
	Untitled
	Untitled
	Untitled

	Tables
	Будучи противъ приведешя текстовъ народной речи
	Untitled
	Untitled
	скомъ, какъ широкое э (а, звукъ, средшй между а и э).
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	брег брегъ гlа 7 а
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled


