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757, Sitzung am 9. Januar 1913,

Anwesend waren 27 Mitglieder und 1 Gast.

Der Prisident, Herr Stadtarchivar Arnold Feuereisen,
eroffnete die Sitzung mit der Mitteilung, dass die Gesellschaft
Herrn Not. publ. Gotthard Wulffius, Mitglied seit 1904, am
21. Dezember 1912 durch den Tod verloren habe. Die Versamm-
lung ehrte sein Andenken, indem sie sich von den Sitzen erhob.

Der Prasident verlas ein Schreiben des Herrn Dr. jur. August
v. Bulmerineq vom 12. Dezember 1912 mit dem Ausdruck des
Dankes dafiir, dass die Gesellschaft ihm am 6. Dezember 1912
die Hiilfte der im Jahre 1901 von der Livlindischen Ritterschaft
fiir die beste wissenschaftliche Arbeit iiber die dltere Geschichte
Rigas gestiftete Priimie zuerkannt habe (vgl. Sitzungsberichte aus
dem Jahre 1912, 8. 404).

Weiter verlag er ein Schreiben des Herrn Stadtbibliothekars
Dr. Arend Buchholtz- Berlin mit der Mitteilung, dass dieser den
auf seinen verstorbenen Bruder Dr. Anton Buchholtz entfallenen
Anteil der eben genannten Primie der bel der Gesellschaft be-
stehenden Dr. Anton Buchholtz-Stiftung fiberweise, so dass dieses
von der Gesellschaft als unantastbarer Museumsfonds verwaltete
Kapital einen Zuwachs von 874 Rbl. 51 Kop. erfihrt.

Von Herrn Muoseumsdirektor Dr. W. Neumann war ein
Dankschreiben fiir seine KErnennung zum korrespondierenden
Mitgliede der Gesellschaft eingelaufen.

Der Prisident teilte mit, dass die Gesellschaft zur Teilnahme
an einem in Moskau abzuhaltenden Kongress von Vertretern
der russischen Museen aufgefordert worden sei. Durch diesen
Kongress solle die vom Direktor des St. Petershurger Artillerie-
museums angerégte Reform der russischen Museumsverhiltnisse
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in die Wege geleitet werden. Eine vorbereitende Versammlung
in dieser Angelegenheit habe bereits im Dezember des vorigen
Jahres in Moskau getagt, doch sei es der Gesellschaft aus ver-
schiedenen Griinden nicht méglich gewesen, einen Delegierten
dahin zu entsenden, sondern sie habe bloss ein Begriissungstele-
gramm abgeschickt.

Von der Direktion des Schlegischen Mugeums fiir Kunstge-
werbe und Altertumskunde zu Breslau war eine Aufforderung
eingelaufen zur Beteiligung an der im Mai zu eréffnenden Aus-
stellung zur Jahrhundertfeier des Vaterlindischen Krieges 1813.

Die Versammlung beschloss die Beschickung der Ausstellung.

In Sachen des Druckes der ,,Sitzungsberichte*
sprach der Prisident die dringende Bitte aus, die Manuskripte
der fiir eins der Jahreshefte bestimmten Vortrige und Mitteilun-
gen nicht spiter als bis zum 15. Februar des nachfolgenden
Jahres einzuliefern, damit in Zukunft Verzégerungen in der
Drucklegung vermieden wiirden.

Der II. Bibliothekar, Herr W. Hein e, verlas eine von ihm
abgefasste, vom Direktorium gepriifte Bibliotheksbenutzungs-
ordnung, die von der Versammlung gutgeheissen und bestitigt
wurde. )

Far die Bibliothek waren eingegangen: 1) von Herrn
D. Sievers in Mitau: Moskawas nodedsinaschana. Jelgawi
1860; 2) von Frau C. Bornhaupt: eine lateinische Bibel
(Vulgata); 3) von Herrn Pastor P. Baerent in Arrasch:
A.v. Sternberg, Fortunat, ein Feenmirchen (2 Bde), Lpzg. 1838;
ein Pass, ausgestellt am 12. Okt. 1744 fiir Joh. v. Rennenkampf;
4) vom Verf, Herrn Fr. Koch: Der Wolmarsche Frauen-
verein und die Walterstiftung; 5) von Herrn Felix Baron
Lieven: Baltischer Wappenkalender fir das Jahr 1902,

Fir das Museum waren eingelanfen: 1) von Frau C.
Armitstead geb. Pychlau aus dem Nachlass von J. W. Armit-
stead: 20 Schnupftabaksdosen; 2) von Herrn Felix Baron Lie-
ven: ein silbernes Jagdbesteck; 3) von Herrn F. Baron v. d.
Recke: eine Sammlung alter Schliissel; 4) von Herrn Wilhelm
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Weinberg: ein Kniuelkérbchen und Kn#uelhalter aus Masern-
holz und Elfenbein; 5) von Herrn Paul Barclay de Tolly:
Photographien vom Interimstheater in Riga und vom ehemaligen
Sitzungssaale des Rigaschen Rates; 6) von Herrn C. G.v.Seng.
busch: eine vierarmige Ollampe aus Messing, ein zinnernes
Barbierbecken (Rigaer Arbeit), eine elfenbeinerne Statuette mit
einem Amor, ein Paar silberne Kaukasische Steigbligel, eine
Reiseapotheke aus Holz mit Eisenbeschlag und Bemalung; 7) von
Herrn A. Butte aus dem Nachlass von Oberpastor Beise: ein
kupfernes Brustkreuz, ein Porzellan - Schirmgriffi (Meissen), ein
runder Ficher, ein weibl. Portrit in Aquarell, 3 gliserne Pokale,
ein schwarzseidener Pastorenkragen; 8) vom Herrn Altesten
R. Jaksch: ein Weihnachtsteller von 1912 (Kopenhagener
Arbeit); 9) von Frau David: ein Miniaturalmanach aus dem
Jahre 1827 (Karlsruhe); 10) von Friulein M, von Nandelstaedt:
ein goldener Damenring mit einem Brillantenstern; 11) von
Herrn Joh. G. Kundt: eine Tischubr, die er als Lehrling ge-
arbeitet hatte, und die von der Gilde mit dem I. Preise priimiiert
worden war; 12) von Baronesse von Wolff aus dem Nach-
lass von Emil von Neubeiser - Schluckum: ein Ulanentschako,
Adjutantenschirpe und ein silbernes Portepee; 13) von Herrn
E. Busch: ein grosser Destillierkolben aus Glas.

Herr Dr. W. Neumann machte Mitteilungen iiber seine
Untersuchingen der Dorpater Domruine und die Er-
bauungszeit des Domes (s. unten).

Im Anschluss an diesen Vortrag sprach Herr Architekt
H. Pir ang iiber verschiedene, vom Dorpater Universititskonseil
zur Erhaltung der Domruine geplante Massregeln, zu deren Be-
gutachtung er herangezogen worden sei. Er wies besonders
darauf hin, dass dank der Initiative des derz. Herrn Kurators
des Lehrbezirks die Gefahr einer Verunstaltung der nichsten
Umgebung der Domruine durch gewisse Universitdtsneubauten
wohl als beseitigt gelten konne.

Der Prédsident bemerkte dazu, dass das Verdienst, zuerst
gegen die Bebauung des Dorpater Domberges Front gemacht zu
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haben, der Dorpater Stadtverwaltung gebiihre, auf deren
Veranlassung er diese Pline in der Presse und auch in der Ge-
sellschaft fiir Geschichte und Altertumskunde zur Sprache gebracht
habe: die Gesellschaft ihrerseits habe, wie bekannt, ein sachver-
stindiges ablehnendes Gutachten des Rigaschen Architektenvereins
herbeigefiihrt (vgl. Sitz.-Ber. 1905 S. 58 f., 1906 8. 27, 32 f.).

Hierauf sprach Herr Inspektor O. Mettig iber Janus
Cornarius, einen Humanisten, der auch in Riga gelebt und
als Reformator der medizinischen Wissenschaft im Anfange des
16. Jahrb. in hohem Ansehen gestanden hat.

~ Cornarius, auch Haynpol genannt, wurde in Zwickau im
Jahre 1500 geboren. Nach Studienjahren in Leipzig und Witten-
berg wurde er in der letztgenapnten Stadt Lizenziat der Med i-
zin, obwohl er sich urspriinglich der Philologie gewidmet hatte.
Von seinen Eltern fiir die theol. Lanfbahn bestimmt, geriet er
spiter in scharfen Gegensatz zu Kirche und Theologie.

Den religiosen Streitigkeiten seiner Zeit aber hielt er sich
vollig fern, machte weite Reisen nach England, Holland, Italien,
Russlacd und Livland. Dass Cornarius als Arzt in Riga
gelebt hat, ist gewiss, doch lisst sich die Zeit seines Aufenthaltes
bier nicht genau begrenzen; vielleicht war es zwischen 1523—26.
Spiter wurde er Stadtarzt in seiner Vaterstadt Zwickau. Den
Gipfel seines Ruhmes erlangte Cornarius durch seine Ausgabe
der Werke des Hippokrates, die in Venedig im Jahre 1546 er-
schienen. Die letzten Jahre seines Lebens verbrachte er in Jena,
wohin er einem Rufe als Arzt gefolgt war, in dieser Stadt ist
er auch am 16. Mirz 1558 gestorben.

Herr W. Heine verlas einen Bericht des Nimwegener
Pfarrers Michael von Isselt, der im Jahre 1599 in einem der
zahlreidhen, jetzt vollig vergessenen Werke Isselts erschienen ist,
und worin Isselt ein anschauliches Bild von der Wirksamkeit der
Jesuiten unter den Esten der Dorpater Gegend ent-
worfen hat?). :

1) Der Vortrag ist in der Baltischen Monatsschrift 1913 . 98—114
erschienen.
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Der Dom zu St. Peter und Paul in Dorpat.

Von Dr. W. Neumann.
Hierzu 3 Tafeln,

Es wird immer seinen eignen Reiz haben, in mittelalterlichen
Ruinen dem ehemaligen Zustande nachzuspiiren, Pfeiler und
Bogentriimmer wieder zu hohen Hallen zu erginzen, moosiiber-
gponnene Mauerreste wieder zu imposanten Tirmen und Mauern
zu fiigen.. Auch ich habe manche Stunde darauf verwandt den
Ritseln der alten Dorpater Domruine nachzusinnen, mir ihren
einstigen Zustand wieder vors Auge zu rufen und mir zeichnerisch
von dem Rechnung zu geben, was ein auf vergleichenden Studien
beruhendes, frei von aller romantischen Phantasterei gewonnenes
Kalkil als Ergebnis festzulegen miglich machte.

Ich muss aber auch von vorneherein bekennen, es ist herz-
lich wenig. Ks kénnen immer nur anniherungsweise Daten auf-
gestellt werden, die wohl Riickschliisse nach anderer Seite hin
.gestatten, aber doch auch manches Ritsel so lange ungelost
lagsen werden, so lange nicht Nachgrabungen und eingehende
Untersuchungen der verschiitteten Substruktionen durchgefithrt
werden konnen. Zur besseren Verdeutlichung meiner Ausfiih-
rungen habe ich einen Wiederherstellungsentwurf gezeichnet, den
ich Ihnen vorzulegen mir erlaube. Ich gestehe, dass ich mich
dabei vielfach in Widerspruch gesetzt sehe zu den Wiederher-
-stellungsentwiirfen, die der frithere Universitdtsarchitekt R. Guleke
in seinem Werke ,,Alt-Livland® veroffentlicht hat. — Es ist
allerdings dabei zu bedenken: Guleke ging an seine Arbeit vor
25 Jahren, als das Interesse fiir unsere mittelalterlichen Denk-
miler bei uns eben zu erwachen begann. Er brachte eine glii-
hende Begeisterung fiir seine Arbeit mit und die aufflackernde
romantische Stimmung verfithrte ibn zu den verschiedensten Wie-
derherstellungsversuchen. Dabei fehlte es ihm aber an geniigender
wissenschaftlicher Methode, vor allem an jener Denkmilerkunde,
ohne die Arbeiten solcher Art nun einmal nicht denkbar sind..

Ich wiirde iibrigens dieses Thema keineswegs zum Gegen-
gtand eines Vortrages gemacht haben, wenn ich nicht gerade in
jungster Zeit wiederholt Gelegenheit gehabt hitte, zu sehen, wie
diese Rekonstruktionen doch in vielen interessierten Kreisen, ansh
bei Historikern, als durchaus entsprechend angesehen werden,
obgleich sie, wie mir scheint, mehr romantischen Gefiihlen ent-
sprungen sind, als sie auf wissenschaftlichen Studien beruhen. Sehr
bedauerlich ist, dass ein Text zu Gulekes Rekonstruktionsentwiirfen
fehlt, der iiber manche jetzt schwer verstdndliche Darstellung
Aufschluss geben kounte.
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Zunichst einige Bemerkungen zu den Zeichnungen. Im
Grundriss ist der Bau des Langhauses von dem des Chors
durch hellere Farbengebung unterschieden. Nicht mehr vorhan-
dene Bauteile sind durch leichte farbige Schraffierung hervorge-
hoben. In griiner Farbe ist der Einbau der Bibliothek gekenn-
zeichnet. Auf der Nordseite befanden sich zwei zweigeschossige
Anbauten, von denen der dem Chor zunichst gelegene Anbau
wohl die Sakristei und dariiber die Sehatzkammer umfasste, die,
wie uns berichtet wird, einst sehr kostbare Gegenstinde ent-
hielt, die zum Teil durch Diebstahl der Kirche entfremdet wur-
den. Der westlich gelegene Anbau bildete eine Vorhalle, in der
eine Treppe zu der in das Seitenschiff hineingebauten Empore
fiihrte, die wohl dem Domchor diente und Platz fiir eine Orgel
gewthrte. Auf der Sidseite entsprach dieser Vorhalle eine
dhnliche, wie aus einem Stadtplan vom Jahre 1696 zu entnehmen
ist. Doch welche Form sie hatte, wird nur durch Nachgrabungen
festzustellen maoglich sein. Ob die von Guleke verzeichnete auf-
fillig langgesireckte Form auf Grund &rtlicher Untersuchungen
rekonstruiert ist, lasse ich dahingestellt.

Die Sidfassade ist genau nach den jetzigen Befunden
ezeichnet, mjt Ausnahme der Anbauten am Langschiff und am
hor, die frei erfunden sind, und der oberen Turmgeschosse.

Die Hohen der Dicher ergeben sich fast von selbst. Infolge der
Anlage des Chors in Hallenform musste das iiber die drei Schiffe
gesetzte Dach das des schmalen Hochschiffs des Langhauses
natiirlich weit #iberragen, wie man das in &hulicher Art an
vielen Kirchen Deutschlands beobachten kann. . hat in seinem
Rekonstruktionsversuch diese Unterschiede offenbar nicht schon
gefunden und ist dadurch in den Fehler gefallen, dag Dach des
Hochschiffs, nur um es in gleiche Firgthohe mit dem des Chors
zu bringen, zu einer unmoglichen Form zu gestalten, Ausserdem
hat er die Seitenschiffe im Aussern mit Strebepfeilern geschmiickt,
wo solche nie bestanden haben; auch entsprechen seine Rekon-
struktionen der Chorfenster wohl kaum dem ehemaligen Zustande.
Auf einen bekronenden Fries am Chor hat er verzichtet, wohl
mit Unrecht.

Fir die Rekonstruktion der Tiirme haben mir natiirlich nord-
deutsche Vorbilder gedient. Ihnen allen eigentimlich ist von
der Hshe des Hauptschiffs ab die strenge Geschossteilung und
das Zuriickspringen jedes Geschosses gegen das untere, ein Kunst-
griff der alten Baumeister, um das an sich schon hochaufragende
Turmgemiuer nock hioher und schlanker erscheinen zu lassen
(wir konnen das auch am Rigaer Domturm beobachten). Die
Anordnung von grosseren Schalléffnungen und geputzien Blenden
in jedem Geschoss ist die gebriuchlichste Form der architek-
tonischen Augbildung. Bekronende Dreiecksgiebel, ein Charak-
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teristikum der norddeutschen Baukunst, wird man, wenn die
Tirme tberhaupt vollendet wurden, auch am Dorpater Dom
voraussetzen diirfen. Infolge von Brinden oder anderen elemen-
taren Ereignissen verschwanden solche Giebel vielfach schon jm
Laufe des 16. und 17. Jahrhunderts (St. Olai und St. Nikolai in
Reval, St. Peter und Dom in Riga, sehr hiufiz in Deutschland)
und ez wurden dann zunichst Hcktiirmchen beliebt, die die Haupt-
spitze begleiten, spiter geschwungene Renaissancehelme. G. hat
zwar die Dreiecksgiebel und achtseitigen Turmhelme rekonstruiert,
doch an Stelle der riickspringenden norddeutschen Geschossteilung
den Turmkorper in ganzer Breite aufgefithrt und in die oberen
Teile Offnungen und Blenden gesetzt, die ihre Herkunft von den
sitddentschen Hausteindomen nicht verleugnen kiénnen. Dadurch
tritt der wuchtige Turmhelm in ein ungiinstiges Verhiltnis zum
Mauerkorper, der in seinen Hohenabmessungen, wie die ge-
zeichnete Perspektive erkennen lisst, zu hoch genommen ist.
Méglich, dass Guleke sich an die Nachricht gehalten hat, das
Mauerwerk sei vor dem Abbruch unter dem Feldzeugmeister
Villebois 220 Fuss hoch gewesen. Ob diese Angabe der Wirk-
lichkeit entsprach, steht zu bezweifeln.

Die Westfassade des Domes muss man vom architek-
tonischen Standpunkte aus als nicht gelungen bezeichnen Das
Mittelschiff erscheint wie eingequetscht zwischen den Turmriesen.
Guleke gibt in seiner Rekonstruktion des Domes der Vermutung
Raum, als seien die Tiirme erst spiter dem Bau hinzugefiigt. Er
rekonstruiert sogar eine Westfassade, die vor Auffihrung der
Tiirme bestanden haben soll. Da seinem Werk ein Text nicht
beigegeben ist, ldsst sich wnicht ermessen, auf welche Unter-
guchungen hin er zu dieser Annahme gelangt. Soweit ich den
Bau untersucht habe, erscheint sie mir unwahrscheinlich.

Die Perspektive des Innern gewihrt einen Blick
in das Mittelschiff zum Chor hin, den ein Lettner mit dem Altar
des heil. Kreuzes davor, vom Schiff abschliesst. UUber ihm erhebt
sich das nie fehlende Triumphkreuz mit den Figuren der Maria
und des Johannes zu beiden Seiten. Neben diesen die Ambonen.
Links im Vordergrunde baut sich im Seitenschiff die Empore
fir die Kirchensinger und die Orgel auf. Die kiinstlerisch ge-
schickt abgewogenen Verhiltnisse des Innern treten hier recht
deatlich in die Erscheinung.

Es ist eine bedauerliche Tatsache, dass wir iiber das Ent-
stehen der Kirchenbauten in unserer Heimat, selbst der be-
deutendsien, fast jeder urkundlichen Nachricht entbehren. Ja, es
ist schon viel, wenn wir gelegentlich der Griindung einer Vikarie,
oder einer testamentarischen Verfiigung, oder in einem zufillig
dem Untergang entronnenen Missale eines Altars oder einer
Kapelle Erwihpung getan finden. Der Urkundenforschung ge-
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lingt es zuweilen durch gewissenhaftes Zusammentragen solcher
Bruchstiicke, in leichten Umrissen wenigstens, das Bild der Ent-
wicklung zu zeichpen und hin und wieder hilft dann das Studium
des Baues selbst zu weiterer Erkenntnis. Aber solche Fille sind
selten. In den weitaus meisten Féllen sind wir auf die Sprache
des Denkmals allein angewiesen. So auch bei einer unserer
interessantesten Kathedralbauten, dem jetzt in Ruinen liegenden
Dom in Dorpat.

Die frither auf die Aufzeicknungen des Chronisten Heinrich
sich stitzende allgemeine Annahme, Bischof Hermann, der Bruder
des rigaschen Bischofs Albert, sei als Begriinder des Dorpater
Bistums auch der Erbauer des Domes gewesen, ist von mir
schon, in meinem Grundriss einer Geschichte der bildenden
Kiinste in den baltischeu Provinzen, durch stilkritische Griinde
widerlegt worden. Zweifellos wird dem heute in Ruinen liegen-
den Bau ein #lterer vorausgegangen sein. Mochte sich Bischof
Hermann bei der Griindung des Bistums im Jahre 1224 zunichst
auch mit einer holzernen Kirche begniigen, so wird er doch,
wie das ja auch sein Bruder in Riga tat, so bald als tunlich an
die Auffibrung eines steinernen Domes gegangen sein. Die ein-
zige Erwihnung des alten Domes finden wir in einer Urkunde
vom 7. Dezember 1299, der zufolge ein Johaunn von Lowenwolde
zum Altare der Apostel Simon und Juda eine Vikarie stiftet.

Es ist leider versiumt worden, durch Nachgrabungen Auf-
schliisse iiber das Vorhandensein eines dlteren Dombaues zu er-
halten. Als der Chor des jetzigen Domes zu Anfang des 19. Jahr-
bunderts zur Universitiitsbibliothek umgestaltet wurde, wire die
beste Gelegenheit dazn gewesen. Damals lagen solehe Fragen
der Wissenschaft jedoch noch fern; nur fiir die klassische Kunst
hatten sie Bedeutung. Heute wiren Nachgrabungen wohl mit
grosseren Schwierigkeiten verkniipft, doch auch nicht unméglich.
Ich denke dabei an die grossartigen Unternehmungen in Aachen,
wo es galt unter dem karolingischen Miinster und seiner Um-
gebung den Spuren der ehemaligen Kaiserpfalz nachzugehen, und
an die ausserordentlichen Resultate dieses Unternehmens.

Verfolgt man die Entwicklung der kirchlichen Baukunst des
Mittelalters in Deutschland, als dem Mutteriande der livlandischen
Kirche, g0 gewahrt man, dass mit dem KEindringen der Gotik
von Frankreich her, die reichen Kldster und Prilaten bestrebt
gind, an der Stelle ihrer bescheidenen romanischen Kirchen
reichere, prunkvollere, in dem opus francigenum zu erbauen. Um
dieselbe Zeit ersteht in dem Biirgertum der emporblithenden
Stidte eine der Kirche ebenbiirtige Macht, die mit ihr in der
Auffihrung grossartiger Kirchenbauten zu wetteifern beginnt.
Besonders im Norden Deutschlands, wo unter der Fihrung des
michtig aufstrebenden Hansabundes ein tatkraftiges Biirgertum
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erwichst, entstehen Kirchenbauten, die an Kithnheit der Kon-
zeption und an Reichtum ibrer Ausstattung nicht hinter denen
der Kirchenfiirsten zuriickbleiben. Liitbeck entwickelt sich zum
michtigen Vorort des Hansabundes, Litbecker Kunst wird die
fiihrende im ganzen Ostseegebiet, bis in die entfernten baltischen
Lande hinein. Die Liibecker Marienkirche wird vorbildlich fir
den norddeutschen Kirchenbau. Auch sie hatte eine bescheidene
Vorgingerin gehabt, die in den Jahren 1163 bis 1170 entstanden
war. An ihre Stelle trat ein Jahrhundert spiter der die Macht
der freien Reichsstadt verherrlichende Prachtbau. Im Jahre 1276
wurde er unternommen und im Jahre 1310 vollendet. Folgt der
Grundplan dieser prichtigen Pfarrkirche, in seiner Chorbildung
besonders, auch noch dem gldnzenden franzésischen Kathedral-
system, so ist doch in dem Langhause, in den niedrigen Seiten-
schiffen und dem michtig dariiber hinausragenden Mittelschiff,
sowie in den zwischen den nach innen gezogenen Strebepfeilern
angeordneten Kapellen, ferner in der Vereinfachung der iiber-
kommenen Architekturformen, die dem Backsteinmaterial ange-
passt werden, schon eine besondere landschaftliche Eigentiimlich-
keit zum Ausdruck gebracht. Die Vereintachung in der Formen-
bildung schreitet fort, je mehr die Baumeister sich von dem
franzosischen Einfluss befreiend, zu selbstindiger Behandlung des
ihnen zur Verfiigung stehenden Baumaterials vorriicken.

Eine ganz dhnliche Grundrissbildung, wie im Langhauge der
Liibecker Marienkirche, sogar die michtigen Turmanlagen nicht
ausgeschlossen, finden wir im Dorpater Dom wieder. Es unter-
liegt keinem Zweifel, dass das Planschema genau von dort, viel-
leicht gar durch einen Lilbecker Baumeister, iibertragen wurde,
jedoch in kleineren Abmessungen zur Ausfihrung kam und zu
einer Zeit, als das Prinzip der Vereinfachung der Formenbildung
schon festen Fuss gefasst hatte, also etwa in der zweiten Hilfte
des 14. Jabrhunderts. Wir sehen im Dorpater Dom bereits
Arkadenpfeiler von achteckigem Querschnitt, an den Ecken mit
runden Diensten beseitet, die in der Hthe des Bogenanfamges
mit kleinen kelchartigen Kapitellen geziert sind, sonst sich aber
unmittelbar als Gurte und Rippen der Gewolbe fortsetzen, ein
Motiv, das wihrend der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts,
mehr oder weniger variiert, das ganze Gebiet des norddeatschen
Backsteinbaues durchzieht. Die Fensterpaare in den Kapellen
dhnlich wie in Libeck, Wismar, Rostock, Stralsund. Bescheiden
entwickelt ist in Dorpat das Strebensystem des Mittelschiffs.
Wir finden hier nicht wie dort die sog. fliegenden Streben, son-
"dern man begniigte sich bei der geringeren Héhe des Mittel-
schiffes mit Strebepfeilern, die unter dem Dache der Seitenschiffe
fortliefen, und, um die Kommunikation unter dem Dache zu er-
moglichen, mit Durchgiingen versehen waren.
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Die Hauptmasse der Libecker Marienkirche und des Dor-
pater Domes sind abgerundet folgende:

Liibeck: Mittelschiffbreite 12,6 m; Dorpat 10,7 m

” Mittelschiffhéhe 388,60 m " 23,6 m
” Seitenschiffbreite 8,0 m » 5,2 m
” Seitenschiffhéhe 21,0 m ” 135 m

Also hauptsichlich nach der Héhe hin sehen wir in Dorpat
eine Reduktion gegen Liibeck vorgenommen und zwar in einem
Verhiltnis von etwa 5:3.

Eine Eigentiimlichkeit architektonischer Formgebung, die
meines Wissens nur am Dorpater Dom vorkommt und auf die
Verringerung der Hohenabmessungen zuriickzufiihren sein diirfte,
ist die Ausbildung der Bogenoffnungen zwischen den Kapellen
der Sidseite und dem Seitenschif. Um diese Bogenéffnungen
moglichst hoch hinaufzufithren, hat der Baumeister den Abschluss
zwischen den Kapellen und den Seitenschiffen nieht im Spitz-
bogen gestaltet, sondern durch profilierte Vorkragungen gebildet,
deren oberer Teil stumpf gegen den Blendbogen lduft. Auf der
Nordseite sind diese Vorkragungen bis auf die in der Kapelle
zuniichst dem Turm fortgelassen und die Seitenwandungen stossen
unvermittelt gegen den Blendbogen. Dadurch entsteht ein sog.
gebrochener Spitzbogen, der auch an der dem Mittelschiff zuge-
kehrten grossen Offnung des Zwischenbaues zwischen den Tiirmen
wiederkehrt. Kine #hnliche Bogenform kommt in der zweiten
Hilfte des 14. Jahrhunderts an norddeutschen Backsteinbauten
nicht selten vor, sebr auffillig bspw. an den Fenstern des Hoch-
schiffes des Domes zu Schwerin, der gegen Ende des 14. Jahr-
hunderts vollendet wurde. Im Jahre 1396 erhilt der Schweriner
Dom aus Riga ein Stiick vom Holz des heil. Kreuzes, was Anlass
zu einer grossen Ablasserteilung zum Besten des Dombaues wird.

Fassen wir alle diese Momente zusammen, so wird man den
Beginn des Dorpater Dombaues um die Mitte des 14. Jahrhunderts
setzen konnen und er damit wohl in die Regierungszeit des Bi-
schofs Johannes I von Vifhusen fallen. Der Bischof stammte
aus Liibeck; die Familie der Vifhusen ist dort, wie C. Mettig
fiberzeugend nachgewiesen hat 1), schon im 13. Jahrhundert nach-
weisbar. Johannes v. Vifhusen war Domherr der Dorpater Kirche,
sein Bruder Vromhold wurde Erzbischof von Riga. Nach der
kaum zweijihrigen Herrschaft seines Vorgidngers wurde Johannes
v. Vifhusen im Jahre 1346 in Avignon zum Bischof von Dorpat
geweiht. In seiner mehr als 25jihrigen Regierung konnte der
Bau des Langhauses wohl entstanden sein, und was konnte dem
Bischof niher liegen, als ein Abbild der beriihmten Pfarrkirche
geiner Heimatstadt aunf seine Kathedralkirche zu #bertragen?

1) Mitteilungen aus d. livl. Geschichte XII, S. 406 ff.
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Es unterliegt keinem Zweifel, dass man den alten Dom vor-
laufiz besteben liess, um ihn bis zur Vollendung des neuen Lang-
hausges als Chor benutzen zu kénnen. Und offenbar bestand das
Projekt, nach Vollendung des Lapghauses und nach Abbruch
des alten Domes den Neubau des Chores zu unternehmen. Doch
auch der Dom zu Dorpat teilte das Schicksal so mancher der
gross angelegten Kathedralen, die wegen Geldmangels lange
Bauunterbrechungen erfuhren. Es verging mehr als ein Jahr-
hundert, bevor der Chorbau zur Ausfibhrung kam. Erst unter
Johannes II Bertkow (1473—1485) 1) wird der Bau unternommen.
Eine unmittelbare Nachricht haben wir ja auch dafir nicht, aber
es liegt doch nahe, eine Urkunde vom Jahre 1477 Juli 28
darauf zu beziehen, worin Bischof Johannes u. a. eine Stiftung
von 350 Mark bestitigt, die der Ritter Ewald Patkul zu einer
Vikarie zu Ehren der heil. Dreifaltigkeit, der Jungfran Maria
und aller Heiligen macht, die zu dem Altare gehoren soll, den
»sme in den nyen kore, so de vullenbracht, utbuen sall“. Dem
Patkul wird auch das Prisentationsrecht zugesichert gegen die
Stiftung eines Kelchs, eines Messbuches, der Ornate, der Altar-
tafel und was sonst zum Altar gehort, sowie gegen die Zahlung
von zehn Mark zu Glasfenstern #). Im Jahre 1477 befand sich
der Chor algso im Bau.,

Seit der Mitte des 15. Jahrhunderts hatte sich wieder ein
Wandel in der architektonischen Gestaltung der Kirchenbauten
vollzogen. Eine noch grissere Einfachheit wird angestrebt. Man
bevorzugt wieder die Hallenform, 14sst im Chor die Seitenschiffe
das Mittelschiff als hohe lichterfiillte Halle umziehen und ver-
zichtet auf den malerischen Reiz des vielgestaltigen Kapellen-
kranzes. Diese Vereinfachung erfolgt unter dem Einfluss des
vorwiegend das Praktische im Auge behaltenden Birgertums, das
ja seit dem 14. Jahrhundert der Haupttriger des kirchlichen
Baugedankens wird. Das niichterne verstandesgemisse Kalkiil
iberwiegt; das Gesetzmissige, das auf das Notwendige sich Be-
gchrinkende wird iiberall zum Ausdruck gebracht. So auch im
Chorban des Dorpater Domes.

Sehen wir beim Bau des basilikalen Langhauses mit der
Turmfront einen Baumeister der norddeutschen Baukunst titig,
80 sehen wir beim Chorbau siiddeutschen Einfluss sich geltend
machen. Dafiir spricht ein besonders auffilliges Motiv: das
Chorbaupt schliesst nicht, wie sonst iiblich, aus dem Achteck,
sondern dreiseitig, so dass nicht ein Interkolumnium, sondern ein
Arkadenpfeiler in die Chorachse trifft. In der norddeutschen
Kirchenbaukunst bildet der Dom zu Dorpat das einzige Beispiel

1) Johann Bertkow, wahrscheinlich aus Mecklenburg gebiirtig, wurde
im Mai 1437 in Rostock immatrikuliert (Arbusow, Livl. Geistlichkeit).
2) R. Hausmann: Mitteilungen a. d. livl. Gesch. XVII, 8. 186/7.
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dieser Art. Mehrfach aber kommt diese Anordnung in Bshmen
und auch in Bayern vor, am frithesten in dem von dem kaiser-
lichen Dombaumeister Peter Parler aus Gmiind erbauten Chor
der St. Bartholom#uskirche zu Kollin in Béhmen. Dort wurde
der Bau im Jahre 1360 unternommen und 1378 vollendef, also
rund hundert Jahre vor dem Dorpater Chorbau. Dort hat der
Chor auch noch einen Kranz von finf polygonalen Kapellen,
die aber im Aussern von einer gemeinsamen Mauer umfasst sind,
und der Hauptchor schliesst mit vier Seiten eines Achtecks so,
dass ein Pfeiler in der Chorachse steht. Zuriickzufiihren ist diese
Anordnung wohl auch auf Frankreich, wo die imposanten Chor-
umginge schon frithzeitig beliebt geworden waren. Ein dhuliches
Beigpiel wie Kollin bietet in Frankreich schon die kleine noch
aus dem 11. Jahrhundert stammende Kirche zu Vignory (Departm.
Haute-Marne). Bei dem ebenfalls von Parler erbauten Chor des
Domes zu Kuttenberg in B¢hmen ist die Anlage insoweit ver-
dndert, dass nicht ein Arkadenpfeiler, sondern ein Pfeiler des
Kapellenkranzes in die Lingsachse fillt. In beiden Fé#llen er-
reicht der schwibische Meister aber noch nicht jene stattliche
Hallenform, die durch den Fortfall der Kapellen im Chor der
1407 von dem Baumeister Hans Stethaimer von Burghausen er-
bauten Heil. Geistkirche zu Landshut zum Ausdruck kommdt.
Hier entspricht die ganze Choranlage fast villig der des Dorpa-
ter Domes, zeichnet sich vor diesem aber durch ihre herrlichen
Sterngewdlbe aus. Um 1500 entsteht dann noch in der Franzis-
kanerkirche in Salzburg eine noch mehr reduzierte Anlage, die
durch das Fortlassen aller Gurtbdgen zwischen den Gewdlben
diese zu einem einzigen zusammenfasst und dadurch den Zu-
sammenhang mit den Pfeilern fast ganz iibersehen lisst.

Unstreitig darf man den Chorbau des Dorpater Domes zu
den gelungensten Schopfungen dieser Art zihlen, und um so be-
dauerlicher, dass uns sein Anblick fiir immer entzogen ist. Die
Architektur bewegt sich, wie wir auch an den siiddeutschen Back-
steinbauten gewahren, in den einfachsten Formen. Die Arkaden-
pfeiler sind dernen im Langhause gleich, doch sind die Gewdlb-
Joche grosser als dort und die Bogenanfinge liegen etwas
niedriger. Das Aussere wird durch dreifach abgetreppte Strebe-
pfeiler gegliedert, deren Ecken wie die Laibungen der hohen
dreiteiligen Fenster zwischen ihnen mit Rundstiben eingefasst
gind. Die kompakte Masse dieses Chorbaues mit dem michtigen
Dach steht allerdings zu der lebhaften Gruppierung des Lang-
hauses in starkem Gegensatz und l4sst dieses, zumal es auf der
Westseite durch das massige Turmpaar begrenzt ist, noch zier-
licher erscheinen, als es in der Tat ist,

Eine eigentimliche Erscheinung im Ausbau des Chors wird
wohl zunidchst mit Sicherheit nicht zu erkldren sein, wenn nicht
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einmal durch Nachgrabungen die Liosung gewonnen wird. Auf
der Siidseite springt die Aussenmauer des ostlichen Joches hin-
ter dem Strebepfeiler um ein Betrichtliches zuriick, so dass eine
gegen die iibrige Bauflucht verschobene Mauerflucht entstanden
ist. Unter dem bekronenden Bogenfriese ist dann durch drei
iilbereinander vorgekragte Ziegelschichten mit Viertelkreisprofil
die richtige Bauflucht wieder hergestellt worden. Wandspuren
sowohl, wie die verkimmerten Strebepfeiler des Joches lassen
erkennen, dass hier ein kapellenartiger Vorbau bestand, der je-
doch nicht, wie auch die beiden erhaltenen Kreisblenden bewei-
sen, bis zur Hohe des Chorbaues aufragte. Ob auch im Innern
eine dhnliche Verschiebung im Mauerwerk vorhanden ist, habe
ich nicht feststellen kénnen. Guleke, der in seinem ,,Alt-Livland*
(Folge III, Taf. XI1Ib, Profil 1) einen Querschnitt durch diese
Partie gibt, verzeichnet unter dem rekonstruierten Fussboden des
Anbaues einen vom Chorumgang zugéinglichen kellerartigen Raum,
vielleicht eine Grabstitte, und wahrscheinlich doch, wie man
wohl annehmen darf, auf Grund ortlicher Untersuchungen. Trifft
die naheliegende Vermutung zu, dass hier eine Grabstitte be-
stand, die man beim Bau des Chores in dieser Weise za erhalten
bestrebt war, so wird man auch annehmen diirfen, dass sie von
ganz besonderer Wichtigkeit war. Vielleicht umschloss sie gar
die Gebeine Hermanns, des Griinders des Dorpater Bistums,
Zum andern aber diirfte darin auch eine weitere Bestitigung
dafiir gefunden werden, dass vor dem Dombau des 14. Jabr-
hunderts bereits ein steinerner Dom bestand, dessen Querschiff,
oder ein kapellenartiger Anbau, sich bis an diese Stelle erstreckte
und dessen Substruktionen vielleicht in diesem Bauteil enthal-
ten sind.

In den achtziger Jahren des 15. Jahrhuunderts mochte der
Dom vollendet dastehen. Ob auch die Tirme ihren baulichen
Abschluss gefunden hatten, oder ob, wie es bei vielen Kathe-
dralen der damaligen Zeit der Fall war, nur einer von ihnen
seine Vollendung sah, oder beide in reduzierter Form liegen
blieben, kiindet uns kein Abbild, keine Handschrift.

Die Echtheit einer im ,,Inland* abgedruckten, angeblich aus
der Mitte des 16. Jahrhunderts stammenden Ansicht von Dorpat
ist stark zu bezweifeln, und die Darstellungen der Domruine zu
Anfang des 19. Jahrhunderts von Joh. Wilh. Krause, die von
K. A, Senff in Aquatinta gestochen, in dem Jubildumswerk ver-
offentlicht sind, das die Universitit Dorpat zur Feier ihres
25 jihrigen Bestehens herausgab, sind ziemlich wertlos.

Die erste Zerstorung brach wihrend des Bildersturmes, im
Januar 1525, iiber den Dom herein, traf allerdings mehr seine
kiinstlerische Ausstattung als ihn selbst. Am 24. Juni 1596 oder
1598 (das Datum steht nicht fest) zerstsrte ihn ein Brand; doch
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fand er nach 1613 noch eine notdiirftige Wiederherstellung. Der
mit einer Kirchenvisitation beauftragte Archidiakonus von Wen-
den Joh. Tecnon spricht 1613 von dem Dom als véllig in Ruinen
liegend. Ein zweiter Brand, der ihn am 23. Juni 1624 traf,
brachte ihm den volligen Untergang Ein Johannisfeuer, das
Diener vom Schloss in seiner Nihe entziindeten, soll, wie die
Ratsprotokolle berichten, die mutmassliche Ursache gewesen sein.
Seit jener Zeit liegt der herrliche Bau in Ruinen.

Von den Tirmen, deren Hohe nach einer unverbiirgten
Nachricht einst 220 Fuss betragen haben soll (im Maunerwerk
vermutlich), wurde wihrend der sechziger Jahre des 18. Jahr-
hunderts vieles abgerissen, als auf Befehl der Kaiserin Katha-
rina II Dorpat unter der Leitung des Feldzeugmeisters v, Ville-
bois neu befestigt werden sollte. Nach einem erhaltenen Festungs-
plane vom Jahre 1767 sollte bier ein sog. Kavalier, d. i. eine
hohe iiber die Wille hinausragende befestigte Batterie errichtet
werden.

Der Chor wurde in den Jahren 1804 bis 1806 durch Prof,
Joh. Wilh, Krauge zur Universitidtsbibliothek ausgebaut, wobei
in das Mittelschiff des Domes eir Treppenhaus eingefigt, die
Chorhshe in drei Stockwerke geschieden und die Fenster diesen
entsprechend verdndert wurden?).

Die jiingste Zeit, die sich mit besonderem Eifer die Erhal-
tung der Denkmiler angelegen sein ldsst, hat sich den Nordturm
als Hochreservoir der stidtischen Wasserleitung angeeignet und
ihn in {beraus geistreicher Weise durch den Aufban einer goti-
schen Kapelle, die die Pumpwerke umschliesst, verunziert.

Ubrigens hat es auch an Versuchen, den Dom wiederherzu-
stellen, nicht gefehlt. Mag. J. Frey berichtet dariiber nach den
Akten des Universitiitsarchivs in den Sitzungsberichten der Ge-
lehrten Estnischen Gesellschaft vom Jahre 1910. Ks sollte der
Chor zur Universititsbibliothek, das Schiff zur Universititskirche
ausgebaut werden, auch die Sternwarte, selbst ein Museum und
die notigen Wobnungen fir Aufsichtsbeamte waren vorgesehen.
Nur der Ausbau des Chors kam nach den Entwirfen Krauses
zur Ausfihrung. Doch im Jahre 1820 wurde das Projekt auf
hohere Anregung nochmals wieder aufgenommen und von Krause
eingehend, mit vielen humoristischen Wendungen, die uns in
einem offiziellen Bericht sehr merkwiirdig vorkommen, erliutert.
Zum QGlick aber verzichtete man auf die Ausfiihrung, obgleich
Krause sie dringend empfahl. Wiren seine Pline Wirklichkeit
geworden, dann wire ung von dem alten Dom kaum mehr als

1%[ Uber den Ausbau des Chores s. Dérptsche Zeitung vom Jahre
1835, Nr. 3 und 4 mit einer Bildbeilage von Matth. Nagen. Inland. 1854,
S. 702 Baurede usw.
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die Erinnerung geblieben, so tiefgreifend waren seine Vorschlige
des ,Wiederaufbaues®,

Zum Schluss méchte ich noch die die Orientierung des Domes
betreffende Arbeit von Aug. Assmus, in den Sitzungsberichten
der Gelehrten Estnischen Gesellschaft vom Jahre 1911, beriihren,

Entgegen der doch wohl unanfechtbaren Beweisfihrung von
A. v. Gernet und C. v.- Stern in den Sitzungsberichten der Ge-
lehrten Estnischen Gesellschaft von 1896 und 1898, dass die
Domkirche des Dorpater Bistums den Apostelfiirsten Petrus und
Paulus geweiht war, glaubt A. Assmus auf astronomischem Wege
nachweisen zu konnen, dass wie viele andere Kirchen des Landes
,auch diese Bischofskirche Alt-Liviands der Jungfrau Maria ge-
weiht wurde, da sie fraglos an einem Marientage orientiert wor-
den ist. Falls sie am Peter-Paulstage gerichtet worden wire,
hiite sie um volle 42° griossere Abweichung haben miissen.*
Ohne die Art der Untersuchung irgendwie in Zweifel zu ziehen,
mochte ich nur hervorheben, dass wir es bei der Dorpater Dom-
ruine nicht mehr mit dem urspriinglichen Bau zu tun haben,
sondern mit dem zweiten, auf den man ohne weiteres die Titu-
latur des ersten Domes iibertrug. Dieser konnte sehr wohl eine
andere Orientierung haben. Ich halte es sogar fiir wahrscheinlich,
und zwar kénnen die Raumverhiltnisse des Bauplatzes, wie das
an vielen Beispielen nachgewiesen werden kann, zu einer Ab-
weichung von der Lingenachse des alten Domes Veranlassung
gegeben haben Wenn, wie ich vermutungsweise ausgesprochen
habe, der eigentiimliche einseitige Riicksprung eines Teiles der
Stidmauer des Chores durch eine é&ltere Bauanlage veranlasst
wurde, die zu erbalten man besondere Griinde hatte, so wire
vielleicht eine Andeutung fiir die Lage der Lingsachse des ersten
Baues gegeben. Sie weicht recht bedeutend von der jetzigen
Léngsachse ab.

Wenn wir auch nicht darauf rechnen kénnen, den Dom je
wieder in seiner ehemaligen Gestalt zu erblicken — wund ich
weiss nicht einmal, ob ich das als ein besonderes Gliick preisen
gollte — 8o wire doch zu wiinschen, dass man sich die Erhal-
tung der Ruine mehr angelegen sein liesse, als das bisher der
Fall gewesen ist. Noch ist vieles zu retten; bald aber kdnnte
es zu spit sein. Es gilt ein Denkmal zu erhalten, das eigen in
geiner Art einen gewaltigen Markstein in der Geschichte des
Landes bildet, das fir viele im Lande zugleich ein Denkmal
froher Jugendzeit ist. Mit jedem stiirzenden Stein aber sinket
auch ein %tiick dieser Erinnerungen mehr in den Staub.



78. Sitsng am 13. Februar 1913,

Anwesend waren 30 Mitglieder und 1 Gast.

Der Prisident eroffnete die Sitzung.

Zum Mitgliede wurde Herr Cand. theol. Chr. von Stritzky
aufgenommen.

BEs waren folgende Schreiben eingelaufen: :

1. Von der Administration der Rigasched Domkirche vom
13. Januar d. J. mit der Mitteilung, dass sie auf Bitten der
Gesellschaft gern bereit sei, ihr Administrationslokal im Ge-
baude des Dommuseums, Neustrasse 22, fir die Sprechstunden
und Arbeiten der bei der Gesellschaft errichteten Auskunft-
stelle fiar baltische Familienforschung zur
Verfiigung zu stellen.

2. Vom Estlindischen Ritterschaftsarchivar, Dr. P. Baron
v.d. Osten-Sacken, vom 14, Januar, wonach in Erfillung
eines Auftrages des Barons Hermann v. T oll- Kuckers eine
bisher im Kuckersschen Fideikommissarchiv bewahrte Pergament-
urkunde der Gesellschaft als Geschenk fiberwiesen wird (Notariats-
instrument des Joh. Snelle, d. d. Riga, (?) 1500 Juni 5., Orig,
betr. Einmahnung riickstindiger Renten einer von einem Orges
gest. Vikarie am Rigaschen Dom).

3. Vom Livldindischen Landratskollegium,
vom 5. Februar, mit dem Ausdruck der Genugtuung dber den
in jeder Hinsicht befriedigenden Verlauf der vom Direktorium
der Gesellschaft angeregten Ausstellung zur Erinnerung an das
Jahr 1812 und der Bitte, dem Verfasser des Ausstellungs-
kataloges, Herrn W. Wulffius, fiir seine wertvolle Arbeit
den Dank der Livlindischen Ritterschaft zu tbermitteln. —
Das Direktorium hat an das Livlindische Landratskollegium
gleichzeitig mit dem Dank fiir die zur Herstellung des Katalogs
bewilligte Summe von 1000 Rbl. die Mitteilung gelangen lassen,
dass die der Gesellschaft iiberlassenen 150 Exemplare des Katalogs
an alle historischen Gesellschaften und wissenschaftlichen Biblio-
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theken des Reichs und an eine Reihe der bedeutendsten Geschichts-
vereine und Bibliotheken Deutschlands versandt worden sind.

Die Versammlung votierte im Apschluss daran ihren Dank
der Rigaschen Stadtverwaltung fir ihre Munifizenz,
durch die die Ausgestaltung der Austellung auf breitester Basis
und ihre kiinstlerische Ausstattung ermgglicht worden ist.

4. Von der Baltischen Verwaltung fiir Ackerbau und der
Dominen, vom 9. Februar, mit der Mitteilung, dass das Depar-
tement der Staatsdominen die Ubergabe der Ruine Schloss
Lais in den Verwaltungsbesitz der Gesellschaft auf Grund
gewisser Bedingungen genehmigt habe. Da diese Bedingungen
der Gesellschaft geniigende Handhaben zum Schutz der Ruine
zu bieten scheinen, wurden sie von der Versammlung akzeptiert,
und der Prisident ermichtigt, auf dieser Grundlage die Verhand-
lungen abzuschliessen.

5. Von Herrn N. Wesselowsky, Alterem Mitgliede
der Kaiserlichen Archiologischen Kommission in St. Petersburg,
ein Dankschreiben fir die s. Z. erhaltene Genehmigung zur
photographischen Aufnahme des dem Dommusenm gehérenden
Olgemildes ,Die Schlacht bei Narva 1700%. Das Schreiben
war von einer trefflich gelungenen Photographie begleitet.

Der Prisident teilie aus einem Schreiben des Direktors des
alten Archivs der Livlindischen Ritterschaft, Herrn H. Baron
Bruiningks, an die Bibliothekverwaltung mit, dass er mehrere,
auf die Klaus Kempesche Stiftung beziigliche Rechnungsbiicher
und Schriftstiicke der Gesellschaft iiberwiesen habe, da hier,
namentlich im Hinblick auf die soeben begriindete Auskunft-
stelle fiir baltische Familienforschung, eine bessere Ausnutzung
dieses Materials erwartet werden konne, als in seinem Archiv.
— Es sei hierbei daran erinnert, dass das auf Kupfer gemalte
Bildnis Klaus Kempes bereits vor etwa 20 Jahren auf Ver-
anlassung Baron Bruiningks der Gesellschaft fiir ihre historische
Portritgalerie iiberlassen worden ist.

Der Prisident teilte ferner mit, dass es der Gesellschaft
leider nicht mdglich sein werde, auf die ergangene Aufforderung

2
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zu dem 111, internationalen Kongress der historischen Wissenschaften
in London im April d. J. einen Vertreter zu entsenden.

Er machte der Versammlung den Vorschlag, fir den
XVI. Archsologischen Kongress in Pleskau ein
,Baltisches Vorbereitendes Komitee“ zu konstitnieren. Der
Anfang hierzu sei bereits gemacht, indem der im September
1911 bei der Gesellschaft begriindete interne Ausschuss eine
Anzahl Dbaltischer Gelehrter aus verschiedenen heimatlichen
wissenschaftlichen Vereinen zur Mitarbeit aufgefordert und von
allen die bereitwilligsten Zusagen erhalten habe. Die Ver-
sammlung genebmigte diesen Vorschlag.

Weiter konnte der Prisident die erfreuliche Mitteilung
machen, dass auch dieses Jahr der durch den s. Z. erfolgten
Riicktritt der Stidte Libau und Reval verursachte
Ausfall in der Kasse des Liv-, Egt- und Kurldndischen
Urkundenbuches durch die abermalige Spende von 500
Rbl. seitens einer ungenannt bleiben wollenden Freundin der
historischen Forschung gedeckt worden sei.

In bezug auf die Wiederherstellung des gefiahrdeten
Turmes der Wendenschen Ruine teilte der Prisident
mit, dass die Kommision fir Denkmalpflege sich im Prinzip fiir
ein von Herrn Architekten H. Seuberlich ausgearbeitetes,
einen Kostenanfwand von 3700 Rbl. erforderndes Projekt aus-
gesprochen habe. Alle Einzelheiten der Restaurierung stinden
noch nicht ganz fest und hingen z. T. von der Hohe der zu
erlangenden Subsidien, z. T. davon ab, in welchem Umfange
Spenden von Baumaterial dargebracht werden wiirden. Der
Prisident schloss seine Mitteilungen mit einem Dank an. die
Kommisgion zur Erhaltung der Wendenschen Ruine und der
Bitte, alsbald mit der Beschaffung der notigen Geldmittel zu
begiunen, da die Jahreszeit vorriicke und der endliche Beginn -
der Wiederherstellung dringend not téte.

Fir die Bibliothek waren dargebracht worden: 1. von der
Verf., Frau L. Tugan (Perret) ,Zwei Erzihlungen aus der
Vergangenheit Livlands“, Riga 1912 (mit 2 farb. Bildern;
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russ.), 2. vom Verf, Herrn Stadtarchivar O. Greiffen-
hagen-Reval ,Die Wappen Revals“ (Sep.-A. aus Hickers
Rig. Almanach 1913); 3. vom Verf., Herrn Ritterschaftsbibliothekar
C.v. Léwis of Menar ,Livlind. Verkehrsverhiltnisse in
#lterer und neuerer Zeit, ,/Trojaburgen® (Sep.-A. aus d. Jahrb.
d. Ver. f. Heimatskunde in Riga 1911—12); von der Vereinigung
fir Heimatskunde : ihr Jahrbuch 1911—12; 5. vom Verf,, Herrn
Otwart Lapsa: Rigascher Volkskalender 1913; 6. vom Verf,,
Herrn Dr. G. Sarauw-Goteborg , Vorkommen, Untersuchung
und Gliederung des Frithneolithikums®, Brschweig. 1912.

Im Anschlusgs daran wies der Prisident auf deu fir die
Mitglieder soeben in der Bibliothek eingerichteten Lesetisch
mit den neuesten wissenschaftlichen Zeitschriftenheften hin, der,
dank der kiirzlich eingefiihrten elekirischen Beleuchtung, Diens-
tags, Donnerstags und Sonnabends auch am Nachmittag von
5—7 benutzt werden konne.

Der Sekretir ibergab 3 mit photographischen Aufnahmen
geschmiickte Zuschriften von Herrn Oberlehrer a. D. O, E.
Schmidt: ,Bericht iiber Hof Gorky im Gebiete der Drissa
und ejnige archiol. Punkte dieser Tour, 1908% , Die Burgstitte
von Oldenthorn am Embach bei Dorpat, 1911 ,Schloss Kreuz-
burg und dessen Mutterort, castrum Aszute®.

Fir das Museum waren eingelaufen: 1. von Frau Hoff-
mann 1 silberplattiertes Tintenfass, 1 goldnes Riechdoschen, 27
Spielkarten mit hist. Abbildungen des J. 1812, 2 Kistchen mit
farb. Ansichten von Paris; 2. von Herrn C. G. v. Sengbusch:
1 Paar Steinschlosspistolen mit vergoldetem Messingbeschlag
(Witt-Reval); 1 Meissner Kaffekanne mit lila Blumen, 1 Tasse
(Gardener-Moskau), 1 Empire-Kochmaschine; 1 eiserne Riucher-
lampe, 1 geschliffenes Champagnerglas; 3. von Herrn Kreis-
richter a. D. H. v. Meyer-Wenden: 1 Empirekleid, 1 bro-
dierte Weste, 2 seidene Empirehiite.

Fir das Munz- u. Medaillenkabinett waren Geschenke ein-
gegangen von Herrn cand. rer. merc. Alfons Geist; ausserdem
von Frau Else Bergengrin geb. von Dieckhoff aus dem

A
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Nachlass ihres Vaters, des weil. Bischofs Heinrich von Dieck-
hoff in Moskau, folgende Gegenstinde: 16 Orden, darunter alle
russischen Orden bis zum Weissen Adler aufwirts, 1 Kette mit
6 Miniaturorden, 1 Kette mit 15 Miniaturorden und Medaillen,
1 Kette mit 22 Medaillen u. Ehrenabzeichen, 1 Brustnadel mit
6 Medaillen, 1 Schnur mit 15 Medaillen und Ahzeichen, 2 Brust-
kreuze, eines davon mit Edelsteinen verziert, 3 Plaketten, 7 Nach-
bildungen von Orden, die nach dem Tode des Inhabers der
Riickgabe unterlegen sind, 2 Adelsdiplome des Moskauer und
Poltawaer Gouvernements, 30 Diplome tiber Ordensverleihungen
und Zuerkennung von KEhrendmteru, 1 Jeton mit Brillanten
verziert, aus Anlass des 2bjahrigen Jubildums des Blinden-
instituts in Moskau, verlichen der Gemahlin des Bischofs,

Herr Inspektor C. Me ttig besprach die Nachrichten @iber
rigasche Handwerker in dem von A, Seraphim im Auftrage
der Gesellschaft hrsg. Werk ,,Das Zeugenverhor des Franciscus
de Moliano 1312% (Kénigsberg, 1912).

Der Prisident machte hierauf folgende Mitteilung: Major
z. D. L. Noél-Berlin, 3. Vorsitzender des Vereins fur die
Geschichte Berlins, teile, veranlasst durch eine Zeitungsnotiz
fiber die Ausstellung ,,1812* in Riga, brieflich mit, dass er in
seinem Werke ,,Die deutschen Heldinnen in den Kriegen 1807—15%
Berlin 1912 auf Grund von Material des Archivs des Preussischen
Kriegsministeriums auch die Frau Grafemus-Kessenich
behandelt habe, von der ein Bild auf der Ausstellung zu sehen
war (vgl. den Katalog, Nr. 383, und F. Bienemann, ,,1812. Balt.
Erinnerungsblitter, Riga 1912). Nach Major Noéls Feststellun-
gen habe sie, eine geb. Jidin namens Esther Manuel und an
den Wachtmeister Grafemus verheiratet, den Krieg 1813/14 als
preussischer Ulan mitgemacht und 2 Wunden davongetragen,
auch nach dem Kriege eine Pension bezogen. Wachtmeister sei
sie dagegen nicht gewesen, und auch nicht Inhaberin des
Eisernen Kreuzes. Noch jetzt lebten ihre Nachkommen in Kiew.
Die slteste Quelle, die von ihr berichte, sei ein Artikel im
,Russischen Invaliden®, Nr. 4 vom 13. Jan. 1815 8. 13.

Der Sekretar, Dr. L. Arbusow jun., hielt einen Vortrag
fiber die Aktion der Rigaschen Franziskaner
gegen das Vordringen des Luthertums (s. unten).
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Die Aktion der Rigaschen Franziskaner gegen das

Vordringen des Luthertums und ihre Folgen.

Von Dr. Leonid Arbusow jun.
Mit 2 Exkursen,

Unter den diirftigen Quellen zur Geschichte der Reformation
in Riga hat von jeher die Darstellung von David Chytrius?)
sowie der Schar seiner Benutzer und Ausschreiber von Bartholo-
mius Grefenthal? an die grosste Rolle gespielt. Es ist
auch kein Zweifel, dass Chytrius noch verhiltnismissig reichliche
Nachrichten verwendet hat, wenngleich u. a. seine Chronologie
falsch ist, und er dadurch an der unrichtigen Darstellang der
Jahre 1523/24 in einer langen Reihe von spiteren Schriften mit
Schuld hat. Seine Irrtiimer liessen sich nur sehr allmiblich be-
richtigen, da neue Materalien iiber jene wichtige Epoche aus der
Geschichte Rigas und gapz Livlands bekanntlich nur nach und
nach, in grossen Absténden und dabei auch nur in geringer Menge,
zutage getreten sind, so dass wir, wenn nicht gar fiir immer, so
doch voraussichtlich noch auf lingere Zeit hinaus mit einer sehr
lickenhaften Kenntnis unserer Reformationsgeschichte rechnen
miissen. So ist bisher Chytridus (daneben sein Ausschreiber

1) In sgeinem ,Chronicon Saxoniae“. Ich benutze die lateinischen
Ausgaben Leipzig 1593 und Leipzig 1611 (,Saxonia“ posthum; gleicht fast
ganz der Ausgabe Leipzig 1599), und die deutsche Ausgabe Leipzig 1597/98
(»Neue Sachsenchronik®; eigene Ubersetzung des Verf.). Diese Ausgaben
zeigen an der die Jahre 1522—24 behandelnden Stelle im X. Buch keine
Abweichungen von einander.

%) ,Lieflendische Chronica‘’, Mon. Liv. Ant. 5, S. 48—49. Grefenthal
schrieb erst nach 1592, a. a. O. schreibt er bloss den Chyirdus aus. Uber
das im allgemeinen obwaltende Abhingigkeitsverhiltnis zwischen Grefenthal
und Chytrdns (dem vielfach die Prioritdit vor Grefenthal zukommt) vgl
G. Berkholz, Sitz.-Ber. 1874, S. 13—14 (s. auch 187, S. 64): ,Nur weil
man Chytriug nicht kennt, scheint Grefenthal origineller, als er ist“. — Der
Bericht des Chytrdus iber die Reformation in Riga ist mit verschiedenen
Anderungen auch in Kelchs ,Lieflindische Historia* 1695 iibergegangen
(wo aber die Vorginge, z. T. falsch, z. T. richtig, ins J. 15624 verlegt werden),
desgleichen in Hidrns , Hst-, Lyf- und Lettlindische Geschichte®, wiederum
mit kleinen Zusitzen. Auch Arndt ist von Chytrius abhingig, benutzt
aber daneben auch wirkliche Quellen. Vgl im ibrigen den Exkurs 2. —
Thuanus, ,Historiarum superioris seculi [weiter: Historiarum sui temporis]
libri*, Frankfurt, opp. pars I [vor 1610], S. 954 ff,, scheint fiir die livl.
Reformationsgeschichte w. a. auch Bredenbach zu folgen; untersucht habe
ich den Zusammenhang freilich nicht. Thusanus vollendet die Verwirrung,
indem er die Minche von Blankenfeld abgesendet sein ldsst grst seit 1524
Juni 29 EBf.]; er stellt iibrigens alle Vorginge zum J. 1523. — Auf die
neueren Daretellungen braucht hier nicht eingegangen zu werden,
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Grefenthal) immer wieder herangezogen worden, und da man sich,
z. T. eben infolge des erwihnten Mangels an neuen besseren
Quellen, oftmals mit der blossen Wiederholung seines Berichts
begniigen musste, ohne zu einer griindlichen Durchdringung des-
selben gelangen zu konnen, so unterblieb (neben der Kritik) mit-
unter auch eine moglichst allseitige Verkettung des bei Chytrius
enthaltenen Tatsachenmaterials mit den iibrigen Zeitereignissen,
und besonders die Episode von den an den Papst und ins Reich
abgeordneten Ménchen und ihrer Gefangennahme bei der Riick-
kehr nach Riga steht m. M. n. im Begriff, sich zur Anekdote zu
kristallisieren, die, ohne in den rechten Zusammenhang von Ur-
gachen und Folgen hineingestellt worden zu sein, wie eben die
meisten Anekdoten, in ziemlich feststehender Form aus einer
Darstellung in die andere wandert. Aus der Frage, ob sich nicht
eine engere Verbindung zwischen jener Erzihlung und dem Rah-
men der inzwischen bekannt gewordenen ibrigen Ereignisse her-
stellen, und vielleicht auch noch neues Material aus Archiven zu
ihrer klareren Erkenntnis heranziehen liesse ), ist die nachfolgende
Untersuchung entstanden.

Die Anfinge der reformatorischen Predigt in Riga (seit
1521/22), die sich an die Namen Knopken und Tegetmeyer
kniipfen, und der rasche Umschwung der Birgerschaft zu der
neuen Lehre, brauchen hier nicht noch einmal wiedererzihlt zu
werden?), Fir uns geniigt es, zu konstatieren, dass, wihrend

1) Diese Frage ist inzwischen in dem Buech von P. Dr. theol. L.
Lemmens o. F. M. ,,Die Franziskanerkustodie Livland und Preussen. Bei-
trag zur Kirchengeschichte der Gebiete des Deutschen Ordens®, Diisseldorf
1912, 8. 46 ff,, in mustergiltiger Weige behandelt und, soweit es das bis
dahin vorliegende Material gestattete, gelost worden. Trotz dieses Resultates
erschien die Veroffentlichung der nachfolgenden Untersuchung dochk nicht
ganz unniitz, Kinmal, weil sie zur weiteren Verbreitung der von P. Lemmens
gewonnenen Resultate dienlich sein mag, sodann, weil das Thema hier aus-
fihrlicher behandelt werden konnte, als es im Rahmen des genannten Buches
moglich und nétig war. — Fir die vorliegende Gestalt des Vortrages ist
Lemmens Buch an vielen Stellen nunmehr der berufenste Wegweiser ge-
worden. Hier darf ich auch dankend erwidhnen, dass ich wahrend der Arbeit
mehrmals von Herrn P. Lemmens auf meine Anfragen in liebenswiirdigster
Weise unterstiitzt worden bin.

?) Neues Material ist dariber noch nicht zutage getreten. Bei der
Benutzung der frilheren Darstellungen muss stets zu Rate gezogen werden der
Aufsatz: ,,Birgermeister Konrad Durkop. Ein Beitrag zur Rigaschen Reforma-
tionsgeschichte’ von B. A. Hollander, Sitz.-Ber. 1904, besonders S. 2936,
Hier wird nicht nur an einem der vielen traditionell gewordenen Irrtiimer in
der Rigaschen Reformationsgeschichte fruchtbare Kritik geiibt, sondern auch
eine Ubernicht iber die Hauptdarstellungen und ihre Abhingigkeitsverhilt-
nisse geboten. — Hine Frage bleibt ungelost: woher stammt das Datum der
Disputation Knopkens in der Petrikirche (1522 Juni 12)? M. W. findet es
sich allein bei Hermann v, Brevern (Bunges Archiv 8, S. 46). Brevern
(+ 1721, vgl, Hollander a. a. O. 8. 52) verdankt ,plurima Chytraeo, reliqua
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man anfangs allerwirts eine Zeitlang ,,die an den alten Ge-
brauchen Festhaltenden dabei gewihren lassen hatte”, alsbald
doch ,,ein Sturm der Verfolgung iiber alles katholische Wesen
und seine Anhénger hereinbrach!). Soviel man bisher erkennt,
traf er ganz zuerst die Bettelmonche in den Stiddten. Sehr er-
kliarlich: aus den breiten Schichten des Biirgertums hervorge-
gangen, innerhalb des engen Umkreises der Stadtmauern und
Flecken lebend und namentlich dem gemeinen Mann aus tég-
lichem Umgang, Predigt, Beichtehoren, Terminieren vertraut und
wohlbekannt, umgab die Bettelménche weder der Glanz vorneh-
mer Abkunft, oder reichen Besitzes, noch hoher Stellung in der
Hierarchie und Macht. Nur ihr geistlicher Stand und Leben
unterschied sie von der gemeinen Magse. Fielen einmal die
Schranken der Devotion und der allgemeinen Achtung vor dem
geistlichen Wesen als solchem, verkehrten sie sich namentlich
in Hass und Verachtung, so waren die Bettelmonche die nichsten
Opfer der Aufregung des Pdbels, dem an Stelle der niederge-
predigten alten kirchlichen Autorititen sobald keine neuen
geistigen erstanden: den Pridikanten, die scharf gegen die
dusseren Zeremonien auftraten, folgte man doch am liebsten.

annotatis manuscriptis; Chytrdus hat nichts tber die Disputation; eine
Quelle nennt Breverns HS. bei der betr. Stelle nicht. Breverns Vater Jo-
hann (+ 1700) war Pastor, Professor des Rigaschen Gymnasiums: gehen die
»manuscripta® und damit auch jenes Datam, auf ihn zurick? Und was be-
nutzte er in diesem Fall als Quelle?

1) Ohne dass Knopkens Bedeutung dadurch geschmilert werden kann,
und ohne namentlich den Einfluss von Luthers Schriften zu vergessen, muss
doch die Moglichkeit, dass es noch andere, uns bisher ganz unbekannte
Tréiger der neuen Ideen nach Livland und Riga gegeben hat, ins Auge ge-
fasst werden. Der Verkehr der Stddte mit Deutschland war doch sehr rege;
man wird besonders auf Personalien aus den Ostseehéifen achten miissen.
Ohne dass sich zundchst tatsichlich beweisende Beispiele anfihren liessen,
sei hier notiert: Herr Christian Ketelhut, Moénch im Kloster Belbuck
(0. Praem., nach gef. Mitteilang von Herrn P. Lemmens), nach Chytrius
Diakonus der Kirche zu Treptow, verlisst, nachdem er unter Bugenhagens
Einfluss gestanden, [1520/21] das Kloster, wo er 16 Wochen Ménch und
Prior [?] gewesen, auf Geheiss des Abts [?] Joh. Boldewan [der nach Chytrius
vielmehr der Reformation geneigt gewesen sein soll], und wird Pfarrer zu
Stolp. Auf Betreiben der ,,Pfaffen* des Amts entsetzt, will er ein Handwerk
erlernen, kommt nach Stralsund in der Absicht, von da nach Livland zu
fahren, wird aber, da indessen in der Stadt mit der Romischen Kirche ge-
brochen wird, zu predigen gebeten und [nach 1528?] Pastor primarius an
St. Nikolai. Herr Joh. Khure, Ménch zu Belbuck [bei F. Horschelmann,
Knopken, 8. 27: Kureke, Pfarrer an der Marienkirche], tritt unter Bugen-
hagens Einfluss {ca. 1521] ans dem Kloster, will Kaufmann werden, geht nach
Stralsund, um nach Livland zo segeln, wird aber zur lutherischen Predigt
zugelassen, t 1527. (Hier nach Horst Kohl: ,,Ein deutscher Birger des
16. Jabrh. Selbstschilderung des Stralsunder Biirgermeisters Bartholomius
Sastrow*. Voigtlinders Quellenbiicher 38 (1912) 8. 22 ff. (Ausziige). Die
Ausgabe von Mohnike, Greifswald 1823/24, ist mir nicht zuginglich.




24

Der erste Ausbruch, von dem wir wissen, erfolgte im Sommer
1523 in Hasenpoth im Stift Kurland, ohne dass wir auch nur
eine Andeutung dafiir h#tten, wer denn hier in dem ,ge-
rubgambsten®* aller livlindischen Stifter (Grefenthal) den Sturm
entfacht hatte. Die Neugliubigen iiberfielen das (zwischen 1484
und 1500 gegriindete) Kloster der Franziskanerobservanten und
steckten es in Brand!). Es verbrannte jedentalls nicht gangz,
hat vielmehr noch bis in die fiunfziger Jahre bestanden. Den
Anlass dieses Exzesses kennen wir nicht. Wenn man nach
den fibrigen bekannten Beispielen (in Narva, Riga und Reval)
urteilen darf, so wire auch fiir den Klostersturm in Hasenpoth
anzunehmen, dass ihm ein bestimmter, moglicher Weise ganz
dusserlicher A nlass voraufgegangen ist, der die aufgereizte
Stimmung des Volkes zum Ausbruch brachte ). In Riga begann
ebenfalls im Sommer 1523 die namentlich durch Tegetmeyers
Predigten gesteigerte Abneigung gegen die Papistischen ihre
Friichte zu tragen, wenn es auch hier, wohl dank der Autoritidt
des wie fiberall zunichst konservativen Rats, vorerst noch nicht
zu solchen Ausschreitungen gegen die Franziskaner kam, wie in

1) G. v. Hansen: ,Die Kirchen und ehemaligen Kloster Revals, Reval
1873, 8. 118—116 (fehlt in der 3. Aufl. 1885, vgl. dort 8. 122 f); nach Ab-
schrift meines Vaters nen gedr. bei Lemmens I%r. 281, S. 120.

2) Die Stellung dieser Frage hilft bei unseren dirftigen Nachrichten
iiber das Hagenpother Kloster zunichst nicht viel weiter. Doch wissen wir,
dass, alg der HM. Albrecht Absichten auf Kurland hatte, in diesem Zu-
sammenhang im Mirz 1522 einer seiner Rite meinte, Nachrichten iiber das
Bistum durch die Observanten in Konigsberg aus dem Hasenpother
Kloster erlangen zu konnen (Lemmeng Nr. 269 nebst Hinweis auf Joachim,
Politik 3, 8. 15; vgl. auch Lemmens 8. 39 iiber die Verwendung ostpreussi-
scher Observanten durch den HM. zum Briefetragen und Auskundschaften,
1519). Sehr unerquickliche Dinge sollen sich zwischen 1521 und 1524 im
Kloster abgespielt haben. Die Klagen des angeblich Betroffenen hiertiber
stehen in Zusammenhang mit dem Prozess Martin Huldermanns aus Reval
ggen geine Vormiinder, die ihn unmiindig den Rinken seines Onkels, des

anziskaners Antoniug Bomhower, ausgeliefert haben sollten. Huldermsanns
Klageschrift von 1527 Juli 20 ergeht sich ausfiihrlich iiber Bomhowers Rénke
und Listen, mit denen er ihn ins Hasenpother Kloster, ,ynt elende unde des
duvels ghefenknysse* gezwungen und gegen seinen Willen mit allerlei Mitteln
darin gehalten habe, sowie iber die im Kloster ausgestandenen IL.eiden
(Stadtarchiv zu Reval, Absehrift meines Vaters, vgl. danach Lemmens 8. 57
Anm. 1; s. auch L. Arbusow [sen.], Livlands Geistlickkeit, III. Nachtrag
8. 27, 91, 206 unter Bomhower. Huldermann. Storm). Aus dieser, natiirlich
ganz einseitigen Darstellung konnen hier gar keine Tatsachen entnommen
werden (gegen den Vorwurf, dass Bomhower Erbschleicherei getrieben habe,
vgl. schon Lemmens &. a. 0.) — vielmehr soll nur als Hypothese angedeutet
werden, dass die Verwendung der Observanten in politischen Machenschaften
und Huldermanns widerwilliger Aufenthalt im Kloster von 1521 —23 wenig-
stens als Agitationsmittel zur Aufreizung des Volkes gegen die Monche
in Hasenpoth benutzt werden konnten, ganz abgesehen davon, ob und
welche Tatsachen den erwihoien Klagen wirklich zugrunde lagen.
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Hasenpoth. Volle Klarheit ldsst sich hier ebenfalls nicht ge-
winnen: die Minoriten warfen den lutherischen Bfirgern vor,
dags sie eigenmichtig in ihr Kloster gedrungen seien, um die
Briider zu veranlassen, ,,den Orden und das Kleid zu verwerfen*,
auch einigen Geld und Kleider dafir verhiessen hitten. In der
Tat ist vor dem 22. Juni 1523 ein Minorit, Pater Thomas Reber,
der bereits 33 Jahre dem Orden angehért und bisher in seinen
Predigten (er war ,Pridikator”; an der St. Katherinenkirche?
Vgl. aber Beitrige zur Kunde Estlands usw. 4, 8. 65 : um 1520
predigt ein Grauer Monch an St. Peter) gegen Luthers Lehren
zu sprechen und die Bullen Papst Leos X zu verkiindigen pflegte,
aus dem Kloster ausgetreten und zu der neuen evangelischen
Gemeinde in Riga ubergegangen. Er soll durch Versprechungen
von Geld und Kleidern dafir gewonnen worden sein, und als —
80 muss man die Quelle wohl verstehen — Gardian und Konvent
sich seinem Austritt widersetzten, sollen ihn die Burger mit Ge-
walt (macht) aus dem Klester geholt haben, ,,ohne Erlaubnis des
Gardians und ganzen Konvents®. Bald darauf soll ihm auch
»der ganze Rat® gestattet haben, dffentlich in weltlicher Kleidung
zu gehen, auch lutherisch zu predigen und dasjenige zu
widerrufen, was er zuvor gegen Luther getan und gesagt, ,,ohne
dass es schiddlich sein sollte, dass sowohl die [lutherischen]
Prediger, als die anderen, die ihn zum Irrtum brachten, im Banne
wiren. Der Rat hat spiter jede Beeinflussung des Paters
Thomas bestritten: er sei ,,aus eigenem Gemiit, wie in der Wahr-
heit ist, aus dem Kloster gegangen und habe sich den Biirgern
zngesellt!). Die Abkiindigung der Bullen durch den Méonch
hat gewiss stattgefunden. Der Prilatentag zu Ronneburg 1521
Juli 28 hatte beschlossen, dass die Bischéfe in allen Stiftern
die apostolische Bannandrohungsbulle gegen Luther (,,Exsurge
Domine“, 1520 Juni 15; oben ist vielleicht ausserdem noch die
eigentliche Bannbulle ,,Decet Romanum Pontificem* von 1521
Jan. 3 gemeint) zu verkiindigen und zu befolgen anbefehlen
sollten ®). Aber die Ritterschaften und Stidte hatten dagegen
auf dem Wolmarer Landtage 1522 Juni 15 jenes bekannte Gut-
achten ,,Dr. Martin Luthers halben* abgegeben: dass die Sache
bis zur Entscheidung durch ein Konzil usw. in Ruhe bleiben
sollte, wohingegen sie weder Mandate noch Bann im Lande
leiden wollten %). Dass das Dréngen der lutherischen Prediger

1) Lemmens ,,Aus ungedruckten Franziskanerbriefen des 16. Jahrh.*,
1911, 8. 60; Franziskanerkustodie Livland und Preussen Nr. 274, 281; Riga
an Reval, 1624 Mai 13 (Orig., Stadtarchiv Reval, gef. Abschriften von Stadt-
.archivar O. Greiffenhagen), verz. Lemmens Nr. 294.

?2) L. Arbusow {sen.], Akten und Rezesse der Livlindischen Stindetage
{eitiert: AR) 3 Nr. 115, 18, 116, vgl. S. 848 Anm. 1 und Nr. 124, 125, 127.

2) AR. 3 Nr. 156, 35.
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und ihres Anhanges an dem Austritt selbst schuld gewesen gei,
ist nicht erwiesen, aber das wahrscheinlichste; der Rat hat
damit gewiss nichts zu tun gehabt. Seine nachherige Stellungnahme,
nachdem die Sache einmal geschehen war: dass nimlich der
Bann in solchen Dingen unkréftiz sei — entspricht jedoch ganz
dem Wolmarer Gutachten, und wird von den Ankligern richtig
gekennzeichnet worden sein.

Die Minoriten verklagten die Stadt [noch im Sommer 1523]
bei ihren beiden Herren, Brzbischof und Ordensmeister?’) — wie der
Rat behauptete, ,,mit unbegriindeten und unwahrhaftigen An-
trigen, welches mutwillige Vornehmen aber dank der besseren
Unterrichtung®, die der Rat bei den Herren tat, keinen Erfolg
hatte, Niheres bleibt leider im Dunkeln. Es scheint aber ein
recht schwerer Handel gewesen zu sein. Bei einer spiteren
Gelegenheit berief sich der Ordensmeister dem Erzbischof gegen-
iiber darauf ,was fiir Verhandlungen, Mithe und Arbeit, mit
Botschaften, auch mit Unterrichtung in eigener Person®
er (der Ordensmeister) und der Hrzbischof mit den Rigischen
gehabt hitten, wobei doch nichts ausgerichtet worden sei, und
erinnerte weiter an die damals von der Stadt gegebene Antwort #):
doch wohl jene ,bessere Unterrichtung® des Rats. Wir kennen
gie leider nicht. Zunichst wird sie natirlich eine Erklirung
der Schuldlosigkeit des Rats an dem Austritt des Paters Reber
enthalten haben, und ihr vermutlich dariiber hinausgehender
weiterer Inhalt kann vielleicht, wenigstens z. T., aus Chytrius er-
schlossen werden. Dieser berichtet, nachdem er die Ent-
sendung von 3 Monchen mit Klagen iiber die Ubergriffe der
Lutherischen erz#hlt hat: der Rat zu Riga habe, um nicht als
aufrithrerisch wider die Obrigkeit angesehen zu werden, den
Erzbischof Jasper Linde untertinig gebeten, dass er Gott zn
Ebren und so vielen Seelen zu Heil und Wohlfahrt reine und
gottselige Lehrer und Prediger in die Stadtkirchen verordne,
damit die Stadt nicht zur Selbsthilfe genttigt wezde. Als aber
ibr Bitten, das zum o6fteren Mal geschah, am erz
bischoflichen Hofe abgeschlagen worden, habe die gemeine
Stadt selbst reine Lehrer und Prediger berufen, usw., auch
Domherren, Ménche und Nonnen ermahnt, von der alten Lehre
zu lassen, usw.%). Auf die Zeitangabe bei Chytrius: 1522 darf

1) Dies ist von beiden Parteien bestitigt. Vgl. Lemmens Nr. 281 ond
den $. 25 Anm. 1 zitierten Brief von 1524 Mai 13.

2) 1524 Mai 18 und Juni 17. . Abschriften von H. Hildebrand fiir das
UB., Ausziige daraus in seinen ,,Arbeiten* 1875/76, S. 20—21.

3) Saxonia Buch X, stellenweise fast gleichlantend Grefenthal a. a. O.
8. 49, doch ist bei Chytrius richtiger die Rede von den [2] Stadtkirchen.
‘Nur um diese, deren Pfarrstellen Pribenden der jiingeren Domherren waren,
handelt es sich. .
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man zunichst freilich nicht viel geben (die Absendung der
Ménche [1523] ist z. B. falsch eirgereiht), aber die Bitte um
Reformen war, wenn sie erfolgt ist, natiirlich nur vor den
Bilderstirmen des J. 1524 méglich und passt in der Tat am
besten in das Jahr 1522, in die Zeit vor der Einsetzung Knop-
kens und Tegetmeyers an St. Peter und St. Jakob (durch welche
Einsetzung der Rat fraglos ,eigenméchtig in das Recht des
Erzbischofs eingriff“!): das wird auch bei Chytrius durch die
Verteidigung zugestanden). Da aber nach Chytraus die Bitten
des Rats mehrere Male erfolgt sind, lisst sich sehr wohl
vermuten, dass der Rat, im Sommer 1523 wegen der Klage der
Minoriten zur Rede gestellt, sich abermals auf sein fritheres
vergeblichs Gesuch um Reformen im Vorjahre zuriickgezogen
hat. Wie dem auch sein mag, die Klage blieb jedenfalls ohne
Erfolg, und nun nahm der Rat gleichsam zur Wiedervergeltung
und um den Verkehr der Monche mit ihren Freunden zu er-
gschweren, dem Franziskanerkloster den Schliissel zu der Pforte
in der Stadtmauer ab, den die Minoriten wobl seit 200 Jahren
in freiem Gebrauch gehabt hatten ?). Die Landesherren hatten
so rasch nicht geholfen — was blieb nun @ibrig? Da griff, wohl
im Geheimen, ein Mann in die Angelegenheit ein, ,,der ein aus-
gesprochener Vertreter der alten Kirche und ihrer Institutionen
war“?), auf dessen Betreiben der Prilatentag zu Ronneburg
im J. 1521 zusammengetreten war, und der gewiss auch der
geistige Urheber des Beschlusses gewesen ist, dass die Bulle
gegen Luther in allen livlindischen Stiftern verkiindigt werden
sollte: der Bischof von Reval und Dorpat, Johann Blankenfeld.
Als solcher hatte er eigentlich mit den Angelegenheiten in
Riga nichts zu tun, aber er war damals bereits zum Koadjutor
des Erzbischofs postuliert worden %). Jedenfalls war er es, der
,erstlich mit Bannen und Rémischen Prozessen gegen die Stadt
Riga zu handeln geraten“®). Und die Ordensoberen beanf-

1 L. Arbusow [sen.], ,,Grundriss®, 3. Aufl.,, S. 127.

2) Hansen, Kirchen und Kloster S. 113, Lemmens Nr. 281; vgl. UB.
2 Nr. 723, Reg. Nr. 851, verz. Lemmens Nr. 60 (1326 April 1). Das Mino-
ritenkloster lag mit der Hinterseite an der Stadtmauer, zwischen der heutigen
Scheunen-, Steg-, Schmiede- und Gildstubenstrasse.

%) L. Arbusow |sen.| ,Grundriss® S. 131.

1) Als Koadjotor mit dem Recht der Nachfolge nach EBf. Lindes Tod
wurde er schon 1523 Mai 11 im pépstlichen Konsistorium bestétigt, die Bulle
ist aber erst von 1523 Nov. 29 datiert. L. Arbusow [sen.], Livlands Geist-
lichkeit, IT11. Nachtrag 8. 22 f.

5 RA. 3 Nr. 150, 19. 151, 10. Schon erwihnt von A. Berendts, Balt.
Monatsschrift 54, 1902, S. 50, nach Russwurms Auszug des betr. Rezesses.
— Vgl. dazu das weiter unten zitierte Schreiben 1524 Juni 13. Es handelt
sich um eine im Gefingnis gemachte Aussage Bomhowers. Ich finde keinen
Grnud, sie anzuzweifeln. Im Juni 1524 lag noch kein Grund fir Riga vor,
Blankenfeld durch eine Erfindung solcher Art anzufeinden, erst im Juli wurde
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tragten den Lektor des Klosters, P. Antonius Bomhower (Bruder
des 1518 + Bf. von Dorpat Christian Bomhower), beim Ober-
haupt der Kirche, beim Papst selbst, iber die erliftene Unbill
zu klagen und strenge Massregeln gegen die Lutheraner in Liv-
land und vor allem gegen Riga zu erbitten. Ob dies der erste
und eigentliche Grund der franziskanischen Gesandtschaft nach
Rom war, steht nicht absolut fest (da wir wissen, dass Bomhower
noch andere Auftrige in Ordensangelenheiten gehabt hat), ist
aber doch dags Wahrscheinlichste. Das eine ist aber gegen-
iiber der Darstellung der Chronisten und ihrer jingeren Nach-
folger festzuhalten, dass die Franziskaner in Riga
Bomhower nach Rom abgesandt haben, nicht der Erzbischof
oder die ,Papistischen @iberhaupt '). — Da nach allen Ordens-
regeln kein Ménch allein reisen durfte, gab man auch dem Pater
Lektor einen Sozius auf die Reise mit, den Rigaschen Kloster-
bruder Burchard Waldis. Der verantwortliche Triger der
Migsion war aber nur Bomhower 2).

Etwa in der zweiten Hilfte des Juli 1523 migen sich die
beiden Observanten auf den Weg gemacht haben. Uber Danzig
und Lauenburg gingen sie nach Stettin; hier sind sie am
12. August. Aus einem von dort geschriebenen Brief Bomhowers
erkennt man deutlich, dass der Abgesandte ,sich nicht mehr viel
von giitlichen Versuchen und Verhandlungen mit den Glaubens-
neuerern versprach %). Das bedeutet aber doch nichts anderes,
als dass die Instruktionen der Ordensobern in diesem Sinne ge-
lautet haben. Die Reise ging weiter in die sichsische Provinz
des Ordens, wo sich den livlindischen Minoriten der Gardian zu

der Gegensatz schroff. -— Da wir weiter keine Anhaltspunkte dafiir haben,
bei welcher Gelegenheit Blankenfeld den Minoriten seinen Rat erteilt haben
konnte, mag darauf hingewiesen werden, dass Antonius Bomhower im
Jahre 1523 [Sommer?] in Dorpat gewesen ist. Bf. Blankenfeld ist hier
zunichst Febr. 6, 15, 18, Juli 4 nachzuweisen (Bfl. 3 S. 328). Wir wissen
pur, dass Bomhower damals in Privatangelegenheiten zum Besuch seiner
Schwester aus Hagenpoth (?) nach Dorpat kam (Klageschrift Martin Hulder-
manns 1527 Juli 20, vgl. Lemmens 8. 57 Anm. 1): ob aber nur daram sllein?
Einige Zeit daranf wird gerade er nach Rom gesandt.

1) Urkundlich steht nur die Sendung nach Rom fest (wohin allein auch
Blankenfeld die Monche gewiesen hat). Ob die Ordensoberen iiberdies von
vornherein auch eine Klage beim Reichsregiment im Auge gehabt haben,
wie man vielfach liest, steht doch ganz dahin. Was wir von der Ausfihrung
des Auftrages durch Bomhower wissen, passt nur fir Rom.

2) Vgl sehon G. Milchsack, Burkard Waldis. Erginzungsheft zu den
»Neudracken Deutscher Literaturwerke des XVI. und XVIIL Jahrh.” 30,
1881, S. 42. Uber Andeutungen betr. eine etwaige frithere Romreise Burkards,
die dann auch 1523 die Wahl auf ikn hétte faﬁen lassen konnen, vgl. unten
Exkurs 1.

3) Lemmens Nr. 276, vgl. S. 57, und desselben , Aus ungedruclien
Franziskanerbriefen* ‘S, 94.
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Halle Augustin von Alfeld mit seinem Sozius Theoderich an-
gchloss, die in uns nicht bekannten Angelegenheiten gleichfalls
nach Rom zogen?!). Es scheint, dass auch Leipzig beriihrt
worden ist, und auf dem weiteren Wege vielleicht auch Freiburg
i. Br., wo ein schon vor. lingerer Zeit reformierter Minoriten-
konvent war, das aber éigentlich nicht auf dem direkten Wege
nach Rom lag 2). Vermautlich in Oberitalien trennten sich die
beiden sichsischen Minoriten von den rigaschen Boten, und diese
zogen iiber Florenz, von wo aus Bomhower einen uns leider
nicht erhaltenen Brief an den Kustos von Livland und Preussen,
Wilhelm Isenbroeck, schrieb, weiter nach Rom. Hier mogen sie
in der ersten Hilfte des November angelangt sein. Sie fanden
in dem Kloster ihres Ordens bei St. Maria in Ara Coeli Aufnahme.

Die Verhiltnisse lagen fir die geplante Werbung gerade
dusserst ungiinstig. Nicht nur, dass der auf dem Generalkapitel
zu Burgos 1523 Mai 24 gewihlte neue Generalminister des
Ordens, Franciscus Quinnones, noch nicht in Rom angelangt war
— e8 war auch der Papst Adrian V] am 23. September ge-
gtorben. Wihrend der Sedisvakanz, zur Zeit des sich lange
hinziehenden Konklaves, stockten natiirlich alle wichtigen Ge-
schifte. Bomhower blieb aber nicht miissig, sondern benutzte,
nachdem er, wohl alsbald nach der Ankunft, seinem Kustos um
Geld geschrieben hatte, die unfreiwillige Musse zu um so griind-
licheren Vorbereitungen fur die geplanten Schritte beim Papst.
Er setzte die Klageartikel der Rigaschen Franziskaner gegen die
Lutherischen in Livland auf, ,soviel, als auf 4 volle Bogen
Papier gehen konnte”, und entwarf auf dieser Grundlage eine
eingehende Supplik an das kinftige Oberhaupt der Kirche.
Dartiber berichtete er am 19. November in einem ausfithrlichen
Brief an den Kustos Isenbroeck ¥). Die Supplik sollte eine
griilndliche Motivierung fur 4 auszuwirkende pipstliche Mandate
bieten, deren erstes an den Ordensmeister und den Deutschen
Orden in Livland ergehen sollte. Dies Mandat sollte im Eingang
eine Erneuerung der Bullen Leos X und Adrians VI gegen die
ketzerischen Lehren Luthers und ihre Aphinger enthalten, gegen
die auch, nicht anders ,,als wie gegen Russen, Moskowiter und

1) Lemmens S. 57.

?) Vgl. Burkard Waldis ,,Fisopus® IV, 4. In diesem Werk finden sich
viele Erinnerungen an diese Romfahrt. Vgl. dariber Hickers Rigaschen
Almanach 1914, S. 107—133. Nach gef Mitteilung Herrn P. Lemmens
irrt Waldis aber, wenn er den Freiburger Konvent ,erst jingst* reformiert
sein lésst. .

8) Dieser wichtige Bericht ist gedruckt bei Hansen S. 113 und Lemmens
Nr. 281. ~— Der von Bombower erwihnte Supplikenentwurf war natiirlich
lateinisch abgefasst; einzelne Stellen des Berichts gemahnen auch an eine

bersetzung formelhafter lateinischer Wendungen solcher Sechriftsticke.
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abgesonderte Ketzer die Hilfe des weltlichen Schwertes bean-
gprucht werden diirfte, und hierauf auf die Verfolgungen der
livlandischen Minoriten, die der Ketzerei nicht beipflichten woll-
ten, eingehen, und, in bezug auf die Vergewaltigung der Monche
in Hasenpoth und vor allem in Riga, ein Gebot an den Ordens-
meister bringen: dass er, da die Rigischen keine geistliche Strafe
achteten [ Bezugnahme auf die Nichtigkeitserkldrung des Bannes,
vgl. oben 8. 25 f.], die Biirger zu einer Ponzahlung von mehreren
Tausend Dukaten an den Rigaschen Konvent notige, wovon ein
Teil in Gottes Dienst verwandt werden solle. Demnichst sei allen
Ordens- und Weltgeistlichen das Predigen zu verbieten, ehe sie
nicht eidlich ihre Rechtgldubigkeit dargetan und sich verpflichtet
hitten, in allen Sermonen, wo es sich anbringen liesse, die
latherische Ketzerei ,zu ldstern und zu verfolgen®. ‘

Bin anderes, dhnlich lautendes Mandat sollte der Papst an
den Rigaschen EKrzbischof und alle seine Suffragane richten, mit
dem Zusatz jedoch, ,,den verlaufenen Ménchen den Aufenthalt
ausserhalb der Kléster ,,wo man nach der heiligen Regel lebt“,
sowie die Predigt und jede andere Wirksamkeit zu verbieten.
[An sich schon eine verstindliche Massregel; hier doch offenbar
mit der Apostasie des Bruders Thomas Reber in Zusammenhang
stehend.] '

Das dritte Mandat, dhnlichen Inhalts wie das erste, sollte an
den Hochmeister in Preussen ergehen, mit einer Erweiterung
Jedoch, worin der Papst die Anordnungen Albrechts wegen des
Observantenklosters in Wehlau und des neuen Konvents in
Konigsberg bestitigen sollte ). [Hier wird ersichtlich, dass
Bomhower neben der lutherischen Frage in Livland (und Preussen)
auch noch andere Ordenssachen in Rom ausrichten sollte.] Das
vierte und letzte sollte ein Strafmandat gegen die Stadt Riga
und alle diejenigen sein, die sich in Livland ihrer Ketzerei an-
schlossen. Hierin, schrieb Bomhower, wird der Papst die Luthe-
rischen (in Livland) aller ihrer Privilegien von geistlichen oder
weltlichen Machthabern berauben, sie fiir Ehrlose und Untreue
erklaren, alle Verpflichtungen zu Zahlungen an sie wie zur Ein-
haltung von Vertrigen und Eiden aufheben und ihre Giiter zu
Wasser und zu Lande fiir vogelfrei erkliren, bis sie den Obser-
vanten fiir das erlittene Unrecht gut getan, gemiss der (oben
erwihnten) vom Papst befohlenen Ponzahlung.

Weiter machte Bomhower noch Andeutungen iiber andere
Dinge, die er mit dem noch vor dem 24. Dezember in Rom zu

1) Diese Angelegenheiten, an denen aunch der EBf. Jasper, der Bf. von
Dorpat und der OM. beteiligt waren, schwebten schon mehrere Jahre. Vgl
dariber Lemmens S. 24—31 und Nrn. 208—210, 217 f,, 223 f,, 227, 232234,
240, 246, 260, 262, 286.
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erwartenden neuen Ordensgeneral verhandeln wollte, und die
dem Minoritenorden sehr niitzlich sein wiirden, und bat den
Kustos um seine Willensdusserung: denn vor dem 27. Mirz 1524
(Ostern) wirde er Rom kaum verlassen. Der Pater Kustos moge
ans dem Bericht Standhaftigkeit schopfen; nach so viel Stiirmen
sei jetzt von Gott eine friedsame Zeit zu erhoffen. So hoffnungs-
voll auch Bomhower wegen seiner Aufiriige war, so musste er
doch wie mancher andere spiiren, dass in Rom ohne Geld nichts
auszurichten war. Schor im Stadium der Vorbereitungen war
alles, was er mithatte, bis auf 4 Dukaten ausgegeben, unter
20 Dukaten, meinte er, wiirde die weitere Werbung sich nicht
bewerkstelligen lassen: das Geld wiirde er schlimmsten Falls
aus der Bank nehmen, um nicht unverrichteter Dinge , mit Miss-
mutigkeit unser aller nachhause zu kommen‘‘; und so dreht sich
der Schluss des ausfihrlichen Berichts meist um die Beschaffung
des Geldes !).

Man sieht, was fiir weitgehende Massnahmen der Abgesandte
vom Papst zu erreichen hofite: nicht nur dass die geschadigten
Minoriten vollste Genugtung erhalten sollten, es sollte auch
der ganzen lutherischen Bewegung in Livland mit Hilfe aller
Autorititen von Grund aus ein Ende gemacht werden. KEs ist
doch als gewiss anzunehmen, dass ihm die Erwirkung dieser
gcharfen, das ganze Land betreffenden Massregeln von seinen
Oberen aufgetragen war, wenn dem Boten natiirlich aueh im
einzelnen ein gewisser Spielraum in der Befolgung von Rat-
schligen hoher Gonner des Ordens in Rom sowie in der Be-
riicksichtigung der sich etwa herausstellenden giinstigen oder
ungiinstigen Verhiltnisse gewiss gelassen war.

Wir wissen leider nicht, wen Bomhower in Rom zu Rate
gezogen hat. KEine Andeutung, dass er in seinen Geschiften auch
den Prokurator des Deutschen Ordens in Anspruch genommen
hat, glaube ich aus einer Fabel in Burkard Waldis ,,KEsopus* 2)

1y ,,dar se (die Observanten) dar sunst nicht anroren mothen* bemerkt
1524 Mai 13 Riga dazu.

%) Wenn sich nimlich IV, 24 auf das J. 1523/24 beziecht. Vgl. dariiber
den Exkurs 1. — Dass eine Verbindung swischen Bombowers Geschéiften in
Rom und der Expedition von Blankenfelds Ernennung zum Koadjutor des
Rigaschen EBf. bestanden habe, und dass dabei etwa der Prokurator D. O.
von den Minoriten aufgesucht worden sei, darf mun nicht ohne weiteres
kombinieren, obwohl ja Blavkenfeld bei der Entsendung Bomhowers seine
Hand im Spiel gehabt hat, und seine Ernennung vom 29. desselben No-
vembers datiert ist, wo Bomhower die ersten Schritte in Sachen der Rigaschen
Monche tat: denn fiir Blankenfelds Angelegenheiten standen andere zur Ver-
fiigung, als gerade diese beiden Minoriten. — Im iibrigen wird man sich
vergegenwirtigen, dass die franziskanische Botschaft aus Riga zu der Zeit
keinesweges die einzige Verbindung zwischen Rom und Liviand darstellte;
bieriiber spiter. '
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herauszufinden. Nur eins ist sicher, dass n#mlich seine Titig-
keit auch von Unberufenen nicht unbemerkt blieb.

Sehen wir zundchst zu, ob Aussichten auf einen Erfolg von
Bomhowers Beginnen bestanden. Wenn er seinen Bericht vom
19. Nov. mit dem Ausdruck der Zuversicht beschloss, dass der
am selben Tage gewihlte Giulio Medici (Klemens VII), der ein
heftiger Gegner der Lutheraner sei, sie unversohnlich verfolgen
werde, wie er schon bisher getam, so geht das offenbar auf
hoffnungsvolle Folgerungen seiner kirchlich gesinnten Umgebung
aus der Sinnesart des bisherigen Kardinal-Vizekanzlers zuriick.
In der Tat verhielt sich Klemens VII keineswegs gleichgiiltig.
Bereits am 2. Dezember legte er, der schon vor dem 24. November
beunruhigende Nachrichten fiber das Vordringen des Luthertums
in Deutschen Landen erhalten hatte, diese schwierige Angelegen-
heit, sowie die zweite Frage, wie der drohenden Tiirkengefahr
zu begegnen sei, im Konsistorium der Kardinile vor. Uber
beide Fragen berieten alsbald zwei auf Vorschlag des Papstes
niedergesetzte Kardinalskommissionen. In die Kommission wegen
der lutherischen Frage bestimmte der Papst am 9. Dezember
3 Kardinile, die gleich darauf neben anderen noch einen hinzu-
zogen, mit dem moglicherweise auch Bomhower in seiner Sache
schon verhandelt hatte und auf den er vielleicht besondere
Hoffnungen setzte: den Kardinal Cristoforus Numai, ehema-
ligen General des Franziskanerordens. Diese
Kommission erstattete im Konsistorium vom 14. Dezember dem
Papst Bericht éber ibren Beschluss — und von diesem Tage an
ist es fiir den riickschauenden Beobachter klar, dass Bomhowers
Bemithungen um ein durchgreifendes Vorgehen der Kurie gegen
die livlindischen Neugliubigen eitel sein mussten. Denn die
Kardinalskommisgion empfahl dem Papst, nachdem sie alle gegen
die Lutheraner moglichen Mittel durchgepriift hatte, die Ab-
sendung eines Nuntius nach Deutschland, wobei noch daraunf
hingewiesen wurde, dass hierfiir der Frater Franciscus de Potentia,
Elekt von Skara, nicht in Frage kime, da er Franzis-
kaner sei, und die Lutheraner solche am meisten hassten ).
Man sieht, mit welcher Riicksichtnahme, mit welcher Vorsicht
die Kurie, die einmal schon feierliche Bullen gegen Luther
erlassen hatte, nunmehr die Kirchenfrage in Deutschland be-
handelte. Der jnnere Grund fiir diese Znriickhaltung lag darin,
dass der Papst die kirchlichen Angelegenheiten der Christenheit
eben nicht als eine Sache fiir sich behandeln konnte, dass er
vielmehr an den gleichzeitigen politischen Verhiltnissen der

1) P. Kalkoff, Forschungen zu Luthers Romischem Prozess, Bibl. des
Preuss. Hist. Instituts in Rom 2, 1905, S. 86; vgl. Pastor, Geschichte der
Pipste 4, 2 8. 395—397. .
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christlichen Staaten auf das stirkste interessiert war, und dass
eben jetzt die grosse Gefabr, die dem Abendlande von den Os-
manen drohte, eine derart drohende Gestalt angenommen hatte,
dass sie neben der lutherischen Bewegung die ganze Sorge des
Papstes bildete. Ein allgemeiner Friede in allen christlichen
Staaten mit Riicksicht auf die Tirkengefahr war das nichste
Ziel des Papstes: wie aber sollte sich an einen allgemeinen
Widerstand gegen die Tirken denken lassen, wenn die eigent-
liche Vormauer, das Deutsche Reich, zu der ibrigen Zerrissen-
heit noch durch die religissen Wirren gespalten wurde? Hier
durfte die herrschende Erregung nicht noch mehr angefacht
werden. Wie sollte der Papst, nachdem einmal Verhandlungen
in der Kirchenfrage mit den deutschen, zum Teil lutherisch ge-
sinnten Stidnden in Aussicht genommen waren, die Entsendung
eines diplomatischen Boten vorbereitet wurde, wie sollte er da
nach der anderen Seite die von den Franziskanern in Riga er-
strebten Bannandrohungen gegen die livlindischen Lutheraner
erlassen? Es war gapz unmgglich. An den Ziigen der damali-
gen grossen Politik ist Bomhowers romische Mission gescheitert;
der Papst hat keinerlei Mandate gegen die Bedrdnger der
Rigaschen Minoriten ausgehen lassen ').. Auch in die fibrigen
von Bomhower betriebenen Angelegenheiten, die wir aber nur z.
T. kennen, wird er wohl nicht eingegriffen haben.

Bis zur Wahl eines geeigneten Legaten (denn der Papst

1) Obwohl fiir mich schon nach dem oben Gesagten dies Resultat fest-
stand, habe ich versucht, auch Nachrichten avs dem Vatikanischen Archiv
iber diese Sache zu erlangen. Bomhower hatte vor, eine Supplik einzu-
reichen. War dies geschehen und war sie vom P. bewilligt worden, so
musste sie im Supplikenregister Klemens VII. 1. Pontifikatsjahr, zwischen
1523 Nov. und spatestens 1524 Febr., verzeichnet sein. Die erbetenen Man-
date, an einzelne, geistliche Personen {EBf., HM., OM.) und an die Stadt
Riga gerichtet, konnten nur in der Form von Breven ergehen (die Kalkoft
fiir diese Zeit m. M. n. glicklich als ,,innere Dienstbefehle* charakterisiert),
mussten also, falls erlassen, im Brevenregister stehen. Endlich war es, ob-
wohl gar nicht wahrscheinlich, doch nicht ganz ausgeschlossen, dass die Klage
an das Konsistorium gelangte, wo z. B. der Kardinal Numai Referent sein
konnen hétte. Durch Vermittelung des Kgl. Preuss. Hist. Instituts in Rom
sind auf meine Bitte in den bezeichneten Registerbinden und auch in den
Konsistorialakten Nachforschungen in entgegenkommender Weise angestellt,
aber nichts gefunden worden. Eine wie oben motivierte Bitte erfiillte gi-
tigst auch Herr P. Lemmens Q. F, M., mit demselben negativen Resultat.
Daraufhin darf getrost behauptet werden, dass die romischen Archivbestinde
iiber die Werbung Bomhowers gar kein Material enthalten. Wie es mit
den Codices der Vatikan. Bibliothek und anderer rom. Bibliotheken steht, ist
eine andere Frage. Es liegt zwar gar kein Anhaltspunkt dafiir vor, dass sich
aus ihnen ein anderes Resultat iiber den Misserfolg Bomhowers ergeben
konnte, aber seine Sachen betreffende Schriftstiicke diirfen dort vielleicht
noch vermutet werden. Wer das erwartet, konnte-sich anf den Fundort von
Bomhowers gleich zu erwihnender ,Informatio“ herufen.

3
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wollte nicht nur den von den Kardinilen vorgeschlagenen Nun-
tius entsenden) verging noch fast ein Monat; der Papst ersah
dazu endlich den Kardinal Lorenzo Campegi, dessen Ernennung
im Konsistorium vom 8. Januar 1524 erfolgte, der aber erst am
1. Februar von Rom abreiste !). Sein Bestimmungsort war zu-
nichst Nirnberg, wo sich seit dem 14. Januar unter dem Vor-
gitz des kaiserlichen Statthalters Erzherzog Ferdinand der Deutsche
Reichstag versammelte.

Bomhower hat nun, offenbar doch bald tiber die Unausfiihr-
barkeit seiner urspriinglichen Absichten unterrichtet, seine Supplik
gar nicht eingereicht, aber doch, bevor auch er Rom verliess, das
unter den obwaltenden Umstinden noch Mogliche in der ihm
aufgetragenen Sache getan. Er haf spiter das Gestindnis ab-
gelegt, dass er ,beim Romischen Hofe 3 Monate lang vielen
Schweiss und Arbeit getan, auch bei Kardinal Campegio, Roémi-
schen Legaten, 3 Wochen lang binnen Nirnberg gelegen®, ,der-
gleichen in allen gesethen‘ (Verbandlungen), ,,da die Sache gegen
das Evapgelium verhandelt binnen Roma, mit, an und iber ge-
wesen® %), Sein romischer Aufenthalt hat danach etwa von An-
fang November 1523 bis Anfang Februar 1524 gewidhrt, und
Bomhower wird seinen letzten Teil dazu benutzt baben, um sich
schon in Rom dem Legaten zu ndhern. Fir diesen verfasste
Aleander zur Information eine ,Denkschrift iiber die in der
Sache Luthers (negotium Lutheranum) zu ergreifenden Mass-
regeln“?), und auch Bomhower hat dem Legaten ein selbstver-
fasstes Schriftstick ,De processu contra Lutheranam heresym
servando“ iiberreicht #). Dies ist bisher leider nicht zum Vor-
schein gekommen. Scheint sich etwa aus dem Sinn des Titels
beim Vergleich mit Bomhowers spiteren positiven Vorschligen
(Informatio, quo pacto commodius resistendum Lutheranae heresy)
zu ergeben, dass das erste Gutachten mehr aggressiver Natur
war? % Ob und was fiir einen Erfolg Bomhower damit erzielt,
und was er sonst noch unternommen hat, bleibt vollkommen
dunkel.

Am 1. Februar 1524 reiste der Legat zu der seit dem
14. Januar tagenden Reichsversammlung ab, und auch die beiden
Rigaschen Franziskaner machten sich wieder nach Deutschland

1) Kalkoff 8. 87, Pastor 4, 2 S. 396.

) Riga an Reval, 1524 Juni 12,

3) Vgl. Pastor 4, 2 8. 396 f. -

4) Mit der Annahme, dass dies noch in Rom geschah, folge ich Lem-
mens Auffagsung (S. 58). Die Uberreichung eines solchen Schriftstiickes
erwiihnt Bomhower selbst in geiner ,,Informatio*.

5 Lemmens S. 58: ,es entzieht sich unserer Kenntnis, ob es seinen
frilher geplanten Antrigen entspricht oder mehr praktische und positive
Reformvorschldge bietet®.
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auf, méglicherweise im Gefolge des Legaten, mit dem sie dann
am 14. Mirz in Nirnberg eingetroffen sein wiirden. Drei Wochen
weilten sie in Niirnberg, also wohl bis in den Anfang April.
Auch hier verfolgte Bomhower nach Mgglichkeit seine Auftrige
weiter. Wir wissen, dasg er am 24. Mirz dem ebenfalls am
Reichstage teilnehmenden Hochmeister des Deutschen Ordens eine
Bittschrift in der schon erwihnten Wehlauer Klosterangelegenheit
iiberreicht hat!). Aber auch die Hauptsache, den Kamp! gegen
die lutherische Bewegung, setzte er in Niirnberg fort, und hier-
fir ist uns ein wertvolles Zeugnis, Bomhowers ,Informatio quo
pacto commodius resistendum Lutheranae heresy“*) erbalten, aus
der sich auch entnehmen lisst, wie der Minorit, trotz des bis-
herigen Misserfolges im allgemeinen doch den Zweck seiner
Sendung im Auge behaltend, den veriinderten Umstinden Rech-
nung trug. Um sein Vorgehen zu verstehen, muss auf den Gang
der Verhandlungen in der Luthersache auf dem Reichstage ein-
gegangen werden. Ihr Hauptkennzeichen waren die feindselige
Stimmung gegen die Kurie, von der fast ganz Deutschland er-
fullt war, und, an manchen Stellen, das Hinneigen zum Luthertum.

Am 17. Mérz trat der Legat zum ersten Mal vor den ver-
sammelten Stinden auf, vorsichtig, und mit Riicksicht anf die
herrschende Erbitterung versohnlich. Der Reichstag wihlte einen
Ausschuss von 8 Personen zur Verhandlung mit Campegi, und
am 18. fand eine Besprechung mit ibm statt. Der Legat forderte
seinen Auftrigen gemiss die Durchfithrung des Wormser Edikts.
Ein Eingehen auf die vom vorigen Reichstag (1523) zusammen-
gestellten allbekannten ,Gravamina der Deutschen Nation®, eine
Schrift mit einer langen Reihe von Beschwerden gegen die
Auswiichse und Missbriuche des alten Kirchenregiments, lehnte
er ab, war aber bereit, iber derartige Beschwerden mit den
Stinden zu verhandeln. Am 26. Mirz berieten die Stinde (ausser
tiber den Tiirkenkrieg) itber Luthers Sache und uber die dem Lega-
ten zu erteilende Antwort, fassten aber keinen Beschluss, sondern
setzten einen Ausschuss zur Beratung iiber diese Punkte ein.
Dieser Ausschuss hielt am 28. und 29. Mirz seine Beratungen.
Ehe aber die Stinde dem Legaten eine Antwort erteilt hatten,
setzte in der lutherischen Angelegenheit eine zweite Verhandlungs-
gruppe ein: nimlich iiber die Proposition des in Spanien ab-
wesenden Kaisers an den Reichstag, die die Beobachtung des
Wormser Edikts forderte. Hieriiber berieten die Stinde am 4.
und 5. April. Das Resultat war der bekannte Beschluss der
Stinde: dem Wormser Edikt ,soviel es ihnen moglich“, nachzu-

1) Vgl. 8. 30; Lemmens S. 60 u. Nr. 286.
2) Nach Cod. Vat. lat. 3918 Bl. 141 abgedr. von P. Kirsch im Hist.
Jahrbuck 10, 1888, 8. 810812, und nochmals bei Lemmens Nr. 287,

3-‘k
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kommen, tiberdies winschten sie eine Nationalversammlung in der
Kirchenfrage. Dieser Beschluss nun wurde Campegi am 6. April,
zugleich auch als Antwort auf die Verbandlungen vom 18. Mirz,
mitgeteilt, und er ist auch in den Reichstagsabschied vom 18. April
1524 aufgenommen. Der Legat protestierte zwar gegen die ge-
plante Nationalversammlung, fir ein allgemeines Konzil dagegen
wollte er beim Papst eintreten und auch auf die Beschwerden
der Deutschen und auf die verlangte Reform des Klerus ein-
gehen. In seiner Antwort, die er am 7. April miindlich auf die
Mitteilung des Beschlusses vom 5. April erteilte, hat er sich in
diesem Sinpe ge#ussert ). Denn Aufkldrung iiber die schweren
Schidden in der alten Kirche in Deutschland erhielt er in Nirn-
berg auch von aufrichtig katholisch gesinnten Minnern?), die
die wabren Verhiltnisse kannten, und Bomhowers Denkschrift
ist ein Beispiel dariir, wie der Legat in Niirnberg von dieser
Seite bedient wurde.

Ueber den Aufenthalt der beiden Franziskaner am Reichs-
tage wissen wir nur wenig Einzelheiten. Bomhowers Sozius
Waldis erzidhlte spiter aus der Erinnerung, wie er einst zu
Niirnberg vor den Legaten ,stunt Samt andern [Bomhower, und
ausserdem?], da man handeln gunt Von einer reformation Der
kirchen und religion“. Er erwihnt auch noch ein zweites Zu-
sammensein mit dem Legaten 3). lch mochte annehmen, dass es
sich hierbei nicht um offentliche Reichstagsversammlungen handelte,
gsondern eher um Verhandlungen und Beratungen im kleinen
Kreise, vielleicht mit den Parteigingern der alten Kirche oder
avch mit Gliedern der erwihnten Ausschiisse. Denn es ist
undenkbar, dass Campegi vor simtlichen Stdnden in feierlicher
Versammlung jene Anekdoten erzihlt habe, die Waldis aus seinem
Munde gehort hat. Fir andere Anlisse der erwihnten Art
klingen aber diese Geschichtchen des Italieners, der von ver-
schiedenen Seiten als nicht frei von Leichtfertigkeit geschildert
wird %), gar nicht unméglich. Das Bomhower sich besonders zu
seiner engeren Umgebung gehalten hat, geht iiberdies aus seiner
eignen Aussage hervor (ogl. S. 34), auch schliesst ja sein Gut-
achten mit der Erklirung: ,ejus (des Legaten) nutui me submittam
in omnibus in hac causa (Liuthersache) faciendis®. FEr spricht
von Campegi in der dritten Person, doch ist seine ,Informatio“
auf die Kenntnisnahme durch ihn berechnet. Auf dem Stick
ist von andrer Hand (der des Legaten? ,Visa' vermerkt, ganz
unbeachtet ist es also jedenfalls nicht geblieben. Wenn wir nicht

1) Vgl. Deuntsche Reichstagsakten 4 S. 167—170, 197, 467 ff,, 488 ff,,
Nr. 117, 120, 149.

2) Pastor, Geschichte der Pépate 4, 2 S, 399.

3) Esopus IV, 17, 18. .

4} Vgl. Brieger, Protestant. Realenzyklopidie 2 S. 698 f.
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wissen, wie weit sich Bomhower schon in Rom in seinem nicht
bekannt gewordenen ersten (Gutachten von seinen urspriinglichen
Plinen entfernt hat, so zeigt seine Niirnberger , Informatio* ein
vollkommen verdndertes Vorgehen. Man braucht pur einen
Blick auf die oben kurz skizzierten Verhandlungen zu werfen,
um das sogleich zu verstehen. Bei der Opposition gegen die
Kurie, bei dem Dringen auf Abstellung jener langen Reihe von
kirchlichen Missstinden wiren solche Antriige an den Reichstag,
wie Bomhower sie anfangs an den Papst geplant hatte, unmog-
lich gewesen. Von den fritheren Erlassen der Kurie, die nie
aufgehoben worden sind, konnte er zwar ausgehen, weiterhin
musste er sich dann nach der augenblicklich berrschenden
Hauptstimmung richten. Der Abgesandte der Rigaschen Minori-
ten, ebenso seiner besonderen Aufgabe wie der Kirche ergeben,
hat das erkannt, und es scheint, dass er von den Amnklagen
gegen die Zustinde in der alten Kirche, die in Nirnberg reich-
lich zu héren waren, auch nicht unbeeinflusst geblieben ist.
Wenn man aus seinem Bericht vom 19. November 1523 nichts
als Anklagen gegen die Lutherischen in Livland heraushort, gibt
er nunmehr unumwunden zu, dass in der Kirche Missbréuche
bestehen und manche der Gravamina ganz berechtigt seien ).
Nun ist er nicht mehr allein auf Austilgung der Neuerungen
durch blosse Gewaltmassregeln bedacht, sondern sucht auch
Wege, den Missstinden ein Ende zu machen, um auf diese
Weise die Anhinger Luthers zu iiberwinden und das Bestehen
der Kirche zu sichern. Wie weit war er iiber seine ersten Ab-
sichten hinausgewachsen !

Nicht mebr um die besonderen Verhiltnisse in Livland han-
delt es sich in seiner Nirnberger Derkschrift, sondern um Fragen
der ganzen Kirche. Dies war der Hokepunkt der Aktion, die
im Rigaschen Franziskanerkloster gegen das Luthertum begonnen
worden war. So wenig sich Bomhowers ,Informatio“ auch auf
livlandische Dinge beziehen l#sst — in diesem Zusammenhang
lobnt sich ein Eingehen auf ihren Inhalt.

Bomhowers Ausgangspunkt ist, dass, wie Deutschland durch
apostolische Legaten einst zum Christentum bekehrt sei, es jetzt
ebenfalls durch Legaten von der lutherischen Ketzerei gereinigt
werden miisse. Daher empfehle sich eine Bulle ,in strengerer
Form* tiber ganz Deutschland, Friesland, die 3 nordischen
Reiche, Livland, Preussen etc. (Campegis Legation umfasste
u. a. Livland und Preussen nicht), worin die Erlasse Leos X
und Adrians VI zu erneuern seien, und zu deren Durchfihrung
der Kaiser ein Exekutions- und Ponalmandat erlassen solle, dem
gich ein Beschluss des jetzt in Nirnberg versammelten Reichs-

Y Vgl Lemmens S, 59,
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tages anzuschliessen habe. Soweit gemahnen Bomhowers Vor-
schlidge noch etwas an seinen vor 4 Monaten vertretenen Stand-
punkt. — Zur Ausfithrung dieser Bulle mége der Papst einen
Legaten ernennen, der erprobte und ausgezeichnete subdele-
gierte Kommissare auszusenden habe — keinesfalls Monche; die
Nationalitiit sei aber gleichgiiltiz. Diesen sollten deutsche Predi:
ger, aus den Orden, oder weltliche, unterstehen, ausgezeichnet
durch Beredsamkeit und Kenntnis der Theologie. Ihr Unterhalt
mége von den Bischiofen und auch den weltlichen Landesherren
und den grosseren Stidten bestritten werden.

Der Legat aber und seine Kommissare miigsten zunichst auf
Hebung, Entschuldigung oder Besserung der ,Gravamina® be-
dacht sein, die, in vielen Tausenden von Streitschriften propagiert,
Luther so viele Anhiinger zufihrten. Auf einzelne der ,,Grava-
mina® geht Bomhower genauer ein: so auf die Verachtung, in
die durch Missbriduche die Ablisse und Dispensationen geraten
seien, auf die Klagen iiber die Uberzahl der Feiertage, die Luther
zumeist auf die Sonntage verschoben sehen wolle, auf die Kumu-
lation von Erzbistiimern und Bistiimern in einer Hand gegen un-
geheure Kompositionen in der Datarie, Vergabung von allen
Arten von Benefizien an Unwiirdige, oft zu mehreren an einen,
wihrend von den Ertrigen zehn gelehrte und tiichtige Minmner
leben konnten, auf das vollkommen ungeistliche Leben der deut-
schen Bischofe. Zur Abstellung des ersten Ubelstandes, der sich
darin #ussere, dass die Leute in Deutschland vielfach durch
Glauben allein ohne Werke selig zu werden hofften, empfiehlt
Bomhower strenge Ermahnung des Volkes und Aufklirung ge-
méss den alten Kanones unter Warnung vor Gottes Zorn im
Gericht: dadurch wiirde erreicht werden, dass das Volk die Ab-
lisse selbst wieder herbeiwiinschen werde. Rom seinerseits
konnte gewisse Ehehindernizse [die u. a. die Moglichkeit zum
Ubertreiben im Dispenswesen gaben], z. B. das der geistlichen
Verwandschaft, selbst abschaffen. Gegen die unglaubliche Ver-
nachldssigung der bischoflichen Pflichten verweist Bomhower auf
die so oft vorgeschriebenen Visitationen. Am ausfiihrlichsten
geht das Gutachten auf die Missstinde im Ordensklerus
ein: habe doch die Ketzerei von einem apostasierten Monch
(Luther) ihren Anfang genommen, und gewinne durch solche, die
z. B. in Sachsen massenhaft die Kloster verliessen und auch
heirateten, den grossten Fortgang, und sei doch der Monchs-
gtand der allerverhassteste geworden, so dass einige lehrten, wer
Kloster zerstore, erwerbe sich von Christus mehr Ablass dafiir,
als vom Papst fiir den Krieg gegen die Tiirken. Dann z#hlt Bom-
hower einige der Vorwiirfe und der vorgeschlagenen Besserungs-
mittel auf: manche hielten dafiir, es gibe zu viel Monche und
Nonnen, als fiir die Christenheit gut ware, manche rieten, den
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Austritt aus den Klastern freizugeben, andere, dass niemand vor
dem 30. oder 40. Jahr die Geliibde ablegen diirfte; andre schliigen
vor; das Betteln zu verbieten, Ernshrung durch der Hinde Arbeit
oder freiwillige Gaben durchzufiibren, die bunte Verschiedenheit
der Monchstrachten aufzuheben [0 hat sich auch Luther ausge-
sprochen]. Weiter werde vorgeschlagen, die der Klosterdisziplin

ngehorgsamen aus den Klostern zu verweisen, aber bei aufrich-
tiger Besserung mit milder Strafe, nicht mit Schligen, wieder
aufzunehmen '). ,,Dies und &hnliches”, schliesst das Gutachten,
,erscheint weder ungereimt noch unwirksam fiir die Reform der
Ménchsorden; ist aber diese einmal mit allem Fleiss und Klug-
heit durchgefithrt, so wird die Reformation der ganzen Christen-
heit und die Vernichtung aller Ketzerei leicht nachfolgen®.

Mag es in unseren Augen auch unzuldnglich erscheinen, was
der Monch hier vorschligt — unzuldnglich, da die Bewegung
schon viel zn michtig angeschwollen war und vor allem ihre
viel zu tiefen religigsen Ursachen hatte, als dass wir der Titig-
keit eines Legaten und seiner Gehilfen, der Abstellung ver-
schiedener Missbriuche und der Hebung des Ordensstandes die
Wirksamkeit zutranen kénnten, von der Bomhower so #iberzeugt
war — das andere gilt jedenfalls: ,dass es P. Bomhower Ernst
war mit seinen Vorschligen, dass er alle persdnlichen Ricksich-
ten und Bedenken zuriickstellte, um die Hauptsache im Auge zu
behalten, und zu retten suchte, soviel moglich war 2).

Bei welcher Gelegenheit mag Bomhower seine ,,Informatio*
eingereicht haben? Hat sie irgend welche Wirkungen ausgeiibt?
Avhaltspunkte zur Beantwortung der ersten Frage lassen sich
aus dem Gang der Reichstagsverhandlungen schopfen: erst am
17. Miarz wurden die Verhandlungen der Stinde mit dem Legaten
in der Luthersache vorbereitet, Campegi gebeten, Vorschlige
zur Abstellung der ,Gravawmina®“ zu machen, am
4. April aber setzte die Beratung der Stiinde iiber die kaiserliche
Proposition ein (Durchfibhrung des Wormser Edikts), wodurch
die bisherigen Verliandlungen in den Hintergrund geriickt wurden:
zwischen diesen beiden Terminen also ist die Einreichung solcher
Reformvorschlige, wie des Bomhowerschen, an die Adresse des
Legaten am wahrscheinlichsten.

1) Ob Bomhower bei seinen Ausfihrungen iber das Klosterwesen hier
und da Selbstgesehenes vorgeschwebt hat? Vom Leben in den livlindischen
Klostern wissen wir nicht mit Sicherheit etwas Schlechtes. Die Anklagen
Martin Huldermanns, der gerade von Bomhower in unmiindigem Alter mit
allen moglichen hisslichen Mitteln ins Hasenpother Kloster gezwungen sein
will (s. oben 5.24 Anm. 1), sicd zunichst eine ganz einseitige Darstellung.
Uber die Verhiltnisse in Sachsen konnte Bomhower auf seiner Reise nach
RBom und durek P. Alfeld unterrichtet worden sein. :

2) Lemmens 8. 59.



40

Wasg eine etwaige Wirkung von Bomhowers Vorschligen an-
belangt (eine Frage, die zuerst von Lemmens aufgenommen wor-
den ist), so bemerkt L. Pastor !) tiber den Standpunkt des Lega-
ten, dass Campegi sich wahrend seines Niirnberger Aufenthaltes
auch ,,iiberzeugte, dass die von vielen Fiirsten geforderte Reform
des deutschen Klerus dringend nétig sei, wenn den Lutheranern
mit Erfolg entgegengearbeitet werden sollte’, und verweist dabel
auf die von Bomhower eingereichten Vorsehlige. Dass diese
dem von Campegi vertretenen Standpunkt im allgemeinen gliick-
lich entsprachen, ergibt der Vergleich. Auf den Bericht des
Legaten nach Rom [der spitestens Ende Mirz, Anfang April
abgegangen sein konnte; erhalten hat sich von Campegis Niirn-
berger Berichten nicht eine Spur] ,erteilte ihm Klemens VII
bereits am 14. April 1524 die Vollmacht, einen Konvent in
Deutschland zur Reform des dortigen Klerus abzuhalten®. Diese
Versammlung begann im Juni zu Regensburg. ,,Ein von Campegi
bereits in Nirnberg vorgelegter Reformentwurf fir den
Klerus wurde hier durchberaten, angenommen und durch Dekret
des Legaten vom 7. Juli kraft apostolischer Autoritidt fiir ganz
Deutschland verkiindet” ). Wenn man iiberhaupt an eine Wirkung
von Bomhowers Gutachten denken will, so kénnte das also
hochstens in der oben angedeuteten Richtung geschehen, und
dabei darf man natiirlich nicht vergessen, dass fir die Stellung-
nahme des Legaten nicht allein solche Vorschlige von kirchlich
Gesinnten, sondern auch die Opposition anf dem Reichstage be-
deutungsvoll gewesen ist. Pr aﬁ)( tischen Nutzen also hat der
Besuch des Reichstages, ebenso wie die Bemiithungen in Rom,
der franzigkanischen Gesandtschaft nicht gebracht %). Insbe-
sondere ist die seit Chytrins (und Grefenthal) immer wiederholte
Erzihlung, dass sie 1523 (!) vom kaiserlichen Statthalter Mark-
graf Philipp von Baden einen Restitutionsbefehl unter Androhung
der Acht nach Riga heimgebracht habe, falsch; sie muss end-
lich auns der livlindischen Reformationsgeschichte verschwinden %).

1) Pastor, Geschichte der Piipste 4, 2 8. 399.
2) Lemmens S. b9,

3) Vgl. den Exkurs 2. — Wie ersichtlich, liess sich aus den ,,Deutachen
Reichstagsakten Jiingerer Reihe* iiber die Anwesenheit der Rigaschen Mino-
riten in Niirnberg nichts entnehmen: entweder, weil sich in den benutzten
Archivalien nichts dariiber fand, oder, weil diese wertvolle Publikation, sehr
bedauerlicher Weise, livlindische Angelegenheiten auf den Reichstagen bisher
prinzipiell iibergeht. Nimmt sie doch z. B. selbst von der Belehnung der
vier livlindischen Bischofe (in absentia) durch den Kaiser auf dem Wormser
Reichstag 1521 Jan. 20 nicht die geringste Notiz (nach A. Berendts), obwohl
dieser Vorgang doch offenbar nicht bloss fiir die livldndische ,,Lokalgeschichte*
von Wichtigkeit, sondern in gewisser Beziebung auch fir die allgemeine
Reichsgeschichte nicht ohne Interesse ist: weit abgelegene Gebiete suchen
wieder (wenngleich de facto nur lockeren) Anschluss an das Reich, dessen
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Abgesehen von dem irrtumsvollen Bericht des Chytrius liegt
keine Spur eines Zeugnisses vor, dass Bomhower ein Mandat
gegen Riga ausgewirkt bat — von solchen weitgehenden Mass-
nahmen, wie er sie vom Papst erlangen wollte, schon gar nicht
za reden (vgl. oben 8. 33). Freilich ist es etwas spiter den
Dominikanern in Livland gelungen, wihrend des Reichstages
zu Speier (1526) ein Spezialmandat in ihren Néten zu erhalten,
das sich auf das livlindische Luthertum im allgemeinen, wie
natiirlich, gar nicht einliess!) Wenn man daraus schliessen wollte,
dass 1524 den Minoriten ein gleiches gelungen sein koénnte, so
haben wir nicht nur in dem vélligen Schweigen der Quellen
(ausser der unrichtigen Erwihnung bei Chytrius) fiber ein solches
Spezialmandat, gondern auch in dem spiteren eigenen Gesténdnis
Bomhowers einen dies Schweigen unterstitzenden Gegenbeweis
gegen eine solche Annahme. Bomhower sagte hier nimlich aus,
dass in der Luthersache ,vielfiltige Handelung zu Rom und
auch zu Nirnberg in dem kaiserlichen Regiment von den Fiirsten,
allda versammelt, gewesen, doch nichts beschlossen und also von
einander gezogen* ?). Bekanntlich war ja auch in Niirnberg das
einzige Resultat in der Luthersache die Erneuerung des Wormser
Edikts im Reichstagsabschied, aber mit jener Klausel, die seine
Befolgung in das Belieben jeden einzelnen Standes stellte. Der
Abschied ist vom 18. April datiert, aber seine Veroffentlichung
durch den Druck erfolgte erst spit — dem Herzog von Bayern
z. B. wurde der Druck erst am 9. Juni prisentiert! %) Es ist
somit sehr zweifelhaft, ob Bomhower ein solches Exemplar iiber-
haupt erhalten hat. Der wichtigste Punkt, die Inserierung des
Wormser Edikts, stand aber schon am 5./8. April fest, ) und
B0 mag es sein, dass die beiden Franziskaner sich schon mit
diesem Resultat begniigten, als sie sich auf den Heimweg begaben.

Sie haben dabei auch Liineburg berithrt (hier war ein Obser-
vantenkonvent ihrer Provinz). Bomhower kaufte hier Biicher ein,
die doch in irgend einem Zusammenhang mit seiner Tatigkeit
gegen das Luthertum gestanden haben miissen. — In Libeck

Geschichte in dieser Zeit sonst nur von ,,abgedrungenen Landen und Reichs-
teilen zu berichten weiss, Die Motive fir diese Bestrebungen, zu unter-
suchen, mag der Provinzialgeschichte iberlassen bleiben, die Ubergehang
dieses Faktums selbst (und anderer) ist schwer zu verstechen und eroffnet
triilbe Ausblicke auf die Benutzbarkeit der Fortsetzung dieser Edition fiir
Provinzialhistoriker in dem folgenden Zeitraum, wo z. B. die livlindischen
Beziehungen zum Reich noch lebhafter werden.

1) Vgl. den Exkurs 2.

2) OM. an Blankenfeld, 1524 Juni 17, im Auszuge in Hildebrands
,,Arbeiten* 1875/76 8. 20 f.

8) Deutsche Reichstagsakten 4 S. 615 f.
4) Ebda 8. 469 f.



42

endlich schifften sich die Franziskaner ein — wohl um Aufang
Juni, vielleicht Ende Mai — um nach Riga zurfickzukehren.
Hier hatten sich unterdessen tiefeinschneidende Ereignisse
abgespielt. Von uns bisher ganz unbekannter Seite war nimlich
der Rat fiber dag Vorgehen der Franziskaner zu Riga und die
Schritte, die ibhre Abgesandten in Rom taten, unterrichtet worden:
,aus welchem Réomischen Hofe schrieb der Rat am
13. Mai an Reval?), ,auch der Stadt Libeck, wir von unseren
Freunden Warnung erlangt?) mit Berichtung, mit was fir Mut-
willen Bomhower im Namen der anderen Miénche die Stadt Riga
und alle Anhianger des wahren gottlichen Wortes hier im Lande
am selbigen Hofe zu Rom angegeben, und wie sotane Schriften
bereits unterwegs wiren, woher wir aufpassen liessen und etliche
Briefe, von dem gerannten Bomhower iz Rom geschrieben und
im voraus abgesandt , by deme lantferyngen* beschlagen haben*.
Wie aus der weiter in dem Schreiben folgenden Inhaltsangabe
hervorgeht (wo u. a. auch die ,,4 Bogen Papier erwihnt werden),
war es Bomhowers ausfiihrlicher Bericht an den Kustos Isen-
broeck vom 19. November 1528, den der Rat abgefangen hatte:
Aus einer anderen Quelle wissen wir, dass es in der Fastenzeit
geschah8), also zwischen Februar 10. und Mirz 23., aber die
Zeit lisst sich wohl noch enger umgrenzen: zwischen dem 10.
Februar und ca. 6. Mirz, .
Die in jenem Bericht angedrohten Massregeln liessen sich
freilich gar nicht ausfithren, aber schon das blosse Bekanntwerden
der Abgichten der Franziskaner, deren tatsichliche Unausfiihrbar-
keit man in Riga nicht ahnen konnte, hatte sofort die Wirkung, dass

-1) Stadtarchiv za Reval. Nach Abschrift von O. Greiffenhagen; vers.
Lemmens Nr. 294.

2) Chytrius erzahlt: ,,durch diejenigen, bei welchen sich die Moénche
dessen beriihmbt hatten*. Bei der ungeheuren Masse von Deutschen aller
Stinde und Berufe, die sich damals zeitweilig und dauernd in Rom aafhielten,
ist es ohne nihere Hinweise natirlich ganz wnmoglich, -die Berichterstatter
und ‘Warner Rigas auch nur im entferntesten namhaft zn machen, Sind wir
ja zundchst noch nicht einmal iiber die Livlinder unterrichtet, die in jenen
Monaten in Rom waren oder etwa mit Botschaften hin- und herzogen. Dass
Blankenfeld damals die Bulle iiber seine Ernennung zum Koadjutor -expe-
dieren liess, ist schon erwiihnt worden. Die dagu etwa erforderliche Kor-
respondenz ging wohl durch eine Bank? Der Nachrichtenverkehr aus Rom
war gewiss damals infolge der neuen Papstwahl besonders lebhaft. — Uber
einen Liibischen Kaufmann, sowie einige andere, die 1523 vor Dez. 25 Briete
aug Nirnberg mit der Nachricht ifber die Papstwahl in Rom usw. besorgten,
vgl. Deutsche Reichstagsakten 4 8. 629 Nr.160. In jedem Fall ist die Tat-
sache sehr interessant, dass Riga damals auch in Rom Freunde besass, die
die Stadt vor den Bemiihungen der Gegner warnten. KEs brauchen nicht
erklirte Lutheraner gewesen zu sein, waren aber doch gewiss keine der
bestehenden Kirche Wohlgesinnten. , '

8) OM. an Bf. Blankenfeld, 1524 Juni 18, im Auszuge bei Lemmens
S. 60, verz. Nr. 302. . -
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die Erregung der Rigaschen Lutheraner — und wohl auch der
bisher Schwankenden oder Zuriickhaltenden — bis zur Siedehitze
stieg und noch in derselben Fastenzeit, wo ohnedies loses Wesen
herrschte, zu einer Reihe stiirmischer Auftritte fithrte, die sonst
moglicherweise bis zu einem anderen Anlass unterblieben, nichf
so rasch ausgebrochen, oder wenigstens nicht so explosiv und
verheerend gewesen wiren '). )

Zunichst muss es zu Exzessen gegen die Urheber der Aktion
gekommen sein, gegen den Minoritenkonvent: denn so lisst sich
am natiirlichsten erkliren, wie bereits um Mittfasten, d. h. um
den 6. Mirz 1524, der Prediger Nikolauz Ramme von dem nach-
maligen (?) Biirgermeister Paul Dreiling 6 Biicher aus dem Grauen
Kloster zu treuer Hand bekommen konnte, zu Dienst und Gebrauch
fir das allgemeine Beste, zum Verleihen nach Beliebung des
Rates. Offenbar handelt es sich hierbei um einzelne Binde, die
bei Ausschreitungen des Pobels ,,dem Kloster entfremdet und
vom Rat mit Beschlag belegt worden waren“ %). Es blieb nicht
bei dem Uberfall auf das Franziskanerkloster, die Aufregung
forderte weitere Opfer. ,Das junge Volk fihrte an. Am
10. Mirz, Donnerstag nach Litare, entstand auf einer Versamm-
lung der Altesten der Schwarzhdupter mit allen jungen Briidern
im Hause der Kompagnie plétzlich ,,ein Rumor, dass der ganze
gemeine Haufe der jungen Briider mit einem tollen unsimnigen
Kopf* in die St. Petrikirche stiirmte, alles zerbrach und zerstorte,

1 Riga hat spiter (am 13. Juni) die Sache so dargestellt, als ob der
Brief wenigstens bis zum 2. April der Gemeinde nicht bekannt geworden
wire. Ich halte das fiir ganz ausgeschlossen. Mogen auch anfangs die bis
zuletzt konservativen Klemente im Rat sich zuriickgehalten haben, und mag
auch der Rat in seiner Gesamtheit das aufgefangene Schriftstiick nicht so-
gleich und offiziell als Agitationsmittel benutzt haben: da alle Ratsglieder
darum wussten und z. T. ja nur geringes Interesse an der Verheimlichung haben
konnten, da der energisch lutherische Joh. Lohmiiller Stadtschreiber
war, 80 ist es vollkommen undenkbar, dass nicht genigend von dem Inhalt
durchgesickert sein sollte, um, mit Tegetmeyers fanatischer Mithilfe, das
Feuer zu entfachen. Wer der offiziésen Darstellung des Rates, der dafir
seine Griinde hatte, mehr Glauben schenken will, verzichtet damit zagleich
auf eine iiberaus naheliegende Erklirang fiir den Ausbruch der Rigaschen Bilder-
stirme. Aus Chytrius, dem (oder vielmehr seinem Rigaschen Berichterstatter)
das ,,Pratchen® (vgl. Jb. f. Gen. 1899 S. 68, Sep.-A. S. 41) von der grossen
Knotenpeitsche des Rigaschen Hauskomturs das Interessanteste an der Sache
zn sein scheint, kann man den Zusammenhang aus der Verschleierung und
der chronologischen Vierwirtung freilich nicht sogleich herauserkennen. Nach
ihm waren ja die Rilderstiirme bereits 1522 und durch Tegetmeyers Predigien
allein bewirkt, und die einzige Folge der Verhaftung der franziskanischen
‘Sendhboten die Uberaendung der Knotenpeitsche und der halb und halb frei-
willige Auszuiuder Ménche, 1523, — Vgl. Lemmens 8. 50, 51, 60, 5. auch
waten den Exkurs 2. )

~ %) N. Buseh. Die ilteste Nachricht iber eine stidtische Biicherei in
- Rige, Sitz.-Ber. 1910 8. 178 f.,, vgl. Lemmens 8. b0. :
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was zu ihrem st. Georgsaltar daselbst gehorte, die Bildwerke,
Misgale, Korporale, Kelche, Patenen, Leuchter, so dass ihre Vikarie
mit allem Zubehor vollkommen zerstort ward. Die Vernichtung
einer einzelnen kirchlichen Stiftung durch die Eigentiimer und
Patrone selbst war aber nur ein Vorspiel. Am folgenden Tage,
dem 11. Mérz (am Abend Gregorii, Freitag vor Judica) wurden
noch breitere Schichten der Rigischen von der Wut gegen den
,,papistischen Greuel” gepackt: sie spoliierten die Petri- und
Jakobikirche, beschidigten die Alsdre, ,brachten Heilige und
Tafeln weg und verbrannten und zerschlugen sie einesteils*, usw.
Diese wiisten Szenen haben sich nicht auf einen Tag beschrinkt;
die bereits entweihten Kirchen enthielten wohl zu viel Reich-
tiimer an kultischen Gegenstinden und Geriten, die den Aufge-
regten ein Dorn im Auge waren. Bin offenbar ziemlich gleich-
zeitiger Bericht erzihlt: am 15. Mirz, Mittwochs nach Judica,
yrichteten die Lutherianer etwas wunderliches an in Riga“, . . .
gie zerbrachen in St. Peter und in 8t. Jakob alle Bilder,
Kreuze, Marien und was da war, brachen die eingemauerten
Reliquien aus den Altdren und zerschlugen und zerwarfen, was
in der Kirche war, und da dies geschehen war, auf den Abend,
da sangen eie ,,Haec dies Pascale’ auf etliche Psalmen, meinten
recht getan zu haben, dass keine Abgitterei nachbleiben sollte 1)*.

Vier Stirme in kurzen Abstinden hintereinander konnen
wir also bis jetzt zéhlen. Dann trat anscheinend eine kurze
Pause ein; die Bilderstiirmer hatten einen Teil ihres Werkes
getan und das zunichst und am leichtesten Zugingliche, die stidti-
sche Pfarrkirche und die zweite Stadtkirchspielskirche St. Jakob,
verwiistet und von den ,Bildern und Gotzen* gereinigt. Un-
ersetzliche Schitze, kostbarste Zeugen fritherer Fréommigkeit und
Andacht waren vernichtet.

Wir konnen die verschiedenen Rollen bei diesen abstossenden
Vorgéngen nicht mehr auf einzelne Personmen verteilen, nur so-
viel ist sicher, dass der fanatische Tegetmeyer dabei hervor-
ragend beteiligt gewesen ist; Chytrius fuhrt sogar — dies aber
nicht richtig, und iiberdies zn einem ganz falschen Jahr (1522) —
diese Ausbriiche allein auf seine wilden Predigten zuriick. Den
ersten Anlass zu den Bilderstirmen in Riga erblicke ich zwar
in dem Bekanntwerden von Bomhowers drobenden Plinen, aber

1) Hildebrand, Arbeiten 1878/74 8. 16, Bothfiihr, Mitteilungen 13 S. 66,
H. v. Broiningk, Mitt. 19 S. 418 (nach dem Vikarienbuch der Schwarzen
Hiopter 1481—1580); Zeugenaunssagen der Priester Joh. Ploysz und Peter
Wampe im Zeugenverhor 1586 Okt. 27 zu Treiden (im Archiv des ehemal
Reichskammergerichts za Wetzlar), [nach Abschrift von R. Hausmann] bei
Lemmens 8. 49, verz. Nr. 333; vgl. R. Hausmann, Mitt. 17 S. 811 Amm,,
H. v. Bruiningk, Mitt 19 8. 521, Sitz.-Ber. 1905 S. 20 Anm. 20, Bothfihr
a. a. O. nach einem Eintrag im Bruderbuch der Rigaschen Biertrigergilde.
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nichts wiederspricht dem, dass Tegetmeyers Wirksamkeit nicht
nur die Gemiiter fiir solche Ausschreitungen vorbereitet hat,
sondern die einmal aufgestachelte Erregung fortdauernd wach
erhielt. Fiir eine bald danach folgende Gelegenheit ist bezeugt,
dass Tegetmeyer auch selber mit Hand angelegt hat!). Seine
baldige vollstindige Abkebr von solchem wiisten Beginnen soll
hier aber nicht unerwihnt bleiben, Auch von dem Stadtschreiber
Lohmiller wird man annehmen diirfen, dass er schon wihrend
der Mirzvorginge nicht untitig geblieben war.

Am 25. Midrz fand die tubliche Karfreitagsprozession des
Rigaschen Klerus statt, und sie war es, wic Lem mens zuerst
und gewiss zutreffend bemerkt hat, die von neuem die Aufregung
derart steigerte, dass der Sturm abermals losbrach, nachdem
‘einmal, sozusagen, die ersten Steine bereits geworfen worden
waren.

Die Kenntrnis dieser Vorgidnge wird uns erst von Lem-
mens durch die Interpretation des Grefenthalschen (d. h. also:
eigentlich des Chytriusschen) Berichtes in Verbindung
mit der erwihnten Zeugenaussage des Priesters Johann Ploysz
erschlossen. ,,Weil nun die Monche* erzihit Chytrdus (und nach
ibm Grefenthal und andere, meist falsch zum J. 1523) sich fiirchte-
ten, oder vielmehr, damit sie den Erzbischof und Ordensmeister
zu desto ,hirterer Rache reizten . . . sind sie am Karfreitage
mit aufgerichteten Fahnen und grimmigem Driuen aus der Stads
gezogen‘. Wie gesagt, sieht Lemmens hierin mit Recht die an
diesem Tage iibliche Prozession, mit Fahnen und Heiligenbildern,
und stellt die ganze Begebenheit erst durch jene Zeugenaussage
richtig her: ,dass die Rigischen .. anno ete. vierundzwanzig da-
nach® (nach dem Sturm auf die beiden Stadtpfarrkirchen) , die
Domkirche auch eingenommen. Darin habe Silvester [Teget-
meyer ], ihr Priadikant, am heiligen Osterabend — das war der
26. Mirz, also der Tag mnach der Karfreitagsprozession — ,,die
Fontein (das Taufbecken) geweiht und die Leute mit einem
Weihquespel wieder getauft, und haben (nachher) die
Monche ausgejagt?).

Nunmehr, wo die Neuerer die erzbischéfliche Kathedrale
selbst nicht mehr verschonten, worin doch ganz offenbar wieder-
tduferische Tollheiten getrieben worden sind, und die Person

1) Vgl unten. Auch die nusgerissenen Blitter in Tegetmeyers Tage-
buch, die schon vor der Mitte des 16. Jahrhunderts fehlten und eine uner-
setzte ,klaffende Liicke fiir die Zeit von Ende 1522 ~- Anfang 1525 hinter-
lassen haben, reden, indem sie nun schweigen, eine nur zu deutliche Sprache.
(Uber das Tagebuch s. Bienemann, Mitt. 12 8. 502 ff., Bothfihr, Mitt. 13
S. 6184, 479—83; R. Hausmann, Sitz.-Ber. 1898 8. 137 f). -

%) Lemmens S. 49 nach dem Protokoll des oben 8. 44 erwihnten
Zeugenverhirs, verz. Nr. 333.
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der Ordenslente angriffen, nachdem es biglang nur @iber die Gegen-
stdnde des Kultus hergegangen war, war fir den Rat die Zeit
gekommen, einzugreifen. Wir wissen im allgemeinen, dass bei
der Einbiirgerung des Luthertums in Livland ,in den Stidten
das Laienelement, die Schwarzhiupter, die Gemeinden (Gilden)
vorangingen, die konservativeren Rite mit ihren widerstreben-
den Anschauungen, die soziale Umwilzungen witterten, mit sich fort-
reisgend*?). Nachdem der Rigasche Rat (abgesehen von der Hin-
setzung der beiden Prediger, 1522) sich bislang noch einigermassen
in der Reserve verhalten und die aufgeregte Gemeinde, wohl inner-
lich nicht ganz unzufrieden mit ihrem Vorgehen, hatte gewihren
lassen, waren die Verhiltnisse endlich soweit gediehen, dass die
Obrigkeit, wihrend sie sich darauf berufen konnte, noch Argeres
verhfitet zu haben, sich gleichzeitig der Monche entledigte, und
dabei zur selben Zeit gewissermassen nach beiden Seiten hin das
Heft doch in der Hand behielt. Am 13. Mai berichtet der Riga-
sche Rat nach Reval®): aus dem aufgefangenen Bericht Bomhowers
habe er befunden, wie die Monche den Erzbischof und den
Ordensmeister, nachdem sie selbst die beiden Landesherren nicht
gegen Riga aufbringen gekonnt (vgl. 8. 26), mit Romischen
Mandaten dazu zu zwingen vorgehabt, auch andere auslin-
lindische Firsten gegen Riga und alle Lutheraner in Livland
aufzustacheln, auch einen Romischen Achtbrief gegen die lutheri-
sche Ketzerel ausgebracht haben sollen, usw. Dieses allen habe
sich der Rat zu den Patres nimmer versehen, da ihnen und
jhrem Orden in ganz Livland und in Riga nur Gunst und Gutes
widerfahren sei: daraus sei zu ermessen, was unter dem Deck-
mantel der Heiligkeit geschehe, und warum der Herr und seine
Apostel vor den reissenden Wolfen unter Schafskleidern gewarnt
habe. , Derwegen wir aus grosser Ursache gendtigt waren, die-
selben Viter aufs Heimlichste, wie wir konnten, ehe solche
Briefe und Untat unserer Gemeinde kundig wurden, um einem
Blutvergiessen zuvorzukommen, am Sonnabend Quasimodogeniti
des Morgens aus der Pforte hinter ihrem Kloster auszuweisen'.
Endlich wissen wir also den Tag, an dem die Minoriten aus
Riga vertrieben und ihr Kloster geschlossen wurde: es war der
2. April 1624

an muss wohl annehmen, dass um diese Zeit auch der
Dominikanerkonvent vertrieben wurde; Genaueres ist noch nicht
bekannt geworden?®). Ebenso wird man die Ausschreitungen
gegen die Franziskanerinnen bei St. Peter und die Angriffe und
Schmihungen gegen dieSchwestern des Zisterzienserinnenklosters®)

1) L. Arbusow [sen.], Grundriss, 3. Aufl. 8. 126.
2) Stadtarchiv zu Reval, verz. Lemmens Nr. 294.
8) Vgl. auch den Exkurs 2.

4) 8. weiter unten.
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efwa in diese Zeit, ndmlich an den Schluss der ersten Phasen
des Rigaschen Bildersturms, verlegen. Wahrscheinlich ist damals
fast die gesamte Klostergeistlichkeit, mit Ausnahme der Zister-
zienserinnen, die durch ihre yverwandtschaftlichen Zusammenhinge
mit dem Landadel vor dem Argsten geschiitzt waren, ausgetrieben
worden.

Nach dem, was geschehen war, wird man nicht daran
zweifeln, dass der Rat mit einigem Grund weitere Ausschreitun-
gen, vielleicht sogar Blutvergiessen, befiirchten konnte — denn was
war schliesslich den erregten Massen nicht zuzutrauen? Er hat
die Schwierigkeiten au! seine Art gelost, indem er diejenigen,
denen die Schuld an allem Unheil sich leicht zuschieben liess,
entfernte. Seine offizielle Darstellung — denn um eine solche
handelt es sich natiirlich in dem Schreiben vom 13. Mai — muss
allerdings in einigem Misstrauen begegnen. Man bemerkt ja
gleich, wie alle der Schliessung des Minoritenklosters vorausge-
gangenen Ereignisse ganz iibergangen sind: denn die Zerstorun-
gen in den Kirchen standen schliesslich doch in keinem so er-
weisbaren logischen Zusammenhang mit den Taten der Ménche,
wie die Ausweisung dieser Tidter. Diese konnte der Rat durch
die bosen Absichten der Franziskaner rechtfertigen, jene Bilder-
stirme nicht. Alles Grund genug, um auch die Wahrheit der
weiteren Behauptung zu bezweifeln, dass der aufgefangene Brief
Bomhowers der Gemeinde bis zum 2. April nicht bekannt
geworden sei. Alles, was man zugestehen kann, ist, dass der
Rat diesen Brief bis zur Ausweisung der Monche noch nicht
offentlich als Agitationsmittel benutzt haben wird, ehe die Stadt-
gemeinde selbstindig so weit vorgegangen war, dass ein offent-
liches Eingreifen des ganzen Rates in dem oben angegebenen
Sinn sich ermoglichte und empfahl (vgl. 8. 46). Von hier an
erst ist ein konsequentes Benutzen des aufgefangenen Belastungs-
materials durch den Rat zu erkennen.

Es bleibt noch die Frage, warum der Rat erst so lange
nach den Ereignissen mit einer wenigstens teilweisen Erklirung
hervorgetreten ist. Zunichst ist aber noch eine weitere Phase
jener Stiirme zu betrachten.

Mogen auch schon Anfang April die Ordensglieder simt-
lich oder doch allergrosstenteils aus Riga hinausgeschreckt
worden sein: noch war der gesamte Weltklerus da, viele Priester
und Vikare, noeh war der katholische Gottesdienst nicht fiberall
niedergelegt. Hiermit wurde am 4. Mai 1524 aufgerdumt. Die
schon genannten beiden Zeugen haben 1536 dariiber ausgesagt.
Der Priester Johann Ploysz berichtet, nachdem er die Ausjagung
der Ménche erz#hlt: ,,Darnach haben sie den Priestern in dem
Dom verboten, Gottesdienst darin zu halten, und haben die Dom-
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kirche also eingenommen und geschlossen, ein halb Jahr zuvor, ehe
gie die gar verwiisteten 1)

Und ein andrer Zeuge, der Priester Peter Wampe, erzihlt,
die Rigischen hitten am Abend unseres Herren Himmelfahrt
alle Priester ausgejagt ®). Das war also am 4. Mai 1524,
,,Bigentiimlich ist, bemerkt Lemmens dazu, ,,dass es wieder der
Tag einer Prozession, der dritte Bittag, war. Ob auch dieses
Mal eine Prozession stattgefunden hatte und aufs neue den Zorn
der Lutheraner aufstachelte?’ %) Ich halte dies fiir sehr wahr-
scheinlich: der gesicherter dastehende Weltklerus konnte im
Vertrauen auf den Schutz von Erzbischof und Domkapitel, auf
den die Ordensleute wohl nicht in demselben Masse Anspruch
hatten, die Abhaltung der Feiertagsprozession auch nach dem
Vorhergegangenen doch noch wagen, besonders weil es, da fast
alle iibrigen Kirchen bereits in Hinden der Lutheraner waren,
im Dom, um den Kreuzgang, geschehen sein wird, also nicht
auf stidtischem, sondern auf erzbischéflichem Territorium. Johann
Ploysz berichtet ja auch, dass den Priestern im Dom der

1) Die Angabe ,ein halb Jahr® stimmt nur ganz ungefihr. Wir wissen
aus dem S. 44 Anm. 1 zitierten Eintrage im Braderschaftsbuch der Bier-
triger, dass die Lutheraner 1524 Aug. 8, Montag vor Laurentii, die Altar-
steine ,,wenth in de grunth . . spleten**. Da derselbe Eintrag dies von St.
Peter und St. Jakob schon zu Mirz 15 berichtet, kann es sich am 8. Aug.
nor noch um den Dom gehandelt haben. Das ist umso gewisser, als den
Rigischen spéter noch Jahre hindurch vorgeworfen wird, dass sie die messin-
gene Grabplatte vom Grabe des EBf. Linde zerstort und zu Biichsen ver-
gossen hatten (vgl. zundichst L. Arbusow fsen.], Livl. Geistl, Jb. f. Gen.
1902 8. 58, zum J. 1528): der EBf. starb aber 1524 Juni 29 und wurde am
7. Juli im Chor des Domes (wo auch der Altar lag) ,,unter dem Messing-
steine* begraben (Livl. Bischofschronik, Archiv 5 8. 178; einen besseren
Text der Stelle gibt Q. Stavenhagen, Mitt. 17 8. 90). Die Einnahme und
Entweihung des Domes ist also 1624 Mai 4 erfolgt, die Zerstorung (des
Altars und) des Grabsteines natiirlich erst nach der Bestattung des EBf.
Linde (Juli 7), und zwar am 8. August. Ende 1524 (spitestens 1525 Febr.,
vgl. Mitt. 14 S, 47 und R. Hansmann, Mitt. 17 8. 311 Anm., wo aber 1525
Mai in 1524 Mai geéndert werden muss; vgl. auch Hildebrand, Arbeiten
1875/76 8. 17 £, L. Arbusow [sen.] AR. 3 Nr. 207, 34; 208, 6. 7, Lemmens
3. b1) mass sich der Dom schon ganz in den Hinden des Rats befunden
haben. — Es ergibt sich iibrigens, dass fiir den Eintrag iber EBf. Lindes
Begriibnis unter der Messingplatte in die Bischofschronik gerade nur ein
Monat Zeit blieb (Juli 7— Aug. 8): sie reicht bis zum Tode Blankenfelds
(1527 Sept. 9), enthilt aber, in der uns iberkommenen Redaktion wenig-
stens, iiber die Zerstorung des Grabes vom EBf. Linde nichts.

?) Lemmens S. 49 nach dem zitierten Protokoll des Zeugenverhors
von 1536,

3) 8. 49 Anm. 3. Die Entfaltung des katholischen Knltus in den
Prozessionen scheint damals in Livland besonders provozierend gewirkt zu
haben. Schon 1520 muss z. B. der Revaler Rat vor hohnischen Reden
gegen die Frohnleichnamsprozesgion warnen. Vgl. A. Berendts, Balt. Monats-
schrift 54, 1902, S. 89 nach der Urk. bei Hansen, Archiv III, Folge 4 Nr. 161,
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Gottesdienst verboten wurde. Wir horen nicht, dass hierbei oder
frither irgend jemand hindernd dazwischen getreten wire. Wer
hitte es auch sein sollen? Der Erzbischof wohnte nicht in Riga,
ein festes Schloss besass das BErzstift hier nicht, alles war hier
anders als z. B. in Dorpat, wo ja Widerstand und Kiémpfe statt-
gefunden haben. Wenn die Priester auf Schutz und die Immuni-
tit der Domfreiheit gehofft haben, so war die Berechnung falsch,
denn auch der Weltklerus wurde vertrieben. Nach dem Mai
1524 konnen nur noch ganz geringe Reste vom katholischen
Kirchenwesen in Riga nachgeblieben sein 1),

Vorginge dieser Art mussten aber im Lande bekannt werden,
nach und nach wurden auch Klagen laut, zeigten sich endlich
die Anfinge des Widerstandes gegen eine solche Austilgung der
alten Kjrche, und hierin glaube ich auech den Grund zu der
ersten Ausserung des Rigaschen Rates iiber die Vertreibung
der Franziskaner zu finden, und damit auch den Grund ibrer

Verspitung. ,
Am 1. Mai — also noch vor der Entfernung der Weltgeist-
lichen aus Riga — iibersandte der Bischof Johann Kyvel von

gel (der mit seiner Ritterschaft in schwerem Hader lag) an
Bischof Blankenfeld Ratschlige: er zweifle nicht, dass Blanken-
feld von dem frevelhaften Vornehmen der Lutherischen in Riga
und Reval unterrichtet sei, woraus Abbruch der christlichen Ubung
erwachse, Altdre abgebrochen, Gottesdienst niedergelegt und geist-
liche Ordnung zerstort wiirden; wenn nicht sofort ernstliche Strafe
eintrete, wirde der ganze geistliche Stand und die christliche
Religion ewigen Schaden erleiden. Daher schlage er einen
Prilatentag vor, zur Beratung, wie dem zu widerstehen sei.
Auch der Erzbischof Linde wurde, wohl namentlich durch Vor-
stellungen Blankenfelds, veranlasst, Rat und Hilfe des Ordens-
. meisters anzurufen. Vor dem 18. Mai hatte er den Domherrn
Hildebrand Lutkens (der bisher zugleich auch Pfarrherr der nun-
mehr von den Lutherischen eingenommenen Jakobikirche war)
au Plettenberg gesandt: weil die lutherischen Sachen sich je
linger desto mehr und geschwinder in Livland verbreiten, und
auch um der Teuerung willen, wolle er, wenn es dem Ordens-
meister geraten scheine, die Praliten im Juli nach Ronneburg
zu einem Tage verschreiben, der Ordensmeister moge mit seinen
Gebietigern zur selben Zeit in Wenden tagen, so dass man in
diesen Tagen verhandeln konne. Ebenfalls im Mai brachten
auch Vasallen aus Livland und aus Kurland Klagen gegen
Riga vor den Ordensmeister: ihre Kinder, Schwestern und Ver-
wandten im Zisterzienserinnenkloster seien von einem fritheren

1) Auf solche deutet ja der Streit um die Schliessung der Domkirche,
der noch im November/Dezember 1524 spielte (vgl. Lemmens 8. 51).

4
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Dominikaner, Schepinck, und mehreren anderen mit Spottliedern
verhdhnt worden, die Grauen Schwestern (Franziskanerinnen III.
Ordens bei St. Peter) wiirden von den Rigischen tags und nachts
fiberfallen, ihnen die Fenster eingeworfen, sie selbst in ihren
Zellen ,,gesteinigt'; der Vorsteherin und etlichen Jungfrauen
hitten sie ,,Sticke vom Kopf und blane Augen geworfen* ).
Da zwischen diesen Ereignissen und der Klage, namentlich seitens
kurlindischer Vasallen, einige Zeit vergangen sein musste, darf
man diese Vorfille wohl in den Zusammenhang der dibrigen uns
bekannten Ausschreitungen stellen (s. oben 8. 46 f.). So gut es
auch bekannt sein musste, dass der Ordensmeister jedem schirferen
Eingreifen durchaus abhold war 2), so ist es dennoch nicht denk-
bar, dass der Rigasche Rat von dem Bekanntwerden der Aus-
schreitungen, von den Klagen der Betroffenen und dem Unwillen
unter den Prilaten gar keine Notiz nahm. Dass die Sache nicht
ganz ohne Folgen bleiben kdnnte, liess sich vielmehr mit einiger
Sicherheit voraussehen, zumal es nicht glaublich erscheint, dass
Riga von den Vorbereitungen zum Widerstande unter den Alt-
kirchlichen nichts erfahren haben sollte. Obwohl keineswegs
gewillt, an dem Geschehenen irgend etwas zu #ndern, suchte der
Rat doch Rickhalt, und ein Einvernehmen namentlich mit Reval,
fir den Fall, dass sich Weiterungen einstellen sollten. So fasse
ich den Zweck der Darstellung des Rates vom 13. Mai auf, die
demnach erst erfolgte, nachdem Anzeichen von Gegenmassregeln
der Katholischen vorlagen. Diese Tendenz des an ,aller-
minniglich, und sonderlich an die ....Herren Biurgermeister
und Ratmannen der Stadt Reval® gerichteten Schreibens scheint
mir klar zu sein. Die Ausweisung der Minoriten wird auf ihre
¢igene Verschuldung zuriickgefithrt und durch den Hinweis auf
die fast gleichzeitigen Vorginge in Konigsberg %) usw., die eben-
falls der ,,versteckten Missetat” der Ménche zugeschrieben werden,
noch weiter gerechtfertigt: ,welches alles”, so schliesst der
Brief, ,,wir auch um unserer freundlichen Verbundenheit, wie
als Ursache jener Verweisung [der Ménche] nicht vorenthalten
kénnen, damit auch ihr euch im voraus desto besser vor solchen
Wolfen unter dem Scheine der Heiligkeit vor zufallendem Scha-
den zu hiiten wisst®. .

Von einer Benaghrichtigung Dorpats wissen wir nichts; es
mag sein, dass die Uberlieferung zerstort ist; oder kommt viel-
leicht noch mehr in Betracht, dass Dorpats Herr der strenge

1) Abschriften Hildebrands, im Auszuge #z. T. in seinen ,Arbeiten®
1875/76 8. 17, 21, vgl. 8. 20 und L. Arbusow [sen.], Livlands Geistlichkeit
nebst Nachtrag III, onter Scheginck.

2} Vgl Hildebrand a. a. O. 8. 20 f. e
N 2-;)9 ?ier in den Ostertagen (15624 Mirz. 28 f.), vgl. Lemmens S. 41,

r. '
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und energische Blankenfeld war, der damals noch unerschiittert
dastand? Die Klagen und Vorschlige an den Ordensmeister
fanden bei dem zuriickhaltenden Herrn nur schwachen Wider-
hall. Dem Erzbischof erwiderte er am 18. Mai, dass die Be-
wegung ja nicht allein in Liviand, sondern auch in vielen Fiirsten-
timern verbreitet sei, die dem Papst, dem Kaiser, dem Reich
unterstiinden: so konne man denn nichts Endgiiltiges tun, man
erfahre denn, wie es dort damit gehalten werde. Mit Riga sei ja
nichts auszurichten, wie der FErzbischof von frither her wisse;
er habe aber dem Komtur zu Fellin (Rupert de Grave, der da-
mals eine Wallfahrt antrat vwnd hierzu 1524 April 29 von
Bischof Blankenfeld, Mai 7 und 15 vom Erzbischof und vom
Kustos Isenbroeck (in Lemsal) Empfehlungsschreiben erhielt) )
-den Auftrag gegeben, mit den Rigischen ,,auf das allerglimpflichste*
davon zu handeln. Ihre Antwort werde er dem Erzbischof mit-
teilen, aber ihrer vorigen Antwort nach, die sie zu etlichen
Malen gegeben (vgl oben 8. 26), seien sie nicht davon abzu-
bringen, man fange denn Krieg und offentliche Fehde an. Die
Stadt Riga warnte er am 27. Mai vor der Vergeltung durch die
Blutsverwandten der angegriffnen und beschmihten Klosterjung-
frauen, wovor er die Stadt nicht behiiten konnte, und bat ernst-
lich, die Missetiter zn strafen und die Jungfrauen in beiden
Klsstern vor Gewalttaten zu bewahren, damit die Stadt sich
hierin desto besser verantworten konnte, denn es wiirde
noch zur Verantwortung kommen 2. Nach allem
Vorgefallenen war das freilich glimpflich genug, aber noch mehr:
Riga war bald nach dem Empfang dieser Mahnang in die Lage
gesetzt, nicht als ein sich verantwortender Angeklagter zu er-
scheinen, sondern den Spiess umzudrehen und als Ankliger auf-
zatreten. Anklagematerial — Bomhowers aufgefangener Brief —
war bereits in den Hinden des Rates, fehlte noch der Schuldige
selbst und sein bestitigendes Gestindnis. In kurzem war auch
alles dies zur Stelle, und es konnte zum Angriff geschritten werden.

Bs ist nicht wahrscheinlich, dass den Sendlingen der Riga-
schen Minoriten die in ihrer Abwesenheit erfolgten Bilder-
stirme ganz unbekannt geblieben sein sollten. Zu rasch trug
damals das Geriicht die Kunde von den stiirmischen Fortschritten
der Reformation durch alle Lande, das Geschehene woméglich
noch vergréssernd, und besonders in Liibeck musste jedes Schiff
aus Livland Nachrichten mitbringen, deren Verheimlichung vor
den Monchen schwer denkbar erscheint. Doch hat jedenfalls
nichts die beiden Boten von der Heimreise abgeschreckt — wo

1) Vgl L. Arbusow, Jb. f. Gen. 1899 S. 40 (Sep-A. S. 8). .
%) Abschriften von H. Hildebrand, vgl. seine ,,Arbeiten* 1875/76 S. 20f,,

vgl. L. Arbusow, Livlands Geistlichkeit nebst Nachtrag III unter Schepinck.
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sollten sie auch sonst bleiben? Die preussischen Konvente der
Kustodie standen gerade mitten im Feuer, in Livland aber war
die Bewegung in ihren stirksten Ausbriichea doch noch auf
Riga beschriankt. Bomhower beabsichtigte daher, von dem ersten
erreichbaren Landungsplatz, von Diinamiinde aus, ohne sich in
das aufgewiillte Riga zu begeben, wo er wahrscheinlich auch schon
seinen Konvent nicht mehr wusste, nach Lemsal zu gehen. Hier-
her, in das erzbischéfliche und daher sichere Stiddtchen, hatte sich
der Kustos und wohl auch ein Teil des Rigaschen Konvents
begeben 1).

Der Plan misslang: nach der Ausdeutung in der Erzihlung
bei Chytraus (und danach bei Grefenthal #hnlich), weil das
Schiff ,,durch eine plotzliche Ungestimigkeit des Nordwestwindes
unterm Schloss nicht anlanden konnte, sondern an den Ort, da
die andern Schiffe vor den Toren zu Riga standen, getrieben
ward“ — nach der Darstellung des Rigaschen Rates vom 12.
Juni %) ,begab es sich aus besonderer Schickang .. Gottes, der
den Ubermut seiner .. Feinde nicht linger kann und will ge-
dulden, sondern ihren Mutwillen vor allerminniglich . . kund tun,
dass Bomhower sich noch erdreistet, auf Riga zu segeln, in der
Meinung, sich zu Diinamiinde aussetzen zu lassen und also heim-
lich nach Lemsal zu begeben, dass der Allmichtige es anders
angeordnet, also dass er mit seinen Mitgesellen in
dieser Sache in unserem Strom vor Riga angekommen, zuhand
von den Einwohnern und unsern Mitbiirgern vermerkt worden,
die ihn von Befehl des Rechten angeholet und jetzt bis in den
dritten Tag im Gefingnis halten®. Die Verhaftung der nach
Rom gesandten Boten am 10, Juni 1524 war also das vorlidufige
Ende, das die Aktion der Fraunziskaner genommen hatte.

Ob wirklich das Geschick dem Rat die Monche in die Hand
spielte, oder ob fiir das Voriibersegeln an Diinamiinde heimliche
Abmachung und bestimmte Vorkehrungen getroffen worden
waren, ist Ansichtssache. Wenn der Rigasche Rat, durch weit
entfernte Freunde unterstiitzt, Korrespondenzen abzufangen ver-
stand, war er offenbar auch in der Lage, einige im Ordensge-
wande aus Liibeck anreisende Ménche durch geeignete Massnahmen
dahin zu bringen, wohin er sie haben wollte.

Eine Schwierigkeit bleibt noch: wihrend die von Chytrius
genannte Dreizahl der Monche sich leicht dadurch erklirt, dass

1) Der Kustos hatte keine feste Residenz. Er hielt sich wohl meist
in Riga auf, hier suchte ihn jedenfalls Bomhowers Bericht von 1523 Nov. 19,
der fir den Fall, dass der Kustos abwesend sei, such an den Gardian zu
Riga adressiert war. — Isenbroeck ist Mai 15 in Lemsal nachzuweisen,
vgl. 8. 51, Lemmens Nr. 295. ‘
. ?) Stadtarchiv zu Reval, Orig. Gef. Abschrift vom Stadtarchivar
O. Greiffenhagen. Verz. Lemmens Nr. 299,
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man nach dem Brief Bomhowers in Riga zuerst auch den Pater
Alfeld als Bomhowers dritten , Mitgesellen“ anlangen zu sehen
erwartete ') (denn auf einen Rigaschen Bericht geht Chytrius
zuriick), so lisst sich die Angabe in dem Brief Rigas vom 12. Juni
,mit gynen mede gesellen in dyser saken nicht damit ver-
einigen, dass die Botschaft eben nur aus 2 Kopfen bestand:
denn bei der Verhaftung musste sich das Missverstindnis mit
Alfeld sofort aufkliren. KEs bleibt somit dunkel, ob und wer
noch neben Bomhower und Waldis verhaftet worden ist.

Bomhower blieb fiirs erste im Gefingnis, aber Waldis, der
in kurzem zum Luthertum fbertrat, kam schon bald wieder frei 2).
Er war ja in die Angelegenheit nur ganz leicht verwickelt, hatte
keine Rolle bei Bomhowers Tiatigkeit gespielt: das beweist u. a.
schon das vollkommene Schweigen fiber ihn in allen weiteren
Akten und Briefen, die wir iiber diese Sache kennen.

Der Rigasche Rat ging nun sofort in seinem Vorhaben
weiter, den Franziskanern aus ihren eignen Taten den Strick zu
drehen. Eine Rechtsgrundlage existierte in der Tat. Es lohnt
sich, aunf ihre Ausbildung einzugehen.

Am 22. September 1510 hatte der Ordensmeister auf dem
Stindetage zu Fellin die ihm vom Rat Harriens und Wierlands
vorgelegten Bestimmungen beurkundet und bestitigt, darunter:
50 jemant [nimlich aus Harrien-Wierland] were, de dat richte
buten landes wolde soken up anderen orden effte enden, sick
mit wrevel unde wedderwerdicheit tegen dat rechte settede, sall
men richten an dat hogeste’.

Der Landtag zu Wolmar 1514 Juli 2 beschloss: ,,dat men
in genen saken buten landes appelleren solde ... Denne jewelyck
sal syck ahn dem gerychte und der herschop, also he geseten
iss, laten genogen“; wichtige Sachen, die dort micht entschieden
werden konnen, sollen an den Landtag gebracht werden 4). Auf
dem Landtage zu Wolmar 1516 Juni 22—30 wurde vorgebracht,
dass viele Rechtsstreitigkeiten auser Landes bei Konigen, Fiirsten
und Herren angebracht wiirden, was doch frither nicht gestattet
worden sei. Dazu gaben die Stidte das Gutachten ab: es sei
billig, dass ein jeder seinen gebihrlichen Richter und keinen
auslidndischen Herrn anrufe. Das Gutachten der Vasallen lau-
tete dahin, dass Klagen ausser Landes nicht linger zu dulden,
sondern bei den Landesherren anzubringen seien. Auch die
Prilaten sprachen ihr ,grot misshagen® dazu aus. Wenn einer
seine Sache ausser Landes verfolge, so sollen sich alle Herren

1) Vgl Lemmens 8. 47 Anm. 14.

%) Dies wird allein von Chytrius iiberliefert, ist aber richtig.

3) AR. 8 Nr. 50. Vgl A. v. Transehe, Mitteilungen 18 8. 47, 146 f.
4) AR. 3 Nr. 57, 47, vgl. b4, 22. 50.
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und Stiadte dawidersetzen und verhelfen, dass ein solcher gestraft
wirde. Auch das ordensmeisierliche Gutachten billigte, dass ein
jeder, der ,,uth overmoth® und nicht aus guten Griinden sein Recht
ausser Landes suche, gestraft werde, sofern es pipstlicher Heilig-
keit und kaiserlicher Majestdt Obrigkeit nicht zum Nachteil ge-
reiche 1). Ebenso war das Appellieren ausser Landes mit der
Strafe an dem Hochsten belegt worden %), uud, wie schon er-
wihnt, auf dem Landtage zu Wolmar 1522 Juni 15 in der lutheri-
schen Sache von Ritterschaften und Stddten beschlossen worden,
keine Mandate noch Bann im Lande zu dulden 3). Soweit das
Verbot und die Strafbestimmungen, es handelte sich jetzt darum,
Bomhowers Schuld festzustellen. Sogleich nach der Verhaftung
wurde er verhért und ,nahm williglich und gern auf sich® in
Rom bei allen Verhandlungen und Vereinbarungen gegen das
Evangelium teilgenommen zu haben, gestand auch seine Anwesen-
heit am Niirnberger Reichstage beim Legaten Campegi ein, und
machte schliesslich ,eigenen freien Gemiites” das wichtige und
gewiss ganz unerwartete Gestindnis, dass Bischof Blankenfeld
der erste gewesen war, der zu der Sendung nach Rom geraten
hatte. Schon am 12. Juni berichtete Riga fber den ganzen
Fall nach Reval %), angefangen von der Entsendung der Ménche
bis zu ihrer Verhaftung und den Gestidndnissen Bomhowers, ohne
jedoeh des Anteils des Bischofs von Reval und Dorpat zu erwih-
nen®). Dem Brief war eine Kopie von Bomhowers aufgefangenem
Bericht aus Rom vom 19. November 1523 beigelegt, der uns
auf diese Weise erhalten ist. Der Rat schreibt zwar weiter, er
habe bei Bomhower ,simtliche Briefe beschlagen, woraus dann
,,alle obengeschriebnen Dinge* klirlich befunden worden seien.
Da diese ,,Dinge‘ sich nur auf Bomhowers Betitigung in Rom
und Niirnberg beziehen, kann man unter den ,,simtlichen Briefen®
ausser jenem Bericht doch nur noch Bomhowers Niirnbergische
yInformatio* und Material, das hiermit in Verbindung stand,
verstehen — also Materialien, die, da es sich darin nur um
Reformvorschlige handelte, den Monch nicht weiter belaste-
ten. Dies wird gewiss, weun man Rigas spiitere tffentliche An-
klage betrachtet. Bann- und Achtbriefe sind also bei der Ver-
haftung der Gesandten in Riga nicht gefunden worden.

Aber Bomhower hatte weiter ausgesagt, ,.dass er mehr

1) AR. 3 Nr. 66, 4. 24, 31, vgl. Nr. 89, 34. 50.

?) Ebda., ansser den zitierten Nrn. noch Nr. 54, 22. 50. 83, 1, 8.
135, 6. 186, 87.

5) Ebda. Nr. 136, 85. 36.

4) Stadtarchiv zu Reval. )

5) Diese Aussage kennen wir nur aus AR. 3 Nr. 150, 19. Nr. 151, 10
gnd4 1d:a&m Sc2hreiben des OM. an Blankenfeld 1624 Juni 13, vgl. oben

. nm. 2,
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andere und sonderlich die Hauptbriefe in einer Toone nach
Reval gesandt habe“. Da nun diese Sache nicht allein Riga,
sondern auch Reval und alle Liebhaber Cbristi und seines
Bvangeliums betreffe, bat der Rigasche Rat, dass in Reval auf
die Tonne Acht gegeben werde; wenn sie bei Hans Bomhower
[dem Jingeren] oder anderswo schon angckommen sein, oder
noch eintreffen sollte, moge Reval sie offnen, besichtigen und,
was an Briefen #iber die Ménche und diese Sache, offnen oder
geschlossenen, darin sei, mit dem allerersten sicheren Boten
nach Riga schicken, zu dem anderen, was hier schon liege, damit
dem Ungefiige, womit die Monche Riga (oder die Lutherischen)
insgemein bedacht, rechizeitig zuvorgekommen werden moge.
Dieser Brief aber beginnt mit dem apostolischen Gruss
und schliesst mit einer Empfehlung des Revaler Rats ,,in Christo
tho vormering syner gnath und barmherticheit. M. W. das
erste Mal, das sich bisher beobachten lisst !): der ganze Rat
tritt also hier als evangelisch auf %)!

Reval nahm sich der Bitte eifrig an, aber ohne Erfolg.
Schon am 17. Juni erging eine entsprechende Antwort an Riga
(der Brief ist nicht bekannt geworden). Nun erst befragte der
Rat den Gefangenen, wem er denn die Tonne zur Beforderung
iibergeben habe, ,,worauf er geantwortet, er habe sie binnen
Litbeck bei einem, Hans Munstermann geheissen, wit Hermen
Israel daselbst zuhaus, gelassen, die ihm gelobt, sie nach Reval
an Barthold Bomhower, seinen Bruder, zu schaffen, und dass
er die eingepackten Biicher einem gewissen Lutke Wesselman
zu [iineburg schuldig geblieben; die Bezahlung habe Jasper
Bomhower, auch ein Bruder, zu Libeck ihm nicht vorschiessen
wollen, so dass er gendtigt gewesen sei, diese Tonne an Bart-
hold nach Reval zu tiberweisen. Was es weiter damit sein moge,
gei ihm nicht bewusst. Dies wurde am 25. Juni an Reval ge-
meldet: der Revaler Rat, ,,den solches mit belange®, werde ge-
wiss das beste darin zu tun bedacht sein ¥)). Einen Monat lang
hort man nun nichts weiter von der Tonne. Bis auf weiteres
hatte also Rigas Anklage allein den Bericht Bomhowers vom
19. November 1523 zur Basis.

Die Kunde von Bomhowers Verhaftung und Gestdndnis ver-
breitete sich blitzschnell. Schon vor dem 13. Juni besass der

1) Sogar noch der Brief des Rates an Lather 1523 Nov, 21 (Hérschelma:nn,
Knopken 3. 255—57) nennt in der Grussformel, wie seit altersher iblich,
nur Gott den Vater; die Adresse lautet an den Vater und Bruder in Christo.

2) In dem ebenfalls Bomhower betreffenden Schreiben von 1524 Mai 13
sind noch die alten Formeln beibehalten. .
3) Stadtarchiv zu Reval, Orig, Gef. Abschbrift von Herrn Stadtarchivar

0. Greiffenhagen. Verz. Lemmens Nr. 305, — Auch hier ist die Gruss-
formel ,,. . . alles Gute nichst Gnade und Friede in Christo*.
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Ordensmeister in Wolmar genaue Nachrichten iiber die ganze
Sache (er weiss z. B., dass Bomhowers Brief ,tho Lubecke vor-
speeth und in vorgangen fasten” den Rigischen in die Hinde
gefallen gsei). Er hatte sogleich seinen Hofrichter Robert Stael
von Holstein, zusammen mit dem Hauskomtur zu Riga beauftragt,
Rat und ganze Gemeinde daselbst zu warnen, dass sie den Ménch
nicht ums Leben brichten, und berichtete fiber dies alles, unter
Beifiigung einer Kopie der Antwort, die die Rigischen dem
Hauskomtur gegeben, am 13. Juni an Bischof Blankenfeld, mit
der Motivierung: er habe es ihm nicht vorenthalten wollen,
,,weil das Bekenntnis (Bomhowers) den Bischof mit belangend
gei“1). Eine Kopie von dem Bericht des Hauskomturs hatte
der Ordensmeister auf Bitte des Erzbischofs am 13. Juni auch
an diesen gesandt; was fiir Briefe der Monch eigentlich bei sich
gehabt, konne er nicht in Erfahrung bringen; in bezug auf seine
Firsprache fir Bomhower vermute er, dass es nicht gross
frachten werde ?). Der Erzbischof, der in tédlicher Krankheit
lag (er starb Juni 29), liess den Rat bitten, den Gefangenen
wenigstens an das geistliche Gericht auszuliefern *), um ihn
80 vor dem Schlimmsten zu bewahren. Bischof Blankenfeld aber
warnte den Ordensmeister als Antwort auf die Mitteilung iiber
Bomhowers Gefangennabme und sein Gestindnis, wodurch der
Bischof ja mitbelastet worden war, davor, die geschwinden
lutherischen Sachen und Lé#ufte im Lande zu gering zu achten,
worauf Plettenberg am 17. Juni nur seire uns schon bekannte Auf-
fassung wiederholte, dass er nichts tun kénne, ehe die Angelegenheit
im Reich, von wo sie nach Livland gekommen, entschieden worden
gei: aber dort sei noch keine Entscheidung gefallen, man habe
auch bis jetzt nicht gehort, dass irgend ein Fiarst dieser Sache
halben Krieg gegen eine Stadt oder sonst wen angefangen hitte.
Seiner Meinung nach wire das beste, wenn die livlindischen
Prilaten gegen die lutherische Sekte predigen lassen wiirden %).

So geschah von seiten der Altkirchlichen nichts Ernstliches
in dieser Sache, die sich zu einer Angelegenheit des ganzen Lan-
des auszuwachsen begann, in die auch schon der in allen seinen
Stiftern unbeliebte Blankenfeld hineingezogen war.

Riga hat gewiss nicht daran gedacht, den gefangenen Send-
boten der Mouche sogleich umzubringen (noch am 25. Juni wurde
ja an der Vervollstindigung des Materials gegen ihn gearbeitet).
Die Stadt nahm vielmehr Gelegenheit, in der Verfolgung dieser
Sache offentlich ihre Zugehérigkeit zur Reformation und damit

1) Abschrift von H. Hildebrand (im Auszuge bei Lemmens S. 60,
verz. Nr. 302).

2) Desgl., vgl. Hildebrands ,,Arbeiten® 1875/76 S. 21 f.

8) Vgl. AR. 3 Nr. 150, 12.

4) Vgl. Hildebrand 2. 2. 0. 8. 20 £
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ihre Freiheit von der Herrschaft des Erzbischofs zu proklamieren
und sich bei allen gleichgesinnten Stinden des Landes festen
Schutzes und Beistandes hierin zu versichern.

Am 17, Juli 1524 versammelte sich zu Reval trotz des Miss-
behagens der Laondesherren ein allgemeiner Stindetag in kraft
der 1522 zu Wolmar geschlossenen Vereinigung ). Hier legte
der Rigasche Birgermeister Georg Konig dar, wie Antonius
Bomhower gegen Riga und alle Anhiinger des wahren géttlichen
Wortes in Rom an Ehre, Glimpf, Leib und Gut gehandelt, wes-
wegen er bei der Riickkehr gefangen genommen sei, und bat die
Stinde, zu erkennen, welches Recht ihm zukomme, und was zu
tun sei, da der jingst verstorbene Erzbischof ihn an das geistliche
Gericht auszuliefern gebeten habe. Am folgenden Tage aber
(Juli 19) trug er vor allen Stinden die Angelegenheit nochmals
vor: nimlich, wie die Stadt Riga das Evangelium nach Inhalt
beider Testamente nicht zu verlasgen, sondern Leib und Gut daran
zu setzen gesinnt sei — er begehre nun, da alle Stinde in einem
unverbriichlichen Bunde stinden, zu wissen, wessen sich Riga
hierin von den anderen Stinden zu versehen habe. Darauf gab
Georg von Ungern zu Piirkel, als Hauptmann der Oselschen und
Erzstiftischen Ritterschaft, im Namen aller Ritterschaften die Er-
klirung ab, dass sie samt und sonders beim Evangelium stehen,
und dass ein jeder Stand fir den anderen hierin Leib und Gut
einsetzen wolle. Im weiteren Verlauf verlas der Rigasche Biirger-
meister Bomhowers aufgefangenen Brief, was die Stinde bedriickt
(yschwermiitig®) hinnahmen, da sie horten, dass die Sache nicht
allein Riga betraf, sondern auch simtliche Stéinde des Landes,
die der neuen Lehre anhingen. Hieraus geht klar hervor, dass
bis zur Stunde kein anderes Material gegen Bomhower vorlag,
als sein aufgefangener Brief. Nach reiflicher Beratung verkiin-
digte endlich Georg von Ungern im Namen der Oselschen und
Rigaschen Ritterschaft das Erkenntnis: weil der Ménch so feind-
lich gegen Riga und gemeine Stinde des Landes wider Ehre,
Leib und Gut gehandelt habe, und weil Riga eine Stadt mit
eignem Recht sei, so solle er im Rigaschen Recht, worin er ge-
fangen genommen, an seinem Allerh6chsten leiden. Bei diesem
Abspruch sei die Oselsche Ritterschaft Riga zu unterstiitzen
bereit. Hierzu gaben die Harrisch-Wierische Ritterschaft und
Dorpat und Reval ihre Zustimmung, unter Berufung auf den
Beschluss vieler Landtage, wonach das Land den geistlichen
Baon nicht leiden wolle, und der rechte verdiente Lohn derer,
die Bannbriefe oder dergleichen Prozesse ins Land brichten, in
den Sack gesteckt und auf die Seite gebracht zu werden sei
(vgl. oben 8.53 f.). Die Stadt Riga solle den Monch nicht aus-

1) AR. 3 Nr. 135. 17, 14 usw.; 136, 44.
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liefern, sondern ihn im Gefingnis halten bis zum nichsten Land-
tage, woselbst eintrichtig geurteilt werden mige, was ihm im
starken Rechte (Kriminalrecht) zukomme. So lautete endlich
auch der allgemeine Beschluss. Mit der Auslieferung an das
geistliche Gericht war es also nichts, Bomhowers Leben war ver-
wirkt — fiir das, was er hatte tun sollen, ohne Erfolg damit
gehabt zu haben.

Hierauf warnte Riga vor Blankenfeld, der inzwischen mit dem
Recht eines vom Papst bestitigten Koadjutors auch wenigstens
von einem Teil der Erzstiftischen Ritterschaft anerkannt war und
auch die Anerkennung Rigas gefordert hatte: das Land mifisse
sich vor ihm in Acht nehmen, seien doch Ritterschaft und Stadt
zu Dorpat von ihm in ihren Gerechtigkeiten stark beeintrichtigt
worden, und nunmehr habe auch Bomhower gegen ihn ausgesagt,
dass von ihm der Rat zur Auswirkung des Bannes gegen Riga
ausgegangen sei, woraus seine feindselige Stellung gegen die An-
hinger des gottlichen Wortes klar hervorgehe. Riga werde ihn
nicht anerkennen, und begehre hierin den treuen Rat aller Stinde.
Die Entscheidung dariiber wurde bis zum nichsten Landtage ver-
schoben, so lange aber sollte Riga bei seiner Weigerung verharren.

Am 21. Juli folgte eine kleine Kontrastszene zu diesen wich-
tigen Verhandlungen: der Rigasche Biirgermeister bat Reval
um die Auslieferung der die lutherische Sache in Riga betreffen-
den Schriften aus Bombowers Tonne, die also mittlerweile einge-
troffen war. Der Revaler Rat lieferte darauf das Gefiss in dem
Zustande aus, wie er es aus dem Liibischen Schiff erhalten hatte.
Der Rigasche Biirgermeister dankte, liess ,das herausgeflogene
Zeug, als Biicher und Schriften, wieder einpacken, die Tonne
wieder schliessen und zu treuer Hand bis zur Nachsendung nach
Riga verwahren“!). Auf Verlangen des Biirgermeisters von
Reval wurde dies alles in den Rezess des Stindelages aufge-
nommen, wir aber haben big zum heutigen Tage nicht erfahren,
was denn die Tonne eigentlich enthalten hat. Wiren Mandate
des Reichsregiments darin gewesen — erscheint es dann glaublich,
dass Riga diese nicht sofort den Stinden vorgelegt haben wiirde,
auch wenn alles Wnschenswerte schon ohnedies erreicht war,
Bomhowers Beginnen sein Urteil bereits empfangen hatte? Die
Tonne kann nichts enthalten haben, was den Monch noch schwerer
belastete, als sein aufgefangener Brief 2).

Bomhower ist schliesslich doch dem ihm zugedachten Ge-
schick entgangen. Am 21. Dezember 1524 fanden in Wenden
Verhandlungen stidtischer und andrer Abgeordneter mit dem

13 AR. 8 Nr. 150, 12. 14. 18. 19, 26; 151, 9. 10.

2) Angders Schiemann (auf Grund desselben Rezesses), Hist. Darstellun-
gen 8. 42. Von den ,compromittierenden* Schriftstiicken aus der Tonne
steht in der Vorlage nichts.
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Ordensmeister statt, anch Riga war vertreten '). Wir sind nur
wenig iiber diese anscheinend sehr wichtige 2) Tagfahrt unter-
richtet, upd wissen nicht, wie es unter anderem zu dem Beschluss
gekommen ist: ,dass der Rat und die ganze Gemeinheit zu Riga
den gefangenen Bomhower aus dem Gefingnis losgebe 3). Der
Ordensmeister hat sich auch, als die Stadt mit der Freilassung
zogerte, am 15, April 1525 durch den Hauskomtur zu Riga nochmals
far den Monch verwandt¢). Bekanntlich ist er dann endlich nach
langen, von seinen Revaler Verwandten gefithrten Verhandlungen
im Sommer 1525 aus dem Gefingnis entlassen worden, ungebrochen
in seinem alten (Hlauben. Seine Disputation mit den lutherischen
Predigern in Riga [Ende 1526] gehort nicht mehr hierher. Seit
dem Jahre 1527 verschwindet er aus der Geschichte 3).

Dergestalt ist die Aktion der Rigaschen Minoriten gegen
die nach Livland vordringende Lehre Luthers und ihre Rigaschen
Anhinger insbesondere verlaufen. Der Versuch der zun#chst
durch die Neuerungen Geschidigten, sie im Keime zu ersticken,
hat den plotzlichen Ausbruch der Rigaschen Bilderstiirme aller
Wahrscheinlichkeit nach veranlasst, ihn zum allermindesten be-
schleunigt. Erwigt man, wie scharf und tief sich Riga durch
das Vorgehen der Monche betroffen fithite, wie schwer dies Be-
ginnen gegen die auf Autonomie, auf Ausschaltung auswirtiger
Einflisse gerichteten Bestrebungen der Stinde verstiess, so ist
ausser Zweifel, dass es die Wucht des von Riga gegen die alte
Kirche gefithrten Stosses gewaltig verstirkt hat und zu seinem
Teil die Lutherischen bei der raschen Wegraumung aller der Hin-
dernisse geférdert hat, die der Umwandlung Rigas, der Metropole
des Erzbistums, in eine ganz evangelische und vom Erzbischof
zeitweise ganz unabhingige Stadt, entgegenstanden. Es ist somit

1) Vgl. AR. 8 Nr. 177 S, 480.

2) Vgl ebda. Nr. 170, 171. 177, Es handelte sich u. a. um Warnungen, die
dem OM. von vielen Seiten zugestellt worden waren: einige auslindische
Fiirsten und Herren soliten einen Uberfall auf den Orden und Livland
planen, unter dem Vorwande , der Lutherischen Sache halben*. Das wird
wohl mit den ebda. S. 484 Anm. 2, Nr. 180 ff. angedeuteten Dingen (Blanken-
felds Beziehungen zu den Russen) im Zusammenhang gestanden baben.

3) Lemmens S. 60. .

1) Ebda Nr. 319.

5% Uber alles dies vgl. Schiemann, Hist. Darstellungen, 1886, 3. 39—”50,
Balt. Monatsschrift 32, 1885 S. 361 ff. und Lemmens S. 60 f Hierzu lisst
sich nachtragen, dass Bomhower noch in Burkard Waldis’ ,,Parabel vom Ver-
lorenen Sohn*, aufgefiihrt in Riga am 17. Februar 1527, erwihnt wird. Denn
er ist der V. 1772 ff. Genannte, der ,,in der Gemeinde erstund Und tite auf
seinen unreinen Mund*, usw., und er hat wohl auch den Anlass zur Ab-
fassung und Auffihrung dieses Fastuachtsspiels gegeben. Vgl dariiber
Hickers Rigaschen Almanach 1914 8. 122—125. — Martin Huldermann er-
wihut in seiner Klageschrift 1527 Juli 20 (vgl. oben S. 24 Anm, 2) den
Monch noch als Lebenden. Dies ist jetzt das letzte, was wir von ihm wissen.
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kein blosser Zufall, sondern die Widerspiegelung eines innereu
Zusammenhanges, wenn auf einem und demselben Stindetage
iiber Bomhowers Agitation verhandelt, und auch Rigas Prioritit
in der Einfiihrung der Reformation in Livland 6ffentlich aner-
kannt wurde: hat doch auf diesem Stindetage Georg von Ungern
,,de stad van Rige als de de erste geweszen, zo de apenbaring
des waren word Gades hir in Lifland angenahmen, sunderlick
by nahmen vormeldeth und uthgedrucket® ').

Exkurse.

1. Bemerkungen zu der Romreise des Burkard
Waldis (vgl. S. 31 Anm. 2).

Die Romreise des Rigaschen Franziskaners und spiteren
Fabeldichters im Jahre 1523/24 steht fest, und ist zuerst von
G. Milchsack in der 8. 28 zitierten Arbeit S. 13 Anm. * auf
Grund lingst bekannten, aber nicht ausgenutzten Materials in
verschiedenen Einzelheiten klargestellt worden (vgl. a. a. Q. die
fritheren Annahmen von Mittler, Buchenau und Sallmann). Milch-
sack sagt a. a. O. (wie schon Buchenau), dass wir ,von einer
zweiten romischen Reise Burkards nicht die geringste Andeutung
haben. J. Tittmann, dessen ,Esopus‘‘-Ausgabe 1882 unmittel-
bar nach Milchsacke Arbeit erschien (vgl. 8. LXIIT f), folgt in
der Annahme einer Romfahrt Burkards ,,in jugendlichem Alter*,
vor dem Eintritt in den Ordensstand (vgl. die Einleitung S. X 1.),
den idlteren Darstellungen, kennt aber daneben ausserdem auch
seine Reise im Jabre 1523 %). In der Tat scheint mir, dass

1} AR. 3 Nr. 150, 14. — Es ist einmal die zntreffende Beobachtung
gemacht worden, dass wir vielfach die livlindische Geschichte im Mittelalter
nur nach stidtischer Auffassung kennen, weil eben die Uberlieferung zn
einem Teil nur in einer in den Kanzleien der Stidte redigierten Gestalt auf
uns gekommen ist. Fir die Rezesse der Versammlungen aus der Refor-
mationszeit trifft das Faktum nun zwar besonders zu, ich habe aber im Text
vollen Gebrauch von ihnen gemacht: einmal notgedrungen, weil wir so wenig
andere Quellen haben, sodann aber, weil an der Tatsache des Zusammen-
stehens aller Stinde in der Kirchenfrage im Jahre 1524 gar kein Zweifel
ist. Auf die allgemeinen Motive und Zusammenhinge, die das erkldren, bin
ich im Rahmen dieser Untersuchung aber nicht eingegaugen, die mur zum
Zweck hat, die Titigkeit der Rigaschen Minoriten in diesen Jahren und die
darauf eingetretenen Wirkungen genauer zu erkunden.

2) Eine Burkard Waldis-Bibliographie hat 1882/84 A. Poelchan zu-
sammengestellt. Hier mogen einige Erginzungen dazu folgen: L. Ar-
busow [sen], Sitz-Ber. der Kurlind. Gesellschaft fiir Literatur und Kunst
1895 8.16 f. (iiber Burkards Verwandtschaft mit Everhard vom Have, 1530,
1548 Prediger zu Bauske). Derselbe, Sitz.-Ber. der Gegellschaft fir Ge-
schichte und Altertumskunde zu Riga, 1909, S. 39 f. (iiber Burkards Miinz-
gutachten, die jetzt in AR. 8, Nrn. 308. 309 gedruckt sind). G. Kawerau
in der Allgem. Deutschen Biogr. 40 § 701—709 (sorgfiltige Zusammen-
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gich, trotz Milchsacks gewichtigem und sehr beachtenswertemn
Widerspruch, die Frage einer zweifachen Reise Burkards nach
Rom doch aufwerfen lisst, ohne dass ich freilich behaupte, dass
sie schon jetzt eine bestimmte Antwort finden milsste. Die
Andeutungen dariiber in 2 Fabeln (Esopus IV, 6 u. 24; auf die
Erwihnung des Jubeljahrs IV, 1 und passim ist nichts zu geben)
sollen daher, so schattenhaft sie auch sind, hier zusammengestellt
werden. In IV 24, wo Waldiz eine Kneiperei in einer Romi-
schen Teverne beschreibt, befremdet zunichst der Ausdruck
,,Bald kamen auch zwen ménch herein®: was doch so klingt,
als ob Waldis damals noch keiner war. Wenn diese Fabel be-
ginnt ,,Einsmals gedacht zu werden from Und zoh aus Deatsch-
land hin nach Rom“, so wissen wir das fiir 1523, wo Waldis
sehon Mgnch war, anders. Diese Reise (1523) hatte mit Devotion
und Wallfahrt anscheinend ja nichts zu tun, war vielmehr eine
geschiftliche Reise Burkards als Sozius eines diplomatischen
Ordensbruders, und fithrte aus Livland, hochstens ,durch
Deutschland®. Auf diesen letzteren Umstand hin hat schon
Mittler ,junbedenklich’ Burkards Reise vor seinen Aufenthalt
in Riga gesetzt, Milchsack a, a. 0. mochte den Widerspruch
in Burkards Ausdrucksweise heben, indem er sagt: ,seine Reise
ging in der Tat mitten aus dem Herzen Deutschlands, wo er
den Kaiser gesucht und unter Verhandlungen mit dem kaiserlichen
Statthalter sich lingere Zeit aufgebalten hatte”. Wir wissen
jetzt, dass dies alles sich erst nach der Romfahrt, auf dem
Riickwege, abgespielt hat (s. oben S. 34 ff.), und somit besteht
Mittlers Argument wieder zu Recht.

Im ibrigen lassen sich Gegenargumente aufstellen. Dass
Burkard sich anscheinend als Nichtmonch darstellt, kann —
abgesehen davon, dass er die in Italien fibliche Unterscheidung
zwischen monaco und frate (Burkard war 1523 als Minorit nur
dies letztere) immerhin beobachtet haben k6nnte — auch da-
durch erklirt werden, dass er ja in allen seinen Schriften, soweit
ich sie kenne, sein fritheres Moénchtum und den eigentlichen
Zweck seiner Romfahrt vollkommen verschweigt, und was den
in der Fabel angegebenen Zweck anbetrifft, der far 1623 nicht

stellung des bis dahin Bekannten mit allen alten Irrtiimern, bringt I}ichts
Neues). E. Martens, Entstehungsgeschichte des Esopus, Diss. Géttingen
1907 (bringt neue Resultate iiber die Entstehung der einzelnen Biicher und
lokalisiert viele Fabeln namentlich des IV. Buches. Was Livland anbe-
langt, diirften seine Aufstellungen, soweit sie vom historischen Standpunkt
nachpriifbar sind, allermeist richtig sein. Dem Stoft ldsst sich aber <_ioch poch
einiges mehr abgewinnen). M. Horn, Der Psalter des B. W. Ein Beitrag
zur Geschichte des dentschen Kirchenliedes im XVI. Jahrh. Dissﬁ., Halle
1911 (einiges Neue). Burkards Romfahrt usw. bebandelt ,,Des Rigaschen
Franziskaners B. W. Romfabrt und nachherige Wirksamkeit wihrend der
Reformation Rigas*, Hickers Rigascher Almanach fiir 1914 S. 107—133.
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zuzutreffen scheint, so lisst sich zur Erklirung auf Luthers Aus-
sagen fiber seine Reise verweisen: ,,Romam profectus causa con-
tentionis Staupitii, ein andermal: ,Principalis status meae
profectionis fuit, dass ich wollte eine gantze beichte, von jugent
auf geschen, tuen, und from werden* — also: die Streitsache, wegen
der er als socius itinerarius nach Rom ziehen musste, war Luther
Nebensache, die nur willkommenen Anlass zur Romreise bot 1).
Dasselbe darf man fir Waldis anfithren. Bleibt also zunichst
nur Mittlers Argument bestehen, denn Livland als eigentlichen
Ausgavgspunkt der Fabrt zu verschweigen und durch ,,Deutsch-
land* zu ersetzen, hatte Waldis gar keinen Grund. Nennt er
doch an andren Stellen Livland ohne Scheu. Zwingend aber ist
dies Argument nicht.

Aus der Erwihnung des Juliers kann man natiirlich nichts
fir eine Reise zur Zeit Papst Juliug II (1503 —1513) schliessen:
diese Miinze kursierte lange, #) wurde unter derselben Bezeich-
nung z. B. auch unter Leo X geprigt ¥). Ebensowenig verfingt,
dass Waldis 1523 als Monch keine Taverne hiitte besuchen diirfen,
und dass die geschilderte Szene sich daher nicht erst 1523, son-
dern frither abgespielt hitte (vgl. Tittmann S. XI). Der Besuch
von Gasthiusern war auch Bettelmonchen auf der Reise ge-
stattet ). Dies alles passt also ebensogut fiir 1523/24, wie fir
eine etwaige frithere Romfahrt. Nun nennt Burkard aber auch
geine Gesellschaft in der Taverne: einen Herrn von Honstein
(in der 1. Ausgabe: Haustein [Druckfehler!]), der aus der Tar
des Hauses des Deutschen Ordens trat, als Waldis hineingehen
wollte, und in dem er einen ,alten Schulgesellen erkannte, und
einen Preussen, Achaci von der Trenck. Liesse sich feststellen,
wann diese beiden Personen einmal gleichzeitiz in Rom gewesen
sind, 8o wire damit der Zeitpunkt, auf welches Jahr sich die
Fabel bezieht, und mithin auch die Frage nach einer zweiten
Romreise Burkards, anf einmal klargestellt. Achatius v. d. Trenck
ist gewiss der 1532 ff. vorkommende Ermlindische Domherr dieses
Namens, aber iiber seinen Aufenthalt in Rom hat sich bisher nichts
feststellen lassen 4), Der Herr v. Honstein kénnte entweder ein

1) Vgl. N. Paunlus, Hist. Jahrbuch 22, 1901.

?) Ein Beweis eriibrigt sich eigentlich — Benvenuto Cellini erwahnt
z. B. Julier zum J. 1524 (Goethe, Benvenuto Cellini, Kiirschners Deutsche
Nat.-Lit. 109 (28) 8. 56, 22).

3) Gefallige Mitteilang von Herrn P. L. Lemmens O. F. M. — Wenn
Tittmann a. a. O. die ,,Einkebhr in ein Gasthaus fiir Deuntsche* als fiir einen
Ménch anmoglich anfihrt, so befindet er sich in bezug auf dies ,,Gasthaus*
in einem Irrtum: es handelt sich beim ,,deutschen hans‘* um das Haus des
Deutschen Ordens in Rom — also eine Stitte, wo Religiosen durchaus hin-
passten. Der ,,patron* ist der Hausverwalter dieses, damals hauptsichlich
dem jeweiligen Ordensprokurator als Wohnung dienenden Gebéudes.

4) Gef Mitteilung den Herrn Geheimrat E. Joachim und Archivrat
P. Karge. Auch die Ubermittelang der Anfrage an Prof. Dr. Kolberg (im
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Hanstein gewesen sein, und folglich aus der Nachbarschaft
von Burkards hessischem Geburtsort gestammt haben (die hes-
sische Ruoine Hanstein ist bekannt) — und damit wire vor der
Hand alles weitere Fragen erledigt, oder aber es handelt sich
doch um einen Honstein, und dann sind dank der ganz schwanken-
den Schreibung dieses Namens (Hohenstein, Hoenstein, Hogen-
stein usw.) weitere Kombinationen méglich. :

Zunichst hat dieser ehemalige Schulgeselle Burkards damals
in irgend welchen Beziehungen zum Deutschen Orden gestanden.
Wir kennen auch einen Philipp von Hoenstein, der 1510
Bruder Deutschen Ordens und Komtur zu Wiirzburg war 1).
Dieser selbe Hohenstein wird 1514 Juni 22 als Philipp von
Hoenstgin, locumtenens Ballivie Lampertensis (Statthalter
der Ballei D. O. Lombardien) et commendator Herbipolensis in
das Bruderbuch der Confraternitas st. Mariae dell’ Anima in
Rom eingetragen ¥). Er gehorte damals zu einer Gesandtschaft
des Deutschen Ordens, die, aus ihm, Georg von Eltz und dem
Kanzler des Ordensmeisters, spateren Bischof von Kurland, Her-
mann Ronneberg, bestehend, zum V. Laterankonzil entsandt wor-
den war. Und zum Uberfluss erwihnt Burkard eine Festsetzung
gerade dieses Konzils in einer seiner Fabeln!3) Hitte er im
Esopus IV, 24 nur den Vornamen des Herrn von Honstein ge-
nannt, wir stinden auf gesicherterem Boden, withrend jetzt immer
die eine Hypothese durch die andere gestiitzt werden muss.
Denn bewiesen ist durch jenen Eintrag im Bruderschaftsbuch
der Anima noch nichts: nicht nur, dass Philipp Hoenstein, ausser
im J. 1514, ebenso auch noch 1523/24 in Rom gewesen sein kann:
es ldsst sich auch mit Grund fragen, ob er mit dem Burkard
bekannten Herrn von Honstein oder Hanstein fiberbaupt zu
identifizieren ist. Ein Hesse als Burkards fritherer Schulgeselle
und spéterer Kumpan in einer Romischen Taverne ist doch wahr-
scheinlicher, als ein Hohenstein, der Komtur zu Wirzburg und
aus einer anderen Gegend war, als woher Burkard stammte, und zu-
dem als Komtur und als ein Statthalter D. O. doch wohl in anderen
Kreisen verkehrte, als denen, worin man sich Burkards Verkehr

Hinblick auf das bischofliche und domkapitularische Archiv zu Frauenburg)
ergab kein Resultat. Doch erhielt ich den dankenswerten Hinweis, dass
nach 88, rer. Warm. 1, 1866, 8. 237 Anm. 101 Achatius v. d. Trenck 1532
Domherr geworden ist, 1536, 16406 administrator capituli; Dekan seit 1545
Dez. 26, + 1661 Mirz 13.

1) Mitteilungen 20, 1910, S. 433; UB. II 3 Nr. 737, 1.

2) Vgl. L. Arbusow [sen.}, III. Nachtrag zu Livlands Geistlichkeit
8. 174 unter Ronneberg. '

3) Esopus IV, 46, 50 ff.: ,.Denn wir wissens, ist offenbar Dass babst
Leo vor zwenzig jar Zu Rom hielt zu sanct Lateran Derhalb ein gmein
concilion, Davon gar fleiszig disputirt, nsw. Das betr. Dekret selbst musste
Burkard freilich sowieso bekaunt sein.
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zu suchen getraut. Auf dies letzte will ich aber kein Gewicht
legen. Wir wissen, z. B., fiber den damaligen Rang von Burkards
Schulgesellen (und dem des Herrn v. d. Trenck) ja auch nichts;
dem Stande nach war der erstere jedenfalls ein ,edelmann®. Es
bleibt also schliesslich dabei, dass die Fabel Esopus IV, 24 sich
auf eine Romreise Burkards vor der Zeit seines Rigaschen Auf-
enthalts, nidmlich im Jahre 1514, immerhin beziehen kénnte, dass
ein Beweis sich aber vielleicht erst durch den Nachweis erbringen
liesse, wann Achatius von der Trenck in Rom gewesen ist !).

Liessen sich aus dieser Fabel wenigstens einzelne Argumente
fir eine zweite, vor 1523 fallende Romreise Burkards entnehmen,
so ist die zweite hier in Betracht kommende Fabel (IV, 6) ein
schwicheres Beweisstiick. Sie beginnt: .

nwZur Zeit, da keiser Maximilian Krieg het mit den venetian,
Oft und an vilen enden siegt, im Foriaul [Friaul] vil stidt be-
kriegt Und gewann daselb vil feiner stddt, Das macht, das er vil
landsknecht het ... Under den war ein junger knecht: Hab ich
sein nam behalten recht, So nennt er sich den schwarzen Tirk
Und war geborn von Offenburg.” Br wird bei einem Sturm ver-
wundet und stirbt ohne rechte Beichte, da er ,keinen andern
herrn, denn herrn keigser Maximilian* kennt, usw. Diese Fabel
spielt also in den Kimpfen Maximilians in Oberitalien 1508—1512,
eine schriftliche Quelle fiir sie ist bisher nicht nachgewiesen, sie
geht, wie so manche andere Fabel im ,Hsopus®, auf miindliche
Erzahlung zuriick, und wegen der mancherlei darin enthaltenen
Details liegt die Annahme nahe, dass Burkard die Geschichte
nicht nur auf dem Schauplatz selbst oder in seiner Umgegend,
sondern auch sehr bald, nachdem sie vorgefallen war, gehort
haben mag — mit dem vorhin Gesagten zusammengenommen also
im Jahre 1514. Die erwihnten Einzelheiten scheinen mir darum
doch etwas ins Gewicht zu fallen, weil bei einem an sich so un-
wesentlichen Begebnis mit einem ganz unbedeutenden Landsknecht,
das Begebnis selbst, namentlich aber Name und Herkunft des
betreffenden Landsknechts, eigentlich doch bald aus der Tradition
verschwunden sein mpssten; auch fragt man sich, woher Burkard
die Anschauung iiber Maximilians damalige Kampfe haben konnte,
wenn er erst ein Jahrzehnt danach, nachdem eine Reihe ereignis-

1) In den beiden mir fiir solche Zwecke zuginglichen Biichern kann
jeh ibhn nicht finden. Er steht weder im Liber Confraterunitatis dell’Anima,
noch in dem jiingst erschienenen Buch, das nur die Zeit von 1447—1520 um-
spannt: ,,Die deutschen Mitglieder der Heiliggeist-Bruderschaft zn Rom im
Ausgang des Mittelalters®, verdffentl. von K. N. Schifer (Quellen und For-
schungen a. d. Gebiete der Geschichte, hrsg. von der Gorresgesellschaft.
Paderborn 1913). Das Fehlen des Namens Trenck in dieser Liste darf aber
nicht einmal als argumentum e silentiv benutzt werden, am auf einen Aufent-
halt Trencks nach 1520 (d. h. 1523/24) zu schliessen.
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reicher Jahre iiber Italien hinweggegangen war (1523), durch
diese Gtegend gekommen wiire.

Grosses Gewicht hat aber diese Argumentation nicht. — Das
gind alle Andeutungen, die ich in Burkards Fabeln iber eine
etwaige fritbere Romfahrt finden kann. Sein damaliges Alter —
er war um 1490 geboren — schliesst sie nicht aus, und endlich
darf hier auch nochmals angefithrt werden, dass 1523 die Wahl
als socius itinerariugs darum auf ihn hitte fallen konnen, weil er
Rom schon von frither her kannte.

Urkundlich steht nur die Romreise 1523/24 fest, und auf sie
beziehen sich auch ganz offenbar einige Fabeln'). Eine frithere
Romreige ist aber nicht ausgeschlossen; es ist Ansichtssache, sic
anzunehmen, oder nicht, solange nicht ein giiltiger Gegenbeweis
oder Beweis gefunden ist. Ich selbst méchte die Fabel IV 24
zunichst doch eher auf die Romreise 1523/24 beziehen, da nur
bierfiir Urkunden vorliegen, und fir IV 6 die Frage der Er-
klirung des Details offen lassen. Es sollte nur gezeigt werden,
dass die Frage einer fritheren Romreise aufgeworfen werden
kann, und wodurch sie wohl gelost werden konnte: vielleicht
hilft der Zufall weiter, oder ein andrer Biograph Burkards kommt
zu gesicherteren Resultaten.

2. Eine verschollene Verteidigungsschrift des Riga-
gschen Rates aus der Reformationszeit (vgl. S. 40.41.43).

Obgleich gewiss nicht alles falsch ist, was Chytrius iiber die
franziskanische Gesandtschaft erzihlt, darf doch seine Erzihlung
iiber ihr angebliches Resultat nicht als Quelle benutzt wer-
den, da Chytrdus an dieser Stelle offenbar zwei verschiedene
Angelegenheiten durcheinandermengt. Er erzihlt (und nach ihm
u. a. auch Grefenthal, aber kiirzer), dass die heimkehrenden
Monche 1523 [d. h., 1524] von Markgraf Philipp zu
Baden, verordnetem Statthalter des in Spanien abwesenden Kai-
gers, einen Befehl mit sich brachten, dass in Riga alles wiederum
in den vorigen Stand gebracht werde, oder die ungehorsame
Stadt sollte in die Acht erklirt werden, all ihrer Habe und Giiter
verlustig gehen und einem jeden, der sie iiberkdme, frei sein;
alle, denen sie etwas geliechen oder verkauft, sollten frei und zu
keiner Bezahlung verpflichtet sein, wofern Riga sich nicht alsbald
wiederum unter den Gehorsam der Rémischen Kirche begeben,
die Ketzer aus der Stadt treiben und alles in vorigen Stand

1) Namentlich IV 17. 18, auch IIT 99: Assisi lernte Burkard kennen,
als er im November 1523 von Bomhower aus Rom zu dem in Urbino krank
liegenden Pater Alfeld gesandt wurde. Assisi lag auf dem Wege dahin.

b



66

und Wesen bringen wirde. Wir wissen nun aber, dass auf dem
Reichstage zu Niirnberg 1524 noch Ferdinand Statthalter war,
auf dessen Bitten Markgraf Philipp 1524—1527 die Statthalter-
schaft @ibernahm?): offenbar erst nach dem Reichstage, und
wohl auch nur fiir die Zeit, wo Ferdinand in den Erblanden
weilte? (denn 1526 wibrend des Reichstages zu Speier war
jedenfalls wieder Ferdinand Statthalter). Ich meine nun fir die
Nennung des Markgrafen Philipp, desgleichen fir die Kenntnis
von einem in der Luthersache gegen Riga erlassenen Mandat,
die Quelle des Chytrius nachweisen zu konnen. Nach dem
Bericht iiber den Karfreitagsauszug der Monche aus Riga er-
zihit der Chronist nimlich: , Extat autem hodie [1688, s. unten
S. 69] typis expressa senatus Rigensis responsio, opposita falsae
monachorum accusationi, ad Philippum marchionem Badensem
et collegas, caesaris locum tenentes, qua suae fidei summam et
discessus monachorum rationem exponunt?).

Aus dieser Verteidigungsschrift entnahm Chytrius m. M. n. —
direkt oder indirekt — indem er oder sein Gewihrsmann (vgl.
weiter S. 69) sie ohne weiteres auf die franziskanische
Aktion bezog, den Namen des kaiserlichen Statthalters wie die
Tatsache, dass wegen der Ménche ein Mandat gegen Riga er-
gangen war, was dann seitdem alles, z. T. auch durch Grefen-
thal vermittelt, schliesslich auch in viele neue Darstellungen
ibergegangen ist.

Da diese Apologie den Auszug der Monche erwihnt, ist sie
natiirlich erst nach dem Frithjahr 1524, und da der Rat darin
den Inhalt seiner {Lehre und Glaubensbekenntnis”, ,summam
fidei“, dargelegt hat, anch noch nach dem Juli 1524 (Stindetag
zu Reval, vgl. oben 8. 57 f.) verfasst, andrerseits vor Ende 1527,
da der Rat sich darin an den Statthalter Philipp wendet. Aber
Zeit und eigentlicher Anlass lassen sich noch genauer bestimmen.
Hs haben nimlich auch die Dominikaner, nachdem sie
[1524 Frihjahr]‘ aus Riga, 1525 auch aus Dorpat und Reval
verjagt und des Ihrigen beraubt worden waren, durch den Riga-
schen Prior Konrad Welder beim Reichsregiment, zuerst nur
gegen Riga, anscheinend erst danach gegen alle 3 Stiadte zu-
sammen, eine Klage angebracht, und mit mehr Erfolg, als vor-
her die Rigaschen Franziskaner: gegen Riga ist schon vor 1526

1) Krieger, Allgem. Deutsche Biogr. 25 8. 757. Vor dem Niirnberger
Reichstage von 1524 war Pfalzgraf Friedrich Statthalter (Deutsche Reichs-
tagsakten, J. R., Bd. 4).

2) In der deutschen Ausgabe: , ... des Rates zu Riga Antwort und
Entschuldigung im 6ffentlichen Druck wider die falsche Anklage der Monche
an . . (wie oben), darin sie den Inhalt ihrer Lehre und Glaubensbekenntnis
und die Ursachen, welcher wegen die Monche entwichen, vermelden und
angeigen‘.
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Mérz 17 in dieser Sache ein Mandat (an den Ordensmeister) er-
gangen. Der Rezess des Landtages zu Wolmar berichtet nidmlich
unter diesem Datum: Joh. Lohmiller, Sekretir Rigas, habe
,.afgelesen keyserl. mt. breff mit ingeslatener supplication an
das keyserl. regimenthe, tho gunste des priors ut dem Swarten
kloster tho Rige gegeven', ausserdem ein p#pstl. Breve wegen
des Rigaschen Erzbischofs und des Bischofs von Osel (mit denen
Riga haderte), ,,als tegen de stat Rige an den h. h. meister ge-
langt. Die Stddte erwogen daraufhin kurzweg ,,dat men de
brefldreger und procuratoren in sodanen saken ut dem wege,
wen man se averkumpt, bringen und secke, in de porten der dryer
stede hengen solde“, und beschlossen dem Ordensmeister zu
antworten, dass sie allesamt bei Gottes Wort bleiben, und hierin
solche Briefe und Mandate nicht achten wollten, wiewohl sie sich
in zeitlichen Dingen dem Kaiser und dem Ordensmeister zu Ge-
korsam verpflichtet ansihen'). Leider ist das verlesene Mandat
nicht erhalten — es- war eben gegen das seiner meisten alten
Archivalien jetzt schon lange beraubte Riga gerichtet, aber 2
spatere Mandate in derselben Sache gegen Riga, Dorpat und
Reval zusammen, vom damaligen Statthalter (Brzherzog Ferdinand %)
und Regiment an dern Ordensmeister und an Reval gerichtet,
sind bewahrt geblieben. Sie sind datiert vom Reichstage zu
Speier 1526 August 133%). Das Mandat an den Ordensmeister be-
zieht sich auch auf einen an ihn gerichteten fritheren Erlass
in Sachen der Dominikaner zuriick: eben auf das Mandat, das
Lohmiiller 1526 Marz 17 dem Landtage vorlegte! Und auf
eben dieses Mandat ist die von Chytrius an-
gezogene gedruckte Apologie des Rigaschen
Rats die Antwort, die demnach nicht, wie Chytrius
meint, durch die erfolglose Aktion der Franziskaner, sondern
durch die erfolgreichen Klagen der Dominikaner veranlasst
war, und auch nicht schon 1524, sondern erst nach 1526
Marz 17 (und vor Ende 1527) verfasst, und damals wohl
auch ganz richtig an den derzeitigen Statthalter Philipp von
Baden und das Reichsregiment adressiert war. Der Inhalt des
gegen Riga gerichteten verlorenen Mandats [vor 1526 Mirz
17] wird doch dem der spiteren Erlasse einigermassen #hnlich
gewesen sein: in dem Mandat an Reval (1526 Aug. 13) wird die
,-unchristliche that der Austreibung und Verfolgung der Domi-
nikaner in den 3 Stidten, die Entwendung ihrer Geritschaften,
die Zerstorung ihres Gottesdienstes usw. geriigt, wobei die Ur-
sache keine andre gewesen sein solle, als dass jene in der alten
christl. Ordnung blieben und der ,Lutherischen Sekte und Lehre

1) AR. 3 Nr. 231, 51. 52.
2) Vgl. Janssen, Dentsche Geschichte 315 S. 40. 51; AR. 3 Nr. 246 S. 635.
3) Im Auszuge gedr. AR. 3 8. 585 Anm. 3.

5—}
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nicht anhingig” waren. Hs folgt Strafandroburg, da solches
nicht nur wider christliche Liebe und Ordnung, sondern auch
kaiserl. Edikten und Mandaten entgegen geschehen ist; das
Kloster soll wieder hergestellt werden. Solchen Punkten ent-
gpricht auch ungefihr der von Chytrdus allgemein angegebene
Inhalt der Rigaschen Apologie — und noch mehr: das Gegen-
stiick zu ihr (nur an eine andere Adresse) besitzen wir in der
langen Verteidigungsschrift, die infolge des Mandats von 1526
Aung. 13 der Rat zu Reval am 20. April 15627 an den
Ordensmeister richtete?). Auch diese Schrift beginnt mit einer
eingehenden Darstellung der ,Summa des rechtschapenen Evan-
gelll (bei Hansen 8. 130—33), bierauf folgt eine ausfithrliche
Schilderung des Benehmens der Dominikaner und ihrer dadurch
veranlassten Ausweisung aus Reval usw., und eine Rechtfertigung
der Massnahmen des Rates (S. 134—38).

In Reval gab es von Bettelmonchen nur die Dominikaner.
Die Apologie des Rigaschen Rates dirfte aber auch auf die
Vertreibung der Minoriten eingegangen sein, und in diesem Fall
konunte es sein, dass Chytrius einen guten Teil seiner Nachrichten
itber die Entsendung der Franziskaner usw. direkt oder indirekt
dieser Apologie verdankt. Direkt oder indirekt: Denn dem be-
rihmten Gelehrten, der aus allen Lindern durch Korrespondenten
mit Nachrichten und Materialien versehen wurde, kann sowohl
die Druckschrift selbst zugestellt worden sein, aber ebensogut
auch ein Auszug aus ihr, versehen mit anderen Zutaten iiber die
Einfihrung der Reformation in Riga — selbst eine Art fertiger
Darstellung kann er erhalten haben, worin dann die Apologie
eben nur so, wie Chytrius sie zitiert, angefiihrt sein konnte.
Und wir kennen auch den betreffenden Berichterstatter: es war
Georg Tegelmeister, 1588—1600 Prediger an St. Peter
in Riga, geboren 1551 in Reval, immatrikuliert 1573 in Konigs-
berg, 1576 in Rostock, 1586 hierselbst zum Magister promoviert,
gest. 1633 in Konigsberg?).

Im Jahre 1585 erschien zu Wittenberg die erste Ausgabe
der Saxonia (Vandaliae et Saxoniae Alberti Cranzii continuatio...),
im Jahre 1586 die zweite, mit demselben Titel3). In dieser Aus-
gabe ist nur ganz kurz fiber die Reformation in Riga gehan-
delt, ist fast nur von Kuopken und Tegetmeyer die Rede; die

1) Abgedr. bei Hansen, Kirchen und Klsster 1873 S. 130 - 138.

2) BotfihrS.68.132; L. Arbusow [sen ], Livl. Geistlichkeit JII. Nachtrag.

3) Uber die verschiedenen Ausgaben der Chronik vgl. die treffliche
Dissertation von D. Klatt ,,D. Chytrius als Geschichteschreiber und Ge-
schichtsforscher, Rostock 1908. S. besonders S. 98 ff.; 179 ff, — Die Frage
nach den Quellen des Chytrius wird dort aber kaum gestreift. S. 160 f.
findet sich eine Tabelle liber den historischen Briefwechsel des Chytrius,
hier sind auch die liviindischen Korrespondenten aufgezdblt. Hierzu liessen
sich vielleicht noch hinzufiigen: Hermann Nibhemius, 1652 Mag. in Rostock,
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franziskanische Gesandtschaft fehlt noch ganz, die Apologie
Rigas wird gar nicht erwihnt. Anfang 1588 begann aber der un-
ermiidliche Gelehrte u. a. an der Vervollstindigung der lokalen
reformationsgeschichtlichen Rubriken seines Buches zu arbeiten,
erbat sich hierzu Nachrichten von Caspar Stolshagen iiber Iglau,
von Friedrich Beurbusen:und dem Dortmunder Rat Nachrichten
iber Dortmund?); an Georg Tegelmeister in Riga aber
schrieb er [1588] August 10.: ,De prima mutatione
religionis in vestra urbe anno 1522 et 1523, si me
plura et certiora, quam folio 636, 6, 27 mei Chronici
annotata sunt, docebis, gratissimum mihi munus
tribues .. .*%).

In der Tat ist der Rigasche Pastor der Bitte auch alsbald
nachgekommen, denn schon am 25. Dezember 1588 schreibt
Chytraus an Paul Oderborn [Oberpastor an St. Peter in Riga3)]:
»,De Tegelmestero quod mones, gratum est, praestitit tamen ille
nuper pergratum mihi. officium, de initiis emendationis
ecclesiarum in vestra urbe [Riga] certiora me,
quam hactenus a quoquam pervestigare potui,
docens“?). Und das Resultat dieser Mitteilungen Tegelmeisters
zeigt sich in der weit ausfithrlicheren Darstellung der Rigaschen
Reformation in den seit 1588 folgenden Ausgaben der Sachsen-
chronik %), wo demnach alle Erweiterangen in dem Abschnitt: ,Die
Livlindischen Stidte aber hatten (1522) die Missbriuche der
péapstlichen Religion zu verirdern angefangen® ff. gegeniiber der
Ausgabe von 1586 auf Tegelmeisters Bericht, oder auf das von
ihm ftbersandte Material, zuriickgehen. So erklirt sich auch,
warum Chytraus eigentlich nur @iber die Reformation in Riga
und seiner Nachbarschaft etwas zu berichten weiss. Seinem Ge-
wihrsmann Tegelmeister verdankt Chytrdus demnach auch ent-
weder die Ubermittelung, oder auch nur die blosse Anfithrung
der Rigaschen Apologie von [1526/27]. W as aber Tegelmeister

wohl identisch mit dem 1558 genannten Pridikanten zn Diinamiinde
Hermann Nehmen (Eme), und Georg Wieberg, seit 1546 in der Schreiberei
des Rigaschen Rats titig, Notar usw., § 1579. Vgl. L. Arbusow, Livlands
Geistlichkeit, unter den Namen, und Chytraei Epp. S. 1266 f.

1) Vgl. Otto Schiitz, De vita D. Chytraei, Hamburg 1720 ff,, III S. 228,
und Davidis Chytraei epistolae, Hanau 1614 S. 693. 630.

%) Epp. S. 608. .

3) Geb. in Pommern, 1574 Magister in Rostock, 15687 nach Riga vo-
ziert, 1588 als Oberpastor an St. Peter introduziert, 15693 Hofprediger zu
Mitau, t daselbst 1604. Vgl. Kallmeyer-Otto, 2. Ausg. 8. 558 f.

4) Epp. 8. 729. .

5) Ich kenne nach der Ausgabe von 1586 leider erst die Folioausgaben
von 1593. 1611, nicht die [den eben erwiihnten sehr #hnlichen] Oktavausgaben
1588, 1590, die Klatt a. a. O. auffiiirt. — Die Klage des Chytrius tber Qie
Schwierigkeiten, sich iiber unsere Reformationsgeschichte zu unterrichten, ist
interessant. Sie trifft auch noch heute zu.



70

oder Chytrius selbst ausser dem Namen des kaiserlichen Statt-
halters dieser Apologie entnowmmen haben, lisst sich zunichst
natiirlich nur ganz hypothetisch angeben (vgl. oben S. 66, 68).

Darf wan annehmen, dass der eifrige Stadtsekretir Lohmiiller
die Verteidigungsschrift verfasst hat? Es erscheint sehr wahr-
scheinlich, auch wenn er nicht bereits 1525 jene bekannte Denk-
schrift gegen das weltliche Regiment von Papst, Bischiofen usw.
geschrieben hitte. Wie dem auch sei, und wie eingeitig natirlich
auch die Apologie die Vorginge der Jahre 1522 —1525 geschil-
dert haben wird — als die allerfriiheste zusammenhingende Dar-
stellung von der Einfilhrung der Reformation in Riga und wegen
ihrer Nachrichten fiber den Untergang des Dominikanerklosters,
worlitber wir noch nichts wissen, wire sie fir uns gewiss eine
sehr interessante Quelle. Der lnhalt der entsprechenden (aber
an den Ordensmeister gerichteten) Revaler Verteidigungsschrift
ldasst den Verlust der Rigaschen umsomehr bedauern. Denn ver-
schollen ist sie. Tegelmeister hat sie 1588 wohl noch gehabt
oder benutzt oder gesehen, 1680 aber war der Druck?) in Riga
nicht mehr vorhanden oder schon unzuginglich, denn Bruno
Hanenfeld, der sonst einige selbstéindige Quellennachrichten bringt,
zitiert ihn bloss nach Chytrius, desgleichen der fleissige Sammler
Gericke 1757%). — Es ist doch anzunehmen, dass die Apologie
8. Z. beim Reichsregiment eingereicht worden ist. Aber in
welchem Archiv hat man gsie heute zu suchen?
Die Beantwortung dieser Frage wirde unser diirftiges Material
fiber die Rigasche Reformationsgeschichte vielleicht um ein schitz-
bares Stiick bereichern 3).

1) der natiirlich im Auslande, etwa in Konigsberg? Liibeck? Rostock?
hergestellt worden ist. — Ich bemerke hier, dass auch der Druckort von
Barkard Waldis ,,Parabel vom Verlorenen Sohn* (erschien 1527) bisher noch
unbekannt ist.

2) Vgl. iiber beide den Artikel von Hollander (oben S. 22 Anm. 2).

3) Es liesse sich auch an Chytriusakten und Briefzeitungensammiungen
in Rostock und Schwerin denken. In der Ausgabe der Briefe des Chy-
trius (1617) kommt fast nur er selbst zu Worte, seine Korrespondenten fast
gar nicht (n. a. ist aber doch der bekannte lange Bericht Oderborns aufge-
nommen worden; von Tegelmeisterschen Briefen nichts). Ob sich von der
Korrespondenz des beriihmten Gelehrten noch irgendwo grossere Partien er-
halten haben mdgen? Im Zusammenhang mit der hier anfgeworfenen Frage
teile ich mit, dass die Wichtigkeit von (auslindischen, z. B. obersichsischen)
Privatbriefsammlangen aus der Reformationszeit fir die Erkuon-
dang namentlich der Personalien der ersten lutherischen Prediger in Livland,
zuerst von meinem Vater in Gesprichen mehrfach betont worden ist.

Vielleicht liessen sich auch in den Handschriftensammlungen und Nach-
lissen dlierer baltischer Sammler usw. in unseren eigenen Bibliotheken noch
Nachrichten aus der livlindischen Reformationszeit entdecken? Freilich sind
viele Sammlungen unwiederbringlich zerstreut, wie diejenige Gerickes, des
letzten, der z. B. Knopkens Disputationsthesen, vielleicht noch in einer
dlteren Abschrift (auf eine solche scheint die Orthographie hinzudeuten)
gesehen, oder wohl eher besessen haf.
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769, Sitzang am 13. Mirz 1913.

Anwesend waren 32 Mitglieder.

Die Sitzung wurde vom Prisidenten, Herrn Stadtarchivar
Arnold Feuereisen, eroffnet.

Vor dem Eintritt in die Tagesordnung erhob sich die Ver-
sammlung auf die Aufforderung des Prisidenten, um stehend die
vom Herrn Livlindischen Gouverneur eingelaufene Mitteilung
vom 21. Februar d. J. anzuhgren, dass Seine Majestit der
Herr und Kaiser, auf den alleruntertinigsten Bericht des
Verwesers des Ministeriums des Inneren fiber den Beschluss der
Gesellschaft, aus Anlass des dreihundertjihrigen Jubiliums der
Regierung des Hauses Romanow ihre alleruntertinigsten Gliick-
wiinsche darzubringen, Allergn#idigst zu befehlen geruht
bhabe, der Gesellschaft den Allerhéchsten Dank Ihrer
Majestiten auszudriicken.

Hierauf brachte der Président im Namen der Gesellschaft
dem Museumsinspektor Herrn C. G. von Sengbusch zu
seinem 70. Geburtstage die heczlichsten Gliickwiinsche der Ge-
sellschaft dar und sprach die Hoffnung aus, dass seine frucht-
bringende unermiidliche Titigkeit dem Dommuseum noch recht
lange erhalten bleiben mége. Indem er -darauf hinwies, dass
dieser personliche Festtag zugleich auch einen Gedenktag far
das Dommuseum zu bedeuten habe, da vor 30 Jahren Herr von
Sengbusch durch seine Mitarbeit an der kulturhistorischen Aus-
stellung in Riga 1883 jenem Gebiete zugefithrt worden sei, dem
er seit diesem so denkwiirdigen Jahre zum grossten Nutzen und
Vorteil fiir das infolge jener Austellung begriindete ,,Dommuseum*
sein stidndiges Interesse zugewandt habe, schlug er der Versamm-
lung im Auftrage des Direktoriums vor, sie wolle beschliessen,
dass: 1. im Sitzungssaale eine Marmortafel mit den Namen
der Forderer und Goénner des Dommusenms und der
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Gesellschaft fiir Geschichte und Altertumskunde an-
gebracht und, als sichtbarer Ausdruck des Dankes, Herrn von
Sengbuschs Name als erster darauf eingegraben werde; 2. ein
Saal des Museums, nimlich die Waffenabteilung, den Namen
Sengbuschsaal erhalten solle; und dass, 3. eine erweiterte
Neubearbeitung von Dr. Neumanns illustriertem Artikel ,Unser
Dommuseum® von der Gesellschaft herausgegeben und Herrn
von Sengbusch gewidmet werde.

Diese Vorschlige wurden von der Versammlung mit Beifall
angenommen.

Zu Mitgliedern wurden aufgenommen die Herren: Dr. Max
Gurland, Assistent am Kurlindischen Landesarchiv in Mitau,
Altester Grosser Gilde Eduard Kopp, Rechtsanwalt Adolf
Walter. '

Der Prisident verlas ein an die Gesellschaft gerichteies
Schreiben des Herrn Prof. Dr. R. Kétzschke, Direktors des
Seminars fir Landesgeschichte und Siedelungskunde an der Uni-
versitit Leipzig, mit der Bitte, ihm fiir die Abteilung ,,Geschichte
des Siedelungswesens” der im Mai d. J. in Leipzig stattfindenden
InternationalenBaufachausstellung einigescharakteristische Material
iiber baltische stidtische oder lindliche Siedelungen zur Verfigung
zu stellen. Die Versammlung beschloss, dass dem Wunsche nach
Maglichkeit nachzukommen sei.

Von Herrn Oberlehrer Fr. von Keussler waren zwei Zu-
schriften eingelaufen: im Anschluss an seine Artikel in der ,Rig.
Ztg.”” 1912 Nr. 8 und Nr. 228 ein Hinweis auf den ,,Bericht iiber
polnische Biichersammlungen in schwedischen Bibliotheken* von
Dr. J. Collijn, Oberbibliothekar in Upsala (im Anzeiger der
Akademie der Wissenschaften in Krakau, Phil. K1. 1911 N. 3),
wo auch Livonica (der Katalog der Bibliothek des ehemaligen
Jesuitenkollegiums zu Riga) erwihnt werden, und ein Hinweis
auf eine Schrift von P. Schmidt, Prof. des Orientalischen 1nsti-
tuts in Wladiwostok, iiber die Herkunft und Erklirung der letti-
schen Bezeichnung fiir ,,deutsch® (in lett. Sprache, Riga 1912; vgl.
auch den Artikel des Referenten in den Sitz.-Ber. 1909 8.51 f.).
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Der Prisident legte folgende Zuschrift von Herrn Mag.
theol. J. Frey in Dorpat fiber in der Kirche zu Mohn aufge-
deckte mittelalterliche Wandgemilde vor:

Als im Jahre 1898 die Kirche zu Mohu im Innern einer
Renovierung unterzogen und bei dieser Gelegenheit der schad-
hafte Stuck von den Winden geklopft wurde, traten mehrere
Wandmalereien zutage, die, nach der Beschreibung zu urteilen,
von hohem Alter sein dirften. Sie wurden damals alsbald
wieder mit einer Stuckschicht iiberdeckt, und es ist zu hoffen,
dass sie sich unter derselben unversehrt erhalten haben werden.
Eine fachménnische Aufdeckung und Untersuchung dieser Gemiilde
diirfte von grossem Interesse sein.

Was ich von meinem Gewghrsmann, dem Sohn des damali-
gen, vor mehreren Jahren verstorbenen Pastors in Mohn, iiber
diese Gemialde habe in Erfabrung bringen kénnen, ist folgendes.

Die Kirche zu Mohn ist ein schlichter einschiffiger Bau.
An das wit zwei Kreuzgewolben iiberdeckte Langhaus schliesst
sich ein etwas schmilerer Chorraum von etwa quadratischem
Grundriss. An der Ostseite steht in einer Nische der Altar, an
der Nord- und Siidseite ist dic Mauer durch je ein Fenster mit
stark abgeschréigter Leibung unterbrochen. Einen Turm besitzt
die Kirchke nicht, sie trigt nur iber dem Westgiebel einen kleinen
Dachreiter. Im Innern lehnt sich an diese Westwand auf einer
Empore der Orgelaufbau, jedoch freistehend, ohne in die Wand
hineinzugreifen.

An dieser Westwand nun — hinter der Orgel — wie auch
an der Nord- und Siidmauer des Chors befinden sich die er-
wihnten Gemilde. Auf der breiten, durch kein Fenster unter-
brochenen Mauerfliche der Westwand sind nebeneinander drei
Gemilde angebracht worden: in der Mitte eine Madonna mit
dem Jesuskinde, zu den Seiten eine Kreuzigung und eine Auf-
erstehung Christi. Diese Gemilde sind in primitiver Weise ein-
farbig in Rot auf Weiss ausgefiihrt. In welcher Weise das geschehen
ist und ob es sich vielleicht nur um rotkonturierte Darstellungen
handelt, wird erst eine erneute Aufdeckung ergeben kénnen.



74

In reicherer, polychromer Weise sind die Gemilde im
Chorraum ausgefiihrt worden. Hier handelt es sich um eine
Mehrzahl von Einzelgestalten, Aposteln oder Propheten. Auf
jeder Seite sind 6 Figuren, je zwei auf den Mauerflichen zu
beiden Seiten des Fensters, sowie zwei auf der Leibung des
Fensters. Die Anordonung dieser — insgesamt 12 — Figuren
ist auf beiden Seiten gleich.

An sonstiger Bemalung weist die Kireche nur noch wenig
auf. Die profilierten Rippen der Gewdlbe tragen ein ornamen-
tales Muster, iber den Triumpfbogen zieht sich ein Schachbrett-
ornament hin. Diese Bemalung ist wahrscheinlich auch alf, ist
jedoch laut einer Inschrift in der Kirche im Jahre 1738 renoviert
worden. — Die Versammlung beschloss, Herrn Architekten J.
Gahlnbick, der fir die Gesellschaft bereits in der Kirche zu
Karris mittelalterliche Malereien aufnehmen will, zu bitten, auch
die Malereien der Mohnschen Kirche fir die Zwecke der Gesell-
schaft zu untersuchen.

Der Prisident legte weiter der Versammlung den von Herrn
Architekten H. Seuberlich entworfenen Konstruktionsplan fir
die Wiederherstellung der Bedachung auf dem Westturm
der Wendenschen Schlossruine vor, zu dessen Erliuterung
eine Zeichnung der Ruine mit eingefiigtem erginztem Turmdach
diente. Die Versammlung war mit dem Projekt einverstanden.

Hierauf legte der Prasident zwei von Herrn Major z. D.
Noél-Berlin iibersandte Abschriften aus den Akten des preussi-
schen Kriegsministeriums vom 28. April und 23. November 1815
vor, aus denen hervorgeht, dass die Wachtmeistersfrau Louise
Grafemus fiir ihre Teilnahme an den Feldziigen 1813/14 wohl
mit einem Gnadengehalt, nicht aber mit dem eisernen Kreuz und
der Wachtmeistercharge belohnt worden sei. Daran kniipfte der
Prisident die Mitteilung, dass von diesen Auszeichnungen auch
Pesarovius, der Herausgeber des ,,Russischen Invaliden*, nichts
erwihnt, der ihr bei ihrer Anwesenheit in Petersburg in der
Nr. 4 vom 3. Januar 1815 einen besonderen Artikel ,Louise
Manue oder der weibliche Ulan“ gewidmet und sie mit 100 Rbl.
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aus der Invalidenkasse unterstiitzt hat. Von diesen héheren
Ehrungen und auch davon, dass sie bereits im Feldzuge 1812 vor
Riga gestanden hatte, ist zuerst bei ihrem Aufenthalt in Riga mit
ihrem zweiten Mann, dem Buchbinder Kessenich, die Rede, in
einem vom Sekretiren Brocker in den Rigaschen Stadtblidttern vom
28. Juni 1821 Nr. 26 versffentlichten Aufsatz. Auch das Portrit der
Frau Louise Grafemus, das die Rigasche Stadtbibliothek besitzt,
nach der Mitteilung von Herrn Stadtbibliothekar N. Busch eine
Lithographie von Przybilski, Wilna, zeigt sie mit dem eisernen
Kreuz auf der Brust, wihrend die Unterschrift besagt, dass sie
den Krieg von 1812—1815 als freiwilliger Ulan und zuletzt als
Wachtmeister mitgemacht habe. Dieses Bildnis ist aber wohl
erst 1823 entstanden, da, wie aus den weiter unten mitgeteilten
Forschungen des Herrn Erich Seuberlich hervorgeht, die Frau
Grafemus-Kessenich am 15. Mai 1823 mit ihrer Familie aus Riga
nach Wilna obersiedelte. Von Herrn Major z. D. Noél ist der
Gesellschaft auch eine verkleinerte photographische Aufnahme
eines Bildes fibersandt worden, das er kiirzlich von der in Kiew
lebenden Enkelin der Grafemus erhalten hat und das sie in
unverkennbarer Ahnlichkeit als alte Frau mit dem eisernen
Kreuz auf der Brust zeigt.

Im Anschluss daran berichtete Herr E. Seuberlich iber
das, was er in den Protokollen des Rigaschen Amtsgerichts
iiber das Ehepaar Grafemus-Kessenich gefunden hatte (s. unten).

Fir die Bibliothek waren eingelaufen: von Frau Baronin
E. v. Rosen, geb. Freiin v. Wrangell aug dem Nachlass der
Baronin Ida v. Wrangell ,,Geschichte der Familie von Wrangell
vom Jahre 1280 bis auf die Gegenwart”, 4 Bde., 1887; vom
Verf. Herrn Direktor G. Schweder ,Nachrichten iber die
offentlichen Elementarschulen mit deutscher Unterrichtssprache®,
Riga 1885 (Handexemplar mit Erginzungen); vom Verf. Herrn
Pastor H. Griner-Salgaln ,,Kirchliche Terminologie in etymo-
logischer Beleuchtung’’, Sep.-A. aus dem Magazin der Lett. Lit.
Gesellschaft 1913; vom Verf. Herrn N. Bolytschew ,,Die Min-
zen des Grossfiirsten Iwan Alexandrowitsch von Rjasan® 1344
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bis 1351 (russ.); von den Verfassern, Herrn Archivdirektor
0. Stavenhagen-Mitau und Oberlehrer W. Rider-Goldingen
,,Birgerlisten und Ratslinie der Stadt Goldingen bis zum Jahre
1889 (Sep.- A. aus dem Jahrb. f. Gen., Her. und Sphrag.
1909/10); vom Verf. Herrn Konrad v. Dehn ,Stammtafeln der
Familie von Dehn, Riga 1913; von der Wissenschaftlichen Kom-
mission des Lettischen Vereins: J. J. Sprohgis, ,,Geographi-
sches Lexikon des alten Samaitens, Wilna 1888 (russ.).

Far das Museum waren dargebracht worden: von Herrn
C. G. von Sengbusch eine goldene Repetier-Taschenuhr mit
beweglichen Figuren, eine Meissner Kafeekanne (Marcolini) mit
Wappen; von Herrn Fr. Grive 1 Kupferklischee; vom Riga-
schen Glaseramt: 2 in Glas gefasste Gesellenstiicke.

Herr BE. Seuberlich fiberreichte fiir das Museum im Anf
trage des Herrn Mag. Richard Fick in Reval eine Anzahl
von Fayencen aus der ehemaligen, von Karl Christian Fick (gest.
1792) in Reval begriindeten Fayencefabrik. (Uber diese Fabrik
und ibhre Erzeugnisse handeln Dr. W. Neumann in der Kunst-
beilage des ,,Rigaer Tageblatts®, 1911 Nr. 1, und ein Artikel in
der Zeitschrift ,,Crapue roga“ (1910 Dezémber).

Herr Inspektor C. Mettig sprach iiber ,,geplanie Erinnerungs-
zeichen an den Besuch der Kaiserin Katharina in Riga im
Jahre 1764%.

Der Prisident machte der Versammlung die erfreuliche Mit-
teilung, dass ein Mitglied der Gesellschaft, Herr Dr. Max Ebert,
fir einige Monate seine Arbeitskraft und seine Kenntnisse dem
Dommuseum zur Verfiigung stelle, um in der seit Dr. Anton
Bucholtz’ Tode der fachméinnischen Hand schmerzlich entbehren-
den archiologischen Abteilung nach jetzigen wissenschafi-
lichen Gesichtspunkten zu arbeiten. Das, iiberdies durch den
Besitz einer sehr reichen Sammlung noch vergrosserte, archiolo-
gische Arbeitsgebiet der Gesellschaft habe gegenwirtig erhohte
Bedeutung erlangt — nicht nur im Hinblick auf den bevorstehen-
den XVI. Archiologischen Kongress in Pleskau 1914, der, in
unserer nichsten Nachbarschaft vorbereitet, ganz besondere An-
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forderungen an die wissenschaftliche Leistungsfihigkeit der Gesell-
schaft stellen werde, sondern auch dadurch, dass manches in
dem schon zu lange unbeachtet gebliecbenen Material in der
Archiologischen Abteilung des Dommuseums von nicht zu unter-
schitzender Wichtigkeit fiir manche. Probleme in der nordost-
europiischen Archiologie sein wiirde.

Hierauf referierte Herr Dr. M. Ebert iiber einige neuere
Werke, die die Steinzeit der Ostgseelinder behandeln,
iiber die Biicher des Norwegers A. W. Brogger (Die arktische
Steinzeit in Norwegen), des Schweden K. Stjerna (,,Vor der
Steinkistenzeit”) und des Finnlanders Ailio (Steinzeitliche Wohn-
platzfunde in Finnland). Da hier auch die Steinzeitfunde unserer
Provinzen zur Lédsung der aufgerollten Probleme mit herange-
zogen werden, 8o haben sie auch fir uns ein spezielles Interesse.

Der stidliche Teil der skandinavischen Halbinsel nimmt
wahrend der jingeren Steinzeit eine zentrale Stellung im Balti-
kum ein: hier beriihren und schneiden sich mehrere grosse Kultur-
kreigse. Seit langem bekannt und wohlstudiert ist die in Sid-
schweden und Dinemark besonders reich vertretene jiingerstein-
geitliche (neolithische) Kulturstufe, welche durch michtige ober-
irdische Steingrdber (Megalithbauten) und geschliffene Feuerstein-
werkzeuge und -waffen reprisentiert wird. Man hat vermocht,
3 Epochen innerhalb dieser mehrere Jahrtausende dauernden
nordischen Megalithgriberkultur zu unterscheiden: 1) die Dolmen-
stufe, 2) die Gaunggriberstufe, 3) die Stufe der kleinen Stein-
kisten, die etwa um 1800 vor Chr. der Bronzekultur weicht.
Der Megalithgriberzeit geht voran eine Epoche, wo man die
Toten in Flachgribern bestattete, den Schliff des Feuersteins
aber bereits kannte. Alle 4 Perioden fast man zusammen als
Stidskandinavisches Neolithikum. Offenbar gehort diese Kultur
einem relativ hochstehenden, Ackerbau und Viehzucht treibenden,
bis zu einem gewissen Grade staatlich organisierten Volke an,
in dem man die Indogermanen sehen wollte.

Daneben findet sich nun im Osten und Norden Skandinaviens
ein zweiter Kulturkreis, der erst in den letzten 10 Jahren ge-
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nauer studiert ist. Er bietei in seiner Husseren Erscheinung ein
ganz anderes Bild. Wir kennen ihn bisher nicht aus Gribern,
sondern nur aus den Uberresten von Wohnsitzen nahe am Meere,
an fischreichen Gewsssern und Binunenseen, wo die Menschen in
einfachen, zeltartigen Hitten wohnten. Sie verwendeten als
Werkzeagmaterial nicht Flint, sondern Berggestein, und mit Vor-
liebe den Schiefer und Tierknochen. Die massenhaft auf dem
Boden der Wohnplitze gehobenen Scherben von Tongefissen
weichen in Form und Ornamentik von der Keramik der Megalith-
griber vollig ab. Hs lag aaf der Hand, dass diese Kultur einem
anderen, primitiveren Fischer- und Jigervolke angehsren musste,
und in einer Zeit, als man ihre Formen, hauptsichlich Schiefer-
gerite, nur aus dem nordlichen Teile Skandinaviens kannte,
glaubte man die Spuren der #ltesten Lappen gefunden zu haben
und nannte sie wohl auch deshalb die arktische Kultur. Neben
der arktischen und der megalithischen Kultur tritt noch eine
dritte auf, die durch ihre Grabform (Einzelgriber unter Higeln)
und ihre Leitformen (bootformige, elegant gearbeitete Steindixte
und schalenférmige Gefiisse mit Bandverzierung) deutlich als eine
fremdlindische, aus Mitteldeutschland, wahrscheinlich von einem
erobernden Stamm hereingetragene erscheint: die Einzelgriber-
kultur. Alle drei gehéren dem Neolithikum Skandinaviens an.
Voraus geht dieser Epoche eine Zeit, die frihneolithische, welche
wir in der Hauptsache aus einem Wohnplatz auf Seeland und
den Muschelhaufen an den Kiisten kennen (Kjokkenmoddinger),
den iltesten Resten der Existenz des Menschen im Norden iiber-
haupt nach dem Zuriicktreten der Eisberge. Das ist in kurzem
die gemeinsame sichere Grundlage, auf der die drei Autoren
bei ihren Untersuchungen stehen. In den iibrigen Fragen gehen
ihre Ansichten weit auseinander.

Brogger, der die sog. arktische Kultur in Skandinavien ein-
gehend beschreibt, versucht ihren Ursprung im Osten pachzu-
weisen. Zu diesem Zwecke durchmustert er das in Betracht
kommende Material in Finnland, den baltischen Provinzen, Ost-
preussen und Russland bis nach Westsibirien hin. Fir uns ist
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besonders interessant die Partie des Buches, welche die Plitze
von Kunda in Estland, von Pernau und dem Burtnecksee in
Livland behandelt. Die Wurzeln der arktischen Kultur liegen
nicht in Osteuropa, oder Westasien, wie Brogger meint, sie sind
vielmehr in der spitpaliolithischen Kultur Westeuropas zu suchen.
Mit dem Aufhoren der Eiszeit dort und mit dem Zuriickweichen
der arktischen Tierwelt nach Norden und Osten wandert auch
der spitpaldolithische Mensch aus und verbreitet sich im 6stlichen
Europa, und dann von hier aus Finnland und Skandinavien zu
besiedeln. Wag fiir ein Stamm diese Fischfang und Jagd treiben-
den Vglker waren, ist schwer zu sagen, Lappen kaum, denn
wenn sie auch in der Steinzeit Skandinavien vielleicht erreichten,
so konnen sie doch nicht bis an das Siidende der Halbinsel ge-
kommen sein. Auch die Finnen kommen noch nicht in Betracht,
da sie erst im 4. oder 5. Jahrhundert n. Chr. von Estland und
Livland her in Finnland einwanderten. — Das Buch Ailios be-
handelt diese Probleme nur kurz. Seine Hauptaufgabe ist eine
vollstindige Versffentlichung der finnlindischen Wohnplatzfunde.
In Finnland scheint der Mensch erst in der jiingeren Steinzeit
eingewandert zu sein. Weder aus der Ancylus- noch aus der
Litorinazeit liegen archiologische Zeugnisse fiir seine Anwesen-
heit vor. Erst in der Zeit der diinn- und breitnackigen ge-
gchliffenen Beile (Montelius Periode II—III) wird die Besiedelung
intensiv'er, um dann zur Zeit der dicknackigen, geschliffenen
Beile (Montelius Periode III—-IV) die grosste Ausdehnung und
Dichtigkeit zu erlangen. Es lassen sich mehrere zeitlich gleiche
Kulturgruppen unterscheiden, vor allem eine westfinnische, die
von Skandinavien her beeinflusst war, und eine ostfinnische, die
auf eine Einwanderung aus Nordrussland schliessen lisst. Wann
fand nun die Steinzeit in Finnland ihren Abschluss? Man war
seit langem schon geneigt, sie bis in die nachchristliche Zeit
dauern zu lassen. Ailio tritt mit guten Griinden dafiir ein, dass
gie nicht viel spiter als die Steinzeit in Skandinavien, nimlich
ca 1800 v. Christi., ihren Abschluss fand. — Die Analyse des
gedankenreichen Stjernaschen Buches, die der Vortragende gab,
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kann hier pur kurz wiedergegeben werden. Stjerna fasst die
ganze, der Dolmenzeit vorausgehende Periode zusammen unter
dem Namen der epipaliolithischen Zeit, die in verschiedene
grossere Perioden zerfillt. Nach den charakteristischen Fand-
platzen nennt er die iltere die Maglemose-, die jiingere die
Kunda-, die jingste die Ertebolle- (oder Kjskkenmgsddinger-)
zeit. Der Mensch dieser Kulturstufen ist Jiger und Fischer und
wohnt demnach an den Kisten der Fjorde und den Ufern der
Flisse und Binnenseen. Er lernt allmiblich die Bearbeitung des
Feuersteins und die Kunst, ténerne Gefisse herzustellen. Unter
dem Einflusse Westeuropas entsteht dann in den feuersteinreichen
Gegenden Siidskandinaviens die Megalithgriberkultur, und damit
die grosste Wandlung, die jemals in der Zivilisation des Nordens
stattfand. Ackerbau und Viehzucht, staatliche und kriegerische
Organisation, Verbesserung der Werkzeuge und Geriite und
hohere religigse Vorstellungen, die im Totenkultus zum Ausdruck
kommen, beginnen jetzt. Der Bruch in der Entwickiung ist
evident, trotzdem ist es wahrscheinlich, dass er sich innerhalb
eines und desselben Volkes vollzogen hat. Stjerna sucht ihn
noch zu verstirken durch den allerdings nicht gelungenen Nach-
weis, dass die erste neolithische, der Dolmenzeit vorausgehende
Epoche der spitznackigen Beile, die zwischen der Kjskkenmsdding-
(Ertebslle-)zeit vermittelt, tatsdchlich nicht eine besondere Kultur-
gtufe bilde, sondern mit der Dolmenzeit parallel laufe. Die alte
Fischer- und Jigerkultur der Maglemose- und Kundabevilkerung
wird von der Megalithkultur allmihlich gegen Norden und Osten
verdriangt. Die arktische Kultur Skandinaviens ist aus ihr ent-
standen. REine neue westeuropidische Kulturwelle fliesst iber
Skandinavien mit dem Auftreten der aus dem Siden (Agypten)
stammenden Ganggriber, und mit ihr verkniipft sich ein neuer
Aufschwung der Zivilisation.

In der folgenden Sitzung brachte Dr. Ebert sein Referat
zum Abschluss.

SAANAAN S i i,
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Die Familie Kessenich in Riga.
VYon Brich Seuberlich.

Von dem Aufenthalt der Familie Kessenich in Riga erfihrt
man zuerst am 28. Juni 1821 durch den Artikel iber die aus
Hanau gebiirtige Fran Kessenich-Grafemuss in den Rigaschen
Stadtblattern v. J. 1821 (Nr. 26, S. 201—205). Dort wird nach
einer Schilderung des heldenhaften Vorlebens der Frau Kessenichs
berichtet, dass sie seit ,einigen Wochen“ in Riga sei, ,wo ihr
derzeitiger Mann fir immer bleiben und das Gewerbe eines
Buchbinders und Futteralmachers treiben will. Ihre Niederlage
fertiger Arbeiten ist im Jahrmarkt in dem Seitengange linker
Hand, gerade itber der steinernen Bude sub Nr. 15, und in dem
an der grossen Jakobsgasse sub Nr. 170 belegenen Hause des
Kaufmauns C. E. Kagell.*

Am 29. Juli 1821 wird nach dem Kirchenbuch des Doms
in Riga des Buchbinders Johann Adam Kessenich und seiuer
Frau Louige, geb. Hase ,gewesenen kénigl. Preussisch.
freiwilligen Uhlan-Wachtmeister und Ritters des
Schwarzen eisernen Kreuzes”, Sohn ,Carl Franz* in Riga
geboren. Bei geiner Taufe werden als Paten genannt: ,,Sr. Durch-
laucht der Erbgrossherzog von Sachsen-Weimar Carl Friedrich,
Regierungsrat v. Koskull, General und Ritter v. Schreiterfeldt
und andere russische Regierungsbeamte!). Wie man hieraus
sieht, haben die Kessenichs hoheren Orts Protektionen gehabt.

Aus den Protokollen des Amtsgerichts erfihrt man weiteres
iber Kessenichs. Am 9. August 1821 *) klagt das Amt der Buch-
binder in Riga, dass der aus St. Petersburg hergereiste Johann
Adam Kessenich hierhergekommen sei, dann ,,im Jahrmarkt mit
Buchbinderarbeiten ausgestanden* sei, was ja das Amt nicht
wehren diirfe, sich jedoch herausgenommen habe, auch nach be-
endigtem Markte dergleichen Arbeiten feilzubieten, und ,jetat
formlich mit zwei Gesellen arbeite, ohne einmal beim Amte um
Erlangung des Meisterrechts angesucht zu haben®, wogegen das
Amt nun Schutz sucht. Auf diese Anklage erklirte Kessenich,
er gei Meister im deutschen Amte der Buchbinder in Petersburg
gewesen, und glaube daher auch hier das Recht zur Arbeit zu
haben. Er wire im fibrigen noch nicht schliissig, ob er hier
bleiben und Meister werden sollte, ,jitberdies liege seine Frau

1) Domkirchenbuch, Getaufte Bd. 6, S. 87.
?) Stadtarchiv, Amtsger.-Prot. S. 292, 315.
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gegenwirtig im Wochenbette so schwer darnieder, dass man bei
erfolgender Stoérung im Metier ihren Tod befiirchten miisse’.
Man gewshrte dem Mann in Anbetracht dieser Umstinde noch
eine Frist von 14 Tagen.

Noch vor Ablauf dieser Zeit wurde das Amt am 22. August
1821 vor das Amtsgericht geladen, wo der Oberamtsherr von
Ramm mitteilte, dass Kessenich den Wunsch geiussert habe,
Meister zu werden und hier zu bleiben, jedoch um einen Termin
bis zum Januar 1822 bite, bis wann er gesonnen wire, die bis dahin
verfertigien Arbeiten auf dem Jahrmarkt in Dorpat zu verkaufen,

Der Oberamtsherr dusserte hierbei die Hoffnung, dass das
Amt ,aus Ricksicht auf die Verdienste der Ehefrau Kessenichs,
welche bekanntlich in dem Kriege gegen die Franzosen sich als
Preussischer Uhlanenwachtmeister riithmlich ausgezeichnet habe,
und ausser mehreren Ehrenbezeugungen auch einer besonderen
Aufmerksamkeit Threr Majestiten der beiden Kaiserinnen ge-
wiirdigt worden, nicht anstehen werde, diesem Gesuche zu will-
fahren!). Das Amt gewihrte Kessenich die erbetene Frist,
jedoch unter der Bedingung, dass er keine Kalender mache. Im
Dezember 1821 erging ein Reskript des Gonverneurs: Kessenich
sei der Verkauf seiner Arbeit wihrend der Weihnachtszeit zu
gestatten.

Einen Monat nach Verstreichung der Kessenich gegebenen
Frist klagte das Amt am 21. Febr. 1822 aufs neue gegen ihn,
um ihm die Arbeit zu verbieten. Kessenich suchte sich damit
zu entschuldigen, dass er die Riickkehr seiner Frau aus Peters-
burg abwarten misse, ehe er fiber sein weiteres Leben entschei-
den konne, namentlich, ob er hier Biirger und Meister werden
solle oder nicht®). Das Amtsgericht entschied indessen zugunsten
des Amtes und verbot Kessenich die Weiterarbeit in Riga. Dieser
liess sich indessen nicht storen, arbeitete ,mit Burschen und
Gtesellen flott vorwirts, wogegen das Amt am 13. Mirz 1822
wieder klagte. Kessenich erklirte, er mache nur , Futterale’ und
wolle zu Pfingsten, sobald seine Frau aus Petersburg zuriick-
kehre, abreisen. Das Amtsgericht verurteilte ihn jedoch dazu,
die Stadt binnen 14 Tagen zu verlassen?). Der offenbar bei der
Regierung gut angeschriebene Buchbindermeister rithrte sich
nicht, entliess keinen Gesellen, liess sogar ein grosses Schild vor
seiner Tir aushingen. Am 30. Mai 1822 wurde dem Gerichts-
diener befohlen, das Schild sofort zn entfernen und Kessenich
vor Gericht zu laden. Schon am 1, Juni befahl der Zivilgonver-
neur Duhamel dem Amtsherrn, den er persénlich zu sich gebeten

1) Stadt-A. Riga, Amtsger.-Prot. 1821 §. 315.
2} Ebenda, Prot. 1822 8. 69.
%) Ebenda, Prot. 1822 8. 201.
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hatte, er moge jedes Verfahren wider Johann Kessenich bis auf
weiteres sistieren und das Amt davon in Kenntnis setzen?).
Kessenich’s blieben fagt noch ein Jakr in Riga. Am 16. April
1823 erhielten der ,,aus Coln gebiirtige preussische Unterthan
Johann Adam Cornelius Kessenich nebst Frau und Kindern und
ihr aus Riga gebiirtiges Dienstmidchen Catharina Elisabeth
Ohbsis* einen Reisepass nach Wilna?). Die Abreise verzogerte
gich indessen, und erst die Verfigung des Zivilgouverneurs Pau-
lucei vom 8. Mai 1823, dass das Urteil des Amtsgerichts aunf
Ausweisung K essenichs aus Riga in Kraft treten solle, bewirkte
dann den Abzug. Acht Tage spiiter erschien Frau Kessenich
noch einmal vor dem Gericht, wo ihr die Verfiigang nochmals
eroffnet wurde, und erklirte, dass nur die Umstinde sie genotigt
hitten, solange hier zu verweilen, ,dass sie jedoch noch heute
(15. Mai 1823) abreisen wiirden und schon mit dem Einpacken
beschiftigt seien‘“3). Damit horen die Nachrichten iiber den
Aufenthalt dieser Familie in Riga auf.

760. Sitzung am 10. April 1913.

Anwesend waren 27 Mitglieder.

Die Sitzung wurde vom Prigidenten mit der Mitteilung
eroffnet, dass der an die Gesellschaft ergangenen Einladung
des russischen musikalisch - literdrischen Vereins ,Lado‘‘ zu
seinem B0, Jubilium am 31. Mirz Folge geleistet worden sei,
indem neben Vertretern fler Stadt, der Gilden und vieler deunt-
scher und russischer Vereine als Deputierte der Gesellschaft er,
der Prisident, und der Sekretir an der Feier teilgenommen
hitten. — Aus Anlass einer Einladung zur Feier der fiinfzigjihri-
gen Wirksamkeit des Kaigerlichen Rumjanzow-Museums in Moskau
am 3. April sei ein Glickwunschtelegramm im Namen der Ge-
sellschaft abgesandt worden.

Zum Mitgliede wurde Herr Baumeister Peter Mengel in
Wenden aufgenommen.

Der Prisident teilte mit, dass Herr Dr. jur A. v. Bul-

1) Ebenda, 1822 8. 237.
2) Ebenda, Passbuch 1823, snb K.
3) Ebenda, Amtsg.-Pr. 1823 8. 177

o*
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merincq, korrespondierendes Mitglied der Gesellschaft, der im
Jahre 1909 den I. Band der von ihm bearbeiteten ,,Kdmmerei-
register der Stadt Riga“ der Gesellschaft als Festgabe fiir die
ihr B00. Jubilsum feiernde Universitiat Leipzig iberlassen habe,
nunmehr auch den soeben aus der Presse gekommenen II. Band
dieses Werkes fiir den gleichen Zweck der Gesellschaft zur Ver-
fagung gestellt habe. Fir dieses Entgegenkommen gebiihre dem
gelehrten Herausgeber der aufrichtigste Dank der Gesellschaft.

Der Sekretir verlas die eingegangenen Zuschriften:

Vom Rigaschen Stadtamt war unter dem 21. Mirz ein
Schreiben mit der Mitteilung eingelaufen, dass nach dem von
der Stadtverordnetenversammlung bestitigten Budget fiir 1913 der
Gesellschaft auch fir das laufende Jahr 1000 Rbl. als Beihilfe
zur Deckung der Kosten fiir Bebeizung, Bereinigung, Beleuchtung
und Bewachung des Dommuseums, sowie 780 Rbl. fiir die
Arbeiten am Liv-, Est- und Kurlsndischen Urkundenbuch be-
willigt worden seiemn.

Ausserdem waren folgende Zuschriften eingelaufen: 1. eine
Aufforderung vom Ausschuss der II. gemeinsamen Tagung fir
Denkmalpflege und Heimatschutz in Dresden am 25.—26.
September n. St. Herr Museumsdirektor Dr. W. Neumann ist
gebeten worden, die Gesellschaft daselbst zu vertreten. An
diese Tagung wird sich u. a. am 28. September ein Ausflug nach
Leipzig zuam Besuch der dortigen Internationalen Baufachaus-
stellung anschliessen, deren , Abteilung fir Siedelungsgeschichte
und Landeskunde* aunf Bitten des Abteilungsleiters, Herrn Prof.
Dr. R. Kétzschkes, auch von der Gesellschaft besandt worden ist.
Als Beispiele stddtischer Siedelung in den Baltischen Provinzen
sind durch den Sekretir 4 von Herrn Dr. W. Neumann gez.
Pline vom alten Riga, Dorpat, Reval und Pernau, ein von
Herrn C. von Lowis of Menar unter Benutzung der Untersuchun-
gen des Herrn Architekten H. Seuberlich gez. Plan mit den bisher
nachgewiesenen mittelalierlichen Bauten Rigas, und ein Plan
des Stddchens Wenden vom J. 1782 (Kopie) von der Gesellschatt
nach Leipzig auf die Ausstellung gesandt worden. 2. Vom
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Hangischen Geschichtsverein: eine Binladung zu seiner
42. Jahresversammlung am 13. und 14. Mai d. J. in Breslau.
3. Vom Direktor des Moskauer Archivs des Justizministeriums
Prof. Zwetajew die Bitte, fiir eine zum XVI. Archiologischen
Kongress in Pleskan vorbereitete Sammlung von Materialien
iber das Befestigungswesen im alten Russland, besonders fiber
unterirdische Anlagen, durch Vermittlung von Mitgliedern der
Gesellschaft Nachrichten iiber unterirdische Giange und dgl.
Anlagen im Titigkeitsbereich der Gesellschaft einzuziehen und
dem gen. Archiv zu tibermitteln.

Herr H. v. Zigra verlas eine ausfithrliche Beschreibung
einer von ibm fiir die Bibliothek dargebrachten illustrierten
Bibel (Altenburg 1676, mit 159 Holzschnitten). Mehrere vor dem
Text eingebundene Blitter mit genealogischén Notizen, auf die
Familien Rohrbach und Etzel in Mitau beziiglich, besagen u. a.,
dass diese Bibel sich ehedem im Besitz von Jacobus Rohrbach
befand, der, 17156 in Hotzenroda in Weimar geboren, 1747 aus
St. Petersburg nach Mitau einwanderte und daselbst Biirger
wurde und heiratete. Ferner gab Herr v. Zigra eine Beschrei-
bung eines von ihm gleichfalls fiar die Sammlungen der Gesell-
schaft bestimmten, aus dem Besitz des Herrn Joh. Benjamin
Rohrbach stammenden silbernen Punschliffels, in dessen Boden
and Stiel je ein vergoldetes Braunschweig-Luneburgisches Sechs-
und Viermariengroschenstick vom J. 1699 eingelassen sind.
Dieser Loffel war einstmals im Besitz des 1828 gest. Mitauschen
Stadtiltesten und Altermanns des Fleischeramts Jakob Andreas
Robrbach und kgnnte nach der Meinung des Darbringers eine
Arbeit des von W. Neumann in den Sitzungsberichten aus dem
Jahre 1904 8. 148 verzeichneten, 1722 gest. Mitauschen Gold-
schmiedemeisters Joh. Heinr. Rohrbach sein.

Fir das Museum waren ferner dargebracht worden: 1. von
Herrn Nikolaus Kadner ein kleines auf Metall gemaltes Bild-
chen, einen Tote begrabenden franz. Soldaten darstellend, beim
Graben im Garten an der Siulenstrasse Nr. 26 gefunden; 2.
von Frau Baronin Emilie v. Rosen, geb. Baronesse v. Wrangell
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(iibergeben durch Herrn W. Baron Mengden) die Photographie
eines Pertritstiches des aus dem dreissigjihrigen Kriege bekannten
Feldmarschalls Karl Gustav Wrangell; 3. von der Gelehrten
Estnischen Gesellschaft in Dorpat durch Herru Kouser-
vator E. Frey Photographien der von Ph. E. Kérber in
Schiefer geschnittenen Kopien der Grabsteine vom Ordensmeister
Freytag-Loringhoven, von Walter von Plettenberg und Hermann
Briiggeney in der Johanniskirche zu Wenden, sowie vom Erz-
bischof Wilhelm im Domhof zu Riga; 4. von Herrn C. G. v.
Sengbusch 1 Empiretasse mit Rosgen, ein ovales Glasflakon mit
Bronzeeinfassung, ein geschliffenes Trinkglas. Uberdies sind
einige in Bersobn (Spridsegesinde) gefundene archiolog. Gegen-
stdnde angekauft worden (3 Bronzehalsringe, 1 Halskette, 1
Giirtel, 1 Kettenanhinger, 1 Schelle).

Fir die Bibliothek waren eingelaufen: 1. vom Verf,, Herrn
Dr. Haakon Schetelig, Direktor des Museums zu Bergen,
dorch Vermittlung von Herrn Dr. M. Ebert: Vestlandske graver
fra jiarnalderen (1912), Vestlandets eldste kulturhistorie (1909),
ausserdem eine grosse Anzabl von Separatabziigen aus ,,Bergens
Mugeums Aarbog” 1902—1909 und aus ,,Oldtiden. 2. Vom
Verf., Herrn N. J. Bolytschew, , Ausgrabungen an der mitt-
leren Ugra“ (russ., Moskau 1913); 3. vom Rigaschen Archi-
tektenverein das ,,Jahrbuch fiir bildende Kunst in den Ost-
seeprovinzen, Jahrg. VI; 4. vom Livl. Statist. Komitee:
Adresskalender fir 1913 (russ.); 5. von Herrn H. Baron
Bruiningk: Hagiographischer Jahresbericht fir d. J. 1901 bis
1906, Kempten u. Miinchen 1903—08; 6. vomr Moskauer Archiv
des Justizministeriums: Beschreibung der in dem gen. Archiv
autbewahrten Dokumente und Papiere, Heft 17, Moskau 1912
(russ.); 7. von der Verlagsbuchhandiung E. Berg in Giistrow:
F. Borchert, Die Dynastien aller Linder der Erde, Gstrow
1900; 8. vom Verf., Herrn W, Heine: Ein Beitrag zur nord-
liviind. Folkloristik aus dem Ende des 16. Jahrh. (Sep.-A. aus
der Baltischen Monatsschrift 1913); 9. vom Verf,, Herrn Staats-
rat M. O. Grodinger, Glied des Rigaschen Bezirksgerichts,



9 Abbandlungen zum Balt. Privatrecht (russ., Sep.-A. aus dem
Journal des Justizministerioms); 10. von Frau Hoffmann eine
Anzahl Libretti und mehrere kleine Schriften; 11. von Frau E.
Bergengriin, geb. v. Dieckhoff: P. Briischweiler, Geschicht-
licher Riickblick auf die Entwicklung der evang.-reformierten
Gemeinde in Moskau 1629—1901, Moskau 1902; C. Grevé, Die
ev.-luth. St. Petri-Paunl-Kirche zu Moskau 1818—1903, Moskau
1903; Dem Andenken des weil. Oberpastors an St. Petri-Pauli
in Moskau, Bischof Heinrich von Dieckhoff, Moskau 1911; 12.
Plan von Riga mit Kennzeichnung der #ltesten Anlage, gez. von
Dr. W. Neumann und von ihm dargebracht.

Der Sekretir fibergab im Auftrage des Verfassers, Herrn
P. Dr. theol. L. Lemmens o. F. M.: ,Die Franziskanerkustodie
Livland und Preussen. Beitrag zur Kirchengeschichte der Ge-
biete des Deutschen Ordens”. Disseldorf 1912. Eine Be-
sprechung des wertvollen Werkes musste wegen vorgeriickter
Zeit vorbehalten bleiben.

Hierauf sprach Herr Dr. W. Neumann unter Vorlegung eines
von ihm gezeichneten Stadtplanes iiber die Frage ,,Wo lag in
Riga der erste Dom?‘ Die Veranlassung bot ein Vortrag von
Herrn C. v. Lowis of Mepar in der Generalversammlung
der Vereinigung fiir Heimatkunde am 12. Mirz, wo u. a.
der erste, von Bischof Albert erbaute und 1215 verbrannte
Dom von Herrn von Liéwis in die Gegend um die heutige Kauf-
strasse verlegt worden war (s. unten).

Herr C. v. Lowis of Menar blieb im Verlauf der auf
den Vortrag folgenden Debatte bei den Behauptungen, die er
in seinem Vortrage in der Vereinigung fiir Heimatkunde am
12. Miurz aufgestellt hatte und erklirte, welche Griinde ihn
dazu veranlassten (s. unten).

Herr Stadtbibliothekar N. Busch wies abschliessend darauf
hin, dass bereits Fraulein E. v. Schinckell wiederholt auf die
alten, im Kranz um die Petrikirche herum liegenden Gebiude
mit ihren alten Kellern und starkem Mauerwerk aufmerksam
gemacht habe: sei bei den Versuchen, die Lage des ersten



88

Domes auf Grund der schriftlichen Uberlieferang zu bestimmen,
bisher den Vermutungen ein weiter Ranm gegeben, so wire
demgegeniiber sehr zu wiinschen, dass eine Untersuchung dieser
alten Mauern und Kellerwolbungen selbst stattfinde. Sollte
diese Arbeit aufgenommen werden, so wiirde die eben erfolgte
Auseinandersetzung zur Aufkldrung der Topographie des dltesten
Riga eine neue wertvolle Anregung gegeben -haben.

Herr J. Juszkiewicz sprach hierauf ,iber das Rigasche
(Garnisonregiment‘.

Herr Dr. Max Ebert setzte sein Referat fiber neuerschienene
Werke auf dem Gebiete der baltischen Archiologie fort!). Er
besprach die Arbeiten von O. Almgren (Uber einige schwe-
disch-finnische Steinzeitprobleme, in der Antigvarisk Tidskrift
1912 erschienen) und von Tallgren (Zur Bronzezeit Nordwest-
und Ostrusslands) und versuchte dann in grossen Ziigen die
Stellung festzulegen, welche Kurland, Livland und
Estland in der europiischen Steinzeit einnehmen:

Die bei weitem &ltesten Zeugnisse fiir die Existenz der
Menschen stammen aus dem Diluvium Westeuropas, wo aus den
letzten REis- und Zwischeneiszeiten nicht nur periodenweise zu
trennende Kulturschichten mit Stein- und Knochenwerkzeugen
des paliolithischen Menschen und Resten einer fiberraschend
naturwahren Kunst, sondern auch somatische Reste der iltesten
Menschenrassen gefunden sind. Den i#ltesten Produkten der
diluvischen Kultur Westeuropas wird von den Geologen ein
Alter von mehreren Jahrhunderttausenden zugeschrieben.

Nordeuropa, das in dieser Zeit vom Eis bedeckt war,
konnte natiirlich damals vom Menschen nicht bewohnt sein., Krst
mit der Verbesserung des Klimas und dem dadurch bedingten
Zuriickweichen und Abschmelzen der skandinavischen Gletscher
tritt er hier auf. Die Frage, wo er hergekommen ist, ob etwa
aus Westeuropa eingewandert mit seinem Jagdtiere, dem Renn,
das den zuriickgehenden Gletschern folgte, oder aus Osteuropa,
lasst sich heute moch nicht beantworten.

1) Vrgl. oben 8. 77—80.
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In der Litorinazeit, der Kulturperiode des Nordens, wo die
Ostsee wieder ein offenes Salzmeer war, tritt iiberall eine gleich-
méssige primitive Fischer- und Jigerkultar auf, deren Nieder-
schlige wir aus den Muschelhaufen (Kjokkenmgddinger) kennen.

Aus dieser haben sich, nach der wahrscheinlichster Annahme,
die beiden Zivilisationsformen entwickelt, die wihrend der
jungeren Steinzeit im Norden und Osten herrschen: Unter west-
und siideuropidischem KEinfluss die Megalithgraberkultur, deren
Triger man als die ungetrennten Indogermanen ansieht, und die
Wohnplatz- oder arktische Kultur, die far die Urfinnen bean-
sprucht wird. Das Verhiltnis zwischen beiden Kulturen und
Rassen ist offenbar so, dass die anfianglich nur in Stdskandi-
navien und auf den dinischen Inseln ansissigen Indogermanen
die Urfinnen allmihlich gegen Norden und Osten zuriickdrangten:
begreiflich, da ihre Kultur die #tberlegenere war. Die baltischen
Provinzen wie Finnland, Nordskandinavien und vermutlich ganz
Russland gehoren kulturell der arktischen Kultur an, das zeigen
deutlich fiir unseren Rayon die Funde von Kunda, Burtneck,
Pernau usw. In welche Zeitstufen sie aber hingehoren, welches
ihr wn#heres Verhiltnis zu den fibrigen Provinzen der Wohn-
platzkultur des Nordes und Ostens ist, welche Stellung sie zu
der grossen jiingersteinzeitlichen Kulturgruppe Mitteleuropas
cinnehmen, das sind vorlaufig Fragen, die ihrer Lésung durch
umfangreichere Ausgrabungen in unserem Lande harren. Der
ndchste Schritt dazu sollte die Untersuchung des vermutlich
steinzeitlichen Wohnplatzes auf dem Muhkukalns bei Koken-
husen sein, die die Gesellschaft unter der Leitung des Referenten
ausgefithrt bat.

Inzwischen ist von Dr. Ebert in der Pr#historischen Zeit-
schrift V (1913 8. 498—559) ein kurzer Bericht iiber den Muhku-
kalns und das dort gehobene Material gegeben, im Rahmen einer
Ubersicht iber den Stand der baltischen Archiologie fiberhaupt?),

1y ,,Die baltischen Provinzen Livland, Kurland, Estland 1913“; ist anch
als Separatabdruck erschienen und vom Direktorium der Gesellschaft ihren
Mitgliedern und Freunden tbersandt worden.
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worauf also hier verwiesen werden kann. Auf die in dem
obigen Referat besprochenen grisseren Fragen der baltischen
bez. nordosteuropiischen Steinzeit ist der Verf. dort nicht ein-
gegangen, sodass sich beide Arbeiten wobl erginzen konnen.
In der genannten Ubersicht in der Prihistorischen Zeitschrift
ist der Versuch gemacht worden, das gesamte archiologische
Material der Ostseeprovinzen von den Anfingen menschlicher
Siedelung bis zur deutschen Binwanderung, soweit bisher mog-
lich, nach Perioden aufzuteilen, um dadurch eine einigermassen
gesicherte Grundlage fiir die Weiterarbeit zu schaffen. Fir die
Steinzeit ist die Periodisierung bisher nur moéglich durch engste
Anlehnung an die in den Nachbarlindern (Schweden, Finnland)
gewonnenen Resultate. FErst durch starke Vermehrung des
neolithischen Materiales in den Ostseeprovinzen und durch
sorgfiltige Beobachtung der Fundverh#ltnisse darfte es moglich
sein, die Besonderheiten der steinzeitlichen Kulturentwicklung
schirfer zu erfassen. Bislang sind wir auf ein geringes und
meigt zufillig erworbenes Fundmaterial angewiesen. —

Zum Schluss bat der Prisident die Versammlung, ihn fiir die
Maisitzung zu beurlauben, da er von der Ragierung zu der im April
in Breslau veranstalteten Ausstellung zur Erinnerung an die Frei-
beitskriege zur Unterstiitzung des Kaiserlichen Kommissars, des
Direktors des St. Petersburger Artilleriemuseums General Strukow,
abdelegiert worden sei. — An dieser Ausstellung ist auch die Gesell-
schaft durch einc Auswahl aus ihren Sammlungen beteiligt, gross-
tenteils mit Gemilden, Portrits und Miniaturen, die hier in Riga
bereits auf der Ausstellung ,,1812“ im November und Dezember
des vorigen Jahres ausgestellt gewesen sind. Darunter befinden
gich z. B. ein schénes Olportrit der Kaiserin Elisabeth, der
Gemahlin Kaiser Alexanders I., das lebensgrosse Bild des Feld-
marschalls Barclay de Tolly, ein Olbild des Marquis Paulucci, usw.



Wo lag in Riga der erste Dom?
Von Wilhelm Neumann.

PV PN

Diese Frage, so unwesentlich sie an sich ist, ist dennoch
wiederholt Gegenstand ernster Forschungen gewesen, und haupt-
sichlich wohl aus dem Grunde, um zu einer richtigen Interpre-
tation einer diesbeziiglichen, aber etwas unklar erscheinenden
Stelle in Heinrichs Chronik zu gelangen. Allein zu einem all-
seitig befriedigenden Resultat ist man bisher nicht gekommen. —
Dr. Liborius v. Bergmann war wohl der erste, der sich mit
einer Geschichte der rigaschen Stadtkirchen befasste. Joh. Chr.
Brotze und der Birgermeister J. Chr. Schwartz haben zu seiner
Arbeit kritische Bemerkungen gegeben. Als fritheste Annahme
galt, der erste Dom habe an der Stelle der heutigen Petrikirche
gestanden. Schwartz suchte ihn dann in der Altstadt. Dr. W.
v. Gutzeit, der seine Untersuchungen ,,zur Geschichte der Kirchen
Rigas* im 10. Bande der Mitteilungen aus der livl. Geschichte
veroffentlichte, neigt zu den Anschauungen von Schwartz; und
R. Guleke in seiner Arbeit ,,der Dom za Riga®, in der Baltischen
Monatschrift Band_31, empfiehlt sogar, mit Berufung auf Schwartz
und Gutzeit, die Uberreste eines im Jahre 1883 in der Altstadt
aufgefundenen ,,mit gewolbten Kellern versehenen und mit schénen
Skulpturen geschmiickten Baues* auf ihre etwaige Zugehorigkeit
zum ,ersten Dom und Kapitelhofe* niher zu untersuchen.

Dass wir den ersten Dom nicht in der Altstadt suchen
konnen, ist heute ausser allem Zweifel, weil jener Stadtteil bei
der Grundung der Stadt iberhaupt noch nicht in das damalige
Stadtgebiet einbezogen war. Obgleich diese Tatsache erst ein
Brgebnis der jingsten Forschungen ist, war man doch, und mit
vollem Recht, immer geneigt, die Lage des ersten Domes in
grosster Ndhe des ersten Bischofshofes anzunehmen, dessen Be-
legenheit aus erhaltenen Urkunden mit Sicherheit festgestellt
werden konnte, wenn es auch nicht gelingen wollte, die Stelle
des Domes genau zu bestimmen, und es namentlich nicht gelingen
wollte, sie mit dem Bericht des Chronisten Heinrich fiber den
Brand der Stadt und des Domes in der Fastenzeit des Jahres
1215 vollig in Einklang zu bringen. Man blieb zunichst im all-
gemeinen. der Ansicht, der Dom habe wahrscheinlich in der Nahe
der Johanniskirche, méglicherweise sogar auf deren Grunde, ge-
standen. Vollig befriedigen konnte diese Hypothese nicht, denn
mit Heinrichs Bericht deckte auch sie sich nicht. Man neigte
sogar schon zu der Ansicht, die betreffende Stelle bei Heinrich
fir korrumpiert, zum mindesten fiir schwer verstindlich zu halten.
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Da brachte Herr Stadtbibliothekar N. Busch eine neue
Losung der Frage in Vorschlag, indem er die Lage des Domes
giidgstlich von der Petrikirche, auf einem der Johannigkirche
gegeniibergelegenen, stidlich von der Siinderstrasse begrenzten
Platze annahm. Bei meiner Rekonstruktion des Albertinischen
Stadtplanes von Riga, gelegentlich meines Vorirages ,der Stadt-
plan als geschichtliche Urkunde®“?) akzeptierte ich den Gedanken
des Herrn Busch iiber die Lage des ersten Domes, weil diese
sich sehr gut in den Stadtplan einfigen liess und damit einen
hohen Grad von Wahrscheinlichkeit fiir sich hatte. Allerdings
konnte ich mir nicht verhehlen, dass damit auch eine auf den
Bericht Heinrichs vollig passende Lage noch nicht gefunden sei.

Neuerdings nun hat Herr v. Lowis einen Plan von Riga in
Umlauf gesetzt, den er ,Riga im Mittelalter bezeichnet hat.
Auch ist dazu in den Zeitungen ein Referat seines Vortrages in
der Generalversammlung der Vereinigung fur Heimatkunde er-
schienen?). In diesem Plane hat Herr v. L. die Stadt Alberts
mit meiner erwihnten Rekonstruktion in der Hauptsache iiberein-
stimmend gegeben, aber die Lage des ersten Domes neben der
Petrikirche verworfen. Uber diesen Platz ist von ihm die alte
Reichsstrasse, die Rikesstrate, gefithrt, als welche Herr Busch
die jetzige Siinderstrasse angesprochen hat. Ich komme auf diese
Frage zuriick.

Wo pun der erste Dom gestanden haben konnte, hat Herr
v. Lowis auf seinem Plan nicht angegeben, doch spricht er in
dem Referat iiber seinen Vortrag vor der Vereinigung fiir Heimat-
kunde die strikte Behauptung aus, dass der Dom und das erste Rat-
haus in der Gegend der Kaufstrasse gelegen haben. Gegen diese’
Behauptung aber sprechen zwei gewichtige Griinde. Zunichst
die Enge des Platzes, zwischen Rosenstrasse und Kaufstrasse, (ein
anderer kann nicht gemeint sein), der kaum 25 m in der Breite
misst und daber nur einen, in seinen Abmessungen sehr beschei-
denen Bau zugelassen hitte, selbst wenn man ihn mit seiner
Westseite in die Flucht der schmalen ehemaligen Mauerstrasse
hiitte legen wollen, was der Wiirde eines bischéflichen Domes
doch schwerlich entsprochen hitte. .Auch hitte, bei richtiger
Orientierung der Kirche — und die darf man fiir jene Zeit wohl
mit Bestimmtheit voraussetzen -— der Chor betrdchtlich in die
Kaufstrasse hineinragen miissen. Zum anderen ist es undenkbar,
dass der Dom, die bischofliche Hauptkirche, einen
Platz im Stadtplan gefunden haben sollte, der vom bischoflichen
Pallas um die ganze Avsdehnung der Stadt entfernt gewesen wire.
Das wire eine Abnormitit gewesen. Ich glaube in meinem er-

1) Mitt. aus der livl. Gesch. 21, Tafel 1.
2) Vgl. Rig. Tagebl. 1913 Nr. 69.
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wihnten Vortrage bewiesen zu haben, dass die Entwicklung
unserer Stadt vollig denselben Gesetzen folgt, die sich in Deutsch-
land seit dem 12. Jahrhundert im Stidtebau herausgebildet hatten.
Warum sollte das in bezug auf den Bischofshof anders gewesen
gein? Der alte Dom kann nur auf dem Grunde des
Bischofshofes gestanden haben. Riga hitte eine
Ausnahme gemacht, wepn es anders gewesen wire,

lis lagssen sich noch recht viele Beispiele dafiir anfiihren,
wie Dom und bischofliche Residenz stets mnahe beieinander
liegen. Ks ist die Regel. Ich will nur einige der markan-
testen, von den noch jetzt erhaltepen, herausgreifen, die mir
durch eigne Anschauung bekannt sind. Z. B. Miinster in West-
falen, ein besonders schénes Beispiel: die bischofliche Residenz
der Westseite des Domes gegeniiber. Halberstadt: am Ost-
ende des langgestreckten Domhofes der Dom zu St. Stephan, am
Westende die Liebfrauenkirche, den Platz begrenzend die prach-
tige Dompropstei, die Kapitelhduser und, der Nordseite des Domes
gegeniiber, die ehemalige bischofliche Kurie — jetzt Museum.
Salzburg, ein iusserst reiches Beispiel: ein ganzes Konglomerat
von Kirchen, Klgstern und Wohnangen; in der Mitte der Dom,
sidlich an den Domhof grenzend das Petersstift, nordlick das
Franziskanerkloster und die Residenz. Trier: Dom, Liebfrauen-
kirche und bischofliche Residenz zu einem imposanten Gebdude-
komplex verbunden. Augsburg: eines der schonsten Beispiele
einer Bischofsstadt auf romischer Grundlage. Soll ieh auch Rom
nennen, wo der Pallas des ersten Bischofs der katholischen Chris-
tenheit mit St. Peter in unmittelbarer Verbindung steht? Schliess-
lich aber verweige ich auf unseren eignen heutigen Dom, dessen
Westseite gegeniiber, wir wir wissen, die bischofliche Residenz -
wiederum errichtet wurde. In vielen ehemaligen Bischofsstidten
sind, wie in Riga, die bischoflichen Residenzen verschwunden,
oder zu anderen Zwecken verwendet (ein schénes Beispiel letz-
terer Art bietet Merseburg), wihrend die Kirchen blieben, be-
sonders in den protestantischen Lé&ndern, doch auch vielfach da
in katholischen Gebieten, wo die Bistiimer sikularisiert wurden.
In Riga ist von der ehemaligen Residenz der Kirchenfiirsten,
weder von der ersten, noch von der zweiten ein Rest geblieben,
der sich mit Sicherheit als ihr angehérend ansprechen liesse.
Wir kennen eben nur den Platz.

In der Mehrzahl der Fille nehmen die Bischofssitze inner-
halb der Stadte ein recht ansehnliches Territorium ein. Nicht
allein werden Pallas und Dom auf ihm errichtet, auch Neben-
kirchen und Kapitelh#user schieben sich hiufig in bunter Reihe
8o dazwischen, dass sie als Baugruppe einen grossen freien Platz,
den Domhof, oder Domplatz umschliessen. Wir sehen das recht
deutlich noch bei dem heutigen Dom. Wir durfen daher auch
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mit Sicherheit annehmen, dass sich Bischof Albert bei der
Griindung der Stadt das ganze Areal von der Sidostgrenze
seiner Stadt bis zu der ihre Mittelachse bildenden Kalkstrasse
fiir seine curia vorbehielt. Und daher glaube ich, dass der
erste Dom auf dem nordwestlichen Ende des
Bischofshofes lag, d. i auf dem von der Scharren-,
Kalk- und Schmiedestrasse begrenzten Grunde;
der bischofliche Pallas dagegen am anderen Ende des Platzes,
am Rigebach, juxta Rygam, wie es in der Schenkungsurkunde
des Bischofs Nikolaus an die Dominikaner beisst. Der Platz ist
ausreichend auch fiir ein Bauwerk von grosseren Abmessungen;
aber allzugross darf man sich das Provisoriom — nur ein solches
war es doch — schon aus technischen Griinden nicht vorstellen;
jedenfalls darf man keinen Vergleich ziehen mit dem heutigen
Dom und seinem Klosterbau, die an Grisse mit den bedeutendsten
gleichartigen Anlagen Deutschlands wetteifern. Auch ist zu be-
denken, dass die Breite des Bischofshofes erst beim Bau der
steinernen Befestigung eine Einschrinkung erlitt; urspriinglich
wird er sich bis an die Landwehr erstreckt haben, die sich zum
Schutze der Stadt, mit dem Rigebach als Wallgraben, hier erhob
und die jedenfalls auch bis zur FPertigstellung der steinernen
Befestigung bestehen blieb.

Zwischen Pallas und Dom schob sich seit dem Jahre 1204
oder 1205 die Niederlassung des Ordens der Schwertritter, der
St. Jurgenshof, Uber den Umfang dieses Baues fehlt es uns
vollig an Nachrichten, und Nachgrabungen, die vielleicht Auf-
gehliisse daritber geben konnten, haben bisher nicht stattgefunden.
Erbalten ist nur ein, allerdings recht betrachtlicher Baurest an
der Sidwestgrenze des ehemaligen Bischofshofes im Zuge der
Scharrenstrasse. Im Jahre 1209 wird, gelegentlich der Ermordung
des ersten Ordensmeisters Wenno und seines Kaplans Johannes
durch den Ordensbruder Wigbert, die Kapelle des Hauses ge-
nannt, in die sich der Morder fiiichtet. Hrst im Dezember 1225
wird diese Kapelle vom Bischof Wilhelm von Modena unter
Assistenz dreier anderer Bischéfe als ecclesia fratrum militiae
geweiht. Sehr wahrscheinlich war nun die Herstellung in Stein
erfolgt, denn sonst hitte eine so solenne Weihe ja keinen Zweck
gehabt. Das geschah aber bereits nahezu elf Jahre nach dem
Brande der Stadt und des Domes, um die Zeit, da der nene Dom
schon seiner Vollendung entgegenging. Ob die Niederlassung
des Ordeuns #ibrigens je die Ausdehnung und die Form — vier
Fligel um einen innern Hof — gehabt hat, die Herr v. Lowis
in geiner Schrift , Die ilteste Ordensburg in Livland®“ rekon-
stroiert, ist doch sehr zweifelhaft; es fehlt an jeglichem Anbalt
dafiir. Ausserdem ist zu bedenken, dass die geschlossene, dem
Quadrat oder Rechteck sich nihernde Form der Ordensburgen
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mit dem innern Hof erst im 14. Jahrhundert zur Geltung kommt.
Bin Blick auf die Grundrisse unserer frithesten Burgen bestitigt
diese Tatsache durchaus. Auch die gewohnliche Bezeichnung
tir diese Ordensniederlassung als St. Jirgenshof spricht nicht
fir einen Burgban im landliufigen Sinne, sondern weit mehr
far einen befestigten Hof, ein festes Haus. Und zu einem solchen
wird es vielleicht nach dem Brande der Stadt gemacht worden
sein. An den Pallas schloss sich, wie aus Heinrichs Bericht zu
entnehmen ist, noch eine Anzahl von Baulichkeiten, die offenbar
als Unterkunft fiir den Tross, als Vorratsriume und Stallungen
dienen mochten. Man wird sie, da der Pallas urkundlich als
an der Rige belegen bezeichnet wird, als in der Nihe, oder im
Zuge der Strasse errichtet, betrachten diirfen,

Vergleichen wir nun die Lage der Hauptgebiude auf dem
Bischofshofe, beginnend von der Kalkstrasse mit dem Dom, dem
dann der St. Jiirgenshof und schliesslich der bischéfliche Pallas
mit seinen Nebengebiuden folgt, mit dem Bericht des Chronisten
Heinrich iiber den Brand von 1215: ,,Und es verbrannte der
erste Teil der Stadt, der nimlich zuerst erbaut und zuerst mit
einer Mauer umfangen war, ab ecclesia beatae Mariae — — — —
usque ad domum Episcopi cum domibus adjacentibus usque ad
ecclegsiam Fratrum militiae“. lch verstehe die Stelle so: es brennt
von der Kirche, das kann heissen unmittelbar von dieser
oder in deren Néhe beginnend, die innere Stadt. Das Feuermeer
wilzt sich bis zum Hause des Bischofs und zerstort auch die
diesem apgrenzenden Hiuser bis zur Kirche der Ordensnieder-
lassung. Und damit scheinen mir die bisherigen Widerspriiche
gehoben. Die Petrikirche bleibt offenbar erhalten, sonst hitte
der Chronist gewiss auch ihren Untergang geschildert. Wie weit
der Brand bis zur Peripherie der Stadt vordrang, wissen wir
nicht; aber wenn er auch nur bis in die Nihe der Kaufstrasse
gich erstreckte, so konnte Heinrich mit Recht von einer grossen
Feuersbrunst sprechen.

Noch ein Wort zu der ,Rikestrate’’. In meiner Rekonstruk-
tion des Albertinischen Stadtplanes hatte ich den vermeintlichen
Haupthandelsweg aus dem Innern des Landes zur Diina der jetzi-
gen Siunderstrasse und ihrer Verlingerung, der Weberstrasse,
folgen lassen, weil dieser Strassenzug eines der Haupttore der
Stadt, die in den Stadtbiichern vielgenannte ,,Beverporte* pas-
sierend, auf allen Stadtplidnen iiber das Befestigungsterrain fort-
gefithrt, die Mitte der Kurtine zwischen den beiden Bastionen
durchschneidend, sich iber den Wallgraben fortsetzt und in die
heutige Suworowstrasse iibergeht. Auch Herr v. Lowis verzeich-
net diesen Strassenzug auf seinem Kértchen ,,Riga im Mittelalter
neben dem Stadttheater und dem Wohrmannschen Park. Trotz-
dem gibt er der Rikesstrate eine andere Richtung und behauptet,
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ohne den Beweis dafiir zu erbringen, so babe damals die Strasse
gefihrt und so sei sie die Hauptstrasse der erweiterten Stadt
geworden. Er fihrt sie von der Kreuzung der Sindersirasse mit
der Herrenstrasse in grader Linie zu der kleinen Pforte am
Ende der schmalen Johanniskirchenstrasse (ich habe diese Pforte
in den Erbebiichern nicht auffinden konnen, vielleicht ist sie
identisch mit der ,neuen Pforte, die im zweiten liber redituum
zu Ende des 14. Jabrh. genannt wird). Die Strasse geht also
hart an der Siidseite der Petrikirche vorbei und trennt ein be-
trichtliches Stiick vom Bischofshof ab. Abgesehen davon, dass
sie auf dem Bischofshofe hart hinter dem mittelalterlichen Kirchen-
schiff voriibergeht, sie musste hier auch die bischsfliche Pfalz
oder das Dominikanerkloster treffen, denn wmittelalterliche Bau-
reste in den Substruktionen des jetzigen Predigerhauses und in
dessen Nachbarschaft lassen darauf schliessen, dass sich ein Teil
der Klosterbauten bis hierher erstreckte. Ferner fehlt dem von
Herrn v. Lowis angenommenen Strassenzuge vom Tor am Ende
der Johannisstrasse ab jede natiirliche Fortsetzung @iber das
Aussengelinde der Stadt hinaus, wie wir solche im Zuge der
Siinderstrasse und der Kalkstrasse beobachten kdonen und wie
sie auch auf den #ltesten Stadtplinen veranschaulicht ist. Die
Strasse lduft sich eben, wie man heute zu sagen pflegt, tot. —
Alte Strassenziige besitzen aber eine nicht hoch genug zu schitzende
konservative Eigenschaft. Wir sehen das am besten an dem Kern
unserer alten Stadt, wo sie sich trotz Brand und Zerstorung in
ihrer Eigentiimlichkeit auch heute noch erhalten haben. Und
daher meine ich, man tite gut, auch den alten Strassenzug —
Siinderstrasse, Weberstrasse, Suworowstrasse, der dem Gedanken
des Herrn Stadtbibliothekars N, Busch, in ihm die alte Reichs-
strasse zu sehen, so vorziiglich entspricht, nicht durch einen will-
kiirlich gewihlten zu ersetzen.

Ob und wieweit ich mit meinen Ausfihrungen das Richtige
getroffen habe, iiberlasse ich dem billigen Urteil der Herren
Historiker. Ich halte es jedenfalls fiir dienlicher, iiber Fragen
dieser Art, die auch im grossen Publikum ein lebhaftes Interesse
hervorrufen, weil sie der Reiz des Romantischen, des Geheimnis-
vollen umweht, zunichst durch reifliche Erwigungen des Far
und Wider zu einer gewissen Klirung zu gelangen, da sonst
leicht irrige Anschauungen hinausgetragen: werden, fiir die der
Gesellschaft fur Geschichte und Altertumskunde dann eine Art
Haftpflicht zugeschoben wird.
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Entgegnung auf Dr. W, Neumanns Vortrag:
+Wo lag in Riga der erste Dom?*

Yon C. von Lowis of Menar.

In meiner Schrift ,,Die idlteste Ordensburg in Livland“?)
habe ich aunf Seite 2 von unserer rigaschen St. Johanniskirche
gesagt, sie sei ,wahrscheinlich auf der Stelle der ersten 1215
niedergebrannten rigaschen Domkirche erbaut worden‘.

Zu dieser Vermutung verleitete mich die von allgemeinen
Gesichtspunkten beeinflusste Erwigung, dass die Domkirche
nahe bei der bischoflichen Pfalz gelegen haben miisste, diese
aber wurde bekanntlich 1234 vom Bischof Nikolaus den Domini-
kanern geschenkt, die hier ihr Kloster einrichteten und nachmals
dabei die heute noch stehende St. Johanniskirche errichteten.

Gegen die obige Vermutung sprechen jedoch die Worte des
Chronisten Heinrich von Lon, genannt von Lettland, der aus-
dritcklich betont, es sei verbrannt der erste Teil der Stadt, der
zuerst erbaut und zuerst ummauert war von der Marien-
kirche an, die mit der grossen Glocke verbrannte, bis zum
Hause des Bischofs mit den anliegenden H#usern bis an die
Kirche der Ordensbriider %).

Wenn nun eine Stadt, oder jedenfalls ein bedeutender Teil
von ihr, verbrennt und der Brandbezirk als von einer Stelle
bis zu einer anderen angegeben wird, so konnen diese Stellen
unmoglich nahe oder gar nebeneinander gesucht werden.

Dementsprechend habe ich, entgegen meiner fritheren Ver-
mutung und entgegen der Annabhme von Dr. W. Neumann, der
die Stitte der ersten Domkirche auf seinem Plane Alt-Rigas?)
hart neben die Johannis-Klosterkirche, die St. Petrikirche und
die spitere Stinderstrasse einzwingt, in meinem Vortrage vom
12. Mirz 1913%) ausgesprochen, dass die erste Domkirche in der
Gegend der Kaufstrasse, die wahrscheinlich der erste lingliche
Markt von Riga gewesen ist, wo auch das erste Rathaus ver-
mutet wird, gelegen habe. Dabei habe ich keineswegs behauptet
oder auch nur gemeint, die Domkirche habe zwischen der Kauf-
strasse und Rosenstrasse gelegen, wie Dr. W. Neumann mir jetzt

1) Sonderabdruck aus dem ,,Burgwart®, IV. Jahrgang, Nr. 3 vom De-
zember 1912, Berlin 1908.

?) Heinrichs Chronik XVIIT, 6.

3) Mitteilungen, Band 21, Heft 1, Riga 1911. .

4 Uber Rigas Stadtmauer, ihre Tirme und Tore, gehalten in der
Generalversammlung der Vereinigung fiir Heimatkunde,

7
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imputiert hat. Der Dom mag auf der anderen Seite der Kauf-
strasse oder am einen oder anderen Ende von ibr gelegen haben.

Allgemeine Gesichtspunkte sind zwar willkommerne Finger-
zeige fiir die Richtung topographischer Forschungen, doch alle
gpeziellen Funde oder Nachrichten gehen natiirlich vor. So kann
die allgemeine Regel, das ein Bischofshof und die Domkirche
nebepeinander zu "liegen pflegen, wie das spiter auch in Riga
der Fall war, nicht die klaren Worte des zuverlidssigen Chro-
nisten entkriften. ‘

Riga war zundchst in aller Eile mit gewiss nur primitiven
Befestigungen angelegt worden und aus irgend welchen Griinden
mag die holzerne erste Domkirche, entgegen sonstiger Gepflogen-
heit, nicht neben der bischoflichen Pfalz errichtet gewesen sein.

Der Umstand, dass schon 4 Jahre vor dem Brande, 10
Jabre nach Beginn der Erbauung Rigas, Bischof Albert 1211
einen Platz fir eine neue Domkirche, Kapitelhaus usw. geweiht
hat, spricht dafiir, dass er die erste Anlage lediglich als ein
Interimistikum angesehen hat, das ihm nicht geniigen konnte nnd
die {iblichen Verhiltnisse nicht darbot.

Es freut mich, dass Dr. W. Neumann auf seinem neusten
heute hier vorliegenden Plane Alt-Rigas mir um einen grossen
Schritt, von der Siinderstrasse bis zur Kalkstraese, mit der ersten
Domkirche nihergekommen ist und damit seinen in den Mit-
teilungen 21, 1 verdffentlichten Plan in dieser Hinsicht nicht
mehr aufrecht erhdlt. Nach dieser seiner neuesten Darstellung
wire es schon eher moglich, die Stelle der Chronik mit der
vermeintlichen Lage der Domkirche in Einklang zn bringen, doch
immerhin recht gezwungen. Das Feuer miisste die St. Petrikirche
umkreist haben, da der Chronist ihre Verbrennung nicht erwihnt.

Herr Stadtbibliothekar N. Busch hat die Beobachtung ge-
macht, dass unsere heutige Siinderstrasse, urspriinglich Reichs-
strasse genannt (spiter eine Zeitlang irrtimlich als Strasse der
Reichen, platea divitum, bezeichnet'), die Hauptstrasse der ersten
Erweiterung der Stadt gewesen ist, wofiir sowohl der urspriingliche
Name, der generell ist®), als auch die bedeutende Breite sprechen.

Nun fihrten solche Hauptstrassen ziemlich gerade durch die
ganzen Stadtanlagen von Tor zu Tor mitten hindurch. Wenn
nun das gerade Stiick der Sandstrasse von der Diina bis etwas
iiber die Herrenstrasse reichend, gerade verlingert wird, so
trifft diese Verlingerung genau auf die ehemalige Stadtmauer-

1) Rickstrate, Riekstrate und Rikenstrate. Siehe J.G. L. Napiersky. Die
Erbebiicher der Stadt Riga 1384—1579. Riga 1888.

%) Gasner, Ernst, Zum Deutschen, Strassenwesen von der iltesten Zeit
bis zur Mitte des XVIIL Jahrhunderts. Eine germanisch-antiquarische Studie.
‘Leipzig 1889. Seite 27 und 76. Die Reichsstrasse wurde auch via publica,
strata regia, Konigsstrasse, Heerstrasse oder Hellweg genannt.
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pforte am Ende der Johannisstrasse. HEs ist zu bemerken, dass
der erst im 15. Jahrhundert ausgefihrte vergrosserte Neubau der
St. Petrikirche die Veranlassung zur heutigen Biegung der Siinder-
strasse von der Herrenstrasse bis zur Weberstrasse gegeben
haben kénnte. Dadurch.erhielt anch die Johanniskirche Raum
fir ihre Verlingerung durch den Renaissance-Chorbau, der auf
die Stelle der ehemaligen Reichsstrasse hiniiberragt.

Diese Reichsstrasse, angelegt bei der Erweiterung der Stadt,
lag selbstverstindlich ganz im Erweiterungsgebiet, da ein Ab-
reiecten von Teilen der ersten Stadt ohne zwingende Griinde
sinnlos gewesen wire. Auch diese Erwigungen wiirden es nicht
gestatten, die Domkirche dort zu suchen, wo der Plan in den
Mitteilungen 21, 1 sie zeigt.

Wo diese erste Domkirche tatsichlich gestanden hat, wird
wohl niemals eruiert werden. Wir wissen nur, dass sie in dem
zuerst angelegten Teil der Stadt lag, dieser Bezirk (ausgenommen
die Gegend bei der heutigen Johannisstrasse und etwas siidlich
davon) auf dem Plan in den Mitteilungen 21, 1 sonst wohl richtig
angegeben sein dirfte und danach, den Marktplatz ausgenommen,
auch auf dem Plan zu meinem Vortrage am 12. Mirz wieder-
gegeben ist, im Gegensatz zu Dr. W. v. Gutzeits Plan!t).

Was nun die Bemerkung von Dr. W. Neumann in bezug
auf die Stetigkeit von Strassenziigen, hier der Siunder- und
Weberstrasse und namentlich ibrer Verlingerung, der heutigen
Suworowstrasse, betrifft, so muss bemerkt werden, das im XIIL
Jahrhundert Briicken iiber den Rising, der als Hafen diente,
nicht bestanden haben werden, da sie damals zum niedrigen und
. flachen Rigeholm hin ganz gegenstandslos gewesen wiren. Die
Erbauung einer Briicke 1297, vielleicht der ersten iiber den
Rising, sowie der Protest des Ordens dagegen, gab den dusseren
Anlass zum Uberfall der Rigenser auf die Ordensburg und zur
Ermordung von 60 Rittern. Die Verkehrsstrasse zum Inneren
von Livland kann damals nur am rechten, erhohten Ufer des
Rising gefithrt haben.

Wo etwa eine spitere, iiber den Rigeholm fithrende Strasse
von der Johannispforte oder von der Weberpforte aus gefiihrt
haben mag, zeigt uns kein Plan Rigas, da alle bekaunten &lteren
Pline etwa 100 Jahre jiinger sind, als der erst im XVI. Jabr-
hundert angelegte Graben der neuen Umwallung, wodurch die
heutigen Richtungen der aus der Stadt hinausfithrenden Strassen
bei der Anlage der Walltore festgelegt wurden.

1) Mitteilungen, Band X, ad Seite 359.

e
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¢6l. Nitzung am 8. Mai 1913,

Tz

Anwesend waren 21 Mitglieder.

Der stellvertretende Président, Herr H. Baron Bruiningk,
erofinete die Sitzung mit der Mitteilung, dass die Gesellschaft
durch den Tod 2 Mitglieder verloren habe: Herrn Rechtsanwalf
Karl von Zimmermann, Mitglied seit 1891, gestorben am 28.
April in Nauheim, und Herrn Konsul John Riicker, Mitglied
geit 1887, gestorben am 6. Mai in Riga. Die Versammlung
ehrte das Andenken der Verstorbenen, indem sie sich von den
Sitzen erhob.

Zum Mitgliede wurde aufgenommen Herr Not. publ. Staats-
rat Constantin von Plato.

Der Sekretir legte die vom Magistrat zu Breslau eingelaufene
Einladung zur Jahrhundertfeier der Freiheitskriege vor.

Fir die Bibliothek waren dargebracht worden: 1. vom Verf.
Herrn Dr. jur. A. v. Bulmerincq ,Kimmereiregister der
Stadt Riga®, Bd. II, 1913; 2. vom Rigaschen Polytechnikum
sDas finfzigjahrige Jubilium des Rigaschen Polytechnischen
Instituts®, 1862—1912, Riga 1913 (russ.); 3. von Herrn Inspektor
C. Mettig aus dem Nachlass von weil. Prof. Dr. Alexander
Briickner 63 seiner Druckschriften, meist Separatabziige aus russ.
Zeitschriften, und 78 Konvolate handschriftlicher Vorarbeiten
zur Geschichte Russlands; 4. von Herrn Wilhelm Hagen 1
Wegekarte und 1 gez. Plan von Riga.

Im Anschluss an den Bibliotheksbericht referierte der 1.
Bibliothekar, Herr Mag. E. Fehre, iber den Aufsatz von
Isabella Freifran von Ungern- Sternberg ,,W. von Plettenberg
und Bischof Johann von Miinchhausen im Spiegel ihrer Hand-
schrift in der Baltischen Monatschrift, Aprilheft 1913, Seite
277—93. Auf die Handschrift des Bischofs ging er nicht ein,
da ihm die Vorlage nicht bekannt war (sie stammt offenbar aus
dem Estlindischen Ritterschaftsarchiv); die mitgeteilten Proben
der Handschrift Plettenbergs aber sind dem Faksimile zu einem
Artikel Leonid Arbusows im Jabrbuch f Gen., Her. u.
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Sphrag, 1905/6, Mitau 1908, 8. 210 f. entnommen (,,Die Hand-
schrift des Ordensmeisters von Livland, Walters von Pletten-
berg"), was aber die Verfasserin nicht erwihnt. Arbusow
berichtet hier #iber 2 Briefe Plettenbergs an den Hochmeister
des Deutschen Ordens, die er bei seinen Arbeiten im Staats-
archiv zu Konigsberg aufgefunden hatte. Der eine Brief, vom
Jahre 1516, sei durchweg von Plettenbergs Hand geschrieben,
der andere aber, vomm Jahre 1513, enthalte von Plettenbergs
Hand nicht mehr als einen kurzen Vermerk, alles andere,
auch die Namensunterschrift, sei von der Hand eines
Schreibers hergestellt. Dieser Hinweis Arbusows ist von der
Verfasserin des zitierten Artikels iibersehen worden. Daher
sind die Schlussfolgerungen, die sie aus den Schriftziigen der
Unterschriften zieht, z. T. ohne Grundlage. Im iibrigen behandelt
sie bei ibrer Beurteilung Briefe und Unterschriften gesondert.

Fir das Museum waren eingelaufen: 1. von Friulein F.
Deeters 1 Fayencekrug, 2 geschliffene und vergoldete Glas-
flakons fiir Rosendl, eine Miniaturbibel (Halle 1759), 2 Meer-
schaumspitzen; 2. vom Rigaschen Borsenkomitee durch
Herrn Oberingenieur O. Fleischer: 2 hollindische Dukaten
(1637, 1638), 11 Thaler (1649), 1 Blei-Tuchplombe aus Harlem
und verschiedene eiserne Gegenstinde und Bruchstiicke, aus-
gebaggert vom Bagger ,,Riga® in der Einfahrt bei Bolderaa; 3.
von Herrn H. Lasch-Lowenruhe 1 tiirkischer Sibel, 1 Zivildegen,
1 Porzellan-Aschenbecher; 4. von Herrn C. G. v. Sengbusch
1 Porzellantasse (St. Petersburg, Merke A II); 5. von Herrn
W. v. SBieber-Libau 1 silberner Spiralarmring, angeblich in
Kokenhusen ausgegraben, vom Dommuseum eingetauscht gegen
eine aus dem Besitz der Familie stammende Serviette mit dem
kursichsischen Wappen; 6. von Herrn Kreisrichter a. D. H. v.
Meyer-Wenden: 1 runde Silberbretze, 1 Arbeitstasche aus
Stahl, 1 Arbeitstasche aus rotem Leder, eine Zange zum Schneiden
von Ginsekielen, und, laut letztwilliger Verfigung seines als
Beamter der Kaiserlichen Eremitage im Marz 1912 gestorbenen
Sohnes, Georges v. Meyer, 1 in Silberfiligran gefasstes Gebet-
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buck vom J. 1670, aus dem Besitz der Frau Johanna Regina
v. Weiss, verw. Baronin Wolff, geb. Berens von Rautenfeld, da-
nach der Generalin Emma Danilew, geb. v. Weiss, Johannenhof,
der Grossmutter des Stifters; 7. von Herrn H. v, Zigra 6
silberne Essléffel und 1 silberner Teeléffel, aus dem Nachlass
des Mitauer Stadtiltesten und Altermanns des Fleischeramts
Jacob Andreas Rohrbach (gest. 1828), diesem dargebracht zu
seiner Hochzeit mit Anna Regina Sommer am 2. Dez. 1794.

Fir das Miinz- und Medaillenkabinett waren von Herrn v,
Bottcher-St. Petersburg 3 Miinzen eingegangen. :

Der stellveriretende Prisident machte die erfreuliche Mit-
teilung, dasgs der Gesellschaft soeben ein unantastbares
Kapital von 2000 Rbl. aus dem Nachlass des verstorbenen
Komerzienrats Rudolf Kerkovius als ein Vermichtnis von
dessen im Juli 1910 in Odessa gestorbenem Bruder Emil
Kerkovius zugefallen sei. Die Versammlung nabm mit leb-
hafter Befriedigung Kenntnis davon. Im Anschluss daran machte
der stellvertretende Prigident folgenden Vorschlag:

Im Laufe der letzten zwanzig Jahre sind der Gesellschaft
schenkungsweise oder auf Grund letstwilliger Verfiigungen
Kapitalien in zum Teil nambaften Betrigen zugewandt wor-
den. Die Gesellschaft erkennt solches um so dankbarer anm, als
die Gesellschaftsausgaben aus den urspriinglich einzigen laufen-
den Einnahmen, den Mitgliedsbeitrigen und dem Kartenverkauf
fir den Besuch des Dommuseums, schon seit langer Zeit auch
nicht anndhernd gedeckt werden konnten.

Nur dank den von der Stadt Riga und der Livldndischen
Ritterschaft gewahrten Jahreszahlungen war es moglich, Ein-
nahmen und Ausgaben im Gleichgewicht zu erhalten. Nichts-
destoweniger sah sich die Gesellschaft in der Erfiillung ihrer
wissenschaftlichen Aufgaben durch Geldmangel fortwihrend be-
engt und sieht dem entgegen, dass in demselben Masse, wie ihr
Pflichtenkreis sich erweitert, diese Beengung sich immer driickender
gestalten wird. Wenn sich dazu nun noch die Sorge gesellt, ob
die Gesellschaft immerdar auf den Fortgang der erwédhnten Jabres-
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zahlungen wird rechnen konnen, so muss die Gesellechaft darauf
Bedacht nehmen, ihr Kapital zu mehren. Da jedoch soweit nam-
hafte Ersparnisse, dass aus diesen das Kapital wesentlich ver-
grossert werden kénnte, sich nicht erzielen lassen, so bleibt nur
die Hoffoung iibrig, dass weitere Kapitalzuwendungen all-
mihlich zum Ziele fihren werden. -

In den der Gesellschaft bereits zugefallenen Stiftungskapitalien
erblickt die Gesellschaft den Ausdruck der in weiteren Kreisen
durchgedrungenen Erkenntnis, dass unsere Gesellschaft Aufgaben
erfiillt, die ihr einen wohlbegriindeten Anspruch auf tatkriftige
Forderung gewihren. Indem die Gesellschaft zuversichtlich hofft,
dass -diese Erkenntnis sich fort und fort in Kapitalzuwendungen
#ugsern werde, michte sie ihre Freunde und Gonner auf folgende
Umstidnde aufmerksam machen.

Zunichst sei bemerkt, dass nach dem Gesetz alle unserer
Gesellschaft zugewandten Kapitalien von der Steuer fiir unent-
geltliche Vermogensiiberginge, bezw. der Erbschaftssteuer, befreit
sind, — ferner, dass die Kassenverwaltung und Buchfiihrung
dank ihrer seit bald drei Menschenaltern bewihrten Mustergiiltig-
keit fiir die Unverletzlichkeit der Stiftungen die denkbar besten
Garantien bietet.

Zudem liegt es in der Natur der Sache, dass eine historische
Gesellschaft ganz besonders Gewicht darauf legt, das Gedéchtnis
derer, denen sie Dank schuldet, in bestmoglicher Weise zu ehren
und lebendig zu erbalten und solches namentlich auch durch die
Art und Weise, wie sie die Stiftungen verwaltet, zum Ausdruck
zu bringen bemitht ist. Zu dem Zweck werden in den jihr-
lichen Kassenberichten die Stiftungskapitalien nicht nur gesondert
angefiihrt, sondern es ist bestimmt, dass anstatt der in vielen
Verwaltungen iiblichen ungenauen Bezeichnungen: ,die N. N.sche
Stiftung®, stets der volle Name des Stifters, oder der Person,
deren Gedéchtnis durch die Stiftung geehrt werden soll, unter
Hinzufiigung des Todesjahres, angegeben und der demgemiiss ab-
gefasste Rechenschaftsbericht in den Jahresheften der ,,Sitzungs-
berichte* vertffentlicht werden muss. Da die Sitzungsberichte
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im In- und Auslande weit verbreitet sind, werden durch sie die
Namen der Stifter immer wieder in Erinnerung gebracht.

In derselben Absicht hat die Gesellschaft ferner beschlossen,
hinfort die Namen aller Stifter von Kapitalien im Betrage von
mindestens 1000 Rbl. im Sitzungssaal des Dommuseums auf
Marmortafeln zu verzeichnen.

Die angegebene Art der Verwaltung und Rechenschaftsab-
legung galt bisher fiir alle Stiftungskapitalien, solche von weniger
als 1000 Rbl. nicht ausgenommen, und hierin wird keine Ver-
anderung eintreten. Auch werden die Namen der Darbringer
aller Dbereits errichteten Stiftungen, ohne Riicksicht auf den
Kapitalbetrag, auf den erwihnten Marmortafeln verzeichnet
werden. Anlangend jedoch Stiftungen, die der Gesellschaft
fernerhin zufallen werden und nicht etwa bereits testamentarisch
oder in sonstiger Weise errichtet sind, so hat die Gesellschaft
folgendes festgesetzt und verpflichtet sich demgemass zu verfahren:

Als unantastbare Stiftungskapitalien, welche unter den Namen
der Stifter oder der durch die Stiftung zu ehrenden Personen
in der angegebenen Weise als gesonderte Stiftungen verwaltet
werden, konnen nur Kapitalien von mindestens 1000 Rbl. gelten.

Die Gesellschaft ist erbotig, Kapitalien, deren Renten der
Stifter sich zeitlebens vorzubehalten wiinscht, nach stattgehabter
Vereinbarung itber die Stiftung in Verwaltung zu nehmen, solche
Stiftungskapitalien bis zum Ableben des Stifters unter Zusicherung
der Diskretion als anonyme Stiftungen zu betrachten und dem-
entsprechend zu buchen,

Denjenigen Personen, die Stiftungen zu errichten und diese
mit etwelchen Bedingungen zu verkniipfen oder nidhere Er-
kundigungen einzuziehen wiinschen, wird der Prisident der Ge-
sellschaft, sowie ein jedes Mitglied des Direktoriums, Rat und
Auskunft zu erteilen stets gernme bereits sein.

Zur Vermeidung von Irrtiimern sei schliesslich bemerkt, dass
die Gesellschaft Schenkungen und somstige Zuwendungen auch
in kleineren Betriigen als 1000 Rbl. nach wie vor mit wirmstem
Darnk entgegennehmen wird. Die vorstehenden einschrinkenden
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Bestimmungen beziehen sich ansschliesslich auf die Stiftung un-
antastbarer, unter den Namen der Stifter zu verwaltender Kapi-
talien. — Die Versammlung erklirte sich mit diesem Vorschlage
einverstanden und erhob ihn zum Beschluss.

Herr Stadtbibliothekar N. Busch berichtete iiber einige bei
Ordnungsarbeiten in der Stadtbiliothek gefundene Fragmente
dlterer Drucke und Urkunden, u. a. eine Anzahl von Widmungs-
gedichten, Leichenreden und #hnl. aus der Mollynschen Presse
aus den J. 1615, 1624 fi. Aus derselben Offizin stammten auch
mehrere Schreibkalender, ein Katechismus usw. Auf die Frage:
was fiir Kalender man in Riga vor der Bestiitigung der Mollyn-
schen Druckerei (1588) in Gebrauch hatte, geben die aufgefundenen
15 Exemplare eines Magdeburger Kalenders vom J. 1578 Ant-
wort. Diese wertvollen Blitter sind Unica und stammen aus
dem Pappdeckel eines Buches mit dem Stempel G. N. R. und
H. G. N. (Georg Neuner Rigensis, Herr Georg Neuner; ein
rigischer Prediger). Im Riicken des Bandes fand sich ein Frag-
ment einer russischen kirchlichen Handschrift, die womdoglich
aus der ehemaligen russischen Nikolaikirche stammen k&nnte.
Andere Buchdeckel lieferten Fragmente von einem 1489 in Kéln
gedruckten, und von einem anderen anderswo hergestellten Ab-
lassbrief des Kommissars Raimund Peraudi.

Der wertvollste Fund aber war ein Bogen des ,,Catholicon®
(eines grammatikalischen Hilfsmittels) von Johannes von Genua
aus dem ersten, 1460 in Mainz von Gutenberg mit seiner zweiten,
sog. ,Catholicon-Type®, hergestellten Druck dieses Biichleins.
Dieses Stiick ist nunmehr der #lteste datierbare Druck in der
Stadtbibliothek. Unter den aus Buchdeckeln gelssten Hand-
schriften verdient Interesse ein 1466 in Liibeck aufgenommenes
Notariatsinstrument, betr. einen formellen Wechselprotestprozess,
in dem die Angeklagten 2 bisher nur als Studenten in Erfurt
und Rostock bekannte Livlinder sind: der Kleriker Dorpater
Diézese Johann Fahrensbach, und der Kleriker Oseler Diszese
Heinrich Vietinghof. Diese Urkunde steckte im Einbande eines
Niirnberger Druckes ven Sensenschmidt.
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Der Sekretir, Dr. Leonid Arbusow jun., referierte iiber
ein neues Werk zur livlindischen Kirchengeschichte von P. Dr.
L. Lemmens, O. F. M.: ,Die Franzigkanerkustodie Livland und
Preussen”, Diiggeldorf 1912 (s. unten).

P. Dr. Leonhard LLemmens O. F. M.:

»Die Franziskanerkustodie Livland und Preussen*?),
Von Dr, Leonid Arbusow jun.

Wenn in der letzten Darstellung der livlindischen Geschichte %)
das Urteil gefallt werden musste: ,,Die kirchlichen Verhiltnisse
Alt-Livlands, die freilich nicht ganz ausser Acht gelassen werden
konnten, sind bisher von der livlindischen Geschichtsforschung
arg vernachlissigt worden ...% so traf dies auf die Geschichte
der im mittelalterlichen Livland wirkenden Méonchsorden noch
ganz besonders zu. Die Griinde bediirfen hier keiner weiteren
Auseinandersetzung; es lag jedenfalls lange Zeit so, dass, wihrend
die hoheren Vertreter der Geistlichkeit, die Bischofe als Landes-
herren mit wichtiger politischer Rolle und auch ihre Domkapitel
als Landsténde, gleichfalls als politische Faktoren, noch Interesse
und Beachtung gefunden haben, die meisten ibrigen Institutionen
und Vertreter der mittelalterlichen Kirche in Livland in tiefem
Dunkel lagen, oder, was schlimmer war, zum Spiele einer von

1) Die Franziskanerkustodie Livland und Preussen. Beitrag zur Kirchen-
geschichte der Gebiete des Deutschen Ordens. Von —. Mit einer Karte
von Livland. Diisseldorf 1912.

Hs gibt eine gekiirzte Ausgabe des Buches unter dem Titel: Die Obser-
vantenkustodie Livliand und Preussen. Urkundenbuch der Alten Séchsischen
Franziskanerprovinz 1. Diisseldorf ]191%}, 85 8. Sie enthilt bloss ein dop-
peltes Vorwort und die Regesten und Urkunden Nrn. 1—870, ist aber die
eigentliche Ausgabe (wihrend die hier besprochene vollstindigere, deren
darstellender Teil 8. 11—67 vermutlich in den Beitrigen zur Gesch. d.
siche. Franz.-Provinz enthalten sein wird, nur in kleiner Auflage erschienen
tet) und ein Teil eines grossen Urkundenwerkes, das die ganze Provinz
Saxonia umfassen wird. — Inzwischen ist weiter erschienen, ebenfalls von
P. Lemmens bearbeitet: Die Kustodie Preussen. Urkundenbuch der
Alten Sichsischen Franziskanerprovinz II, Diisseldorf 1913, S. (86)—171,
Nrn, 8371—635. Der Band enthilt nach einem darstellenden Vorwort von
16 8. das Materinl fir die Custodia Prussiae (wo die Observanz nicht ein-
gefiihrt worden ist) mit den 6 Klostern in Braunsberg und Wartenberg
(Ermland), Thorn, Kulm, Neuenburg und Danzig — -diese 4 seit 1466 in
polnischem Gebiet. Fiir Livland enthilt der Band naturgemiss nur wenig
Nachrichten, .

?) L. Arbusow [sen.], Grundriss der Geschichte Liv-, Est- und Kur-
lands, 3. Aufl. 1908 S. 17 A .
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Quellenpublikationen und -kenntnis nur wenig gestérten Phantasie
gemacht wurden. '

Hier und da wurde zwar den Kléstern (neben den Kirchen
der grossen Stddte) speziellere Beachtung zuteil, aber dann vor-
wiegend vom Standpunkt stiddtisch-lokalgeschichtlichen Interesses.
Hier sei bloss an die (zun#chst auf topographische Aufklirung
gerichteten) Arbeiten von W.von Gutzeit und mehreren anderen?)
fir Riga, und an G. von Hansens ,Kirchen und ehemaligen
Kloster Revals” erinnert. So schitzenswert auch die von den
Genannten gebrachten Nachrichten bei der sonst allgemeinen
Unkenntnis des Gegenstandes waren, und so unentbehrlich z. B.
Hansens Buch durch die reichen Urkundenbeilagen auch heute
noch ist (die 3. Auflage, Reval 1885, hat leider in dieser Be-
ziehung durch Weglassungen gelitten), so leiden doch diese
Arbeiten an einem zu engen Gesichtswinkel und dringen, gegen-
fiber der Menge und oft komplizierten Organisation der den ver-
schiedensten Orden angehorenden livlindischen Kloster, nicht
gerade tief in das eigentliche Wesen des Gegenstandes ein, end-
lich konnten sie auch iiber vieles keine Belehrung bieten, da die
Quellen noch zu spirlich flossen. Alsdann machte, vor allem
dank der Begriindung einer II. Abteilung des Livlindischen Ur-
kundenbuches und den hierfir geleisteten sammelnden Vorarbeiten
in den Archiven, die Kenntnis unserer urkundlichen Quellen
einen grossen Fortschritt. Hierdurch, sowie durch das Sammeln
und Bearbeiten der zur Herausgabe bestimmten Urkunden zur
livlindischen Giitergeschichte, begann gich eine Zeit zu erschliessen,
die, wie sich nun zeigte, gerade fiir Klostergrindungen im alten
Livland von grosster Bedeutung gewesen ist: der Anfang des
16. Jahrhunderts. In der ersten Ausgabe des Werkes , Livlands
Geistlichkeit vom Ende des 12. bis ins 16. Jahrhundert” (im Jb.
f. Gen. 1902, erschienen Mitau 1904) liess dessen Herausgeber eine
ganze Reihe livldndischer Kléster aus ihrer bisher mehr oder
weniger vollkommnen Unbekanntheit hervortreten, vervollstindigte
die Kenntnis des Personalbestandes der schon bekannten Kon-
vente und gab durch das Aufwerfen einer Anzahl von Fragen, wie
z. B. nach der Ordenszugehérigkeit, Anhaltspunkte fiir weitere
Forschungen gerade auf dem Gebiet der Kloster- und Ordens-
geschichte?). ~ Bereits das folgende Jabr brachte eine Arbeit

1) Vgl Sitz.-Ber. 1905 S. 24 A. 4, 8. 26 A. 1.

2) Ungefihr gleichzeitig (gleichfalls 1904) erschien ,,Messe und kanon.
Stundengebet nach dem Brauche der Rigaschen Kirche im spéteren Mittel-
alter* von H. v. Bruiningk, in den , Mitteilungen Bd. 19. Das Werk
enthilt manche Einzelnachrichten iber lividndische Kloster, wie schon
der Artikel desselben Autors ,,Die Frage der Verehrung der ersten livl
B;schofe als Heilige*, Sitz.-Ber. 1902 S, 3 - 36, s. besonders S. 23, vgl. weiter
1908 S. 88 f. ’
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itber eine einschligige Spezialfrage: ,Die Eranziskanerkloster
zu Lemsal und Kokenhusen“ von H. v. Bruiningk?l. Hier
wurde nicht nur der iiberraschende Nachweis erbracht, dass das
erstgenannte Kloster noch im J. 1547 bestanden hat, das andere
sicher sogar noch 1552, und wahrscheinlich gemacht, dass ,,allererst
die 15568 beginnende russische Invasion* beiden den Untergang
bereitet habe, sondern auch ihre Ordenszugehdrigkeit im engsten
Sinn wurde hier festgelegt und die durch den Namen ,Obser-
vanz' gekennzeichnete Reform des Franziskanerordens in die
livlindische Kirchengeschichte zum erstenmal eingefithrt®), ihre
Folgen in der langen Fortexistenz der livlindischen Klgster ge-
kennzeichnet. Daran haben sich in der Folgezeit noch zwei
Mitteilungen H. v. Bruiningks uber dieselben Fragen ange-
gchlossen®), von denen die erste sich bereits auf einen Artikel
von L. Lemmens?) stiitzte, und damit hat diese Ubersicht {iber
die Fortschritte unserer ordensgeschichtlichen Forschungen im
letzten Jahrzehnt den Punkt erreicht, von wo aus der Versuch
einer Wiirdigung des nenesten Werkes von Lemmens unternom-
men werden kanu,

Das Buch enthidlt nach einem Vorwort (S. 5—10) eine
Darstellung in 5 Abschnitten: I. Kap. Das Franziskanerkloster
zu Riga vor Einfithrung der Observanz, 1238—1463 (S. 11—18).
II. Kap. Beginn der Observanz. Ausbreitung derselben in Liv-
land und Preussen (8. 18—33). III. Kap. Leben und Wirken
der Observanten. Kloster des dritten Ordens im Gebiete des
Deutschen Ordens. Verhiltnis der deutschen Observanten zu
den polnischen (8.33—39). IV. Kap. Einfiihrung des Protestan-
tismus in Preussen und Livland. Auflosung der Franziskaner-
kloster (S. 39—62), dazu ein Inhaltsverzeichnis und Personen-
register (S. 656—67), Alsdann beginnen die Urkunden und
Regesten, 370 Nrn., 8. 73—140, wieder gefolgt von Registern
(S. 148) und einer Karte. — Kine Ubersicht tiber den ganzen
Inhalt des darstellenden Teils eriibrigt sich hier. Es mag ge-
niigen, Abschnitte und Einzelheiten herauszuheben, die uns bis-

1) Sjtz.-Ber. 1905, Riga 1906, S, 18--37.

2) Alles dies war auch nach dem Erscheinen von ,,Livlands Geistlichkeit®
noch Novam.

8) Zur Geschichte der Observantenkloster in Liviand, Sitz.-Ber. 1309
8. 84--36. — Die Niederlassungen der Franziskaner und Dominikaner in
Livland im 16. Jahrhundert, Sitz.-Ber. 1911 8. 253—262. Bierdurch ist
nun auch die Reform im Dominikanerorden in den Gesichtskreis der
livlindischen Kirchengeschichfe gerickt worden. — Mehr topographischer
Nator ist wieder R. Otto, Uber die Dorpater Kloster und ihre Kirchen.
Verhandlungen der Gel. Estn. Gesellschaft 22, 2, 1910. Die Arbeit bringt
viele neue infschliisse iiber die Lage der Dorpater Kloster.

4) , Fine Kapiteltafel ungerer Provinz aus dem Jahre 1472 im Jahrb.
der siichs. Franz.-Provinz vom hl. Kreuz I}, 1907, 8. 1 ff
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ner gar nicht oder wenig bekannt waren. Interessant ist zunichst
der Nachweis eines Zusammenhanges zwischen den Franziskaner-
niederlassungen in Liibeck (seit 1224), in Wisby (seit 1233) und
in Riga, wo 1238 zuerst Franziskaner erscheinen. Alle 3 Kon-
vente waren nimlich, ,was mehr als Zufall ist“, der hl
Katharina geweiht; sehr mgglich, dass die libischen Franzis-
kaner von Gotland aus die neue Stadt an der Dina auf-
gesucht haben, deren Franziskanerkonvent z. B. noch 1257 zur
Dénischen Provinz des Ordens gehort zu haben scheint?),
aber, vielleicht schon seit dem hl. Bonaventura (F 1274), und
dann bis zum Ende (1524), zur Provinz Saxonia, und bis
1463/66 zu deren Kustodie Libeck, geziblt worden ist. In
bezug auf die erste Niederlassung in Riga (deren genauen Zeit-
punkt wir nicht kennen: [zwischen 1233 —1238]) wird die Frage
nach dem etwaigen Anteil des Legaten Wilhelm aufge-
worfen, der bekanntlich 1234 bei der Dominikanergriindung in
Riga behilflich war (8. 12 f.). Die folgende Darstellung musste
gich bei dem dirftigen Quellenmaterial auf die Aufzéihlung von
Einzelheiten beschrinken, woraus hier auf den erweisbaren Zu-
sammenhang der Rigaschen Franziskaner mit denen in Litanen
im 13. Jabrh. hinzuoweizen ist. , Wir dirfen annehmen*, sagt
Lemmens, ,dass Riga den Stitzpunkt fir die Mission der
Franziskaner (unter Mindowe und Gedimin) bildete* (S. 14).
Eingehend verweilt der Autor, nachdem er einen Streit der
Rigaschen Franziskaner mit ihren Nachbarn, der Kleinen @ilde,
um die Wende des 14. und 15. Jahrh. beriihrt hat (S. 15)%), bei
den Zeichen eines gewissen Verfalls im Orden und seinen Ur-
sachen, der u. a. (1444 ff.) auch in mancherlei, nicht vollstindig
aufgeklirten Vorfillen im Rigaschen Konvent zum Ausdruck ge-
kommen ist?). Der Grund lag im allmihlichen Nachlassen der
alten strengen Ordenszucht; die Versuche, die von dem Ordens-
provinzial P. Mathias Doring (1427—1461) zur Hebung des reli-
giosen Lebens, und, im speziellen, zur Besserung des Rigaschen
Konvents gemacht wurden, konnten keinen durchgreifenden Er-
folg haben, solange nicht im Prinzip mit der eingerissenen laxen
Befolgung des Regel gebrochen wurde. Mit halben Massregeln
und Reformen war ,wenig erreicht” (8. 18). Unter dem Druck
dieser Uberzeugung drang endlich auch in Riga die Observanz
durch; sie erst fihrte in Livland auch die Bliitezeit des Or-
dens herbei,

Im 1I. Kapitel erhalten wir zun#chst einen allgemeinen, vor-
trefflich orientierenden Uberblick uber die mit der Reform im

1) Vgl jetzt auch Sitz-Ber. 1911, Riga 1913, S, 396 Nr. 3.

%) Ein langerer Auszug aus der betr. Urkunde wird nach Hildebrands
Abschrift von Lemmens zum erstenmal veréffentlicht (Nr. 77).

3) Vgl schon N. Busch, Sitz.-Ber. 1900 8. 11 {,
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Zusammenhang stehende neue Gliederung und Gruppierung der
Franzigkanerkonvente, die, innerhalb der grosseren Ordens-
provinzen zu Kustodien zusammengefasst, z. T. unter den
Ministern verblieben, z.T. der Jurisdiktion eigener Provinzialoberer,
der Vikare, unterstellt wurden. Diese IFranziskaner, die
,;Observanten® schlechtweg, sind die Insassen der in der Bliite-
zeit 13 Konvente (7 in Livland, 6 in Preussen) zéhlenden, 1472
zum erstenmal urkundlich erwihnten (aber schon etwas frither
gegrindeten) Custodia Livonia et Prussia der Provincia Saxonia
8. Crucis gewesen. Die allmihliche Entstehung dieser Kustodie
wird uns (8. 19 ff.) von Lemmens zum erstenmal im Zusammen-
hang geschildert. Wir kénnen danach 3 Epochen unterscheiden.
In die erste fillt die Einfihrung der Observanz in Riga (1463/66)
unter tdtiger Mitwirkung des Erzbischofs Silvester, und die
Griindung von 3 neuen Franziskanerklostern, Observantenkon-
venten, in Dorpat, Fellin und Lemsal, z. T. auf Veranlassung
des OM. Mengede (vor 1472, nach 1466), in die zweite —
die Griindung zweier Observantenkonvente in Preussen, in Saal-
feld (nach 1475) und Wehlau (1480), und zweler in Livland,
in Kokenhugen und Hagenpoth (zwischen 1484 und 1500).
Der #ussere Anlass fiir diese 4 Griindungen wird erst von Lemmens
in den Schwierigkeiten der ,,Verbindung zwischen den 4stlichen
Hiusern (Riga, Dorpat, Fellin) und den Klgstern im Westen* klar
herausgestellt (S. 21). Der Versuch einer Griindung in Reval
misslang, dafiir entstand infolge eines Geliibdes des OM., des
Erzbischofs und der Harrisch-Wierischen Ritterschaft nach dem
grossen Russensiege Plettenbergs vom 13. Sept. 1502 das Kloster
in Wesenberg') (nach 1503, bezw. 1508). Damit sind alle T
liviindischen Observantenklgster genannt. Im J. 1502 kam in
Preussen der Konvent in Lébau hinzu. Der 3. Abschnitt nm-
fast die Griindung von 3 weiteren Konventen in Preussen: zu
unbekannter Zeit in Liauenburg (die erste Nachricht stammt
erst aus dem J. 1517), 1515 f. in Tilsit, endlich enstand noch
1517 in Konigsberg ein Kloster, dessen hochst verwickelte
Entstehungsgeschichte (es handelte sich eigentlich um eine Ver-
legung des Wehlaver Observantenklosters nach Konigsberg) von
Lemmens untersucht und in vielem klargestellt wird (S. 24 bis
31). Aus den spirlichen Nachrichten iiber die Verwaltung der
Kustodie, deren Kustos eine besondere Stellung unter den iibri-
gen Kustoden der Provinz eingenommen haben konnte, verdient
diejenige fiber ein Kustodialkapitel im J.1502 in Riga ein ganz

1) Die Frage, ob auch dieses Kloster zur séchsischen, oder zur dini-
schen Proving gehort hat, wird S. 31 untersucht, mit Anfihrung von Griin-
den, die das erstere wahrscheinlicher machen. — Vgl schon Lemmens in
den Beitr. zur Gesch. d. sdchs. Franz.-Prov. 4/, 1912, 8. 66.
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besonderes Interesse. Sie ist, bislang einzig in ihrer Art, erst
durch Lemmens bekannt geworden (S. 31 f.). ‘

Im Beginn des III. Kapitels tritt der Autor mit gutem Grund
den in der Literatur anzutreffenden Urteilen iber die ,,grosse
Unwissenheit und greuliche Versunkenheit des geistlichen Standes,
insonderheit der Monche' (in Livland) entgegen. In der Tat
begitzen wir Zeugnisse, die solchen ,,allgemeinen Urteilen den
Boden entziehen, und die z. T. schon von H. v. Bruiningk (Sitz.-
Ber. 1905 S.25 £, 32 f) verwertet worden sind. Lemmens er-
ghnzt (8. 34 f.) diese fiberlieferten Einzelbelege durch verschiedene
Vorschriften aus den Ordenstatuten, Es folgen Ausfithrungen
iiber die H#auser des III. Ordens (Tertiarier, zu Riga eins
fir minnliche und eins fir weibliche Insassen, zu Konigsberg
eins fiir Schwestern; auf eine Niederlassung von Franziskane-
rinnen in Dorpat ist noch zurfickzukommen), deren Begriindung
(erst von ca. 1478 an) durchaus als ein Erfolg der Obser-
vanten anzusehen istlg. '

Eine ganze Reihe neuer Einzelheiten und viele Zurecht-
stellungen fritherer Nachrichten enthidlt namentlich das die
,Binfihrung des Protestantismus in Preussen' und Livland*
umfassende IV. Kapitel. Auf die Preussen betreffende
Darstellung (8. 39—46) gehe ich nicht niher ein, doch muss
hervorgehoben werden, dass Lemmens hierfiir viel ungedrucktes
Material aus dem Staatsarchiv zu Konigsberg gehoben hat. Das
Resultat der im Frithjabr 1524 in Preussen einsetzenden neuen
Bewegung war, dass bis zum September 4 Observantenkloster
untergingen, wihrend der Zeitpunkt, wann das Lauenburger
Kloster zu existieren aufhérte, nicht bekannt ist, und man von
dem Konvent zu Lébau weiss, dass er, obwohl dezimiert, 1554
noch bestand. Das Kloster selbst wurde 1580 den polnischen Fran-
ziskanern fiberlassen, so dass ,sich wenigstens ein Kloster der
alten Kustodie in die neue Zeit hiniibergerettet” hat.

Unsere eingehendste Beachtung beansprucht dagegen der
hochinteressante Abschnitt @iber Livland (8. 46—61).» Ist es
doch eine bekannte Tatsache, dass unsere Kenntnis von dieser
wichtigen Epoche der livlindischen Geschichte ganz fberaus
liickenhaft ist. Durch P. Lemmens wird dieses Dunkel, das man
beinahe schon als etwas Unabinderliches, wenn auch nicht mehr
ganz Gleichgiiltiges, hinzunehmen gewohnt .ist, wieder einmal
seit langerer Zeit in einigen weiteren Punkten aufgehellt.

Der Autor beginnt seine Darstellung mit der reformations-
geschichtlichen. Rubrik aus Grefenthals Chronik. Von den
livlandischen Skribenten des 16. Jahrh. ist ef ja auch der einzige,
der noch relativ reichliche Nachrichten fiber die Zeit von 1522 bis
15625 enthdlt (dass er fast nur das Erzstift beriicksichtigt, ldsst

1) Vgl. schon H, v. Bruiningk, Sitz.-Ber. 1905 S. 25.
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pich hier hinnehmen, da in Reval ja kein Franzigskanerkonvent
war, fiir Dorpat Olmen-Bredenbach in die Liicke tritt, und fiir
den Rest der Minoritenklsster in den kleinen livldnd. Ortschaften
die Reformationszeit ja keineswegs den sofortigen Untergang
bedeutet hat). Hs hitte sich freilich mehr empfoblen, anstatt
von dem Ausschreiber, von der Vorlage selbst auszugehen, von
David Chytréus ,,Saxonia‘ (erschien seit 1586), deren Livland
behandelnde reformationsgeschichtliche Rubrik Grefenthal mit
kleinen Kiirzungen und einigen ganz geringfigigen Anderungen
in seipe Chronik heriibergenommen hat. Dem Autor kann aus
dem Ubersehen dieses Abhingigkeitsverhiltnisses, das nur an
einer entlegeren und wenig bekannt gewordenen Stelle nachge-
wiesen igt?), kein Vorwurf erwachsen, umsoweniger, als ja Grefen-
thal nur bis zum Jahre 1558 geht und daher natiirlich auf den
ersten Blick als die &ltere Quelle erscheint, obwobl er erst nach
1592 schrieb.

Fir den Historiker werden die Nachrichten des Chytrius
(und Grefenthals) ,,iiber die rigaschen Kloster und ihre Drang-
sale® erst brauchbar durch eine auf gleichzeitige Urkunden und
Briefe gestiitzte Kritik, Diese wird von P. Lemmens S. 48—50
mit fiberzeugender Klarheit durchgefiihrt, unter Heranziehung
hauptséchlich von Stellen aus dem bekannten Zeugenverhdr zu
Treiden vom 27. Okt, 1536 und von 3 bisher ebenfalls unge-
drackten Briefen aus dem Jahre 1524 im Stadtarchiv zu Reval.
Die betr. Zitate treten in dem Buch z. T. zum erstenmal an
die Offentlichkeit. Die Kenntnis und die Abschrift der im Archiv
des ehemaligen Reichskammergerichts zu Wetzlar ruhenden Akten
des Zeugenverhors ist Richard Hausmann zu verdanken, der
einige Notizen daraus schon im Jahre 1900 bekannt gemacht
hat?). Drittens ist als wichtiges Kriterium (zugleich natiirlich als
Quelle) der bekannte Bericht des Paters Antonius Bomhower
aus Rom vom 19. November 1523 zu nennen, welcher Bericht,
neben einigen weiteren kleineren, z.T. unbekannten Zeugnissen,
bei Lemmens die gebithrende Beriicksichtigung gefunden hat, die
schon vorber manchen livlindischen Historiker vor Irrtiimern
bewahren gekonnt hitte. —

Dass die unter dem Namen ,,Bildersturm® gehende Erscheinung
sich in Riga in verschiedenen Intervallen vom Méirz — August
1524 abgespielt hat, wussten wir bereits®). In m. E. glicklichster

1) Von G. Berkholg, Sitz.-Ber, 1874 8, 13—14. Vgl. auch Winkel-
mann Nr. 4909 und Arbusow, Grundriss S. 167. Bei Lemmens S. 48
muss es also heissen, dass Hidrn den Bericht des Chytrdus (nicht Grefen-
thals) wiederholt. Nicht Hifirn erginzt das ,,grimmige Dréiuen* der Monche,
sondern es steht so schon im Chytrdus; nur Grefenthal hatte es ausgelassen.

?) Vgl Mitteilungen 17 8. 235, 811 A. (nicht auf die Kldster beztiglich).
Vgl. H. v. Bruiningk, Mitteilungen 19 8. 521 Anm. 1.

8) Vgl. L. Arbusow [sen.], Grundriss S. 128 f.
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Weise hat Lemmens nun auch die dusseren Anlisse fiir die Aus-
schreitungen von Anfang Mirz, vom 26. Mirz, 2. April und 4.
Mai 1524 (auch diese Daten werden z. T. erst aus dem ange-
fiibrten neuen Material bekannt) aufgedeckt: es waren teils das
Bekanntwerden') der von den Rigaschen Minoriten in Rom be-
triebnen Versuche, die Kurie zum Einschreiten gegen die Lutheri-
schen in Liviand zu veranlassen, teils die iiblichen Prozessionen
des Klerus am Karfreitag (25. Mérz) und an der Vigil von
Christi Himmelfahrt (4. Mai)®).

Fir die bisher sehr im argen liegende Chronologie jenes
Abschnittes der Rigaschen Reformationszeit ist somit vom Autor
ein gutes Stiick weiteren festen Bodens gewonnen worden?).

Die iibrigen interessanten Einzelheiten mag man aus dem
Buch selbst kennen lernen. Das Gesamturteil iiber den Abschnitt
kann nur lauten, dass niemand, der sich in Zukunft mit der liv-
lindischen, besonders Rigaschen Reformationsgeschichte befassen
sollte, an der Darstellung von Lemmens voriibergehen darf.

Alle Fragen sind natiirlich noch nicht gelost, lagen ja z.T.
auch ausserhalb des Rahmens dieses Buches. Uber die aller-
frihesten Anfinge der Bewegung bat sich noch kein neues
Material eingestellt, auch bleibt der Klostersturm in Hasenpoth
(Sommer 1523) nach wie vor in seinen Hinzelheiten ganz im
Dunkeln. Desgleichen hat sich iber die Vorginge in Dorpat
im Jahre 1525, die mit der Vertreibung simtlicher Klosterkon-
vente endigten, keine weitere Nachricht gefunden, die iiber das
aus Bredenbach Bekannte und zuletzt von R. Otto Benutzte hin-
ausginge, Dem giinstigen Urteil @iber Olmen-Bredenbachs Glaub-
wiirdigkeit [abgesehen natiirlich von der Chronologie] schliesst
sich P. Lemmens vollkommen an.

Die Schicksale der nach der Einfihrung der Reformation
iibrig gebliebenen 5 lividndischen Franziskanerkonvente stellt
Lemmens 8. 53—58 dar. Piir uns neu ist die sehr interessante
Feststellung, dass die Kustodie Livland (so hiess sie nach dem
Untergang der preussischen Kloster) noch im Jahre 1554 unter

1) Dieses erfolgtein Riga zwischen dem 9. Februar und dem 6. Mérz 1524.

2) Fiir diesen Tag stellt Lemmens S. 49 A. 3 den Anlass (Prozession
am 3. Bitttage) nur als Frage zur Disknssion. Ich glaube, dass man die
Frage gewiss bejahen kann, da es sich um eine Prozession hauptsichlich
des Weltklerus in der Domfreiheit handeln muss, wihrend die schutzlosen
Monche schon vorher meistens vertrieben waren.

3) 8. 49 hat sich in das Zitat aus dem Zeugenverhor von 1536 ein
Druckfehler eingeschlichen: bei der Angabe, die Domkirche sei eingenommen
und geschlossen worden ,ein Jahr zuvor*, ehe sie ganz verwiistet wyrde,
gelangt man zu unméglichen chronologischen Konsequenzen. Es muss heissen
,ein halb Jahr zuvor” [genauer: 4 -5 Monate], und dies steht auch in
der Vorlage.

8
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ibrem eignen Oberen existiert hat. DBeachtenswert ist der Hin-
weis, dass die vertriebenen preussischen Mitglieder der
Kustodie ,,0hne Frage zum grossen Teil nach Livland gekommen
sind*“ (8. b1). Sie, und die aus Riga und Dorpat vertriebenen
Patres, verstiirkten die fortexistierenden Konvente in den kleinen
livlindischen Ortschaften, so dass diese sich noch bis zum Unter-
ang im Russenkriege (1558) balten konnten!). Dieser letzte
mstand, sowie seine Ursache — die der Observanz zu verdankende
innere Festigung des livlindischen Klosterverbandes — sind
s. Z. auch schon von H. v. Bruiningk hervorgehoben worden.
Der Schluss des 1V. Kapitels (8. 56—61, vgl. dazu auch 8. 49 £.)
ist der Rolle des Paters Antonius Bomhower in den livlindischen
Glaubenskdmpfen 1523/26 gewidmet. Auch hier wird manche
bisher ungedruckte Nachricht zumn erstenmal verwertet, und
vieles aus den in grossen Ziigen schon lange bekannten und
vielmals dargestellten Vorgingen erscheint hier in neuem —
richtigerem — Lichte. Dieser Abschnitt muss fiir jede kinftige
Darstellung der livlindischen Reformationsgeschichte ebenfalls
unbedingl zu Rate gezogen werden.

Soviel iiber die kritisch darstellende erste Hilfte des Buches,
die, wie von dem Autor nicht anders zu erwarten stand, in allen
Teilen mit der peinlichsten (Genauigkeit und voller Beherrschung
des weit zerstreuten und meist aus vielen spréden kleinen Ein-
zelheiten bestehenden Stoffes gearbeitet ist. Trotz dieses letzteren
Umstandes 1l#sst sich mit vollem Recht von einer Darstellung
sprechen: eine solche ist in der Tat entstanden, in den Grenzen
patiirlich, die bei der Art des vorhandenen Materials iiberhaupt
zu erreichen waren. Von unserem Standpunkt aus soll noch
ein Vorzug nicht unerwidbnt bleiben. Es ist uns leider nicht
fremd, dass in manchen Arbeiten auslindischer Gelehrter schiefe
Augdriicke, unsichere und unklare Anschauungen iiber die Landes-
herren, Stinde und Stidte, die Abgrenzung der verschiedenen Terri-
torien und Diozesen usw. im mittelalterlichen Livland begegnen —
wie die Bezeichnung des BErzbischofs von Riga als Bischof, die
gehreckliche Benennung ,,Heermeister* fiir den Meister Deutschen
Ordens in Livland, geographische Schnitzer und dgl. mehr.
Nichts von alledem stért in dem vorliegenden Buch. Im Gegen-
teil, es zeugt, dank der Beputzung der notigen Hilfsmittel, von
guter Anschauung der komplizierten politischen Struktur des alten
Livlands, die den Hintergrund fir die Geschichte der livldndi-
schen Franziskanerklostergruppe bildete. Dass auch der Kreis
der ausldndischen Leser in die Lage gesetzt ist, sich von dem
Schauplatz der Darstellung ein zuverlissiges Bild zu machen,

1) Nar das Kloster zu Fellin soll, schon etwas friher, vom OM,
Fiirstenberg aufgelost worden sein.
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dafir sorgt die als sehr gliicklich zu bezeichnende Beigabe
der von L. Arbusow [sen.] unter Benutzung der Forschungen
von K. v. Lowis of Menar entworfenen ,Historischen Karte von
Alt-Livland*, die der ,,Baltischen Landeskunde* (Riga 1911)
entnommen worden ist. —

Die zweite Hilfte des Buches bilden die ,,Urkunden und
Regesten* iiber das Rigasche Kloster und die Kustodie Livland
und Preussen und die letzten Schicksale einiger Klostergebiude,
370 nn. von 1238—1640. Unter den Regesten sind nicht allein
Ausziige aus Urkunden, sondern auch aus chronikalischen
Aufzeichnungen begriffen. Hs gibt keine allgemein giiltigen
Regeln fiir die Anlage von Regesten, und auch in der Frage:
ob ein Stiick vollstindig abzudrucken, oder bloss in der Form
eines Regests zu bringen sei, wird wohl der Herausgeber selbst
meistens der berufenste Entscheider sein (doch siehe weiter unten).
Bei der Beurteilung in unserem Fall hat man zunidchst zu fragen,
ob die 370 Belege das darstellen, mit dessen ,,Hilfe wenigstens
die dusseren Geschicke* der Kustodie gezeichnet werden konnen,
Und das ist jedenfalls ganz erreicht. Was besonders die Nach-
richten fiber den livlindischen Teil der Kustodie anbelangt, so
stellen die Urkunden und Regesten eine Sammlung von wiinschens-
wertester Vollstindigkeit dar, mit ganz geringen Ausnahmen, die
an den in der Darstellung niedergelegten Resultaten nichts
andern. Uber jede die Geschichte der liviindischen Franziskaner-
kloster betreffende Frage kann man sich jetzt im Augenblick
unterrichten, wihrend bisher nicht nur eine ganze kleine Literatur
dafiir benutzt werden musste, sondern auch eine betriichtliche
Menge von urkundlichen Nachrichten z.'T'. iberhaupt noch nicht
bekannt waren, z. T. aus verschiedenen Archiven und Abschriften-
sammlungen zusammengeholt hitten werden miissen.

Von den 370 nn. sind 5 vollstindig (oder doch fast voll-
stindig) wiedergegebne Urkunden (nn. 105. 134. 203. 281. 278),
3 sind umfangreiche, lingere Stellen aus Chroniken ganz wieder-
holende Ausziige (nn. 230. 317. 3568), der Rest sind knappere
Regesten, deren Kiirze sich wenigstens zum tiberwiegenden Teil
sehr einfach daraus erklirt, dass die betr. Vorlagen Angelegen-
heiten der Franziskaner oder ihrer Kloster nur gelegentlich und
nebenbei berthren. Was etwaige Winsche anbetrifft, das eine
oder andere bisher noch nirgend gedruckte Stiick lieber voll-
sténdig, als im Regest zu besitzen, so ist diese Frage oben schon
beriihrt worden: solche Wiinsche werden einem von vornherein
als Regestenwerk geplanten Buch gegeniiber meist nur sub-
jektiven Voraussetzungen entspringen!). Livland betreffende

1) Etwas anders liegt es freilich fir die Benutzer der gekiirzten
Ausgabe des Buches (s. oben 8. 106 Anm. 1). Denn in dem dort weg-
gelassenen darstellenden Teil ist (vgl. das Vorwort S, 9) ,,der Inhalt

8%
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Urkunden sind damit nicht gemeint: ihre einstmalige Versflent-
lichung im Livlindischen Urkundenbuch ist zum grossten Teil
gesichert. Mir scheint aber, dass man bei den nn. 269. 286.
326 (alle 3 auf Preussen beziiglich) einen solchen Wunsch hegen
konnte. Denn ibr Bekanntwerden ist erst der miihevollen Archiv-
arbeit des Herausgebers zu verdanken, die sich m. M. n. durch
vollstindigen Abdruck mehr belohnt gesehen hitte, als jetzf; aufl
einen kiinftigen Abdruck dieser Stiicke von wirklich berufener Seite
ist doch kaum mehr zu rechnen; wer kann wissen, wer sich nun
den gegebnen archivalischen Fmgerzelg zunutze machen wird?
Im tbrigen trigt dieser Gesichtspunkt fiir das Urteil iiber die
Zweckmisgigkeit der Sammlung ja nichts aus.

Uber das Verhiltnis zwischen der Anzahl der bisher noch
ungedruckten und der Anzahl der schon friither anderswo ge-
druckten oder registrierten Urkunden, sowie iiber die Provenienz
der bisher ungedruckten und gedruckten Urkunden, gibt die
folgende Ubersicht Aufschluss.

Von 1238—1640 smd verz. 369 nn.!), davon waren frither
ungedruckt — 157 nn. = 42,556%; von diesen stammen aus
dem Staatsarchiv zu Komgsberg 125 nn, = 73,24%,. Gedruckt
oder in Biichern verzeichnet waren schon 212 nn — 57 ,45%0,
vou diesen stammen aus der livlindischen historischen Lites
ratur 168 nn, = 79,24%,, davon speziell aus dem Livlindischen
Urkundenbuch?) — 111 nn. = 6547%. Die Herkunft der vn-
gedruckten Stiicke verteilt sich wie folgt. Es stammen:

aus dem Staatsarchiv zu Konigsberg . . 125 nn.
aus der Abschriftensammlung von H. 'Hildebrand

fiir das Livl. UB. (aus Archlven in Stockholm,

Riga, Lineburg) . . . 10 nn,
aus dem Stadtarchiv zu Reval . . 8 nn.
aus dem Archiv der Livl. Ritterschaft zu nga 1 n
aus der Bibliothek der Livl. Ritterschaft . 1 n
aus dem Stadtarchiv zu Riga . .o 1 n
aus dem Landesarchiv zu Mitau . 1 n
aus dem Archiv der Hstlind. Ritterschaft zu Reval 1 o
aug dem Vatikanischen Archiv . 2 nn.
aus dem kath. Pfarrarchiv zu Lauenburg . 2 on.
aus den Archiven zu Danzig, Thorn, Wetzlar, Franen-

burg und Wehlau je 1 n., zusammen . . . . 5 nn,

aus 14 Archiven und einer Sammlung . 157 nn.

vieler Urkunden ausfiihrlicher gegeben, als er sich in den Regesten findet*.
Die bei solechem Tatbestand moglichen Schwierigkeiten fallen aber nicht dem
Herausgeber zur Last.

1) Uber Nr. 266/267 vgl. unten 8. 120,

%) Hine Berichtigang zur Datierung von UB. 11 Nr. 683 bringt das
Regest 101, wonach die betr. Urkunde eber in das Jahr [1458] gehort.
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Es fillt — vielleicht aber auch nur dem Nichtkenner — auf,
wie wenig sich aus Romischen Archiven gewinnen liess.

Nicht ohne Interesse scheint mir eine nach Perioden an-
geordnete Ubersicht fiber die Herkunft der verschiedenen bisher
ungedruckten und gedruckten Stiicke. Fiir die Periodisierung
nehme ich den fiir uns massgebenden gegenwirtigen Stand des
Livlindischen Urkundenbuches, das ja unter den gedruckten
Werken auch die Hauptquelle fir das franziskanische Urkunden-
buch gewesen ist. Es ergibt sich dabei folgende Tabelle.

Ungedr. : Davon a. d. StaatsA.
Kgsbg.:
I. 1238-—1471, n. 1--108: 4nn, = 3,730, — —
11 14721493, n,.109— 21 ( 18): 3 unn. = 28,07%o, 1 n.= 33,38%o.
III. 1494 —1510, n. 122— 96 ( 75): 4Ll nn. = 54,670, 40 nn. = 97,8590,
1V. 1511—1640, n.197—370(173): 109 nn. = 63 0. 84 nn, = 77,0104,

157 nn, = 42,65%6. 125 nn, = 73,249/,
Gedruckt: Dav.a.d.livl Lit.: A.d.Livl.UB.:

I 1238 --1471, n. 1-108: 104 nn. 96 nn. 84 nn, = 80,770%s.
II. 1472 - 1493, n. 109 — 21: 10 un. 3 nn. — —
III. 1494 -1510, n. 122— 96: 34 nn. 29 nn 27 nn. = 79,41%o.
IV, 1511—1640, n. 197—173: 64 nn. 40 nn. — -

212 nn. 168 nn. 111 nn. = 65,47%0.

Das Resultat fiir uns ist — wie die BEinsicht in die betr.
Regesten ergibt — dass fast alles fiir die livlindischen Minoriten-
kloster in Frage kommende Material aus der Zeit, dic das Liv-
lindische Urkundenbuch bisher schon umfasst, darin, und in
unserer sonstigen historischen Literatur, bereits enthalten ist,
wahrend man fir die vom Urkundenbuch noch nicht erschlossene
Zeit (oben Periode II und 1V), wo das Verhiiltnis sich sogleich
indert, betonen muss, dass der grosste Teil der Regesten wenig-
stens aus dem letzten Zeitabschnitt vornehmlich die preussi-
schen Klgster betrifft, und somit das Verhaltnis zwischen den
in unmserer Literatur bisher noch nicht bekannt gemachten
Materialien und den in ihr bereits verzeichneten doch noch etwas
giinstiger ist, als es die Tabelle auf den ersten Blick er-
scheinen Lisst.

Weiter liegt natiirlich zutage, dass wir aus den von P.
Lemmens fiir sein Werk durchforschten Archiven, vor allem aus
dem StaatsA. zu Konigsberg, und doch wohl auch aus dem Vati-
kanischen Archiv, nach seiner griindlichen Suche fiir unsere
Minoritenkloster auf irgend welche bedeutsameren Aufschliisse
nicht mehr zu rechnen haben?).

1) Was gelegentliche geringfiigige Nachziigle- ja nicht auszuschliessen
braucht.
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Damit ist bereitg ein Punkt beriihrt, auf den das Vorwort
des Herausgebers (8. 10) schon hinweist: ,,Wir zweifeln nicht,
dass uns Urkunden entgangen sind; wir sind aber avch sicher,
dass unsere Arbeit viel Neues bietet. ... Es ist jetzt leicht, zu
erginzen und den Wert neuer Funde zu beurteilen.” Wir fir
unser Teil diirfen nun fragen, ob fortgesetzte Forschungen in
livlindischen Archiven oder in Archiven mit grosseren Livonica-
Abteilungen, die P. Lemmens nicht selbst besucht hat, oder die
noch Einginge zu erwarten haben, weitere Ergiinzungen bringen
kénnten. In bezug auf die livlindischen Kloster meine ich
dies bejahen zu diirfen. Noch sind gewisse Bestinde des Revaler
Stadtarchivs von den Herausgebern des Urkundenbuches fiir das
16, Jahrhundert nicht durchgearbeitet, geschweige denn erschopft
(vgl. schon weiter unten), noch harrt vor allem ein grosses
Material estlindischer ,,Giiterurkunden“ der Konzentration im
Archiv der Estlandischen Ritterschaft, der Durcharbeitung und
Edition. Nicht unméglich, dass auch noch die eine oder andere
kurlindische Giiterurkunde des 16. Jabrh. etwas @iber Hasenpoth
liefern kounte, und dass schliesslich die Schétze im Reichsarchiv
zu Stockholm aus dem 16. Jahrhundert auch nach Schirrens
und Hildebrands Lese noch einzelne Nachrichten fiber liviindische
Minoriten enthalten kdnnten: in Schirrens handschriftlichem Nach-
lass haben sich bekanntlich derartige (von P. Lemmens auch
verwertete) Nachrichten aus der spiteren Zeit gefunden. Frei-
lich, bis das einmal zutage tritt, k6nnen Jahre vergehen.

In bezug auf die preussischen Kloster muss ich mich eines
Urteils natiivlich enthalten, doch lehrt ja die allgemeine Erfahrung,
dass sich zu einer jeden Sammlung immer noch Nachtrige
einstellen.

Wenn nun im folgenden der Versuch unternommen wird,
geringfligige Zurechtstellungen und einige Hrginzungen aus dem
mir inzwischen bekannt gewordenen Material zu der von P. Lem-
mens geleisteten grossen Arbeit, soweit sie Livland betrifft,
beizubringen, so liegt dabei im vorliegenden Fall eine Verpflich-
tung vor, der sich ein Rezensent nicht entziehen darf, will er
gich nicht mit dem Wiedererzihlen des Inhalts oder blossen
Urteilen begniigen, vielmehr dariiber hinaus den Benntzern des
Buches einen Dienst leisten. Doch kann ich mein lebhaftes Be-
dauern nicht unterdriicken, dass alles weiter Angemerkte mir zu
spit bekannt geworden ist, um es der massgebenden Stelle, dem
Herausgeber selbst, rechizeitig zur Verfigung zu stellen; andrer-
seits liegt ja freilich auch auf der Hand, dass manchmal erst das
Erscheinen des Werkes Moglichkeit und Aulass bot, zu solchen
BErgiinzungen zu gelangen: eine Erfahrung gerade bei solchen
Biichern, wie dem vorliegenden, die gewissermassen als Kristalli-
satiofispunkte " und Sammelstellen fur weit zerstreutes Material
erscheinen, — ‘
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Im Vorwort 8.5 hiitte wohl, um weniger Kundige vor Miss-
verstdndnissen zu bewahren, vom , Archiv des D. O. in Preus-
sen” die Rede sein missen, da ja nur dieses ,ziemlich voll-
standig im Staatsarchiv zu Konigsberg gehiitet wird®, wihrend
das Archiv des D. O. in Livland in alle Winde zerstreut, z. T.
verkommen ist, grosse Reste z. B. in Stockholm liegen. Die
leicht erklarliche irrtimliche Angabe, dass H. Hildebrands hand-
schriftlicher Nachlass sich im Rigaschen Stadtarchiv befinde (S.
56 A, 2) ist dahin zu berichtigen, dass er in der Bibliothek
der Gesellschaft fir Geschichte und Altertumskunde aufbewahrt
(vgl. 8. 71) und deren Eigentum ist.

Zu 8. 31 Anm. 2 méchte ich darauf hinweisen, dass, so
wenig uns auch noch die Geschichte des Revaler Dominikaner-
klosters bekannf ist, es mir doch nicht wahrscheinlich scheint,
dass dies Kloster im Jahre 1513 noch zur Dinischen Ordens-
provinz gehért habe. Der Papst hat jedenfalls schon 1501 seine
Abtrennung von dieser Provinz und die Vereinigung mit der
Provinz Saxonia gestattet (UB. II'3 nn. 946, 947), wihrend die
endgiltige verfassungsmissige Regelung der Frage freilich erst
1517 durch den Ordensgeneral Thomas de Vio erfolgte (vgl.
Quellen und Forschungen zur Gesch. des Dom.-Ordens in Deutsch-
land 9, 1913 8. 12 ff.).

In bezug auf die Nachrichten iiber die Schwestern bei
St. Peter in Riga, die die Observanz des Franziskanerordens an-
nahmen (S. 85 f.), ist zu betonen, dass sie von den (schon seit
1297 nachweisharen) Beguinen bei St. Peter in Riga zu unter-
scheiden sind, die anch nach der Gritndung jenes Schwesterhaunses
und seiner Unterstellung unter den Observantenkustos fort-
existiert haben (vgl. L. Arbusow [sen.], Livlands Geistlichkeit,
111, Nachtrag 8. 286). Auf die Dorpater Franziskanerinnen ist
noch zuriickzukommen.

S. 46 Z. b von unten verweist das Zitat auf n. 331 der
Regesten (nicht 330).

Uber die Abhingigkeit Grefenthals von Chytraus (zu S. 47 f.)
ist schon oben S. 112 das Urteil von G. Berkholz angefiibrt,
desgl. zu 8. 49 ein Druckfehler (oben 8. 113 Apm. 3) zurecht-
gestellt. Zu dem Zitat nach einem Artikel von C. Mettig auf
S. Bl Anm. 1 sei bemerkt, dass (wie Mettig auch angibt) die
betr. Nachricht auf Hildebrands ,,Arbeiten fir das liv-, est- und
kurl. UB. 1875/76 S. 17 zuriickgebt.

Far die aus einer allgemeinen Darstellung geschopfte Nach-
richt auf 8. 50, dass Burchard Waldis seit 1520 im Kloster
zu Riga geweilt hat, habe ich keinen Beleg gefunden. Aus
dem Zusammenhalten von n, 276 mit n. 281 der Regesten kann
man das erst fiir [ 1523 Sommer] erschliessen. (Das erstgenannte
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Jahr 1520 ist aber selbstverstindlich sehr moglich), Das Auf-
finden eines Beleges wire sehr willkommen.

8. 52 A. 8, letate Zeile, bezieht sich das Zitat auf Mit-
teilungen XVII (nicht XVIII), S. 53 A. 4 Z. 4 v. u. muss es
heissen 1564 (nicht 1554).

ber die letzte bisher nachweisbare Erwibnung des P.
Anton Bombhower (vgl. S. 61) darf jetzt auf den Artikel in
(Hickers) Rigaschem Almanach 1914 8. 123f. verwiesen werden.

In #hnlich bescheidenen Grenzen halten sich die auf Liv-
land beziiglichcn Nachtrige zo den Regesten.

Durch meine eigene Schuld fehlt auf S. 100 hinter n. 168:
1508 Sept. 16, Hasenpoth, Erwiahnung des ,,Grauen Klosters zu
Hasenpoth® (UB. II 3 n. 442. Ich hatte die Stelle in den mir
zuginglichen Aushiingebogen s. Z. iibersehen).

Die archivalische Anm. zu n. 198 lautet: Hanserezesse 6, usw.

In der archival. Anm. zu n. 202 wire (wegen der nicht ganz
klaren Uberlieferung) ein Hinweis auf L. Arbusow [sen.], Liv-
lands Geistlichkeit, Jb. f. Gen. 1902 8. 114 am Platz,

n. 243 ist nicht von 1518 Juni 29, sondern von 1528 Juni
29, gehort also hinter n. 327. Der Fehler geht auf R. Otto,
Verh. d. Gel. Estn. Ges. 22 2 8. 3 Anm, 3 zuriick, woraus das
Stiick entnommen ist.

n. 247 ist in der Vorlage (durch Schnitte kagsiertes Ori-
inal) datiert 1518 Juni 8 (bei Otto a. a. O. S. 42 [und schon
. 3 Anm. 1] ohne Monats- und Tagesdatum), und nn. 266 und

267 sind indentisch (auch diese Urk. ist durchschnitten, das
Siegel fehlt, Schlitz vorhanden; gef. Mitt. von Stadtarchivar O.
Greiffenhagen). Auch ich hatte einen Teil der Angaben von
R. Otto fibernommen und in dem Werk meines Vaters ,,Livlands
Geistlichkeit®, I1II. Nachtrag S. 319 Sp. 2 verwandt. Erst bei
nochmaliger Durchmusterung aller Nachrichten iiber das Dorpater
Franziskanerinnenkloster im Sommer 1913 fiel aunf, dass bei Otto
a. a. 0. und danach in n. 243 der Regesten Heise Pattiner schon
1518 Biirgermeister gewesen sein soll, wihrend er es erst seit
1520 war, und bei der Gelegenheit erst fand ich in der Abschriften-
sammlung meines Vaters eine Abschrift der Urk. von 1528 Juni
29 und konnte weiter, dank der Mithilfe von Stadtarchivar
Greiffenhagen, auch die andere Zurechtstellung vornehmen?'). —
Die ganze Schwierigkeit des Arbeitens mit zu durftizen Regesten
hat sich in diesen Fillen wieder einmal gezeigt.

Bei n. 287 whrden sich m. M. n. in der Uberschrift die
Monatsangabe [Mirz], und [Niirnberg] hinzufiigen lassen.

In der arch. Anm. zu n. 312 wird auf n. 319 (nicht 316)
verwiesen.

1) Piir ,Livlands Geistlichkeit*’, III. Nachtrag, liess sich beides erst in
etzter Stunde in den Korrekturen anf S. 431 anbringen.
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In der arch. Anm. zu n. 319 liesse sich hinweisen auf Akten
und Rezesse der Livl. Stindetage 3 nn. 170. 171. 177 (die betr.
Versammluog war wohl kein Landtag).

S. 133 hinter n. 332 ldsst sich nachtragen: 1535 Sept. 4,
Heise Pattiner an den Rat zu Reval: erwihnt ,,des [ehemaligen]
junckfruwen closters s. Claren ordens bynnen Darpthe® (StadtA.
Reval). Vgl schon Lemmens, Beitr. zur Gesch. d. Sichs.
Franz.-Provinz 4/5, 1912 8. 214, wo das Stiick verwandt wird,
aber, nach einer Mitteilung des Autors, durch einen Druckfehler
das Wort ,,ordens* ausgefallen ist.

Hinter n. 333 kann eine interessante Stelle aus Heise
Pattiners Testament von 1536 Juli 1 (StadtA. Reval) eingeschoben
werden: ,,To Wesenberge, to Vellin, to Lemsell, to Koggen-
husen, tom Hasenpotte, dat sint vyff kloster, jedem kloster geve
ick en hundert mark, dat se Gade vor my bidden und vor
mine frunde...“?).

Weiter: [zwischen 1518 und 1536], Konzept: ein Ungenannter
[aber weder Pattiner, noch Th. Schrove, die beide im Kontext
gennant werden] an den Rat zu Reval, betr. eine Schuld, angeb-
lich ,,den junckfruwen s. Claren ordens to Darpthe* zukommend.

[Zwischen 1518 und 1536]: Causa diss. H. Pattyners contra
Thomam Schroven; das Kloster ,,to sunte Claren* erwihnt.

[1537]: das Kloster ,zu sunte Claren® erwihnt (das unda-
tierte Stiick bezieht sich auf ,,des jungstvorleden 36. jares® zuriick).

Diese letzten 4 Stiicke stammen aus dem StadtA. Reval,
und ich verdanke ihre Kenntnis der gef. Mitteilung von Stadt-
archivar O. Greiffenhagen im Aug. und Sept. 1913,

1) Von livldndischen Klostern bedenkt das Testament des bis zuletzt
katholisch gebliebenen Pattiner nur noeh s. Birgitten: heisst das, dass,
abgesehen von den in Testamenten dieser Zeit kaum mehr beriicksichtigten
Konventen des Zisterzienserordens, im Jahre 1536 in Livland ausser den
der Minoriten keine weiteren Kldster mehr bestanden, und darf man somit an-
nehmen, dass auch die spéte Grindung in Narva (Dominikaner seit ca. 1520)
damals schon untergegangen war? Die zuerst von H. v. Bruiningk (Sitz.-Ber.
1911 8. 262) hervorgehobene Moglichkeit, dass die aus Riga, Dorpat und
Reval 1524/25 vertriebenen Dominikaner in Narva Zuflucht gefunden haben
kénnten, wird dorch diese Annahme noch nieht beriihrt: sie wiirde nur be-
sagen, dass trotz dieses als sehr wahrscheinlich anzusehenden Zuzuges der
Narvasche Konvent das Jahrzehnt nach 1525 nicht tberdauert habe, was bei
einem ganz vereinzelten Kloster in einem protestantisch gewordenen Lande
auch gegeniiber der Fortexistenz der 5 Minoritenkonvente nicht verwunder-
lich widre. Freilich darf die Schwiche eines blossen argumenti e silentio
uicht verkannt werden. Die Dominikaner waren in Livland iiberhaupt
schwicher vertreten (4 Konvente des I. Ordens), und ausléndischer Zuzug in
den Reformationsstirmen wie bei den Minoriten konnte erst dann erwogen
werden, wenn wir die Geschicke der Dominikaner in der nichsten Nachbar-
schaft Livlands kennten. Bis auf weiteres ist mir ein solcher Zuzug von
auswiirts nicht wahrscheinlich.
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n. 333, nach Hansens Katalog des Revaler StadtA. ge-
bracht, ist = Otto 8. 3 f. Anm. 4.

S. 134 lisst sich hinter n. 341 nachtragen: 1545 Mai 12,
Wesenberg an Reval: betr. die Beschwerung des Pradikanten
Friedrich Vennin oiber die Listerungen der Monche zu Wesen-
berg. StadtA. Reval BD 11, danach L. Arbusow [sen.], , Liv-
lands Geistlichkeit®, Jb. f. Gen. 1902 S. 49.

Im Register 8. 141 konnte etwa noch erginzt werden:
zu den Gardiaren in Riga Wasmodus, schon 1276 (nach n.
24); zu den Vizegardianen: Bertold, noch 1230 (nach n. 62 —
oder bedeutet ,socius'’ hier nur soviel, wie Klosterbruder?),

Wie schon bemerkt, werden die von P. Lemmens erreichten
Resultate durch diese Nachtrige in keinerlei Weise tangiert!),
auch nicht in bezug auf die Frage, in der ich mich seiner Auf-
fassung nicht anschliessen kann: die Frage nach der Ordens-
zugehorigkeit eines aus den Quellen bisher nur schattenhaft her-
vortretenden Jungfrauenklosters in Dorpat. Ein ,Kloster der
Franzigkanerinnen zu s. Clara® wird znerst von meinem Vater
in ,,Livlands Geistlichkeit”, Sep.-A., 1904 S. 277 (Jb. f. Gen.
1902 8. 107, nach Hansens Katalog) zu den Jahren 1521—1537
angefubrt und von einem 1514 gegriindeten Kloster des III.
Ordens des hl. Franziskus (Tertiarierinnen) unterschieden. Nach-
dem H. v. Bruiningk in den Ritz.-Ber. 1902 S. 23 Aom. 3 (vgl.
Mitteilungen 19 8. 387, auch ,,Liivlands Geistlichkeit S. 261 bezw.
91) nach einer Andeutung aus dem Jahre 1510 (jetzt gedr. UB.
11 8 n. 893) auf die Moglichkeit eines Fraunziskanerinnenklosters
1I. Ordens (Klarissen) in der Rigaschen Diodzese hingewiesen
hatte, ist diese Nachricht in der arch. Anm. zu UB. Il 3 n.
893 mit dem erwihnten Dorpater Jungfrauenkloster (im weiteren
Sinne Rigascher Didzese) in mogliche Beziehung gesetzt worden.
Auch R. Otto, der a. a. O. S. 3. 24. 42. 45 Nachrichten aus
1518, 1621, [1528] und 1537 fiber ein Jungfrauenkloster in
Dorpat beibringt, hat in ihm ein Kloster des 11. Ordens (Klaris-
sen) erblickt und von einem weiteren Kloster des III. Ordens
unterschieden. In seiner griindlichen Rezension des Buches von
R. Otto in den Beitr. z. Gesch. d. Séchs. Franz.-Prov 4/5, 1912 8,
214, bespricht P. Lemmens auch diese Frage und kommt unter
Axnfihrung gewichtiger Griinde zu dem Schluss, dass ,,in Dorpat
unseres Krachtens nur ein Franziskanerinnenkloster bei der
Kirche zum Hl. Geigte* bestand, und zwar I1I. Ordens, das der hl.
Klara geweiht war, und dass ein zweites Franziskanerinnen-
kloster (ndmlich der Klarissen) in Dorpat nicht existierte, viel-

1) Der freundlichen Mitteilung des Herausgebers verdanke ich die
Nachricht, dass er selbst bereits ,,Addenda” zu den beiden von ihm bear-
beiteten Binden des Franziskanischen Urkundenbuches vorbereitet.
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mehr ,von livlindischen Klarissenklostern jede Spur feblt”,
Diese Losung der Frage findet sich dem entsprechend auch in
dem Franzigskanischen Urkundenbuch 8. 36 f. Anm, 4.

In bezug auf eins der oben erwihnten Zcugnisee fir dic
Existenz eines livldndischen Klarissenklosters (UB. !l 3 n. 893)
hat P. Lemmens pun upzweifelhaft recht, wenn er (Beitrige a.
a. 0.) seine Beweiskraft bestreitet, da es sich in der betr. Ur-
kunde nur um ein rein formelhaftes, ohne Riicksicht auf spezielle
Verhiltnisse, in der pipstlichen Kanzlei ausgestelltes Indult
handle. Doch bleiben noch andere Zeugnisse, die freilich die
Frage auch nicht losen, aber m. M. n. dazu bewegen, sie noch
offen zu lassen, bis die Vermehrung des unsicheren Materials
vielleicht einmal eine unzweifelhafte Antwort gibt:

I). Dafiir, dass es sich bloss um ein der hl. Klara geweih-
tes Kloster handelt, das mit der im J. 1514 gestifteten Nieder-
lassung von Tertiarierinnen in Dorpat identisch ist, spricht 1),
dass im anderen Fall die Stiftung von 1514 in keiner weiteren
Urkunde mehr vorkommen wiirde, wihrend sie (nach Bredenbach)
doch bis 1525 bestanden hat; 2), dass Bredenbach (freilich kein
Zeitgenosse) nur eine Niederlassung, und zwar der ,monialium
instituti D. Francisci’ (und nicht 8. Clarae) kennt; 3), dass
alle bisher zutage getretenen Urkunden, wo bei einem Klarissen-
kloster Abtissin und Konvent genannt werden wiirden, nur ,,Vor-
steher* (Lailen aus der Biirgerschaft) nennen, was fiir eine
Niederlassung von Tertiarierinnen (freilich nicht solcher allein)
das natiirlichste wire, und dass endlich 4) der mit den Verhilt-
nissen gut vertraute spitere Revaler Biirgermeister Heise Pattiner
1518 Juni 8, sowie 5 weitere Schriftstiicke aus 1521, 1528,
1518—1536], [1537] und 1537 Dez. 26 nur ein Kloster ,to s.

laren nennen.

Allerdings sagen diese 6 letzten Zeugnisse nichts iiber die
Ordenszugehgrigkeit aus, sondern nennen streng genommen bloss
die Patronin, der natiirlich sowohl ein Kloster des IIl., wie des
II. Ordens geweiht sein konnte.

II). Dass, neben dem gut bezeugten, 1514 gegriindeten
Tertiarierinnenhause, in Dorpat auch noch ein Kloster des Il
Ordens, der Klarissen, bestanden haben konnte, darauf fubrt die
zweimal vorkommende Bezeichnung ,,Kloster sunte Claren ordens®,
einmal von demselben Pattiner 1535 Sept. 4 (also 10 Jabre nach
dem Ende des Klosters) gebraucht, das andere Mal in der recht-
lichen Deduktion eines Ungenannten von [1518—1536') — auf

1) Genauer kann ich sie nicht datieren; gar zu friih nach 1518 wird man
sie nicht ansetzen diirfen: den dort genannten Thomas Schrove kann ich erst
za 1532 und 1634 belegen (Akten und Rezesse 3 n. 301, 44, n, 329, 14),
damals war er erst Biirger, jenes Schriftstiick nennt ihn schon ,,Herr* (also
doch wohl Ratmann).
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welches ,,Klarissenkloster” dann auch die sub. I, 4 genannten
6 Schriftsticke mit der in solchem Fall bloss als salopp an-
zusprechenden Ausdrucksweise ,,Kloster zu s. Klara“ zu be-
ziehen wiren.

Die schriftlichen Zeugnisse, die bisher bekannt geworden
sind, schliessen es also nicht aus, dass in Dorpat ein der Ll
Klara geweihtes Klarisseckloster bestanden haben kann. In
jedem Fall scheint mir zurzeit ein liquider Beweis weder fiir
die eine, noch die andere Anschauung méglich?).

Songt wilsste ich nichts, worin P. Lemmens nicht unsere un-
geteilte Zustimmung finde.

Alles in allem: der 1. Band des franziskanischen Urkunden-
buches ist eine hochwillkommene Bereicherung unserer historischen
Literatur. Fiir die livlindische ma. Kirchengeschichte insbesondere
ist schon seit fast einem Jahrzehnt keine Arbeit erschienen, die
ibrer Wichtigkeit und Reichhaltigkeit nach der ,,Franziskaner-
kustodie Livland und Preussen” an die Seite gestellt werden
konnte. Nochmals sei auch hier hervorgehoben, dass das IV.
Kapitel einen ganz besonders wertvollen Beitrag zur Geschichte
der Reformation in Riga bildet und dank ihm mancherlei bei
der Bebandlung dieses Themas bisher iiblich gewesene Unrichtig-
keiten vermieden werden kénnen.

Es besteht keine Frage, dass der erste Teil des Wunsches,
mit dem der Herausgeber sein Vorwort beschliesst: , Moge be-
sonders die so ristig fortschreitende Forschung in den russischen
Ostseeprovinzen von unserer Studie Nutzen haben und dieselbe
vielfdltig erweitern” — seine Erfillung findet. Den Dank aber,
den Herr P. Lemmens den Rigaschen Archiv- und Bibliothek-
vorstinden und Gelehrten zu schulden meint, hat er uns durch
sein Buch bereits vielfiltig zuriickerstattet.

1) Die Griinde und Gegengriinde, soweit ich sie damals kannte, sind
bereits im III. Nachtrag zu ,Livlands Geistlichkeit* S. 319 f. zusammeun-
gestellt, vgl. auch die Korrekturen 8. 431 Sie werden hier wiederholt, mit
den von Stadtarchivar Greiffenhagen erhalténen Krginzungen.



762, Sitzung am 11, Seplember 1913,

Anwesend waren 34 Mitglieder und 5 Giste.

Der Prisident eroffnete die Sitzung mit der Mitteilung, dass
die Gesellschaft den Tod von folgenden Mitgliedern zu beklagen
habe: Guido v. Numers auf Idwen, gest. am 29. Mai in Dorpat,
Dr. med. Jobann Redlich, gest. am 2. Juli, Wirkl. Staatsrat
Hugo v. Zigra, gest. am 5, Juli, Dr. med. Theodor Tiling,
gest. am 8. Juli, Kaufmann Gottlieb Heinrich Kroeger, gest.
am 29, Juli, simtlich in Riga.

Die Versammlung ehrte ihr Andenken, indem sie sich von
den Sitzen erhob.

Der Prisident gedachte der Ehrungen, die in letzter Zeit
zwei Ehrenmitgliedern der Gesellschaft zuteil geworden sind:
der Wahl des Prisidenten der Kaiserlichen Moskauner Archio-
logischen Gesellschaft und der Allrussischen Archiologischen
Koungresse, der Frau Grifin P. 8. Uwarow, zum Ehrendoktor
der Universitit Konigsberg, und der Feier des 70. Geburtstages
des Schwedischen Reichsantiquarius Oskar Montelius, Die
Gesellschaft miisse es mit besonderer Genugtuung begriissen,
dass in der stattlichen Festschrift fiir Montelius, ,,Opuscula
archaeologica®, auch zwei ibrer n#aheren Mitarbeiter vertreten
sind: Professor R. Hausmann mit einem Aufsatz ,,Der Depot-
fund von Dorpat®, und Dr. M. Ebert.

Auf Vorschlag des Direktoriums beschloss die Versammlung
die Absendung einer Gliickwunschadresse zum 70. Geburtstage
von Theodor Hermann Pantenius. 4

Einladungen waren eingelanfen: Vom Gouverneur von
Jakutsk zur Eroffnung der Jakutsker Abteilung der Kaiserlichen
Russischen Geographischen Gesellschaft, von der Kaiserlichen
Gesellschaft von Liebhabern der Naturkunde, Anthropologie und
Ethnographie bei der Universitit Moskau zu ihrem 50. Jubi-
laum am 15. Oktober, von der Gesellschaft fiur Anihropologie
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und Urgeschichte der Oberlausitz in Gorlitz zur Feier ihres 25-
jihrigen Bestehens, vom Ausschuss der II. gemeinsamen Tagung
fiir Denkmalpflege und Heimatschutz in Dresden, die vom 11.—13,
Sept. a. St. stattfindet. Hier hat Herr Dozent Architekt H.
Pirang die Vertretung der Gesellschaft iibernommen.

Vom Austellungskomitee der im stédtischen Kunstmuseum
zum November/Dezember d. J. vorbereiteten Gebhardtaustel-
lung war eine Aufforderung zur Beteiligung daran crgangen.
BEs wurde beschlossen, das dem Dommuseum gehdrende Selbst-
portridt des Meisters, ein Jugendbildnis, zur Verfiigung zu stellen.

Der Prisident legte die wihrend des Sommers erschienenen
Veroffentlichungen der Gesellschaft vor: ,Unser Dommuseum®,
von Dr. W. Neumann, von der Gesellschaft gewidmet dem
Museumsinspektor Herrn C. G. v. Sengbusch zu seinem 70.
Geburtstage (46 8.); ,,Livldndische Geschichtsliteratur 1911%
bearbeitet von Woldemar Wulffius (67 8.); ,,Sitzungsbe-
richte der Gesellschaft aus dem Jahre 1911, II. Halfte (S.
165—493). Es sei erfreulich, dass sich ein kurzer Hinweis auf
Dr. Neumanns Buch, sowie auf die 6. Auflage des ,,Fithrers durch
die Sammlungen des Dommuseums, 1912, in den vielgelesenen
Stimmen aus Maria-Laach®* (1913, 76 S. 589 f.) finde, wo u. a.
die ,hohe Bedeutung solcher Lokalmuseen neben den grossen
internationalen‘ hervorgehoben werde. — Eine Zuschrift von Herrn
Franz Apell in Lausanne handelte iber den Prigeort einiger
liviindischer Miinzen -- Taler und Goldabschlige von 1645,
1648, Doppeldukaten von 1646 und Dukaten von 1645—1648.
Der Einsender, dessen Zuschrift eine Reihe von Abdriicken bei-
gefigt waren, meint, dass diese Miinzen nicht in Riga, sondern
in Erfurt geschlager seien, da fiir die Stempel der gen. Miin-
zen, ebenso wie fur die der Erfurter Taler und Groschen
von 1617. 1622, 1638 gewisse Punzen mit gleichartigen Orna-
menten verwandt worden seien.

Nach einem Hinweis von Herrn Adolf Richter ist diese
Folgerung keineswegs zwingend, da jeder Miinzarbeiter einen
ganzen Vorrat von Punzen besass, womit die Miinzstempel ge-
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schlagen wurden (vgl. Luschin von Ebengrenth, Miinzkunde 1904
S. 69). Dieselben Punzen konunen daher an den verschiedensten
Orten in Gebrauch gewesen sein. In casu liegt es ja iiberdies
noch so, dass die angefithrten gleichartigen Punzen in Brfart
nur bis 1638, in Riga aber erst von 1645 an benutzt worden sind.

Der Prisident teilte mit, dass von dem Herrn Livlindischen
Landrat, Reichsdumadeputierten, Hofmeister des Allerhéchsten
Hofes Nicolaus Baron Wolff eine Stiftung von 500 Rbl. an
die Kasse der ehemaligen Abteilung der Gesellschaft far den
Rigaschen Dombau, die seit dem Jahre 1910 von der Gesellschaft
verwaltet wird, gemacht worden sei. Die Versammlung beschloss,
frilherem Brauche gemiss, zum Zeichen der Erkenntlichkeit fiir
diese Spende, die Anbringung des Geschlechtswappens des Stifters
im Nordportal des Domes zu veranlassen.

Der Prisident teilte ferner mit, dass, laut einem Schreiben
der Baltischen Verwaltung fiir Ackerbau und der Dominen, der
Verwaltungsbesitz der Ruine Schloss Lais durch die Gesell-
schaft erst nach Georgi 1914 angetreten werden konne, da die
betr. Landparzelle bis dahin verpachtet sei.

In einer Zusclrift stellte Herr Charles Baron Stackelberg-
Abia die Untersuchung der Frage einer ehemaligen Wasserver-
bindung zwischen dem Pernaufluss und dem Peipussee im Zu-
sammenhang mit der Lokalgeschichte Pleskaus (vgl. ,Rig. Ztg.“
1913, Nr. 182) als These fiir den XVI. Archiologischen Kongress
in Pleskau zur Disgkussion.

Von Herrn J. Kordzikowski-Wilna war eine Studie iiber
" die Bedeutung der Polonica des Rigaschen Stadtarchivs fiir die
polnische Geschichte eingelaufen (3. unten).

Der Prasident wies darauf hin, dass die auf der Tagesord-
nung stehende Besichtigung der arch#ologischen Sammlung nur
durch die neueingefiihrte elektrische Beleuchtung des Museums
moglich gemacht sei. Die Installation der elektrischen Leitungen
ist nunmehr in allen Rédumen des Dommuseumsgebiudes bis hinab
zu den Kellerrdumen, wo die Zentralheizung ist, derart durchge-
fihrt worden, dass einmal der Gebrauch offenen Feuers uiberall
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ausgeschlossen erscheine, dann aber auch eine bessere Bereini-
gung der Sammlungen durch elektrische Staubsaugeapparate in
Aussicht genommen werden konne. Die Einfithrung der elektri-
schen Beleuchtung sei eine zur Verminderung der Feuersgefahr
im Dommuseum notwendige Ergénzung der auch bereits in An-
griff genommenen Aulage von acht elektrischen Feuermeldern in
den verschiedenen Stockwerken und an den beiden Fronten des
Museumsgebiudes, Diese iiberaus wichtigen Neuerungen, sowie
die seit mehr als 20 Jahren zum erstenmal erfolgte Renovierung
des allgemeinen Sitzungssaales und des Empfangs- und Lese-
zimmers der Bibliothek der Gesellschaft seien durch die Muani-
fizenz der Rigaschen Stadtverwaltung ermoglicht worden, der ein
aufrichtiger Dank fiir ihre Fiirsorge und die Sicherung der der
Allgemeinheit dienenden unersetzlichen Sammlungen des Dom-
museums gebiihre.

Fir die Bibliothek waren eingelaufen: 1. Von der
Landsmannschaft Estonia in Dorpat ,Album Estonorum®,
3. Aufl,, hrsg. von G. Adelheim, Reval 1910; 2. Von der Lands-
mannschaft Fraternitas Rigensis ,Album Fratrum Rigensium®,
3. Aufl,, Riga 1910; 3. Vom Deutschen Verein in Livland
der 7. Jahresbericht iiber seine Tatigkeit, 1912; 4. Vom Verf,
Herrn Dr. A. Seraphim-Kéonigsberg ,,A. W. Heidemann, Ober-
biirgermeister von Kéonigsberg 1773—1813%, Konigsberg, 1913;
5. Vom Verf, Herrn H. Baron Bruiningk, Direktor des alten
Archivs der livlindischen Ritterschaft ,Die Arbeiten im Liv-
landischen Ritterschaftsarchiv 1911—1913%, Riga 1913; 6. Vom
Verf,, Herrn Dr. G. Sarauw ,Bericht itber die paldolithische
Konferenz in Tiibingen 1911¢, Braunschweig 1912; 7. Vom Verf,,
Herrn Pastor Hermann Griiner-Salgaln ,Missionsmethode und
Erfolg bei der Christianisierung Livlands®‘; 8. Vom Verf, Herrn
A. Hasselblatt- Dorpat , Kulturbestrebungen des estnischen
Volkes“ (die 3 letzten Schriften sind Separatabziige aus Zeit-
schriften); 9. Von der Direktion des Rigaschen stidtischen
Kunstmugeums: Dr. W. Neumann ,Das Rigasche Stiddtische
Kunstmuseum im Jahre 1912¢, Riga 1912; 10. Vom Herausgeber,
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Herrn Dr. Karl A1t in Darmstadt ,, Anmerkungen zu Goethes
Dichtung und Wahrheit” (Goldne Klassikerbibliothek); 11. Vom
Verf,, Herrn C. Mettig , Liv-, Est- und Kurland*, Sonderdruck
aus den Jahresberichten der Geschichtswissenschaft 1909—1911.

Die Verlesung der Museumsakzessionen wurde wegen Ab-
wesenheit des Herrn stellvertr. Museumsinspektors zur nichsten
Sitzung verschoben.,

Der Prisident machte auf die Bedeulung des letzten Be-
richts iber die Arbeiten im alten Archiv der
Livlindischen Ritterschaft aufmerksam, der nicht nur
Zéugnis davon ablege, wie dank der bewunderungswiirdigen
Leistung eines einzelnen dieses Archiv in der Entwicklung zu
einem Landesarchiv den Neugriindungen in Mitau und Reval
vorausgeeilt sei, sondern auch wertvolle Hinweise auf eine ganz
neu erschlossene Quelle zur Geschichte des Nordischen Krieges
gebe. Der Bericht sei nur als Manuskript gedrucki, doch habe
der Autor in dankenswerter Weise gestattet, dass er auch in den
nSitzungsberichten der Gesellschaft zum Abdruck gelange,
Dank diesem Entgegenkommen werde sein wertvoller Inhalt nun-
mehr auch weiteren Kreisen zuginglich sein (s. unten).

Ferner machte er darauf aufmerksam, dass das Mitglied der
Gesellschaft, Herr K. v. Dehn, das Erscheinen eines von ihm
herausgegebenen ,,Handbuches des Baltischen Adels* ankiindige.

Herr Dr. Max Ebert erstattete einen Bericht iiber seine
Arbeiten auf archidologischem Gebiet im Laufe des Sommers
(s. unten).

Daran schloss sich die Besichtigung der von Dr. Ebert voll-
stindig neugeordneten archiol. Abteilung des Dommuseums mit
fachwissenschaftlichen Erklirungen.

Der Prisident richtete hierauf Worte warmen Dankes an
Herrn Dr. Ebert fir seine hingebungsvolle, von so schonen
Erfolgen gekronte Arbeit, ebenso auch an. die Vertreter der
Schwestergesellschaften und alle anderen Personen, die im Lande
Dr. Eberts Arbeiten mit Verstindnis und liebenswirdigem Ent-
gegenkommen gefordert haben. Insbesondere wurde der Dank

) 9
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der Gesellschaft fiir Bereicherung der archiologischen Sammlung
des 'Dommuseums und Unterstiitzung der Ausgrabungen votiert:
Herrn A, Baron Folkersahm-Friedrichswalde, Baron und Baro-
nin Hoyningen-Huene zu Alt-Ottenhof, Herrn C. v. Lowis
of Menar, Herrn Alexander Pander-Meiran, Herrn Dr. med.
A.Schneider- Trikaten, Herrn A. Freiherrn Schoultz v.
Ascheraden-Lésern, Herrn P. v. Transehe-Rose-
n e ck - Neuschwanenburg,

Herr A. Freiherr Schoultz v. Ascheraden verlas einen
Bericht iiber die von ihm, Herrn Dr. Bertels und Dr. med.
A. Schneider vorgenommene archiol. Untersuchung einiger
Ortlichkeiten im Trikatenschen, wo schon vorher von Herrn Dr.
med. Schneider wertvolle, dem Dommuseum als Leibgabe iiber-
wiesene Funde gemacht worden waren. Einige Stellen lassen
noch weitere Funde erwarten.

Die von Herrn Inspektor C. Mettig angekiindigten Mit-
teilungen mussten wegen vorgeriickter Zeit auf die nichste Sitzunyg
verschoben werden,

Zum Schluss sprach Herr H. Baron Bruiningk dem Prisi-
denten im Namen der Gesellschaft einen Dank fiir seine Miihe-
waltung wihrend der Renovierungsarbeiten im Museum aus.
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Aus den Studien im Rigaschen Stadtarchiv.
Von J. Kordzikowski

Die im Rigaschen Stadtarchiv ruhenden Materialien zur
polnischen Geschichte, bei deren partieller Benutzung der Ver-
fasser dieser Zeilen vom Leiter des Archivs, Herrn Mag. Arnold
Feuereisen, auf liebenswiirdigste wund liberalste Weise mit
Rat und Tat unterstiitzt worden ist, haben lange nicht in dem
Masse Beachtung und Verwertung gefunden, als sie es wohl
verdient hiitten. Fiir den polnischen Forscher bieten sie nament-
lich insofern ein lebhaftes Interesse, als sie in dieser und jener
Beziehung die diisteren Farbeun abzutonen gestatten, zu denen
man zu greifen pflegt, sobald es gilt, die fremde Oberhoheit
und die mit derselben verbundene Gegenreformation vor umsere
Augen zu fiihren. Der Ubergang von volliger Selbstindig-
keit, deren sich die Reichsstadt unmittelbar vor ihrem Anschluss
an die Republik erfreut hatte, zur Abhingigkeit vom alten,
kulturell unebenbiirtigen Gegner, konnte unméglich mit allge-
weiner Befriedigung begriizst worden sein. Es war ein Ubel,
in das sich hineinzufinden die Macht der Umstinde zwang, nicht
ein Ereignis, dem man aufrichtig entgegengejubelt hitte. Rei-
bungen und Konflikte mussten an den Tag treten, Staatsriick-
sichten mit Provinzialvorrechten zusammenstossen, nationale
Antipathien und religivse Befiirchtungen storend und hindernd
sich offenbaren. Immerhin aber, manchen Vergewaltigungen
zum Trotz, schwand bei keinem von beiden Teilen die Uber-
zeugung, dass die Vereinigung eine freiwillige gewesen und dass
sie, als solche, die einzige rechtliche Basis der gegenseitigen
Beziehungen sei. Die Einverleibung in einen schwachen, von
Aussen viel geplagten und im JInnern bereits von todlichen
Schiden unterwithlten Organismus batte unzweifelbaft ihre Schat-
tenseiten, solange aber Riga ein kleiner Staat im Staate war,
solange es die Schliissel zu seinen Toren in seinen Hinden
behielt, solange es das stolze Bewusstsein hatte, von seiner
Stellungnahme sei der Ausgang des vor seinen Mauern tobenden
Kampfes wesentlich bedingt — bildete es einen bedeutenden po-
litischen Faktor, brauchte es aus seinen separatistischen Geliisten
kein Hehl zu machen, trug es auf eigenen Schultern die ent-
sprechende Last im Ringen um den Vorrang seines religiosen
Bekenntnisses, erlaubte sich dann und wann den Luxus, sich
gegen die Oberhoheit des Schutzstaates trotzig aufzulehnen und
wusste doch fir seine wohlweise Umsicht und tatkraftige Stand-

O*
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haftigkeit bei Freund und Feind Ruhm und Ebre einzuernten.
Reich, gepriesen und beneidet, stand es auf seinem Posten, auf
seiner Wacht am Diinastrom treu und fest da.

Von dieser Hohe eines regen, vielseitigen, stark pulsierenden
Lebens sinkt Riga in dem nach 1621 folgenden Jahrzehnt immer
wehr auf das Niveau einer ausgesogenen, darbenden, von der
Pest dezimierten, unter dem Druck harter und argwdhnischer
Despotie halb erstickten biirgerlichen Gemeinde herab. Kommt
es auch spiter wieder zum Aufschwung, seine Bedeutung schrumpft
fortan vornehmlich zu derjenigen einer schwedischen Feste und
einer schwedigchen Provinzialhafenstadt zusammen. Der lorbeer-
bekrinzte Befreier hat zwar die verhassten Jesuiten verjagt, dafiir
aber die Befreiten mit Einquartierung bei Herd und Bett von
drei Regimentern Knechte begliickt; einige wenige erhob er in
den Adelstand, liess aber Hab und Gut vieler, um willkirlich
aufgelegte Kontributionen einzutreiben, an den Meistbietenden
verkaufen; bei der miindlichen Beschwichtigung der Verschmach-
tenden benahm er sich hochst huldvoll und #Husserst lentselig,
schriftlich aber schirfte er den Vollstreckern seines Willens ein,
nicht nachzugeben, als sie ihm meldeten, eine Rigasche Deputa-
tion wire bei bitteren Klagen iiber die Unerschwinglichkeit sei-
ner Forderungen in heisse Trénen ausgebrochen; sicherlich
winschte er, und aus guten Griinden, das Wohlgedeihen seiner
neuen Untertanen, nichtsdestoweniger aber, als er die Mog-
lichkeit erwog, dass sein Handelsverbot vielen einheimischen
Biirgern den Pilgerstab in die Hinde driicken werde, glaubte er
sich leicht dariiber hinwegsetzen zu konnen; die Glaubensfreiheit
endlich gab er nicht, denn sie war vor ihm da: er gab bloss die
Freiheit, auf das unliebsame Bekenntnis von der Kanzel aus
nach Herzenslust zu schmihen und fir diese ideale Errungen-
schaft hatte die Stadt ebenfalls zu bezahlen, und zwar mit dem
ewigen Verzicht auf ihre politische Rolle und mit dem Verlust
ihrer politischen Bedeutung.

Die Abendrote, der letzte Schimmer der freilich nur relati-
ven Selbstdndigkeit in der polnischen Periode wird hoffentlich
frilher oder spiter die baltische Historiographie dauernder an
gich fesseln, als es bisher der Fall gewesen. Das Krgebnis
dirfte dabel um so gediegener werden, je mehr man der Ge-
gchichte des Hinterlandes Beachtung zollt, dessen Einwirkung
trotz der Schlaffheit der foderativen Bande sich nicht vermeiden
liess. Erst wenn man in die Absichten und Beweggriinde des
Konigs und der Opposition eingeweiht ist, den Einblick in die
Rinke und Zwistigkeiten der Magnaten gewinnt und sich ent-
schliesst, da, wo es vonnéten ist, sich mit dem polnischen Recht
vertraut zu machen, erst dann gelingt es, sich itber die Tatsachen,
deren scheinbare Unverstéindlichkeit zu falschen Schliissen ver-
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fuhrt, volle Klarheit zu verschaffen. Und bei jedem redlichen
Bemithen in dieser Richtung versprechen die diesbeziiglichen Ri-
gaschen Archivalien treue Hilfe und reichen Lohn,

Vieles, gar vieles ist unwiederbringlich verloren gegangen,
das Nachgebliebene ist jedoch keineswegs zu unterschitzen, Den
ersten Rang darunter nehmen ohne Zweifel die Awulica, d. h.
die Berichte der Rigaschen Abgesandten aus Polen und die dazu
gehorigen Beilagen ein. Die Stadt stand unmittelbar unter der
koniglichen Gerichtsharkeit und betrachtete dies Privileg als eins
der vorziglichsten Juwele in ihrem Geschmeide. In ununter-
brochene Reihen von Prozessen verwickelt, hatte sie sich bald
gegen ihre eigenen Exulanten, bald gegen die Plackereien benach-
barter Starosten, bald gegen Anfeindungen des livliindischen Adels,
bald gegen das ziigellose Hausen des Kriegsvolkes zu wehren,
und da sie sich selten etwas von ihrem Rechte vergeber wollte,
zog sie sich mitunter den Vorwurf zu, als ob ibhr eine besondere
Lust zum Hadern eigen gewesen wire. War das Geliiste bei
ibr vorhanden, so wurde ihr dasselbe gegen das Hnde der pol-
nischen Zeit durch unermiidliche, tiickische und einflussreiche
Widersacher — die Jesuiten — herzlich verleidet. Die berfibrten
Umstinde wirkten zusammen, um die Warschauer Fahrten, wie-
wohl der gemeine Biirger iiber ihre grossen Unkosten murrte,
immer haufiger werden zu lassen, bis man sich schliesslich ent-
schied, einen stindigen Agenten am kgl. Hofe zu unterhalten.
Die Abgesandten, wie auch der jeweilige Resident, hatten fast
taglich, meist zu ihrem héchsten Verdruss, bei den Kanglern,
Vizekanzlern, dem Reichssekretir und anderen massgebenden
Personlichkeiten ,aufzuwarten®, waren in der Staatskanzlei, dank
dem goldenen Schliissel, stets willkommen, folglich auch aufs
beste unterrichtet. Andererseits steigerte sich nach und nach
in ihrer Vaterstadt das Bewusstsein der Zusammengehorigkeit
mit dem Ganzen, die Sehnsucht nach dem Frieden um jeden
Preis spornte aber- und abermals zu Versuchen an, die Reichs-
politik in diesemn Sinne zu beeinflussen, und die Krage, ob die
Politik imstande sei, im Augenblick der Not die Gefahr nach-
driicklich und erfolgreich abzuwehren, beschiftigte in einem fort
die Gemiiter. Kein Wunder, dass das wachsende Interesse fir
die Geschicke und, die Macht des Staates die Abgesandten stark
dazu antrieb, den Uberblick iiber die allgemeine Lage zu erstreben
und das in Erfahrung Gebrachte ungesdumt nach Hause zu melden.
K. E. Rat, weit entfernt, derartigen Zeitungen kein besonderes
_ Gewicht beizulegen, machte dieselben seinen Bevollmichtigten zur
Pflicht. Selbstverstidndlich werden in den Berichten der letzteren
vor allen Dingen Rigasche Angelegenheiten, Streitigkeiten, Bewer-
bungen und Befiirchtungen beriicksichtigt, daneben aber finden
wir dort ab und zu eine eigenartige Gruppierung und Be-
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leuchtung sonst bekannter Tatsachen von grosserer Tragweite,
die am Hofe herrschenden, schwankenden und reifenden Ansichten
und Entschliisse werden uns in ibren einzelnen Stadien enthiillt,
auch manches vorgefithrt, was polnische Quellen einfach iiber-
gehen, oder vorsitzlich verschweigen. Nicht alles wird uns von
den Rigaschen Beobachtern mitgeteilt, sie wissen mehr, und dieses
Mebr sparen sie zur miindlichen Erzihlung und Besprechung
auf: im grossen und ganzen jedoch ldsst sich sagen, dass uns
nicht nur aus dem ausgezeichneten Material das Geschehene in
einer Fille von gleichzeitigen, gut beglaubigten Zeugnissen ent-
gegentritt, sondern dass wir auch nicht selten den Eindruck des
unmittelbar vor unseren Augen Geschehenden unseren Gewihrs-
ménnern zu verdanken haben.

Das Interessante und Bedeutende ist mit den Aulicis bei
weitem nicht erschopft. In den Polonica, Rorossiana, Litterae
und anderen Abteilungen treffen wir auf Originalbriefe von
Zamojski, Chodkiewicz, Dorohostajski, von den Fiirsten Radziwil
u. a. m.; auf Originale und Kopien koniglicher Mandate und
Reskripte; auf ein deutsches Diarium des ersten Reichstags von
1613; auf polnische Jammerbotschaften des Unterbefehlshabers
J. K. Chodkiewiczs; auf recht eingehende Nachrichten iiber den
Zug des Kronprinzen Wladislaw nach Moskau (1618); auf Land-
tagsbeschliisse und -artikel; auf Brouillons und Kopien der schwe-
disch-polnischen Diplomatica (1622, 1624), mit denen sich an Voll-
stindigkeit nur die Reinschriften des Stockholmer Reichsarchivs
messen konnen, usw. usw. Als Beweis, wie wahrhaft der Spruch
»Nil novi sub sole® sei, mag auch hier eine ,,Deductio juris Polo-
nici, quod in Moschos praetenditur, kurz erwihnt werden.

Ein iiberaus charakteristisches Kapitel der schwedisch-pol-
nisch-livlindischen Geschichte ist in dem Konvolut, das den Titel
Fahrensbachiana trigt, enthalten. Wire es nicht da, dann
hitten wir die Melodei der fistula dulce canens ewig vermissen
miissen, die den entarteten Sohn des von einer schwedischen
Kugel dahingerafften Wojewoden von Wenden dazu gebracht hat,
dem Todfeind seines rechtmissigen Herrschers den Untertanen-
eid zu schworen. Das ehrwiirdige, beinahe 300-jdhrige Alter des
Konvoluts veranlasst uns, seiner Entstehung einige Worte zu
widmen, selbst auf die (Gefahr hin, dass sie eigentlich nicht in
den Rahmen dieser Arbeit hinein gehéren.

Am 4. Dezember (23. Novb.) 1617 hat die Stadt, offenbar
mit Wissen und Willen des damals in Riga weilenden litauischen
Peldhetmans Chr. Radziwil, 200 ihrer Knechte hinausbeordert,
um den von seiner Soldnerschar im Stich gelassenen Fahrensbach
die eben fiberstandenen Drangsale zu vergelten. Die wenigen
ihn umgebenden franzosischen Reiter ergriffen die Fluchf, er
selbst musste auch flichten und sein ganzer Tross, darunter eine
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Schachtel, wurde von den Siegern erobert. Die Schachtel barg
lauter Dokumente, deren grosster und wichtigster Teil in der
Korrespondenz bestand, die sich auf den verriterischen Anschlag
bezog und die gegenwirtig unter der Bezeichnung Proditoria
eine Unterabteilung der IFabrensbachiana bildet. Den anderen
Teil machten Briefe befreundeter Grosser und konigliche An-
ordnungen und Rigen aus.

Nje kam eine Beute gelegener. Der durchtriebene Gegner
behauptete dreist, er hitte einzig und allein zu Nutz und Frommen
der Republik den Verriter gespielt, nun glaubte man ihn @ber-
fuhren zu kénnen, dass es ihm mit dem Verrat voller Ernst ge-
wesen. In der stidtischen Kanzlei wurde eine fieberhafte Tatig-
keit entwickelt, die polnische Korrespondenz zwar oberflichlich
und fliichtig (weil sie zur Begriindung der Vorwiirfe verhiltnis-
wissig wenig bot) resiimiert, die schwedische (durchweg in deut-
scher Sprache gefithrte) dagegen sorgfiltig ins Lateinische itber-
tragen und ein deutscher und lateinischer Auszug aus derselben
zustande gebracht. Die Kopien waren wohl fiir den Marschall
der Landbotenkammer und die angesehensten Grosswiirdentriger,
die Ausziige fiir hervorragendere Landboten und Senatoren be-
stimmt, die Originale mochte man anfangs fiir sich behalten wollen,
um sie im Prozess spiter zu verwenden und den hartnickigsten
Zweiflern vollends die Augen zu offnen. Zehn Tage nach der
Begitznabme der Briefe und Urkunden war die neue Waffe so
weit geschirft und gebrauchsfertig, dass (am 4./14. Dezember 1617)
eine wuchtige Anklage gegen Fahrensbach in die Welt geschleu-
dert werden konnte, worin der auf den Landtagen (2. Januar
1618/ 21. Dezember 1617) versammelte Adel lesen sollte: Haec
non ex vanis, aut fictis monumentis, sed ex ipsis literarum
documentis — — exhibere parati sumus!). Von Warschau aus
hatte man damals in Riga die Kenntnis davon, dass der Konig
noch gegen Ende Oktober?) zdgerte, sich entschieden fiir oder
gegen Fahrensbach zu erkldren; dass er aber den offenen, von
Riga veriibten Landfriedensbruch gutheissen werde, war hochst
fraglich, zumal es um ihn Leute gab, die ,die wunderseltzamen
ebentheuwre“ des Starosten von Rujen yauf’s beste entschuldigten®.
Nicht ohne den Einflisterungen Radziwils Gehor geschenkt zu
haben, fasste die Stadt rasch den Entschluss zum energischen
Handeln. Sje sandte freilich ohne Verzug durch einen Boten
die Schilderung des Vorgangs dem Kénige ein — wobei die Er-

1) Vide Beilage.

%) Wo nur nach einem Kalender datiert wird, ist immer nur der
neue gemeint. '

3) Aulica. Bericht A, Koyens vom 22. (12.) Okt., gelesen am 9. Nov.
(29. Okt.). Der nichste Brief vom 30.(20.) Nov. kam erst am 23, (13.) Dez.
zur Verlesung. i
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beutung der Proditoria ginzlich verschwiegen wurde — in erster
Linie jedoch suchte sie mit vollstem Nachdruck die éffentliche
Meinung und deren Verkérperung, den kiinftigen Reichstag, fur
ihre Sache zu gewinnen?). Je friihzeitiger, womoglich noch vor
den Sejmiken, der Brief an dieselben verbreitet wurde, desto
grosser war die Aussicht auf Erfolg. Das Schreiben kam etwas
zu gpit, verfehlte aber dennoch seine Wirkung nicht. Eine ganz
besonders warme Aufnahme fand es in Preussen und auf dem Sando-
mirschen Landtag in Opatow, wo die Dissidenten das Ubergewicht
hatten. Der Wilnaer Landtag, wo in Abwesenheit Chodkiewiczs
der ihm wenig gewogene litauische Kanzler Lew Sapieha das Wort
fibrte, #usserte sich mit Anerkennung iiber das Vorhaben E. L.
Ratg und auch sonst war man fast iberall tief emport iiber die dem
Verriter zugesicherte Straflosigkeit, was spiter die Entriistung
der Landbotenkammer ,mehr denn allzuviel“ dargetan hat?).
Der Hof scheint anfdnglich dem Ausbruch der Fehde im Lande
wenig Bedeutung beigemessen und den Wunsch gehabt zu haben,
dem Grundsatz audiatur et altera pars treu zu bleiben. Es darf
auch nicht ausser Acht gelassen werden, dass, als die erste
Rigasche Botschaft (ca. 23. Dezember 1617)%) in Warschan an-
Tangte, Weihnachten vor der Tir war und dass iiberhaupt, selbst
wenn hohe Feiertage nicht lahmend dazwischen kamen, ,nach hoffes
gebrauch® alles ,langsam zuging®. Das kdnigliche Schweigen gal:
auch oft als Zeichen der Missbilligung. Kurz und gut, bis zu
den ersten Januartagen des n#chsten Jahres erhielt die Stadt
keine Antwort und unterdessen lief ihr neues Schreiben — mnach
dem Geplankel mit Fahrenshach das zweite (abgeschickt ca. 15, De-
zember) — ein, das die Proditoria, um die, wie es dem Hof lingsi
bekannt war, soviel Liarm geschlagen wurde, wiederum mit keiner
Silbe erwihntet). Der Unwille, den dieses Schreiben erregte,
war gross. Wenn die Stadt sich wohlweislich davor hiitete, im
Warschauer Schloss die Proditoria aufs Tapet zu bringen, so tat
sie es vornehmlich, um in der Verwertung derselben durch kein
unbequemes Gebot oder Verbot gestort zu werden. Nun aber
wurde geeifert, es sei ,gleichsam in praejudicium“ des Konigs
geschehen; in den Papieren konnten ,viele hinderstellige heim-

1) Vgl. Aulica. Bericht von 1618 Jan. 5. (1617 Dez. 26.).

2) Vide Beilagen zum Brief von 1618 Jan. 31. (21.). Aulica. — Bericht
vom 31. (21.) Mérz ibid. — Das Antwortschreiben des Wilnaer Landtages
vom 4. Jan. 1618: quia . . . Des Vrae exemplo literarum, seriem totius con-
spirationis continente, in proximis comitiis publice dolum probare promit-
tunt, hoe ut approbamus, ita non abs re Dnes Vras facturas arbitramur. Rig.
Stadtarch, Litterae.

8) Die Wege waren schlecht. Aulica. Bericht vom 7. Dez. (27. Nov.).

4) Fahrensbachiana. Konig an Riga 1618 Jan. 10.: ,ex superioribus
literis“ (Rigas). Vom Eindruck der posteriores ist die Rede im Bericht vom
5. Jan. 1618. Aulica,
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lichkeiten“ stecken, folglich erheische das Staatsinteresse, dass
die Originale dem Konige, in dessen eigene Hinde, iiberreicht
werden; alle an Fahrensbach gerichtete Reskripte und Briefe
und die mit ihm getroffenen Vereinbarungen, von wem sie auch
herrithren mégen, miissten, soweit Riga uber sie verfiige, nach
Warschau zugestellt werden. Das Hauptmotiv, das man natiirlich
anzufithren vermied, haben wir in dem Begehren zu suchen, der
bevorstehenden heiklen Reichstagsdebatte den Stachel im voraus
zu entreissen. Um rascher und sicherer die Stadt zur Willfshrig-
keit zu bewegen, wurde ihr am 6. Januar schriftlich mitgeteilt?),
dass die notwendige Vorbedingung fir die erbetene Ermachtigung
zu einer Hochverratsanklage gegen Fahrensbach die Herausgabe
der Proditoria sei. Der ungenannte Briefsteller zog es vor, sich
iiber die Letzteren nicht zu verbreiten, da in dieser Angelegenheit
der Konig selbst an Riga schreibe. Das diesbeziigliche Mandat
konnte nicht eruiert werden, es ist aber wahrscheinlich, dass es
gich auf die Beurteilung des Gebrauchs von Waffen nicht einliess
und sich auf die Einforderung der erbeuteten Korrespondenz
beschrinkte.

Fahrensbach selbst gab immer noch kein unmittelbares Liebens-
zeichen von sich. Endlich, ebenfalls am 6. Januar, kam seine
Beschwerdeschrift an, welcher die Kopien von Briefen und Ur-
kunden, die seine makellose Unschuld beweisen sollten, beige-
legt waren. Am selbigen Tage trafen auch aus Riga die Prodi-
toria ein, freilich nur in Abschriften, die der Starost von Lais
Caspar Dénhoff, ein Giinstling Sigismund III. und ein Freund
von Riga, in Empfang nahm?). Die Abschriften geniigten dem
Kénige nicht. In dem Erlass vom 10. Januar, worin er der Stads
die Restitution aller weggenommenen Sachen einschirfte, wieder-
holte er die Weisung, die literae et certa documenta — — de
quibus seripsimus und womit nur Originale gemeint sein kénnen,
nicht dem Eigentiimer, sondern ihm, dem Koénige, auszuliefern.

Das liess sich wohl leichter anbefehlen, als ausfithren. Der
in die Enge getriebene Condottiere war entschlossen, zu jedem
Mittel zu greifen, um die Uberbringung der Papiere zu verhin-
dern, und nachdem die Unterhandlungen, die er durch seinen
eigens hierzu nach Riga abgefertigten Bruder Johann am 22. De-
zember 1617, d. h. kurz vor der Abschickung seiner Klageschrift,
angekniipft, jimmerlich gescheitert waren?®), kehrte er zu seiner
gewohnten HEinschiichterungsmethode zuriick. Seine Wegelagerer
durchstreiften die Strassen, iiberall posaunte er heftigste Drohungen

X 9 Vom Reichsvizekanzler Heinrich Firlej? Fahrensbachiana. Glatge.
opie.
P 2) Aulica. Bericht vom 5. Jan. (26. Dez.) u. Postser. vom 6. Jan.

3) Fahrensbachiana. Die Relation E. E. Rats in der amtlichen Kopig
vom 13, (23.) Januar 1620.



138

aus, gab aber schliesslich dadurch nur den erwiinschten Vorwand
zu einer formlichen militdrischen Expedition, die den Wut- und
Rachesclinanbenden hinter den Mauern von Antzen fiirs erste un-
schidlich machte nnd den Rigaschen Abgesandten freien Durchzug
sicherte. Dass die Vorweisung (und die damit verbnndene Uber-
gabe, fiigen wir gleich hinzu) des striflichen Briefwechsels, welche
die Stadt am 26. Januar angekiindigt hatte!), bald nach der An-
kunft ihrer Vertreter in der Residenz (d. h. nach dem 2. Mirz/
20. Februar) wirklich erfolgt ist, haben wir nicht den minde-
sten Grund zu bezweifeln. Die Tatsache wird uns vielmehr durch
ein abermaliges Restitutionsmandat vom 12. Juli 16182) indirekt
bestitigt, da darin pecunia, clenodia, vestes, dagegen keine literae
et documenta mehr namhaft gemacht werden.

Und doch ist der bestimmten, klar und prizise gefassten
Willens#usserung des Kénigs nur halbwegs Folge geleistet worden.
Die Originale der polnischen Briefe und der meisten koniglichen
Schreiben sind in Riga geblieben. Die Originale der eigentlichen
Proditoria, ferner der Briefe des konigl. Beichtvaters Becanus,
des litauischen Schatzmeisters Hier. Wotowicz und der Stadt
Riga (vom Oktober 1617), sowie die Konzepte der an die Vorher-
genannten gerichteten Briefe Fahrensbachs wurden ausgeantwortet,
ihre Kopien aber beibehalten. Damit war der Urstock der Fahrens-
bachiana des Rigaschen Stadtarchivs geschaffen. Spiter wurde
das meiste davon, was zu Wolmar und Johann Fahrensbach im
Bezug stand, sowohl aus der Zeit vor 1617, als auch aus den
darauffolgenden Jahren (bis 1620) der Sammlung hinzugesellt,
bis das Konvolut den heutzutage gar respektablen Umfang gewann.

Das Material ist in Form, Inhalt und Wert sehr verschieden-
artig. Fiir den Forscher, der sich mit dem livlindischen Proteus
beschiftigt, geradezn unentbehrlich, weist es trotz seiner Reich-
haltigkeit empfindliche Liicken auf. Oft, aber leider nicht immer,
lassen sich solche seichte Stellen, mit Benutzung eines anderwei-
tigen Fahrwassers, gliicklich umsegeln, so manches Mal reicht
das Uberlieferte kaum hin, um uns hochinteressante Fragen
stellen, keineswegs aber, um sie befriedigend beantworten zu
konnen. Recht schlimm sind auch kleine tiickische Klippen, die
unser Kabrzeug hemmen und bedrohen, und es gibt darunter
welche, die man bemerkt und doch vergeblich darnach ringt, sie
aus dem Wege zu rdumen. Wenn irgend wo, 8o ist gerade hier
peinliche Vorgicht und Umsicht am Platz. Bekanntlicb gleieht
Jede Darstellung, die einer kritischen Vorarbeit entbehrt, nur
einem Bau aus Sand obhne Mortel, wir haben daher mit Freuden

1) Aderunt propediem internuntii nostri, qui exhibitis documentis Sze
Rae Mti humillime demonstrabunt. Riga an Sigism. III. 1618 Jan. 26. Petersb.
offentl. Bibl. Div. Ling. IV. Q. 1 £. 2, .

?) Fahrensbachiana. Glztge. Kopie.
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die Moglichkeit begriisst, in einer Reihe von schlichten und an-
spruchlosen Aufsitzen einige von den in den Fahrensbachiana
sich darbietenden Schwierigkeiten eingehender zu priifen und
ihrer Losung ndher zu bringen, oder wo das unerreichbar war,
wenigstens auf ihr storendes Dasein hinzuweisen.

Hine der hiufigsten und lastigsten cruces fir den Historiker
ist das mangelnde Datum. Mag die Quelle noch so vorziglich
sein, wenn man nicht genau weiss, wo sie anzubringen ist, sinkt
ihr Wert bedenklich herab. In den von Kopien und Konzepten
strotzenden Fahrensbachiana ist die hervorgehobene crux keine
seltene Erscheinung und der eigenhindige Originalentwurf, ,Termi-
pata citationis contra Wolmarum Fahrensbach”, der von Johann
Ulrich, dem bekannten Syndikus und spiteren Biirgermeister der
Stadt Riga stammt, leidet an demselben Gebrechen. Ein Versuch,
den Zeitpunkt, wo das genannte Schriftstiick entstanden ist, mit
ziemlicher Genanigkeit zu bestimmen, wird uns zu manchen
Wiederholungen nétigen, vielleicht aber nicht ganz unerspriesslich.

Die Zitation, wie aus dem Inhalt der Terminata ersichtlich,
sollte Fahrensbach hauptsichlich als Hochverriter brandmarken,
nicht nur auf Grund seiner offenkundigen Haundlungen, sondern
auch seiner beabsichtigten Anschlige (primores ex nobilitate
capere) wegen, welche erst durch die Proditoria enthillt wurden.
Mithin ist der Tag, wo die Priifung der letzteren zum Abschluss
gelangte, der terminus a quo. Diese Arbeit war, wie bereits be-
merkt, nicht lange vor dem 14. Dezember 1617 vollendet worden.

Um den terminus ad quem festzusetzen, ist es von Nutzen,
den obenerwihnten Warschauer Brief vom 6. Januar heranzuziehen.
Es ist dort ndmlich von zwei Zitationen die Rede: die eine, ratione
illatorum damporum, ist schon genehmigt, die andere, jiingeren
und jitngsten Ursprungs, wird bis auf weiteres verworfen,

Fabrensbach vor Gericht zu belangen, hatte die Stadt schon
im Anfang November?!) im Sinne, als sie ihm ankiindigte, sic
werde ,bei der Kgl. Maj. durch gebirliche, fiigliche Mittel ihre
sache suchen“. Wie das vorzunehmen sei, wurde A. Koyen be-
auftragt bei den Rechtsverstindigen in Warschau Rat zu erholen;
er teilte in seiner Antwort vom 30. (20.) November (Aulica)
mit, die Anklage kénne gegen Fahrensbach entweder tanquam
guerricum (Landfriedensbrecher), oder tanquam perduellem (Hoch-
verriter) erhoben werden. Am 7. Dezember (27. XI) berichtete
er, die Zitation wegen Brandschatzungen und Ipjurien, die auf
den Verhassten als einen guerricus et pacis publicae turbator
hinziele, sei fertiggestellt.

Wire kein Ereignis von besonderer Tragweite dazwischen-

1) Riga an Fahrensbach, 24. Oktober (8. November) 1617. Fahrens-
bachiana, Ulrichs Konzept.
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gekommen, so hitte die Stadt wahrscheinlich die Ausfithrungen
und Ermittelungen ihres Warschaner Agenten ruhig abgewartet.
Sie gelangten jedoch erst am 23. Dezember zur Verlesung und
die ausnahmsweise giinstige Gelegenheit, den Gegner ein fiir alle
Male unschidlich zu machen, hat am 4. Dezember zur verfehlten
Offensive verlockf. Nun galt es, so rasch als moglich den Ge-
waltakt als eine Art von Notwehr beim kéniglichen Richter in
das vorteilhafteste Licht zu stellen, den Klagen des Uberfallenen
mit eigener Klage zuvorzukommen und die ganze Schuld auf ihn
zu wilzen. Diese Aufgabe sollte die erste Zitation losen, die
wohl unverziiglich nach dem Vorgang abgefasst und abgeschicks
wurde, ehe man sich griindliche Einsicht in die Proditoria ver-
schafft hat. Es scheint auch nicht zuftllig zu sein, dass ihr Rigaer
Konzept sich nicht mehr vorfindet: es wurde nicht verwertet und
als ein durch das in Warschau zuwege gebrachte Blaborat
iberfliissig gemachtes Stiick einfach vernichtet.

Dem Sinn der von Riga aus erhaltenen Weisungen gemiss,
muss Koyen mit der Hervorlangung der ersten fertigen Citation
ratione illatorum damnorum keineswegs gezdgert und sie gegen
Ende Dezember in eine gerichtliche Urkunde umgewandelt haben.

Unterdessen aber wurden an der Diina die Proditoria er-
wogen, gewogen und gar schwer befunden. Mit ihrer Hilfe
schien es moglich, a Rege male informato ad Regem melius in-
formandum zu appellieren und die Rickgingigmachung der
Amnestie, als einer ad male narrata erteilten, durchzusetzen.
Aus dem Brief des pater Becanus (Proditoria) wusste man, dass
dem Konig vor Aufhetzung der offentlichen Meinung bange war,
man hoffte, den Hochverrat unwiderleglich vor Gericht darzutun,
blieben aber selbst darnach etwaige Zweifel und Bedenken noch
in Kraft, so sollte die Landbotenkammer die definitive Uber-
windung derselben ertrotzen. Die Rechnung, wohl im Kinver-
nehmen mit dem politischen Koch, d. h. mit dem Feldhetman
Radziwil, kliiglich erdacht, tiuschte, weil man das hemmende
Eingreifen des eigentlichen Wirts, d. h. des Kénigs, nicht hoch
genug anschlug. Ohne zu ahnen, was die Zukunft in ihrem
Schoose barg, riistete sich die Stadt dazu, auf den Pfaden der
Opposition ihr Ziel anzustreben, wandte sich daher, wie bekannt,
am 14. Dezember an die Sejmiken und machte es Koyen zur
Pflicht, die Anklage Fabrensbachs ratione perduellionis ad in-
stantiam instigatoris zu bewirken. Recht nahe lag es,. diesem
Geheiss das Gerippe einer Zitation, wie sie eben erwiinscht war,
beizufiigen und wenn man es tat, so haben wir dieses Gerippe
eben in der uns hier beschiftigenden Terminata zu suchen, die ja
mit so grossem Nacbdruck fiber Fahrensbachs hochverriterische
Umtriebe den Stab bricht. Am 5. Januar 1618 schrieb Koyen
zuriick, dass eine derartige Zitation nicht durchzubringen sei und



141

sein Bericht wurde durch den Brief (des Vizekanzlers) vom
6. Januar bestitigt. Ziehen wir nun in Betracht, dass der die
zweite Citatio betreffende Auftrag des Rats iiber zwei Wochen
unterwegs war und dass die Bemithungen, die er veranlasst hat,
mindestens einige Tage nach seinem Eintreffen in Warschau in
Anspruch nehmen mussten, so ergibt sich daraus, dass das dies-
beziigliche Schreiben des Rats, nebst der mutmasslichen Beilage,
etwa um den 14. Dezember, d. h. zu gleicher Zeit mit dem
Schreiben an die Landtage, abgeschickt worden ist.

Endlich liefert die Vergleichung des Textes des letzteren
mit dem der Terminata auch eine nicht zu unterschitzende Stitze
fir die Annahme eines beinahe gleichzeitigen Ursprungs beider
Stiicke. Nicht nur einzelne Ausdriicke, sondern ganze Wendungen
sind beiden gemeinsam, was sich dadurch erkldrt, dass die Musse
fehlte, um vom identischen Stoff zwei der Form nach verschiedene
Abgiisse herzustellen. Kinige Beispiele mogen hier geniigen.

Terminata. Die Beschwerde an die
Quia .. a multis annis pessi- Landtage.
morum hominum colluviem ex .. qua insolentia V. Farens-

variis gentibus sibl associavit | bhach .. in Livonia grassatus sit..
et in Livonia.. grassatus est. | pessimorum hominum colluviem
variis ex gentibus conflatam, sibi
. . ... | a multis annis associavit.

ad praeterita Regni comitia cum S. R. Mt=s .. ad praeterita
evocatus erat. comitia eundem evocasset.

Gustavo A° usurpatori Sue- ut cum Gustavo A° Regni
ciae fidem jure jurando ad- | Sueciae usurpatore.. fide jure-
dixit, arcana Reipub. prodidit | jurando data.. arcana Reipub.
— — ferro flammaque omnia | prodidit — — ferro et flamma
devastare, primores ex nobi- | delere.. primores ex nobilitate
libus capere.. et sic Regnum | capere.. et hoc modo Regnum
Sueciae S. R. M, Livoniam | Sueciae S. R. M, Livoniam verd
vero et Curlandiam Reipub. | et Curlandiam Reip. extorquere.
ignominiose extorquere. !

u. S. wW.

Die wortliche Ubereinstimmung, anfinglich geradezu frap-
pant, wird je weiter, desto geringer, bis sie gegen das Ende
schwindet. Selbstverstindlich ist die Beschwerde breiter und
ausfilhrlicher, sie ist stylistisch ausgearbeitet und vermeidet
manche charakteristische Derb- und Schroffheiteu, nichts desto
weniger konnen wir nicht umhin die geistige Urheberschaft des
in unmittelbarer Folge abgedruckten Dokuments ebenfalls dem
Syndikus Ulrich zuzusprechen.

Die Terminata, ein paar Tage #lter, mag ca. am 10. Dezember
aus seiner Feder geflossen sein. -
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Ptbg. off. Bibl. Diver. Ling. Q. IV. N. 1 fol. 3. glzt. Kopie.

Rigensium epistola de Farensbechio ad conventus
particulares.

Illustres Magmificc Generosi et Nobiles DD. gratiosi et obser-
vandi Salutem et officiorum nostrorum promptitudinem
que par est cum honoris testificatione et observantia.

Non dubitamus, iam dudum Jll** Mgfss Generosasque De® Vs
cognovisse, qua insolentia Volmarus Farensbach ab aliquot iam
annig in Livonia grassatus sit. Is homo supra sortem suam sese
efferens et dominatum, invito Rege et Rep.* affectans, pessimo-
rum hominum colluviem, variis ex gentibus conflatam, sibi a
multis annis associavit et ex rapinis et iniuriis subditorum Re-
giorum in provincia deserta, exulante jure et iustitia, nutrivit
taliaque facinora patravit, quae in omnibus bene constitutis rebus
publicis, praesertim Christianorum, fieri non solent. Et quamvis
a magnae autoritatis viris diligenter monerstur, ut ab ineepto
desisteret, se ipsum respiceret finemque consideraret, tamen nullis
precibus, vel monitis locum reliquit. Demum cum 8. R* M@
pro refrenenda ipsius licentia ad praeterita Regni comitia eundem
evocasset, verum spe poenitentiae et melioris frugis ab accusa-
tionis persecutione destitisset, in eam vaesaniam prolapsus est,
ut cum Gustavo Adolpho, Regni Sueciae usurpatore, clandestina
consilia et scelestam factionem inierit. Qua fide iure iurando
data, se et sua in deditionem et potestatem ipsius tradidit, arcana
Reipub. prodidit et praecipuas arces in Livonia sub induciarum
gpecie intercipere ac una cum Curlandia, gubernationi ipsius
commissa, occupare in se recepit. In primis vero propugnaculum
nostrum, tum ipsam civitatem, quocunque modo fieri posset, Sueco
tradere, M. Ducatum Lith. Vilnam usque ferro et flamma delere,
omnia diripere et in nihilum redigere, primores ex nobilitate
capere et in Sueciam captivatim abducere et hoc modo Sueciae
Regnum 8. R** M%  Livoniam vero et Curlandiam Reipublicae
extorquere summae curae babuit. Quo nomine et pecunia et
copiis Sueticis adiutus fuit, Comitis quoque et campiductoris
generalis dignitas et titulus praemii loco promissa illi erat. Igitur
hanc ob causam arcis Dunamundensis possessione, contra S. Ree
Mt voluntatem et mandata, ab aliquot annis mordicus tenuit et
praecedente vere Suetico milite et commeatu firmavit, propugna-
culum nostrum, Pernaviam ac Salis occupavit iisque Sueticum
praesidium imposuit, irruptionem in Lithuaniam ac ulteriorem
Livoniam duobus diversis agminibus facturus, quam primum exer-
citus 8000 militum plenarie, secundum conventionem factam, sup-
peditatus esset: vana nimirum persuasione inductus, Remp. Polo-
nicam, aliis bellis implicatam, laboranti Livoniae aut M. Ducatui
Lith, succurrere hoc tempore non posse. Haec non ex vanis
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aut fictis rumusculis, sed ex ipsis literarum monumentis, totius
conspirationis seriem continentibus, accepimus, quae in proximis
comitiis coram, publice, exhibere parati sumus. De hac occulta
machinatione et insidiis quidam amicorum literis nos monuerant,
sed plurimis persuaderi non potuit, tantum scelus in Farensbecium,
qui omnes suas fortunas Reipub. deberet, cadere posse. Tandem
cum JIl™® Princeps, dn. Christophorus Radzivill, campiductor,
festinato agmine suarum copiarum opitulatum accurrisset, hostilis
vero exercitus non successisset et aliae quaedam difficultates
apparerent, ibi tum apportatum est. Affirmamus lllustritatibus,
Magnificentiis et Generositatibus V™ nullam unque hostilem ob-
sessionem tam gravem civitati nostrae fuisse, quae viribus ex-
hausta, in languorem et defatigationem nunc demergitur. Postea
cum omnes capitanei nomina et fidem Reipub. dedissent, solus
Farensbeciug cum suis Gallis, perditae famae et vitae hominibus,
Reip. operam suam negavit, sed raptui assuetus, militiam cui,
accepta Reip. pecunia, se et suos obstrinxerat, deseruit et in
alteram partem territorii nostri iterum concessit, ut ulterius more
solito grassaretur. Igitur ingenti civium nostrorum, iniuria affec-
torum, fremitu commoti, quosdam militum nostrorum ad repeten-
das res a Farensbachio ablatas, gquarum adhuc magna extabat
apud ipsum copia nec non ad eyciendos ex fundis nostris prae-
dones istos, emisimus. Sed ille peditatui nostro illudens, initium
offensionis fecit et uno militum nostrorum letaliter vulnerato,
causam resistendi nostris praestitit eorumque alacritate visa, pro-
tinus cum suo equitatu abiit. Quod reliquum (!) fuit, in manus
nostrorum militam pervenit, quod tamen millesimam partem dam-
norum, a se (!) datorum, non aequat. Quid verum denuo machi-
netur, dies docebit: dicta et facta illius arguunt animum a Sueco
minime alienum. Nos tot cladibus annos iam septemdecim prae-
ter culpam nostram afflicti opressique, oneri ferendo deinceps
pares non sumus. Jam nondum periculo liberati, metu futuri
angimur. Parnavia enim in hostis est potestate et Suecus non
quiescit. Cum itaque de Reipub. salute consultaturae Jllt
Mf* Gnste* V2 nunc convenering, facere non potuimus, quin de
communi periculo easdem interpellaremus, summo studio rogantes,
ut rei Farensbecius, mediis difficultatibus constrictus, ad solitas
suas artes revertitur et exzcepto nostro propugnaculo Curlandiae
quoque Ducatum, copiis Sueticis insessum, in manus J1I™ dni
Campiductoris consignavit: praetendendo, se in bonum finem cum
Sueco contraxisse, ut ei fucum faceret et vires detraheret. Noluit
autem Curlandiam e manu sua dimittere, nisi regimen mille pe-
ditum ac centum equitum sibi relinqueretur. Id cum ad ratifi-
cationem S. R* M obtinuisset, ex Curlandia cum suis copiis
dimissus, aliquot peditum vexilla in civitatis nostrae territorium
praemisit, ipse paulo post cum reliquo milite subsecutus est, In-
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terim dum JI1* Dux rem Curlandicam constituit et componit,
incredibile dictu est, quam inhumane et atrociter se miles eius
gesserit, quam non modo pecora et iumenta omnia, sed annonam
et omnia vitae subsidia miseris agricolis surripuit, vestimenta
abstulit, in civium praediis alvearia immani quadam rabie disse-
cuit, arboribus frugiferis vim intulit, aedificia exussit, fores, fenes-
tras, scamna, fornaces et quicquid utensilium fuit, confregit, corru-
pit tantamque vastitatem agro et suburbiis nostris intulit, quantam
nemo hostis unquam fecit. Ubi post aliquot septimanas Jlls
Dux cum suis copiis quoquo advenit, malum nostrum duplicatum
fuit. Et dum cum ipso Farensbecio et capitaneis tractatur, ali-
quot geptimanae iterum elapsae sunt. Hinc miserorum et a licen-
tiogo milite oppressorum querimoniae et lacrimae singulis fere
horis magnum nobis dolorem pepererunt. Et cum civitas ceu
obsessa esset et tam naves quam vecturae terrestres, sine ullo
respectu honesti, aut metu poenae, de die et nocte diriperentur
ipsique mercatores trucidarentur, nihil interea ad civitatem nos-
tram magnitudinem sibi ob oculos ponere ac in medium (!) con-
sulere dignentur, quo miserrimae et evastatae Livoniae quies et
tranquillitas, sive per inducias aliquot annorum, sive per sempi-
ternam pacem restituatur: aut si neutrum obtineri potest, saltem
sumptibus ad bellum sustinendum necessariis quodam modo iu-
vemur et vetus militaris disciplina revocetur, agricolis more om-
nium gentium parcatur, Christiana pietate et charitate bellum
geratur, Alias ipsaemet Jlltes Mfse et Gnstes Ve qua sunt pru-
dentia, facile intelligunt, expeditum esse Sueco parvis sumptibus
et copiis per mare traycere et per Curlandiam, unde quaque
patentem, in ipsam Lithuaniam excurrere subitoque, priusquam
auxilia conveniant, in tutum se recipere et praedas abigere,
Quod magna cum dignitatis Reip. imminutione et contemptu foret
coniunctum, Livonia vero in extremo discrimine versaretur. Porro
ut civitatis nostrae, quae valde infelix hactenus in obtinenda
toties et tam sancte promissa remuneratione fuit, aliqua tandem
hoc tam necessario tempore ratio habeatur, summis precibus
obestamur, Jlltes Mfte ac Gnustes V2¢ nuntiis suis, ad comitia des-
tinatis, in mandatis dare suamque autoritatem interponere dignen-
tur, ut levamenti loco, quo civium animi erigantur, remuneratio
nunc demum realis nobis ex Reip. bonis praestetur, quo solatium
aliquod ex tot laboribus et doloribus capiamus. Sed hoc quoque
Jlltes Mfre ac Gns®®* V4 in primis curae habebunt, ut quando-
quidem salvo Farensbecio, Resp. non potest esse tranquilla, gra-
vissima ipsius crimina debitis legum poenis coérceantur. Hac ad
communem utilitatem et securitatem provinciarum coniunctarum
pertinent, nos vero perpetua fide et alacritate promereri semper
studebimus. Quod superest Jll*m Mfum a¢ Gngtem Vo= gratiae et
favori nos diligenter commendamus. Datum Rigae 4./14. Dec. 1617.
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Die Arbeiten im Livlindischen Ritterschaftsarchiv
1911/13.
Bericht des Direktors des alten Archivs der Livlindischen Ritterschaft
H. Baron Bruiningk.

s

Der 1902 vollendete Neubau einer Dependenz des Ritter-
hauses in Riga gewihrte die Moglichkeit, eine grosse Menge fiir
die livlindische Landesgeschichte wertvoller Archivalien, die,
ohne aus der ritterschaftlichen Verwaltung hervorgegangen zu
sein, in den Besitz der Livlindischen Ritterschaft gelangt waren,
in geeigneter Weise unterzubringen. Der geringste Teil stammte
aus dem Besitz von Privatpersonen, aus Familien- und Guts-
archiven, den sog. Gutsbriefladen, der bei weitem grissere aus
den Archiven eingegangener Verwaltungs- und Justizbehorden.
Die Geschiftsfithrung der hier in Betracht kommenden Behorden
stand mit den Verwaltungsaufgaben der Ritterschaft in so engem
Zusammenhang, dass eine Uberweisung der betreffenden Archive
an die Ritterschaft sich im landesgeschichtlichen Interesse von
selbst empfahl, — um so mehr, als sie andernfalls der Papier-
mithle verfallen gewesen wiren. Das erste dergestalt in den
Besitz der Ritterschaft gelangte Archiv war das der ehemaligen

konomieverwaltung, von der weiterhin die Rede sein soll. Es
ist das einzige dem Ritterschaftsarchiv iitbergebene Verwaltungs-
archiv. Von Justizarchiven befand sich der grossere Teil des
alten Archivs des Liviindischen Hofgerichts schon seit einigen
Jahrzehnten im Verwahr der Ritterschaft, der Rest, nebst den
Archiven der Land-, Kreis- und Kirchspielsgerichte, wurde erst
vor einigen Jahren erworben.

Die grosse Menge und der bedeutende historische Wert der
in Rede stehenden Archivalien liess es der Ritterschaft notwendig
erscheinen, ausser fir die gehorige Unterbringung anch fir die
Ordoung und Verwaltung des Archivs durch Anstellung eines
fachwissenschaftlich gebildeten Archivbeamten Sorge zu tragen.
Zufolge der 1899 auf ihn gefallenen Wahl hat sich der Referent
seitdem dieser Aufgabe unterziehen diirfen.

ber den Erfolg der zu solchem Behuf unternommenen
Arbeiten geben die als Vorlagen fir den Landtag gedruckten
Berichte von 1906 Febr. 18 und 1911 Febr. 26 nihere Auskunft.
Sie sollten nicht nur iiber die geleistete Amtsarbeit pflichtschuldige
Rechenschaft ablegen, sondern zugleich eine Vorstellung von
dem gewihren, was sich die Geschichtsforschung von diesen
Archivalien versprechen darf. Wo es sich, wie das hier zutrifft,

10
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um ein in weiteren Interessentenkreisen wenig bekanntes, in
fritherer Zeit unbenutzbar gewesenes Archiv handelt, gewinnt
dieser Gesichtspunkt erhohte Bedeutung und es empfahl sich
dahber, dem bei Abstattung des vorliegenden (I1I.) Berichts noch
mehr als in den friiheren Rechnung zu tragen. Das kann um
go unhedenklicher geschehen, als die auf Antrag des Referenten
ernannte ritterschaftliche Archivkommission sich die Durchsicht
eines derartig erweiterten Berichts nicht verdriessen lassen wird,
wihrend die Beschiftigung mit den Einzelheiten eines solchen
einer zahlreichen, vorwiegend der Erledigung praktischer Ver-
waltungsangelegenheiten obliegenden Landtagsversammlung nicht
zugemutet werden darf. Auch wird mit der infolgedessen ver-
dnderten Art der Berichtertattung den Freunden baltischer Ge-
schichtsforschung besser gedient sein, als solches andernfalls
geschehen kénnte.

BEs ist im Auge zu behalten, dass das eigentliche oder ur-
spriingliche, aus der ritterschaftlichen Geschaftsfithrung hervor-
gegangene Archiv?) hier gar nicht in Betracht kommt. Es ist
von dem uns beschiftigenden Archiv riumlich getrennt und
musste in seinem seitherigen Bestande allein schon aus dem
Grunde unberiihrt bleiben, weil die bestehende Ordnung mit der
schon vor mehreren Jahrzehnten abgeschlossenen Registratur un-
trennbar zusammenhingt und jegliche Verinderung notwendiger-
weise die auf den Registern berubenden, in den Akten selbst
sowie zahlreichen Druckschriften enthaltenen Aktenhinweise un-
brauchbar machen wiirde,

Das neu gebildete Archiv bildet einen Annex des urspriing-
lichen, ein historisches Landesarchiv, das, wie zu hoffen steht,
weitere Bereicherungen erfahren wird. Aus dem urspriinglichen
Ritterschaftsarchiv wurden in dasselbe meist nur Sachen tberge-
fiuhrt, die, wie namentlich die Gutsbriefladen und die Mehrzahl
der Katasterwerke, lediglich in Ermangelung anderweitiger Unter-
bringungsmoglichkeit zeitweilig dort aufbewahrt wurden, ferner
Diplome und Urkunden, deren Aufbewahrungsweise sich als un-
geeignet erwies, endlich eine Anzahl meist loser, bei der erwihn-
ten Registratur tibergangener Schriftstiicke.

Fir die Einteilung der dem neu gebildeten Archiv zugewie-
senen Bestinde wurde gleich anfangs, je nach der Herkunft und
dem Inhalt derselben, eine Scheidung nach gesonderten Abteilun-
gen, Unterabteilungen und Gruppen vorgesehen und die vorliufige

: 1%3 Uber die Geschichte dieses Archivs, seinen historischen Wert und
seine Pflege hielt der Referent bei Gelegenheit des 1. Balt. Historikertages
zu Riga 1908 einen Vortrag, der unter dem Titel ,Das Livlindische Ritter-
schaftsarchiv zu Riga* in den ,Arbeiten des I. Baltischen Historikertages
zu Riga 1908« Riga 1909; 8. 274--85, und auch als S.-A. erschienen ist.
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Einordnung demgem#ss bewerkstelligt. Da dieser im Bericht
von 1906 ndher dargelegte Einteilungsplan wohl nur wenigen
Interessenten erinnerlich sein diirfte, sel er nachstehend in aus-
ziiglicher Wiedergabe kurz rekapituliert:

L. Abteilung. Urkunden und Akten, betreffend die Land-
giiter Livlands (Landgiiterarchiv).

1. Unterabteilung. Urkunden aus der Ordenszeit (bis 1561).
2. Unterabteilung. Urkunden aus polnischer, schwedischer
und russischer Regierungszeit.
1. Gruppe. Urkunden auf Pergament.
2. Gruppe. Urkunden auf Papier (,,Giterakten).
3. Unterabteilung. Kommissionsakten aus polnischer, schwe-
discher und russischer Regierungszeit, betr. die Rechts-
verhiltnisse der livlindischen Landgiter (sog. Besitz-
titelrevisionen).
4. Unterabteilung. Katasterwerke aus schwedischer und
russischer Regierungszeit (sog. Hakenrevisionen).

II. Abteilung. Genealogische Materialien.

1. Unterabteilung. Pergamenturkunden (Adels- und Wappen-
briefe, Indigenatsdiplome u. Ahunenproben).
2. Unterabteilung. Urkunden auf Papier (,,Familienakten*).

III. Abteilung. Archiv der ehemaligen Justizbehorden.

1. Unterabteilung, Das Archiv des livlindischen Hof-
gerichts. :
1. Gruppe. Bicher.
2. Gruppe. Einzelakten.
2. Unterabteilung. Archive der Landgerichte.
3. Unterabteilung. Archive der Kreisgerichte.
4. Unterabteilung. Archive der Kirchspielsgerichte.

1V. Abteilung. Archiv der Okonomieverwaltung (jetzt umbe-
nannt in: Verwaltungsakten).

Diese Einteilung hat sich im Lauf der fortschreitenden
Arbeiten als zweckmissig erwiesen. Neue Erwerbungen liessen
sich in die vorgesehenen Gruppen zwanglos einreihen. Sollten
aber in Zukunft grossere Massen von Archivalien hinzukommen,
deren Beibehaltung in ihrem urspriinglichen Bestande sich empfiehlt,
80 werden sich aus denselben neue Abteilungen leicht bilden lassen.

Eine durchgehende gleichméssige Ordnung und vollends Regi-
strierung der in ihrer Gesamtheit ein Archiv von vielen Hundert-
tausenden von Akten, Aktenstiicken, Bichern und Urkunden
darstellenden, meist ganz ungeordnet gewesenen Archivalien im
Lauf der verhiltnisméssig kurzen Zeit durchzufithren, war natiir-

10%
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lich ganz unméglich. Es empfahl sich, nach einer vorgingigen
Sichtung des Gesamtbestandes und Einordnung der einzelnen
Stiicke wo gehdrig, zuniichst einzelne Unterabteilungen eingehen-
der Bearbeitung zu unterziehen, namentlich solche, die entweder
bereits die Aufmerksamkeit auf sich gezogen hatten oder, wenn
wenig oder gar nicht bekannt, den Interessenten empfohlen wer-
den sollen.

Nach diesem Gesichtspunkt wurde zuerst bearbeitet: Abt. I,
Unterabt. 1, Urkunden aus der Ordenszeit. Durch das vom
Referenten in Gemeinschaft mit N. Busch 1908 herausgegebene
Werk ,,Livlindische Giiterurkunden (aus den Jahren 1207 bis
1500)* darf die Aufgabe fiir den erwihnten Zeitraum als in
einigermassen erschipfender Weise gelost betrachtet werden. Far
die folgende Zeit (bis 1561) liegen handschriftlich die chrono-
logisch geordneten Regesten vor, die zwar nicht soweit ausge-
arbeitet gind, dass ihre Drucklegung in Aussicht genommen wer-
den konnte, die aber doch den Zweck erfiillen, iiber Zeit und
Inhalt sémtlicher, in Originalien oder Abschriften vorhandener
Urkunden dieser Art Auskunft zu geben. Vorkommenden Falles
lisst sich auf die Vorlagen leicht zuriickgreifen.

Demnichst wurde aus der Abt lll, Archiv der ehemaligen
Justizbehorden, Unterabt. 1, das Archiv des livlindischen Hof-
gerichts, in Bearbeitung genommen. Nach erfolgter Einteilung
der siimtlichen Einzelakten in Zivil- und Kriminalakten, die in
chronologischer Ordnung aufgestellt wurden, und pach Anferti-
gung eines Verzeichnisses der Biicher (Protokolle, Urteilsbiicher,
Misgive etc.) dieser Behirde aus #lterer Zeit (bis 1797), mis
Einschluss der wihrend der Zeit der Statthalterschaftsverfassung
das Hofgericht vertretenden Behorden, im ganzen 581 Binde,
wurden die Einzelakten des Hofgerichts in Zivil- und Anklage-
sachen aus schwedischer Regierungszeit (1630—1710) einer ein-
gehenden Registratur unterzogen. Im Jahre 1911 gelangte diese
Arbeit zum Abschluss. Das 3 Binde fillende Register, wozu
ein Band, enthaltend ein alphabetisches Personen- und Ortsver-
zeichnis gehort, diirfte allen Anforderungen geniigen.

Fir die Inangriffnahme dieser Registratur war die Erkennt-
nis massgebend, dass hauptsiichlich die Akten des erwihnten
Zeitraums eine ausserordentliche Fiille fir die Rechtsgeschichte,
Genealogie,Topographie und Sittengeschichte wertvoller Materialien
enthalten, die indes in Ermangelung einer Registratur fast voll-
stindig unbenutzbar waren. Wie sehr eine derartige Registratur
not tat, hat die Erfahrung seitdem sattsam erwiesen. Keine
Abteilung des Archivs ist auch nur annihernd in dem Masse fiir
wissenschaftliche Arbeiten benutzt worden, wie solches seit dem
Vorhandensein des Registers in betreff der alten Hofgerichtsakten
der Fall ist. Ein bekanntes Rechtssprichwort lautet: Quod non
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est in actis, non est in mundo. Nach der archivalischen Er-
fahrung mochte man hinzufigen: Quod non est in regestris, non
est in mundo.

Bei Abstattung des Berichts iiber den Abschluss der soeben
erwihnten Registratur (1911) war als néchste Arbeit die Sichtung
und Ordnung des Archivs der Okonomieverwaltung angekiindigt
worden.

Der Referent ist in der angenehmen Lage, nunmehr iiber
die Ausfihrung dieser Arbeit berichten zu konnen.

Die Okonomieverwaltung, von deren Archiv die folgenden
Blitter handeln, war eine zu schwedischer Regierungszeit von
der Staatsregierung hauptsichlich fiir die Verwaltung der Doménen
eingesetzte Verwaltungsbehdrde, deren Wirkungskreis sich jedoch
betrichtlich fiber diese ihre ndchsten Aufgaben erweiterte und,
vollends nachdem durch die Giiterreduktion 5/ aller Giiter in
den Besitz der Krone gelangt waren, so ziemlich das gesamte
Agrar- und Kameralwesen umfasste. Es bestanden zwei solche
Verwaltungen, eine fiir den lettischen und eine fiir den estnischen
Distrikt Livlands, jede unter einem ,Statthalter. Unter russi-
scher Herrschaft blieben beide Verwaltungen bestehen, nur dass
gleich anfangs durch die Ernennung eines ,,Oberkommissars’, an
Stelle des Statthalters fir den lettischen Distrikt, und eines der
Verwaltung beider Distrikte vorgesetzten ,,Generalkommissars”,
des spiter sogenannten ,,General-Okonomiedirektors*, eine grossere
Vereinheitlichung stattfand. Infolge der Begriindung des Kameral-
hofs 1783 erfuhren die Kompetenzen der Okonomieverwaltung
bedeutende Einschriankungen, nach der 1841 erfolgten Begriindung
des reichsrechtlich organisierten Doménenhofs (Doménenver-
waltung) wurden die bis dahin bestanden habenden Okonomiever-
waltungen aufgehoben. .

Bald nach dem Eingehen der Okonomieverwaltungen tat die
Ritterschaft (1843) Schritte, um einer Vernichtung der Archive
vorzubeugen und erkldrte ihre Bereitwilligkeit zur Entgegen-
nahme und Aufbewahrung der betr. Akten. Durch Schr. von
1843 Jan. 11 n. 98 erklirte sich die Gouvernementsregierung
mit der Ubergabe des Archivs einverstanden. Nachdem der
Kameralhof zunichst Einspruch erhoben, wurde auf Grund von
Verhandlungen zwischen dem Kameralhof, Dominenhof und der
Gouvernementsregierung eine dahingehende Vereinbarung ge-
troffen, dass eine unter dem Vorsitz des Dominenhofrats v. Kieter
zu konstituierende Kommission zu beauftragen sei, das fiir den
Dominenhof und Kameralhof Brauchbare auszuscheiden, das vallig
Wertlose behufs Vernichtung auszubrackieren, den Rest aber,
wit Riicksicht auf die hauptsichlich in Betracht kommenden
Verhiltnisgse der Landgiiter, der Ritterschaft, oder, wofern es
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gich um Stadt- oder Patrimonialgiiter handeln wiirde, den betr.
Stadten anzubieten. Durch Schreiben von 1853 Mai 16 n. 6349
benachrichtigte der Gouverneur das Landratskollegium fiber die
Beendigung der Kommissionsarbeiten. Im Herbst desselben Jahres
wurde der der Ritterschaft zugedachte Teil der Archivalien
(67 Ballen) ihr zugestelll. Dabei handelte es sich jedoch nur um
das Archiv der Okonomieverwaltung des lettischen Distrikts, die
in der letzten Zeit ihren Sitz in Wenden gehabt und deren
Archiv sich daher eben dort befunden hatte.

Einige Jahre danach liess die Ritterschaft, zufolge der vom
Dominenhof im Schreiben von 1856 Sept. 1 n. 3601 an sie ge-
richteten Aufforderung, die in Dorpat befindlichen Uberreste des
Archivs der Okonomieverwaltung des estnischen Distrikts durch
ihren Delegierten, Landrat v. Stryk, entgegennehmen.

Das spielte sich in einer Zeit ab, als von einer verstindnis-
vollen Firsorge fiir Archive von lediglich historischem Interesse
hierzulande wenig zu spiiren war. Auch die Stidte und Ritter-
schaften, um deren Archive es noch am besten bestellt war, be-
gnigten sich damit, ihre eigenen Archive durch etwelche Kanzlei-
beamte, bei deren Anstellung niemand an das Erfordernis speziell
archivalisch-fachwissenschaftlicher Vorbildung dachte, notdiirftig
verwalten zu lassen. Unter solchen Umstinden war es schon
viel, dass die Ritterschaft sich zur Entgegennahme jenes Archivs
bereit finden liess. Dabei hatte es jedoch nun allerdings sein
Bewenden. Wihrend der folgenden Jahrzehnte geriet das Archiv,
das infolge des Neubaues des Ritterhauses (1862) weggeschafft
werden musste, vollstindig in Vergessenheit. Durch die Akten-
verhandlungen iiber die Abgabe der Archivalien auf deren Vor-
handensein und historischen Wert aufmerksam gemacht, erstattete
der Referent 1879 dem Landratskollegium Bericht und die darauf-
hin vorgenommenen Nachforschungen ergaben, dass die Akten
der ehemaligen Riga-Wendenschen Okonomieverwaltung sich
grosstenteils auf dem Dachboden des Ritterhauses befanden, die
der Dorpat-Pernauschen Okonomieverwaltung auf dem Dachboden
des ehemaligen Landgerichts- und Gefingnisgebiudes in Dorpat,
leider alles in einem traurigen Zustand. Die nichsten Massnahmen
mussten sich auf eine sichere Unterbringung dessen beschrinken,
was nicht bereits der Ungunst der erwihnten Aufbewahrungs-
stellen zum Opfer gefallen war. In Dorpat gab es leider nur
noch wenig zu retten. Das, wie es scheint, schon zur Zeit des
Nordischen Krieges arg mitgenommene Archiv der Dorpat-
Pernauschen Okonomieverwaltung hatte beim grossen Stadtbrande
1775. weitere Einbussen erfahren, der Rest hatte durch die
Feuchtigkeit des letzten Aufbewahrungsorts stark gelitten.

Vor der Uberfihrung in das neue Archivlokal (1902) be-
werkstelligte Referent eine vorlsufige Sichtung des gesamten
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Bestandes, die indes zundchst nur den Zweck hatte, das aus-
scheiden zu konnen, was weder aus praktischen Gesichtspunkten,
noch aus historischem Interesse des Aufbewahrens wert er-
schien. Zuversichtlich lisst sich das lLehaupten von den haupt-
gichlich in den letzten Jahrzehnten des 18. Jahrh. zu grossem
Umfang angewachsenen Aktenverhandlungen iiber die Lieferung
von Bauholz aus den Kronswildern zum Neubau oder Wieder-
aufban von allerhand Geb#uden auf den Kronsgiitern, ferner von
den endlosen Fourage- und Schiissrepartitionen sowie den Ver-
handlungen iiber die Beitreibung von Abgabenriickstinden. HEs
bedarf wohl kaum der Versicherung, dass bierbei mit der grossten
Vorsicht verfahren wurde.

Was nach dieser vorldufigen Sichtung der kiinftigen Bearbei-
tung und Einordnung vorbehalten blieb, fillte immerhin noch 9
grosse Archivschrinke, abgesehen von zahlreichen Stiicken, die
gleichzeitig oder vorher bereits die Aufmerksamkeit auf sich ge-
zogen und in den neu gebildeten Abteilungen ihren Platz er-
halten hatten.

Bei der Sichtung und Ordnung eines Archivs soll und wird
der hiermit betraute Beamte selbstverstindlich darauf bedacht
sein, die Ordnung der fiberkommenen Bestinde nicht chne zwingen-
den Grund zu Gunsten eines ihm zweckmissiger erscheinenden
Systems iiber den Haufen zu werfen. Von einer Schonung der
urspriinglichen Ordnung konnte jedoch im vorliegenden Fall nicht
die Rede sein, denn, abgesehen davon, dass schon vor Abgabe
des Archivs der Okonomieverwaltung an die Ritterschaft vieles
aus ihm vorweggenommen oder zugrunde gegangen war, stellte
der tatsichlich @bergebene Bestand grosstenteils ein Chaos dar,
das den Versuch, darin die urgpriingliche Ordnung zu entdecken
und wiederherzustellen, ganz aussichtslos erscheinen liess.

Zudem erwies es sich, dass, wahrscheinlich zu einer Zeit,
als sich das erwihnte Archiv im Rigaschen Schloss befand, wo
lingere Zeit auch zahlreiche andere Verwaltungs- und Justizbe-
hérden ihren Sitz hatten, die in den Ablegeriumen des Schlosses
aufbewahrten, aber nicht gehorig gesonderten alten Archive der
betreffenden Behdrden oder Verwaltungen vielfach vermischt
worden waren. So ldsst der Katalog des schwedischen General-
gouverneur-Archive zu Riga (Riga, 1908) erkennen, dass, wohl
nur infolge des erwihnten Zufalls, in das genannte Archiv zahl-
reiche Stiicke gelangt sind, die anderen Archiven angehorten.
Es finden sich da Sachen, die offenbar aus den Archiven des
Hofgerichts, der Landgerichte, der Okonomieverwaltung und
anderen Archiven stammen!) Die Folge ist, dass ein Teil sich

1) Weiterhin abgekirzt: GGA. = Generalgouverneursarchiv; HA. =
Hofgerichtsarchiv; KA. == Konsistorial- oder Oberkonsistorialarchiv; OVA,
= Okonomieverwaltungsarchiv; RA. = Ritterschaftsarchiv. )
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nunmehr im GGA. befindet, ein anderer im RA. So die aaO.
8. 31 n. 28-——33 erwihnten Akten des Kgl. Kommissorialgerichts,
die urspriinglich zum HA. gehorten, dann mit den Akten
des OVA. vermischt wurden und bei deren Uberfithrung teil-
weise im GGA. verblieben, zum weitaus grissern Teil jedoch in
das RA. gelangten. Ebenso zerstiickelt sind einzelne Kataster-
und Revisionswerke. Vom Revisionswerk von 1638 befindet sich
ein Fragment im GGA. (aa0. S. 28 n. 3), ein anderes im RA.
Vom grossen Katasterwerk von 1690 besitzt das GGA. 1 Band
gao. n. 12), das RA. deren 4. Ahnlich ist es den Akten der

eduktionskommigsion ergangen. Was aus der grossen Menge
derartiger Aktenstiicke aa0. n. 7—9 erwihnt wird, ist ver-
héltnismissig wenig und erregte durch die Geringfiigigkeit das
wohlberechtigte Befremden des Registrators Dr. Fr. Bienemann
(aa0. 8. 9), aber das Wenige ist noch zu viel, denn es bedeutet
nichts weiter als einen bedauerlichen Defekt in den einschligigen,
den Hauptbestand der Akten der Redaktionskommission umfassenden
Archivalien des RA. und ist bei der Aussonderung des OVA. offenbar
nur durch Zufall zuriickgeblieben. Derselbe Zufall hat hinwieder
viele Aktenstiicke und einzelne Aktenbédnde des GGA. zugleich mit
den Akten des OVA.dem RA. zugefiihrt. Aus der nicht geringen Zahl
derartiger Stiicke seien beispielsweise die folgenden nn. des diesem
Bericht angehingten Registers hervorgehoben: Supplikationen an
den GG. Joh. Bengtson Skytte 1630 (IV A n. 1); Schreiben des
Reichskanzlers Axel Oxenstierna an den GG. Bengt Bengtson Oxen-
stierna 1635/37 (n. 4); Schreiben des Gouv. Erich Soop an den
GG. Jac. Joh. Hastfer 1686/91 (n. 10). Hierher gehoren auch die
nunmehr formierten Spezialakten: Kriedens- und Grenztraktate
zwischen Schweden, Russland und Polen (IV B n. 9), vor allem
in der Akte Militaria (aa0. n. 28) sowie unter den Munsterrollen
(ebd. n. 30) und Rechenschaften (ebd. n. 88), zahlreiche fiir die
Geschichte des Nordischen Krieges iiberaus wertvolle Materialien.
Anlangend speziell die zuletzt erwihnten Materialien, so ist frei-
lich im Auge zu behalten, wie haupsdchlich wihrend der Kriegs-
zeit die Beziehungen zwischen dem Generalgouverneur, Gouver-
neur und der Okonomieverwaltung so lebhafte waren, dass wahr-
scheinlich schon damals viele Papiere, die anscheinend in das
GGA. gehorten, in das OVA. gelangt sein mogen und infolge-
dessen als hierher gehorig zu gelten haben. Aber auch in
betreff der fibrigen, erwihntermassen wohl nur durch Zufall in
das RA. gelangten Archivalien des GGA. wird die Verwaltung
des RA. der Inaussichtnahme einer Riickgabe an das GGA.
keinesfalls Raum geben. Dank der von den zustindigen Regierungs-
autorititen, dem Dom#nenhof, Kameralhof und der Gouvernements-
regierung, ausdriicklich genehmigten Ubergabe der simtlichen
hier in Betracht kommenden Archivalien an das RA., sind diese
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unanfechtbares Eigentum des RA. und nur hierdurch der Ver-
nichtung entgangen. Auch wire durch eine Riickgabe der Ge-
gchichtsforschung schlecht gedient. Im RA. ist nun alles gut
geordnet, auch wird die Benutzung fiir wissenschaftliche Zwecke
einem jeden ernst zu nehmenden Forscher in jeder nur moglichen
Weise erleichtert. Dabei kann ein der Sprachen, in der die
Archivalien abgefasst sind, wobei ausser der deutschen haupt-
gichlich die schwedische und lateinische in Betracht kommen,
kundiger Archivverwalter, der auch in der Geschichte und Rechts-
geschichte der Zeit beschlagen ist, aber allerdings nur ein solcher,
gute Dienste leisten. Das GGA hingegen ist nun zwar insoweit
geordnet, wie es mit Hilfe der von der Livl. Ritterschaft der
Gesellschaft fir Geschichte und Altertumskunde der Ostseepro-
vinzen hierfir zur Verfigung gestellten Geldmittel geschehen
konnte, aber in so unzulinglicher Weise untergebracht, dass es
dusserst schwer zuginglich ist, auch wird die Erlaubnis, das
Archiv fiir wissenschaftliche Arbeiten benutzen zu diirfen, weil
golche in einem lediglich fiir die laufenden Verwaltungschifte
bestimmten Amtslokal begreiflicherweise als Storung empfunden
werden, ungern erbeten.

Zugleich mit den einzuordnenden Bestinden des OVA. wurde
eine recht bedeutende Menge loser Papiere aus dem alten RA,
welche sich erwihntermassen in fritherer Zeit der Registrierung
entzogen hatten, ferner ebensolche Papiere aus den Archiven
der Justizbehorden sowie allerhand Aktenfragmente aus diesen,
wenn deren Unterbringung in den Archiven, aus denen sie
stammen, sich als untunlich erwies, endlich die aus Privatarchiven
erlangten Papiere, der nunmehr vorzunehmenden Einordnung
unterzogen.

Die Gesamtmenge stellte ein Wirrsal dar von wohl mehr
als 500,000 meist losen Papieren, verhiltnismissig wenigen ge-
hefteten Aktenfaszikeln und nur ganz wenigen gebundenen
Bénden. Der Zustand eines grossen Teiles war ein derart chaoti-
scher, dass man meinen sollte, es wire ein Beamter ldngere Zeit
nur damit heschiftigt gewesen, alles nach Moglichkeit durchein-
ander zu mischen. Da bei der ersten Durchsicht 1878 mehrere
Packen sich noch in der nimlichen Verschniirung befanden,
wie sie 1853 abgeliefert worden waren, konnte festgestellt
werden, dass dieser chaotische Zustand nicht erst nachtriglich ent-
standen sei.

Vor Abgabe der Akten an die Ritterschaft hatte die mit der
Sichtung betraute Kommission einen Teil derselben registrieren
lassen. Die Registratur erstreckte sich jedoch nur auf einen
geringen Teil. Auch war der betreffende Kanzleibeamte seiner
Aufgabe natiirlich nicht gewachsen gewesen und hatte sich infolge-
dessen gelegentlich mit Verzeichnungen wie ,Mehrfache schwe-
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dische Schriften“ begniigen miissen. Das Verzeichnis hatte
zudem den unerwiinschteu Erfolg, dass der Kameralhof 1853
mehrere darin angefiilirte Stiicke, teilweise fiir das eigene, teil-
weise fur andere Archive, reklamierte, Stiicke, die durchaus pur
historisches Interesse beanspruchen'). Auf mehrere von diesen
Stiicken hat der Kameralhof nachtréglich offenbar stillschweigend
verzichtet, denn sie haben sich in den betreffenden Packen ge-
funden. Ob von den Stiicken, welche der Kameralhof damals
teilweise dem GGA., teilweise dem KA. oder dem Domi#nenhof-
archiv, iiberweisen zu wollen erklidrte, tatsiichlich alle dorthin
gelangt sind, erscheint zweifelhaft?). Es scheinen aber durch
das Register auch unberufene Sammler und Liebhaber auf den
historischen Wert des Archivs anfmerksam gemacht worden zu sein
und sich verschiedene Stiicke angeeignet zu haben. Namentlich
erwies sich der Packen 1 als arg spoliiert. Die im Verz. (unter
a-d) erwihnten Urkk. aus der Ordenszeit (1442--1549) fehlten
simtlich, ferner (ebd. h) die sehr wichtige Giiterrevision von
1624/25 %),

Gleichermassen unzuverldssig ist auch das Verzeichnis der
von der Kommission fiir die Vernichtung ausersebenen Archiva-
lien. Glicklicherweise sind keineswegs alle dort angegebenen
Stiicke diesem Schicksal verfallen. Beispielsweise fanden sich
die fiir die Geschichte der letzten Jahre des Nordischen Krieges
auf livlindischem Boden wichtigen Missive der OV. von 1707
und 1708 unversehrt vor.

Bei der Ordnung eines Archivs, das sich, wie das uns hier
beschiftigende, aus Aktenstitcken hochst verschiedener archivali-
scher Herkunft zusammensetzt, ist unbedingt darauf zu achten,
dass durch Aufdruck oder Aufschrift die Herkunft der einzelnen
Stiicke kenntlich gemacht werde. Die Benutzer historischer Archive
wissen aus Erfahrung, wie hiufig das aus Bequemlichkeitsgritnden
verabsiumt oder gar geflissentlich unterlassen wird; sie wissen
auch, wie sehr durch die Unterdriickung des Herkunftsnachweises,
der in manchen Fillen wichtiger ist als der Inhalt des Schrift-

1) RA. n. 145/R. Bd. I, BL 92.

%) Aus dem Verz. der zu golchem Zweck reklamierten, aus dem Packen
in der Tat heraunsgenommenen Stiicke, seien hier einzelne erwihnt: 1) ,Pro-
tocollem eum actis in conventu universali Livoniae nobilitatis et ordinum
de A91700, namentlich die Patkulschen Angelegenheiten betreffend, mit den
Dokumenten und Originaldeklarationen der Ritterschaft und Gilden ete.“
2) Originalbriefe der Grafen Minnich und Ernst Johanu Biron v. 1733. —
Schirren, Recesse, Riga 1865, hat fiir seinen Abdruck der ritterschaftlichen
Deklaration (S. 201 ff) nur die Abschrift in der Kelchschen Chronik (Conti-
nuation) benutzen konnen.

)" Das im RA. befindliche Exemplar dieses Revisionswerkes gelangte
hierher als Geschenk aus dem Estlind. RA. i. J. 1895, ;
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stiicks, die historische Forschung beeintrichtigt wird. Mit Hilfe
einer Anzahl Gummistempel lidsst sich die Mithe der andernfalls
allerdings sehr zeitraubenden Schreiberei betrichtlich verringern.
Bei der Herkunftsangabe darf jedoch natirlich immer nur das-
jenige Archiv angegeben werden, aus welchem das betr. Stiick
erworben wurde. So erhielten die erwéhntermassen hochst wahr-
scheinlich aus dem GGA. stammenden, jedoch aus dem OVA. an
das RA. gelangten Stiicke unterschiedslos den Aufdruck: ,Aus
Arch. d. Ok.-Verw.“. Bei den aus dem Privatbesitz stammenden
Archivalien wurde ein Hinweis auf die im Archivjournal enthal-
tene Verschreibung iiber den Erwerb der betr. Stiicke hinzuge-
fagt. Handelt es sich indes um Abteilungen, die, wie etwa die
Justizarchive, den urgpriinglichen Bestand dieser Archive in sich
vereinigen, so kann von jeglichen Aufdrucken oder Aufschriften
natiirlich Abstand genommen werden, vollends wenn Akten-
register vorhanden sind,

Bei den Sichtungsarbeiten wurde von vornherein in Aussicht
genommen, Archivalien, in denen es sich um die Nachbarprovinzen
handelt, den Archiven der dortigen Ritterschaften zu iiber-
weigen. Ausser den bereits seit einigen Jabren bestens unter-
gebrachten und in guter Pflege befindlichen Archiven zu Reval
und Mitau, kommt neuerdings, seitdem die Oselsche Ritterschaft
im ebemaligen bischoflichen Schloss, dem punmehrigen Ritter-
hause, unvergleichliche Archivriume gewonnen und dem alten
Archiv in dankenswerter Weise die Aufmerksamkeit zugewandt
hat, auch das Oselsche Ritterschaftsarchiv als Sammelstelle in
Betracht.

Recht bedeutend war die Ausbeute fir Osel. Abgeséhen
von zahlreichen, aus dem OVA. stammenden, auf die Arrende-
vergebung und -Verwaltung der dortigen Kronsgiiter sowie die
Revision und Regulierung der séimtlichen Giter beziiglichen Archi-
valien, wurden auch aus dem HA. mehrere Stiicke ausgeschieden,
namentlich die Protokolle des Oselschen Landgerichts von
1694—96 und 1700 sowie die Protokolle des Arensburgschen
Magistrats von 1707, 1712, 17137).

Ebenfalls bedeutend war die Ausbeute fiir Kurland. Hier
handelte es sich jedoch fast ausschliesslich um die obenerwihn-
ten, wohl nur durch Zufall in das OVA geratenen, Akten des
Kommissorialgerichts a. d. J. 1703—1709. Abgesehen von 3 Kon-
voluten loser Papiere fanden sich 107 Zivilakten und 146 Kri-

1) Das Vorhandensein dieser Stiicke im HA, erkl4rt sich dadurch, dass
simtliche Unterbehdrden des Hofgerichts, zu denen auch die genannten ge-
horten, verpflichtet waren, vollstindige Abschriften ihrer Protokolle alljihr-
lich einzusenden. Die Verpflichtung wurde leider nicht immer erfiillt.
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minalakten, ferner je 1 Urteilsbuch, Missivbuch, Zivilkatalog und
Kriminalkatalog von 1707.

Am schwichsten fiel die Ausbeute fiir Estland aus. Zumeist
waren es Sachen, welche, als der Gouverneur von Hstland Gen.-
Maj. R. Lichtone als Prisident der Reduktionskommission in
Riga weilte, an ihn, in seiner Eigenschaft als Gouverneur von
Estland, gelangt und wohl nur versehentlich unter die Akten der
genannten Kommisgion geraten waren.

Nachdem das Oselsche Landratskollegium sowie die Vor-
stinde des Estlindischen Ritterschaftsarchivs und des Kurlindi-
schen Landesarchivs ihre Bereitwilligkeit zur Entgegennahme der
erwihnten Archivalien erkldrt hatten, erfolgte die Ausreichung
im Oktober und November 1912,

Es war vorauszusehen, dass gleichwie in betreff der vorher
erwihnten, aus dem urspriinglichen RA., den Justizarchiven,
Guts- und Familienhriefladen stammenden losen Papiere, so auch
fiir den weitaus grossten Teil des OVA. sich die Zuteilung zu
Abt. I, 2, Gruppe 2 (Giiterakten) und Abt. II, 2 (Familienakten)
empfehlen werde. Das hat sich im Lauf der Ordnungsarbeiten
in der Tat als zutreffend erwiesen. Etwa 4/s aller Archivalien
sind nunmehr daselbst eingeordnet, fiir die nach Gegenstinden
geordneten allgemeinen Akten, welche die Abteilung IV (Landes-
verwaltung) bilden, blieb nur etwa /s ibrig.

Von den */5 entfillt die iiberwiegende Menge auf Abt. I, 2,
Gruppe 2 (Giterakter). Hier verteilen sich die Archivalien sehr
ungleich. Infolge der vielen Einbussen, die das Archiv der
Dorpat-Pernauschen OV, erlittten hatte, sind die Hinzelakten fir
den estnischen Distrikt meist lange nicht so reichhaltig wie die .
des lettischen, obwohl auch von den ersteren mehrere recht viel
bieten. Das gilt hier, wie iiberhaupt in allen Fillen, zumeist von
denjenigen Giitern, deren Besitzer ihre Gutsbriefladen dem RA.
ibergeben haben. Manche Giiter sind vollstindig leer ausge-
gangen, aber doch nicht viele. Da die grosste Menge der Ar-
chivalien aus dem OVA. herriihrt, ist die Ausbeute fiir die gegen-
wirtigen und chemaligen Kronsgiiter besonders gross und ermog-
licht insofern eine bedeutende Erweiterung unserer Kenntnis,
als hierfir frither so gut wie nichts vorbanden war. Beriicksich-
tigt man, dass durch die schwedische Giiterreduktion 5/s aller
Giiter der Krone anheimgefallen waren und dass das Archiv fiir
die letzten Jahrzehnte des 17. und den Anfang des 18. Jahrh.
mit am reichhaltigsten ist, so liegt es auf der Hand, wie viel es
hier fiir die Giitergeschichte zu holen gibt. Nun steht die Giiter-
geschichte bekanntlich mit der Genealogie in engstem Zusammen-
hang. Diesen Zusammenbang war man indes nur in betreff der
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Privatgiiter zu suchen gewohnt, er besteht jedoch auch fir die
Kronsgiiter. Waren doch die Arrenden solcher Giiter lange Zeit
in erster Linie dem indigenen Adel vorbehalten. Infolgedessen
werden die Gesuche um die Verleihung von Arrenden und die
daraufhin ergangenen Entscheidungen sowie allerhand im Lauf
der Arrendezeit stattgehabte Verhandlungen tiber die Familien-
verhiltnisse der Arrendeinhaber oft genealogische Aufschliisse
gewihren, die man anderwiirts vergeblich suchen diirfte. Fiir die
Gitergeschichte i. e. 8. fallen hauptsichlich ins Gewicht: Immis-
sionsprotokolle, Inventarverzeichnisse, Wackenbiicher, Grenz- u.
sonstige Streitsachen (wozu nicht selten Karten oder Kartenskiz-
zen gehodren), Verhandlungen itber Abgaben und Leistungen etc.
Besonders hervorgehoben zu werden verdienen die Protokolle
iiber die wiahrend des Nordischen Krieges stattgehabten Erhe-
bungen wegen der vom Feinde (von Sachsen, Polen und Russen)
veriibten Pliinderungen und Verwiistungen. Solche auf Grund
von Inaugenscheinnahme und Zeugenaussagen fiir zahlreiche
Gutsgebiete anfgenommene Protokolle aus den Jahren 1702—1708
sind in Menge vorhanden. Viele von ihnen sind mit erstaun-
licher Sorgfalt gefahrt und geben erschopfende Auskunft. Das
von C. Schirren!) in Umlauf gebrachte, seitdem immer wieder
zitierte Wort Scheremetjews: ,60JbIIe pasopdATb HHYIero“, wird
man nach Kenntnisnahme von diesen Protokollen nicht mehr
ohne Hinschrinkung gelten lassen. Zu den Giterakten gehoren
auch solche fir die Kirchen und Kirchenwidmen, mit Einschluss
der Schulen. Auch diese sind recht reichhaltig und werden, wie
fir die Geschichte der Kirchen, so auch ihrer Prediger, viel
Neues bieten. Bei der zu wiinschenden Umarbeitung von Napiersky,
Beitriage zur Gesch. der Kirchen und Prediger in Livland, werden
gie gute Dienste leisten. Den Guterakten angereiht sind solche
fir die Stidte Livlands. Was fiir Riga, Dorpat und Pernau zum
Vorschein kam, ist unbedeutend und kommt, mit Riicksicht auf
die Reichhaltigkeit der betreffenden Stadtarchive, kaum in Be-
tracht. Dagegen ldsst sich fiur die Geschichte einiger Kreis- u.
Landstidte, namentlich Wenden, Wolmar, Lemsal, Walk, deren
Archive wenig bieten, aus unseren Akten manches gewinnen?).

Dass die dergestalt entstandenen Giterakten nicht anders

1) Livlandische Antwort S, 121 f, .

%) Die in den 50er Jahren des 19. Jahrh. mit der Sichtung des OV A.
betraut gewesene Kommission hatte von vornherein den zweckmdssigen Vor-
schlag gemacht, die saf die Stadt- und Patrimonialgiiter beziiglichen Archi-
valien den betr. Stidten anzubieten, namentlich Riga und Wenden. Von
den iibrigen Stddten war nicht die Rede. Riga ging auf das Anerbieten ein,
Wenden erklirte, keine verfiigbaren Riumlichkeiten zu haben und lehnte die
Entgegennahme ab. Was an das RA. gelangte und die Stadt- und Patri-
monialgiiter betrifft, wurde, ebenso wie lgiie Gutsakten, nach den Giitern ge-
schieden und wo gehorig eingereiht.
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als in geographischer Ordnung, nach Kreisen und Kirchspielen,
und innerhalb der Kirchspiele in alphabetischer Folge, eingereiht
wurden, wobei in den einzelnen Akten die chronologische Folge
Anwendung fand, bedarf keiner Rechtfertigung. Nur dariiber
konnte ein Zweifel aufkommen, welche Kreis- und Kirchspiels-
einteilung zu gelten habe, die jeweilize oder die eines beliebig
anzunehmenden Zeitpunkts aus neuerer Zeit? Die Entscheidung
fiel fir die neuere Zeit aus. Angenommen wurde die um die
Mitte des vorigen Jahrhunderts geltende Kreis- und Kirchspiels-
einteilung. Diese sowie die Zahl und Benennung der einzelnen
Giiter haben sich zudem bis in unsere Tage ziemlich unver-
gndert erhalten.

An dergestalt gebildeten und eingeordneten Akten fir die
Giiter und Kirchenwidmen sind im ganzen 846 vorhanden. Auf
die einzelnen Kreise entfallen: Rig. Kr. 176, Wolm. Kr. 128,
Wend. Kr. 122, Walk. Kr. 95, Dorp. Kr. 127, Werr. Kr. 54,
Pern. Kr. 67, Fell. Kr.77. Dazu kommen noch fiir die Stidte 17.
Alles in allem 863 Akten.

Nicht wenige von diesen Akten sind iibermissig voluminds
und sollen geteilt werden, Auch wird infolge der Erwerbung
neuer Archivalien immer wieder die Veranlassung zur Einrich-
tung weiterer Akten geboten. Die Aktenzahl unterliegt folglich
bestindigen Veridnderungen.

Auf Abt. II, 2, Familienakten, entfiel aus dem OVA.
eine nicht anndhernd so grosse Menge von Archivalien wie auf
die Guterakten, nichtsdestoweniger ist die Ausheute eine immer-
hin recht schéne. Neben den hier untergebrachten Stiicken aus
dem OVA. finden sich viele Papiere aus dem Privatbesitz, lose
Papiere aus dem urspriinglichen RA. und den Justizarchiven,
hin und wieder auch einzelne Akten und Aktenfragmente aus
diesen, wofern eine Wiedereinreihung in die Archive der betr.
Justizbehorden sich als untunlich erwies. Am meisten wird
natiirlich die Genealogie der zum indigenen Adel gehdrigen Fami-
lien aus unseren Familienakten Vorteil ziehen. Hs durfte aber
bei der Bildung