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Soode teema kisitlemine koolieelses lasteasutuses Opetajate

hinnangul

Kokkuvote

Koolieelse lasteasutuse riikliku 6ppekava valdkonna Mina ja keskkond iiheks késitletavaks
teemaks on kodukoha loodus, mille hulka sood kuuluvad. Bakalaureuseto6 eesmark on vélja
selgitada Opetajate hinnangud soode teema késitlemise olulisusele ning teema késitlemist
soodustavatele ja takistavatele teguritele koolieelses lasteasutuses. Veebikiisimustikuga uuriti
tootavaid lasteaiadpetajaid ning saadud andmeid analiiiisiti kvantitatiivselt. Kiisimustikule
vastas 62 Opetajat. Tulemustest selgus, et koolieelse lasteasutuse dpetajad peavad soode
teemat oluliseks, kuid kisitlevad seda pigem vihe. Kdige enam kasutatakse soode teema
kasitlemisel néitlikustamist, vaatlust ja Oppeménge. Et dpetajad nimetasid iiheks soode teema
kasitlemist takistavaks teguriks dppematerjalide vihesuse, voiks jargnevates 10putoddes neid

luua.

Votmesonad: soode teema kéisitlemine, koolieelne lasteasutus, oppetegevusi mojutavad
tegurid.

Abstract

The aim of bachelors thesis was to provide an overview of how bogs, which are common and
important ecosystems, are conceptualised in preschool institutions in Estonia. The overview is
based on 62 teachers' assessments from online questionnaire of whether and how they cover
the topic, and of factors that have been beneficial to or have hindered the treatment of this
topic because today there is no overview how the topic is covered in preschool institutions.
Based on answers was made guantitative data analysis. The results of the study showed that
preschool teachers consider the topic of bogs to be important but tend to address it only
marginally and that there are no significant factors that hinder or encourage the topic.

Key words: handeling the theme of bogs, preschool institution, factors affecting learning

activities
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Sissejuhatus
Looduse ja timbritseva keskkonna tundma Oppimine algab koolieelses eas. Koolieelse
lasteasutuse riiklik Oppekava sitestab, mida laps peab timbritsevast keskkonnast teadma
lasteaia 1dpuks (vanuses 6-7 aastat). Uhtlasi paneb see paika teemad ja valdkonnad, mida
lasteaias tuleb kisitleda. Oppevaldkonna Mina ja keskkond eesmirkideks on, et laps oskab
kirjeldada kodukoha loodust, taimi ja loomi, muutusi looduses, inimese mdju loodusele ning
imbritsevale keskkonnale (Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava, 2008). Opetaja iilesanne
on last suunata eelpool viljatoodut mirkama.

Eestimaa loodus on viga mitmekesine, seda nii liikide, maastiku kui ka elukoosluste
poolest. Eestis on metsi, jirvi, niite, jogesid, soid ja mérgalasid. Mérgalad ja sood hdlmavad
Eesti territooriumist 25-30% (Leibak & Paal, 2013). Nii moodustavad erinevates
arenguastmetes sood markimisvéirse osa maismaast ning neil on oluline roll Eesti looduses
tervikuna. Seetdttu on tihtis, et neid kooslusi tuntaks ning nende eripérasid teataks (Eestimaa
Looduse Fond, s.a.). Sood on maakera siisinikulaod ning tdidavad olulist rolli aineringes, on
nn maa kopsud ja veereziimi reguleerijad (Stirling et al., 2020). Lisaks leidub soodes mitmeid
inimese jaoks olulisi marju (johvikad, murakad, pohlad) ning ainult soodele iseloomulikke
looma- ja taimeliike (kivisisalik, rabapiiii) (Kimmel, 2015). Kuna kliimamuutused on aina
aktuaalsem probleem iile maailma, on oluline mérkida, et soodel on kliimamuutuste
leevendajatena oluline roll, sest nad seovad siisinikku (Gewin, 2020).

Eestimaa looduse, sh soode tundmadppimiseks on erinevaid voimalusi ja meetodeid.
Koolieelse lasteasutuse riiklikule dppekavale tuginedes saab selleks kasutada niditeks vaatlust,
katseid, oppekéike (Koolieelse lasteasutuse..., 2008). Koolieelse lasteasutuse dpetaja
oppekava loputddde raames on koostatud metsade, parkide, niitude ja erinevate veekogude
tundmadppimiseks dpperadasid (Samulin, 2015; Olesk, 2018; Oras, 2018), kuid kéesoleva t66
autor ei leidnud varasemaid uuringuid, mis oleksid keskendunud soo teema késitlemisele. See
voib olla seotud asjaoluga, et dpetajad hindavad soid mdneti ohtlikeks opikeskkondadeks (Fil,
2019). Siiski on soid Eestis palju, seal elavad ning tegutsevad organismid on iiks osa
kodukoha loodusest ning soodega seotud péarimus on iiks osa meie rahvakultuurist (Salm et

al., 2021), mistottu peaks soode teemat késitlema juba koolieelses lasteasutuses.

Soo moiste ja soode teema Kiisitlemise olulisus koolieelses eas
Sood on defineeritud kui samblast, turbast ning tildiselt kidura taimestikuga mirga maa-ala

(Eesti keele seletav sdnaraamat, 2009). Samuti moistetakse sood kui turbaala vai turbapinnast,
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kus turbakihi paksus on enam kui 30 cm ja ladestumine on jitkuv (Kimmel, 2015). Seega on
soo mérgala, mida iseloomustab turba olemasolu ja kidur taimestik ning sdltuvalt soo
arenguastmest eristatakse madalsoid, siirdesoid ja rabasid ehk korgsoid. Sood ja rabad on
kohad, kus inimestele meeldib matkata ning nende kiilastatavus on aasta-aastalt kasvanud.
Seda eelkoige seetottu, et Riigimetsa Majandamise Keskus (RMK) on rajanud uusi ja
korrastanud vanu laudteid, mille kaudu saab soodes erinevate objektideni liikuda (Eesti
Mirgalade Uhing, s.a.).

Lisaks eeltoodule on soodel oluline roll looduses ja inimese elus ning néiteks Eestimaa
Looduse Fond tegeleb téna aktiivselt soode taastamisega (Eestimaa Looduse Fond, s.a.). Sood
on olulised vee puhastajad ja talletajad (Ali et al., 2021), sh reguleerivad sood veereziimi ning
seelébi iileujutusi ja leevendavad pduda (Stirling et al., 2020). Kuna Eestis on pohjavee
kvaliteet piirkonniti erinev (Terviseamet, s.a.), on soodel vee puhastajatena oluline roll.
Soodes leiduv turvas on hea siisiniku siduja ning tinu sellele leevendavad sood inimese
pohjustatud kliimamuutusi (Gewin, 2020). Sood on mdningate liikide ainus elupaik (nt
putuktoidulised huulheinad, rabapiiii, turbasamblad) (Kimmel, 2015) ning soodes séilib jélgi
inimtegevusest erinevate sidilmete, esemete, sooteede ja lugudena (Sikk, 2013). Samuti on
sood inimese jaoks headeks marjaaladeks ja puhkekohtadeks (Kimmel, 2015). Sood on ka
majanduslikult tdhtsad ning seda eelkdige turba leiukohana. Eestis on seni kaardistatud 558
turbaala, neist omakorda on uuritud 278 (Orru et al., 2020). Turvast kasutatakse energeetikas
ning seda on peetud lausa alternatiiviks polevkivile (Masing, 1992), kuigi tdnaseks on
arusaam turba kui maavara kasutamisest muutunud (Mikk, 2016).

Riiklikud keskkonnaalased eesmargid (Eesti sdéstva..., 2005; Eesti
keskkonnastrateegia..., 2007) ja Koolieelse lasteasutuse riiklik oppekava (2008) toetavad
soode teema kisitlemist koolieelses lasteasutuses ning soo teema kasitlemine vdoimaldab téita
seadustega kehtestatud eesmérke keskkonnateadliku inimese kujundamisel. Riikliku dppekava
valdkonna Mina ja keskkond juures on vilja toodud punkte, millega dpetaja peab arvestama.
Nii arvestatakse Oppetegevuste kavandamisel last timbritseva keskkonna ja igapédevaelu
aspektidega, sh sotsiaalse-, tehis- ja looduskeskkonnaga, lébi mille on voimalik last suunata
teda timbritsevat méirkama, tunnetama, tajuma lébi kdigi oma meelte ning selle kaugem
eesmadrk on, et lapses kasvaksid oskused ja vdime enda, aga ka teiste kéditumist ning selle
tagajdrgi analiiiisida (Koolieelse lasteasutuse. .., 2008).

Kuna sood on Eestis laialdaselt levinud, on nad osa kodukoha loodusest, mida laps
peaks tundma dppima (Koolieelse lasteasutuse..., 2008). Vottes aluseks ,,Keskkonnahariduse

ja -teadlikkuse tegevuskava 2023-2025%, mis satestab riiklikud keskkonnahariduslikud
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eesmadrgid, on oluline dpetada last teadvustama looduse erinevaid seoseid ning ndgema
mojusid, sh inimtegevuse mdjusid, nii kohalikul kui lilemaailmsel tasandil
(Keskkonnahariduse ja..., 2023). Keskkonnaharidus (environmental education) on oskuste,
hoiakute, teadmiste ja vdartushinnangute siisteem, mis teadvustab erinevate keskkondade
omavahelisi seoseid ja ldhtub sddstva arengu pohimotetest (Keskkonnagentuur, s.a).
Keskkonnahariduse andmisega peaks alustama vdimalikult varajases eas, et laps kasvaks
keskkonnateadlikuks ning et ta suhtuks timbritsevasse keskkonda hoolivalt. Seega
moodustavad koolieelne- ja keskkonnaharidus olulise vaértusbaasi (Ardoin & Bowers, 2020),
et kasvaks lapse heaperemehelik ja keskkonda sdéstev kditumine (Koolieelse lasteasutuse...,
2008) ning kuna sood on looduses mitmel moel olulised, on soode kisitlemine vdoimalus
keskkonnaharidust edendada.

Soode teemat on vdimalik 16imida teiste koolieelses lasteasutuses késitletavate
dppevaldkondadega. Oppevaldkonna Keel ja kdne juures on hea vdimalus tutvustada
parimust. Eestimaa Looduse Fondi kodulehel on soode kultuurilooline andmebaas, kust
Opetaja leiab kohaparimusi, iitlusi, luuletusi, laule, filme, artikleid ja kunstiteoseid, mis
konelevad soodest ja mida saab dppetegevusteks voi nende tegevuste planeerimiseks
kasutada. Uhtlasi on vdimalus andmebaasist leida need lood, mis on just konkreetse kohaga
seotud ja mis omakorda voimaldab tutvustada konkreetsele piirkonnale iseloomulikku
parimust (Eestimaa Looduse Fond, s.a.). Kunstitegevusteks voib soost igatiks endale midagi
kaasa korjata, millest hiljem saab rithmaruumis midagi luua. Siinkohal on oluline, et laps
mitast ei 10huks voi korjaks dra kiilmmet taime, kui tal on oma t66ks tarvis on, mis tdhendab,
et on oluline dpetajapoolne lapse suunamine vastutustundlikule ja keskkonda séddstvale
kaitumisele (Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava, 2008).

Eeltoodule toetudes saab delda, et sood on Eestis laialt levinud 6kosiisteemid, mille
tahtsust teadvustatakse aina enam, mistdttu on oluline, et neid 6kosiisteeme teataks ja tuntaks.
Soo on eriline ja huvitav elukeskkond, kuhu saab koolieelse lasteasutusega dppetegevusi
planeerida ja ldbi viia ning soo teema laiemat kdsitlemist toetavad ka Eesti riiklikud

eesmairgid.

Oppemeetodid soode teema kisitlemiseks koolieelses lasteasutuses
Oppemeetodit valides tuleb lihtuda lapse eale vastavatest tunnetusoskustest ja nende
isedrasustest, samuti lapse kognitiivsetest vdimetest. Oppemeetod on tegevusviis vdi tegevus,

mida kasutatakse kasvatus- ja dppe-eesmarkide saavutamiseks (Krull, 2018). Koolieelse
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lasteasutuse riiklikus oppekavas (2008) on vilja toodud moned dpetamismeetodid, mis on
sobilikud lasteaias (Oppe)tegevuste ldbiviimiseks ja toetamiseks: katsetamine, vaatlemine,
suhtlemine, vestlemine, méng, matkimine, harjutamine. Nimetatud meetodeid voib liigitada
avastusoppe tegevuste hulka, kus uus teadmine tekib tédnu lapse enda mdttetegevusele,
vajadusel dpetaja suunamisel (Krull, 2018). Opetamisel on oluline dpetaja entusiastlikkus (ja
huvitatus), millega saab ta omakorda tosta lapse huvi dpitava suhtes (Keller et al., 2014).

Soo teema késitlemise toetamiseks oleks asjakohane oppetegevustes aktiviseerida laste
eelnevaid teadmisi (Krull, 2018b) néiteks kiisimustega, mida nad juba soodest teavad ja
innustada jagama oma kogemusi (nt kellegi kdik matkarajal). Kuna erinevas vanuses lapsed
opivad erinevatel viisidel ja nende mdtlemine erineb nii tidiskasvanust kui ka sdimeriihma
lapsel vordluses koolieelikuga, tuleb dpetajal dppetdod planeerides ja seda 14bi viies sellega
arvestada. Alles viiendast eluaastast, saab dpetaja enam toetuda sonalisele infojagamisele
(Kikas, 2008a). Kuna nooremad lapsed dpivad peamiselt taju ja vahetu kogemise kaudu
(Kikas, 2008b), tuleks dpetajal soo teema Opetamiseks luua tajumist ja vahetut kogemist
voimaldavaid tegevusi.

Looduse tundmadppimisel on tdhtis vahetu kogemine. Vahetu kogemine vdimaldab
lapsel omandada keskmiselt 90% Opitavast, mistdttu tuleks efektiivsemaks dppeks seda enam
vdimaldada (Nugin & Oun, 2017). Koolieelse lasteasutuse riiklikus dppekavas vilja toodud
meetoditest voimaldavad vahetut kogemist vaatlused, katsed ja dppekidigud (Koolieelse
lasteasutuse. .., 2008). Oppekiik on haridusasutuse (kool vdi lasteaed) dppekavaga seotud
Oppetdd vorm/meetod, mis toimub ja viiakse 1dbi vdljaspool tavapiraseid dpperuume
(Sdnaveeb, s.a.). Oppekiigule vdib minna viiga erinevatesse kohtadesse ning soode dpetamise
kontekstis isedranis loodusesse, kuid miks mitte monda ettevdittesse, mis tegeleb turba
kaevandamise ja toGtlemisega. Katseid ja vaatlusi saab 1dbi viia koolieelse lasteasutuse
ruumides, aga neid saab planeerida ka dppekéiku. Kuna soid on Eestis palju (Leibak & Paal,
2013), on dppekiike sohu lihtne korraldada kdikjal Eestis (Riigimetsa Majandamise Keskus,
s.a.).

Oppekiik sohu vdimaldab kodukoha loodust kirjeldada ja seda tundma dppida, aga
samuti dpetada hoolivat, sddstlikku ja heaperemehelikku kditumist ning inimtegevuse mdju
mirkamist keskkonnale (Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava, 2008). Kuna dppekéik sohu
tahendab tegevusi oues, voimaldab see lapsel kogeda kodigi oma meeltega ja uus teadmine ise
luua (Nugin & Oun, 2017). Oues dppides kasvas laste kohanemisvdime, hoolivus ja
jatkusuutlik kaitumine (Skarsteini & Berrefjord Ugelstad, 2020). Siin peab Opetaja

teadvustama oma rolli laste eeskujuna, sest lapsed mérkavad, jélgivad ja matkivad dpetaja
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kditumist ning kui dpetaja ise viljendab oma huvi looduse vastu, kéitub laste suhtes hoolivalt
ja toetavalt (TimostSuk, 2010), toetab see lapse hoolivuse kasvu kaaslaste ja iimbritseva
keskkonna suhtes (Briigge et al., 2008).

Kui laps on kdinud soos kohapeal, kogenud ja tunnetanud, on ta hiljem osavotlikum
koneleja, jutustaja ja tegutseja. Kuna suulisel eneseviljendusel on oluline roll
tunnetusprotsesside (mélu, taju ja tdhelepanu) arengus, tdnu millele laps keskkonnast teavet
omandab, siis just tdnu koneoskuse arenemisele ja arendamisele saab ta infot mdtestada,
mallu salvestada ning on suuteline uusi teadmisi tulevikus kasutama (Kikas, 2008a; Nugin &
Oun, 2017). Ouesdppe-teemaline uuring 25s Islandi koolis tdestas, et pirast vahetut kogemist
ja Oues Oppimist kasvas laste heaolutunne, kognitiivsed vdimed ja hoolivus. Seega, kui
koolieelsel lasteasutusel on voimalus luua dppijale vahetu kogemise voimalusi autentses
keskkonnas, tuleks seda teha ja dppekéike sohu korraldada (Norddahl & Johannesson, 2014).
Kui aga seda vdimalust pole, tuleks soode teemat dpetada maksimaalselt nditlikustades, mis
tadhendab Opitava teema illustreerimist fotode, videote, skeemide ja piltidega, sest tinu
niitlikustamise omandab laps keskmiselt 30% Opitavast, mis on enam, kui lugemise voi
loengu kaudu (10%-20%) (Nugin & Oun, 2017). Vdttes arvesse laste vanusest tingitud
arengulisi erinevusi, on nditvahendite kasutamine vdoimalus 0petada ka nooremaid lapsi, sest
nad saavad uute teadmiste omandamiseks kasutada oma meeli ja taju, mis kasvatab dpitava
omandamise ulatust (Kikas, 2008b).

Soode teema késitlemisel on Opetajal lahtuvalt valitud dppemeetodist voimalik luua
iilesandeid, kus lastel tuleb iiheskoos uurida, vaadelda ja seejarel nihtut kirjeldada. Naiteks
oppekdigul sohu, saab dpetaja suunata lapsi loodusobjekte (tupp-villpea métas, turbasammal,
rabaménd) ja ndhtusi (vee aurustumine soo vOi soojirve pinnalt) vaatlema. Vaatlus on
sithikindel ja jarjepidev tegevus, mis on suunatud esemete voi ndhtuste tunnetamisele ning
mille juures saab ndhtavat (vaadeldavat) vorrelda, tuua vélja erinevusi ja sarnasusi ning
Opetada last imbritsevat (teadlikult) markama (Eesti keele seletav..., 2009¢). Vaatluse
eeliseks on, et lapsed saavad vabalt litkuda, tunda tegutsemisest rodmu ja avaldada oma
arvamust (White, 2011). Vaatlused vdoimaldavad lastel tegutseda nii rithmaga koos kui iiksi ja
arendada seelibi laste sotsiaalseid oskusi (Koolieelse lasteasutuse..., 2008). Nii loob dpetaja
voimalusi liksteise kuulamiseks ning nii saavad lapsed mdista, kuidas kaaslane uuritavast aru
saab. Uhtlasi on riithma- ja grupitddd olulised, et arendada lapse oskust luua sdprussuhteid,
oodata oma jérjekorda ja pidada kinni kokkulepitud reeglitest ehk toetada tildoskuste arengut
(Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava, 2008; Kuldernup, 2009). Eelkooliealised lapsed on

egotsentrilised (ehk endast 1dhtuvad) ning vdivad seetottu arvata, et kdik ndevad ja suhtuvad
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umbritsevasse nagu nemad (Kikas, 2008b). Seetottu on olulised koostoised tegevused, sest
1dbi nende dpivad lapsed iiksteisega arvestamist, ndevad iiksteise erinevusi motlemises ja
maailmapildis. Labi protsessis osalemise saab kasvatada ka lapse armastust ja hoolivat
kéitumist looduse suhtes (Nugin, 2013).

Oppekiigul sohu vdi ka rilhmaruumides saab 1bi viia katseid ehk eksperimente, mis
on mingi ndhtuse voi olukorra esilekutsumine ja mille eesmérk on protsessi ja ndhtuse
uurimine (Eesti keele seletav sdnaraamat, 2009b). Soode kontekstis piisaks néditeks mone
lihtsama katsetuse 14bi viimiseks purgiga soost kaasa voetud veest voi sammaltaimest, mida
mikroskoobi- voi luubiga uurida vai piitida jarele teha soosammalde ja turba filtrit, millega
uurida, kuidas vesi puhtamaks saab, sest sood on olulised vee saasteainetest puhastajad
(Kimmel, 2015). Loodusalaseid teadmisi on oluline seostada katsetega ning oluline on nende
jarjepidevus (Werner, 2008). Eelkoolieas on otstarbekas viia 1dbi lithemaid katseid, millega
saadud teadmised Kinnistuvad kiiremalt ja pohjalikumalt (TimostSuk, 2005). Katsete
labiviimisel on voimalus kasutada erinevaid (katse)vahendeid, proovida ja kogeda, sest
teadlik uurimine annab lapsele vdimaluse oma kogemusi laiendada ning julgustab tegutsema
(Schreiber, 2009). Katsete juures on oluline kogu lahenduskaik, mille pdhjal saab laps ise teha
katsejdrgsed jireldused (nditeks kas tema oletatav vastus osutus tdeseks voi valeks) (Nugin,
2013). Uhtlasi peab arvestama, et kdik kasutatavad dppevahendid oleksid (kas soos vdi
Opperuumis) mirgistatud, kittesaadavad, mitmekesised ning toetaksid lapse loovat motlemist

(White, 2011).

Soode teema Kiisitlemist soodustavad voi takistavad tegurid koolieelses lasteasutuses
Planeerides soode teema késitlemist, valides dppetegevusi ja neid libi viies, v3ib olla
tegureid, mis teema késitlemist toetavad voi takistavad, mida sageli tuuakse vilja
paralleelselt. Mdningaid Gpetajaid on vastavad tegurid toetanud, teisi teema késitlemisel
takistanud. Varasemas uuringus klassidpetajate ja dppekiikude kui aktiivoppemeetodi
kasutamise ja korraldamise kohta, toodi vilja, et dppekéikude takistuseks peetakse iihtaegu
rahapuudust, vanemate, Opetaja enda ja juhtkonna suhtumist, aga ka dppekava eesmérkide
sidumist nt dppekdiguga (Kink, 2013). Véime eeldada, et teistes haridusasutustes kerkivad
esile sarnased probleemid, sh koolieelses lasteasutuses, sest osapooled ja tegurid on oma
olemuses samad.

Uuringust, kus uuriti lasteaiadpetajate hinnanguid duesdppega seotud ohtudele, selgus,

et, soid peetakse moningal maéral ohtlikeks dppekeskkondadeks, kus dppetegevusi 14bi viia
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ning uuringus toodi laiemalt vilja, et dpetajat hirmutab 6ppekeskkonna valimise puhul selle
turvalisus, sest Opetaja on see, kes lapse turvalisuse eest vastutab (Fil, 2019). Véime eeldada,
et Opetaja suhtumine ja hinnang nt dppekdiguga seotud vastutusse ja keskkonna turvalisusesse
voib olla soode teema késitlemist takistav tegur. Samas ei ole eraldi vélja toodud, mis dpetajat
soode puhul tdpsemalt hirmutab, kuid voime oletada, et ehk on selleks laukad ja édlved, sest
neid nimetatakse nn pohjatuteks ja neisse vajudes voi kukkudes voib neist olla raske vilja
saada (Kimmel, 2015).

To66 autor ei leidnud tihtki Oppematerjali voi dpperada, mis oleks spetsiaalselt loodud
soode teema késitlemiseks koolieelses lasteasutuses, mida leidub aga teiste okosiisteemide
(mets, oja, jarv, park) jaoks (Samulin, 2015; Olesk, 2018; Oras, 2018). Vdimaluse ja soovi
korral saaks Opetaja Sppekiiku planeerides ning hiljem lébi viies kasutada erinevates kohtades
jaradadel olemasolevaid vahendeid. Naiteks viitasid, kaarte, infotehnoloogilisi rakendusi jms,
mis lihtsustavad matkaraja ldbimist (Kalamees & Kont, 2006). Matkarada tdidab dpperaja
rolli ning selleks, et tagada paremini laste turvalisust, voiks valida laudteega rajad. Erinevad
kaardirakendused vdimaldavad igal dpetajal leida oma lasteaiale dppekéiguks ldhedalasuvaid
soid ja matkaradasid (Eesti Mirgalade Uhing, s.a.; Riigimetsa Majandamise Keskus, s.a.;
Matkajuht OU, s.a.).

Last iimbritsevad erinevad inimesed (Opetajad, pere, eakaaslased), kes tema arengut ja
kujunemist mojutavad. Eelnevale tuginedes voime iiheks soode teema késitlemise takistavaks
teguriks pidada Opetajate entusiasmi, huvi ja motivatsiooni puudumist ning puudulikku
ettevalmistust (Waite, 2009). Tdiskasvanutel, sh dpetajal on lapse eeskujude ja huvi
tekitajatena suur roll, sest kui laps ndeb teemast ja uurimisest huvitatud opetajat, kasvab ka
tema huvi ja uudishimu (TimostSuk, 2009). Oskuste ja teadmiste kdrval on erinevate valikute
tegemistel ja kditumistel oluline roll hoiakutel. Hoiakud on igasugune inimese motteviis,
meelestatus voi muu seisukoht, mis avaldab mdju tema reaktsioonidele, reageeringutele ja
suhtumistele teiste inimeste suhtes, erinevatesse olukordadesse ja ideedesse (Key
competences for..., 2009). Kui Opetajad ei tea voi ei oska kasutada dra end iimbritsevaid
voimalusi, nt soode teema kéasitlemise kontekstis ei tea, kas soid tildse koolieelse lasteasutuse
ldheduses on voi mitte ja ei osata l4bi viia katseid, vdib soode teema jddda késitlemata, mille
saame kaudselt seostada ka Walesi Opetajate seas 1abi viidud uuringuga, kus uuriti opetajate
teadmisi duealade kasutamisel ja selgus, et paljud dpetajad ei ole end timbritsevate
voimalustega kursis ja ei oska seetdttu oppetddd viljas planeerida voi 1abi viia (Maynard &
Waters, 2007).

Koost66 on tegur, mis soodega seotud teemade ja laiemalt dppetegevuste valikut ning
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Opetamist mdjutab. Kui pere ja lasteaia juhtkonna vahel on koostoised suhted ning
tegutsetakse liksteist toetavalt, on see Oppimist ja Opetamist toetav tegur, sest aitab kaasa lapse
mitmekiilgsele arendamisele ning dpetajalt oodatakse selles osas suuremat vastutust (Viskovic¢
& Jevti¢, 2017). Koolieelse lasteasutuse Opetaja kutsestandard (2020) sitestab, et dpetaja peab
looma usaldusliku suhte last timbritsevate inimeste ja erinevate osapooltega (vanem,
juhtkond, laps, kolleeg), tegema koostddd ning kaasama neid erinevatesse dppija arengut
puudutavatesse protsessidesse ning koostodoskus on oluline lasteaiadpetaja kompetents.
Koost60 on oluline iihiste eesmirkide piistitamiseks ja saavutamiseks, mille juures on olulised
ithine rahulolu ja ootused. Pere ja lastaiadpetajate omavaheline koost66 on lapse arengu
seisukohalt kdige olulisem (Oun, 2004) ja aitab last motiveerida ning toetada (Reedy &
McGrath, 2010), vdimaldades erinevates olukordades kasutada iiksteise voimalusi.

Kokkuvdtteks saab nentida, et soid on Eestis palju ning nad on mitmel pShjusel
(kliimamuutused, majanduslik ja kultuuriline aspekt) viga olulised dkosiisteemid, mistdttu
voiks neid késitleda vordvairselt teiste 6koslisteemidega juba koolieelsest east alates. Siinse
t00 uurimisprobleemiks on, et puudub tilevaade, kas ja kuidas soode teemat koolieelses

lasteasutuses késitletakse ning kui oluliseks dpetajad soode teemat peavad.

Uurimuse eesmirk ja uurimiskiisimused
Bakalaureusetdo eesmirk on vilja selgitada dpetajate hinnangud soode teema kisitlemise
olulisusele ning teema késitlemist soodustavatele ja takistavatele teguritele koolieelses
lasteasutuses.

Lihtuvalt bakalaureusetdo eesmérgist piistitati kdesolevas to0s jargmised uurimiskiisimused

1. Missugune on dpetajate hinnang soodele kui 6koslisteemidele ning teema

kisitlemise olulisusele koolieelses lasteasutuses?

2. Kuidas ja kuivord dpetajad soode teemat koolieelses lasteasutuses kasitlevad?
3. Mis soodustab vo1i takistab soo teema kisitlemist lasteaias?
Metoodika

Bakalaureuset6o eesmaérgist ldhtudes kasutati t60s kvantitatiivset uurimisviisi, mis voimaldab
teha statistilist andmeanaliiiisi ja saadud tulemuste pdhjal anda tulemustest arvandmeline
tilevaade, kasutades kirjeldavat statistikat ning vottes aluseks olemasolevad teoreetilised

teadmised ja iilevaated (Ounapuu, 2014).
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Valim
Uuringu lébiviimiseks kasutati lumepallvalimit, kuna nii oli vdimalik saada uurimuseks
rohkem ja enamate asukohtade pdhiseid vastuseid, kasutades édra sidemeid sihtgruppide vahel
(Ounapuu, 2014b). Kiesoleva t66 kontekstis tihendas see seda, et to6 autor kasutas vastuste
saamiseks oma tutvusi lasteaiadpetajate ja lasteaiajuhtide seas.
Kiisimustikule vastas 62 dpetajat, neist 61 naist (98,4% vastajatest) ning iiks mees

(1,6% vastajatest). Vastanute jaotus toostaazi pohjal on toodud tabelis 1.

Tabel 1. Lasteaiadpetajate toostaaz (N=62).

Toostaaz Vastajate arv % vastajate koguarvust
alla 1 aasta 9 14,5%
1-5 aastat 21 33,9%
6-10 aastat 13 20,9%
enam kui 10 aastat 19 30,7%

Kiisimustikule vastajate keskmine vanus oli 40,7 aastat, kusjuures noorim vastaja oli
vanuses 20, vanim 65 eluaastat. 50% Opetajatest to6tab maapiirkonna lasteaias, 43,6%

Opetajatest linnalasteaias ning 6,5% vastajatest tdotab mingit muud tiilipi lasteaias.

Méotevahendid

Uurimisinstrumendiks oli veebikiisimustik (lisa 1), mis oli koostatud LimeSurvey keskkonnas.
Kiisimustikus oli 3 kiisimuste rithma: taustakiisimused, pdhikiisimused ja 16petav osa. Kokku
16 kiisimust, neist osad valikvastustega, osad vabatahtlikud ja avatud vastustega. Kiisimustiku
koostas t60 autor koostods juhendajaga toetudes teoreetilisele iilevaatele ja
uurimiskiisimusele. Kiisimustiku sissejuhatus sisaldas [dputdo teema ja uurija tutvustust,
taustakiisimustes kiisiti dpetajate sugu, to0staazi, lasteaia liiki, kus Opetaja lasteaia asukohast
lahtudes to6tab ning seda, kas lasteaia 1dheduses on matka- ja/voi dpperajaga soid.

Pohikiisimused olid suunatud uurimiskiisimustele vastuste saamiseks. Kiisimused olid
valdavalt sellised, kus Opetaja sai anda hinnangud kuivord nad esitatud véidetega ndustuvad
vai ei ndustu voi millise hinnangu esitatud skaalas miérasid soode teema ja selle kdsitlemise
olulisusele oma t60s. Lisaks oli vdhesel mééral avatud kiisimusi, kuhu dpetaja sai lisada
vastusevariante, mida kiisimustikus ei olnud esitatud, kuid mida dpetaja pidas oluliseks vilja
tuua. Enamik kiisimusi olid kohustuslikud ning neid ei olnud vdimalik vahele jétta, vilja
arvatud avatud kiisimused. 6. kiisimusega uuriti kui oluliseks dpetajad soode teemat peavad,

7. kiisimusega, kui pdhjalikult dpetajad soode teemat kidsitlevad. Hinnangud sai anda Likert-
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tiilipi skaalal, kus vastavalt vddrtus 1 tdhendas, et teemat ei peeta oluliseks ning vaartus 5, et
teemat peetakse véiga oluliseks ja ka kisitletakse pdhjalikult. 8. kiisimusega sooviti teada
saada Opetajate hinnanguid soode olulisusele, kus esitatud viiteid sai samuti hinnata Likert-
tiitipi skaalal (1-ei ndustu iildse, 2-ei ndustu, 3-ei ole kindel/ei oska hinnata, 4-ndus, 5-tdiesti
nous). 9. ja 11. kiisimusega uuriti dpetajate hinnanguid soode kédsitlemist soodustavatesse ja
takistavatesse teguritesse. Hinnanguid sai anda Likert-tiitipi 5-palli skaalal (9. kiisimus 1-tegur
ei ole lildse toetanud, 5-ténu sellele on teemat késitletud; 11. kiisimus 1- tegur ei ole iildse
takistanud, 5-seetottu on teema jadnud késitlemata). 13. kiisimusega uuriti, kas ja kui sageli on
Opetajad erinevaid dppemeetodeid dpetamisel kasutanud. Kiisimuse juures paluti dpetajatel
mairkida, milliseid meetodeid ja kui sageli nad dppeaasta jooksul kasutanud on vai ei ole
Likert-tiilipi skaalal vahemikus 1-3 (ei ole kasutanud, olen kasutanud 1-2 korda dppeaastas,
olen kasutanud 3 ja enam korda oppeaastas)

Kiisimustiku valiidsuse suurendamiseks viidi 14bi kaks pilootkiisitlust. Piloteerimises
osales 3 Opetajat ning samad Opetajad tditsid kiisimustikku mdlemal korral, st vastasid nii
kiisimustiku algverisoonile kui hiljem parandatud versioonile. Esimese pilootkiisitluste jarel
muudeti ankeedis moningate kiisimuste sonastust selgemaks ja tdpsemaks ning lisati
vastusvariante, mida dpetajad avatud kiisimuste osas tépsustuseks vélja tdid. Niiteks oli
kiisimustiku esimeses variandis teema késitlemist soodustava tegurina ,,0ppekava‘, kuid see
tundus vastajatele liiga iildine ning seetottu lisati sellele ,,0ppekava sisu ja eesmargid®. 2.

korral said dpetajad nende-poolsete ettepanekutega parandatud kiisimustikule vastata.

Andmekogumine ja analiiiis
Andmete kogumiseks saatis uurija kiisimustiku lingi koos kaaskirjaga esmalt neljale tuttavale
lasteaiajuhile ning nemad omakorda oma lasteaiadpetajatele. Samuti edastati link 1&bi
Facebook’i gruppide tinastele Tartu Ulikooli koolieelse lasteaiadpetaja dppekava
sessioondppe 1.-3. kursuse koolieelses lasteasutuses tootavatele tudengitele. Tudengitelt tulid
omakorda soovitused, kellele kiisimustiku link veel edastada. Esmase palvekirja jérel saadi 55
vastust. Lasteaiajuhtidele saadeti pooleteise nddala parast ka meeldetuletus kiisimustiku
edastamiseks ja sellele vastamiseks, mille jirel lisandus veel 7 vastajat. Valimisse kaasamise
kriteeriumiks oli, dpetaja toGtamine koolieelses lasteasutuses vastamise momendil, muid
piiranguid osalejatele ei seatud. Kiisimustik oli avatud 28.01.23-20.02.23. Kiisimustiku
tditmine oli anoniliiimne ja vabatahtlik ning selle tditmise vdis igal hetkel katkestada.

Kiisimustiku kaaskirjas ning kiisimustiku ees oli anoniilimsuse ja vabatahtlikkuse aspekt
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eraldi vélja toodud ja rohutatud. Koiki kiisitluse andmeid kasutati vaid 16putdds piistitatud
eesmirgi tditmiseks ning tihtki vastust ei ole vdimalik kokku viia vastajaga. Eetilistel
kaalutlustel séilitatakse kiisimustiku tulemusi veel kuu aega peale bakalaureusetdo kaitsmist,
misjarel koik andmed kustutatakse.

Andmete sisestamiseks ja to6tlemiseks kasutati tabelarvutusprogrammi Microsoft
Office Excel 365 MSO verisooni, kus kiisitlusest saadud andmed teisendati arvandmeteks ning
mille alusel koostati 16put66 joonised ning tabelid. Tulemuste esitamisel kasutatakse

kirjeldava statistika nditajaid (aritmeetiline keskmine, standardhilve ja sagedusprotsent).

Tulemused

Antud peatiikis esitatakse iilevaade tulemustest. Uuringu tulemuste esitamisel on aluseks

voetud uurimiskisimused.

Opetajate hinnangud soode olulisusele ning soode teema kiisitlemise tiihtsusele
Esimesele uurimiskiisimusele saadi vastused kiisimustiku kiisimuse 8. kiisimuse pdhjal, kus
Opetajatel paluti hinnata 10 soode kohta kéivat vididet (lisa 1). Tulemused on esitatud tabelis 2.

Tulemustest selgus, et kdige enam kodige enam ndustutakse viidetega ,, sood on
vddrtuslikud marjaalad“ ja ,,soodes elavad olulised taime- ja loomaliigid , kus mdlema
viitega noustus téielikult 77,4% vastajatest ning pisut vihem véitega ,, sood puhastavad ja

talletavad vett “ noustus tdielikult 69,4% vastajatest.

Tabel 2. Opetajate hinnang soodele kui olulistele 6kosiisteemidele (N=62).

Viide M SD

soodes on olulised liigid 4,73 0,55
soo on védrtuslik marjaala 473 0,55
sood puhastavad/talletavad vett 4,66 0,54
sood on olulised Eesti ajaloos 4,50 0,70
soo on hea puhkekoht 4,24 0,92
sood on siisiniku sidujad 4,21 0,81
soid on Eestis palju 4,06 0,87
sood on majanduslikult tdhtsad 3,77 1,05
soid on Eestis vihe 3,06 1,16

Mdrkused: SD-standardhélve, M- aritmeetiline keskmine. 5-palli skaala (1-ei noustu iildse, 5-
noustun tdielikult)

Uhe madalama hinnangu sai viide ,, sood on majanduslikult tihtsad , mille juures on
oluline teistest véidetest eristuv korgem standardhélve ehk vastuste hajuvus hinnangute vahel.

Viitega ,, soid on Eestis palju “ ndustus tdielikult 33,9% vastajatest. Viitega ,, soid on Eestis
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vihe * ei noustunud iildse 46,8% vastanuist, samas madalamalt hindas seda 29,0% vastajatest.

Standardhilve néitab vastuste suuremat hajuvust vorreldes eelneva viite puhul.

Opetajate hinnangud soode teema kiisitlemise tiihtsusele koolieelses eas ja selleks
kasutatavad meetodid
Teisele uurimiskiisimusele saadi vastused ankeetkiisimustiku kiisimustega 6, 7, 13 ja 14 (lisa
1). Soode teema kasitlemist koolieelses lasteasutuses peab viga oluliseks 36 opetajat ehk 58%
vastanutest, oluliseks 23 opetajat ehk 37% vastanutest ning 3 dpetajat ehk 5% vastanutest
leiavad, et soode teemat pole oluline koolieelses lasteasutuses kisitleda.

7. kiisimuse (lisa 1) puhul paluti dpetajatel hinnata viie-pallilisel skaalal, kui
pohjalikult nad soode teemat lasteaias késitlevad. Kiisimusele antud hinnangute keskmine
tulemus oli 3,7, standardhélve 0,88. 8. kiisimuses (lisa 1) said Opetajad anda hinnangu sellele,
kui pdhjalikult nad soode teemat koolieelses lasteasutuses kisitlevad. Vastustest selgus, et 4
Opetajat ei kdsitle teemat tildse (6,5%), 17 dpetajat (27,4%) hindasid, et ei késitle soode
teemat pohjalikult, 29 Opetajat (46,8%) késitlevad teemat keskmiselt (3), 10 dpetajat (16,1%),
et késitlevad teemat pohjalikult ning 2 Opetajat (3,2%), et kdsitlevad teemat vaga pohjalikult.
Hinnangute aritmeetiline keskmine oli 2,8.

13. kiisimusega uuriti, milliseid meetodeid ja kui sageli nad dppeaasta jooksul soode
teemat kasitledes kasutanud on (joonis 1). Tulemustest selgus, et kdige enam kasutatakse
., piltide analiiiisi ““ (46 Opetajat) ning samuti kasutatakse rohkem 1-2 korda aastas ,, vaatlust
(35 Opetajat). Vastustest selgus, et kdige vahem kasutatakse ,, projektopet * (pole kasutanud 54
Opetajat), ,, katseid ja uurimisi“ (pole kasutanud 36 Opetajat) ning ,, slaidiesitlust* (pole

kasutanud 33 Gpetajat).
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Joonis 1. Kasutatavad meetodid, tegevused ja vahendid soo teema késitlemisel dpetajate
hinnangul (N=62).

Lisaks toid Opetajad tdiendava avatud kiisimuse vastusena vilja, et on 1-2 korda aastas
kasutanud dra oma rithma lapsevanemate voimalusi, kes on loodusvaldkonna spetsialistid,
rabas on kiidud vanematega iihisiiritustel, kuid pole tépsustatud iirituse eesmirki. Uks dpetaja

to1 vilja, et on teinud lastele viktoriini.

Soode teema kisitlemist soodustavad voi takistavad tegurid koolieelses lasteasutuses
Antud uurimuskiisimusele saadi vastused 9., 10., 11. ja 12. kiisimusega (lisa 1), kus
lasteaiadpetajad hindasid soode teema kasitlemist soodustanud vai takistanud tegureid (tabelid
3jad).

Tulemustest nihtub, et kdige enam toetab dpetajate hinnangul teema kasitlemist
nteema globaalne aktuaalsus ja olulisus “, Kus 61,3% vastustest olid iile keskmise
(maksimumhinnang 5). Teise enam soodustava tegurina toodi vélja ,,juhtkonna toetus
oppekdikudeks*, kus 51,6% tulemusi olid {ile keskmise ning pisut vdiksema keskmise
hinnangu sai tegur ,, teema on oluline/aktuaalne opetajale “, kus tulemus kokkuvdttes tuli

samuti 51,6%, kuid kus hinnangut 1 ei andnud iikski Opetaja.
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Tabel 3. Soode teema késitlemist soodustavad tegurid dpetajate hinnangul (N=62).

Tegur M SD
teema globaalne olulisus 3,71 1,01
juhtkonna toetus dppekiikudele 3,56 1,18
teema olulisus dpetajale 3,50 0,97
riikliku dppekava sisu ja eesmérgid 3,11 0,98
Oppematerjalide olemasolu 2,85 1,08
rahaline voimalus dppekéikudeks 2,77 1,17
matkaradadega sood lasteaia ldheduses 2,73 1,43
soode olemasolu lasteaia 1dheduses 2,69 1,43
rahaline voimalus dppematerjalideks 2,55 1,08
tasuta dppeprogrammid 2,45 0,90

Mrkused: SD-standardhilve, M-aritmeetiline keskmine, 5-palli skaala (1- ei ole iildse
toetanud, 5- tdnu sellele olen teemat kdsitlenud)

Lisaks toid dpetajad vilja, et neid on toetanud erinevad korraldatud matkaméingud
laudteedega rabades, et on kédidud perepdevadel (matk, piknik, méngud), radgitud
randlindudest ja putukatest ning késitletud priigimajanduse teemat, sh on radgitud, et soodes
toimub lagunemine aeglasemalt. Uks dpetaja pidas oluliseks vilja tuua, et tema ei pea iildse
oluliseks soode teemad lasteaias kisitleda.

11. ja 12. kiisimusega uuriti soode teema késitlemist takistavaid tegureid, tulemused
on esitatud tabelis 4. Kiisimustikus oli esitatud 11 tegurit ja aspekti, mis dpetajat dOppetdo
kavandamisel ja ldbi viimisel voib mojutada. 12. kiisimus oli jatkukiisimus, kuhu sai lisada
omapoolseid vastuseid. Kiisimustiku tulemustest selgus, et soode teema kasitlemist
takistavaid tegureid pigem viga palju ei ole, kuid kdige enam on soode teema késitlemist
takistanud tegur ,, oppematerjalide puudumine “, kus koigist vastustest 32,3% olid hinnatud
iile keskmise takistavaks (maksimumhinnang 5). Vordsete keskmiste tulemustega olid tegurid
., rahapuudus oppekdiguks * ja ,, matkaradadega soode puudumine lasteaia lidheduses “, Kus
vastavalt 35,5% ja 33,9% hinnangutest olid iile keskmise takistavaks teguriks. Vdidete juures

tuleb arvestada standardhilbega, mis mdjutab keskmiste tulemuste kujunemist.
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Tabel 4. Soode teema késitlemist takistavad tegurid Opetajate hinnangul (N=62).

Tegur M SD
Oppematerjalide puudumine 2,89 1,18
rahapuudus Oppekéiguks 2,84 1,24
matkaradadega soid pole lastaia ldhedal 2,84 1,44
soode puudumine lasteaia ldheduses 2,81 1,40
rahapuudus oppematerjalideks 2,77 1,09
vastutus laste turvalisuse ees 2,66 1,28
teema on vanematele ebaoluline 2,34 1,14
teema on Opetajale ebaoluline 2,05 1,08
teema on juhtkonnale ebaoluline 2,05 0,98
vanemad ei tdhtsusta dppekiike 1,84 1,03
juhtkond ei téhtsusta dppekiike 1,76 1,00

Mrkused: SD- standardhilve, M-aritmeetiline keskmine, 5-palli skaalal (1-ei ole iildse
takistanud, 5-seetottu on teema jéicnud kdsitlemata)

Kdige vihem takistavad Opetajate hinnangul soode teema késitlemist tegurid
., juhtkond ei tihtsusta oppekdike* ja ,,vanemad ei tihtsusta oppekdike *, kKus vastavalt 82,3%
ja 75,8% vastajatest hindasid teguri vahetakistavaks. Lisaks tdid 2 dpetajat vélja, et nad
tegelevad hetkel sdimeriihma lastega ning seetdttu ei ole soode teema késitlemisele mdelnud
ning seda seetottu kdsitlenud ehk hetkel on olnud laste vanus teema késitlemist takistanud.
Uks dpetaja tdi veel kord vilja, et ei pea soode teemat vajalikuks lasteaias kisitleda, kuna
tema hinnangul on see pigem kooli teema. Probleemkohana tdi iiks Opetaja vélja, et kui raba
oleks lasteaiale jalutuskéigu kaugusel, kéiks ta seal sageli ja igal aastaajal ning iiks Opetaja, et
kuigi neil on soo lasteaiale iildiselt 1dhedal, jaksaksid lapsed jalutada vaid iihe otsa, aga edasi-
tagasi matk kujuneks liiga pikaks ja vésitavaks. Lisaks toid 4 dpetajat vélja, et neil napib
oppekiikudeks aega, pole vastavaid dppevahendeid ning et nad ei oska leida sobivaid
juhendajaid, kes voiksid dppekdiku juhtida. 5 dpetajat tdid vélja, et kdesoleval hetkel on
probleemiks muukeelsed lapsed, keda ei osata nii kaasata, et ka nemad avastusretkest ja/voi

teemast aru saaksid.

Arutelu

Opetajate hinnangud soode olulisusele ning soode teema kiisitlemise tiihtsusele
Uurimistulemustest selgus, et kdige korgemalt hindasid vastajad soid kui vaartuslikke
marjaalasid ning oluliste liikide elupaika. See tulemus ei ole iillatav, kuna soodes kasvab
erinevaid marjataimi (johvikad, pohlad, murakad), samuti seened (nt soopilvikud,

ménniriisikad) ja taimeliikidest kasvab ainult soodes néiteks putuktoiduline huulhein
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(Kimmel, 2015). Eesti aladel elanud inimesed on juba esiajast peale tegelenud korilusega
(Kriiska, 2004) ehk kogunud toiduks erinevaid loodussaadusi (Eesti digekeelsussdonaraamat,
2018). Paljudel inimestel on sellest 1ahtudes soodega vahetu ja isiklik kokkupuude ja
moningased teadmised, mistottu osatakse seda aspekti korgemalt hinnata .

Korgelt hinnati ka seda, et sood on olulised puhta vee talletajad ja vee puhastajaid, mis
on moneti iillatav, kuid kuna sood on liigniisked alad (Kimmel, 2015), vdisid dpetajad selle
aspektiga seoseid luua. Kuna Eesti erinevates piirkondades on pohjavee kvaliteet erinev
(Terviseamet, s.a.), voib siin olla roll 6petajate isiklikul kogemusel. Ka tilemaailmsed
uuringud on tdestanud, et soodel on tinu oma mitmekihilisele pinnasele (mis toimib filtrina)
ning tdnu sammaltaimede vedelike imamisvdimele oluline roll vee talletamisel ja
puhastamisel, 1abi mille leevendavad sood puhta vee kui ressursi puudust (Ali et al., 2021).

Soode rolli veeringe reguleeerijatena hinnati dpetajate poolt korgelt. Teadusuuringud
on tdestanud, et sood ja rabad aitavad poua ajal oma kogutud ja sligavale ulatuvate
veevarudega pdua mojusid leevendada ning vastupidiselt imada ja koguda endasse iileliigset
vett, kui on kdrg- ja suurvee periood (Stirling et al., 2020). Soode pinnas ja taimestik seob
hésti ja rohkelt ka siisinikku, mistdttu on asutud turba kaevandamise eesmaérgil kuivendatud
soid taastama, sest soodes néhakse arvestatavat voimalust kliimamuutuste leevendajatena
(Gewin, 2020). Et opetajad hindasid soid kui siisiniku sidujaid veidi madalama hinnanguga
kui veeringe reguleerijana, siis ei pruugi nad soode rolli kliimamuutuste kontekstis veel
moista ja seetdttu seda ka lastele dpetada. Soost kui 6kosiisteemist radgitakse Eestis pigem
turbakaevandamise kontekstis (Maarits, 2020), kuid pdhjalikumaid ja laialdasemaid nt
populaarteaduslikke selgitusi, soode rollist kliimamuutuse kontekstis palju ei leia.

Soid hinnati uuringus osalejate poolt headeks puhkekohtadeks ja selle pohjuseks voib
olla soode, sh matkaradadega soode arvukus Eestis. Matkaradasid on loodud riigipoolse
algatusena, soodes matkamist on jarjest enam propageeritud ja matkaradadega soode
asukohad on erinevate rakenduste kaudu holpsalt leitavad (Riigimetsa Majandamise Keskus,
s.a.; Matkajuht OU, s.a.). Ulemaailmse koroonapandeemia ajal, kui meelelahutus oli inimeste
jaoks piiratud, oli looduses liikumine {iks kéttesaadav vdoimalus inimestel meelt lahutada ja
aega sisustada. Nii selgus Riigimetsa Majandamise Keskuse tellitud uuringust, et 2020. aastal
oli matkaradade kiilastatavus rekordiline (Vainu, 2020).

Lisaks hea ligipddsetavusega ja vaatetornidega matkaradadele, huvitab paljusid inimesi
soode puhul nende kultuurilooline taust (Harm, 2020) ning soode olulisust kultuuriloos
hindasid kiisimustikule vastanud dpetajad samuti korgelt. Soodel on oluline roll Eesti aja- ja

kultuuriloos, sest soodes sdilib kultuuri- ja ajaloopdrand kaua ja pikalt tinu hapnikuvaesele
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keskkonnale ning tdnu soode ja rabade arheoloogilistele leidudele on meil voimalik saada
ajaloolist infot ammustest aecgadest, sh sddadest (nt Liivi sdda, pdhjasdda) ning selles
kontekstis on tehtud nii Eestis kui mujal maailmas tdnu soodele olulisi avastusi (Sikk, 2013).
Opetajad on selle temaatikaga enam kursis ja oskavad soid selles kontekstis hinnata.

Kiisimustikule vastanud dpetajad hindasid Eestit pigem sooderohkeks. Hinnata sai
kaht véidet ,,soid on Eestis vihe* ja ,,soid on Eestis palju . Vdidetele antud hinnangute
tulemused monevorra kiill erinesid, kuid {ildistades v3ib delda, et dpetajad teadvustavad Eesti
sooderohkust. Tulemuste moningane erinevus voib viidata sellele, et ehk ei olnud dpetajad
hinnangut andes endas iiheselt kindlad, ei vastanud kiisimustikule mdttega voi tekitas
vastandlik vdide neis segadust. Soid on mdningates piirkondades rohkem kui teistes, kuid
sisuliselt leidub neid koikjal iile Eesti (Leibak & Paal, 2013).

Soode majanduslikku tahtsust hindasid dpetajad madalamalt, kui teisi soode olulisuse
kohta kéivaid véiteid. See tulemus on ootuspérane, kuna laialdast ja otsest kasu me soodest ei
saa ning turvast kaevandatakse laialdasest levikust (Orru et al., 2020) sdltumata vihe.
Turbasammaldest moodustunud turvast kasutatakse laialt aianduses ja energeetikas. Kuna
arvamused turbast ja selle kasutamisest on aegade jooksul muutunud ning on teada, et turvas
on véga aeglaselt taastuv ning taastub vaid elusates soodes, mis pole kuivendatud (Pajula,
2006), voib turvast lugeda taastumatuks loodusvaraks ning varasem téhtsus energeetika
valdkonnas on timber hinnatud (Mikk, 2016) voib uuringu tulemusel saadud hinnangut pidada
loogiliseks. Kuna majanduslikku aspekti soodega seoses laiemalt ei teata ja tunta on

toendoline, et Opetaja ei pea seda oluliseks lastega késitleda.

Opetajate hinnangud soode teema kiisitlemise tiihtsusele koolieelses eas ja selleks
kasutatavad meetodid

Uurimistulemustest selgus, et dpetajad peavad soode teema késitlemist pigem oluliseks, kuid
samas ise soode teemat koolieelses lasteasutuses kuigi palju ei kisitle. Lasteaiadpetajal tuleb
oma t60s kisitleda paljusid valdkondi, teemasid ja arendada lapse erinevaid (iild)oskusi
(Koolieelse lasteasutuse. .., 2008). Oppetegevusi planeerides vdib tahtmatult tekkida olukordi,
kus Opetajal ei ole voimalik koiki olulisi teemasid vdga pohjalikult ja siivitsi késitleda.

Koige enam kasutavad Opetajad soode teema Opetamisel néitlikustamist videote,
piltide, fotode ja esitlustega, mis on dppimise ja omandamise seisukohalt efektiivsem kui
ainult kuulamine voi lugemine (Nugin & Oun, 2017). Naitlikustamine lasteaias on

pohjendatud, kuna nooremate laste dppimine sonalise info kaudu muutub oluliseks alles
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viiendast eluaastast (Kikas, 2008b) ning erinevad vahendid on niiteks interneti vahendusel
kergesti kittesaadavad.

Opetajate hinnangute pdhjal vdib jireldada, et ka dppemingude kasutamine
oppemeetodina on niitlikustamise korval levinum ja kasutatavam meetod. Kuna méng on
lapse arengus viga oluline, eriti kone, aga ka sotsiaalsete oskuste ja loovuse arengus (Nugin
& Oun, 2017b), on mingude kasutamist soode teema dpetamisel positiivne vilja tuua.
Riikliku dppekava jérgi on méng ja ménguoskused olulised (Koolieelse lasteasutuse. .., 2008),
sest aitavad kaasa lapse iildoskuste arengule ja mille arendamisega Gpetaja peab tegelema
(Kuldernup, 2009). Uuringust selgus ka, et kuigi Koolieelse lasteasutuse riiklikus dppekavas
(2008) on sobivate dppemeetodite all loetletud nt katsetamine ja vaatlemine, siis kuna soode
teemat kisitletakse Opetajate hinnangul pigem véhe, ei leia ka need meetodid kasutust.
Siinkohal oleks oluline edaspidi uurida, milliseid minge soode dpetamise kontekstis
kasutatakse ja mdelda, millist Gppevara soode teema kisitlemiseks luua.

Oppekiiku kui iiht dppemeetodit kasutatakse uuringus osalenud dpetajate
hinnangutulemuste pdhjal soode teema kisitlemisel vihe, kuigi soode teemat peetakse
enamike dpetajate hinnangul oluliseks kisitleda. Oppekiik sohu oleks vdimalus rakendada
duesdppe ja iildopetuse pohimdtteid ning 16imida erinevaid dppemeetodeid ja -valdkondi.
Ilmselt on dppekédikude vihese kasutamise pohjuseks tegurid, mis dppetegevusi voivad
takistada (raha, aeg, suhtumised, turvalisus), mida opetajad ka ise vilja tdid. Soode kontekstis
kdige enam aeg ja rahalised vdimalused. Oppekiigu raames saaks varieerida
aktiivOoppemeetodeid, mida oppekidigule eelnevalt ja selle jargselt tavapérases
oppekeskkonnas (riithmaruumid) tihtseks tervikuks siduda, sest nii oleks dpitava omandamine
tulemuslikum (Nugin & Oun, 2017) ning toetaks laste kognitiivsete vdimete arengut
(Norddahl & Johannesson, 2014). Oppekiik vdimaldab kasvatada lapse keskkonnateadlikkust
laiemalt. Varasemates uuringutes on tdheldatud, et autentses keskkonnas Gppimise jérel
kasvas laste hooliv ja jatkusuutlik kditumine looduse suhtes (Skarstein & Berrefjord Ugelstad,
2020), mis toestab nii dOppekéikude kui keskkonnahariduse edendamise olulisust.

Projektdpet on uuringus osalenud dpetajad soode teema késitlemise kontekstis
kasutanud véga vihe. Projektdpe on liks iildopetuse pdhimdtetest ldhtuv dppemeetod, kus dpi-
ja mingutegevus lahtub lapsest, tema huvist ja kus dpetajal on peamiselt suunav ning
keskkonda loov roll, mille eelduseks on muuhulgas dpetaja pidev areng, enesetdiendamine ja
kus dppimine on (tervik)protsess (Nugin, 2013). Kuna soode teemat kisitletakse véihe ja
lastega pole soodes kdidud ja uuritud, siis tdenéoliselt ei teki lastel soode teema vastu huvi

ning seetottu ei rakendata projektoppe ideid. Projektopet voivad piirata veel aeg, rahalised
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voimalused ning vanemate voi haridusasutuse juhtkonna suhtumised.

Muude kasutatud meetodite puhul tdid dpetajad vélja, et kasutavad oma riihma
vanemate teadmisi, oskusi ja voimalusi, mis Kinnitab haridusasutuse ja lapsevanemata
omavahelise koostoo olulisust, nii liletildiselt kui selleks, et voimaldada laste mitmekiilgset
arendamist, toetamist ja soodsa arengukeskkonna loomist (Koolieelse lasteasutuse..., 2018),

aga et saada ka iiksteiselt tuge ja kindlust, et tegutsetakse {ihiste eesmérkide nimel.

Soode teema kisitlemist soodustavad voi takistavad tegurid koolieelses lasteasutuses
Uuringust selgus, et dppematerjalide puudumine oli dpetajate hinnangul iiks kdige enam
takistav tegur, mis soode teema késitlemisel voib tekkida. Ka t66 autor ei leidnud iihtki
Oppematerjali, mis toetaks Opetajat soode teema késitlemisel koolieelses eas ja mis oleks kas
vOi osaliselt selleks vilja tootatud. Seega voib sobiva dppematerjali puudumine olla itheks
pdhjuseks, miks dpetaja loobub teema kisitlemisest. Opetajal ei pruugi olla oma materjali
vélja tootamiseks piisavalt aega, mis omakorda oli iiks takistav faktor, miks teemat ei késitleta
ja valitakse endale voi tileiildiselt tuttavamad teemad, olemasolevate materjalidega ja mille
suhtes on Opetajal endal huvi, mida saab ja tahab lastele iile kanda (Maynard & Waters, 2007;
Timostsuk, 2009; Waite, 2009). Seega vdiks niiteks tulevaste dpetajakoolituse 1oputodde
raames luua koolieelse lasteasutuse jaoks sobivaid materjale, sh materjale soo teema
késitlemiseks.

Teiseks oluliseks soode teema késitlemist takistavaks teguriks oli soode voi
matkaradadega soode puudumine lasteaia laheduses. Kuna kiisimustikus ei kiisitud dpetajatelt,
kas konkreetselt nende lasteaia 1dhedal soid asub, siis ei saa me tulemustest teha laiemat
ildistust, kas see tdesti nii on, voi ei teata nende olemasolust. Iseenesest on sood tile eesti
Eestis viga levinud (Leibak & Paal, 2013) ning kui soovitakse leida enda lasteaiale 1dhimat
matkarajaga sood, on need erinevat rakenduste kaudu koigile kéttesaadavad (Riigimetsa
Majandamise Keskus, s.a.; Matkajuht OU, s.a.). Kuna matkaradadega sood oleksid laste
ohutuse tagamise seisukohalt parem valik, voiksid dpetajad neid voimalusi teada ja kasutada.
Kuigi Koolieelse lasteasutuse riiklikus dppekavas (2008) ei ole konkreetselt vilja toodud
soode tundmise vajalikkust, on Gppekavas siiski kirjas, et kodukoha loodust peaks laps
tundma Oppima ja tundma. Kuna soid on palju, on nad kindlasti osa enamike lasteaedade
kodukoha loodusest ja selle mitmekesisusest, mistdttu on nad iiks osa sellest, mida laps peaks
vihemalt teadma.

Kodige parem viis soid tundma dppida oleks autentses keskkonnas. VVarasemast
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klassiopetajate hulgas 1dbi viidud uuringust oli teada, et iiks peamisi dppekaike takistavaid
tegureid on rahapuudus (Kink, 2013) ja sama nimetasid ka kdesolevas uuringus osalejad.
Samas selgus tulemustest, et dpetajad oskavad édra kasutada oma rithma lapsevanemaid.
Naiteks on matkaradadega soodesse korraldatud perepéevi, kuhu iga pere liigub eraldi oma
transpordiga, mistottu pole tarvis tellida bussitransporti. Sohu on kutsutud oma rithma
loodusvaldkondades padevaid lapsevanemaid, et nad lastele keskkonnast ja loodusest
rddgiksid. Seega aitab koostdine tegutsemine lahendada rahapuudusest tulenevaid probleeme
oppekdikude korraldamisel. Samaaegselt toetab selline tegutsemine perede ja lasteaia
koost6od. Koostdo perede ja lasteaia vahel on oluline, et last motiveerida ja tema arengut
toetada (Reedy & McGrath, 2010) ning seda suurem on tugi ning parem eesmarkide
saavutamine, kui last iimbritsevad inimesed tegutsevad koostoos. Vabavastustes toid kaks
Opetajat vilja, et neid on dppekiikude korraldamisel oluliselt takistanud ajapuudus, mida on
ka varasemates uuringutes vilja toodud (Kink, 2013; Tuuling et al., 2018).

Kéesoleva uurimuse tulemustel selgus, et soid ei peeta sedavord ohtlikeks
keskkondadeks ja Opetaja vastutust turvalisuse tagamise ees nii suureks, et dppekiigust sohu
loobutaks. Seega ei ole soo kui dpikeskkonna riskid nii suured, et dpetaja sinna minekust
loobuks, mida samuti toetaks eelnevalt vilja toodud matkaradade kasutamine. VVarasematest
uurimustest on selgunud, et soid ja rabasid peetakse moningal maéral ohtlikeks
keskkondadeks, kus dppetegevusi lédbi viia ja iileiildiselt voib dpetaja samuti laste turvalisust
silmas pidades mingeid keskkondi viltida (Fil, 2019), kuid kédesoleva uurimuse kontekstis see
Kinnitust ei leidnud, mis on positiivne.

Uuringu tulemustest ei selgunud, milline on dpetajate enda huvi soode teema osas,
kuid kui votta arvesse hinnangud teema késitlemise tihtsusele ja teema tdhtsustamise tegurit
erinevate osapoolte osas, siis vOib jireldada, et iseenesest peetakse teemat oluliseks ning
Opetajate hoiakutest ldhtuvalt see késitlemata ei jadks, mis iseenesest on positiivne tulem,
mille baasilt soode teema késitlemisel edasi litkuda. Kui dpetaja teadvustab enda huvi ja rolli
eeskuju- ja huvi tekitajana (TimostSuk, 2009), saab see iile kanduda ka lastele. Uuringu
tulemused néitavad, et soode teema kisitlemise osas on dpetajatel pigem positiivne hoiak,
seega negatiivsed suhtumised Opetatava osas lapsi vahemalt dpetaja poolt ei mojuta, mis
muidu voiks teema kisitlemisel olla takistuseks (Keller et al., 2014).

Oppetegevuste planeerimisel toetub dpetaja dppekavale. Kui kisitletavat dppeteemat
on voimalik siduda dppekavaga, voimaldab see Opetajal oma valikuid ja tegevusi nii
juhtkonnale kui vanematele pohjendada. Kdesolevas uuringus selgus, et pigem ei hinda

Opetajad dppekava soode teema késitlemisel toetavaks, mis voib osalt tuleneda sellest, et
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teemat ei peeta kas nii oluliseks voi sellest, et soode teemat ei ole késitletud ja/voi olnud
teemavalikut vaja pdhjendada. Opetaja saab aluseks votta dppekavas vilja toodud sobilikud
meetodid (katse, vaatlus jne) ja seada oppetegevuste eesmarke (Koolieelse lasteasutuse...,
2008).

Kokkuvdtteks selgus, et kuigi dpetajad tdid vilja soode teema késitlemist takistavaid
tegureid, ei saa viita, et esitatud tegurite tdttu teema kisitlemata jaiks. Uldisemalt voiks
oelda, et pigem ei ole teemat siivitsi kidsitletud voi selle kdsitlemisele mdeldud ning seetdttu ei
tule vilja selgelt eristuvaid aspekte, mis teema rolli miangivad. Kuna iihiskonnas on toimumas
palju muutusi, mis on ajendatud looduses toimuvatest muutustest, sh kliima muutumisest,
peab koolieelne lasteasutus enam keskenduma loodusvaldkonna teemade kasitlemisele
koolieelses lasteasutuses, et juba lapseeast alates kasvaksid tihiskonda keskkonnateadlikud ja

loodust hoidvad inimesed.

Piirangud ja ettepanekud
Valminud bakalaureuset66 peamiseks piiranguks voib lugeda, et uurimuses osales ja
ankeetkiisimustiku tditsid liiga vihesed lasteaiadpetajad, et tulemuste pdhjal teha suuremaid ja
laiemaid tildistusi teema kasitlemise, selle piirangute voi kisitlemist soodustavate tegurite
kohta. T66 koostamise piiranguks voib lugeda, et t66 autor ei leidnud varasemaid teadustdid
vO1 muid materjale, kus oleks mingilgi moel uuritud soo teema kasitlemist koolieelses
lasteasutuses ning ka dppetegevusi piiravaid voi soodustavaid tegureid, mida oleks uuritud
laialdasemalt koolieelse lasteasutuse kontekstis. Varasemad uuringud ja materjalid oleksid
voimaldanud luua vordlusi, seoseid voi edasiarendusi, kuid kdesoleva t66 raames sai tuua

vilja aspekte ja luua seoseid muu kirjanduse ja uuringute baasil.

Rakendatavus
Bakalaureusetoo vaartuseks voib lugeda, et see annab esmase iilevaate soode teema
kasitlemisest Eesti koolieelsetes lasteasutustes. Osalenud Gpetajatest enamus hindas soode
teemat oluliseks ja on arvamusel, et soo teema vaarib kasitlemist, kuigi ise nad seda
pohjalikumalt ei tee. Samuti selgus tulemustest, et dppekaikudesse suhtutakse vanemate,
juhtkonna ja Opetajate poolt pigem hésti ning see toetab teema késitlemist. Lisaks vajaksid
opetajad valdkonna spetsialistide olemasolu, st dpetaja ise ei pea end piisavalt padevaks soo
teema Opetamisel.

Siinne t60 annab aluse soo temaatikat edasi arendada ja uurida dpetaja enda huvi ning
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teema kasitlemise voOi kdsitlemata jatmise tdpsemaid seoseid. Samuti voiks tulevkus I6putdode

raames luua dppematerjale soode teemal.

Tanusonad
Avaldan siidamest tdnu oma juhendajale ja kdigile teistele, kes minu t66 valmimisele kaasa on
aidanud, kas mind suunates, kiisimustikku edastades voi sellele vastates, ilma milleta minu
16putdo poleks valminud. Ténan viga oma ldahedasi, kes mind on toetanud ja minusse

uskunud!
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Hea lasteaiadpetaja!

Olen Tartu Ulikooli koolieelse lasteasutuse dpetaja dppekava 3. kursuse tudeng Hedy Saar
ning kirjutan oma 16putd6d teemal "Sood ja nende kidsitlemine koolieelses eas". Soovin
uurida, kuivord lasteaiadpetajad soode teemat lasteaias késitlevad ning mis mdjutab soode
teema késitlemist. Uurimuse ldbiviimiseks palun Teie abi!

Palun vastake jargnevale kiisimustikule.

Kiisimustikule vastamiseks kulub umbes 10-15 minutit. Kiisimustik on anoniilimne ning
sellest saadud andmeid kasutatakse ainult 16putd6 uurimuse koostamiseks.

Kui soovite minu t66d lugeda ja uurimuse tulemustega tutvuda, markige kiisimustiku 16ppu
oma e-maili aadress. Tdiendavate kiisimuste korral kirjutage mulle aadressil
hedy.saar@rapina.ee

Suur tianu!

Selles kiisimustikus on 15 kiisimust.

TAUSTAKUSIMUSED

1. Teie sugu*

Palun valige ainult iiks jairgnevatest:
naine mees
2. Teie vanus*

Siia viljale vaib sisestada ainult numbreid.
Kirjutage vastus siia:

3. Mitu aastat olete tootanud lasteaiadpetajana?*

Valige iiks jargnevatest vastustest
Palun valige ainult iiks jargnevatest:

allalaasta 1-5 aastat 6-10 aastat  enam kui 10 aastat

4. Millises lasteaias te tootate?*
Palun valige ainult iiks jargnevatest:

maapiirkonna lasteaed linnalasteaed muu lasteaed

5. Kui vastasite ""muu lasteaed", siis palun tipsustage, millises lasteaias tootat



POHIKUSIMUSED

6. Kui vajalikuks peate koolieelses lasteasutuses soode (ja rabade) teema Késitlemist?*
Mirkige iiks variant skaalal 1-5! 1- ei pea vajalikuks, 5- pean viiga vajalikuks

Palun valige ainult iiks jargnevatest:

1 2 3 4 5

7. Teie arvamus/hinnang sellele, kui pohjalikult te soode (ja rabade) teemat lasteaias
kasitlete?*

Miirkige iiks variant skaalal 1-5! 1- ei kisitle iildse, 5- kdsitlen pohjalikult

Palun valige ainult iiks jargnevatest:

1 2 3 4 5
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sood on majanduslikult tdhtsad

sood on suured siisiniku sidujad
sood reguleerivad veeringet (sh
poud ja iileujutused)

soodes tegutseb mitmeid soodele
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soodes sdilib kultuuripdrand
S00 on hea marjaala
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9. Mis on soodustanud/toetanud Teid soode teema Kiisitlemisel?
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korraldamiseks

rahaline voimalus dppematerjalide
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10. Kui teid on soode teema kisitlemisel veel miski toetanud, siis Kirjutage see siia:

11. Mis on takistanud soode teema késitlemist?
Mirkige iiks vastus skaalal 1-5! 1- ei ole iildse takistanud, 5- seetottu on teema jiinud

kdsitlemata voi viihem kdsitletuks *

TEGUR 11231415
sootemaliste Oppematerjalide puudumine
rahapuudus Oppekidigu korraldamiseks

rahapuudus Oppematerjalide ostmiseks
Opetaja vastutus laste turvalisuse ees
teema on Opetaja jaoks ebaoluline
teema on lapsevanemate jaoks ebaoluline
teema on juhtkonna jaoks ebaoluline
lapsevanemad ei téhtsusta dppekaike
loodusesse
juhtkond ei téhtsusta dppekdike loodusesse
soode puudumine lasteaia ldheduses
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13. Milliseid tegevusi/meetodeid olete kasutanud soode teema kiisitlemisel? *

Palun valige kdige sobivaim vastus!

Tegevus/meetod
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slaidiesitlus
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videod/dppefilmid

(Oppe)ming
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14. Kui olete kasutanud veel mingeid meetodeid/vahendeid, mida eelnevas Kiisimuses

vilja pole toodud, lisage need siia:

LOPETUSEKS

Kui soovite minu 16putood hiljem lugeda ja uurimustoo tulemustega tutvuda, jitke siia

oma meiliaadress.

NB! Meiliaadressi kasutatakse vaid selleks, et edastada Teile 10putdo!

Suur tanu!
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