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«Anti-Diiliringisy  ndidatakse mneid majandus-
likke eesmdrke, mis olid véimule piirgiva kodanluse
pseudoklassikute vabadusenduetel. Taoline métte-
vabadus viis kirjanduse neile absoluutse apoliitilisuse
positsioonidele, mis selle kirjanduse lopuks véime-
tuks muutsid isegi ainult kirjeldamar. Méte on vaba,
see tahendab, ta on mojutamatu, on vaba mniikaua,
kuni ta oma mojutamatust kasutab selleks, et jitab
koik asjad wii, nagu nad on. Ta on vaba juriidiliselt
ja vaba ka tootmisvahenditest. Sest motlemise toot-
misvahenditeks on faktid.

Brecht

Keegi viga kuulus naitleja iitles mulle kord iihe
minu kirjutatud rolli kohta, mida ta mdngima pidi:
«See pole ju mingi kuju. Ukskord iitleb ta iihte,
teinekord teist. Ta ei tea ju iildse, mida ta radgib.»
Sellega mdtles see mees, et minu kuju pole welust
voetudy, kuid tegelikult toestas ta ainult selle ehtsust.
Kes siis ei title tikskord mnii, teinekord teisiti? Kes siis
teab, mida ta titleb? Ainult viga keskpdrane inimene.
Kui draamakirjanikud téesti jouavad selleni, et hak-
kavad tuntud isiksusi lavale tooma, mis oleks wvdiga
soovitav, siis peaks mnende peamiseks fiilesandeks
olema selgelt ja rahulikult naidata, kuidas nende ini-
meste elu on arenenud. lialgi ei tohiks mneid delda
lasta iiksnes seda, mis ndib vajalik olevat selgituseks,
kuidas nad oma (meile teadaolevate) tegudeni joud-
sid, wvaid me peaksime, jirgides tegeliku elu tdde,
koiki nende eksiteid, koiki nende vigu tiles lugema ja
neid nonda kujutama, et nende (ajalooraamatute
sisuks olevad) teod ndiksid seda arusaamatumad ja
hammastavamad.

Brecht



Kunst kuulub rahvale

Tuhanded ja tuhanded targad pead iile maailma pidavad
praegu inimkonna tdid ja tegemisi, motlemisi ja saavutusi vaadata
nii, nagu vaadanuks neid Lenin, s. t. leninliku pilguga. Eriti piiia-
vad ja peavadki piiidma seda teha koik noukogude inimesed,
sest oleme ju meie kui Lenini otseste voitluskaaslaste lapsed ja
lapselapsed tema parandi koige lahemad périjad.

Meile, teatriinimestele, on Lenini parandist kdige otsesemalt
vajalik tunda Lenini suhtumist kirjandusse ja kunsti, eriti teatri-
kunsti. Kas voime me praegu, Lenini 100-nda siinnipdeva puhul
oclda, et me oleme sisuliselt killalt omaks votnud seda, mis
Lenin meile ses osas on parandanud? Jattes esteetika professo-
rite ja teoreetikute hooleks anda hinnang Lenini parandi selle
osa labitootamise olukorrale, mis puudutab kirjanduse ja kunsti
kiisimusi tildse, ei saa siiski markimata jatta kas voi seda, kuidas
me koikjal loosungina kordame Lenini sonu «Kunst kuulub rah-
vale», tihti siigavamalt jarele motlemata selle ile, mida tihendas
Leninile maiste «rahvasy ja mida tihendas Leninile moiste
«kunst.

Niiiid, Lenini juubeli eel tuletame me tihti meelde fakti, et
Koduséja raskeil aastail, kui viga paljude asutuste ja silmapaist-
vate tegelaste ruumid olid kiitmata, késkis Lenin teatritele
siiski kiitet anda. Kuid kasutades seda niidet leninlikust hoolitsu-
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sest teatrikunsti eest, ei ole me endale veel kiillaldaselt selgeks
teinud, miks Lenin teatreid vajalikuks pidas. Me peame joudma
selgusele, kas teatreid on viga vaja, kuivord viga neid vaja on
ja mis hinna eest neid vaja on.

Meenutagem, et nendes kiisimustes ei ole meie teoreetiline
moétlemine ja praktiline tegevus nii ménigi kord leninlikust mot-
lemisest ja leninlikust praktilisest tegevusest veel kéike oppinud
ja omandanud. Tuletame meelde kas véi piiiideid panna teat-
reid ilma dotatsioonita tédtama voi lugupeetud kirjanik Sagin-
jani moni aasta tagasi avaldatud jutuajamist iihe Leningradi inse-
neriga, teatri isetegevuslasega, kelle viidet, et tema ei ole pro-
fessionaalsesse teatrisse lainud selleparast, et ainult naitlemine ei
rahulda teda, tostis Saginjan suurima vaimustusega esile kui tdes-
tust, et kutseline teater peab vilja surema ja tema asemele asub
isetegevuslik teater.

Muidugi, Saginjanile vaidles vastu kadunud teatritegelane
Aleksei Popov, oeldes, et Stanislavskil ja paljudel teistel inimes-
tel moodub kogu elu kunstis. Ja nende elu tdidab teater nii, et
neil isegi ainult teatritegemiseks tihest elust ei piisa. Ja kui sel-
lele Leningradi insenerile on ainult teatrist vahe, siis on hea, et
ta pole teatrisse tulnud. Kuid seegi vaidlus jai ainult kahe kunsti-
tegelase omavaheliseks purelemiseks, millest meie teatri edasise
arengu jaoks mingisuguseid teoreetilisi ega praktilisi iildistusi ei
ole tehtud. Ometi on taolisi dildistusi vaga ja viga vaja. Nii orga-
nisatsioonilistes ja administratiivsetes kui ka loomingulistes kiisi-
mustes. Kuidas on naiteks siiski lood isetegevusliku ja profes-
sionaalse kunsti vahekordade ja erinevustega? Millised on teatri-
kunsti suhted kino ja televisiooniga? Kas me oleme mdelnud kas
voi sellele, mis juhtuks meie kangesti soodustatud kinokunstiga,
kui teater lakkaks eksisteerimast? Kust saaks siis kino oma pohi-
lise naitlejatekaadri? Kinoinstituudist voi? Miks ta siis neid sealt
praegu ei vota, vaid teatritest kokku korjab? Kas me oleme
mdelnud ka taolise fakti iile, miks kapitalistlikes maades suured
néitlejad oma kinost teenitud rahadega ise teatritruppe organi-
seerivad, et sel teel jallegi teatrilavale padseda ja seal méngida
seda, mis nende kunsti edasi viib.

Kas me oleme moelnud selle iile, kuidas on muutunud meie
teatrikiilastaja? Me koik teame, mida Stanislavski ja Nemiro-
vits-DantSenko on kirja pannud selle uue teatrikiilastaja kohta,
kelle toi Moskva Kunstiteatrisse Oktoobrirevolutsioon. See oli
toesti enneolematu teatrikiilastaja, see soldatisinelis talupoeg ja
tooline, kes esimest korda elus sattus teatrisse. Kuid tidnapdeva
teatripubliku ilmet ei maara ju enam esimest korda teatrisse tulev
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todline ja talupoeg, vaid vastupidi - tinapieva teatrikiilastaja
on inimene, kes juba palju on teatris kainud. Kuid kas me
oleme mdelnud sellele, et inimene, kes esimest korda teatrisse
tuleb, lepib hoopis vihemaga kui see, kes teatrisse tuleb sajan-
dat etendust vaatama. Kuid mis tdhendab niha sada etendust?
See tahendab kiimne aasta jooksul igal aastal kiimme korda
teatris kaia voi kahekiimne aasta jooksul igal aastal ainult viis
korda teatris kadia. Ja on see siis palju? Tavaliselt vaatab
inimene ihte etendust iks kord. Tahendab, see, kes sajan-
dat etendust vaatama tuleb, on niinud sada erinevat lavastust.
Kui aga taoline inimene saja esimest lavastust vaadates satub
lavastusele, mis ainult kordab varemnihtut, siis on ta pettunud,
ja seda tdie digusega.

Maeldes Leninile ja kunstile, on minule isiklikult eriti erutav
iiks viike - kirjake, mille Lenin saatis 1921. aasta 6. juunil
L. A. Fotijevale:

«Paluge raamatukoguhoidjat muretseda mulle ajutiseks Heine,
paar koidet luuletusi ja Goethe «Fausty, molemad saksa keeles,
parem kui viikeses formaadis . . .»

Leidsin selle kirjakese moned aastad tagasi 1957. a. Moskvas
viljaantud raamatus «Lenin kirjandusest ja kunstists. Kiillap on
see tingitud millestki vdaga subjektiivsest minus endas, miks see
vaike kirjake ei unune, vaid tuleb ikka ja ikka meelde nagu
mingi eriti meeldiv meloodia. Mind erutab selles Lenini mingi
eriti isiklik ja inimlik vahekord kirjanduse ja kunstiga. Sest igal
inimesel, olgu ta kuitahes suur véi viike, on kindlasti ka oma
isiklik vahekord teda iimbritsevate asjade ja tegudega, kusjuures
tema vahekord maailmaga kui tervikuga tulenebki tema vahe-
kordadest nende paljude tiksikasjadega, mille vastu ta teda timb-
ritsevas maailmas huvi tunneb voi ei tunne.

Ma teadsin ka varem Lenini viga mitmekiilgsest ja siigavast
kirjanduslikust eruditsioonist. Ma tundsin koiki tema marksistliku
esteetika suhtes pohjapanevaid artikleid. Ma teadsin Lenini suu-
rest soprusest Gorkiga. Uhesonaga kdike seda, mida me kordu-
valt loeme ja ikka veel kord iile loeme ja jélle ja jille meelde
tuletame. Ma teadsin ka seda, et Lenin luges kirjandust mitmes
maailma keeles, et ta armasfas kirjandust lugeda originaalis. Uhe-
sonaga teadsin, et Lenin oli suur kirjandusearmastaja. Aga kui
sattusin sellele vaikesele, 1921. aastal kirjutatud kirjakesele, muu-
tus Lenini armastus kirjanduse vastu minule kuidagi eriti imet-
lema panevalt suureks. On see ju kirjutatud ajal, mil Lenin
noore, dsja revolutsioonist ja sddadest, laosest ja viletsusest lébi-
kainud maailma esimese sotsialistliku riigi juhina kandis rohkem
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kui iikski teine inimene oma o6lgadel organiseerimis- ja iilesehitus-
66 kogu raskust.

Me koik ju teame, et Goethe «Fausty kuulub maailmakirjan-
duse suurteoste hulka, kuid olgem ikkagi 16ppude l6puks ausad
ja ttelgem vélja, kui paljud meist, kes endale «Fausti» raamatu-
riiulile on ostnud, on selle ka l4bi lugenud. Ja kas on viga palju
meie hulgas neidki, kes praegu «Fausti» lugeda piitiavad, vaata-
mata sellele, et meil on niitd viiepdevane toonadal ja mitte
iihtegi neist raskustest ja muredest, millega Leninil tuli tegelda
1921. aastal, kui ta endale palus raamatukogust hankida «Fausti».

Kas ei tuleks neil, kes kdige rahvalikumaks ja seega muidugi
koige tahtsamaks, koige enam hoolt ja tdhelepanu vajavaks kuns-
tiks peavad iga laadi suuri estraadikontserte, jadballetti, tsirkust
ja muid kirevaid vaatemédnge, motelda ka neile Lenini sonadele,
et tsirkus, s.t. vaatemdng «...ei ole tdeline suur kunst, vaid
pigem enam voi vahem ilus meelelahutusy ja et loosung «Leiba
ja tsirkusty, jéllegi Lenini sonade jargi, kolbas kiill hasti Rooma
kaltsakproletariaadile, keda riik tlal pidas, kuid ei kolba sotsia-
lismimaa toolistele ja talupoegadele, kes ise peavad oma todga
tilal riiki ning «. .. kes «tegid» revolutsiooni ja kaitsevad seda,
valades ojadena oma verd ja tuues arvutuid ohvreid. Meie t66-
lised ja talupojad vaarivad toepoolest midagi enamat, kui seda
on vaateming. Nad on omandanud 6iguse tdelisele suurele kuns-
tile.»

Kas ei pea viimaste sdnade iile viga tosiselt jarele motlema
ka koik meie tdnapdeva teatritegijad, sest ka meie hulgas on
jalle kostma hakanud héaali; mis nouavad teatrilt suuremat vaate-
mangulisust, ma ttleksin isegi tsirkuslikkust. Paljudele naib, et
seda teed minnes nad jatkavad Majakovski ja Meierholdi tradit-
sioone ja et nad just sellega loovadki teatrikunsti, mis vastab
tanapdeva vaimule ja nouetele. Ma arvan, et need seltsimehed
eksivad. Vaateméangulisus, teatraalsus, tsirkuslikkus véivad olla
meie paljupalgelise teatri tiheks véljendusvormiks, kuid nad ei
saa olla meie kunsti peamagistraaliks. Majakovskil ja Meierholdil
oli tsirkuslikkus seotud nende loomingu &armiselt poliitilise pla-
katlikkusega. Aeg, millal nad toétasid, oli loosungite ja plakatite
aeg. See oli revolutsiooniline, vana purustamise ja uue eosta-
mise tormiline aeg. Meie aeg on revolutsioonis eostatud tihis-
kondliku korra kiipsemise, viimistlemise, taiustamise aeg.

Revolutsioonis ja sdjas ei tohi kilmme korda kaaluda, vaid
tuleb litia ja voimalikult liiia esimesena. Rahulikus iilesehitus-
toos tuleb aga mondagi asja kiimme korda moota ja alles siis
ldigata. Meie aja kangelane on eelkdige motlev kangelane. Ja
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teda laval kehastada saab koige paremini filosoofilise métte-
draama vormis. Ja siin on meile marksa suuremateks, lihedase-
mateks eelkdijateks Stanislavski, Nemirovit§-Dantsenko. Kuid
just nende teatrikunsti austas korgelt ka Lenin.

Oma koneluses Clara Zetkiniga ttleb Lenin, et piiiides luua
noukogude kultuuri, tehakse palju eksperimente, nii tosiseid kui
ka lapsikuid, ebakiipseid, millele raisatakse palju joudu ja mis
on ka kulukad. Kuid ta lisab samas, et ndhtavasti nouab loo-
minguline elu pillamist nii tihiskonnas kui looduses. Kas meil on
oigus arvata, et tinapdeval need sonad enam paika ei pea? See
tahendaks ju, et looming on oma arengu lopetanud, voi seda, e
meil on kunsti juba kiillalt.

Me rohutame, et tahame kasvatada harmoonilist, fiiisiliselt
ja vaimselt arenenud inimest. Palju voib teha selles osas ette-
kirjutuste, mairuste ja korraldustega. Et véltida niiteks lastel
rahhiiti, kirjutab arst vilja kalamaksaéli, ja seda voib hoolitsev
ema isegi vagisi oma lapsele sisse anda. Kui meil kevadvasimus
kallale tuleb, siis saame end sundida valjakirjutatud vitamiini-
portsjoneid jooksva t66 kaigus kas voi piistijalu sisse votma. Kuid
kunsti nii pustijalu, jooksupealt «sisse vottar ei saa! Kunsti saab
¢sisse vottay ainult siis, kui on aega tema juures mdtiskleda,
kunstist ménu tunda. Kui aga selleks aega pole, siis tuleb olla
aus nagu Lenin, kes Kodusdja ja revolutsiooni aastail iitles Luna-
tSarskile avameelselt: «Muidugi, viga tore on kuulata muusikat,
aga kujutage ette, see viib mu rodpast vélja. Elan seda kuidagi
véga raskelt labi» Ja et muusika Leninit viga erutas, seda kinni-
tasid teisedki talle ldhedased kaasaegsed, sest eks olnud see ju
armastus kunsti vastu, mis pani kirjutama kirjakest «Faustist» ja
eks olnud see armastus muusika vastu, mis tegi muusika kuula-
mise raskeks. Sest ainult sellele, kes muusikat viga armastab,
mdjub muusika nonda, et seda on vahel raske kuulata. Lenin
itles, et « ..me oleme iilearu suured pildiriiiistajad. Kaunis
tuleb sailitada, votta eeskujuks, lahtuda temast, isegi siis, kui ta
on vana.» Jah, Lenin armastas kunsti, sest see on kaunis. Ja
kunst on kaunis nagu lill, mis ditseb ainult selle aias, kes Ililli
armastab.

Oma kunsti parimad 6ied, need, mis on kordumatud, nagu
kunstis on kordumatu alati kdige védrtuslikum, peame me ise
kasvatama. Ja mida vairtuslikumaid lilli me tahame, seda suu-
rem on nende kasvatamise vaev. Seda rohkem néuavad nad
muret ja hoolt, vdetamist, kastmist, vaheltharimist, hallade eest
kinnikatmist, ithesonaga t66d, t66d ja veel kord to6d.
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Geograatfilistest ja mittegeograafilistest

rindejoontest

Maailmas on tanapéieval kaks majandussiisteemi — kapita-
listlik ja sotsialistlik. Sellejuures me teame ka seda, et parast
Teist maailmasdda on paljudes kapitalistlikes maades kombeks
saanud kangesti kinnitada, et nende maade kapitalism ei ole
enam see vanamoodi kapitalism ja seetdottu on marksistlik kapi-
talismi kriitika nende suhtes aegunud. Vi et nende maade kapi-
talism, kui ta iildse ongi kapitalism, on igatahes hoopis teist-
sugune kapitalism kui monede teiste maade kapitalism.

Teiselt poolt teame me ka seda, et sotsialistlikku majandus-
siisteemi kuuluvate maade vahel tekivad aeg-ajalt vaidlused selle
iile, kuidas on o6igem ehitada sotsialismi, ja et nendes vaidlustes
voidakse monikord olla killaltki erinevatel seisukohtadel.

Kuid pohikiisimuses — kes valitseb kusagil maal tootmisva-
hendite iile — on piir kapitalistliku-eraomandusliku ja sotsialistli-
ku-mitteeraomandusliku sisteemi vahel viga selge ja isegi puht-
geograafiliselt tapselt maaratletav. Uhel pool seda piiri on sea-
dusega lubatud ja kaitstud iihe inimese ekspluateerimine teise
inimese poolt, kuna teisel pool peetakse seda suurimaks kaikidest
kuritegudest.

Samast kahe majandussiisteemi olemasolu faktist tuleneb
juba iseendast ka see, et maailmas on tdnapdeval ka kaks teine-
teisest pohiliselt erinevat kultuurisiisteemi. Kuid kultuuri puhul
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on tegemist moningate néhtustega, mis selle piirjoone maaratle-
mise teevad palju raskemaks kui majandussiisteemide puhul. Vii-
masel juhul on olemas selged geograafilised piirid ja nendega
langeb ihte ka kahe majandussiisteemi vahelise vaitluse rinde-
joon. Kunstis ei ole rindejoon iildsegi geograafiliselt mairatle-
tav. Prantsusmaa on kapitalistlik maa, kuid prantsuse kirjanike-
kommunistide Henri Barbusse’i v6i Louis Aragoni looming ei
kuulu mitte vahem sotsialistlikku kultuuri kui Maksim Gorki voi
Solohhovi oma. Just see selgete, lihtsate ja kindlate geograafiliste
piiride puudumine ideoloogilise rindejoone méaaramisel muu-
dabki ideoloogilise voitluse kunsti valdkonnas tdnapéeval eriti
komplitseerituks, noudes seisukohtade votmisel suurt erialast asja-
tundlikkust, konkreetse materjali teadmist, laialdast informeeri-
tusi ja kindlasti ka kaasaja filosoofiliste maistete sisulist ning
oiget marksistlikku moistmist.

Jargnev motiskelu tugineb suurel mairal moddunud aasta
kevadel Berliinis Brechti 70. siinnipdeva puhul nidalapédevi kest-
nud rahvusvahelisele «Brechti dialoogile», mille pohiliseks tee-
maks oli poliitika teatris ja kus puudutati sona tdsises mottes
koiki niiiidisaja maailma teatrikultuuri pohikiisimusi. Raagiti teatri
ja kiilastajate vahekorrast, rdagiti niitleja ja néiitejuhi vahekor-
rast, raagiti dokumentaalteatrist ja teatri ning kriitika vahelistest
suhetest. Sealjuures ilmnes ikka ja jille, kuivord erinevad on
tanapieval need probleemid erinevate iihiskondlike siisteemi-
dega maade teatrikunstnikel. Jaapani néitejuht Senda raakis, kui-
das nad mangisid Brechti instseneeritud Gorki «Ema»  vabas
ohus 15000 pealtvaatajale; seal vaatasid seda etendust inime-
sed, kellele proletariaadi véitlus voimu parast on koige aktuaal-
sem poliitiline probleem. Kuid sama teos lavastatuna iikskaik
missugusel sotsialistlikul maal on néidend, mis rdagib juba t66-
lisklassi minevikuvéitlustest. Kapitalistlikul maal kutsub see teos
ka tanapdeval iles kehtiva ithiskondliku korra revolutsioonilisele
kukutamisele, kuid maal, kus sotsialism kui poliitiline ja majan-
duslik siisteem on juba kehtestatud ja kus aktuaalseteks prob-
leemideks on saanud sotsialismi praktilise iilesehitamise argi-
pievamured alates inimeste varustamisest korteriga voi to6vil-
jakuse kasvuprotsendi tostmisest, seal on Gorki «Ema» etendus
kas ajaloo oppetund voi véirikas malestussammas meie t60lis-
klassi kangelaslikele vanaemadele.
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Tuline digus on neil, kes raagivad, et kodanlik maailm piiiiab
koikvoimalike tédnapéevalike informatsioonisiisteemide, laialdase
vastastikuse suhtlemise, iga laadi isiklike kontaktide jne., jne.
kaudu mojutada meie Noukogude rahvaste kunsti ja kultuuri.

Kui vaadelda tdnapdeva kapitalistliku maailma teatrikultuuri,
siis voib seda laias laastus jaotada kaheks suureks siisteemiks.
Uheks, mis funktsioneerib kui kapitalistliku maailma ajaviite-
toostuse koostisosa, mille ilesandeks on luua kunsti, mis lahu-
tab meelt, aitab aega surnuks liiia, ja seejuures kindlasti aitab
kaasa selleks, et kapitalistliku maa vaikesel inimesel sailiks lootus
mingile dkki ei tea kust saabuvale ja tema elu heaks muutvale
ootamatule onnele. Uhesonaga, see on kunst, mille ilesandeks
on teha koik, et riigis oleks voéimalikult palju kehtivale iihis-
kondlikule korrale ja voimulolevatele isikutele ohutuid ja usta-
vaid alamaid. Kuna aga neil mail, vihemalt Euroopa tandril,
moodustavad teatrikiilastajate enamuse naised nagu meil Ees-
tiski ja tildse Noukogude Liidu Euroopa-osas, siis domineerib
niisugustes teatrites melodraama, kus saab natuke nutta, natuke
naerda ja natuke platooniliselt armuda ilusasse mehisesse posi-
tiivsesse kangelasse. Ja et kiilastajaskond peale selle jaguneb
juba Pavlovi maiaratletud temperamenditiitipidesse, on esitatava
repertuaari hulgas nii liiirilisema kallakuga melodraamasid kui
ka heroilisema laadiga lugusid, milles néiteks kangelaslikud valge-
nahalised isamaakaitsjad vditlevad pilusilmsete Aasia rahvaste
vdi mustanahaliste aafriklastega voi paremal juhul piitavad
detektiividena omasuguseid valgenahalisi kriminaalkurjategijaid
ja naabermaade alatuid salakuulajaid. Puht dramaturgilis-tehnili-
selt on need naidendid kirjutatud osavalt, hdsti maingitavalt ja
kirjandusliku kasitoo seisukohalt vaieldamatult professionaal-
selt.

Niisugust kunsti toodab mitte ainult teater, vaid ka kirjan-
dus, eriti aga kino, raadio ja televisioon. Selle siisteemi produkt-
siooni koigile tuntud ndidetena véairiksid ehk mainimist meiegi
kinodes tormilise menuga jooksnud Tarzani-filmid v&i ka «Seitse
pruuti seitsmele vennale». Need teosed on ponevad ja lobusad,
mojudes seetdttu siititu monusa ajaviitena. Kuid aeg-ajalt paaseb
nende hulka selliseidki, mis oma sisu tottu peaksid meile olema
lausa vastuvoetamatud. Olgu siin néditena toodud «Seitse vaprat»,
mis kahjuks paljudele meie inimestele nii kangesti meeldis, et
nad olnuksid valmis seda isegi meie naitekirjanikele positiivse
voitleva dramaturgia etalooniks pakkuma. Ometi on see hasti
ilus ja tehniliselt esmaklassiline film ideoloogiliselt ju hoopis
ndotu asi. Moelgem kord, mis siin siis dieti juhtub: mingisugu-
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seid tsivilisatsiooni arengus mahajadnud vaeseid parismaalasi
kaivad pidevalt rodvimas mingisugused roovlid ildse, kes on
samuti parismaalased, siis aga palgatakse seitse vaprat valget
meest ja need padstavad vaesed head ja vagurad parismaalased
teiste pahade parismaalaste kdest. Loo moraal peaks olema lapse-
legi selge ja «opetlik» koikidele majanduslikult mahajaanud vaike-
rahvastele, kuid film on «ilusasti tehtud», siindmustik pénev, ja
tulemuseks on, et moned isegi koikides korgetes teadustes eksami
sooritanud inimesed ei mérka, kui reaktsioonilist sisu selle ilusa
kesta sees pakutakse.

Eespool mainitud «dialoogily tuletati korduvalt meelde Brechti
sonu sellest, et kapitalistliku maailma kunsti luuakse situatsioonis,
kus just esteetiliselt eriti suurepdrasesse vormi valatud kunst, see
koige ilusam kunst on oma iluga varjama pandud koige suure-
mat ihiskondlikku valet. Seeparast tuleb taolist ilusat kunsti eriti
umbusaldada ja igal juhul tuleb esikohale asetada kiisimus: kelle
ideoloogilisi huve see ilu teenib?

Selle hésti organiseeritud ja kindla kdega juhitud ajaviite-
teatrite stisteemi korval eksisteerib kapitalistlikes maades teine
teatrite siisteem. Sinna kuuluvad néiteks teatrid, mida monel
maal organiseerivad kutselised néitlejad selleks, et seal mingida
Tsehhovit voi Brechti voi monda oma maa kaasaegset noort
progressiivset - autorit. Moningaid selliseid teatreid peavad ilal
naitlejad ja lavastajad ise nende rahadega, mida nad teenivad
filmis. Nii on siindinud mitmed teatrikollektiivid Itaalias, sellist
teatrit nagin ma Inglismaal, ja ka eespool mainitud jaapani teatri-
tegelane raakis, kuidas nad jaapani filmis ja televisioonis teenisid
raha selleks, et avada oma teatrit. Nende, naitlejate organiseeri-
tud isetegevusteatrite korval on veel paljud péris-isetegevuslikud
teatrid, kes on seadnud oma sihiks méangida head, kirjanduslikult
vaartuslikku repertuaari ja enamal juhul ka poliitiliselt voitlevat
repertuaari. Nii on naiteks Brecht paljude maade teatrilavadel
maéngitavaks muutunud alles pérast seda, kui teda olid mangima
hakanud isetegevusteatrid.

Asudes kapitalistlike maade teatrite suhtes korvaltvaataja
seisukohale, voib neid kahte siisteemi vaadata lihtsalt kui tava-
list kahe kultuuri vahelist véitlust, millest radkis juba Lenin. Sisu-
liselt on aga kiisimus palju keerulisem, sest piitides maaratleda
ithe voi teise teatri kohta kahe kultuuri vahelises véitluses, ldhe-
vad ménikord arvamused lahku ka nende hulgas, kes ise kuu-
luvad iihte ja samasse leeri. Naiteks kas v6i suhtumises Gro-
towski teatrisse. Mitmed meie eesti noored teatritegelased nievad
Grotowski teatris midagi jargimist vaarivat. Samal ajal aga sai
just Grotowski «Brechti dialoogil» vdga terava kriitika osaliseks,
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kusjuures ks silmapaistvamaid itaalia tinapaeva nitejuhte Gior-
gio Strehler sel puhul vaga réhutatult iitles, et kodanlus on alati
valmis revolutsiooniliseks nimetama teatrit, mis tegelikult iildse
revolutsiooniline ei ole, vaid ainult esitab end pseudo-revolut-
sioonilisena. Kodanlus tdstab esile Grotowski otsinguid kui uut
revolutsioonilist teatrit, kuna see teater ei ohusta tema siisteemi
aluseid ega muuda selles midagi.

Kuid olgu tegu Grotowski teatriga vo6i Strehleri enda teatri-
tegemisega voi iikskoik millise kolmanda teatrinihtusega sellest
mitte-ajaviiteteatrite stisteemist, neile koigile on iihine see, et
ilusse suhtuvad nad brehtlikult ja vildivad sedasama «ilu», mida
citas Brechtki. Selles ilusse suhtumises véljendub nende protest
kapitalistliku tihiskonna <hea ja ilusa» elu vastu.

Kui esimestel Oktoobrirevolutsioonile jargnenud aastakiimne-
tel maailma iga teatritegelase isiklikku positsiooni teatrikultuuri
rindejooneta vditlusrindel méaras eelkdige suhtumine noore Nou-
kogudemaa teatrisse, siis viimastel aastatel ndib seda positsiooni
maaravat eelkdige suhtumine Brechtisse, tema dramaturgilisse
parandisse, tema teatriteoreetilistesse seisukohtadesse ja tema
rajatud «Berliner Ensemble’i» todsse. See teater asub Berliinis
ainult monisada meetrit Laane-Berliini piirist ja veelgi ldhemal
sellele raudteejaamale, kustkaudu saab koige otsemalt soita
Laane-Berliini. Iga etenduse jarel «Berliner Ensemble’isy liheb
mitukiimmend protsenti selle teatri kiilastajaid Ladne-Berliini.
Need ei ole laaneberliinlased, vaid nende paljude Laine-Euroopa
ja Ameerika rahvaste teatrihuvilised, kellel on 6igus paaseda
Laane-Berliini kaudu demokraatliku Saksamaa pealinna.

Olen istunud selle teatri proovidel, kui koos minuga oli saa-
lis uusmeremaalasi, rootslasi, Aafrikamaa. mehi mitmest Aafrika
riigist. Ja nii on seal alati. Me ei mdista ega oska veel hinnata
Brechti parandi tihtsust maailma niiiidisaegses teatrikultuuris
Maailmas pole maad, kus ei méangitaks Brechti.

Kui «Berliner Ensemble» parast pikki aastaid kestnud diplo-
maatilisi purelemisi 16puks siiski Londonisse pdases (Inglise voi-
mud noéudsid esialgu sellist dokumentide vormistamise moodust,
nagu on kehtestatud okupeeritud tsooni kodanike suhtes), siis
Ioppes see kilaskaik sellega, et inglise kdige silmapaistvamad
teatritegelased Peter Brookiga eesotsas tunnistasid «Berliner
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Ensemble’i» tdnapdeva koige kaasaegsemaks teatrindhtuseks. See-
juures rohutas Brook eriti pohiméttelise néhtusena asjaolu, et
«Berliner Ensemble» on aastaid koos tootav teater ja et ainult
sellises aastaid koos tdotavas kollektiivis voib iildse luua teatri-
kunstis midagi piisivat ja tulevikualuseid rajavat. Sellega seoses
tahaksin oelda, et minu arvates eksivad need meie noored teatri-
mehed, kes unistavad kui ideaalist niisugusest teatritegemise vor-
mist, kus igaks lavastuseks saab komplekteerida trupi just nen-
dest naitlejatest, keda lavastaja peab koige sobivamaks. On iiks
cesti vanasona, et «hea on seal, kus meid ei oley.

Sellega voiks siinkohal kiisimuse isegi Iopetatuks lugeda, kui
selle tehnilis-organisatoorse kiisimuse varjus ei oleks liiga tosine
poliitiline kiisimus. Moni aasta tagasi kuulis Epp Kaidu Soomes
viibides iithe ameerika teatritegelase ettekannet sellest, et tina-
paeva ameerika naitlejate suurimaks unistuseks on saavutada ka
Ameerikas olukord, kus niitleja on teatriga niisuguses pikaajalises
lepinguvahekorras nagu viikeses Soomes ja mitte niisuguses
lepinguvahekorras nagu suures ja rikkas Ameerikas, kus teda
kahe néddala jooksul voidakse to6lt vallandada ja toétatooliseks
teha. Muide, naitlejal sellist kahenadalast iilesiitlemise digust ei
ole. Alaliste, vdahemalt aastaste lepingutega truppide organiseeri-
mine on paljude kapitalistlike maade teatritegelaste unistuseks, ja
kui nendega tuleb juttu Noéukogude Liidust, siis juba ainuiiksi
see fakt, et Noukogude Liidu teatrites on alalised trupid. on
nende maade niitlejatele. samasuguse méidrava tihtsusega Nou-
kogude Liidu hindamisel nagu iikskéik missuguse kapitalistliku
maa toodlisele see fakt, et Noukogude Liidus ei ole todtatoolisi.

T6si, nii nagu meilgi ei ole Brechti lavastused peale «Punttilay
ja «Kolmekrossiooperi» ka kapitalistlikes maades massiliselt kiilas-
tatavad. Peter Weiss iitles tinapdeva Laine-Saksamaast radkides
digesti, et sellal, kui Brecht kirjutas oma néaidendid, oli Saksa-
maal suurearvuline, vdga aktiivne revolutsiooniline todlisklass,
kes vottis Brechti vastu kui oma autori. Tanapieva Laane-
Saksamaal ei joua Brecht enam toolisklassini, kuid kodanlikule
publikule, kes kiilastab rikkalikel riiklikel dotatsioonidel tootavaid
teatreid, on tema naidendid ainult ponev, kuid ohutu eksootika,
nagu olid seda kas vo6i kunagise Moskva Keiserliku Viikese
Teatri etendusel Jermolova tulised sonad vabadusest «Orléans’i
neitsisy voi Lope de Vega «Naiste massusy. Seda on ponev kuu-
lata ning ajab hirmujudinad peale niisama monusalt kui puuris
istuv uhke kiskja 16vi.
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Hiljuti vilksatas iihes meie lehes teade, et kuulus rootsi naite-
juht Ingmar Bergman, asudes uuesti Rootsi Kuningliku Teatri
juhi kohale, hakkab seal proove libi viima avalikult, publiku
ces. Monerealise teate jargi ei saa muidugi otsustada, kuidas see
proovide tegemine tehniliselt kujuneb. Huvitav on ainult meenu-
tada, et «Brechti dialoogi» sellel vestlusel, kus kohtusid teatri-
tegelased ja tdppisteadlased, kinnitas fiitisikaprofessor Karl
Lanius, et tema suurimaks teatrielamuseks on olnud need proo-
vid, kus ta on saanud viibida, ja avaldas arvamust, kas ei tuleks
juba moelda ka sellisele teatritegemisele, kus ei vaadatagi valmis
teatrietendusi, vaid musti todtegemise proove. Lahtisi proove
propageerib ka tanapdeva iiks silmapaistvamaid néitejuhte Benno
Besson. Ka tema proovidele voib iga asjahuviline sisse astuda.
Kordan veel: ma ei tea, kuidas Bergman oma avalikke proove
teeb. Kuidas neid «Berliner Ensemble’is» tehakse ja kuidas Bes-
son neid teeb, seda ma olen ndinud. See on proov, nagu minu
arvates iiks dige professionaalne teatriproov peab olema. Seal
katkestatakse iga néitlejat iikskoik missuguse sona pealt, seal
korratakse iga fraasi tikskdik mitu korda, seal laheb naitejuht
lavale ja nditab rahumeeli néitlejale ette, kuidas tema arvates
oleks parem seda kohta dra mingida. Ja sedasi tehakse proovi
koikide naitlejatega, iikskoik kui maailmakuulus keegi neist ka
ei oleks.

Ma ei tea, kui palju on praegu veel Eestis teatreid, kus naite-
juht tohib auvddrsematele naitlejatele markusi teha ainult salaja
kuskil nurga taga. Kuid ménikiimmend aastat tagasi ndgin ma
eesti teatris niisuguseid niitejuhte ja ka niisuguseid néitlejaid, Ja
praegugi ei ole meil vist iihtegi teatrit, kus mone kriitiku, kir-
janiku voi muidu teatrisdbra saaliilmumine ei muudaks proovi
asjalikust tootegemisest viisakaks «seltskonnategemiseks» voi dige-
mini tldse mitte millegi tegemiseks. Seepérast arvan, et on suure
pohimottelise tdhtsusega kogu eesti teatrikultuuri arengule, kui
niiiid moned meie noored néitejuhid ja néitlejad naitavad oma
proove voorastele silmadele ja korvadele. Mulle tundub, et meie
vanas teatritegemise kombes oli proovide timber keskaja alkee-
miale omast miistikat, kuid kogu selle miistika tulemusena tuli
etendus enamail juhtudel véilja mitte «tarkade kivina», vaid poo-
nimisvahana nagu tihel alkeemikul filmis «Golem». Kes seda
filmi on ndinud ja veidi méletavad, need teavad, et ka see poo-
nimisvaha oli péarast iisna vajalik asi, kuna just tdnu vahast libe-
daks muutunud porandale kukkuski Golem pikali... Kuid
tarkade kivi see ikkagi ei olnud . . .

Arvan, et niisugune proovide tegemine, nagu katsetavad
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praegu moned meie noored lavastajad, on ilma igasuguse miisti-
lise alkeemiata, see on rank to 06, fiisiline ja vaimne. Kuid
selle rdnga t66 tulemus on monigi kord ootamatu ja uus, ta
avab mingi uue huvitava maailma, milles ithe probleemi lahen-
damine ei anna nagu teaduseski muud tulemust, kui et kergitab
kohe iiles sajad uued probleemid. Aga miks ei peaks see kuns-
tiski nii olema? Mdelgem, kui lihtne oli maailm seni, kuni usku-
sime, et aatom on algosake, millest vdiksemat enam ei ole ja
mille juures seetdttu 1opeb inimese iirgne soov ndha, «mis seal
sees ony. Sest soov ndha, «mis seal sees on», panebki lapse kella
lahti muukima, nuku sisemust lahkama jne. Ja kunagi pani see
soov inimesi kohtu alla sattumise hirmu trotsides inimest ennastki
lahkama. Senikaua kui aatom oli Iohestamatu, joudsid koik lah-
kajad ikkagi. selle I6hestamatu aatomini vélja ja neil tuli, nagu
Svejk iitleb, «lihtsalt Iouad pidada ja edasi teenida». Ukskaik,
olid sa siis teadlane voi teatritegija. Niiiid enam nii ei saa.

Inimkond on tinu téppisteaduste arengule nagu uuesti maits-
nud hea- ja kurjatundmise puu vilja ja see tihendab uuesti para-
diisirahu kaotamist ja palehigi sees leivateenimist. Vahe on vist
ainult selles, et see leivateenimine muutub niitid ikka rohkem ja
rohkem peaga todtamiseks ja higistamiseks.

Ja kas ei anna palju peamurdmist niisugused teatrialased
nahtused nagu Suitsu &htu voi Paul-Eerik Rummo «Tuhkatriinu-
méangy, viimane nii raamatuna kui ka lavale tooduna? Ja nagu
paljud teised juurdlen minagi niiiid paljude uute kisimuste kal-
lal. Ma ei ole naiteks veel veendunud, kas meil on vaja neid
moningaid Sokiteatrile omaseid julmusi, mida on kohati nii Suitsu
Ohtus (mida ma pean vdga professionaalseks nahtuseks meie
teatrikultuuris) kui ka «Tuhkatriinuy lavastuses. Kuid neid ridu
kirjutades meenub mulle veel iiks «Brechti dialoogily kuuldud
konelus, milles praegune «Berliner Ensemble’i» tegelik kunstiline
juht Manfred Wekwerth ja teatri praegune vaieldamatult silma-
paistvaim nditleja Ekkehard Schall meenutasid, kuidas nemadki
kunagi noorpdlves omavahel proovi tehes midagi «ponevaty,
enneolematut olid vélja moelnud ja kuidas nad samal ajal ise
olid vérisenud: mida iitleb kill Brecht, kui ta neid trikke naeb?
Ja kuidas nad siis kogu oma lootuse olid pannud sellele, et ehk
oOnnestub neil Brechti siiski vihemalt naerma ajada ja sellega
liiga suurt pahandust viltida. Brecht hakkas tdepoolest naerma
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ja titles siis parast proovi: «Teate mis. Kahe-kolme aasta parast
ci taha te ise ka enam niimoodi maingida. Kuid ma arvan, et
praegu on teil seda tarvis.»

Ning just sellest, mida meil kellelgi on praegu tarvis,
algabki meie koikide koha madramine kaasaja keerulisel ideoloo-
gilisel rindejoonel. Kumb on meile ldhem, kas inimkonna aren-
gu vastuoludes muserdatud Kafka véi positiivsetest kangelastest
koige positiivsem kangelane Tarzan, kas maailma vastuoludest
lustakalt moéddatrallitav «Suudle mind, Kater vdi Benno Bessoni
«Draakoni» lavastus, kus vapra kangelase asemel &dkki ilmub
lavale vasinud, isegi nagu tiilpinud, ainult rahu ja puhkust igat-
sev Lancelot, kes tahaks koike muud, kui et jille tilitseda,
kakelda, voidelda, ja kes siiski jélle laheb véitlema, sellepérast et
on asju, mille vastu tuleb véidelda ka siis, kui sa oled vasinud
ja tilpinud, kui sa ei tahaks maailmas mitte kui midagi peale
puhkuse ja rahu. See on kangelase nditamine, mille puhul véib
halvustavalt &elda - deheroiseerimine. Jah, selline Lancelot
sarnaneb koéige vihem maailmas «Seitsme vapra» jougu peali-
kuga, kuid ta sarnaneb nendega, kes néljas ja kaltsudes voitlesid
Kodusdjas Oktoobrirevolutsiooni eest, nendega, kes, invaliidi-
paberid taskus, ldksid Isamaasdja pdevil vabatahtlikult rindele,
nendega, kes praegu valutavad siidant puuduste parast meie elu
korraldamises, nendega, kes ei visi vastu panemast kapitalist-
like maade vanglates, nendega, kes ei véisi tegemast kunsti, mis
ei ole kohe maistetav ja kohe kdigile vastuvdetav nagu «Seitse
pruuti seitsmele vennales.

Ridkides kriitika osast kahe ideoloogia
rindejoonel, rohutasid mitmed kapitalistlike
maade kriitikud, et nad on sunnitud eesrind-
likke ideid levitavaid teatreid kaitsma ka
siis, kui nende etendused vahel on kunstili-
selt kitiindimatud, sest just kunstiline kiin-
dimatus on kodanluse huve teenivale krii-
tikale koige paremaks ettekdandeks iga
progressiivset teatritiritust maatasa teha.
Sotsialistliku tihiskonna tingimustes tuleb aga kriitikal tingimata
nduda kunstiteoste korget kunstilist taset, sest ainult korge
kunstilise taseme puhul muutub sotsialismimaa kunst kahe
ideoloogia vahelises vaitluses tdisvdartuslikuks voitlusvahendiks.
Eks ole niisuguste filmide nagu «Kured lendavad» ja «Ballaad
sodurist» suure menu pdhjuseks ka kapitalistlikes maades just
nende filmide korge kunstivaartus.

Sellepérast eksivad need, kes ndevad tonti selles, et neid
filme suure menuga demonstreeritakse kapitalistlike maade kino-
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des. Mina ja teised minuealised teavad, missuguseks suureks ela-
museks olid meile kodanlikul ajal niisugused noukogude filmid
nagu «Lahetus elluy, «Peeter Suur», «Tsirkusy, «Lobusad semud»
ja moned teised. Koik need filmid on ju praegugi ndukogude
filmikunsti raudvara, vaatamata sellele, et nad meeldisid kapita-
listlike maade kinokiilastajatele.

Hoopis suurem tont on niiteks see, kui me hakkame ees-
kuju votma kapitalistliku maailma ajaviitekunstist, sest meie siht
pole ju vdorutada inimesi motlemisest, vaid vastupidi — neid
ikka rohkem ja rohkem métlema panna.
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Veel kord teatrist, tema Fkiilastajatest
ning heast ja halvast teatrikunstis

Ma arvan, et iikskoik missugust kunstiteost me hindama
asume, ikka ja jélle kerkib iiles ka kiisimus, kellele kunstnik oma
teose on loonud. See «kelleley on méairava tiahtsusega isegi niisu-
guses esimesel hetkel puhtvormilisena néivas kiisimuses nagu
zanri valik. Sest paraku on nii, et on massilisi ja vahem massilisi
kunstizanre. Vorrelgem kas voi niiteks kammermuusikakontser-
tide kiilastajate arvu estraadikontsertide kiilastajate arvuga voi
filmi «Seitse pruuti seitsmele vennale» kiilastajate arvu suurepa-
rase jaapani filmi «Paljas saar» kiilastajate arvuga. Vi lopuks vor-
relgem ooperi «Mazepay kiilastajate arvu musical’i «<Minu veetlev
leedi» kiilastajate arvuga «Estoniasy. Eri zanride erinev massilisus
on kunstitegemise iiks objektiivseid seadusparasusi, mida kinni-
tab kunstielu igapidevane praktika koikides maailma maades.

Tsaikovski iitleb, vorreldes siimfoonilist ja kammermuusikat
ooperiga, et esimeste Zanride puhul on helilooja oma vahendite
valikul méarksa vabam kui ooperizanris, kuid ooperizanril on see
eelis, et ta annab voéimaluse muusikalises keeles kdnelda massi-
dega. Ja edasi iitleb TSaikovski: «Juba ainuiiksi see asjaolu, et
ooperit voidakse ette kanda tihe hooaja jooksul kas voi nelikim-
mend korda, annab talle eelise siimfoonia ees, mida kantakse
ette kiimne aasta jooksul ainult iiks kord.» Niisiis — ooper
on oSS e ¥ mudstkas® massilisem™  Zanr.lkui
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simfooniline muusika. Ja juba ainuiksi sel-
les faktis on ks pohjus, miks me kilastata-
vust ka teatrikunstis ei saa votta etenduse
kui kunstiteose kvaliteedi maarajaks.

Kui me aga niitid konkreetselt teatrikunstist raagime, siis ei
tohi me hetkekski unustada, et teatrikunst on filmikunsti korval
tanase paevani koige massilisemaid kunstiliike ja jaab selleks vist
igavesti.

Moéned kriitikud pahandavad teatritegelastega, et need métle-
vad liiga palju rahateenimise peale. Meie teatreil nagu koigil teis-
tel asutustel ja ettevotetel Noukogudemaal on oma plaan. (Muide,
hooaja eelarve kujul on taoline plaan eesti teatritel olnud juba
Wiera teatritegemise aegadest peale) See plaan on riiklik iiles-
anne teatrile ja selles on ette nahtud etenduste arv nii linnas kui
maal, kiilastajate arv ja muidugi ka tulu, mis teater plaani jargi
peab tooma. Koigi nende numbrite tiitmine on teatrikollektiivi
moraalne kohustus, nii nagu kutselistel teatritel on koikidel aega-
del moraalseks kohustuseks olnud oma eelarve taitmine. Selle
plaani koostamisel lihtutakse teesist, et teater on massi-
line kunst. Ja vastavalt sellele planeeritakse ka teatri kiilas-
tajate arv. Kiilastajate arvust tuleneb tuluplaan, mida meie teat-
rid senini on vahel tditnud, vahel natuke iiletanud, monikord aga
ka mitte taitnud.

Millele tuginevad need kriitikud, nagu niiteks A. Jarv, kui
nad heidavad teatritele ette mingit erilist mogrimardilikku rahate-
gemise kirge, ei oska ma seeparast oelda.

Me teame, et paljudel suurtel poeetidel on olnud peale nende
luuletuste, mida nad on triikis avaldanud, veel teisi, mida autori
eluajal said lugeda ainult autori kéige lihemad sdbrad ja mis siis
kunagi alles kaua aega pédrast autori surma leidsid trikkimist ja
sedagi ainult rangelt akadeemilistes véljaannetes, mida laiemad
rahvahulgad ei loe. Kui aga iiks kunstiliik on juba iidsetest aega-
dest peale méaratud suurematele rahvahulkadele, siis ei saa teda
luva ainult oma subjektiivsetest soovidest lahtudes, vaid siis s6l-
tub ka puhtkunstiline tulemus koige otsesemalt paljudest objek-
tiivsetest voimalustest ja tingimustest. Kui Benjamin Brittenilt,
kes hiljuti oma kammerooperitega Noukogude Liitu kiilastas, kisi-
ti, missugustel kunstilistel kaalutlustel ta kirjutab nii vaikesele
orkestri- ja koorikoosseisule, vastas ta, et need kaalutlused on
puhtmajanduslikud, sest teater, millele ta kirjutab, ei saa
riiklikku toetust ja selleparast peab ta kirjutama oma ooperid nii-
sugustele koosseisudele, mis ka majanduslikult ennast ara tasu-
vad. Ja nii on siindinudki B. Britteni viimase loominguperioodi
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omaparased kammerooperid — lihtudes Inglismaa teatritegemise
puhtmajanduslikest objektiivsetest tingimustest!

Enamik eesti teatreid annab igal aastal ligikaudu poole oma
etendustest maal. See on fakt, mille iile me véime uhked
olla, sest ka selles viljendub meie maal toimunud kultuurirevo-
lutsioon. Teisest kiiljest tihendab aga see, et teatri reper-
tuaaris peab alati olema teatav arv naiden-
deid, mida puhttehniliselt on voimalik maal
mangida. Maalavade tehnilised tingimused on praegu objek-
tilvne paratamatus, mida teater nende véljasdiduetenduste puhul
peab arvestama. Teiselt poolt teab aga igaiiks, kes pisutki on
jalginud tinapdeva ndukogude dramaturgiat, kui vihe on meil
ildse taolisi hdid kammerlikke (ithe-kahe lihtsa lavakujunduse ja
vihese tegelaste arvuga) nididendeid. Kuid eesti teatreile on nii-
suguseid ndidendeid iihel hooajal vaja ligi paarkiimmend erinevat
nimetust. Just nimelt eri nimetust. Sest viimasel ajal mdnede
kirjandusteadlaste poolt ajakirjanduses kergekéeliselt liikvele las-
tud kujutlus, nagu voiksid tihele ja samale publikule iihte ja sama
teost tdissaalidele méngida mitu teatrit korraga, on téiesti ekslik
ja vastuolus koigi aegade teatripraktikaga, mis nditab. et iihte ja
sedasama niidendit tuleb iihes ja samas paigas vaatama ikka
vaid iisna kitsas teatrisdprade ring. (Oeldu ei tihenda, et meie
teatrid iildse ei tohi samu teoseid méngida. Vaib, kui teos seda
vaarib ja teatrid sellega ringreisidele ei lihe.) Kui aga tahetakse
teatrit ainult sellisele viikesele entusiastide «kogudusele» tegema
hakata, siis tuleks kogu meie teatritod praegusega vorreldes orga-
nisatsiooniliselt ja ka majanduslikult téiesti teistele alustele viia.

Tosi kiill, minu oponendid véivad oelda, et niisuguseid vaikesi
naidendeid voib leida klassikast. Praktiliselt tihendaks kiisimuse
selline lahendus seda, et meie teatrite maal elav vaatajaskond
nédeks kui mitte ainult, siis vihemalt absoluutses enamuses ainu-
iiksi klassikat. Kuid nagu naitab meie teatri kiilastatavus. eelistab
teatrikiilastaja kaasaja probleemidega néidendit niivord, et ta
kaasaegsuse arvel on nous leppima ka selliste kunstiliselt kesk-
paraste ndidenditega nagu Pau «Elukooli 6ppemaks», Aldi «Vo6-
rasy, Kotta «Paasukesed lendavad kojuy.

Kui iihel ja samal pédeval iiks teater mangib iihes rahvamajas
«Marizat» ja teine teater teises rahvamajas Pau «Elukooli 6ppe-
maksu», kummal juhul on siis tunnetuslik kasutegur suurem?

Kahjuks ei ole me teatrikunsti massilisuse ja samal ajal sel-
lega seoses ka rahvalikkuse kiisimuses kaugeltki mitte iihel seisu-
kohal. Vérrelgem kas véi naiteks kirjandusteadlase H. Siimiskeri
ja vana revolutsiondiri Alma Vaarmani suhtumist niisugusesse
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teosesse nagu «Rummu Jiri». Kui Alma Vaarmanile on «Rummu
Jiri» teos, millest ta raagib siira lugupidamisega, siis kirjandus-
teadlasel H. Siimiskeril on selle teose jaoks ainult polastavalt
irooniline suhtumine. Kui H. Siimiskerile ei meeldi «Rummu Jiiri»
selleparast, et talle tldse ei meeldi operett, siis see on tema sub-
jektiivne seisukoht, millel pole marksistliku esteetikaga mitte mi-
dagi tegemist. Kellele operett ei meeldi, see ei tohiks operetist
tildse raakida, nagu simfoonilisest muusikast ei tohi radkida see,
kes iildse siimfoonilist muusikat ei armasta.

Alma Vaarman hindab «Rummu Jiirit» nende elujaatavate
ideede parast, mis kannavad seda teost. Mida aga polastab siis
H. Siimisker? Ma ei usu, et ta voiks pahaks panna neid ideid.
‘Tahendab, ta.podlastab «Rummu Jiirit» kui kunstiteost. Kui nii,
siis peab ta seda erandlikku arvamust, mis on risti vastupidine
koigile «Rummu Jiiri» senistele hinnangutele noukogude muusika-
teaduses, ka pohjendama, lahtudes seejuures aksioomist, et «Rum-
mu Jiiri»> taoline operett on muusikalis-dramaturgiline teos ja seda
tuleks eelkdige just nimelt sellisena hinnata. Kui me seda unus-
tame, siis ei ole meie arvamine jillegi mitte midagi muud kui ithe
inimese puhtsubjektiivne arvamus. Muidugi, igal inimesel voib
iga kiisimuse kohta olla siin maailmas oma subjektiivne arvamus.
Ja ménikord vaib vahelduse méttes ka ajakirjandus avaldada
taolisi, isegi aarmiselt subjektiivseid seisukohti, eriti kui neid oel-
dakse mone diskussiooni raames.

Mulle meeldib selles suhtes Evi Puskari sonavétt, kus ta reso-
luutselt dtleb, et «Vanemuise» «Galilei elu» ja «Kolmekrossiooperi»
lavastused on «sotsiaal-ajaloolised traktaadid». Sm. Puskarile ei
meeldi teatris taolised traktaadid. Téiesti voimalik. Aga minule
kui_la j i just niisugused lavastused i_min
saaksin teatrit teha ainult oma subjektiivsest maitsest lahtudes,
siis ma_ainult taolisi traktaate teeksingi. Ja ma nimetaksin neid
seejuures heameelega, nagu Bertolt Brecht nimetas oma monin-
gaid «Versuchung'eid», «Lehrstiick'ideks». Esiteks selleparast, et
meie kunsti iilesanne ej ole ainult elamust pakkuda, vaid kindlasti
ka kujundada teadlikku maailmatunnetust. Kuid ma pean
sm. Puskari hinnangut subjektiivseks selleparast, et kui «Galilei elu
toesti vahe kiilastati ja voib-olla sellepérast, et see oli «ajaloolis-
sotsioloogiline traktaat», siis teist samasugust ajaloolis-sotsioloo-
gilist traktaati, «Kolmekrossiooperits, méingib teater aastaid suure
eduga taissaalidele. Ja nii tuleb vélja, et teinekord voib ka nii-
sugune teatraliseeritud traktaat olla publikule vigagi vastuvoetav
kunstiteos.
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Meie kirjandusteadlaste sonavottudest jaab mulje, et koikide
kirjanduslikult norkade teoste lavalepadsemises on siiiidi praegu
teatrites tootavate kirjandusala juhatajate ehk dramaturgide voi-
metus ja oma tooga mittetoimetulemine. (T6si, diskussioonist osa-
votjad olid viisakad inimesed ja seda lausa vilja ei iitelnud; aga
sinna see lugu ikka lopuks vilja joudis!) Teine ja veel suurem
hiada pidi peituma selles, et mones teatris puudub kirjandusala
juhataja tildse.

Kui me mingis kiisimuses kas voi koige elementaarsemaid
algteadmisi tahame saada, siis votame tavaliselt lahti entsiiklo-
peedia voi muu taolise teatmeteose. Ja mida itlevad meile siis
selles kiisimuses targad raamatud? Suure Noukogude Entsiiklo-
peedia 15. koites puudub d-tihe all ildse méarksona «dramaturgy.
1964. a. viljaantud Lihikese Kirjandusliku Entsiiklopeedia 2.
koites puudub samuti see mirksona. 1963. aastal valjaantud
Teatrientsiiklopeedia 2. koites k. 522 on deldud, et «dramaturg
on mitmesugustes zanrides kirjutatud draamateoste autor». Ja see
on koik. Kui me aga lopuks viimast «Meyers Neues Lexikoni»
vaatame, siis ndeme selles raamatus, et «dramaturgi» all moiste-
takse «teatri kunstilis-kirjanduslikku kaastoolist, kes soelub ja
hindab draamakirjandust, toétab vélja repertuaariplaani visandi,
aitab kaasa niidendite lavavariantide ja lavastuse kontseptsioo-
nide viljatootamiseler. Kas ei tule juba nende teatmeteoste and-
metest vilja kaks tdiesti erinevat sisu ja suhtumist ihesse ja
samasse ametinimetusesse? Ja tdepoolest, just nii see ongi, sest
vene teatrikultuuris ei ole peaaegu kunagi olnud dramaturgil neid
funktsioone, mida dramaturgil on olnud niiteks saksa teatrikul-
tuuris. Miks see just nii on? See on kiisimus, mis vaarib omaette
uurimist. Néhtavasti ulatuvad siin kiisimuse juured viga siigavale
teatri ja kirjanduse vahekorda, ja kindlasti ka vene ja saksa teatri
erinevatesse traditsioonidesse. Vaieldamatu fakt on aga see, et
kuigi dramaturgidel ei olnud vene teatrikultuuris seda kohta, mis
saksa teatrites, ei takistanud see vene teatrikunsti 20. sajandi
esimesel poolel tdusmast maailma esiritta. Teiselt poolt teame ka
seda, et vaatamata sellele, et ka tinapdeval tootavad Saksa De-
mokraatliku Vabariigi teatrite juures terved dramaturgiaosakon-
nad, mis koosnevad mones teatris kuni poolest tosinast inimesest,
ei ole demokraatlik Saksamaa ikkagi suutnud luua sellise tase-
mega kaasaegset dramaturgiat, millega demokraatliku Saksamaa
teatritegelased ja kirjandusinimesed ise rahul oleksid.

Mis itleb aga selle kiisimuse kohta eesti senine teatriprak-
tika? Vahel meenutatakse selles suhtes ikka veel Juhan Siitiste
nime. Juhan Siitiste andis eesti teatrile tdesti palju. Ma olin noor-
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polves Tartu Naitekunsti Stuudios tiheks Juhan Siitiste opila-
seks. Just tanu sellele tean ma ka, et Sitiste kui dramaturg oli
meie teatrielus taielikult erandndhtus, sest Siitiste ei olnud mitte
ainult literaat, vaid teatritegelane selle sona koige laiemas méttes
kuni sinnamaani vélja, et ta Tartu Naitekunsti Stuudios tddtas
ise nditejuhina ja lavastas seal niiteks Pagnoli «Elu aabitsay.
Ning kui ta siis parast oma t66d Tartu Naitekunsti Stuudios asus
Tallinna Draamastuudiosse dramaturgi kohale, vois ta teatris
dramaturgina juba kaasa rdaikida kui inimene, kellel ka endal on
teatritod kogemusi, kelle markused proovide kaigus ei olnud mitte
tildsonalised arutamised, vaid alati konkreetsed, niitlejat abista-
vad nditejuhilikud ndpuniited. Ma olen kindel, et iga teater vo-
taks ka tanapaeval suurima rd6muga oma perre vastu uue Siitiste,
kui neid ainult votta oleks

Kui aga kujutletakse, et dige ja hea repertuaari kiisimus teat-
rites laheneb siis, kui igasse teatrisse pannakse ametisse iiks hésti
kirja ja kirjandust tundev dramaturg, siis on see kujutlus naiivne,
sest tanapdeva kirjatundjad on niisama vihe voimelised teatri
nigu kujundama, nagu ei suutnud kodanliku eesti teatrites midagi
pohiliselt muuta need kirjamehed, keda ikka ja jélle piiiiti drama-
turgidena-repertuaarikoostajatena todle rakendada. Ja ometi olid
nende hulgas . niisugused nimed nagu Hendrik Visnapuu, Peet
Vallak, kes koik lihemat voi pikemat aega piiiidsid teatrite reper-
tuaarivalikut suunata.

Mis aga puutub «Vanemuisesse», siis ma tegin juba aasta
tagasi «Sirbi ja Vasara» veergudel teatrihuvilistele, kirjandustead-
lastele ja teatrikriitikutele, kelle hulgast peaksid tulema uued St~
tisted, s. t. inimesed, kes ise teatritdoga on seotud, ettepaneku
katsetada mone lavastusega kas voi «Vanemuise» teatris. «Ber-
liner Ensemble’i» praegune juhtiv dramaturg Werner Hecht tege-
leb samas teatris ka lavastamisega. Ja molema Saksamaa teatrites
toimub lavastajate pidev jirelkasv ka nende hulgast, kes teatris
tootavad dramaturgidena. Voib-olla maksaks meilgi seda teed
proovida?

Ainuke, mida ma kindlasti ei usu, on see, et kiisimuse lahen-
dab puhtjuriidiliselt dramaturgi ametikoha loomine. See, et Siitiste
oli dramaturg, ei tee veel igast sama ametinimetust kandvast ini-
mesest Sttistet.

Lopuks. Olen iildse skeptiline teatri ja kirjaniku koostdé kaike-
paastva viljakuse suhtes.

On viga kahju, et selles kiisimuses on meil kergekéeliselt kai-
bele lastud lausa pea peale pooratud todesid. Meile raagitakse
juba monda aega isegi seda, et Moskva Kunstiteater olevat
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«tootanudy Tsehhoviga, kuid ega siis Moskva Kunstiteater ei tei-
nud Tsehhovit, vaid TSehhovi dramaturgia tegi Moskva Kunsti-
teatri. Ja nii on see olnud juba iidsetest aegadest. Mitte teater ei
teinud Shakespeare’i, vaid Shakespeare tegi oma aja inglise teat-
ri. Mitte teater ei teinud Moliére’i, vaid Moliére tegi oma ajastu
prantsuse teatri.

See, et teater praegu peab tegema, s. t. abistama ja juhen-
dama niitekirjanikke ja dramaturgiat, see on ainult suur habi-
ja héadaasi ning muud mitte midagi.

Koikide halbade tinapdeva naidendite hulgas, millega mul on
tulnud kokku puutuda, on koige halvemad need, mille on kirju-
tanud naitlejad voi lavastajad ise. Ja kui meie praeguses drama-
turgias midagi puudu jaab, siis pole see mitte mingi «teatrispet-
siifika» vahene tundmine, vaid eelkdige selle puudumine, mida
nimetatakse kirjandusespetsiifikaks. Kui iiks tdsine kirjanik seab
endale iilesandeks kirjutada nédidend, siis voib kindlalt delda, et
isegi juhul, kui ta seda teeb kas véi ainult valjastpoolt tulnud
tellimuse toukel, tuleb sellest alati vilja midagi enam-vihem kor-
ralikku. Ja mina isiklikult oleksin valmis iga meie kiipsesse (see
€i ole muidugi vanuse kiisimus) loominguikka joudnud kirjanikuga
péevapealt s6lmima lepingu ndidendi peale. Sellepirast ma arvan,
et teatriinimesed peavad autoritega «tootamar (ma ei tahaks iildse
tarvitada seda sisutuks muutunud séna) ja iildse asja ajama
viaga ettevaatlikult Ja eelkdige mitte piiiidma autoreid
Opetada, kuidas nemad ise oleksid selle ndidendi kirjutanud, kui
nendel ainult aega oleks olnud. See on koige suurem viga, sest
tegelikult on ju lugu ikkagi nii, et meie, teatrimehed, teame iga-
péevaste praktiliste kokkupuudete tottu kill dsna hasti seda, kui-
dason juba kirjutatud, aga me ei tea ju ildse seda, kui-
das tianapdeval peaks kirjutama.

Isiklikult minul on koostdd alal niidendite autoritega vaga
viikesed kogemused. Ja ma ei oskaks isegi tihtegi autorit nime-
tada, kellega mina oleksin «to6tanud». Kiill aga olen ma ménikord
seda pattu teinud, et olen autorit ahvatlenud naidendit enne teat-
rile ra andma, kui autor selle ise veel kord iile on lugenud, s. t.
iile kirjutanudy. Selleparast olen ma ka vahel pidanud autorile
Tlihtsalt iitlema, et tee niiiid kdhku see koht nii voi teisiti, peaasi
et rutem otsad kokku ja niidendi katte saaks. Kas see on aga
dildse kunagi olnud teene autorile, seda las iitlevad juba autorid
ise.

Muidugi voidakse delda, et kui haid alguparandeid pole, méan-
gige klassikat ja kaasaegseid tolketeoseid. Kuid ehitada repertu-
aar iles ainult minevikust laenatule ja tinapdeva autorid kérvale
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jatta ei ole dige. Ja et see dige pole, naitab kas voi seegi fakt, et
meie teatrite repertuaaris olnud algupdrandeid on vigagi usinasti
vaatamas kaidud. Tahendab — neid on rahvale vaja olnud isegi
selliste keskparastena, nagu nad on olnud véi on.

1939/40. a. hooajal andsid meie 7 kutselist ja 3 poolkutselist
teatrit kokku 130 uuslavastust, mida méngiti 1923 korda ja mida
vaatas 622 264 kiilastajat. 1964. aastal andsid meie teatrid 56
etendust, mida méangiti 3459 korda ja mida vaatas 1 166 100 ini-
mest. y

Mida niitavad need arvud? Koigepealt seda, et teatri kiilas-
tamine on muutunud massilisemaks, sest on kasvanud inimeste
hulk, kes iildse tahavad teatris kidia. Kui kodanliku aja teatriprak-
tikas juhtus vdga harva, et méni lavastus piisis iihes linnas reper-
tuaaris kas voi ainult poolsada korda, siis niiiid on see iisna tava-
line. Meie, teatritegelased, oleme seda asjaolu pidanud Nouko-
gude Eesti teatrite tosiseks ja vdga pohimétteliseks saavutuseks.
Tahendab ju see, et teater voib niiiid uuslavastusi palju vihem
vilja tuua, mistottu tal on niiiid méarksa rohkem aega iga uue
lavastuse ettevalmistamiseks. See, et meie teatrites lavastused nii
kaua repertuaaris piisivad, on iiks neist faktidest, mida kapita-
listlike maade teatritegelased peavad meie teatrikultuuri suureks
sagvutuseks, mida nende arvates eriti maksab hinnata ja kades-
tada.

Kirjandusteadlane ja teatrikriitik A. Jarv asub aga oma dis-
kussiooniartiklis selles kiisimuses risti vastupidisele seisukohale,
heites ette, et teatrid, mangides moningaid teoseid sada korda,
takistavad teiste, paremate teoste padsemist repertuaari. Ja nii
nagu eespool mainitud «rahateenimise» etteheite puhul, puudub
ka selle etteheite juures kus? millal? kes?, sest sm. Jarv ei nimeta
tihtegi eesti autorite kaasaegset naidendit, mis sellepirast méngi-
mata on jaanud, et teatrid mangivad 100 ja enam korda «Pai-
sukesed lendavad koju». Ma rdhutan siin eesti autoreid, sest
nende niidendite parast ju tili ongi. Ma arvan, et sm. Jarv ei
nimeta neid selleparast, et ta ei tea nende olemasolu, nagu ei tea
nende olemasolu ka meie, teatritegelased.

Argem unustagem, et inimkonnal on mitte ainult pollumajan-
duses aastatuhandete praktika, vaid inimestel on ka tuhandetesse
aastatesse ulatuvad kunstiga tegelemise kogemused, sealhulgas ka
teatrikunstiga tegelemise kogemused, mis ainuiiksi Euroopa piiri-
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des voib tagasi vaadata enam kui kahe ja poole tuhande aastasele
ajaloole. Ma julgen arvata, et kui me koéik need kogemused unus-
tame voi hiilgame, siis voime teatrikiisimuses jouda niisama kur-
bade tagajargedeni, nagu see juhtus moni aeg tagasi pollumajan-
duses. Praktika hiilgamine viib alati ja koikjal vaga kurbade
resultaatideni ja sellepdrast ei saa ma sm. Jarvega nous olla ka
suhtumises teatrikiilastatavuse statistikasse. Miks arvab sm. Jarv,
et kunstikiisimustest radkides ei tohi me kasutada statistikat? Kas
ei tahenda statistika alati iihte praktika kontrolli vormi meie tegu-
de ja tarkuste iile? Kuid praktika on see pohiline kriteerium, mil-
lega me peame hindama ka oma kunstiliste seisukohtade objek-
tiivset kaalu. See, et statistikat voib vahest ka kurjasti tarvitada,
ei tahenda veel, et statistika ise halb asi on. Kui me suudaksime
vorrelda, kummaga on inimkonnale rohkem kahju tehtud, kas
statistikaga voi tildise kirjaoskusega, siis viimasega on lugu palju
tabaram, kas voi ainuiiksi selleparast, et kirjatooga tegelejaid on
rohkem kui statistikaga tegelejaid.

Ma arvan, et kdik need head sonad, mis Lenin statistika kohta
on iitelnud, kehtivad ka tinapaeval.

Seesama statistika mditab veel ka seda, et maailma teatrite
repertuaar ei ole kunagi koosnenud ainult neist paarikiimne autori
paarisajast teosest, mis kirjandusajalukku on jaanud. Teatrite nn.
«jooksva repertuaari» on moodustanud alati see dramaturgia, mis
tana on stindinud, homme tinu oma aktuaalsusele voi isegi pée-
vakajalisusele lavale padsenud, seal pikemat véi lithemat aega
ptsinud ja siis sageli kadunud ning igavesti unustusse vajunud.

Me teame, et kujutavas kunstis on teemasid, mis vajavad
plakatit, mida ju teatavasti triikitakse niisuguse arvestusega, et
nad on kéibel vaid moned naddalad voi pievad, — ja oleks viga
rumal, kui meie selliseid plakatiteemasid piiiiaksime valada pronk-
si voi raiuda graniiti... Miks me arvame, et teatrikunstis pole
midagi taolist? On ju ndidendeid, millega teater reageerib monel
ajaloolisel momendil teatavale, just tina aktuaalsele konkreetsele
sindmusele. Ma pean niisuguseks naiteks Mdivani néidendit «Te-
resa siinnipdevy, mis kasitleb Kuuba stindmusi. Ja taolised nai-
dendid on vajalikud ja véaartuslikud kunstiteosed, nii nagu seda
on ka head plakatid. Tanapaeval me ju kogume ka plakateid kui
kunstiteoseid muuseumifondidesse, selleks et hiljemgi saaks néi-
data, mis sellel alal kunagi varem head on tehtud. Kuid ekslik
oleks, kui me kaasaegsuse nimel tahaksime koiki oma kunstnikke
ainult plakatiteemadega tegelema panna. Teatri suhtes on mul
aga vahel tunne, et kaasaegsuse nduet piistitatakse monigi kord
just taolisest plakatisse suhtumise vaatevinklist. Ma arvan, et nii-
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sugused aktuaalsed, paevakajalised lavateosed on ka omamoodi
plakatid, kuid olgu nad nii head kui tahes, nende peale ei saa
rajada kogu teatrikunsti. Noukogude dramaturgia tunneb ka
minevikus vdga haid sellelaadseid teoseid. Meenub kas véi omal
ajal ka Eestis mangitud Tretjakovi «Méirga, Hiinay, samuti mit-
med Hispaania kodusdda kisitlevad naidendid. Koikidele neile
nédidenditele jaab kindel koht ndukogude teatri ajaloos. Ja prak-
tika on niidanud, et aeg-ajalt véivad tekkida-ajaloolised situatsi-
oonid, kus need niidendid on jille aktuaalsed. Aga «Ljubov Jaro-
vajar ja «Optimistlik tragdddia» on aktuaalsed kogu aeg, sest
nad ei késitle Kodus6ja siindmusi mitte ainult paevakajaliselt-pla-
katlikult, vaid kujutavad tervet ajaloolist epohhi ja inimesi, kes
selles epohhis elasid, voitlesid, kujunesid, arenesid, ja kelle sise-

heitlustes me ikka ja jélle nieme neidsamu véitlusi, mis meis enes-

teski toimuvad veel tinapéeval. '

Paari pisimarkust pean ma vajalikuks delda ka monede kir-
jandusteadlaste vaimustuse kohta antiikse Kreeka diskussiooni-
vabaduse iile. Kui me tdnapieval veel ikka lepime diskussiooni-
vabadusega ainult nii vaikesele osale rahvast nagu antiikses Kree-
kas, siis oleme me kaasaegsest demokraatia ideaalist iisna kaugel.

Sest nii nagu kunstiga tegeldes ei tohi me iialgi médda minna
kisimusest: kellele?, ei tohi me ka sonavabadusest kdneldes
(itkskoik millega ithenduses) médda minna kiisimusest: kellele
vabadus? Ma arvan, et 20. sajandil tuleks kiill radkida ja unis-
tada juba hoopis teistsugusest diskussioonivabaduse vajadusest
ja vormidest, kusjuures minu arvates teatri ja kiilastaja vahekorda
puutuvas diskussioonis tuleb naiteks diskussioonist osavotjate
hulka arvata ka need 1,4 miljonit inimest, kes kiilastavad iihe
aasta jooksul eesti teatrit ja juba ainukese etenduse vaatamise voi
vaatamata jatmisega avaldavad tema kohta oma isiklikku arva-
must.

Teiseks. H. Siimisker kirjutab «Noorte Haélesy: «Kurb on
tunnistada, aga naiteks Tartus meil kill puuduvad sellised krii-
tikud, kes endid teatrikriitikuteks julgeksid pidada professionaalse
ettevalmistuse poolest ... Ja nii on teatrikriitika ikka asjaarmas-
tajate harrastuseks jainud. Ning sellistena neid ka votta tuleb, —
kannatlikkuse ja heatahtlikkusega, sest kui nad vahel viltugi 166-
vad, siis mitte pahatahtlikkusest, mitte hea tahte puudumisest,
vaid lihtsalt oskamatusest.» Niisiis iitleb H. Siimisker, et kriiti-
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kutel ei ole professionaalset ettevalmistust ja sellepdrast tuleb
nende suhtes olla heatahtlik ja kannatlik. Mina aga arvan nii, et
kui kriitikutel ei ole professionaalseid teadmisi, siis on ka nende
hinnangud paratamatult suuremal voi vahemal méiral subjektiiv-
sed. Mis siis! Muidugi, kui paremat votta pole, kiillap voib olla
ka niisugune kriitika. Kuid mulle tundub, et kui kriitikud end ise
vahegi professionaalselt ettevalmistamatuks peaksid, siis oleksid
nad oma arvamuste avaldamisel vahem resoluutsed ja iseteadvad,
sest minu arvates on koige halvem kriitika see, kus on koos
vahene asjatundmine otsuste loplikkuse ja resoluutsusega. Eks
naidanud L. Remmelgas alles hiljuti «Noorte Haile» veergudel.
et isikukultuseaegse kritiseerimise meetodi pohiviga seisnes just
hinnangute subjektiivsuses ja samal ajal loppotsuste adrmises
resoluutsuses. Ka see kriitika, mis omal ajal sundis K. Menningu
«Vanemuisests dra minema, oli ju subjektiivne ja alternatiivne
korraga.

Kuidas on siis lugu meie kriitikaga tdnapaeval?

Mu ees on kaks hiljuti avaldatud arvustust. V. Tobro kirju-
tab «Sirbis ja Vasarasy» nr. 3, 15. jaanuaril A. Liivese «Trepi»
arvustuses: «Ivi on Ellen Kaarma esituses tdepoolest etenduse
simpaatsemaid, sirtsakamaid tegelasi... Ellen
Kaarma Ivi on esinemiselt kaasahaarav, tema poh-
jendatud humanismi kokkupdrge kasuisa Noodla (Benno
Mikkal) abstraktse humanismiga hasti vilja méangitud.»

U. Tonts kirjutab «Edasis» nr. 11, 17. jaanuaril sama teose ar-
vustuses: «Kaheksas reisija — Ellen Kaarma iiliopilase Ivi Arraku-
na — on «Vanemuise» seekordses ansamblisnorkkoht
Kaarma ainult man gib iliopilast.» (Minu sdrendused. — K. 1)

Molemad arvustused on sonastatud védga resoluutselt. Isegi
tavalist viisakat «mina arvan» pole kumbki autor vaevaks vot-
nud oma kindlakaeliste ja 16plike otsuste pehmendamiseks juurde
panna. Kuid mis kasu on sellistest arvustustest teatrikiilastajatel
voi naitleja Ellen Kaarmal kui Ivi rolli taitjal, voi Heikki Hara-
veel kui selle niidendi lavastajal ja kas voi Kaarel Irdil kui
«Vanemuise» teatri peanditejuhil? Kui ma niiiid lahen ja iitlen,
E. Kaarmale, et ta méangib «Trepis» valesti ja halvasti, siis vas-
tab ta: «Vaadake, V. Tobro arvab, et mangin just Oigesti ja
hasti.» Mis see siis on? Dialektika v6i?

Kui kaasaegsed kriitikud romaani, heliteose, maali voi skulp-
tuuri pihuks ja pdrmuks teevad, siis jadb alles ikkagi teos ise ja
kunagi véivad jargnevad polved vérrelda teost ja tema hinnan-
gut ning siis ka toe paika panna. Ja me teame, et maailmas on
olnud palju kunstiteoseid, mis alles hiljem, sageli pérast autori
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surma on saanud oma tdelise hinnangu. Mis jdab jérele teatri-
etendustest? Koige paremal juhul méned filmitiikikesed, moned
fotod, moni jupp magnetofonilinti. Mis aga igast etendusest kind-
lasti jarele jaab, on see, mis temast on kirjutatud ajalehes. Ukski
inimene ei taha leppida sellega, et tema elutoost jaab jarele
ainult mingi juhuslik, meelevaldne, pealiskaudne hinnang. Meie
maal on sadu inimesi, kelle elutd6 on nende t66 teatris.
Juba ainutiksi selleparast peaks kriitik teatriarvustuse kirjutamisel
l6pphinnangute langetamisel olema niisama ettevaatlik nagu
need, kes elavale inimesele surmaotsuse peavad langetama.
1965
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Vestlus TRU iiliopilastega ajaleche
«Tartu Riiklik Ulikools vahendusel

Koigepealt tundub mulle, et iisna mitmed mulle esitatud
kiisimused kuuluvad niisuguste hulka, mille mber toimuvad
vaidlused iile kogu maailma ja mille kohta on kaibel palju iiks-
teisele risti vastukaivaid arvamusi, millest iihtegi ei saa pidada
igavesti ainudigeks ja loplikuks toeks.

Selliste hulka kuulub kindlasti ka teie esimene kiisimus.

1. Te olete mitmes intervjuus oelnud, et vanad teatrid nagu
¢La Scalas, «Comédie-Francaisey ja ka «Vanemuines pea-
vad sdilitama oma ndo ja jdadima n.-6. traditsioonilisteks
kunstitempliteks, kuhu otsingutelt alati tagasi pdéorduda
saab. Kas on véimalik, et Tartu ainus teater saab seda
positsiooni hoida ja kas see on otstarbekohane?

Kohe péarast Oktoobrirevolutsiooni kostis hulgaliselt haéli,
mis noudsid kogu mineviku kunstipirandi likvideerimist. Ja kuigi
tollal olid parteil pdevakorral tihtsamad, noukogude korra elu
ja surma kiisimused, jatkus LunatSarskil ja Leninil Maksim Gorki
agaral kaasabil aega ja joudu sellele kultuurihdvitamise kampaa-
niale o6igel ajal piir panna.

Kuid kas ei kuulu ka niisugused teatrid nagu «Vanemuine»
oma ajalooliselt valjakujunenud loomingulise palgega kultuuri-
parandi hulka, mida tuleb siilitada? Kas eesti kultuur muutuks
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sellest rikkamaks, kui «Vanemuine» loobuks neist Menningu tra-
ditsioonidest, mis seni on kujundanud tema oma nio, ja véotaks
tile Pinna ning Altermanni artistlik-virtuooslikele traditsioonidele
tuginenud «Estonia» ndo? Kas rikastuks eesti teatrikunst, kui
«Vanemuise» muusikalavastused loobuksid oma véljakujunenud
mangulis-lavalistest traditsioonidest ja piitiaksid matkida «Esto-
niaty?

Voi arvavad kiisimuse esitajad, et traditsioone pole iildse
vaja? Ma arvan, et me eksime, kui kujutleme, nagu voinuks
Mart Saare, Heino Elleri, Artur Kapi loominguta siindida ei mil-
lestki Jaan Réaitsa, Eino Tambergi, Veljo Tormise ja Arvo Pardi
looming. Vai et eesti luulesse ilma Juhan Liivi ja Gustav Suit-
suta oleksid voinud tulla August Sang, Kersti Merilaas, Betti
Alver ja ilma nendeta Paul-Eerik Rummo.

Kiisimusele, kas «Vanemuine» suudab seda positsiooni hoida,
pole matet vastata sonadega, sellele vastab ainult aeg.

Kisimusele, kas see on otstarbekas, tahaksin ma vastata
kisimusega, miks ta siis ei ole otstarbekas ja kellele ta ei ole
otstarbekas?

«Vanemuise» teatrit on keskajakirjandus viimasel ajal pide-
valt nimetanud omapéraseks iileliidulise tahtsusega loominguli-
seks laboratooriumiks. Ja kédesoleva aasta esimesel poolel toimub
selles «laboratooriumisy jille kaks iileliidulist seminari; tihendab,
seda teatrit on sellisena praegu isegi iileliiduliselt vaja. Muide,
itks neist seminaridest toimub rahvusteatrite naitejuhtidele, teise
teemaks on kaasaegse ooperiteatri rezissuuriprobleemid.

Ja kas on siis toesti halb, et Tartus peale iileliidulise tahtsu-
sega Kaariku spordibaasi, Loomakasvatuse ja Veterinaaria Tea-
dusliku Uurimise Instituudi, Toravere Observatooriumi ja veel
moningate teiste taoliste asutuste on ka «Vanemuines, moningal
madral tle vabariigi piiride ulatuva tdhtsusega vaimuharimise
asutus? Muide, kui arvatakse, et traditsioonide sailitamine voib
teatri viia loomingulisse paigalseisu, siis see on asjatu hirm.
Kunsti ei vii seisangusse mitte traditsioonidest lugupidamine ja
iildse mitte traditsioonid kui niisugused, vaid kiisimus seisab sel-
les, kas traditsioone rakendatakse loominguliselt voi mehaanili-
selt. Kogu kiisimus on selles, kas traditsioone rakendab loov
kunstnik voi kasitooline-kopeerija.

2. Milline on Teie arvates eesti teatris algupdrandite ja
tolketeoste vahekord ja milline see peaks olema?

Minu arvates on loomulik, et meie teatrites peavad kesksel
kohal olema eesti noukogude autorite algupdrandid. Sest kui
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me iitleme, et algupdrandeid on teatri repertuaaris palju, siis
homme voib tulla keegi teine ja iitelda, et ka eesti algupirast
muusikat ja kirjandust kirjutatakse liiga palju. Ja arvesse vottes
kas voi ainuiiksi meie maa tohutut paberivajadust, leiab idee
vihendada algupéraste teoste kirjutamist kas voi nende ametnik-
kude hulgas, kes selle paberivdhesuse péarast iga pdev pahan-
dada saavad, tisna suure hulga tuliseid toetajaid.

Peale selle, kui me dildse teatrikunsti all mdistame midagi
rohkemat kui ainult teksti kova hiilega mahalugemist kostii-
meeritud nditlejate poolt, siis voime todeda, et tkskdik mis-
suguse maa ja rahva teatrikunst on oma loomingu tipuni joud-
nud just oma algupdrase dramaturgia lavastamisel. Koige pare-
mini mangivad Shakespeare’i ikkagi inglased ise, Moliére’i prants-
lased, Brechti sakslased, Gorkit, Ostrovskit ikkagi venelased ise.
Tormise «Luigelend», Tambergi «Raudne kodu», Ojakdéru
«Kuningal on kiilm» pole veel joudnud iihegi teatri lavale viljas-
pool Eestit, sellele vaatamata, et arvustus, nii vabariiklik kui ka
keskajakirjanduses avaldatud, on kéiki neid teoseid tunnustavalt
hinnanud, igatahes diksmeelsemalt tunnustavalt kui Ranneti
«Kadunud poega», mida on mangitud ile Liidu ja ka rahva-
demokraatiamaades rohkem kui iihtegi teist Noukogude Eesti
lavateost.

3. Pdrasi soda on «Vanemuisesy mdingitud ainult kaht kaas-
aegset kapitalistlike maade ndidendit. Kuidas hindate
seda fakti ja millised on perspektiivid?

Et eelmises kiisimuses on kasutatud sona «vahekord», siis
lubatagu mul ka vastates korraks tarvitada seda sona. Nimelt
kehtis pikemat aega arvamine, et ideaalne vahekord kaasaegsete
ndukogude autorite ja kogu muu repertuaari vahel on siis, kui
70% repertuaarist kuulub kaasaegsetele noukogude autoritele,
ja tilejaanud 309% alla voiks siis dra mahutada koikide maailma
maade ja rahvaste klassika, samuti ka rahvademokraatia- ja
kapitalistlike maade kaasaegse dramaturgia — dhesonaga koik
Sophoklesest Williamsini vélja. Kiillap oli see iiks pohjus, miks
kaasaja kapitalistliku maailma teoseid on sojajargsete aastate
repertuaari nii vdhe mahtunud, kuigi neid on <«Vanemuise»
repertuaaris veidi rohkem olnud kui kaks.

Kuid kindlasti on selleks ka teisi pohjusi. Et kédesolev vest-
lus ei tundu mulle iilekuulamisena, kus ei voi esitada omapool-
seid vastukiisimusi, vaid diskussioonina, milles igal osavétjal on
oigus mitte ainult vastata, vaid ka omapoolseid selgitavaid kiisi-
musi esitada, siis huvitaks mind viga, miks Eestis pole kutselis-
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tes teatrites kuskil mangitud John Osborne’i nididendit «Vaata
raevus tagasi»? Teatavasti oli see esimene kapitalistlike maade
kaasaegne ndidend, mis pédrast sdda meil Eestis trikist ilmus.
Vain kinnitada, et mingit administratiivset takistust selle kirjan-
duslikult silmapaistva teose lavastamiseks ei ole olnud. Tahen-
dab, pohjused pidid olema kusagil mujal. Ja arvatavasti selles,
et meie teatrid ei ndinud selles teoses neid probleeme, mis neid
loominguliselt oleksid erutanud. Vaib-olla ka sellepérast, et kogu
see maailm oma probleemidega on meie murede ringist viga
kaugel. Igal juhul julgen ma arvata, et minu pélvkonna néitejuh-
tidele on see kiill pigem auks kui habiks, kui nad niisuguseid teo-
seid, mis neid loominguliselt ei eruta, ainult {ithekordse kdmu-
tegemise huvides lavastama pole hakanud.

Mis puutub selliste teoste repertuaarivotmisse «Vanemuisesy,
siis ma arvan, et vastus sellele kiisimusele on suurel méaral antud
juba eespool. Samal ajal meeldiks mulle vaga, kui «Vanemuise»
repertuaari mahuks naiteks ka kapitalistlike maade tuntud dra-
maturgi Peter Weissi viimane dokumentaalndidend Vietnami
sojast.

4. Millest on Teie arvates tingitud nditlejate mangu sise-
mise tdapsuse puudumine eesti teatrites? Sisemine. tapsus
ei tahenda ju veel teatavasti tipset misanstseeni. Milline
on Teie arvates tee sellisele tipsusele, mida nieme ndi-
teks Teie lemmikteatris «Berliner Ensemble’isy?

See tuleb sellest, et meie eesti naitlejad ikka veel igatsevad
méngida tundeid, mitte aga motteid. Meie niitleja tahab ikka
veel niidata laval, kui kangesti <hingeline» ta «on, kui suured ja
siigavad on tema tunded, ja kahjuks on ka eesti teatriarvus-
tus néitlejaid just selles suunas ohtralt toetanud. Ma ei maleta
tihtegi arvustust, kus niitlejale oleks ette heidetud, et ta ei
mangi tapselt Et kas voi veidigi lahemale jouda «Berli-
ner Ensemble’i» ja teiste sama suunda esindavate teatrite mdtete
andmise tipsuse tasemele, tuleb seda tipsust iiha rohkem ja roh-
kem meie niitlejatelt nduda ja seda peab néudma ka arvustus.

5. Kas lavastaja Teie arvates peab autori kontseptsiooni
avkartlikult lavale iile kandma véi v6ib ta tikki aktsen-
tueerida oma kunstniku-mina jirgi? Teisiti 6eldes, olete
Te autori- véi rezissooriteatri pooldaja?

Selline jaotus on ju véga tinglik, sest puhtakujulisi autori-
vOi rezissooriteatreid on erakordselt vahe. Muidugi, Ljubimovile
pole dramaturgiat iildse vaja ja kui ta ongi monikord oma teat-
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ris votnud lavastada mone néaidendi, siis on ta sellega nii vabalt
iimber kainud, et autori dramaturgilisest tilesehitusest pole pea-
aegu midagi jarele jaanud. Mina isiklikult niimoodi teatrit teha
ei oska. Ma piitian eelkoige ikkagi autorit lavastada — niipalju
kui meel ja moistus seda lubab —, mis ei tihenda muidugi seda,
et ma autori suhtes passiivne oleksin. Lavastades iihte voi teist
naidendit, on mul alati midagi, mis isiklikult mind selles naiden-
dis huvitab. Nii oli see «Coriolanusega», nii oli see «Kihnu Jon-
niga», «Svejkiga» — nende koigi juures ma piitidsin aktsentuee-
rida just seda, mis mind neid teoseid lavastama inspireeris.

6. Meie iihiskonnas on paljude arvates saabumas stabilisat-
sioon, materiaalne heaolu ja sellega kaasnev vdiikekodan-
likustumine. Teie seisukoht selles kiisimuses? Teatri osa
selles kiisimuses?

Materiaalse heaoluga kaasnev viikekodanlikustumine on
minu arvates diks kaasaja inimkonna hirmsamaid ohte. Ma néen
selles mingit jarkjargulist taasahvistumist, mis v&ib Ioppeda
inimkonna puu otsa tagasironimisega. Ja kui esialgu seal puu
otsas ollakse veel kangesti tsiviliseeritult piikstes, siis varsti on
ka need labi ja inimkonna tagumik jalle kdige habitumalt ahvi
kombel paljas. Seepdrast arvan ma, et teatri jaoks on vaenla-
seks nr. 1 just see materiaalse heaoluga kaasnev vaikekodanli-
kustumise protsess. Seepdrast meeldib mulle Brechti looming,
mis selle nahtuse vastu eriti teravalt on suunatud. Kuid see nih-
tus on tohutu suure kohanemisvoimega oma valistes avaldustes
ja sonalistes loosungites, see on nagu Suur Kover «Peer Gyn-
tis», mida on raske riinnata. Vaga kahju, et meie maal paljud
intelligentsedki inimesed seda ohtu ikka veel kiillaldaselt ei
moista.

7. Kas Te ndete tarbekunstliku ilu ja magususe sissetungi
meie lavadele?

Ma arvan, et Stanislavski iitles viga ilusasti: on xpacora
ja on kpacusocte. Teisele sonale ma eesti keeles vastet pole
leidnud. Oleks aeg, et meie esteetiline motlemine selle vaste
leiaks. Kuid 6igus on kiisimuse esitajatel, et seda kpacusocre'it,
mis ongi mingi ilu ja magususe sulam, on meie teatrilavadel
monikord rohkem kui vaja. Eriti on seda kalduvust ilutsemisele
margata siis, kui meil lavastatakse kaasaja kapitalistlikku maa-
ilma kujutavaid niidendeid. Siis piiiitakse igasse lavastusse kogu
kapitalistliku maailma «uhkus», «iluy ja «toredusy kokku kuh-
jata. Kes ise on kapitalistlikus maailmas kordki kéinud, see teab,
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et seal kaivad inimesed palju lihtsamalt ja mugavamalt riides
kui meil.

Mis puutub néiteks niisugustesse kohtadesse nagu kohvikud
ja kortsid, siis pole iihtki kapitalistlikku maad, kus neid asutusi
nii suure hoole ja armastusega iga paari aasta tagant timber
tehtaks kui meil. Inglise teatris pole Shakespeare pooltki selline
siidi ja sameti paraad nagu igas meie viiksemaski teatris. Kui
meil mangiti «Filumena Marturanoty, siis tuli Filumena lavale
nagu rahvusvahelise festivali jaoks tilesloodud filmistaar. Edu-
ardo de Filippo teatris oli ta aga majapidamis- ja perekonna-
murede tottu oma vilimuse unarusse jatnud tavaline provintslik
koduperenaine.

Kahjuks on ka selles kiisimuses meie teatriarvustus monigi
kord oma vaikimisega just halba maitset toetanud.

8. Igal kunstnikul on oma teema. Kas Te oskaksite sonas-
tada oma teemat? «Vanemuises teemat?

Isiklikult mul ei ole olnud tihte ja igavest teemat. Kui ma
kodanliku Eesti tingimustes tegin Tartus Toolisteatrit, siis oli
mul iiks teema, praegu aga on mul teine teema, mida voib leida
vastusest kuuendale kiisimusele. Kuid koik mind huvitanud tee-
mad on alati olnud seotud inimesega ja inimkonna saatusega.

9. Suure téoga ja suurte huvidega olete Te autodidaktina
omandanud teadmised, mis on Teid teinud suure teatri
vddriliseks peandgitejuhiks. Kuidas Te sellest hoolimata
Z/thtlute korgematesse koolidesse? Tartu Riiklikku Uli-

ooli?

Ega ma pole autodidaktiks hakanud 16bu pérast, sellepérast,
et elus oleks rohkem «pingets. Mu vanemad surid vdga noorelt
ja nii jai ainukeseks hariduse omandamise teeks autodidakti tee.
Ténapédeva noortel seda teed kéia ei ole vaja.

Tartu Ulikool on minu jaoks iiks inimkonna kultuuri saa-
vutusi, nagu on «Vanemuise» teatergi, ja ma olen tartlasena igal
pool meie vana iilikooli ja tema ajaloo iile uhke olnud. Kuna-
gise autodidaktina héirib mind tinapdeva dlikooli juures see, et
liiga suur vastutus tliopilase dppeedukuse eest on pandud oppe-
joududele, tihiskondlikele organisatsioonidele ja teab-veel-kel-
lele-kaigile. Algkoolis dppimist peab noorele inimesele toesti kas
voi vagisi peale sundima. Ulikoolis peaks see olema vastupidi ja
nii, et vastutus maksimaalselt langeks tlidpilasele ja seda isegi
siis, kui selle tottu paljud iiliopilased vilja langeksid. Koige hele-
damad pead ja koige tahtejoulisemad inimesed jaavad alles ja
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neid ongi meil vaja. Mis aga puutub kunsti opetamise korgema-
tesse koolidesse, siis nende suhtes olen ma (peale muusika ja
arhitektuuri erialade, mis tuginevad koikidest kunstidest koige
enam tippisteaduste saavutustele) iisnagi skeptiline. See, et
Gorki-nimelisest Kirjandusinstituudist on ka kirjanikke tulnud, ei
toesta veel, et kirjanikke on samal meetodil voimalik ette val-
mistada nagu matemaatikadpetajaid v6i agronoome. Kirjanduse
paastavad nagu teatrigi Ioppude I6puks ikkagi ainult diletandid.

10. Kuidas Te hindate Voldemar Panso «Hamletiy lavas-
tust?

Panso «Hamleti» lavastus on kindlasti huvitav loominguline
t60, kuigi minu arvates on seal korraga laval iisnagi erinevate
vahenditega maéngivaid nditlejaid, mistottu moningal maaral on
etenduses ka paris traditsioonilisi lahendusi. Koige pohimétteli-
semaks ja kaasaegsemaks selles lavastuses on minu arvates Jar-
veti Claudius.

11. Keda Te peate praegu eesti teatri parimateks lavasta-
jateks? Kelles ndete tulevikulootusi?

Eesti teatrites tootab suur hulk vdga professionaalseid lavas-
tajaid ja ma ei tahaks kedagi neist eriti teistest korgemale ase-
tada. Viimaseil aastail on teistest enam huvi &ratanud Panso,
kuid siin on véib-olla kaasa méjunud ka see, et teda lavasta-
jana on veel lihtsalt vihem ndhtud kui Satsi, Toonat, Irdi, Kai-
dut, Tammurit, kes koik juba ammu oma esimese uudsusevélu
on kaotanud.

Nooremate osas on viimastel aastatel hoogsaks ldinud kor-
gema haridusega diplomeeritud naitejuhtide pealekasv, nii et
voib loota, et meie teatrid erialase ettevalmistuse saanud kuns-
tilise kaadri osas varsti meie kinole jarele jouavad.

12. Mida tuleb Teie arvates teha eesti filmi taseme tostmi-
seks?

Just eesti filmikunsti madal tase ongi iiheks pohjuseks, mis
mu skeptitsismi teatri- ja filmikunstitegemise Gpetatavuse suhtes
on eriti viimastel aastatel siivendanud. On ju meie viimase aja
filmilavastajad koik ka kangesti diplomeeritud ja kinospetsiifikas
ettevalmistatud spetsialistid. Kuid digus on ka neil, kes iitlevad,
et eesti filmikunst jaab koigist teistest kunstiliikidest just kuns-
tina maha.

Néhtavasti on olukord meie filmikunstis niikaugele joudnud,
et seda voivad padsta veel ainult diletandid. Diletantide poole
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suunatud appihiiiided kostavad juba ka «Sirbi ja Vasara» veer-
gudelt. Kahjuks on aga moned nendest diletantidest, keda niitid
appi hiiiitakse kinokunsti paastma, selleks juba liiga vanad.
Vihemalt pean ma seda iitlema enese kohta. Nii et need dile-
tandid peavad tulema noorte hulgast.
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Kaasaeg!
Kaasaegsed!
Kaasaegsus!

Mis on ildse kunstis kaasaegne? Kui palju selles, mida iiks
vOi teine ajastu oma kunstis kangesti kaasaegseks on pida-
nud ja tunnistanud, on enneolematult uut, millel enneolnuga
tildse midagi thist ei ole? Humanistlik renessanss, mida me ikka
veel imetleme ja ilistame kui ‘iihte suurimat pooret kunstiaja-
loos, tugines ju tdiel mééral vanadele antiikse kunsti eeskuju-
dele. Samadele antiiksetele sammastele tugines nii otseses kui
kaudses mottes hiljem ka klassitsistlik arhitektuur, veel hiljem
aga ka Nikolai I, Napoleon III, Wilhelm II ja teiste minevikus
maailma valitseda piitidnud diktaatorite aegne arhitektuur.

Stanislavski, kes protestiks oma noorpdlveaastate vene teatri
vastu 16i Moskva Kunstiteatri ja oma kuulsa «Stanislavski siis-
teemi», titleb ise, et tal seda siisteemi luues oli esmase eeskujuna
silme ees pool aastat pérast Stanislavski stindi surnud vene rea-
listliku teatrikunsti vanaisa Stsepkin.

Kunagi noores podlves lavastasin Tartu Todlisteatris Trigeri
«Onneliku abieluy. Tallinna Draamateater, kus naispeaosa kehas-
tas Liina Reiman, méangis seda etendust ligemale kolm tundi.
Minu lavastatuna kestis aga sama tiikk kaks tundi. Ise olin ma
selle lavastusega rahul, sest mis seal ikka mitu tundi keerutada,
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kui asi on niigi selge. Ja alles palju aastaid hiljem hakkasin tai-
pama, kui oigus oli tookord Juhan Siitistel ja Viktor Hionil, kui
nad minuga pahandasid, et kihutades selle ndidendi labi kahe
tunniga, mangisime ainult selle aarmiselt o6gvendatud siizeelist
skeemi.

Ja ega ma Mikiveri kahe tunniga draméngitud «Libahundi»
lavastust ka ei suuda samavord imetleda kui Kitzbergi kirjuta-
tud «Libahunti», mille I vaatust mina pean .realistliku drama-
turgia maailmamastaabiliseks tippsaavutuseks, néitekirjanduse
meistriteoseks, kus iga tdhti oppiva lapse veeritud sona, ema
vokivurin, huntide ja tuule ulgumine, vanaema palvepobin on
erakordse tdpsusega paikapandud terviku osad. «Libahundi» esi-
mese vaatuse kui eesti dramaturgia néite voib uhkusega panna
iikskoik missugusesse maailmadramaturgia meistriteoste kogu-
mikku. Ja see tooks seal mitte ainult A. Kitzbergile, vaid kogu
eesti rahvale, tema kirjandusele ja kultuurile suurt au ja kuul-
sust.

Mikk Mikiverile ei ole seda koike vaja ldinud, ta on sellest
suure osa kidrpinud ja teinud esimesest vaatusest iihe lithikese
proloogi. Mis siis, kiillap just niisugune «Libahundi» lavastus
on tinapdeval mingis mottes kaasaegne. Ja lavastamisega on ju
veel hea seegi, et iikskdik mismoodi me tdna iht naidendit ka
lavastaksime, kas eest taha voi tagant ette, kui sel niidendil on
kirjanduslik vaartus ja ta on kord juba triikki pandud, siis jadb
ta ikkagi alles, igasugustele lavastustele vaatamata.

Ja sellepirast voibki teater vaga vabalt iimber kiia nii Kitz-
bergi kui Shakespeare’iga, teistest surnud meestest rddkimata . . .
Mineviku dramaturgilist parandit sellega dra ei héavita.

Iga uus, mis kaasaegsuse nimel kunstis enesele eluruumi
noéuab, kuulutab oma siindi protestikisaga vana vastu, Ja seda
teab ka Mati Unt, kui ta «Nooruses» pahandab, et vanades aka-
deemilistes mammut-teatrites ei ole tldse voimalik paris kaas-
aegset kunsti teha. Sihukesi vanu mammutnéhtusi vanade teat-
rite, kunstimuuseumide, klassikaliste kirjandusteoste, klassikalise
muusika jne. ndol on noored, kes uut, kaasaegset tahavad luua,
alati kirunud. See kohe kuulub asja juurde!

Kui tulid vélja impressionistid, siis sdimasid nad kéige ausa-
mal kombel pérgupdhja kogu mineviku kunstipirandi, ja pered-
viznikud omakord ei jatnud kildu killu peale koigest sellest aka-
demismist vene kunsti pirandis, mis niid igas muuseumis kogu
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oma aus ja hiilguses ripub kérvu peredviznikute loominguga.
Ja nooreestlase Tuglase, niiidse eesti realistliku kirjanduse suur-
meistri, kes sellisena auga seisab Vilde ja Sargava kéorval, iiks
esimesi noorpolve mehetegusid oli see, et ta porutas pihuks ja
pormuks realistid Vilde ja Petersoni. Ja nii see liheb, ja vist
peabki minema. Kuid inimkonna ajalugu niitab sedagi, et samal
ajal kui on noori, kes uut kaasaegset looma hakates on tahtnud
vana maha I6hkuda, on ometi leidunud ka neid inimesi, kes seda
vana on kaitsnud, nii et ta fiitisiliselt ikka enam-vahem alles on
jadnud. Sest iikskoik kui toredad ja kaasaegsed ka oleksid kaik
need uued kunstiteosed, hooned, maalid, mida tdnapdeva noo-
red ehitada, teha, méngida ja luua tahavad, ei taha vanemad
kaasaegsed siiski lubada, et ehitusmaterjali hankimise nimel
maha l6hutaks naiteks Toome varemed voi Jaani kirik, voi
koguni Tallinna siidalinn v6i mingi muu taoline mammutlik
kraam. Uhes ahastusigeduse hoos iitleb tdnapdeva silmapaistva-
maid ndukogude dramaturge A. Arbuzov, et iildse peabki teat-
rielu kdima nii, et vanad teatrid peavad eest dra surema ja uued
asemele tulema.

Kaasaeg? Missugune on aga see tdnapideva kaasaeg?
Kas me oleme kiillalt tosiselt mdelnud niiteks sellele, et need
iiliopilasrahutused, mis tiksteise jarel puhkevad kord iihel, kord
telilsel maailma maal, siinnivad ju lausa antagonistlike loosungite
all.

Muidugi, kéikide nende rahutuste taga seisab sama piitie
vana asemele midagi uut leida. Kuid see on vidga sageli ka
ainuke, mis on neis rahutustes iihine. Kui me aga vaatame, mis-
sugune see uus kellegi arvates peab olema, siis algab sddrane
vastuolude ragastik, nagu vist inimkonna ajaloos iialgi varem
pole olnud. Seejuures need poliitilised antipaatiad ja simpaatiad
muutuvad lakkamatult. Eilne sober véib tina juba olla maha-
karjuja, eilne mahakarjuja aga juba homne liitlane. Seepérast on
toelise liitlase probleem saanud tinapdeval eriti tdhtsaks. Kuid
moned meie hulgast vaidlevad veel praegugi selle ile, kas
Brecht on meie liitlane, kas Kafka on liitlane voi ei ole liitlane,
kas Weiss on liitlane v&i ei ole. Ja ega meie hulgas koik selleski
veel viga veendunud ole, et Meierhold, kui ta elaks, oleks meie
liitlane.

Kas poleks aeg liitlaste kiisimuses jélle kord meelde tule-
tada naiteks kas voi seda, mis Lenin rdékis suhtumisest nendesse
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toolistesse, kes olid veel usklikud. Lenin arvas, et neid ei tohi
nende usu parast pilada ja eemale tougata. Sest see voiks viia
selleni, et nad solvuksid ja palgavéitluses vabrikandi vastu jaak-
sid pealtvaatajateks.

Kas ei kipu me liiga kergekieliselt nii mondagi meie hea-
tahtlikku liitlast dra polgama ja enesest eemale toukama ainult
sellepérast, et tema humanismimdisted on otsese klassivaitluse
seisukohalt vihem konkreetsed kui meie marksistliku humanismi
pohitded, et ta meie vigadest ei ole samal mairal vaimustatud
kui meie saavutustest. Ka sdjas on ju nii: tiks liitlane voib
aidata elavjouga, teine relvadega, kolmas toiduainetega, neljas
hellade kitega haavade sidumisel, viies lahke sénaga surija juu-
res. Ja suures sdjas on koiki neid liitlasi vaja. Kuid tinapdeva
ideoloogiliné sdda on viga suur sdda.

Me pahandame oma noorte kirjanike iile, et neid huvitavad
liiga globaalsed teemad, et neid vaevab Maarjamaa piiridest
tileulatuv maailmavalu, et nad vihe oskavad imetleda meie iga-
paevase elu praktilisi saavutusi ja liiga palju valutavad siidant
meie puuduste ile ja ildse inimkonna ja maailma saatuse iile.
Ja sellepdrast olevat need noored inimesed elust voordunud
snoobid.

Kas me siis toesti ei marka, et pahandades niisuguste noorte
iile, asume me ju iihel platvormil nende piiratud aru ja huvi-
dega inimestega, kes nurisevad, et raha raisatakse kosmoselen-
dudeks, voi nendega, kes polastavad igat inimest, kes, vaadates
taevas sdravaid tahti, ei lepi ainult faktiga, et tdhed on
toesti taevas, vaid edasi motleb, mis on tahtede taga,
ja veel edasi juurdleb, mis on nende tdhtede taguse
tagal!

Me naerame, kui loeme Saltokov-Stsedrini linnapeast, kes,
esmakordselt kuuldes, et on olemas niisugune veider maa nagu
Ameerika, selle maa dra keelas. Kuid oma praktilises igapaeva-
ses toos keelab nii monigi meist ikkagi tihti dra iga uue «Amee-
rikay.

Miks me siis ometi teeme ndnda? Kas mitte selleparast, et
me oleme unustanud inimajaloo kogemused, mis naitavad, et
just alati siis, kui igapdevaneleivamureonmurtud,
algavadki suured mured maailma saatuse, elu motte, inimese
olemuse — oleviku, tuleviku ja igaviku ile.
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Ja just siis hakkab kunstis jille pead tdstma mingi jarje-
kordne romantism, sest kui vaadata korvalseisja pilguga, on ju
kéik suur realistlik kirjandus tegelnud alati rohkem inimkonna
fuisilise eksisteerimise, argipdeva-, see tihendab maa- ja leiva-
muredega kui inimkonna filosoofiliste probleemidega. Romanti-
line kirjandus aga armastab sobrata filosoofia labiirintides,
tegelda eelkdige nende probleemidega, mida Gorki nimetas iga-
vateks. Muidugi, nende kiisimuste vastu pole seni veel kunagi
huvi tundnud nii suur osa inimkonnast kui leivaprobleemi vastu.
Ja kunst, mis neid probleeme on puudutanud, on alati olnud
vaikeste auditooriumide kunst.

Miks me oleme leppinud sellega, et kammer- ja sim-
foonilist muusikat ei moista igaiks hinnata ilma
muusikalise ettevalmistuseta? Miks me peame ise-
endastmoistetavaks, et luuletuste lugejaid on viahem kui romaa-
nide lugejaid? Ja miks me ei taha maista, et on vaja ka kam-
merlikku teatrit, poeetilist teatrit, ja raagime ikka veel ideaalsest
teatrist nagu kangesti rahvalikust, laiale lugejaskonnale méara-
tud muretust ajaviiteromaanist?

Ule Ramp iitleb, et kaasaegsusele teatris peaks olema ise-
loomulik tépsus. (Vt. «Noorus» nr. 12, 1968.) Mis siis!? Mida
suuremat energiat kulutatakse teatris véikeste fiiisiliste tegevuste
viimistlemisele, seda tipsemad nad on. Mida lihedasem on
marklaud, seda tipsem on tabamine. Mida kdrgema filosoofilise
motte tippe piiiitakse tabada, seda viiksemaks muutub tabamise
tapsus. Kas ei peitu tee sisulisele tapsusele olukordade
analiiisi konkreetsuses? Ja mida siigavamalt me {iht
voi teist olukorda analiitisime, mida konkreetsemaks ta muu-
tub, seda rohkem me hakkame temas nidgema seda, mis temas
on uut, kordumatut, seda, mille poolest ta erineb koigest enne-
olnust.

Ilmajaam teatab, et tuleb pilves ilm sademetega,
see tihendab, et tuleb vihmane ilm ildse. Elus on aga iga
vihmane hommik, pérastlouna voéi 6htu ainulaadselt konkreetne,
millist ennem iialgi ei ole olnud. Ei ole olnud sellepirast, et ei
ole olnud iialgi varem tdpselt samasuguseid atmosfai-
rilisi tingimusi, tipselt samasugust loodust meie imber,
voi meie ise ei ole olnud iihelgi teisel vihmasel hommikul just
niisuguses meeleolus nagu praegu ja ndeme niitid ka varemolnut
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ikkagi kui midagi téiesti uut. Nii nagu kunstis v6ib tldse armas-
tada, iildse vihastada, iildse siitia, ildse juua, ildse mételda,
iildse iitelda, nii voib ka nouda ja piiiida mingit tapsust «iildsen.
Kuid see tipsus sarnaneb kéige muu «iildsega» nagu paberist lill
elava lillega.

Ja lopuks seisame kiisimuse ees: mida siiski teha — kas lep-
pida piidlusega sihtida hasti kaugele ja korgele ning riskida
seejuures ebatipsusega, moddalaskmisega, voi piiiida  tapsust
tagada sellega, et votame sihikule hésti nina ees olevad objek-
tid?

Millise tee ja voimalused neist valivad enesele Mikk Miki-
ver, Evald Hermakiila, Karin Raid, Ingo Normet ja teised noo-
red lavastajad, niisuguseks kujuneb ka meie teatri kaasaeg.

Téis teatrisaal on alati teatri kaasaegsuse ehk ajaga koos
sammumise iiks niitaja. Kuid mitte vihemr niitab kaasaegsust
ka see, miks iihel voi teisel ajal teatrisaal tithjaks jaib. Kui 1940.
aastal «Vanemuine» lavastas Dzerzinski «Vaikse Doni», oli aeg
niisugune, et koik selle ooperi etendused olid vélja miitidud. Kui
aga teater sama ooperit sojajirgsetel aastatel uuesti lavastas,
jattis «Vaikne Dony saali tithjaks, kuid «Padaemand» liks samal
ajal taismajadele.

Kaasaja ndhtus on praegu see, et «Oi-o0i-0i-0i oinalugu»
laheb tiismajadele. Kuid kaasaegne on ka see, et «Vanemuises»
Shakespeare’i «Coriolanus», mida arvustus on kord maani maha
teinud, siis korgele kiitnud, mille lavastajat on kord «Vanemui-
sest» vélja ajada tahetud ja siis NSV Liidu riikliku preemiaga
autasustatud, laheb kogu aeg teatris pooltithjadele saalidele, nagu
pooltiihjadele saalidele liks ka Brechti «Galilei eluy.

Ja seepérast voib kogemuste pohjal kaasaegsusest rdikides
tdesti delda ka nii: jumal hoidku, et meie kirjanikud ei kirjutaks
uusi «Galileisid» ja uusi «Coriolanuseid»; kuid véib 6elda ka nii:
annaks jumal, et Liives kirjutaks peale «Oinaloo» uue «Sinise
raketi» voi katsuks koguni midagi «Galilei elu» v6i «Coriolanuses
sarnast kirjutada. Ainult kaasaegsematele probleemidele tuginedes
kui tanapdeval meie pisikese Eestimaa konkreetsetes oludes oli
«Galilei» ja «Coriolanuse» maailma mastaabis iilikaasaegne prob-
leemistik.

-

Sama pdeva hommikul, kui Nemiroviti-DantSenko 84-aas-
tasena suri, oli ta oma lauablokki kirjutanud: «Lihtsus?! Mis asi
see lihtsus siiski on?»
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Ma todtasin  monda aega teatritegemisel korvuti iihe
viaga suure teatrimehega, kes alati kinnitas, et ka tema nduab
ja pooldab laval elulist lihtsust. Mina ise ju olen ka eesti
teatris olnud palju aastaid suur lihtsusekuulutaja ja lihtsuse-
noudja.

Kui ma aga vaatasin, mida eespool nimetatud meister p r a k-
tilises lavategevuses lihtsuseks pidas, siis oli see minu
silmadele ja korvadele koike muud kui lihtsus.

Nitid peetakse meid mélemaid vdhemalt keskmise tasemeni
ulatuvaks professionaalseks teatritegelaseks, kes eesti teatri aja-
lukku juba enam-vahem paigale on pandud. Kuid meie arusaa-
mine lihtsusest on jadnud sama diametraalselt erinevaks kui paar-
kiimmend aastat tagasi!

Ma ei tea, mida see teine mees praegu oma siidamesopis
minu kunstitegemisest arvab. Mina ise aga, vaatamata sellele,
et ma ei ole ndus tema arusaamisega lihtsusest, pean teda
suureks, peeneks, imetlemis- ja austamisvaarseks kullassepakunsti
meistriks eesti teatris.

Ja kas praegu pole meie elus moodildinud sonaga «kaasaeg-
susy sama lugu, mis sonaga «lihtsus»? Monede arvates on kaas-
aegne ainult see ndidend, mille tegevus siinnib meie maal viimase
3-4 aasta jooksul. Teiste kaasaegsusemoistesse mahuvad ka
1905. aasta ja Oktoobrirevolutsiooni ning Isamaasdja vditlus-
paevad. Kolmandate kaasajamdistesse mahuvad ikka veel mone-
de teiste meelest niiiid juba igikaugesse aega jaanud isikukultuse
paevad ja probleemid. Samal ajal aga kinnitab néukogude Seiks-
piroloogia, et koik Shakespeare’i naidendid Coriolanusest, Cae-
sarist, Timonist vanas Ateenas, Kleopatrast ja Antoniusest, Troo-
ja soja kangelastest on puha ndidendid Shakespeare’i k a a s-
aegsetest. Jakui Helene Weigelilt siis, kui «Berliner Ensemb-
le» viimati Noukogudemaad kiilastas, kiisiti, miks Brecht pole
kirjutanud thtki kaasaegset ndidendit, vastas Weigel, et Brecht
kirjutas ainult kaasaegseid niidendeid.

Kuid Lilli Promet kohkleb praegu oma suurepdraselt kavan-
datud Goya graviiiiride ainelise naidendi edasikirjutamisel, sest
miljonilistes tiraazides triikitavas «Ogonjokis» moni aeg tagasi
avaldatud kirjutuse pohjal ei saavat see ndidend mingil juhul
olla kaasaegne!

Kuid ega Shakespeare olnud kaasaegne ainult siis, kui ta
siizeed minevikust véttis, ta ju kirjutas kaasajast ka lausa fantas-
tilistes asjades, nagu naiteks «Torm» ja «Suvedd unendgur. Ja
ega Moliere’'gi olnud «Amphitryonis» vdhem kaasaegne kui
«Tartuffe’isy. Ja kas siis suur vene realistlik dramaturg Ostrovski
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i(iLumehelbekeses» on vihem kaasaegne kui oma olustikuniiden-
ites?

Miks me arvame, et tdnapieva ndukogude kirjanik, kirjuta-
des kaasajast, kasutades minevikuteemat voi muinasjuttudest
voetud siizeed, teeb seda ainult kurjade kavatsustega peita oma
vildakat, kui mitte lausa pahatahtlikku motlemisviisi? Aga voib-
olla ei ole iildse voimalikki kaasaja suuri filosoofilisi probleeme
kasitleda 1968. voi 1969. aasta olustikust périt ndidendi vormis?
Esiteks selleparast, et olustikuliste pisitodede kri-
bu-krabu muutub siis vosaks, mis metsa ara
varjab. Teiseks sellepdrast, et sidrase realistliku olustikunéi-
dendi, mille tegevus areneb kaasajal, ithe voi teise tegelase tagant
hakataks ruttu prototiiiipi otsima. Ja autori parimadki kavatsu-
sed véivad madalduda pisikeseks kohvikuskandaaliks voi uuteks
¢Pleki-Karla kosjalugudeks» *. Ja nii tuleb vilja, et vana Shakes-
peare on kaasaegsuse probleemi méistmisel kunstis tinapdevalgi
veel palju kaasaegsem kui nii monedki tinapéeval, see tahendab
20. sajandi teisel poolel elavad kriitikud, teoreetikud ja muud
tarkusetundjad.

Suured etapilised poorded teatriajaloos on olnud alati oma-
laadsed kvalitatiivsed hiipped kaasaega. Nad on siindinud alati
siis, kui elu on jalle kord teatrikunstist korvale véi médda lainud
voi iile astunud. Kuid iikskéik kui valusalt, digesti ja siigavalt
iiks voi teine teatritegelane seda teatrikunsti kaasajast mahajaa-
mist on tunnetanud ja iikskdik kui palju ta on pingutanud teatri
kaasaegseks tegemisel, midagi uut ja suurt, epohhiloovat ta pole
suutnud luua, kui pole olnud uut kaasaegset dramaturgiat.

Viike Teater kui olustikuteater sai suureks tinu Ostrovski
realistlikule olustikudramaturgiale. Antoine’i teatrireform tugi-
nes skandinaavia, prantsuse ja kogu maailma realistlikule drama-
turgiale. Moskva Kunstiteatri reform teatrikunstis siindis tanu
Tsehhovi ja Gorki dramaturgiale. Kuid Meierholdi, voib-olla 20.
sajandi ithe koige geniaalsema lavastaja katse printsipiaalselt uut
kaasaegset teatrit luua klassika imbertegemisega jai ainult geni-

* «Pleki-Karla kosjalood» oli omaaegse populaarse estraadikunstniku Kivi-
lombi Intsu naidend, mille peategelases arvas end &ra tundvat Tartu kullas-
sepp ja kaubahirra Reinhold ja kes selleparast Kivilombi Intsu kohtusse
kaebas. See lugu tekitas ajakirjanduses palju komu. Millega kohus Ioppes, ei
maleta.
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aalsete iiksikseikade reaks, sest ei olnud veel siindinud kaasaeg-
set dramaturgiat, mille peal Meierholdi reform oleks saanud ot-
singute etapist jouda taiuslikkuseni.

Ja nii juhtub see ka tidnapdeva noorte ja keskpolve teatri
kaasaegsuse-piiiidlejatega. Eksivad need, kes arvavad, et Ljubi-
mov teeb igasuguseid luuledhtuid, dramatiseeringuid selleparast,
et need vastavad koige enam tema teatri ideaalile. Ta teeb seda
hdada parast, kuna tal puudub tema teatrikujutlusele vastav dra-
maturgia. See, mida Ljubimov piiiiab teha, jouab oma kvintes-
sentsini ainult sel juhul, kui tekib dramaturgia. Ukskéik kui suur
ka oleks lavastaja igatsus kaasaegsuse jarele, toeliselt oma resul-
taate ajalukku jattev kaasaegsus siinnib mitte klassika iimber-
kohendamiste, igasuguste montaazide, katkendite-chtute tegemise
teel, vaid ainult uue dramaturgia baasil, mis on nii uus, nagu oli
kunagi uus «Kajakas», mida enamik teatreid algul méangidagi ei
osanud. Ja mille mangimiseks tuli leida uus teatritegemise tee.
Ja kui see uus teater uue dramaturgia peal on siindinud, siis
laheb ta ka klassika juurde ja paneb selle jélle uuesti kolama,
ilma et ta seejuures pruugiks laskuda odava pievakajalisusega
lithiajalise menu saavutamiseni.

Pracgu on nditejuhtide iga laadi vormiotsingute tihtsus vist
koigepealt selles, et nad nditavad tulevastele dramaturgidele neid
uusi voimalusi, mis on kaasaegses lavakunstis. Ja voib-olla dra-
tab see uute vdimaluste nigemine mones autoris huvi kirjutada
kaasaja teatrile, nii nagu Gorki hakkas kunagi kirjutama niiden-
deid Moskva Kunstiteatri omalaadse lavakunsti mojul.
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Motisklusi rahvuslikust vormist ja

kunstist

Rahvusliku kunsti ja kultuuri probleemid ei ole iihelegi loo-
vale kunstnikule ainult teoreetilis-filosoofilised, vaid alati prak-
tilise igapdevase too kiisimused, mis on kdige otsesemalt seotud
kunsti pohiiilesannetega: kuidas oma kunstilise loominguga pare-
mini, stigavamalt mojutada teatri- ja niitusekiilastajat, raamatu-
lugejat, kontserdikuulajat. Pracgu on need probleemid tihtsad
veel selleparast, et voitlus rahvusliku vabaduse, rahvusliku kul-
tuurilise eneseteostuse eest on seoses koloniaalsiisteemi kokku-
varisemisega ja viimasel ajal jélle pead tdstva fasismiga voi mas-
siliste rassismi avaldustega muutunud eriti aktuaalseks koige laie-
mal rahvusvahelisel areenil.

Uheks Oktoobrirevolutsiooni saavutuseks, mis on tohutu
vaartusega kogu inimkonna edasise arengu jaoks, on kindlasti
rahvuskiisimuste pdevakorda votmine meie maal. Noukogude
Liidu praktika nditab ja toestab kogu maailmale, kuidas endise
tsaari-Venemaa territooriumil voivad rahulikult koos eksisteerida
koik Noukogude Liidu rahvad, nii suured kui vaikesed ja koige
vaiksemad.

On ju dldiselt teada, et marksistliku rahvusteooria iiheks
kéibeteesiks on hiipotees rahvuslike erinevuste jarkjargulisest
kadumisest ja rahvuste iiksteisele lihenemisest. Muidugi, mark-
sismi klassikud ei ole kunagi oelnud, et see lihenemine oleks
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véikerahvaste assimileerumine suurematega, voi et sellele tuleks
kaasa aidata végivaldsete, organisatoorsete abindudega. Ka
nende paljude aastakiimnete jooksul, mil Kommunistlik Partei
on juhtinud Néukogude riiki, on partei alati hukka maistnud iga-
suguse administratiivse véagivalla vaikerahvaste elu korraldamisel
ja valitsemisel.

Kuid kiillap nii monelgi meist, kes me viimase kiimne aasta
jooksul oleme pidanud ikka ja jille Aafrika kaardile uusi riigi-
piire tdmbama, on moénikord pédhe tulnud méte: kas iildse on
vaja Aafrika mandril nii palju viikeriike, kas poleks holpsam,
kui oleks iiks jagamatu ja iihiskeelne Aafrika? Ja nii véib jou-
dagi métiskluseni, et mis need viikerahvad siis tinapdeval ikkagi
on: kas rudimendid nagu pimesoolikas, mis médningate arstide
arvates tuleks igal inimesel kohe pérast siindimist vélja operee-
rida, voi on nad inimkonna praegusel arenguetapil veel midagi
niisugust praktiliselt vajalikku nagu néiteks varblased, kelle
mahatapmine Hiinamaal t6i hoopis ootamatuid sekeldusi, sest
paasesid vohama igasugused putukad ja mutukad, keda suurel
hiina rahval endal oli hoopis raskem ohjes hoida kui viikestel
varblastel.

Kui vaadata marksismi klassikute métteavaldusi rahvuskiisi-
muses enne Esimest maailmasoda, siis ndeme, et need arutlused.
diskussioonid ja métteavaldused tuginevad peamiselt tsaari-Vene-
maa ja Austria-Ungari kui paljurahvuseliste impeeriumide prak-
tikale. Nende kahe impeeriumi tingimustes oli vaikerahvaste kul-
tuuri koige tihtsamaks iilesandeks kaasa aidata véitluses rahvus-
liku enesemadramise eest. Kuna tolleaegses rahvuslikus vaitluses
oli juhtivaks klassiks rahvuslik kodanlus, siis oli véitlus rahvus-
liku kultuuri eest paratamatult kantud kodanliku ideoloogia méju-
dest. Aga parast tsaari-Venemaal toimunud 1905. a. revolutsi-
ooni liitiasaamist ja eriti Oktoobrirevolutsiooni paevil jagunesid
iga viikerahva kultuuritegelased juba selgelt progressiivseks ja
reaktsiooniliseks leeriks.

Selles iildises ajaloolises skeemis on rida momente, mis seni-
ajani on veel analiiiisimata. Olgu siin vaid meenutatud niisugune
fakt, et paljudel tsaari-Venemaa véikerahvastel tekkisid profes-
sionaalsed teatrikollektiivid alles parast 1905. aastat. Nii oli see
Eestis, kus 1906. a. organiseeriti «Vanemuise» ja «Estoniay kut-
selised kollektiivid. Nii oli see Tatarimaal, Valgevenes, Aserbaid-
zaanis ja veel mitmel pool mujalgi. Tegelikult voib seda nahtust
vaadata kui progressiivsete, humanistlike ideede voitu, kui mo-
ningaid jareleandmisi, mida tsaarivéim oli siiski sunnitud revolut-
siooni mojul tegema, ehkki tervikuna sai revolutsioon liitia. Jadgu
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selle kiisimuse iiksikasjaline analiiiis ajaloospetsialistide hooleks.
Siinkohal tahaksin ainult veel kord juhtida tihelepanu sellele, et
need rahvuslikud professionaalsed teatrid tekkisid iihel ajal terri-
toriaalselt iiksteisest vigagi kaugete ja ajalooliselt arenguteelt
mitmeti vaga erinevate rahvaste juures.

Nii nagu on uurimata professionaalsete teatrite iihel ajal tek-
kimise pohjused, on uurimata ka need erinevad teed, mida moo-
da tsaari-Venemaa iihed voi teised viikerahvad suure dldinim-
liku kultuuri magistraalile on joudnud. Jamedates joontes voime
ndha ihiseid arengujooni Kaukaasia, Kesk-Aasia ja Baltikumi
rahvaste juures. Ja ainult nii jamedates joontes me neid asju
ju tavaliselt ka oleme vaadelnud. Eks kosta niiteks eestlaste kor-
vadele peaaegu koikide Kaukaasia ja Kesk-Aasia rahvaste muu-
sika vdga iihtemoodi. Ja ega meie nende rahvatantsustki palju
suuremat vahet oska teha kui nemad eesti, lati, leedu rahvatant-
sude puhul. Kui me aga hakkame nende rahvaste kultuuri aren-
gut ldhemalt uurima, siis on kohe selge, kui erinevad teed on
olnud néiteks isegi kolmel Balti mere dérsel rahval, s. t. dhelt
poolt eesti ja lati ning teiselt poolt leedu kultuuri arengul. Kui
eesti ja lati kultuuri arengus domineeris pikal ajalooperioodil
saksa kultuuri méju, siis leedu kultuuri areng oli samal ajal viga
tugevasti mojutatud poola kultuurist. .

Me teame, et eesti, samuti lati rahvuslik kultuur, arenedes
voitluses balti sakslastega, toetus vene kultuurile, isegi tsaarivoi-
mule, isegi slavofiilidele, keda neil aegadel Gigustatult hairis balti
parunite tohutu mojuvdim tsaarikojas. Me teame, et kuni Veeb-
ruarirevolutsioonini oli Eestis ja Létis kohalik voim balti saks-
laste kides. Ja nii oli rahvusliku liikumise vaenlane number iiks
balti sakslane. Alles sajandi algul, itha tugevneva venestuspoliiti-
ka mojul tekib intelligentsi hulgas, giimnaasiumide koolipoiste ja
iliopilaste hulgas ka Vene-vastane opositsioon ja tekivad ringid,
kus hakatakse péranda all lugema «Kalevipoega», mis samal ajal
tildse polnud keelatud kirjandus.

Rahvuskiisimus on viikerahvaste puhul olnud eeskétt rah-
vusliku kultuuri kiisimus. Piistitades rahvusliku kultuuri loosungi,
on viikeste rahvaste kodanlus peaaegu alati saanud oma lipu alla
mobiliseerida intelligentsi. Niiiid on nendest aegadest enam kui
50 aastat moddas. Sellest ajast peaks juba piisama, et monedele
ajaloolistele faktidele kainelt ndkku vaadata. Uks niisugune fakt
on see, et nii monedki silmapaistvad eesti kultuuritegelased, kir-
janikud jt. sattusid oma nooruspéevil aktiivsete kodanluse eest
voitlejate ridadesse, olid eesti valgete poolel vabatahtlikena
Kodusdjas ja votsid osa kodanliku Eesti organiseerimisest. Peagi
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aga pettus suur osa loovast intelligentsist ja asus vdimuloleva
kodanlusega opositsiooni.

Meie ndukogude korra tingimustes on koikidel Noukogude
Liidu rahvaste kultuuridel ihtne ideeline alus ja ees-
mark. Just selles ideelise platvormi iihtsuses seisabki Nouko-
gude Liidu rahvuslike kultuuride arengu printsipiaalne erinevus
monede teiste maade rahvastegruppide (kultuuriareaalide) kul-
tuuri arengust, kuna seal I6huvad rahvuslike kultuuride arengu
iithtsust sageli riikide vaenulikud piiiidlused. Kuid iihiseks momen-
diks nii sotsialismileerile kui ka kapitalistlikele maadele jaab rah-
vuslike kultuuride arengus see, kuidas teha oma rahvuslikku
kunsti nii, et ta kdige mojuvam oleks, kuidas ta koige rohkem
annaks rahva siidamele ja maistusele. See probleem on seda
tahtsam, et rahvusliku vormi kiisimus kunstis on ilmselt l1ah u-
tamatu kunsti loomingulisest protsessist tld-
se, tema alustest ja olemusest. On ju Stanislavski itheks pohi-
teesiks, et loominguline protsess ei ole kunagi ainult puhtméistus-
lik. Loob mitte méistuslik kalkulatsioon, vaid meie «loominguline
loomusy. Loominguline protsess siinnib teadvuse
kaudu alateadvuse juurde liikudes. Kuigi tina-
péaeval ei ole enam kirjatarku, kes julgevad seda teesi idealist-
likuks tembeldada, ometi unustatakse see tees kunstist radkimise
ja isegi kunsti tegemise juures liigagi sageli. Ja nii ongi voimalik,
et me kunstiteose hindamisel kaotame silmist selle piiri, kus 16peb
asjalik, korralik, hoolega teostatud késitod ja kust algab toeline
kunst. Me ju mailetame veel neidki aegu, mil kunstiteosteks peeti
kuivpintsliga maalitud portreesid, mis paremal juhul on ainult kor-
ralikult tehtud maalritod, mitte kunst. Kui me aga tildse tosiselt
radgime kunstist, mdistame tema vajalikkust, tunneme muret tema
saatuse parast ja tahame ira kasutada neid inimese tundemaailma
ja moistuse arendamise omadusi, mis on tdelisel kunstil, siis peab
igasuguse kasitod ja kunsti vahel seisma kindel sein.

Kordumatus on tdelise kunstiteose iiks pohitunnuseid. See
kordumatus voib kunstis siindida ainult individuaalse kaudu.
Kuid iga indiviid, iga normaalse psiiithikaga inimene kuulub kok-
ku ithe mingisuguse rahvusega. Kui suureks kosmopoliidiks ini-
mene ennast ka ei peaks, siinnib, kasvab ja areneb ta nendes
konkreetsetes tingimustes, mis on loonud iiks voi teine konk-
reetne rahvas, kelle hulgast ta ammutas elulisi muljeid. Selles
suhtes on isegi usk, mida kunagi uskus iiks voi teine rahvas,
olnud kunstiloomingus véga suure tahtsusega. Kes tunneb néi-
teks luteri kirikut tema tagasihoidlike, lihtsate tseremooniatega,
kainete, kaunistamata kirikuruumidega, see moistab ka saksa
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teatrikunsti omalaadset kuivust, teatavat ratsionaalsust, ja voib-
olla périneb just sealt see Brechti «Berliner Ensemble’i» lavastus-
tele omane must-valge-hallikas koloriit. Kuid vaadakem selle
korval kas voi poola maaliliselt varvikiillast teatrikultuuri, ja me
tunneme selle sidet katoliku kiriku barokselt piduliku arhitek-
tuuri ning tseremooniatega, nii nagu katoliku kirik on méjutanud
ka leedu ilumoiste kujunemist ja kunsti arengut.

Stanislavski on kusagil 6elnud, et prantslased on niisugune
rahvas, kes igast siindmusest oma elus teeb teatri. Kas siingi ei
ole jalle katoliku kiriku méju? Vaga huvitavalt kirjutab oma kir-
jades omastele noor Stassov neist suurejoonelistest pidustustest,
mis tulevarkide, karnevalide néol toimusid Rooma Pitha Peetri
kiriku platsil. Ja Fellini filmist «Magus elus on ndha, kui teadli-
kult ja oskuslikult katoliku kirik kultiveerib seda teatraalsust veel
tanapéeval, kasutades dra kogu kaasaegse tehnika alates helikop-
terist, mis tle linna kannab onnistavat Jeesuse kuju, ja lopeta-
des raadio, kino ning muude tehnikavahenditega. Ma arvan, et
kunagi tuleb aeg, kus rahvuslike teatrikultuuride arengu ja eri-
parasuste moistmiseks ilmuvad ka uurimused usundi mdjust ihele
voi teisele rahvuslikule teatrikultuurile.

Tohutu moju rahvusliku karakteri ja seega ka rahvusliku
kunsti arenemisele on loomulikult olnud nendel konkreetsetel loo-
duslikel tingimustel, milles mingi rahvas sajandeid on elanud.
Isegi meie vaikeses Eestis on selgelt mirgatav naiteks tempera-
mendi erinevus poliste mandriinimeste ja saareelanike vahel, kes
omakorda teatavasti ka veel erinevad, kuna saarlaste naljad on
midagi muud kui hiidlaste v6i muhulaste naljad. Nende naljade
omapdra ja erinevus on ju tdiesti uurimata. Kuid voib-olla on
siin tegemist sellise lihtsa asjaoluga, et samal ajal kui mandri-
mees oli moisale tegu tehes lakkamatult paruni ja tema abimeeste
silma ning kepi all, siis saare kalur, kes moisategu tegi paadiga
merel, oli vihemalt seal omaenese peremees ja vois kartmatult
nalja teha, ilma et tal tarvitsenuks iga hetk karta poosatagust
pealtkuulamist. Kuid rahvas, kes oma hérrasid ja tilemusi on
voinud vahemalt tagaseljagi soimata, on alati palju avalam ja
huumorimeelsem kui see, kellel isegi seljataga sdéimamise voima-
lust pole. :

Kui erinevad on aga need looduslikud ja ajaloolised tingimu-
sed, milles on kasvanud Noukogudemaa rahvad, kes Kaukasuse
mégedes, kes Ukraina, Siberi, Kesk-Venemaa steppides. kes
Kesk-Aasia korbetes, Siberi lopmatutes taigades voi Jaamere-
aarsetes tundrates!

Viga suure tihtsusega on iga rahvusliku kunsti arengule ka
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see, missuguse enamarenenud kultuuri vahendusel iiks voi teine
rahvas oma kultuuri etnograafilisest arengufaasist alustab maa-
ilma kunstikultuuri kogemuste omandamist. On teada, et kui
naiteks Kesk-Aasia vabariikides hakkas noukogude korra ajal
tekkima muusikateater ja arenema siimfooniline muusika, siis
vaieldi viga tosiselt selle iile, kas ei vii see nende rahvaste muu-
sika omapdra kadumisele, kui nende muusikat hakatakse kirju-
tama viiulile, klaverile ja ildse koikidele instrumentidele, mil-
lel baseerub moodsa maailma muusikakultuur. Meil Noukogude
Liidus on praktika need vaidlused juba ammu lopetanud. Kuid
paar aastat tagasi viibisin Noukogude delegatsiooni koosseisus
Leipzigis rahvusvahelisel muusikateatrite kollokviumil, kus selle
kiisimuse jallegi iiles tostsid noorte Aafrika rahvaste esindajad.

Nagu juba eespool mainitud, omandasime meie, eestlased,
vaga pikal ajalooldigul euroopa kunsti ja kultuuri saksa kultuuri
kaudu. See protsess jatkus isegi XX sajandi teisel veerandil.
Samal ajal aga hakkas juba XIX saj. keskpaiku saksa kultuuri
korval eesti kultuuri iiha enam ja enam mojutama vene kultuur.
Kui me vaatame niiteks meie eesti professionaalse muusikakul-
tuuri arenguteed, siis on dige selgelt voimalik eristada kaht aren-
guperioodi. Esimesed eesti heliloojad tulid teatavasti Zimse semi-
narist, kus kasvatati koster-koolidpetajaid luteri kiriku jaoks. Seal
dpetati neid orelit mingima ja seal said nad elementaarsed muu-
sikateoreetilised alused. Oma koorilaulud kirjutasid nad otseselt
saksa koorimuusika eeskujul. Need olid eesti laulud saksa muu-
sikalises keeles, nii nagu kunagised saksa pastorite eestikeelsed
kirjatood olid kirjutatud saksa kirjapruugiga eesti keeles. Meie
jargmised muusikameeste-heliloojate pdlvkonnad said aga juba
hariduse Peterburi Konservatooriumis, kus tinu vene muusika-
kultuuri stistemaatilisele arendamisele «Véimsa rithma» poolt ka
eesti heliloojad oppisid oma muusika rahvuslikke isedrasusi nage-
ma, hindama ja edasi arendama. Ja kui me tinapdeval voime
roomu tunda eesti heliloomingu viimaste aastakiimnete saavu-
tuste iile, siis on nende saavutuste tagatiseks just asjaolu, et meie
tanapaeva heliloojad on kasvanud iiles omaaegse Peterburi kool-
konna kasvandike opilastena.

Me raagime sagedasti Stanislavskist kui maailmatihendusega
teatritegelasest, kui mehest, kelle rohkearvulised opilased on
avaldanud tohutut mdju noukogude ja maailma teatrikultuurile.
Me raagime Stanislavskist kui realistliku elamusliku teatrikunsti
suurimast teoreetikust ja praktikust. Samal ajal unustame tihti
ara selle, kui avarad olid tema loomingulised vaated ja kuidas
ta ise elas lakkamatutes otsingutes ning igaveses arengus. Mosk-
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va Kunstiteatri esimeseks kunstnikuks-lavastajaks oli peredviz-
nikute perre kuuluv Simov. Kui aga vene kujutavas kunstis algas
impressionismi ajajark, siis kutsus ta oma teatrisse todle ka «Mir
Iskusstvay rithmitusse kuuluvad kunstnikud Benois’ ja Dobu-
zinski. Ning kui Inglismaal alustas oma teatritegevust noor huvi-
tav kunstnik-lavastaja Gordon Craig, siis oli just Stanislavski see,
kes kutsus teda Moskva Kunstiteatrisse «Hamletit» lavastama.
Ehkki nende teed ja arusaamad ldksid lahku, ei lakanud Stanis-
lavski iialgi Gordon Craigi kui kunstnikku austamast. Ja kuidas
ta moistis Isadora Duncani kunsti! Ja kui soojalt ta suhtus Vah-
tangovi omapérasesse teatrisse! Ja kui Meierhold, kelle t66d ning
tegevust oli palju aastaid kasutatud Stanislavski ja Moskva
Kunstiteatri t60 ning tegevuse mahalaitmiseks, kaotas voimalu-
sed praktiliseks tooks teatris, siis oli just Stanislavski see, kes
kutsus teda oma teatrisse toole. Ainuke aga, mida Stanislavski
kogu oma eluaja vihkas, oli rutiin, mida ta nimetas venekeelse
sonaga pemecao (kasitos). Oma sellenimelises artik-
lis titleb ta, et pemecao on nahtus, mis on ene-
sesse koondanud maailma koigi aegade ja
maade ‘ratiini, ja sellel ei ole“midagi ahist
toelise kunstiga. Ja kui vaadata erinevate rahvaste teat-
reid, siis koik kasitoolikkusele tuginevad teatrid on sarnased nagu
kaks tilka vett ja neil ei ole iialgi mingit rahvuslikku omapéra
peale keele. Halb kasitoolik vene teater on sama igav ja hall kui
halb eesti voi saksa teater. Halb kasitoolik itaalia teater on sama
tithjalt kararikas nagu iikskoik missuguse temperamentse Kau-
kaasia rahva halb teater. See, mida Stanislavski nimetab pemec-
20’ks ja mida kahjuks monigi kord peetakse professionaalsuseks,
on internatsionaalsete leppemarkide kogu, ja see on ihtemoodi
tithi iga rahva teatrilaval. Nii nagu ooperlik kéte ringutamine ja
kie siidamele asetamine on ithtemoodi tithi ning rumal, ikskéik
kas seda teeb polisitaallane voi «itaalia» kooliga soomlane voi
eestlane.

Moningate ndukogude teatritegelaste ja kunstitegijate hulgas
elab veel tdnapdevani arvamus. et rahvuslikkust voib kunstis
koige paremini siilitada etnograafilistest (muuseumides talleta-
tud) vormidest rangelt kinnipidamise kaudu. Mulle tundub, et ka
selles osas on méneti huvitavad eesti kunsti arengu praktilised
kogemused, mis konelevad pisut keerulisemast protsessist. Meil
on teatavasti terve rida puhkpilliorkestreid, kelle staaz on iile
125 aasta, meil on koorikollektiive, kes on organiseeritud ile 100
aasta tagasi. Nii liks kui teine musitseerimise vorm ei ole otse-
selt vilja kasvanud meie etnograafilisest muusikategemisest. Kui
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me aga tanapdeval raagime koige rahvalikumast ja massilisemast
muusikavormist Eestimaal, siis on see just a cappella mitmehaal-
ne koorilaul. Samal ajal aga teame, et Noukogude Liidus on veel
rahvaid, kelle rahvamuusika elab tiiesti oma etnograafilistes vor-
mides, kus praegugi veel on kiilades oma rahvalaulikud ja kus
veel praegugi elab rahvardivas, mis meil igapdevasest elust on
juba peaaegu sada aastat kadunud ja mida siilitatakse vee!l ainult
muuseumides. Kui ma moni aeg tagasi viibisin Pohja-Osseetias
teatrietendusel, kus kiilastajate hulgas oli palju maarajoonidest
kohalesoitnud inimesi, oli juba réivastuse jargi kerge eraldada,
kes- kiilastajatest olid maalt — nende riietuses viga tugevasti
domineerivate rahvardivaelementide jargi. Ometi ei puudu meiegi
kunstis ja igapdevas oma rahvuslik eripira voi erijoon.

Nii monegi ndukogude rahva tinapdevane professionaalne
kunst voib oma arengus tugineda veel otseselt rahvalaulule, nagu
sellele tuginesid kunagi «Kalevalar ja «Kalevipojar lugude-lau-
lude kirjapanijad, voi nagu sellele tuginesid paljude teiste maade
heliloojad, kuid eesti praegune professionaalne kunstikultuur tugi-
neb juba pohiliselt ainult muuseumidesse talletatud kultuurivara-
dele, kusjuures need kultuurivarad on siilinud tanu iiksikutele
entusiastidele, kes hakkasid sona otseses méttes viimasel silma-
pilgul neid rahva hulgast korjama ja kelle t66d me oma argi-
paeva pisimurede rdgas, ja pidupdevade paraadkiras kuni tina-
seni veel ei ole jdudnud kiillalt védarikalt kiita ning austada. (Ma
ei marka maletavat, kas Tartu Etnograafiamuuseumis on mahti
leitud Kristjan Raua biisti ndhtavale kohale panna!) Kuid just
nendele muuseumivaradele tuginedes on eesti kunstnikud loo-
nud palju oma koige silmapaistvamaid toid alates meie rahva-
laulude tootlustest kooridele ja Iopetades meie tarbekunsti pal-
jude-paljude véitudega maailmakunsti areenil. Seejuures teame,
et meie tarbekunst on vaba oma kaasaegsetes vormiotsingutes,
etnograafiliste vormide kasutamisel, samuti nagu Veljo Tormise
«Meestelauludy ja «Kalendrilaulud» on kaugel etnograafiliste vor-
mide mehaanilisest kordamisest. Et taoline nihtus seaduspédrane
on, toendab ka maailma muusikapraktika. Meenutagem kas voi
Kodaly ja Bartoki loomingut, milles etnograafiline rahvamuusika
ja kaasaegsed muusikalised vormiotsingud sulavad uude iihtsesse
tervikusse.

Maailm teab katsetest, mida viikeste rahvaste valjasuremise
valtimiseks on tehtud reservaatide loomise ndol ja mis peaksid
nendele rahvastele vahemalt teoreetiliselt garanteerima edasiek-
sisteerimise nende etnograafilises omapéras.. Niisugused reser-
vaadid on USA ja Kanada indiaanlastel, samuti Austraalia paris-
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elanikel. Kuid me teame ka, kuidas need rahvad seal oma pikal-
dases viljasuremises vaevlevad. Kas voiks tikskoik millisele nou-
kogude viikerahvale roomu teha selline oma rahvuse ja kultuuri
sailitamise tee? Meie koikide onneks on 50 aastat noukogude
voimu toestanud, et vaikerahvaste koige viljakam tee oma rah-
vusliku  kultuuri arendamiseks on praegusel ajaloolisel etapil
maailmakultuuri kogemuste oskuslik ithendamine oma rahvuslik-
kude traditsioonidega. Mida paremini ja siigavamalt ithe voi
teise rahva kunsti- ja kultuuritegelased seda méistavad, seda suu-
rem on see osa, mis nad annavad kogu inimkonna kultuurile.
Missugune on tegelikult see panus, mida véiksid anda inimkonna
kultuurisalve praegu arenema hakkavad véaikesed Aafrika ja
Okeaania, rahvad, on raske ennustada. Praktika naitab, et just sel
etapil, "kui iiks voi teine rahvas oma etnograafilisest seisundist
laheb iile maailma kultuuri kogemuste rakendamisele, voib ta
esimeses uuest vaimustumise tuhinas kergesti kaotada ja dra ha-
vitada oma kordumatu, omapérase rahvusliku kultuuripirandi.
Ajalugu on niidanud, et nii monedki viikerahvad parseldasid
kiires tsiviliseerumisprotsessis maha oma rahvusliku etnograafi-
lise kultuuriparandi ja vétsid triikiséna, kino, raadio ning tele-
visiooni kaudu ilma valikuta iile ohtralt pakutavad vodrad mo-
jud. Ja kui sellisel puhul iikskord hiljem mairgatakse, mida kao-
tatud on, siis on sageli juba hilja.

Ka seda dialektilist ja keerukat protsessi on veel viga vihe
uuritud. Kill aga ndib lugu nii olevat, et rahvas, kes maailma
kogemusi hakkab omandama hiljem ja kes seetottu saab tugi-
neda vanemate kultuurrahvaste eeskujule, voib tinu sellele
moned etapid ithe voi teise kunstiliigi arengus 1abi teha lihema
ajaga, kui seda on teinud vanad kultuurrahvad. Naiteks nouko-
gude viikerahvaste ooperiloomingu arengutee oma rahvuslikust
«Askoldi hauast» oma Sostakovitsite ja Prokofjevite juurde
ei ndua enam 100-150-aastast ajavahemikku, vaid see voib toi-
muda palju-palju kiiremini. Aga igal rahvuslikul kultuuril tuleb
sellel arenguteel ndhtavasti siiski libida koik olulisemad etapid.
Ei ole voimalik Karl August Hermanni «Uku ja Vanemuise» juu-
rest hiipata «Raudse kodu», «Kuningal on kiilm» ja «Luigelennuy
juurde. Enne kui said siindida need viimased, oli vaja Aava «Vi-~
kerlasi», oli vaja Kapi ja Ernesaksa romantilisi oopereid. Ja alles
siis said siindida «Luigelend», «Raudne kodu», «Kuningal on
kiilmys, milles ithinevad XIX sajandi maailma ooperikultuuri ja sel-
liste kaasaegsete meistrite nagu Prokofjevi, Sostakovitsi, Orffi,
Britteni kogemused meie rahvusliku muusika omaparaga. Muide,
ka viimaste eesti ooperite puhul on avaldatud arvamust, kas nad
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pole lainud liiga kaugele eesti rahvuslikust muusikast. Neid arut-
lusi oli ka «Vanemuisesy. Ja peab tunnistama, et meile oli tore-
daks iillatuseks, kui Potsdami soprusteatri muusikamehed neid
oopereid «Vanemuisesy kiilalistena kuulates kategooriliselt kinni-
tasid, et vaatamata oma kaasaegsele helikeelele on need teosed
samal ajal siigavalt omapéarased ja ainult eesti muusikale omased.

Tunnen Noukogudemaa teiste véikerahvaste teatrikultuuri
veel tisna vidhe. Alles koige viimasel ajal on mul olnud paar
juhust heita pilku sellesse omapérasesse teatrimaailma. Moodu-
nud suvel Kaasanis nigin mitme tatari rahvuslikku klassikasse
kuuluva niidendi korval ka iiht kaasaegset tatari naidendit, mis
juba oma sisult eesti teatrikiilastajate juures ei leiaks mingit kola-
pinda. Naidendis oli juttu sellest, kuidas tihes tinapdeva tatari
kiilas on likvideerimisohus tatarikeelne keskkool, vanemad &pi-
lased tahavad sealt lahkuda. Peaaegu oma elu hinnaga péastab
kooli saatuse vana pensiondrist dpetaja — viimaste klasside 6pi-
lased jdavad siiski kooli edasi. Meie eesti kiilale oli emakeelse
kooli teema aktuaalne siis, kui Koidula oma nédidendeid kirjutas.
Ja nii on omad kohalikud teemad ja probleemideringid
‘mitte ainult tatarlastel, vaid ka paljudel teistel Noukogudemaa
viikerahvastel. Meenutagem kas voi Kesk-Aasia ja teiste kuna-
giste muhamediusuliste maade rahvaste kunstis ikka veel viga
silmapaistval kohal olevat mehe ja naise vordsuse teemat.

Kuid peale otsese teemade erinevuse on veel viga suur eri-
nevus ka selles, kuidas teatrikiilastaja etendusele reageerib.
Nagin Kaasanis tatari teatris ndidendit, mis tugines vanale hasti-
tuntud rahvuslikule legendile. Pealtvaatajad elasid oma lemmik-
‘kangelase saatusele sama vahetult ja tormiliselt kaasa nagu meil
chk ainult veel lasteetenduste publik. Ka see hoiatab Punamiit-
sikest saalist teda varitseva hundi eest. Ka see aplodeerib tor-
miliselt, kui hea pahal tutist kinni saab, ja avaldab valjuhailselt
kaastunnet, kui kurjad ning kavalad pahad mehed ausa ning
sirgjoonelise hea mehe loksu piitiavad.

Niisuguse teatripublikuga vorreldes on meie eesti kiilma-
vereline, omaette motisklev ja targutav tiiskasvanud teatri-
kilastaja lavalolijatele iisna vidhe innustust andev partner. Kuid
kiillap on selle tagasihoidliku tunnete véljendamise itheks poh-
juseks ka see moru sajanditepikkune kogemus, kus parem oli
oma tundeid varjata kui nende niitamisega kurja isandat &rri-
tada. Muidugi voib meie eesti teatripubliku tagasihoidlikkuse poh-
juseks olla veel teinegi asjaolu. Eks ole ammugi tdhele pandud.
et rahvad, kes vanade suurte kultuurrahvaste kannul veidi hil-
jem ja n.-0. forsseeritult kultuurrahvaiks on saanud, kardavad
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oma tundeviljendustes olla looduslastena vahenditud, sest selline
vahenditus naib neile kultuuritusena. Moni aeg tagasi olin Ber-
liinis teatrietendusel, mis oli tervenisti vélja miitidud saksa noor-
soo-organisatsiooni FDJ liikkmetele. Méngiti ht kaasaegset
komoodiat ja saal reageeris peaaegu vahetpidamata valjuhaal-
sete, nii tormiliste naerupahvatustega, nagu ma veel iial eesti
teatris pole kuulnud. Ja kui oli dra kélanud etenduse lopulaul,
siis aplodeeris saal senikaua, kuni seda veel kord korrati, kus-
juures kordamise ajal laulis kogu saal lavaga kaasa, hoides
ridade viisi iiksteisel kdevangust kinni ja o0otsudes lauluritmis,
nagu meil ainult poolpurjus peaga «Ollepruulijats lauldes tehakse.
Ja sakslased on ju ometi ka tisna kultuurne rahvas!

Kas ei naita need faktid, et ithe voi teise rahva kunstile,
eriti teatrikunstile, voime hinnanguid anda ainult siis, kui me
konkreetselt teame, mis asi on selle véi teise maa teatripublik.
Kui ma Kaasani teatrit voi hiljuti ndhtud Osseetia rahvuslikku
teatrit ei oleks ndinud koos nende igapievase publikuga, oleks
mu arvamus nendest teatritest hoopis teistsugune kui praegu.
Kahjuks aga tuleb 6elda, et noukogude teatrikriitika itht voi teist
teatrikunstilist ndhtust vaagides hindab neid nii moénigi kord
lahus kohalikest tingimustest, sellest publikust, sellest teatri-
kiilastajast, kellega teater peab arvestama, kui ta tahab, et saal
oleks tiis, sest lavakunstis ei ole mottetumat nahtust kui teater,
kes mangib tithjadele saalidele.

Rahvusliku karakteri eripiarasused on siindinud sajandite
siigavuses, kuid need eriparasused madravad veel tdnapievalgi
dra meie ellusuhtumise ning maailmakésituse aktiivsuse ja vor-
mid. Miks eestlastel puudub selline improvisatsiooniline tants,
mis on omane koikidele slaavi rahvastele? Kui eesti mees hak-
kab iiksi tantsu vihtuma, siis on ta tisna kovasti purjus voi peast
segaseks lainud. Meie rahvatantsud on pohiliselt paaristantsud.
Samal ajal on aga niiteks Osseetias ainult iiks tants, mida
noormehed ja neiud tohivad koos tantsida, ja sedagi ainult vane-
mate inimeste juuresolekul. Isegi selle tantsu juures hoiab noor-
mees neiu katt labi oma kuue pika kaise, sest juba ainuiiksi
palja kiega neiu kde puutumine voib Osseetia migilase tuld-
purskava temperamendi nii valla péaasta, et siinniks paugupealt
koige rangem moraalirikkumine. Voi vaadakem, kuidas eestlased
raudtee- ja bussijaamas saadavad voéi vastu votavad oma tutta-
vaid ja omakseid. Kui vahe on seejuures musutamist. Kui harva
naiteks eesti ema suudleb teiste inimeste juuresolekul oma tais-
kasvanud poega. Voi miks ei suudle eesti lapsed oma isa-ema
katt, mis nditeks Ukrainas on veel praegugi levinud kombeks.
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Kas ei ole killaltki huvitav seegi fakt, et eesti keeles puuduvad
tildse mees- ja naissugu. Kas ei ole selle taga mehe ja naise
vaheliste omapéraste vordoiguslike suhete alge? Ja iildse, kui
vihe oleme moelnud isegi selle iile, kui erinev on eri rahvaste
sonavara. Kuulsin hiljuti iihelt “lingvistilt, et eesti keel olevat
maailmas rikkamaid keeli igasugu metsahelide tahistamiseks.
Nahtavasti on meie rahvas aastasadu elanud mingis eriti lahe-
dases seoses metsaga. Kas ei peitu juba sellistes keelelistes nih-
tustes inimkonna loodusetunnetuse avardamise ja tipsustamise
voimalused?

Koik need ja paljud teisedki taolised ndhtused nduavad uuri-
mist. Kas on meil iildse uuritud niiteks rahvusliku huumori ole-
must? Eestlase nali on tédiesti erinev sakslase naljast, inglise nali
taiesti teine kui prantsuse oma. Kindlasti on neis erinevustes
oma spetsiifilised seadusparasused. Kui me neid seaduspdrasusi
tunneksime, voiksime neid teadlikult kasutada oma kunstis ja
sellega saavutada suurema méjuvuse. Kuid me pole ka neid
seaduspérasusi uurinud. Karjakasvatus ldheb meil Eestimaal kii-
rel sammul iga paevaga teaduslikumaks, inimesekasvatus on aga
jadnud endiselt keskaegse alkeemia tasemele. Tanapdev nouab
rahvuslikkudesse kultuuridesse suhtumises palju suuremat asja-
tundlikkust ja siivenemist kui iialgi varem. Nagin hiljuti SDV-s
uut ooperit, mille peategelaseks oli Kesk-Aasia rahvaste legen-
daarne kangelane Nasreddin. Ma ei ole kunagi Kesk-Aasias
olnud. Korva jargi tundus mulle, et helilooja oli kasutanud Kesk-
Aasia rahvaste muusikalist folkloori, ja ometi mdjus see ooper
mulle voltsina. Arvan, et XX sajandil ei tohiks niisugust kunsti
enam ildse luua. Kui prantslane Delibes kunagi kirjutas
«Lakméy, siis oli juba seegi hea, et «kultuurne» prantslane niitas
teistele «kultuursetele» eurooplastele, et «metsikudy indialased ei
ole ainult metsikud. Tanapaeval aga selliseid eurooplaste teoseid
enam vaja pole. India rahvad véivad juba ise oma maast ia
elust oopereid kirjutada, nagu meil Kesk-Aasia rahvaste heli-
loojad véivad ise kirjutada maailma muusikakultuuri tasemel
ooperi Nasreddinist.

Huvitav on seegi, miks tihed teosed iihele rahvale meeldivad
ja samal ajal iikskdikseks jatavad naaberrahvad ka siis, kui need
rahvad on tdiesti analoogilistes ajaloolistes tingimustes elanud.
«Rummu Jiri» laks ainult «Vanemuisesy iile 225 korra, «Estoniasy
samuti hulk aega tdismajadele, kuid Latis ja Leedus oli sama
teose edu viga viike. Kui Leedus saab seda veel seletada erine-
vate ajalooliste tingimustega, siis Létis olid Rummu Jiiri aegadel
voimul samad balti parunid kui Eestis. Me votsime moni aasta
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tagasi «Vanemuise» repertuaari leedu helilooja V. Baumilase -
ooperi «Uppunuy, millel oli Leedus viga suur menu. Ooperi ilu-
sat muusikat ja romantilist sisu arvestades lootsime, et ta hak-
kab meeldima ka eesti teatrikiilastajatele, kuid meil see teos
repertuaari piisima ei jaanud. Voi kuidas seletada sedagi, et Sme-
tana maailmakuulus «Miiiidud mérsja», mis pidevalt on mitte
ainult Tsehhoslovakkia, vaid kaigi Kesk-Euroopa ooperiteatrite
repertuaaris, meil Noukogude Liidus iiheski teatris mingit erilist
kiilastatavust pole saavutanud. V&i Aleksis Kivi «Seitse venday.
Ei ole vist eestlast, kes seda romaani poleks rohkem kui ks
kord ménuga lugenud. Kuid konelustes vene kirjandusmeestega
on nad selle raamatu suhtes alati jaanud reserveeritult tikskoik-
seks. Ja kui nad pikkade seletuste tulemusena hakkavadki tun-
nustama selle raamatu véadirtust, jaab see siiski ainult mdistus-
likuks moistmiseks ja teoreetiliseks heakskiiduks.

Millest niisugused nédhtused tulenevad, ei ole meil kahjuks
uuritud. Kui me aga tahame oma teatrikunsti, oma kunstipoliiti-
kat edasi arendada arukalt, targalt, vo6i nagu moeks on oelda,
«teaduslikults, siis on tarvis neid seaduspirasusi uurida, neid
tundma oppida. Siis on tarvis ka selles kiisimuses talitada Sta-
nislavski Opetuse jargi — teadvuse kaudu alateadvuse juurde.
Antud kiisimuses jéllegi tagasi iirgse rahvusliku omapéra juurde.
Selle omapéara juurde, mis kunsti teeb alati kordumatuks.

Eespool puudutasin moningaid fakte, mis niitavad, kuidas
rahvaste kunstimodistmine on nii erinev, et see, mis tihele on
viga hea, voib teise tdiesti kiilmaks jatta. Kui siit mitte pike-
malt edasi moelda, voib kergesti jouda jarelduseni, et rahvuslik
omapira voib kunstimdistmist ainult takistada ja seega kunsti
arengut isegi pidurdada. Nii on see aga ainult pealiskaudsel
vaatlusel. Kui me edasi. motleme ja meenutame, missuguseid eri
rahvaste kunstiloojaid siis iilepea koige laiemalt tunnustatakse,
jouame jareldusele, et need on just need kunstnikud, kelles oma
rahva omapira on koige selgemini viljendunud. Kui kiisida iiks-
koik kellelt enam-vahem kirjaoskajalt inimeselt maailmas, keda
ta hindab vene kirjanikest, muusikutest jne. kdige enam, siis
nimetatakse esmajoones Tolstoid, Dostojevskit, Mussorgskit,
Gorkit, Stanislavskit. Kuid kes on vene kirjanikest venelikum kui
Gorki, Tolstoi, Dostojevski? Kes on teatritegelastest siigavamalt
venelik kui Stanislavski? Ja kas ei ole Shakespeare, Dickens,
Galsworthy koige inglaslikumad? Kas ei ole just Moliére, Rol-
land koige prantsuslikumad? Ja kas ei ole huvitav, et Mussorgs-
kit, kes oli vdaga venelik, on Euroopa rahvad hinnanud palju
rohkem kui niiteks Glinkat, kelle muusikalised véljendusvahen-
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did olid palju ldhemal Laine-Euroopa 19. sajandi muusika
viljendusvahendite siisteemile.

Muidugi pole eespool mainitud suurte kunstnikkude loo-
mingu tilemaailmne populaarsus tingitud ainult nende rahvusli-
kust omapérast. Nende kunsti maailmakultuuriline vaartus sei-
sab eeclkdige nende teostes kasitletud probleemide ildinimlikus
tahtsuses. Rahvuslik omapéra on aga see, mis annab nende loo-
mingule suure kunsti kordumatu volu.

Kui me hakkame kunsti vormivahendeid standardiseerima,
siis viib see paratamatult kunsti likvideerimisele. Kunstiliste vor-
mide «esperanto» on kunsti surm, ja kui keegi piitiab tdendada,
et sadrane kunsti esperantoseerimine ongi inimkonna kunsti-
arengu tulevikuideaal, siis votku ta teatavaks, et niisugust
«ideaalset kunsti» voivad koige paremini luua arvutusmasinad,
sest juba praegu teevad raalid luuletusi mitte halvemini mistahes
grafomaanist. Mis aga puutub muusikasse, siis on seal see prot-
sess veel lihtsam, sest muusika on ju koigist kunstidest juba
praegu koige enam rakendanud matemaatilist meetodit.

Muide, ka selles kiisimuses voib dppust vétta (kes Oppust
votta tahab) méningaist minevikukogemustest. 19. sajandi kesk-
paiku joudiski euroopa muusika taolise esperanto livele. Rah-
vuslikud erinevused Kesk-Euroopa maade muusikas olid juba
peaaegu kadunud ja uus arenguetapp maailmamuusikas siindis
alles siis, kui tekkisid rahvuslikud koolkonnad ja nimed, nagu
vene muusikas «Voimas rithm», Norras Grieg, Soomes Sibelius,
Ungaris Kodaly, Bartok jt. Kui meie, teatritegelased, paris oma-
vahel rdagime oma to0st ja tegemisest nagu professionaalid
(nagu meedikud néiteks radgivad ménest haigusest — asjalikult,
ilma laiema publiku hulgas paanikat tegemata), siis peamiseks
chaiguseksy viimastel aastatel ndukogude teatrielus on teatrite
thenéolisus. Vaib-olla suudavad sellesse praegusesse iithenioli-
susse varsket tuult ja uut jumet tuua just rahvuslikud teatrid,
sealhulgas ka meie, Noukogude Liidu véikerahvaste teatrid.
Véib-olla ma eksin, kuid mulle tundub, et just siin on iileskiind-
mata uudismaa ja loomuliku uudsuse ning vérskuse reservid.
Voib-olla just sellest tulenebki see huvi, mis viimastel aastatel
néukogude teatrikriitikas on tekkinud niisuguste vaikelinnade
teatrite vastu nagu «Vanemuine» ja Panevézyse teater.

Moningates mottemolgutustes  ajakirjanduses Noukogude
rahvaste vastastikuse ldhenemise kiisimuses on avaldatud arva-
mist, nagu tdestaks seda taoline fakt, et moned Vene fode-
ratsiooni vaikerahvaste kirjanikud kirjutavad oma teosed vene
keeles. Saarased lihtsustatud arutlused tulevad aga ainult kas
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ajaloo vahesest tundmisest voi sellele kiisimusele pealiskaudsest
ldhenemisest. Noorte rahvuslikkude kirjanduste tekkimise perioo-
dil on rahvuslikud kirjanikud nii monigi kord oma esimesed teo-
sed kirjutanud mones vooras kultuurkeeles, nagu nad isegi oma
isiklikus kirjavahetuses on kasutanud mitte emakeelt, vaid rik-
kama sonavaraga voorkeelt. Olgu siin naitena toodud Koidula-
Kreutzwaldi ja Kreutzwaldi-Faehlmanni saksakeelne kirjavahe-
tus. Voi ka paljude vene kultuuritegelaste prantsuskeelne kirja-
vahetus. Ja eks seegi ole fakt, et nii Katariina II kui ka Preisi
kuningas Friedrich Suur tegid molemad oma kirjanduslikud kat-
setused prantsuse keeles, kusjuures viimane olevat veendunud
olﬁud, et saksa keeles ei saa iildsegi mingit oiget kirjandust
teha.

Koigile neile, kes otsivad maailma praegusel ajaloolisel
arenguetapil rahvaste vastastikuse lahenemise tunnuseid kiiren-
datud assimileerimisest, tuleb meenutada Lenini sénu teosest
«Pahempoolsuse» lastehaigus kommunismisy: «Kuni piisivad
rahvuslikud ja riiklikud erinevused rahvaste ja maade vahel -
need erinevused aga piisivad veel vdga, viga kaua isegi pérast
seda, kui on teostatud proletariaadi diktatuur kogu maailma ula-
tuses —, ei noua koigi maade kommunistliku toolisliikumise
internatsionaalse taktika ihtsus mitmekesisuse korvaldamist, rah-
vuslike erinevuste kaotamist (praegusel momendil on see rumal
unistus), vaid kommunismi p 6 hi printsiipide (néukogude voim
ja proletariaadi diktatuur) niisugust rakendamist, mis neid print-
siipe iksikasjus digesti teisendaks, aigesti kohan-
daks, rakendaks rahvuslikele ja rahvuslik- riiklikele erinevustele.»

Meie noukogude kunsti lipul seisab esimese loosungina séna
internatsionalism. Internatsionalism — see on rahvaste ideeline
tihtsus, see on tdnapdeval voitlus maailma kéigi rahvaste vaba-
duse eest, rahu eest, sotsialismi voidu eest koigis maailma maa-
des. Kuid kunstis saab vditlus nende ideede eest toimuda ainult
konkreetsete, kordumatute kunstiteoste kaudu. Kunstiline kordu-
matus — see tihendab siigavalt individuaalset, see tdhendab ka
siigavalt rahvuslikku.
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Eesti teatrikunsti juubelitest ja
juubeldamistest

A. Jarv tostis oma kirjutises («Sirp ja Vasar» nr. 32) iiles
terve kuhila probleeme ja andis samas ka terve hulga retsepte
nende probleemide paikapanemiseks ja édrakorraldamiseks. Nii
monegi ettepaneku ja néuandega voib rahul olla ja autorile aitih
oelda. Mone kiisimuse puhul aga tekivad kahtlused, kas koik
ikka on just nii, nagu A. Jarv usub, arvab ja kinnitab. Eelkoige
on niisugune kiisimus eesti teatri ajaloost ja juubelist.

A. Jarv tahab kogu eesti teatrikunsti siinnipdevaks igavesest
ajast igavesti kinnitada «Saaremaa onupoja» esimest etendust
1870. aastal «Vanemuise» seltsis. See mote ei ole teatavasti mitte
paris uus, vaid pdrineb juba 1945. aastast, kui «Vanemuises»
75 aastat tagasi toimunud esimene teatrietendus «Saaremaa onu-
poeg» dkki kogu eesti teatrikunsti juubeliks kuulutati. Varem
selletaolist juubelit ei teatud ega tuntud, vaid eesti teatrimajades
juubeldati hoopis teiste siindmuste ja tdhtpaevade puhul. Kogu
kodanlikul ajal olid peamisteks juubelitihtaegadeks teatriseltside
siinnipdevad. Muide, brosiiiirid ja raamatud, millele A. Jarv oma
artiklis vihjab, on enamikus vélja antud just seltside juubelite
puhul. Lisaks neile seltsijuubelitele hakati pikkamooda korral-
dama ka eesti teatri kutseliseks saamise juubeldusi, millist kom-
met moni aasta tagasi elustas ka «Estonia» teater, piihitsedes oma
60-ndat kutseliseks saamise aastat. «Vanemuises» ei peetud tao-
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list kutseliseks saamise juubelit digeks piihitseda juba selleparast,
et mitte tekitada juubelite inflatsiooni, mille tulemusel Iopuks
ka koige vairikamad ja tdsisemad neist kaotaksid oma kaalu
ja sisu. Kuna niitid on need juubelikiisimused taas aktuaalseks
saanud, siis oleks vist viimane aeg hakata looma korda meie
juubeldamise majapidamises ja kehtestada selles osas mingi
tihtne siisteem igat sorti teatrijuubelite kohta. Ma ei usu, et oleks
motet tanapdeval taastada kunagiste teatriseltside juubeleid, iiks-
koik milline kaal iihel véi teisel ajalooloigul, iihel voi teisel selt-
sil eesti kultuuriloos ka poleks olnud. Nende seltside kultuur-
poliitilised funktsioonid on ammu juba I6ppenud ja nende puhul
juubeldamisele ei ole selletéttu enam métet laialdaste pidustuste
vormi anda.

Mis ‘puutub meie teatrite kutseliseks saamise tihistamisse, siis
ei saa ka seda kommet oigeks pidada. Esiteks selleparast, et
mujal maailmas pole niisugust juubelit tavaks piihitseda, ja seda
oigusega, kuna kutselisuse fakt iseenesest ei ole
tihendanud ihegi kunsti puhul veel kvaliteeti. Kutselisel
raamatupidajal August Kitzbergil on eesti igas kirjandusloos
suur ja auvadrne koht, samal ajal kui seal moni kutseline kir-
janik iildsegi nimepidi nimetatud pole. Kutselise keemiku Boro-
dini ooperit «Viirst Igor» mingitakse veel tinapéeval, sel ajal
kui kiillalt paljudest tema kaasaegsetest kutselistest muusikamees-
test pole juba ammust aega midagi kuulda. Ja kui me mdtleme
eesti teatri ajaloole, siis eks olnud kunagi meiegi teatrielus see
aeg, kus mittekutseline teatritegelane Agu Bachmann tegi oma
mittekutselise Hommikteatriga etendusi, mis mojutasid eesti pari-
mate kutseliste teatrite ilmet ja jdid igaveseks eesti teatri aja-
lukku.

Miks see kutselise teatri juubeldamise komme kunagi tekkis,
nouab muidugi detailsemat analiiiisi. Uheks pohjuseks oli kind-
lasti soov nadidata maailmale oma kultuuri kiipsemana ja selle
kiipsuse viliseks toenduseks kolbas monel madral ka kutseliste
kultuuritegelaste olemasolu. Tanapdeval, kus eesti rahval pole
enam vajadust tdestada kultuurrahvaste hulka kuulumise fakti
kui niisugust, sellel juubelil enam métet ei ole ja seetdttu on aeg
iile minna maailma vanade kultuurrahvaste praktikale ja voétta
juubeldamise tihtaegadeks ithe voi teise teatrikollektiivi siind
esimestest teatrietendustest peale, olgu need etendused kas ise-
tegevuslikud, poolkutselised voi kutselised. Mis aga puutub eesti
teatri kui niisuguse juubelisse, siis maksaks ka selles kiisimuses
votta eeskuju maailma praktikast. Prof. G. Gojan on kirjutanud
teose nimetusega <2000 aastat armeenia teatrity. Ometi ei ole
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veel kunagi pithitsetud armeenia teatri 2000-ndat siinnipdeva ja
ei ole ka kellelgi kavas seda piihitseda. Venemaa vanim teatri-
kollektiiv on Jaroslavli Vokovi-nimeline teater, mis alles hiljuti,
samaaegselt «Vanemuisega», sai akadeemilise teatri nimetuse.
Kui aga moniteist aastat tagasi see teater piihitses oma 200 aasta
juubelit, siis piihitseti seda ikkagi kui Jaroslavli, vene vanima
teatri juubelit, mitte kui vene teatrikunsti juubelit iildse.

Analoogiliselt voime me koigi Euroopa kultuurrahvaste juu-
res margata, et vanima teatri juubelit ei piihitseta kusagil veel
kui tthe vai teise rahva kogu teatrikultuuri juubelit.

Muidugi, voib-olla on prof. Gojan oma jutuga armeenia
teatrikultuuri 2000-st aastast veidi spekulatiivne, kuid nii nagu
Prokrustese sangi puhul iithtemoodi kuritegu oli see, kui kedagi
sellele sdngile vastavalt pikemaks venitati voi kedagi teist jille
lihemaks raiuti, nii on asjaliku ajalooteaduse seisukohalt viga.
kui me ajaloos midagi eneseimetlemise 6hinas pikemaks veni-
tame voi lipitsevas naabritele meeldida tahtvas enesealan-
damise hoos midagi véaiksemaks tegema hakkame. Vale on
vale nii iiht- kui teistpidi. Oige on muidugi A. Jarve etteheide.
et eesti teatri ajalugu on vidhe uuritud, kuid seda ettevaatlikum
tuleb siis ju nende asjade paikapanemisel olla imperatiivsete ja
loplike otsuste tegemisel.

Kui 1945. aastal kibekdhku Koidula esimene teatrilavastus
«Vanemuisesy eesti teatri siinnipdevaks kuulutati, siis olid eesti
kultuuri ja kunsti arengulugu ja stinnipdevad koikides lilides
alles taiesti lahti harutamata ja paigale panemata. Asja loppenud
Suur Isamaasdda, kus jille oli tegemist olnud véitlusega eesti
rahva pélise vaenlase vastu, tegi mdistetavalt ebasiimpaatseks
igasugused kujutlused sakslaste osavotust eesti rahvusliku kul-
tuuri loomisel. Lisaks sellele oli just 1944. aastal juubeldatud
Koidulat kui suurt isamaalaulikut. Ja kuigi Koidulale ei saanud
just kiilge klapitada nii kéikeméadravat ja laiahaardelist maa-
ilma-avastamist nagu Lomonossovile tol ajal osaks anti, oli siiski
meeldiv ka eesti teatri siind panna Koidula teeneks.

Niiiid, kus emotsioonid on juba oma teravuse kaotanud ja
kus me tunnistame, et ka saksa kultuuris, nagu kdikide maailma
rahvaste kultuuris, on kaks kultuuri ja et see kahe kultuuri voit-
lus ulatus isegi balti-saksa kultuuri, oleme juba leppinud sellega,
et me naiteks eesti arhitektuuri ajalugu ei kirjuta viimasest eesti
suitsutarest otse iile minnes esimese eesti arhitekti projekteeri-
tud majani, vaid votame eesti arhitektuurimélestiste hulka koik
meie territooriumil tinaseni sailinud lossid, linnad, kirikud ja
muud majad. Nii nagu meie oma raamatuajalugu algame esi-
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mese eestikeelse raamatu tritkkkimisest peale, vaatamata sellele,
et nii kirjutaja kui triikkkijad ei olnud eestlased, vdhemalt mitte
rohkem eestlased kui Lati Henrik oli latlane.

Miks kolbab sakslaste kirjutatud ja triikkitud raamat eesti
tritkisona alguseks ja miks peab eesti teatri ajalugu alguse
zallama ainult eestlaste eneste kirjutatud ja mangitud naiden-
ist?

A. Jarv raagib iileoleva tikskoiksusega koigist sakslaste poolt
varem antud eestikeelsetest etendustest. Kirjandusteadlased tea-
vad kindlasti paremini kui mina, kas nditeks Manteuffeli eesti-
keelne looming on vidhem «saksa-murrakuline» kui keskmise
balti sakslasest estofiili konekeel. Miks me siis selle kirjamehe
toid veel niitidki uuesti viljaandmise vaériliseks pidasime? Nael
sibulaid ja nael ploome on muidugi kaks erinevat asja, kuid
kaalupomm moélema puhul on ikkagi itks ja sama, kui jutt on
naeclast. Ja ka ajalooliste vdartuste kaalumisel peavad kaalu-
pommid kdéikide kultuurivdartuste juures ikka samad olema.

Nagu néitab ajakirjas «Keel ja Kirjandus» 1959. a. nr. 1
H. Treumanni sulest ilmunud artikkel ja samuti moningad vii-
mased uurimistodd arhiivides, kolas eesti keel juba 18. sajandi
80-ndate aastate 16pul Tallinnas Saksa Linnateatri laval. Uheksa-
teistkimnenda sajandi algul andis Linnateater aga juba kordu-
valt eestikeelseid etendusi, kusjuures nende etenduste organisee-
rija oli esimene kindlasti teada olev kutseline eestlasest teatri-
tegelane Steinsberg. y

A. Jarv ironiseerib nende varasemate etenduste puhul: nii-
sugune lahenemine viib selleni, et meie teatri algus kandub
kuhugi nii kaugele, et selle algust iildse pole enam voimalik kind-
laks maarata. Kiillap vist. Ja just seepérast ei tihistatagi kusagil
maailmas ithegi kunstiala algust iildse, vaid tahistatakse ikkagi
konkreetseid fakte, teoseid, raamatuid, kollektiive: Ja seepéarast
on ikka Eestiski dige 1970. aastal piihitseda «Vanemuise» teatri
juubelit ja mitte rohkemat. Ja kui me kindlasti tahame veel mdnin-
gaid juubeldamise voimalusi leida, siis voiks kaaluda kas voi
naiteks niisuguse fakti juubeldamist nagu Tallinnas eestikeelsete
teatrietenduste andmise 200. aastapdev, mis ei ole ithegi konk-
reetse teatri juubel, kuid mille puhul on péhjust juubeldada-
kogu eesti teatrikultuuril, kui seda siis vajalikuks peetakse.

A. Jarv nuriseb, et avati kaks teatrimaja, kuid ei avatud
uute alguparanditega ja ei korraldatud vdistlust nende algu-
parandite saamiseks. Koigepealt, kui kunagi avati «Vanemuise»
ja «Endlay uued hooned ja korraldati sel puhul véistlus, siis vois
loota, et sellest voistlusest votavad osa koik eesti tolleaegsed
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voimekamad kirjamehed, kellele see vaistlus andis thtlasi taiesti
uue ilesande ja ka uued voimalused: kirjutada nédidend mitte
enam nii nagu seni, kiilanditelava ja isetegevuslaste voimetele,
vaid kaasaegsele professionaalsele teatrile. Juba see situatsioon
16i eeldused uue kvaliteedi tekkimiseks. Ja me teame, et see kva-
liteet ka tekkis.

Praegu aga niitavad kogemused, et peamiselt votavad kir-
janduslikest voistlustest osa ainult algajad autorid, kuna vana-
meistrid kirjutavad oma teosed juba otse teatrile.

Lopuks, «Vanemuise» uue teatrimaja avamine langes kokku
Oktoobrirevolutsiooni 50. aastapdeva tihistamisega, mille puhul
oli juba valja kuulutatud néidendite véistlus, kust pidanuks
saama ka uusi ndidendeid teatrimajade avamiseks, kui oleks
vaid mehi olnud, kes neid niidendeid oleks kirjutanud. Lugu
«Tuulte pddrisegar «Vanemuise» 1906. a. valminud hoone ava-
misel on opetlik aga selle poolest, et ta niitab, kuidas niisuguse
kogu rahva jaoks miiratud hoone nagu uue teatrimaja ava-
mine nduab viga odiget ja tipset poliitilise situatsiooni mdistmist
ka avatiiki valikul. Fakt, et «Vanemuises» siis, kui «Tuulte pd6-
risesy valiti avatitkiks, seda situatsiooni ei médistetud, ei vaja
vist tinapdeval enam tdestamist.

Mis puutub A. Jarve poolt ettepandud eesti teatri 100 aasta
juubeli korraldamisse 1970. aastal, siis peab arvestama, et see
aasta on ka Lenini 100. siinni-aastapdeva juubeliaasta, mis-
parast vaevalt jatkuks 1970. aasta esimesel poolel veel jdudu nii
ulatuslikuks ettevotmiseks, nagu A. Jarv ndha tahab. Kiill aga
peaks selle aasta siigisel voimalik olema korralikult libi viia
«Vanemuise» 100. siinnipdeva tdhistamise dekaad, kus peale
juubelietenduste voiksid toimuda veel muudki iiritused, milleks
meelt, moistust ja joudu jatkub.

Mis aga puutub mottesse, et «Vanemuises (vOi «eesti teatriy)
100. aastapdevaks tuleks tingimata korraldada ndidendite vdist-
lus, kas siis on V. I. Lenini 100. siinni-aastapdeva puhul juba
valjakuulutatud naidendite voistluse kérval tarvis vilja kuulu-
tada teist voistlust peaaegu samaks ajaks?

1968



S




Miks vanemad inimesed teatrisse lihevad, see
on noorematele vaeou moistetav. Minu arust sellepa-
rast, et neil midagi muud teha ei ole. (Mootorrattaga
kihutamine on raskem — pealegi on tavaliselt ainult
noorematel selleks kiillalt raha.) Teiseks on vanadele
koige enam meele jirgi — malestused. Vanaduses
mdlu kosub. See voime on iiks vdhestest, mis
paremaks muutub, ja on viimane, mis inimesele veel
midagi erootilise naudingu taolist pakub. Osalt vil-
jeleb vana teater milestusi, osalt ahvatleb ta nende
malestuste kaudu tagasi aegadesse, kus véib-olla ol;
hea olla. Nooremate inimeste ajad ei ulatu nii kau-
gele tagasi.

Pahesid omandada on noortele meestele monu-
kiilllane pingutus (ja vanadele 6udne vaev oma har-
jumusi wmitte kaotada). Pahe on noortele uus, tugeo,
iillatav, véoras. Teater peaks pahede eest hoolitsema,
ei noored -inimesed saaksid teatrisse minna, Kui me
alies  alustasime teatritegemist, pidasid maoningad
meist (noortest — K. I.) méistetavust vdihetdihtsaks.
Neil, kes meist vanemad olid, ei olnud naudingu
saamiseks muud voimalust kui moistmine. Meie
muidugi voisime nautida ka siis, kui me midagi aru
ei saanud. Jah, kui mingi sindmus oli vooras ja
arusaamatu, meeldis ta meile seda enam.

Brecht

— Kas me peame siis teatris teadust nagema?

— Ei, teatrit. :

— Ahah, saan aru: teadlase tiipi vaatajal on ka
oma teater nii nagu igal teiselgi vaatajatiiiibil.

— Jah. Aga tinapdeva teatri vaataja ongi teadlase
titipi, kuid teater ei joondu tema jargi. Sest see
vaataja annab koos mantliga garderoobi dra ka
oma maoistuse.

Brecht



Inimese kasvatamise keerulistest teedest

Ajad ja olud muutuvad ja koos sellega muutuvad ka ini-
meste hddad ja mured. Vargamide Andres kaevas. kraave ja
voitles tema maid leotava liigveega ja see oli tema elujirje
parandamise koige tihtsam probleem. Tanapédeval aga istuvad
tile maailma paljud ja paljud tihtsad ja targad mehed koos ning
murravad pead, kuidas inimkonda kiillaldasel hulgal varustada
mageda veega, ja seda vett pole varsti enam «liiga» isegi meil
Eestimaal.

Minu polvkonna isad vaitlesid 8-tunnilise tddpdeva eest.
Niiiid on aga mitmeid tilemaailmseid noupidamisi maha peetud
selleks, et leida teid ja tegemisi. millega tdita 40-tunnilise ja
veelgi lihema toonddala puhul tekkivat vaba aega. Ja toesti,
mételgem korraks kas voi sellele, kui palju oli niiteks 60-70
aastat tagasi Eestimaal {ildse neid inimesi, kelle toopaev oli
liihem kui paikesetdusust paikeseloojanguni. Nii pikk toopaev ei
olnud neil aegadel mitte ainult maal, vaid ka viga paljudel t66-
aladel linnas. Ja nii pikk toopdev ei olnud mitte ainult fiiiisilise
to0 tegijatel, vaid enamal juhul ka peremeestel endil, kes juba
selleparast, et tootegijad ei logeleks ja kupjad lulli ei 166ks, samuti
varavalgest hiliséoni ise platsis pidid olema. V6ib kindel olla, et
kui keegi praegu teeks vastavad ajaarvestused ja vordlused, siis
avastaksime tdnapdeval véaga paljude inimeste viga suure, see-
juures pidevalt kasvava vaba aja hulga.

73



Muidugi, meil Eestis mones paigas ei anna vaba aja iilejai-
gid praegu veel eriti teravalt tunda tdnu igasuguste ametimeeste
hoolele, kes naiteks Tartus panevad meid tellitud «Loomingu»
numbrit ise postkontorist dra tooma- voi sabades, vabandust,
jarjekorras seisma kiill pesumajades ja teistes teenustdokodades
jne., jne., jne.

Kuid ega see olukord meilgi igavesti kesta. Tehnika arengu
ja tod parema organiseerimise tulemusena kasvab paratamatult
ja pidevalt vaba aja hulk juba praegu ja muutub meilgi jarjest
hadalisemaks selle kasutamise ja sisustamise voéimaluste leid-
mine. Et need kiisimused on pdevakorrale tulnud, naitab seegi,
et mitte viga ammu ilmus Moskvas kirjastuse «Masly viljaandel
seerias «Sotsioloogia ja eluy B. Grusini raamat «Vaba aegpy, mil-
lest raagitakse ka «Literaturnaja Gazetas» nr. 3, 1968.

Kui ma Noukogude Liidu teatritegelaste delegatsiooni koos-
seisus Shakespeare’i viimase suure juubeli-aastapdeva puhul Ing-
lismaal viibisin, ndidati meile Birminghamis ehitatavat noorsoo
kunstilise kasvatuse keskust. Ma kiisisin meid saatvalt Nou-
kogude-sobralikult leiboristilt, mis sundis neid niisugusele viga
kulukale ja samal ajal iildse mitte tulu andvale ettevotmisele.
Vastuseks pistis ta mulle pihku brosiiiiri, mille kaanele oli trii-
kitud pilt koledal asfalteeritud suurlinnaduel priigikasti korval
mangivatest lastest, ja lisas seletuseks, et ega tdnapdeva Inglis-
maa ole enam Marxi-aegne Inglismaa, kus lapsed 6.-7. elu-
aastast ketrusvabrikutes toole rakendati, ja et tinapdeva Inglis-
maa lapsed lihevad niiiid toole mirksa hiljem ja seega on neil
niitid rohkem vaba aega, mida iithiskonnal tuleb aidata sisus-
tada. Ja selleks peab olema ka vastav materiaalne baas.

Kuidas on aga lugu meie, Noukogudemaa noorte ajabilan-
siga? Kas ei tulene nii monigi kasvatusprobleem just noorukite
halvasti tdidetud vabast ajast? Ma olen lugedes voi kuuldes
moningate meie noorte tihest voi teisest pahast teost end taba-
nud mottelt, miks ei olnud niisuguseid drastilisi juhtumeid minu
kasvuaastail, mil ajalehed igale vahegi kriminaalsele seigale
kulutasid terveid lehekiilgi. Ja nii nagu paljudel teistel vanadel
inimestel tinapaeva noortest raakides on mullegi esimese hooga
keelele tulnud fraas: «Meie ajal seda ei juhtunud, meie olime
teistsugused.» Kui aga jirele moelda, on see vaide mottetu. Kas
meie olime siis siindimisest peale millegiparast teistsugused kui
tanapdeva noored ja kindlasti paremad? Muidugi ei olnud.
Niimoodi iitlemine on ainult meie mdtlemislaiskus, halvemal
juhul idealistlik pealiskaudne fraasitamine. Teistsugused ei olnud
mitte meie 13-14-aastastena vdi 20-aastastena, vaid teistsugu-~
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sed olid objektiivsed tingimused, olud, milles enamik meist
kasvas.

Minu pélvkonnas kiisid peaaegu koik maalapsed karjas. Ja
mitte iiksi maalapsed. Karjas kaisid ka paljude linnakehvikute
lapsed. Mdelgem kas voi sellele, kui tahtsal kohal on meie klas-
sikalises laste- ja noorsookirjanduses esimeste saabaste
ja pikste probleem. Sellest on kirjutanud Tammsaare, sellest
on kirjutanud Parijogi ja veel paljud ja- paljud teised. Meie
lapsepolves ja nooruses algas 8-9-aastaselt saabaste mure,
13-14-aastaselt pikkade piikste mure, 17-18-aastaselt t66 leid-
mise mure, edasi peoiilikonna mure, jne. Tési, ka niiiid on meil
vahel veel 10-12-aastasele poisile voi tidrukule diges moddus
pitkste voi kingade saamise mure. Kuid need mured on tina-
paeval ainult mammade mured, mitte enam laste mured. Need ei
ole rahamured, vaid halvasti toétavate varustusorganisatsioonide
loodud mured. Kuid kas just need minu polvkonna laste ja
noorte suured mured ei olnud iiheks pdhjuseks, miks meil ei
jatkunud kiillalt aega ja lusti sellisteks Idbustusteks nagu tana-
pdeval on kas voi «autode draajaminey jne.

Minu noorpdlves oli kehvema rahva hulgas levinud pdlastav
epiteet «rikka rahva laps». See tihendas tinu vanemate varale
logelevat ja lullilsovat, laiska, mugavat elu elavat noort ini-
mest. Tollal oli vaese eesti rahva hulgas selliseid lapsi suhteliselt
vahe. Kuid kas me oleme tdsisemalt mdelnud sellele, kui suur
on praegu meie noorte hulgas seesuguste «rikka rahva laste»
protsent, kellel on kiilluses vaba aega! Kas ei ole meil praegu
leiva- ja koigist muudest elu iilalpidamise muredest vabastatud
¢rikka rahva lapsi» palju-palju kordi rohkem kui enne ndu-
kogude korda? Ja kas ei ole me kohustatud mdtlema, kuidas
tiita nende vaba aega? Seejuures ei tohi me unustada, et nii
nagu tdiskasvanuid on ka noori viga erinevate huvidega, tem-
peramendi ja unistustega. Sellepdrast peab meil olema ka viga
palju erinevaid voimalusi vaba aja veetmiseks.

Kuidas on aga lugu sellega kas voi niiteks meil Tartus, lin-
nas, mille kohta oeldakse, et see on noortelinn? Hiljuti toimu-
nud nodupidamisel Tartu linna tiitevkomitees joudsime jareldu-
sele, et sel suvel ei jaa Tartus noortele enam iihtki tantsuplatsi! _

Kas me oleme méelnud sellele, kui palju ruume ja isegi ter-
veid maju oli Tartus enne sdda iiliopilastel kooskaimiseks, aja-
viitmiseks, meelelahutuseks, mottevahetuseks. Ei maksa arvata,
et tolleaegsed iilidpilasorganisatsioonid olid kéik ainult mingid
hirmus tagurlikud korporatsioonid ja et seal dpetati noori ainult
jooma ja muud moodi liiderdama. Mina ei ole ise iiliopilane
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olnud, kuid kiillalt pika aja jooksul Tartus elades oli mul sdpru
ka iilidpilaste hulgas. Ja ma tean, et oli naiteks ka niisuguseid
iiliopilasorganisatsioone, kuhu noored inimesed kogunesid vas-
tavalt dhistele huvialadele. Nii oli minu maletamise jérgi
«Raimlay selliseks organisatsiooniks, kuhu kogunesid muusika-
huvilised ilidpilased. Ja «Veljestor oli alati pohiliselt keele- ja
kirjandusinimeste kogunemiskohaks. Ja nii olid omad eri varjun-
did ka teistel {iliopilasorganisatsioonidel, mille sotsiaalset ole-
must oleks kah juba aeg uurima ja konkretiseerima hakata.
Nojah, ja kui juba jutt on iilikoolinoortele ldinud, siis olgu 6el-
dud ka see, et minuealistele on ikka veel iisna vddrastav, et
praeguse ilidpilasmiitsi eeskujuks on valitud miskiparast just
nimelt korporandi-bursi tekkel ja mitte kunagine marksa demo-
kraatlikumate traditsioonidega valge tildmiits? Kuid olgu, moé-
duvad veel méned aastad ja pole enam neid, keda hairib selle
miitsi ajalugu. Miits pole eesti rahva silmis kunagi meest rik-
kunud.

Kuid ega mitteiiliopilastest noorsoo kaes meil Tartu linnas ju
pracgu kah rohkem ruume ei ole kui enne sdda. Tési kiill, vii-
masel ajal on ehitatud mitmed tehaste klubid. Kuid need ei
asenda porandapinnalt kas véi ainult nelja-viit sellist kdige suu-
remat Tartu peosaali nagu «Vanemuise» kontserdisaal, kus kor-
raldati sagedasti ka balle ja muid tantsulise «isetegevusegay iiri-
tusi. Kasitooliste Seltsi saal, «Biirgermusse» saal, Pritsimeeste
Seltsi saal. Ja Iopuks oli praegune EPA aula ju samuti igal lau-
pdeval ja piithapdeval noorele rahvale ajaveetmis- ja lustiloomis-
kohaks. Kuid noori on meie linnas tdnapdeval ju mirksa roh-
kem juba ainuiiksi iiliépilaste mitu korda suurema arvu tottu.

Ma tean, et selle koha peal voib méni lugeja kiisida: «Kas
on dige praegu radkida teatrite, kultuurihoonete, kontserdisaa-
lide ja muude meelelahutuskohtade ehitamisest?» Ei jatku ju
meil veel kaigile inimestele kortereid, ei jatku lastesdimi ja kooli-
majadeski on ruumipuudus. Teadagi, et inimesel, kellel pole veel
kiillaldast elamispinda, véi sellel, kes ei saa oma last sdime
panna, on tema oma hada kdige lahem, nagu igal inimesel on
oma hada koige lahem. Kuid niipea kui nad ise korteri katte on
saanud, hakkavad ka nemad ndudma, et ehitataks kultuurimaja,
et oleks voimalik teatrisse minna, et oleks normaalseks tdisvaar-
tuslikuks eluks vajalikud kultuurilise ajaveetmise kohad.

Enamikul meie rahval on korralik elamine ja mugav kodu.
Ja meie ei saa ka nende inimeste noudmisi ignoreerida. Eriti
niiiid, kus me oleme iile lainud 5-pdevasele toonddalale. Arvan,
et need noored, kes kunagi juba 6dsel teatripiletisappa laksid, et

76



soomata jaetud louna raha eest piletit saada, ei olnud halvemad,
kui meie tinapdeva noored. Kui me aga tahaksime elukorterite
ja lastesdimede kiirema echitamise ja sisustamise nimel kogu
muu arengu seisma panna, siis milleks tutvustab Tallinna Moe-
maja oma moedemonstratsioonidel ka juba ballitualette, tosi
kiill, esialgu veel peokleidi nime all? Kuhu on meie noontel siis
kas voi naiteks Tartu linnas sellega minna? Kunagi suutsid
endale ballitualette muretseda ainult rikka rahva lapsed. Nuad
aga voib selle enesele muretseda peaaegu iga Tartu tehases
tootav neiu voi noorik ja korgendatud stipendiumi saav iiliopi-
lane, s. t. palju rohkem noori inimesi. Ja seepdrast peaks olema
ka kohti, kuhu nendega minna, palju rohkem.

On tore, et niisugune suureparane ndukogude rahva aja-
loolist vaitlust kujutav teos nagu «Kuidas karastus teras» on
tanapdeva noortele saanud samasuguseks lemmikraamatuks,
nagu kunagi minu lapsepdlvekaaslastele olid lemmikraamatuteks
Lutsu «Kevade». «Robinson Crusoe», «Tom Sawyers, «Pal-tinava
poisid». Kuid pean tunnistama, et mul on vddrastav kuulata ja
lugeda, kui moned tosised inimesed meie tdnapdeva noori dpe-
tada ja kasvatada piiiides seavad ka tdnapédeval ikka ja ikka
jalle ainsaks eeskujuks, digesti elamise etalooniks Pavel Kortsa-
ginit. Tosi, Pavel Kortsagin oli alles poisike, kui ta ndlginuna ja
haigena . peaaegu paljajalu liks kiittepuid varuma ja sealt edasi
rindele sddima. Kuid ma tean ka seda, et tinapieval astub iiks-
koik missuguse asutuse voi todstusettevotte uksest sisse 16-aas-
tane noormees ja temale on kindlustatud meie maal 6-tunniline
toopaev, ja seda 5-pdevase toonadala juures. See on kindlus-
tatud talle isegi siis, kui ta oma 16-ndaks eluaastaks pole lope-
tanud isegi kaheksat klassi... On tuntud tdde, et raskused ja
ohud karastavad inimesi ning et sdoda on alati vaga kiiresti eral-
danud tiisedad terad kergetest sokaldest. Kui me aga radgime
tanapaeval rahust kui ilemaailmsest ideaalist, kas ei pea me
siis motlema ka sellele, kuidas rahuaegsetes tingimustes noori
taisvaartuslikeks inimesteks kasvatada. »

Noortest radkides armastatakse meil rohutada, et noorsugu
on romantiline. Kahjuks niib mulle, et moned inimesed, raiki-
des noorte kasvatamisest j@ noorusromantikast, ei pane tahele,
kui palju sellest, mis kunagi oli kangesti romantiline, ei ole téna-
pieval iildse enam romantiline. Kunagi oli ju isegi soda roman-
tiline seiklus vahemalt sodijatele ja nende juhtidele. Sest ega
musketiride sédimine olnud kunagi palju tosisemalt eluohtlik kui
tanapaeval kas voi néiteks ragbi mangimine. Aga kus on roman-
tika tinapieva motomehhaniseeritud sdjas? Ja kunagisest jahi-
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meheromantikast on tidnapdeval midagi jarele jaanud veel ainult
salakiittide jaoks. Ja seda isegi Aafrika mandril, rddkimata Ees-
tist. Sest paljuke siis on romantilist riski sellises jahipidamises,
kui tihel kalendris ettendhtud pédeval sdidab autodega linnast
vilja mitusada piissimeest ja hakkab siis selle meestekarjaga iiht
kitse voi jinesepoega taga ajama, piirama ja mitmekiimne
mehega maha laskma.

Kuid noored igatsevad ju ka tdnapdeval romantikat. Ja neil
on selleks 6igus, nagu neil on &igus ja isegi kohustus unistada
ja fantaseerida.

Lenin olevat kunagi kiisinud Kalininilt, mis véiks tulevikus
tiita seda kohta, mida mitme aastatuhande jooksul inimkonna
ajabilansis tiitis kirik. Sest ega kirikus piihapaeviti ainult maga-
mas kdidud. Magajaid on inimeste hulgas olnud alati ja iikskaik
kus. Juba siis, kui esimesed neist puu otsast alla ronisid ja taga-
jalgadel kdima hakkasid, jaid teised iisnagi kauaks veel puu otsa
edasi magama. Ja tanapaeval pole iihtki kinoetendust, kontserti.
koosolekut, kus moni nende magajate jareltulijaist ei magaks.
Nii et kirikus kéidi vanasti iisna sageli ka motisklemas maa ija
taeva, inimeste ja elu iile.

Ja raagitakse, et Lenin selles jutuajamises Kalininiga olevat
arvanud, et kiriku asemel véivat koige enam kone alla tulla
teater. Teades, kui suuresti pidas Lenin lugu muusikast, julgek-
sin ma siia lisada ka kontserdisaali. ;

Ma tean, et filmimehed, kui nad juhtuvad neid ridu lugema,
tuletavad siinkohal kohe meelde Lenini sénu filmikunsti era-
kordsest tihtsusest. Kino on muidugi iilimalt tihtis asi. Kuid kas
me siis tdesti kujutame, et kultuurilise arengu tulevikuperspek-
tiiv seisneb selles. et ikka rohkem ja rohkem miljoneid inimesi
hakkab palitutes kinosaalis istudes ennast kultuursemaks higis-
tama. Kino on kindlasti hea inimeste vaimsete vajaduste rahul-
damise esmaabipunkt. Ta on operatiivne nagu sanitaarlennuk ja
paaseb kergesti igale poole, olgu see Pohjanaba vo6i Louna-
naba. Ja koikidele teistele laiuskraadidele ka. Ta on koige kae-
pirasem argipdevane vaba aja veetmise koht, kust kahku saab
paar soému puhkust, meelelahutust ja ménikord ka veidi kunsti
¢sisse vottay. «Televussers, nagu eesw rahvas seda nimetab, on
samuti tore asi!

Kuid iikski terve normaalne inimene ei taha paev paeva
korval kogu oma vaba aja istuda iiksinda véi ainult oma perega
televiisoriekraani ees, sest inimene on juba niisugune loom, kel-
lel iirgsetest aegadest peale on vaja olla ka kariloom. Ja ta ei
taha mitte ainult hulgakesi t66d teha, vaid ta tahab
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vahel ka hulgini I6butseda, hulgini tantsida. Ja .
kuigi ta tdnapideval ei pea enam hulgini mammutit tapma, et
kohtu tais siitia, tahab ta siiski ka tanapaeval vahel just hul-
gini kohtu tdis sttia. Ja tikskoik kui suur ka ei oleks iiksi
métleva ja elava inimese mottejoud ja tikskoik kui geniaalseid
asju ta itksi ka ei avastaks, realiseerida suudab ta neid siiski
hulg(;iakesi, sest just hulgi olla oskamises on inimkonna suurim
oud. <
: Kui me vaatame maailma koige televisioneerituma maa
Ameerika kogemusi, siis ndeme, kuidas seal just kdige viimasel
ajal ikka rohkem ja rohkem hakatakse tdhelepanu pédrama meh-
haniseeritult levitatava kunsti korval nii-6elda <késitsi» tehtud ja
«késitsi» levitatavale kunstile. Mis sundis Ameerikat, maad, kus
on maailma kéige arenenum ja levinum kino- ja televisioonivork
ning voéimas, tohutut tulu andev filmitéostus, siiski paar aastat
tagasi, esmakordselt Ameerika ajaloos, riiklikule majanduslikule
hooldamisele votma niisugused iildse mitte otsest tulu toovad
kunstiharud nagu teater, muusika ja ballett. Mis sunnib amee-
riklasi ehitama Lincolni-nimelist kunstikeskust mitmete teatri-
hoonetega ja kontserdisaalidega? Mis sunnib Inglismaad, seda
kapitalismi klassikalist kantsi, loobuma senisest praktikast, mille
jargi igasugune teatrikunst ja kontserditegevus oli absoluutselt
eraasi, mille majanduslik eksistents ei puutunud mingil kombel
riigisse, ja asutama uusi, riiklikul dotatsioonil tootavaid teatreid?
Miks tekivad just niiiid — kino, televisiooni, raadio Gitseajal —
Itaalia linnades esimesed pidevalt tootavad draamateatrid?
Koigi nende kapitalistlike maade kodanlikud valitsused ei
tee midagi, mis nende klassihuvidele vastu kaiks. Ja pdline kapi-
talist oskab raha paremini hinnata ja hoida ning 6konoomsemalt
vilja anda kui moni juhuslikult rikkaks saanud vaene rétsep
Ohk. Kapitalist teab, et vahe on, kui sa rahapatsaka kas loo-
siga, vargusega voi paranduse ndol kitte saad, palju tdhtsam
kui raha kattesaamine on oskus teda hoida ja teenima panna.
Selleparast annab kapitalist raha vélja ainult siis, kui tal sellest
kasu on. Tanapdeva kapitalist moistab, et tsivilisatsiooni areng,
inimeste koondumine linnadesse, tddaja organiseerimine jatab
ikka vihem voimalusi romantiliseks seikluslustiks. Ja selleparast
peab nende valjaclamiseks leidma teisi vdimalusi. Ja iiheks sel-
liseks on kindlasti teater. Kas ei ole nii monegi kriminaalse var-
vinguga ulakuse taga viljaclamata seikluslust? Kas ei ajendanud
just romantiline seikluslust iihes meie linnas jouku poisikese-
ohtu noormehi pimedal tinavanurgal passima moodakéijaid ja
iga kiimnendat labi peksma. Me kuuleme sellist fakti ja kar-
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jume: «Appi, miilits, appi, karauul!» Ja karauul peab tdesti kii-
resti appi tottama, sest mitte iga kiimnes kodanik, kes seesuguste
huligaanide katte satub, ei ole meistersportlane poksis véi dzuu-
dos. Kuid kui karauul on oma t66 teinud, siis maksab meil kiill
véaga tosiselt motelda, mis see siiski oli.

Kas ei ole see iisna vanamoodi romantilise, poneva seikluse
iha, kas ei ole see mitte isegi omaloodud teater? Sest eks ole
see jouk ju nagu kreeka tragdddiate moira — saatus, mis voib
tabada igaiiht, kes juhtub olema kiimnes moéddamineja. Kas ei
ole see omamoodi «teater iseenesele», millest unistab dekadent
Jevreinov oma raamatus «Teater iseenesele»? Muidugi, me voime
niisuguste juhtumite puhul ennast trodstida, et need on iiksik-
nahtused, et mitte see pole tanapdeva noortele tiiiipiline. . .
Kuid kas ei hakka koik hea ja halb inimkonna eluteel alati
tiksikust peale? Koigepealt tousis tagumistele jalgadele iiks,
koigepealt avastas jumala tiks, koigepealt avastas kuradi ju
ikkagi i ks. Koigepealt oli ainult iiks, kes markas, et iiksteisele
kindla vaheaja jarel jargnevad 166gid vastu puutive voi kive
on midagi muud kui lihtsalt organiseerimatu miira jne., jne., jne.
Kuid drgem unustagem hetkekski, et inimkonna ajaloos ei ole
kunagi olnud aega, kus just ks vdis inimkonnale nii oht-
lik olla kui tinapaeval. Kui veel 50 aastat tagasi tiks piissi-
paastikule vajutav sdrm véis hoolsa sihtimise voi lihtsalt juhuse
tottu korraga tappa ainult the vo6i darmisel juhul paar inimest,
siis tdnapdeval voib iiks nupule vajutav sérm panna plahva-
tama pommi, mis tapab miljoneid.

Oleme kahjuks ikka veel vahel vaimustatud tehnikast selli-
sel poolharitlaslikul kombel, et oleme valmis tehnika igakiilgsele
arengule rohelise tee andmise huvides ohverdama koéik muu.
Tehnika ja tappisteaduste arengu huvides piirame koolides kaiki
humanitaaraineid ning ei leia ikka veel &ppekavades kiillalt
ruumi tegeliku esteetilise kasvatuse jaoks, s.t. muusika-, joonis-
tus- jt. tundideks.

Oleme Marxilt tisna hoolega meeles pidanud koéike, mida ta
on 6elnud majanduse ja tehnika arengust, kuid tisna unustanud
tema sonad sellest, et inimlooma emotsioonid tuleb
kasvatada inimlikeks emotsioonideks. Kas ei
ole koigi nende eespool meenutatud kuritegude puhul tegemist
just niisuguste noortega, kelle emotsioone ei ole kasvatatud
inimlikeks emotsioonideks? Kuid kuidas saab inimesele kui bio-
loogilisele olendile kaasasiindinud emotsioone kasvatada inimli-
keks emotsioonideks ilma neid niiristamata? Kas keeldude, kas-
kude, loengute ja Opetustega? See on niisama viljatu nagu
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esteetiline kasvatus esteetilisest kasvatusest rddkimise ja loen--
gute pidamisega, mitte kunstiga. Emotsioone saab inimlikeks
emotsioonideks kasvatada ainult kunst. Ja eriti teatrikunst, mis
iihendab endas sonakunsti, muusika, kujutava kunsti vahendid
ja teostub alati saali ja lava otseses, elavas suhtlemises.

Miks ei voiks me taaselustada kunagise Tallinna Toolis-
muusika Uhingu traditsiooni korraldada puhkepievahommikuti
tosise muusika kontsente? Tosi kiill, raagitakse, et praegu olevat
Tallinnas piithapdevahommikused tosise muusika kontserdid tith-
jad. Kuid mida me oleme siis teinud, et meie noortel saaks har-
jumuseks tdsise muusika kuulamine? Muusika kuulamine peab
ka harjumuseks saama, peab vajaduseks muutuma, nii nagu
noortele peavad harjumuseks ja vajaduseks saama pal]ud muudki
asjad, nagu hammaste ja kaela pesemine, mida iikski laps eri-
lise vaimustusega ei tee seni, kuni see pole harjumuseks saa-
nud. Ja veel, meil on niiiid Noorsooteater. Tosi kill, moned
pahandavad, et ta annab_liiga palju lavastusi ja etendusi téis-
kasvanutele. Kui aga need etendused tdismajadele ldhevad.
tihendab, ka neid on vaja. Muidugi, inimestega on ju alati ndnda
olnud, et vanemad on ikka viimased leivapalukesed oma lastele
hoidnud, oma kohu arvel. Ja eks see eesti rahva kultuur ole
tildse kohu kérvalt napistamisega loodud. Kuid kas me siis
toesti peaksime lastele praegu etendusi andma taiskasvanutele
madratud etenduste korvalt, viimaste vahendamise teel? Vai
tuleks meil oma senine teatrite planeerimine ja organiseerimine
radikaalselt teisiti korraldada? Mina ei tea, kui palju on opilas-
etendusi planeeritud teistele teatritele. «Vanemuisele» on neid
1968. aastaks planeeritud 25 — koéigile vanusegruppidele alates
eelkooliealistest ja lopetades 16-17-aastastega. Kuid kas ei
peaks lasteetendused siistemaatiliselt toimuma ka Vorus, Valgas,
Polvas, Jogeval, Poltsamaal, Mustvees? Praegu selliseid etendusi
teatrite finantsplaanid ette ei nde ja neid pole seeparast voimalik
kiillaldasel hulgal korraldada. Praegu on enamikus vabariigi
rajoonides lasteetendus sama, mis kunagi oli maalapsele linna-
sai. Muidugi, mulle voidakse selle peale esitada statistika, mitu
korda on tinapdeval selles osas olukord parem kui 30 aastat
tagasi. Kuid moelgem ka kas voi sellele, kui palju rohkem on
niiiid vanematel aega oma mudilasi teatrisse tuua, kui nad lau-
pdeval enam to6l ei kdi ja lapsed laupdeval enam ka lasteaias
ei ole. Pealegi ei ole jutt ju sellest, et me kuidagi rahuldame
neid lapsi, kes ise kangesti tahavad teatrisse tulla. Me peame
mitmetes tuhandetes lastes teatris kadimise
harjumuse kasvatama. Ja seda tuleb teha juba
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5-6-aastastest peale ja korraldada nii, et neil
12-13-aastaselt on voimalik teatrisse minna ja
etneil 16-17-aastaselt onkajubavajadus teat-
risse minna.

Meil tuleb noortes juba maast-madalast luua harjumused teat-
ris ja kontsertidel kaimiseks, just nimelt teatris ja kontserdisaalis
kaimiseks, kuhu tuleb minna ja palitu seljast
votta, kuhu ei tohi minna poriste jalgadega.
kus ei saa istuda, mits peas. Meil tuleb luua
voimalused, et noored saaksid ilusaid peordi-
vaid kanda. Ja tuleb ka luua selleks kdigeks vajalik mate-
riaalne baas.

Me peame ndukogude inimesi kasvatama nii, et nad oleksid
emotsionaalselt erksad ja vastuvotlikud koige ilusa ja inimliku
vastu. Tehnika, mille arenemise péarast me praegu veel ikka kan-
gesti hooles ja mures oleme, hakkab peagi iseennast oma loo-
dud masinate abil edasi arendama. Emotsioone inimlikeks emot-
sioonideks masinatega kasvatada ei saa, seda saavad teha ainult
inimesed ise. Ja seepdrast on meil selles osas palju vahem o6igus
muretud olla kui tehnika arendamise osas.
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Vastused ajakirja «INoorus» kiisimustele

MIDA TE MOISTATE ENESETEOSTAMISE ALL? KONK-
REETSED EESKUJUD VOI KONKREETNE ELUFILOSOO-
FIA? KAS OLETE END TEOSTANUD LOPUNI VOI ON
SEE PROTSESS KESTEV?

Minu, vanainimese keelepruugile on séna «eneseteostamines
vooras. Ja ma ei oska sellepirast 6eda, kas ja kus on mingi piir
voi kas on iildse vahet ensese maksmapanemise tahte ja
eneseteostamise vahel. Kui eneseteostamine on midagi adek-
vaatset enese maksmapanemisega, siis pean jallegi tunnistama.
et minu keelepruugis on enese maksmapanemisel iisnagi halvus-
tav korvalmaik. Sest kui kiisimus on lihtsalt enese maksmapane-
mises, siis jouab see kergesti vilja enese teistest korgemale ase-
tamiseni, isikliku véimu piiiidlemiseni iikskdik mis vahendite
abil voi enese silmapaistvaks tegemiseni tikskdik millise veidruse,
totruse, elajalikkuse voi isegi kriminaalse kuriteo kaudu. Selle-
parast ma tunnistan eneseteostamist ainult siis, kui see viib
tegudeni, mis on inimvédarilised, mis teenivad humanismi, demo-
kraatiat, sotsialismi.

Minu noorpdlves kirjutati ajalehtedes palju kellestki «Diis-
seldorfi roimarists, ja see oli tdesti kange mees, sest ta suutis
mitu tosinat naiskodanikku &ra tappa, enne kui ta ise tabati.
Arvesse vottes, et enamik roimareid tabatakse juba esimese-teisz
taolise veretod jarel, ei saa eitada selle mehe osavust, intelli-
gentsi, tarkust ja andekust. Ma kasutan seda drastilist naidet,
et rohutada selliste inimlike omaduste nagu tarkuse, andekuse,
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intelligentsi, osavuse ja jou absoluutset iseseisvat vaartusetust.
kuna koiki neid suuri inimlikke voorusi voib kasutada ka vagagi
ebainimlikeks, inimkonnavastasteks tegudeks. Sellepérast kiisin
ma ka eneseteostamise puhul nagu iga teise inimliku teo puhul:
mille nimel? Ma arvan, et eneseteostamise kiisimuses on vaja
suurt tihiskondlikku teadlikkust nagu alati siis, kui vastamisi voi-
vad minna Mina ja tihiskond.

Selle kiisimusega on otseselt seotud auahnuse kiisimus, mille
puhul ka palju vaieldakse, kord seda kui halba omadust laites,
kord kui head kiites. Ometi on auahnus hea voi halb sdltuvalt
ainult sellest, millele ta on suunatud, millistele tegudele inimest
viib ja kellel tema auahnusest kasu on.

Minul isiklikult oli noorpdlves konkreetseks eeskujuks Mar-
tin Eden. Kuid mulle ei meeldinud tookord selle romaani siinge
16pp. Ja just sellepirast, et mulle see pessimistlikult siinge Iopp
ei meeldinud, hakkas mulle meeldima marksistlik filosoofia, kuna
see on ainuke arukalt optimistlik filosoofia.

Ma ei tea, kas ma olen end 16puni teostanud. Ma arvan, et
mitte. Ja kui miski on kindel, siis just see, et ma ei teostagi ennast
kunagi lopuni. Ja kui iikspidev peaks juhtuma, et ma hakkan
teisiti motlema ja kujutlema, et ma olengi enda juba I5puni
teostanud, siis on see kindel tunnus, et mu ihiskondlikult kasu-
lik eneseteostus on loppenud ja on saabunud vanadustotrusega
kui haigusega kaasaskiiv eneserahuloluga tiidetud bioloogilise
eksisteerimise periood.

Kuid see on teema, millest maksaks kirjutada ajakirjas
«Vanadus», kui seda tarvilikku ajakirja iikskord vélja andma
hakatakse.

Te kiisite, KAS MA OLEN MONIKORD TUNDNUD, ET
OLEN VANA. Ma tunnen seda iga pdev, ma tunnen seda, kui
ma ldhen kahepuudase pommi juurde ega suuda seda enam iiles
tosta. Ma tundsin, et olen vana, juba kiimmekond aastat tagasi,
kui mul parast kahest korvuti pandud seljatoega aiapingist iile-
hiippamist veel pool tundi tagantjarele pélved virisesid. Ma tun-
nen seda iga pdev ka siis, kui ma ikka rohkem ja rohkem unus-
tan ara nimesid, fakte, kui ma selleks, et «Vanemuise» niadala
tooplaanist radkida, pean juba paberi kaasabi kasutama. Ma olen
arvamisel, et iikskoik kui kobus vanainimene ka ei oleks, kui
noor ta oma vanuse kohta ka vilja ei nédeks, on ta ikkagi just
nii vana, kui vana ta tegelikult on. Mul on ainult hea meel, et
tihiskond on mulle isiklikult usaldanud niisuguse to6ldigu, mis
ei anna mulle praktiliselt aega kuigi palju oma vananemise mure-

84



dega tegelda. Teoreetiliselt aga trodstib mind see teadmine, et
maailmas on olnud palju inimesi, kes minust veel vanemana on
olnud t66- ja loomisvoimelised. Et ma kunstis enda arvates veel
koike dra ei ole delnud, see peaks juba selguma vastusest eel-
misele kiisimusele. Lisaksin ainult niipalju, et minu arvates ei ole
kunstis iildse mingit taseme piiri, vaid ka koige paremast on véi-
malik alati veel paremini teha. Mis aga puutub kiisimusse, kas
ma vahel motlen ka sellele, et elul pole mdtet, siis ma ei salga,
et olen noores pdlves otsinud elu mdtet nii nagu kindlasti paljud
teised noored inimesed ja et ma olen monikord végagi pateeti-
liselt hiiidnud, et «elul ei ole mdtets, nagu on hiiiidnud paljud
teisedki noored inimesed enne mind, kui neil midagi on parajasti
ebadnnestunud voi nad on elus jarjekordselt vastu muhku saa-
nud. Praegu olen ma aga arvamisel, et elu kdige suurem mote
ongi elus endas. Kui lakkab elu, siis lakkab ka méte. Ja koiki
filosoofilisi ideid, mida maailm mulle pakub, hindan ma ainult
sellest seisukohast. Seejuures pean ma 6igeks elu komplitseeritu-
mate vormide eesdigust vihemarenenud vormide ees. Seepérast
ei ole ma niiteks kunagi ndus nendega, kes nagu Indias peavad
lehma inimesest pithamaks. Ja kuigi niisuguse olendi nagu konna
seisukohast on koik see, milleta meie — inimesed — enam tina-
paeval inimvéaarilist elu ette ei kujuta, mottetu, eelistan ma maa-
ilma vaadelda ja hinnata ikkagi inimese egoistlikust seisukohast.

MIS ON ORIGINAALSUS JA ISIK NING ISIKSUS? Ma
arvan, et eksivad need kunstipedagoogid, kes keskkoolipingilt
kunstioppeasutusse astunud noortest tahavad kangesti suuri isik-
susi tegema hakata. Mul ei ole praegusel hetkel teada, mis iitle-
vad selle kohta teadusemehed meil ja mujal. Kuid minu tihele-
panekud elust on mind veennud, et nende omaduste summa, mis
kujundavad isiksuse, konkretiseerub enam-vahem kindlalt juba
puberteediea 16puks. Edasi voib toimuda ainult nende omaduste
teadlik voi ebateadlik iihiskonda passitamine. Sest isiksus kas
ollakse voi ei olda. Inimesel kas on oma négu voi tal ei ole seda
ja ta hakkab oma ndgu teistelt laenama. Inimene, kellel on oma
négu, on originaalne. Inimene, kes laenab oma ndo, voib ainult
originaalitseda. Ma usun Stanislavskit, kes iitleb, et loob meie
loominguline loomus. Ma usun Tuglast, kui ta réhutab, et kunsti
loominguline protsess ei ole puhtmdistuslik protsess. Ma arvan,
et me iildse liiga vahe juba lapsest peale raidgime sellest, et iga
inimene peab olema koigepealt ta ise, ja nagu kunstiteoses on
originaal alati vaartuslikum kui koopia, nii on eluski tikskdik mis-
sugune viike mina vaartuslikum kui vaike Lauter, viike Erne-
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saks, viike Panso, vaike Ird. Toeliselt vaimukad inimesed pole
kunagi piiiidnud vaimukad olla, vaid nad lihtsalt on seda. Kuid
ka lindude hulgas on neid, kel ei ole oma laule, vaid kes laena-
vad viise teiste kdest. Ja kiillap samal pdhjusel on inimesi, kel ei
kunstis ega elus oma ndgu ei ole ja kes peavad selle laenama.
Kuid seda ettevaatlikumad peavad minu arvates olema kunsti-
pedagoogid noortele oma ndost ja isiksusest radkides, dpetades ja
kuulutades.

Kui ma piiiiaksin vastata otseselt, et mis on originaalsus, siis
ma iitleksin esiteks: originaalsus on lahutamatult seotud moistega
isiksus, mis kunstis on omakorda tingimata seotud méistega anne.
Psiihhotehniliselt on anne kindlasti seotud sellise nahtusega nagu
fantaasia. Kuid fantaasia kui niisugune on omakorda seotud
maailma nigemise oskusega. Kuid maailma ndgemise oskus ei
ole omakorda hoopiski samavadrne maailma modda ringijooks-
mise voimega, nagu seda kahjuks tdnapdeval nii monedki noo-
red inimesed arvavad, kes tihelt turismimatkalt teisele totates
ometi mitte midagi muud ei nie kui seda, mida nad sellest maa-
ilmast on kino ja televiisoriekraanil juba kiimneid kordi niinud.
Vaadakem iikskéik millist suurt kirjanikku, ja me ndeme, et
nende maailmanigemise oskus, originaalsus, algab juba nende
esimestest lapsepolvemalestustest. Ja selleparast ma julgengi
rohutada, et isiksuse «alusmiitirids kujunevad juba lapsepélves.
Ja just lapsepdlves voivad kasvutingimused, perekond, keskus
isiksust koige enam kujundada.

MILLES TE NAETE ENDA OSASAAMIST MAAILMA
ASJADEST? .

INFORMEERITUS? UHELAADSE INFORMEERITUSE
SUNNITATUD UHELAADNE MOTLEMINE JA AJAKIR-
JANDUSE OLUKORD NEIS TINGIMUSTES?

Ma olen ligi nelikimmend viis aastat iga paev piiiidnud labi
lugeda viahemalt koéik Eestis ilmunud kesksed ajalehed. See on
lihtsalt harjumus ja ma tunnen ennast ebamugavalt, kui mul
ménel paeval virsked lehed kitte saamata jaavad. Ning ma olen
tige, kui péarast jarjekordset kodust eemalviibimist ei leia eest
koiki vahepeal ilmunud ajalehti. Kiillap see parineb juba sellest
vanast eesti traditsioonist tellida kindlasti endale koju voimalikult
palju erinevaid ajalehti. Kiillap see on omamoodi piitid maailma
asjadest osa saada. Maailma asjadest osasaamisel on aga kaks
tahku: iihelt poolt informeeritus maailma asjadest, teiselt poolt
piiie maailma asjadesse ise sekkuda ja selle sekkumise teel neid
maailma asju kuidagi parandada. Uks maailma asjade paran-
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damise piiiie on seegi, et ma praegu «Nooruse» toimetuse kiisi~
mustele vastan. Muidugi, kiisimuses iihekiilgse informeerituse
kohta peitub hirm mittekiillaldase informeerituse pérast. Selle
kohta arvan ma, et meil Eestimaal on tdnapédeval vahese infor-
meerituse kiisimus siiski koigepealt mittekiillaldase keeletundmise
kiisimus. Kiillaldase keelevaldamise puhul on tidnapédeval niiteks
raadio kaudu informatsiooni saamine praktiliselt piiramatu. Mis
puutub ajakirjanduse ja ildse kirjanduse kaudu saadavasse in-
formatsiooni, siis jallegi, kuivord keelebarjdér ei takista, on voi-
malik saada iga maailmakaare ajakirjandust, samuti ka raama-
tuid, mida voib tellida vastavate keskraamatukogude kaudu. Kui
suur aga kellegi isiklik vajadus informatsiooni jarele on, see on
juba siigavalt individuaalne. Sest samal ajal kui mina tunnen end
lausa fiidsiliselt ebamugavalt, kui ma pole véarsket ajalehte saa-
nud, nien ma enda timber kaaskodanikke, kes ajalehte ostavad
ainult siis, kui seal jarjekordselt loosipiletite numbrid sees on,
voi kes raadio keeravad kinni siis, kui paevauudised algavad, ja
teevad lahti ainult siis, kui tuleb kas vanatantsumuusika voi
dziss. Olgu muuhulgas &deldud, et koikidest inimkategooriatest
kardan ma seda viimast inimkategooriat kdige rohkem, sest just
nende hulgast on fasism alati varvanud oma fiiisilised 166gijoud,
kuna selliseid inimesi on viga kerge likkuma panna tuhandete
neid isiklikult puudutavate argielu pisivigade kritiseerimisega.
Neile hiiiia: palgad on viikesed, ja nad karjuvad sulle alati
hurraa! Neile hoika: valitsuses on ainult vargad ja lollid, ja nad
karjuvad hurraa! Neile iitle, et kortereid on vihe, ja nad karju-
vad hurraa... Ja nii nad valisid kunagi kangesti hurraatades
pukki Saksamaal Hitleri, Itaalias Mussolini ja olid Eestimaal val-
mis upitama pukki vapside fiiiirereid. Kahe partei siisteemi puhul
nagu Ameerikas on nad pettunud alati just selles parteis, kes
parajasti voimul on, ja valivad jargmistel valimistel tapselt sama-
sisulise teise partei esindaja. Ja just tdnu neile piisib siisteem ja
voib jiatkuda sdda Vietnamis.

Kevadel toimunud Brechti 70. siinni-aastapievale pithenda-
tud juubeli dialoogil iitles Peter Weiss, et tema on hakanud vii-
masel ajal dokumentaaldraamasid kirjutama sellepérast, et tana-
paeva maailm on ilekiillastunud risti vastukaivast informatsioonist.
Et inimene ei tea enam, mida uskuda ja mida mitte uskuda ja
seeparast voib teda téde uskuma panna veel ainult dokumentide
varal. Ja siis kerkibki kiisimus: mis on tdnapdeva maailmas suu-
rem oht — kas informatsiooni vahesus ja iihekiilgsus voi infor-
matsiooni iilekillus ja dlimitmekiilgsus? Sellepérast oleneb meie
isiklik osasaamine maailma asjadest kdigepealt ikkagi meie huvist
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maailma asjade vastu iildse, teiseks meie véimest maailma asju
ajalookogemuste varal ndha ja analiiiisida, kolmandaks meie
isiklikust vahekorrast maailmaga ja kogu inimkonnaga, s. t. meie
filosoofilisest maailmatunnetamisest.

MEIE SAJANDI MORAAL.

Sona ¢moraaly alla mahub nii palju moisteid, néhtusi, kiisi-
musi ja probleeme, et see, mis on iildse moraalne ja mis eba-
moraalne, on igapdevases praktilises elus niivord muutlik ja sage-
dasti risti vastukdiv, et nii monelegi moraali valdkonda puutu-
vale kiisimusele on iildse voimatu dhist ja igavest nimetajat
leida. Minu noorpdlves oleks iga normaalne inimene korgelt iile
polve ulatuvat kleidiserva ebamoraalseks pidanud. Niisama nagu
siis oli vdga ebamoraalne, kui naine suitsetas voi oma huuli ja
juukseid nii varvis, et seda margata oli.

Nii jaavadki loppude lopuks igasuguse moraali hinda-
mise toelisteks kriteeriumideks ainult koige pohilisemad filosoo-
filised kategooriad — need, millest oleneb inimkonna eksistents,
tema edasine areng, kogu inimkonna elu véi surm. Engels iitleb,
et inimkond on oma moraali kategooriaid alati muutnud vasta-
valt inimkonna praktilistele vajadustele. Nii kuulutati, jallegi
Engelsi sonade jargi, inimséomine ebamoraalseks alles sellest
peale, kui toimus iileminek jahinduselt karjandusele, sest karjale.
mis paljunes kiiremini kui oma pere, oli jirjest rohkem karjaseid
vaja ja nii oli vangilangenud vaenlast kasulikum mitte enam é&ra
siitia, vaid ellu jatta ja karja hoidma panna. Meie pahandame
keskaegse orjuse iile, kuna me oleme igasuguse orjuse vastu,
kuid unustame samal ajal, et see orjus tekkis kunagi vabatahtliku
kokkuleppe ja vastastikuse rahuliku kooseksisteerimise alusel.
Niitid on inimséomise suhtes juba vilja kujunenud kiillalt tugev
reflekside siisteem, mis seda takistab isegi siis, kui see monel
hetkel muutub itiksikinimesele isikliku elu ja surma kiisimuseks.
Ja just sellepdrast voib kujutleda, et kunagi areneb inimkonnal
ka sdja suhtes vélja selline reflekside siisteem, mis rahvaste
sotta-ajamise voimatuks teeb, iikskdik kui korgel ei oleks kusa-
gil maal noorsoo soduriks kasvatamise traditsioon, meetodid ja
kultuur.

Ei ole kindlasti inimkonna ajaloos olnud iihtegi teist nahet,
mille imber oleks olnud nii palju kahekeelsust ja silmakirjatse-
mist kui moraali imber. Ja kahjuks on ka tdnapdeval meie maal
nendest kiisimustest raakides ikka veel liiga vdhe seda asja-
likkust, mis iseloomustab Lenini, Marxi, Engelsi suhtumist
moraalikiisimustesse. Engels titleb oma «Anti-Diihringis», et selle
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raamatu kirjutamise paevil kehtisid veel igapaevases elus viga-
paljude erinevate moraalide rudimendid. Tépselt samuti kehti-
vad meil tanapaeval Eestimaal igapdevase kdibemoraali alal veel
toekspidamised, mille juured ulatuvad «Domostroi», «Balti era-
oiguse», naiskodukaitse, iga sorti usulahkude, korporatsioonide,
Ameerika Kristliku Noorte Meeste Uhingu jne., jne. moraali-
koodeksitesse.

~MISSUGUST MAAILMA VASTUVOTMIST TAHATE
NAIDATA VAATAJALE? MILLINE OSA ON SELLES PROT-
SESSIS MOTTEL? MEELELAHUTUSEL? HUUMORIL? PAE-
VAKAJALISUSEL? See on jéllegi iiks neist kiisimuste labiirin-
tidest, mille uurimisega meie inimeste kasvatajad on veel viga
vahe tegelnud. Muidugi voib koikidele nendele kiisimustele vas-
tata sadade tarkade meeste tsitaatidega. Kuid vaadakem neid
kasimusi korraks lihtsalt inimese igapdevase reaalse eksisteeri-
mise seisukohalt. Kui ikka moni mees selle asemel. et niitid iihe
puhkepieva asemel kahte puhkepdeva maha juua, iihe neist kas
voi naise sundimisel kulutab tsirkuse, opereti voi iikskoik kui
keskpérase estraadietenduse vaatamiseks, siis on see ikka kasu-
likumalt kulutatud kui lihtsalt joomisele lainud piev. Ja kui ta
isegi siis vaheajal puhvetis teeb oma pudel-paar 6lut voi sada
grammi, end paris ladbakile juua tal ikka aega ei ole! Uks
iidne hiina vanasona iitleb, et inimene, kes on istutanud iihe
puu, erineb inimesest, kes pole veel istutanud iihtegi puud. Ja
ma arvan, et inimene, kes kidib vaatamas operetti, tsirkust voi
jaaballetti, erineb siiski inimesest, kes iildse neis kohtades ei kai.
Kui me niiid aga jadksime selle fakti konstateerimisega rahule,
nagu meie, teatritegelased, seda kahjuks mdonigi kord teeme, siis
on asi ikkagi-halb. Taissaalidega operetid ja muud meelelahu-
tuslikud teatrikunsti liigid ei anna meile Gigust oma kunstniku-
kodanikukohust reetmata loobuda métlemast sellele, kuidas ikka
rohkem ja rohkem inimesi tuua ka neid etendusi vaatama, mille
puhul teatrikunst lihtsast meelelahutusest ja ajaviitest aktiivse
vaimse puhkuse vormiks muutub. Esimene tee selleks on, et ka
koige kergemad meelelahutuslikud kunstivormid pannakse tingi-
mata ja alati teenima ilu ja head maitset. Et ka rahva naeru-
lusti ei rahuldataks ainult labase naljaga, vaid vaimuka huumori
ja elu iile motlema paneva satiiriga. Teiseks sammuks oleks kai-
kide tosisemate, siigavamate kunstiliikide massilisemaks muut-
mine.

Kaesoleval aastal tditus 60 aastat regulaarsete suviste siim-
fooniakontsertide korraldamise algusest Tartus. Koikide meie

89



suurte saavutuste korval toostusliku tootmise, viljakasvatuse,
karjakasvatuse alal on kindlasti tagasiminek, et kunagised regu-
laarsed suvised siimfooniakontserdid on &ra jadnud mitte ainu-
iiksi Tartus, vaid nii moneski teises Eesti linnas. Objektiivseid
pohjusi on selleks muidugi palju, alates orkestrantide ja korra-
like kolakodade puudumisest, kuid koige rohkem on ikkagi ette-
votmise, tahtmise ja vajalikkuse moéistmise puudumist. Mui-
dugi, stimfoonia, tdsine probleemdraama ei ole tinapieval Eestis
veel massikunst. Kuid seda rohkem tuleb just seda laadi kunsti
toetada, propageerida, tema heaks agiteerida ja neid kunstiliike
juba koolieast peale noorsoole omaseks ja lahedaseks teha. Ja
ma ei saa salata, et nditeks kiimmekond tdismaja filosoofilise
«Phaetoni» etendustel teeb minule isiklikult suuremat réomu kui
sada tdismaja operetti.

Me oleme leeripdevad targalt asendanud noorte suvepéeva-
dega. Kuid ma olen unistanud vahel sellestki, et kunagised
vanainimeste pithapdeva ennelounased vaiksed mediteerimise-
tunnid kirikus asendada niiteks pithapdevahommikuste paari-
tunniste kammermuusikakontsertidega. Ja kui mul véimalik oleks
metseeni méngida, ja oleks ka varandust, mida parandada, siis
parandaksin ma oma varanduse just selleks, et moénes Tartu-
lahedases kolhoosiklubis igal piihapéeval ja riigipithal paar tundi
kammermuusikat méngitaks, vaatamata sellele, kui palju sinna
rahvast tuleb. Sest iiks viga, mida me ju teeme, on see, et me
ei kirsi sageli rahvast dra oodata, digemini jarele oodata. Sest
kui esimene uudsuse kihin-kahin on médda ldinud, hakatakse
ka neid kammerkontserte monda aega mingima paris tiihjades
ruumides. Kuid ma olen kindel, et kunagi 10, 25, véib-olla 50
aasta parast on need saalid tdis ja isegi kui see aeg tuleks 100
aasta parast, tdhendaks see ikkagi vdga suurt voitu, sest see
tahendaks, et vahemalt ithes osas inimkonnast on toimunud jalle
mingi nihe uude inimsuse kvaliteeti.

Ma arvan, et eeldelduga olen ma vastanud kiisimusele ka
teatri funktsioonide piisimisest ja muutumisest. Nagu kaikides
asjades elus on ka teatrikunstis vaja nii piisivust kui ka muutu-
mist. Eitada kdike vana on niisama rumal nagu eitada koike
uut. Nii tks kui teine eitamine on lihtsalt métlemislaiskus voi
kiitindimatus.

Rutiiniga on kahjuks lugu nii, et rutiini ei armasta mitte
ainult laisad ja andetud kunstnikud, vaid teda armastavad ju ka
need mugavad inimesed, kes igalt poolt elust otsivad ainult seda,
millega nad harjunud on. Just suhtumises rutiinisse véljendubki
uue ja vana voitlus kunsti iimber. Kahjuks ei ole meie teadlased
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veel piiiidnud selgeks teha, kuivord selline nihtus nagu vanast
harjumusest kinnipidamine on psiihhofiisioloogiline ja seega
monede inimeste puhul paratamatu, seadusparane, kuivord see
tuleb lihtsalt harjumuseks saanud motlemise laiskusest. Nii nagu
me ei tea sedagi, kas pealiskaudsus, millega moni osa kaaskoda-
nikest suhtub maailma ja ellu, on maailmavaateline kiisimus véi
kontsentreerumisvoime puudumine.

Tegelik elu aga naitab meile iga pdev, et kontsentreerumis-
voime on inimestel erinev ja jaabki alati erinevaks isegi vordse
treenimise puhul. Oskus vaadata kaasaegselt on aga seotud vaa-
tamise kultuuriga .ildse, sellega, mida Brecht nimetab teatri
puhul koguni vaatamise kunstiks. Selge on see: mida
korgemale touseb kunst lihtsast péaevakajalisusest, mida meil
kahjuks sageli ikka veel samastatakse kaasaegsusega, seda roh-
kem tdhelepanu tuleb podrata ka vaatamise kunsti arendami-
sele, mille osas me oleme tdesti kaugelt enam maha jaanud kui
naitlemise kunstis.

MIKS ELAVAD NII KAUA GOETHE, SHAKESPEARE,
TSEHHOV?

Sellepdrast, et kasitledes oma ajastu kdige aktuaalsemaid
paevaprobleeme, kasitlesid nad neid suurte humanistlike ideaa-
lide nimel, mille tottu nende teosed ei jdanud ainult pievakaja-
listeks, nagu paljude-paljude nende eelkiijate ja jarglaste teosed,
ja kuna samade humanistlike ideaalide eest voitlejatena on sun-
nitud olnud ennast nditama ka mitmesugused valitsejad ja voi-
mud, siis ongi nende teosed omamoodi paradoksaalselt parata-
matusena piisinud ajast aega. On kurb, et méningad meie kir-
jandusteoreetikud kangesti pahandavad kirjandusteoste iile, kuna
neid olevat voimalik nii voi teisiti méista Kuid paris
suure kunsti traagika seisabki selles, et teda on alati olnud voi-
malik nii voi teisiti moista. Kas on olemas iihtegi eepost, mida
pole saadud moista nii voi teisiti? Kas on olnud iihtegi iihis-
kondlikku korda, mis oleks julgenud eitada Goethe «Fausti» voi
Shakespeare’i loomingut? Kuid keda voib veel rohkem «nii voéi
teisiti moista» kui neid mehi? ;

Hoopis arusaamatu on minule aga nende inimeste métteviis,
kes siis, kui méne sada aastat tagasi kirjutatud niidendi etendus
akki voimaldab paralleele tommata meie tinapdeva moningate
pahedega, ei hakka moétlema selle ile, kuidas neid pahesid lik-
videerida ja kuidas nad iildse on niikaua saanud piisida, vaid
kukuvad pahandama klassiku iile, et ta juba sada aastat tagasi
julges kirjutada niisugustest inimlikkudest pahedest, mis veel
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tanapdevalgi priskelt edasi elavad. Kas ei olnud just niisuguste
pahandajate tegu see, et samal ajal, kui meil Majakovskit kdi-
kides paraad-ettekannetes ja kirjutistes suure suuga kiideti, tema
naidendid aastakiimneid teatrilavale ei paiasenud?

Te kiisite, MILLINE OLI MINU TEE KULTUURINI JA
MILLISEID VOIMALUSI MA NAEKSIN VOI EELISTAKSIN
KUNSTINI JOUDMISEL?

Minu tee kultuurini on olnud nii pikk, tdis mitmesuguseid
janesehaake ja vastuolusid, et mul ei olegi selleparast juriidilist
oigust pahandada nende inimeste iile, kes mind vahel harima-
tuks ja kultuurituks nimetavad. Mind on poisikesepdlves nii
monigi kord ka uulitsapoisiks hiititud. Ja veel rohkem on mind
noorpdlves nimetatud hibematuks, halvasti kasvatatud nooreks
inimeseks, kes kiillaldaselt ei oska austada vanu, ildtunnustatud
autoriteete. Kuid samal ajal oli minu dnneks peaaegu igas autori-
teetses kogus, kes mu noorpodlves jérjekordselt minu tegusid
hukka moistis, alati ka moni niisugune vanem inimene, kes
vabatahtlikult minu kaitsmise enda hooleks vottis. Ja kuigi see
iiksik haal ei suutnud enamal juhul minu saatust muuta, andis
ta mulle ometi selle lohutuse, et mitte koik, mille poole ma
piiidlesin, ei olnud koigi arvates vale.

Kui minu teha oleks, teeksin ma koik, mis voimalik, et muuta
noortele pddsu kunsti juurde maksimaalselt raskeks, sest tegele-
mine tdelise kunstiga ei ole mitte vahem raske ja ohtlik kui
esimene ekspeditsioon Kuule voi Marsile, sest iga tdelise kunsti-
teose loomine on alati ekspeditsioon tundmatusse. Ja meie tdna-
pdeva kunstielu tiheks suuremaks 6nnetuseks pean ma seda, et
noored inimesed voivad oma oigust kunstnikud olla tdestada
mitte loomingu, vaid diplomiga. See on minu arvates juba véik-
-sem Onnetus, et meie kunsti opetamise metoodika on nii mdnegi
kunsti puhul veel meelevaldne. Toelise suure ande onn seisabki
selles, et teda ei suuda tappa koige halvemgi opetamine. Sest
suur anne Opib sellest, kuidas ei pea tegema, sageli palju roh-
kem kui sellest, kuidas peab tegema. Kuid ma ei ole ka sellega
nous, et me ikka veel peame kunstiga tegelevat inimest kuidagi
paremaks, teistest inimestest korgemal seisvaks ja jouame lopuks
niikaugele, et hindameisegi halba kunstnikkuroh-
kem kui iikskdik missuguse teise todala toesti
head toomeest. FEriti ei salli ma inimesi, kes mulle piiiia-
vad tdestada, nad teevad seepirast kunsti, et nad seda kangesti
-armastavad. Toelisele kunstnikule on loominguprotsess mitte
meeldiv ja ménus nagu armatsemine, vaid viga valus ja vaeva-
-rikas nagu siinnitamine. Ja tdeline looming siinnibki alati ainult
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selleparast, et ta siindima p eab, nii nagu lill hakkab &itsema,
sellepdrast et ta ditsema peab, ja laps siinnib 9 kuu moddudes,
sellepérast et ta siindima peab.

THOMAS MANN KIRJUTAB UHES KIRJAS BRUNO
WALTERILE: «SEE, MIDA EI SUUDA, ONGI KUNST.»
MIDA TAHAKSITE SUUTA TEIE?

Kui ma motlen koikidele oma lavastustele, siis on viga vihe
neid, mida ma uuesti lavastada tahaksin. Kuid veel vihem on
neid, mida ma enam edasi lavastada ei tahaks, sest ma ei tea
peaaegu iihtegi lavastust, mida ma ise lopetatuks voiksin pidada.
Kuid ma troostin end sellega, et nii kaua, kui on kestnud maa-
ilma teatriajalugu, on halbu lavastusi alati rohkem olnud kui
haid, raakimata vaga headest. Kuid senikaua, kui méni teater ise
teab, mis tal on hea ja mis tal on halb, pole see teater oma
arengut l6petanud, pole surnud, vaatamata sellele, kas saalid on
tais voi tithjad, kas arvustus kiidab voi laidab, sest igasuguse
arengu aluseks on rahulolematus iseendaga.

KUI TE PEAKSITE OMAL KAEL HARIMA UHT INI-
MEST, MILLISEID OPETUSI TE TALLE ANNAKSITE, ET
TAST INIMENE SAAKS?

Meie perekonnas on viikene koeraniss nimega Topsnk Nii
igapidi karvane, et kui haugub, siis ei saa isegi oma inimene
alati aru, kust otsast see haal tal tuleb. Ja vahel olen ma kuul-
nud, kuidas mu tiitar sellele koerale hiitiab: «Topsik, ole ini-
mene!» Mulle tundub alati, et selles hiiides on ahastavat abitust
koerast mittejagusaamise pérast ja mingi kujutlus, et inimene on
koerast arukam, talutavam ja teisi arvestavam. Ja nii ma vist
iitleksingi sellele inimesele, kellest ma inimest tahaksin kasvatada.
et — ole inimene! Ja siis ma iitleksin talle veel: drgu arvaku, et
ta on selleparast inimene, et ta raagib. Papagoi opib ka
radkimise dra ja raaglb ka ja voib oma titlemisega isegi
kogemata tippi tabada. Argu arvaku keegi ka seda, et ta on
inimene sellepdrast, et tal on riided seljas. Ma olen
tsirkuses ka ahvi seljas riideid ndinud, kusjuures see ahv oli
isegi nii tark, et ta poti peale minnes sirgisaba iiles tdstis. Ole
inimene - see tihendab: ole iihiskondlik, métlev olend. See
tahendab alati meeles pidada, et viljaspool inimithiskonda ei ole
sa mitte midagi See tihendab mitte kunagi unustada, et mida
rohkem sa teistelt inimestelt saada tahad, seda rohkem pead sa
ise neile andma. Oeldes neid tarku tddesid, tean ma, et prakti-
kas on nendetaolistest dpetussonadest niisama vidhe kasu kui
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noudest Topsikule, et ta oleks inimene. Me teame ju palju
heade, tarkade inimeste lapsi, kellest ometigi pole saanud nii-
sama head ja targad inimesed, kui on nende vanemad. Jareli-
kult on tarvis inimese kasvatamise tehnikat palju ja palju taius-
tada. Et me selles kiisimuses veel viga abitud oleme, naitab minu
arvates seegi fakt, et nii monegi noormehe kasvatamisel on ikka
veel parimaks abinouks sdjavikke sattumine. Kuid me unistame
ju iihiskonnast, kus sddasid ja muidugi siis ka sojavigesid ei ole.
Kes ja kuidas hakkab siis kasvatama neid, kelle suhtes me
praegu loodame, et nad ainult sdjavdes targemaks saavad?

MIDA LOETE, KUNAS, KUI PALJU? KAS SEE ON
TOO, NAUDING, VAJADUS, KOHUSTUS?

Oma nooruses ma lugesin koike, mida kétte sain, valima-
tult. Ja seda tuli tol ajal teha kas voi juba sellepérast, et eesti-
keelseid raamatuid oli siis iildse veel nii vihe, et viga aplale
lugejale neid lihtsalt ei jatkunud, ka siis, kui appi sai voetud iga-
sugused ristikoguduse ajalood, koikvoimalikud  rédvlilood,
Morando Morandinid, Leichtweissid ja iga laadi kadikmoeldavad
koidetud ja rullikeeratud ajalehtede lisad alates «Valguse» lisa-
lehtede verdndretavatest suurromaanidest ja l1opetades «Pieva-
lehes» juba minu nooruspdlves alanud Tarzani-lugudega. Hiljem,
kui saksa keele ja Parnu ja Tartu linnaraamatukogude tdttu raa-
matud rohkem kéttesaadavaks said, kui praktiliselt oli vaimalik
lugeda, algas ka nende valimine. Ning samal ajal muutus raa-
matulugemine naudingust ja vajadusest ikka enam ja enam
kohustuseks.

Kui ma motlen tagasi oma noorusele, siis kdige rohkem on
mul kahju sellest, et niitid, kus mul ei ole enam nii palju aega
ja joudu lugeda kui siis, on mu timber nii palju raamatuid, mil-
lele ligipdasemiseks ma kunagi oleksin kas v6i oma hinge-
onnistuse andnud. Nii ostan ma niitid igasuguseid raamatuid ja
mu toas kasvab ikka suuremaks ja suuremaks labilugemata ja
kindlasti minu poolt igavesti libilugemata jadvate raamatute
hulk. Mida ma praegu loen peale niidendite, mida ma ameti
poolest lugema pean? Ma olen lugenud libi kéik ««Loomingu»
Raamatukogu» numbrid. Ma loen kaiki eesti ajakirju «Eesti Loo-
dusest» ja «Horisondist» alates ning «Loomingu» ja «Noorusega»
I6petades. Ma loen vene- ja saksakeelset erialast kirjandust, kuid
ma unistan kogu aeg sellest, et ma jalle kord saaksin ainult
lugeda ja veel kord lugeda. Ma arvan, et kunagi tuleb aeg, kus
inimestele, kes tootavad sellistel tooaladel nagu mina, antakse
kas voi iga viie aasta tagant pool aastat raamatulugemise aega,
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millest nad vahemalt 3 kuud peavad kasutama ilukirjanduse-
Jlugemiseks. Olgu veel 16puks 6eldud, mu lemmikkirjanduseks
on alati olnud ja jadnud realistlik aega ja inimesi kujutav romaan.
Ja selle korval kaikvoimalikud memuaarid. Eriline luulearmastaja
pole ma kunagi olnud ja luulest meeldib mulle métteluule ja
koik ajalaulud, kuna ma sellest «péris liiiirikast» eriti vaimusta-
tud ei ole. Kuivord ma aga tean, et viimane arvamus on puht-
subjektiivne, siis ei taha ma, et seda peetaks minupoolseks luule-
hinnanguks. Mis puutub tdnapdeva noortesse luuletajatesse, siis
pean tunnistama, et Paul-Eerik Rummo luule muutus mulle nau-
ditavaks alles tinu «Vanemuise» stuudios Ela ja Mati Undi lavas-
tatud «Suits pdoriddluhtadelts etendusele, millise elamuse eest ma
neile noortele veel praegu tanulik olen.

KAS HINDATE SPORTI? MIDA SELLES?

Ma arvan, meie spordi suurimaks puuduseks on, et liiga
palju on veel inimesi, nii noori kui vanu, kes ildse ei tegele
spordiga. Mul on viga kahju, et meie teatritevahelised spordi-
voistlused ikka ja jélle soikuvad, et neist nii vihe osa voetakse,
et nad ei haara koiki vanuseastmeid, sest minu jaoks on sport
tore meelelahutus ja suurepdrane aktiivse puhkuse vorm. Mulle
meedib, et tinapideval Tartu Ulikoolis ka humanitaaralasid &ppi-
vate noorte hulgas ikka rohkem ja rohkem hakkab siginema neid,
kes oskavad ka spordist lugu pidada, ja et meie intelligentsi hul-
gast hakkab kaduma 30-ndatel aastatel moes olnud vaimukul-
tuuri pdlastav vastandamine kehakultuurile.

MIS TEILE MEELDIB NOORTE INIMESTE JUURES?

Ei ole iihelegi rahvale ega maale suuremat énnetust kui noo-
rus, kes koige sellega, mis enne neid tehtud, kangesti rahul on.
Kes koike seda, mida vanad on teinud, aina imetleb, kiidab ja
lipitsevates oodides iilistab. Ma arvan, noorus peab olema rahutu
ja rahulolematu. Ma pole meie noortega ainult siis ndus, kui
moni nende hulgast ei ole rahul sellega, et néukogude rahvad
sotsialismi ehitavad. Mina olen ka selle reziimi all elanud, mida
nimetati kodanlik-demokraatlikuks, olen niinud ise oma silma-
dega fadismi stindi Eestis ja koige selle tagajargi. Ja kuigi ma
pdeva jooksul voin kiimneid ja kitmneid kordi vihastada meie
praktilise, igapdevase t66 puuduste, vigade iile, tean ma ometi.
et see on ainuke tdeliselt perspektiivikas tee meie rahvastele ja
kogu inimkonnale. Ma tean ka seda, et kdik jireleandmised, mis
praegu kapitalistlike maade kodanlus teeb oma tdélisklassile,
saavad seal teoks ainult sellepdrast, et maailmas eksisteerivad
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sotsialismi ehitavad riigid ja nende riikide reaalsed saavutused
kultuuri ja majanduse alal. Samal ajal tahan ma noortele ikka
ja jalle meelde tuletada elutarga M. Kalinini sonu, kes rohutas,
et ndukogude rahvad, rajades sotsialismi, teevad midagi nii-
sugust, milles inimkonnal ei ole senini mingeid kogemusi. See-
parast tulebki palju eksperimenteerida, palju katsetada, paljusid
asju tdna nii ja homme teisiti teha.

Nii nagu ma oma eluaja jooksul olen juba kaks korda joud-
nud ile elada kitsaste piikste ja teravate ninadega kingade moe
ja niisama palju kordi iile elada need aastad, kus iildrahvali-
kult peeti ilusaks hasti laiu, lotendavaid piikse ja témbi ninaga
jalatseid, nii olen ma mitmeid kordi ka ile elanud neid aegu,
kus noorte puhul on ohatud, et nad on iikskoiksed ideaalide
vastu voi et neil ildse ideaalid puuduvad. Ajalugu, mis paeva-
poliitilistel kaalutlustel sagedasti on vintselnud siia-sinna, kuu-
lutades monigi kord tina hoopis halvaks selle, mis alles eile
veel oli hea ja isegi kdige parem, vdi mis akki iilikooli esimesel
kursusel iilistama hakkas seda, mis keskkoolis viimasel aastal oli
veel halb, on nii monigi kord noored hdmmeldusse viinud ja
protesteerima pannud, sest peaaegu iga noor inimene kaldub
esimese hooga maailma hindama hea ja halva absoluutsete
kategooriate jargi. Kuid ma olen niinud alati ka seda, et noo-
rus oma esimeses hammelduses tekkinud skeptitsismist, kiega-
[66misest peagi jélle iile saab ja alati uuesti maailma elu vastu
huvi tundma hakkab. Ja mulle tundub, et praegusel momendil
on vahemalt meie iilikoolinooruse hulgas jille mairgata suurt
huvi toéusu iihiskondlike ja filosoofiliste kiisimuste vastu. Eriti
head meelt teeb see, et meil Eestis koikidel kunstialadel peale
teatri, tipsemalt draamateatri on juba tekkinud suur hulk noori,
kes ikka enam ja enam hakkavad meie kunstile tinapdeva nigu
andma ja kes annavad pohjust oigustatud optimismiks nende
kunstialade arengutaseme suhtes. Kas ei peitu pohjused, et meie
teatrites ei ole seni veel esile kerkinud nii eredaid oma nioga
noori lavastajaid, kusagil ligilihedalt samas, kus on varjul need
pohjused, mis on takistanud meie filmikunsti teiste kunstide
tasemeni joudmist. Kus need vead aga tdpselt on, seda mina kui
viga harva kinos kiiv inimene iitelda ei suuda. Kurb on ainult
see, et ka viimane filmitootajate suur vabariiklik arupidamine,
vaatamata pikale eelnevale diskussioonile, loppes jallegi ainult
sellega, et filmide tegijad ja filmide négijad, s. t. «Tallinnfilm»
ja tema juhid ning rahvas ja kriitikud jaid kumbki oma eriarva-
muse juurde. Kuid noorusel on see hea omadus, et teda kasvab
lakkamatult peale ja iihel pdeval peab see kasvav kvantiteet kas
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voi ainuiksi vanemaks ja targemaks saamisel paratamatult
muutuma uueks kvaliteediks ja peab ka siindima uus, omanio-
line ja ere teatri- ning filminaitejuhtide pdlvkond, kelle lavastu-
sed on rohkem kui ainult professionaalsete naitlejate isetege-
vus.

1963

7 K. Ird



Lavakunstnike opetamisest ja
kasvatamisest

Moto:

Diletantismi ja kunsti vahel ei ole
kindlat piiri. Hea diletant on kunstnik,
halb kunstnik on diletant. Elukutselised
kunstnikud piiiavad seda salata, aga
see ei ole muud midagi kui liialdatud
seisuseuhkus, mis sagedasti kadedusega
iihendatud.

Eduard Vilde

Kui me tahame selgusele jouda, kas kingsepp, kes saapaid
meisterdab, oskab oma t66d, kas ta on professionaalne, siis
votame tema tehtud saapapaari, vordleme seda maailma parima
standardiga, millise kriteeriumi me tinapieval teatavasti oma
laiatarbekaupade hindamise ideaaliks oleme vétnud, ja iitleme
siis, kui meie saapapaar vastab maailma standardile, et kingsepp,
kes need saapad tegi, tunneb oma td6d, ta on professionaal.

Kui me niiiid analiiisime, millega see professionaalsus king-
sepatdds saavutatakse, siis ndeme, et selle kindlustab eelkoige
kingsepa t60s varem omandatud kogemuste kasutamine.

Kui me aga hakkame professionaalsuse ja mitteprofessio-
naalsuse kiisimusele vastust otsima kunsti valdkonnas, siis mar-
kame, et just varem saavutatu kordamine on iiks koige sageda-
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maid kunstilise ebaprofessionaalsuse tunnuseid, sest kellegi pro-
fessionaalseks vdi mitteprofessionaalseks tunnistamine kunstis
on keerulisem protsess kui tikskdik mis teisel tdoalal.

Kodanliku véimu Idpuaastatel Eestis madras Konstantin
Pats oma venna Voldemar Pitsi iiheks riiklikuks kunstielu kor-
raldajaks. Viimane omakorda otsustas koigepealt ilusasti regist-
reerida ja ritta seada koik Eestis tegutsevad kujutavad kunstni-
kud. Kui aga kroonu midagi registreerima hakkab, peab tal
olema ka vastav alus, ja mis muu veel oleks kroonu jaoks alus kui
vastav paber — ja mis paber see muud véib olla kui diplom. Ja
nii registreeriti kunstnikuks kéik need Eestimaa mehed ja nai-
sed, kellel oli mingi kunstikooli Iopetamise diplom. Tagajirjeks
oli, et kunstnikeks tunnustatute hulgast langesid vilja Nikolai
Triik, ‘Eduard Viiralt, Kristian Raud, Adamson-Eric ja nime-
kirja jdid paljud need mehed, keda eesti koige paksemaski
kunstiajaloos maérgitakse ainult kahe tihega — «jt.»

Kui tagasi vaadata ajalookogemustele, nieme veel sedagi.
et eri koolkondadesse kuuluvad kunstnikud on peaaegu kaikidel
kunstialadel ja koikidel aegadel kunstis iiksteist eitanud ja iiksteist
vastastikku mitteprofessionaalseks kuulutanud.

Stanislavski nimetas heaks teatrietenduseks seda, mille puhul
vaataja. unustab, et ta on sattunud teatrisse. Bertolt Brecht aga
ndudis, et teatris ei tohi vaataja kunagi unustada, et ta on
teatris.

Ja kui me métleme kord, et Stanislavski kunagistest opilas-
test ei seisa meie teatriajaloo lehekiilgedel esimestena Stanis-
lavski korval mitte need tema hoolikad épilased, kes teda kaige
truualamlikumalt matkisid, vaid Vahtangov ja Meierhold, kes
hoopis oma teed laksid, siis peaks seegi fakt toestama, et kunsti
opetada ja 6ppida on midagi muud kui kingsepatodd opetada ja
oppida. Ja et kunstis on parim &pilane just see, kes kdige vahem
kordab oma opetajat, sest kunstis pole kordamine mitte midagi
muud kui ainult jarjekordne koopia tegemine.

Me teame ka seda tdsiasja, et Moskva Kunstiteatri teine juht
Nemiroviti-Dant§enko ja Viikese Teatri meie sajandi esimese
veerandi koige silmapaistvamaid loomingulisi isiksusi Juzin-_
Sumbatov olid isiklikus elus peaaegu hallist peale head sobrad,
kuid teatrikunsti moistmises jaid nad samal ajal erinevatele aru-
saamistele kuni hauani.

Saherdusi vastuolusid illustreerivaid naiteid véib tuua Iehe-
kiilgede viisi ja selleparast on meil 6igus kiisida, kui me radgime
teatrikaadri kasvatamisest, — kellele ja missugustele esteetilistele
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ideaalidele vastavalt me neid kusagil kasvatame? Teatrikunsti
puhul tihendaks see niiteks niisugustki kiisimust — kas me kas-
vatame niitlejat Moskva Kunstiteatri voi Vaikese Teatri aru-
saamadele vastavalt. Ja kui tinapdeva teatrini tulla, siis kas nai-
teks Ljubimovi arusaamade kohaselt v6i hoopiski Kedrovi mait-
sele sobivaks.

Ja ainult niimoodi kiisimustesse suhtudes voime professio-
naalse kaadri kasvatamisest meie kunstis iildse ja teatrikunstis
erilti radkida kunsti tegemise seisukohalt tdesti professionaal-
selt ...

I

Moto:

Milline 6nn on omada oma kasutu-
seks takte, pause, metronoomi, kam-
mertoni, harmonisatsiooni, kontra-
punkti, tehnika harjutamiseks vilja-
tootatud harjutusi, terminoloogiat, mis
margivad draneed voi teised artistlikud
kujutlused ja moisted loomingulistest
aistinguist ja elamustest. Selle termino-
loogia tahtsus ja vajadus on muusikas
ammu juba tunnustatud. Seal on ole-
mas kehtestatud alused, milledele voib
toetuda, et luua mitte hea onne peale,
nagu see meie juures siinnib.

K. S. Stanislavski

Koik, mis on eesti teatrites viimasel paaril aastakiimnel teh-
tud, tugineb mingil maéral eesti teatrikunsti rohkem kui saja-
aastasele ajaloole. Meil ei ole voimalik praegu oelda, kus ja
kuidas dppisid esimesed eesti teatriajalukku jaanud teatritege-
lased, me ei tea, kus ja kuidas oppisid Steinsberg, Koidula,
Wiera, Sachker. Arvata voib, et nad vaatasid, kuidas teatrit
tehti oma aja saksa ja vene kutselistes teatrites ja piiiidsid seda
tegemist jarele teha, niipalju kui meel ja mdistus vottis.

Pracguste andmete pohjal voime tosisemalt radkima hakata
eesti naitlejate professionaalsete oskuste omandamisest alles siis,
kui meie teatriajalugu jouab vdhemalt niisuguste nimedeni nagu
Paul Pinna, Theodor Altermann, Erna Villmer, Aleksander
Trilljarv ja Karl Jungholz, kellest igaiiks erinevas vormis, kuid
siiski juba teatava pidevusega, kas tootades néitlejana teiste
rahvaste kutselistes teatrites vdi oppides teatristuudiotes (Vill-
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mer) said esialgse professionaalse oppuse osaliseks. Neile lisan-
dub veel kindlalt Karl Menning, kelle «Vanemuise» selts saatis
pikemaks ajaks Berliini Max Reinhardti teatrikooli juurde
oppima. Me teame, et Menning véttis sealt omaks psithholoogi-
lise realismi ja ansambliteatri printsiibid, rakendas neid kindla-
kaeliselt «Vanemuises» ja kasvatas oma pénijatena iiles suure
grupi realistliku kooliga professionaalseid naitlejaid. Me pole
Karl Menningu elutood ikka veel niigi -tosiselt uurinud, et suu-
daksime vastata, kellena ta oli oieti suurem, kas lavastajana voi
néitejuhi-pedagoogina.

«Estoniay teatris kujunes kaadri kasvatamise praktika teist-
moodi, Paul Pinna ja Theodor Altermanni kui lavastajate isik-
like eeskujude kaudu. Muide, lavakunstnike kasvatamise see-
suguse meetodi iile on palju vaieldud ja vaieldakse tédnapievalgi.
Kuid see on jallegi iiks sihukesi vaidlusi, mis puhkeb ainult
selleparast, et iiks pool pole veel vaevunud kiillalt sigavalt asja
sisu iile jarele motlema. Tegelikult pole sidrane meetod, kus
naitejuht oma isikliku eeskuju varal opetab teisi naitlejaid,
néitekunstile kunagi mingit kahju teinud, ei tee ka tulevikus.
Sest kui tegemist on andeka niitlejaga, siis tootab ta selle, mida
nditejuht ette naitab, uuesti ise loominguliselt 1abi. Vaheandeka
naitleja puhul on aga piletiostia seisukohalt parem, kui ta kas
voi mehaaniliselt kordab andekat niitejuhti, selle asemel et laval
demonstreerida oma igavat andenappust.

Esimesed enam-vihem siistemaatiliselt todtanud erastuudiod
tekkisid Eestis juba parast kodanliku korra stabiliseerumist. Uks
sadraseid oli naiteks Lulu Kitzberg-Pappeli stuudio, mille tege-
vust maksaks uurida, sest meie vanemate niitlejate hulgas on
olnud neid, kes seal kunagi on dppinud.

Kuid esimeseks toeliseks teatrikunsti Oppeasutuseks ol
Paul Sepa asutatud Tallinna Draamastuudio. See 6ppeasutus
vaariks kindlasti vahemalt samasugust monograafiat nagu on
juba ilmunud Koidula teatri, «Hommikteatri» ja Tartu Téolis-
teatri kohta. Draamastuudio andis eesti teatrile sellised silma-
paistvad teatritegelased nagu Felix Moori, Ly Lasneri, Volde-
mar Alevi, Salme Reegi, Katrin Valbe, Alfred Meringu ja palju
teisi. Sealt tulid ka niisugused voimekad professionaalsed naite-
juhid nagu Priit Példroos, Leo Kalmet ja Kaarli Aluoja.

Ja mis veel koige tihtsam: just sellest stuudiost siindis kaks
uut tugevat teatrit — Tallinna Draamastuudio Leo Kalmeti ja
Tallinna Todlisteater Priit Poldroosi organiseerimisel ning juh-
timisel.

Rahuldanud méne lennuga koige héidalisema uue kaadri
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vajaduse, katkestas Tallinna Draamastuudio 1933. aastal oma
tegevuse. Oleks huvitav analiiiisida, miks siiski nimetatud oppe-
asutusest voeti vabariigi vanematesse ja suurematesse - teatri-
tesse — «Vanemuisesse» ja «Estoniasse» — ainult iisna véahesed
lavakunstnikud. Ja miks need teatrid ka sel ajal komplekteerisid
oma koosseise kas omaenese majast praktilises toos vilja-
kujuneva pealekasvu kaudu voi teistes teatrites juba kogemusi
omandanud inimeste varbamise teel.

Mis puutub esimestesse, siis on suur hulk eesti naitlejaid
saanud meistriteks praktilises teatritods, kuid see on tee, millest
meil viimasel ajal nagu ei peeta ildse paslikuks radkida. Ent
meenutagem kas voi ainult teatrite kooridest kasvanud naitle-
jaid. Kui hakata lugema nimesid, kes kdik koorist on tulnud kas
voi ainuiiksi «Vanemuisesses, siis saame viga auviidrse buketi.
Alakem minugipdrast nditeks Aino Talvist. Sama teed kaudu
alustasid ka Helend Peep ja Elmar Salulaht, seda teed kaudu
tuli Endel Aimre, koorist kasvasid vilja ka Endel Ani ja Aino
Seep. Ja eks «Estoniaski» toimunud sama protsess. Ida Aav-Loo
ja Olga Lund tulid koorist, sealt tuli ka Meeta Kodanipork.
e ing

Mitmeti vdga omaparase Oppeasutusena siindis 1934. aastal
Tartu Draamateatri Seltsi Teatrikunsti Stuudio, mille organisee-
ris grupp Tartu ilikooli, 6ppejoude ja Tartu kirjanikke. Ajendiks
selle dppeasutuse ellukutsumisel oli olukord «Vanemuise» teat-
ris, kus tol ajal oli lokkama padsenud operett ja tiiesti taga-
plaanile jaetud tdsise kirjandusliku vaartusega draama. Tollest
kolm ja pool aastat tegutsenud stuudiost tootavad praegu eesti
teatris nditejuhtidena Aleks Sats, Enn Toona, Epp Kaidu, Leo
Martin, Kaarel Ird; niitlejatena Benno Mikkal, Paul Ruubel,
Jaan Sammul, Voldemar Ader. See stuudio lopetas oma tege-
vuse ainult ithe lennu viljalaskmisega. Kuid faktiks jaab siiski,
et vist iihestki teisest Eestis tootanud teatridppeasutusest ei ole
iithest lennust nii palju naitejuhte vilja tulnud. Juba ainuiiksi
selleparast vaariks stuudio t66 ulatuslikumat analiiiisi, kui siin
seda on vdimalik teha. Esialgu piirdugem vaid mdoningate koige
iseloomustavamate, kuid mitmeti métlemapanevate faktide mee-
nutamisega.

Esiteks, stuudio oppejoudude hulgas oli ainult iiks profes-
sionaalne teatritegelane — naitleja ja nditejuht August Sunne. Ja
temagi tootas ainult kaks semestrit. Stuudio juhatajaks oli esi-
mesed neli semestrit kénehdirete arst psithhiaater Viktor Hion,
lopusemestritel aga professor Alfred Koort. Naitlejameister-
likkuse peamisteks dppejoududeks olid seal péarast August Sunne
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lahkumist ainult Viktor Hion, Aino Suits (kes oli iihtlasi ka
Draamateatri Seltsi esinaine) ja luuletaja Juhan Siitiste. Kone-
tehnika dppejouks oli selle ala suur entusiast Karl Ader. Stuudio
niitlejameisterlikkuse ' tundide kaigus valmis kolme ja poole
aasta kestel 8 lavastust, mida koiki méngiti 6ppetod ajal, kuna
t60 nditlejameisterlikkuse omandamisel oli kogu aeg seotud otse-
selt uute lavastuste ettevalmistamisega.

Teiseks stuudio omapiraks oli suhteliselt suur réhuasetus
fiiiisilisele ettevalmistusele. Kuid koige tdhtsam stuudio téds oli
teoreetiliste ainete dpetamise vaga korge tase. See oli tervenisti
Tartu iilikooli tolleaegsete dppejoudude hooleks. Nii lugesid
seal teatri- ja dramaturgia ajalugu professor Gustav Suits,
Ants Oras, Aleksander Aspel, esteetikat dr. August Annist,
karakteroloogiat ja psiihholoogiat professor Alfred Koort, stiili-
opetust Johannes Semper. Edasi olid veel loengutsiiklid eesti
kirjanduse ajaloost, kunstiajaloost, kostiiiimide ajaloost. Muide,
viimast luges niisugune omapérane ja huvitav inimene nagu
Vanda Johanson, paljusid maailma maid kidinud ja niinud
Valgemetsa «tondilossi» perenaine.

Vaib-olla iihelt poolt viga suur tdhelepanu praktilisele lava-
todle juba esimesest semestrist peale ja teiselt poolt teoreetiliste
ainete Opetamise vaga korge tase olidki pohjuseks, miks sellest
mittespetsialistidest entusiastide poolt organiseeritud ja juhitud
stuudiost tuli vélja nii pal]u naitejuhte. Ka see stuudio vairiks
kindlasti eri brosiiiiri, mis seda kergem oleks teha, et vastavad
arhiivimaterjalid on koik siilinud TA Fr. R. Kreutzwaldi nime-
lises Kirjandusmuuseumis.

Umbes samal ajavahemikul, kui Tallinnas iildse puudus
teatrioppeasutus, organiseeris Priit Poéldroos Tallinna Toolis-
teatri juurde oma stuudio, kus lavakunstilise ettevalmistuse said
teiste hulgas Rudolf Nuude, Elmar Kivilo, Paul Maivel.

Kolmekiimnendate aastate 16pul tekkis teatrites jille gene-
ratsioonide vahetamise vajadus ja Tallinnas organiseeriti uuesti
riiklik teatridppeasutus, mille 1941. aastal Iopetajate hulgas olid
Ilmar Tammur, Voldemar Panso, Ellen Liiger, Kaarel Toom ja
méned teised.

Pirast Isamaasdda hakkas Tallinnas toole Riiklik Teatri-
instituut, mille direktoriks ja kunstiliseks juhiks oli Priit Pold-
roos. Selle instituudi ldpetajatest todtavad praegu Noukogude
Eesti teatrites Jiiri Jarvet, Gunnar Kilgas, Linda Rummo, Einari
Koppel, Lia Laats, Kulno Siivalep, Olev Tinn, Heikki Hara-
vee.

Instituut 16petas oma tegevuse 1951. aastal.
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40-ndate aastate lopul organiseeriti Moskvas Lunat3arski-
nimelises Teatrikunsti Instituudis Eesti Stuudio. Selle stuudio
komplekteerimine langes ajale, kus esimesi sojajargseid aastaid
iseloomustav klassivéitlus Eestis oli veel kiillalt terav, mistottu
stuudio komplekteerimisega oli suuri raskusi. Tuli vastu votta
neidki, kellel polnud eriti silmatorkavaid eeldusi, kuid kellel oli
siiski tdsine huvi viis aastat dppida ndukogude teatrikultuuri
keskuses Moskvas. Pidades silmas, et Eestis oli tol ajal vaga
suur puudus teatrialase haridusega inimestest, keda vajati mitte
ainult teatrisse, vaid véga paljudele muudele kultuurialadele,
polnud pohjust karta, et keegi neist inimestest parast instituudi
Iopetamist voiks muutuda eesti teatrikultuuris diplomeeritud bal-
lastiks. Praegu voime tdie kindlusega oelda, et tookordsed kaa-
lutlused 6igustasid end, kuna absoluutne enamik Eesti Stuudios
oppinutest on leidnud rakendamist kas oma erialal vdi sellele
vaga ldhedasel t66l. Meenutagem, et konealusest stuudiost t6o-
tavad meil praegu teatrites Ita Ever, Aksel Orav, Silvia Laidla,
Endla Hermann jt., et sealt on tulnud Grigori Kromanov, kes
on praegu koos Kaljo Kiisaga eesti silmapaistvamaid filmi-
rezissdore, ning edukad naitejuhid Vello Rummo ja Ben Drui
Sealt on tulnud ka Ervin Abel ja Jaanus Orgulas, kes praegu
loikavad loorbereid estraadilaval, sealt on tulnud ka Tallinna
Riikliku Vene Draamateatri direktori asetditia Olev Kitsas,
samuti tubli mees omal kohal teatris.

Pirast Tallinna Teatriinstituudi sulgemist tekkis pikem vahe-
aeg Eestis nditlejate siistemaatilisel ettevalmistamisel, kuni 1957.
aastal asutati Riikliku Konservatooriumi juurde lavakunsti katee-
der, mille juhiks sai Voldemar Panso, kes kais ise vahepeal
Moskvas LunatSarski-nimelises Teatrikunsti Instituudis néite-
juhtimist 6ppimas. See kateeder on andnud niiiid juba mita
lendu néitlejaid ning moéningad nendest on kujunenud silma-
paistvateks lavajoududeks, nii et juba ainuiiksi nende t66 on
kiillaltki heaks hinnanguks kateedri senisele tddle.

Kuid tosiseks puuduseks tuleb lugeda asjaolu (millest on
raakinud ka Voldemar Panso ise), et meil Eestis ei jatku igal
aastal kiillalt andekaid noori lavakunsti kateedri komplekteeri-
miseks. Ei aita mingi korgemalt poolt antud administratiivne
instruktsioon, mis kasib kursused nii komplekteerida, et nende
koosseisus on 60 protsenti mehi ja 40 protsenti naisi, kui eksa-
mile tuleb alati naiskodanikke mitu ja mitu korda rohkem kui
mehi. Voi mis tiahendab juba kas voi seegi tosiasi, et kateedril
pole sageli voimalik kevadel meeste kohti iildse tiis komplek-
teerida ja siigisel tuleb vilja kuulutada uus tiiendav vastuvott,
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kuhu ‘tulevad siis monigi kord need, kes lihtsalt teistesse korge-
matesse dppeasutustesse pole paasenud.

Muidugi, teatris vajatakse ka neid mehi, kes kandikuga iile
lava kiivad, surnuid lavalt dra kannavad, ja nagu viimasel ajal
laialt moodi on ldinud, lihtsalt dekoratsioone ja mooblit lavale
toovad ja sealt dra viivad. Aga kas need peavad kindlasti olema
korgema oOppeasutuse lopetanud?

Vaheste eeldustega inimeste korgemasse teatrikooli sattu-
mine poleks mingi eriline viga, kui meie korgematel kunstioppe-
asutustel oleks oigus iliopilaste hulgas teha suuremat selekt-
siooni ja iildse mitte koiki lasta lopetada diplomiga, mis peab
neile kindlasti garanteerima koha teatris, olgu see inimene siis
nii keskpédraste voimetega kui tahes.

_Kuid praktika néitab, et isikud ja instantsid, kelle hooleks on
ka teatri kunstilise kaadri ettevalmistamise korraldamine, pole
ikka veel votnud vaevaks enesele selgeks teha, et kui naiteks
lukksepaks, puusepaks, treialiks voib ette valmistada iga esimese
ettetuleva enam-vdhem terve inimese, siis kunstikaadri etteval-
mistamiseks nii lihtne «plaanimajandus» ei passi. Niitlejaid saab
ette valmistada toesti ainult neist, kellel on vastav anne, kus-
juures me peame, kui me tahame ausad olla, tunnistama, et
meil puuduvad seni veel igasugused toeliselt teaduslikud alused
noore- niitlejaks saada tahtja andekuse mairatlemiseks, raiki-
mata sellest, et todtamine teatris nduab veel peale puht naitleja-
ande teisi inimlikke omadusi, mida samuti pole véimalik mitte
mingite vastuvotueksamitega kindlaks tehal

Kiill aga voib tuua palju naiteid selle kohta, kuidas kordu-
valt teatriinstituudi, teatristuudio, igasuguste kunstikoolide sisse-
astumiseksamitel libikukkunud inimesed on lopuks sellest hoo-
limata saanud suurepidrasteks naitlejateks.

Voldemar Panso iitles kunagi viga oigesti, et meil pole
vaja niitlejaid iildse, vaid on vaja hiid néitlejaid. Péris headeks
naitlejateks aga saavad tuhandetest naitlejaks saada tahtjatest
ainult @isna iiksikud. Seeparast on kindlasti hea, et meil viimas-
tel aastatel mitme teatri juures todtavad lisaks Konservatooriumi
lavakunsti kateedrile ka oma stuudiod.

Pikemat aega tootavad stuudiod Viktor Kingissepa nimelise
Draamateatri ja «Vanemuise» juures. Niiiid teist aastat ka Parnu
Draamateatri juures. «Vanemuise» ja Draamateatri stuudio on
andnud juba mitmeid noori naitlejaid, kusjuures ma arvan, et
ainuiiksi juba see fakt, et nendest on tulnud Evald Hermakiila ja
Helgi Sallo, peaks odigustama nii materiaalselt kui moraalselt
taiel maaral stuudiote olemasolu.
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Suur, andekas kunstnik on nagu viga haruldane metall.
Kuid mida kallimat, kdrgema véairtusega metalli me saada
tahame, seda suurem hulk maaki tuleb 14bi tootada. Ja need
stuudiod tootavad nii suurel hulgal «maakis 1dbi, nagu ei ole
ithelgi riiklikul dppeasutusel iildse voimalik teha. Nendele stuu-
diotele on ette heidetud, et &ppejoududeks on vahel viahem
silmapaistvad néitlejad. Ma tuletaksin siin meelde, et Eesti Stuu-
dio oppejouks Moskvas oli Aleksander Aleksandrovits Anders,
kellest ma ei tea, et ta iildse mond rohkem kui kolmest lausest
koosnevat osa Moskva Kunstiteatris oleks manginud.

Ja kas pole kunstide dppimise ajaloost ammu teada, et mitte
alatid pole koige suuremad kunstnikud veel kdige paremad ope-
tajad.

Me nimetame Stanislavski siisteemi teaduslikuks siisteemiks.
Samal ajal me teame ka, et niipea kui isikud, kellel on vormi-
line 6igus ennast Stanislavski opilasteks pidada, kokku kutsume,
siis algab nende vahel kohe diskussioon, mis pole vihem vihane
kui ristiusu mitmesuguste usulahkude - adventistide, metodis-
tide, katoliiklaste, nelipiihilaste jne. vahelised usutiilid.

Kummaline on seegi, et me kuulutame suurima rahu ja
veendumusega Opetust Stanislavski teaduslikust siisteemist kui
millestki kangesti lopetatust, samal ajal kui me peaksime teadma,
et Stanislavski ise kavatses kirjutada viis raamatut, joudis aga
vaevalt kaks ja pool.

Meie aga teeme nio, et aitas tal sellestki kiilll Sest meile on
kaks ja pool kiillalt! Kas pole siin meie loogikas mingi viga? Vi
oleme Konstantin SergejevitSist targemad ja teame, et tal pol-
nudki vaja kirjutada viit raamatut, et ta ttles kahe ja poole
raamatuga juba kdik dra. Mina, patune inimene, arvan aga
hoopis nii, et kui ta oma viiega valmis oleks saanud, siis oleks ta
kindlasti juba mirganud, et veel 15 tulnuks tal kirjutada.

Oma stisteemi kallal tootades ja uurides toetus Stanislavski
kaasaegse psiihholoogia ja fisioloogia saavutustele.

Kas meil on Noéukogude Liidus praegu tihtki instituuti, ihtki
teaduslikku asutust, kes piitiaks Stanislavski parandit kooskolla:
viia fiisioloogia ja psiithholoogia tdnapdeva tasemega? Stanis-
lavski on kuskil 6elnud, et niitlejaga, kes valdab tema siisteemi
aluseid, voib teha lavastuse valmis kahe nidala jooksul. Teata-
vasti pérines Stanislavski polisest drimeeste perest ja seeparast
ta teadis, et rikkus kasvab siis, kui palka makstakse t66, mitte
aga t66 juures looderdamise eest. Seepdrast oli ta ka huvitatud
niisuguse niitleja kasvatamisest, kellega lavastus saaks kahe
néadalaga valmis.
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Moni aeg tagasi ilmus Noukogude Liidus raamat, mille
autor vaitis, et Stanislavski siisteem ongi sotsialistlik realism
teatris. Tanapieval muidugi niisugust naiivset dogmaatilist
seisukohta keegi enam avalikult vélja ei ditle. Veel enam, tdna-
paeval me raigime juba Meierholdist kui kunstnikust, kes on
teinud palju noukogude teatrikunsti arendamiseks.

Niiiid oleks juba aeg jouda ka niisugusele vajalikule jareldu-
sele, et naitlejate ettevalmistamisel tuleks rakendada mitte
ainult seda osa siisteemist, mida ainudigeks peavad need Sta-
nislavski opilased, kes voitlesid Meierholdi vastu, vaid monel
pool voiks naitlejate kasvatamisel kasutada ka neid kogemusi,
mida parandas meile Meierholdi teatrikunst. Kuid kas ei vaariks
iseseisvat edasiarendamist ka Viikese Teatri ja Leningradi
Puskini Teatri viga ilmekas ja omalaadne teatritegemise kunst?

Igal juhul vo6ib 6elda, ja seda kinnitavad ka teiste sotsia-
lismimaade teatrite kogemused, et niitlejaid voib edukalt ette
valmistada {isnagi erinevate Oppemeetodite ja siisteemide jargi.
Maelge kas voi niisugusele asjale, et meie teatriinstituutides kulu-
tatakse palju aega, et oppida, kuidas kirjutada kirja ilma sule-
peata, vaadata kella kellata jne. Demokraatlikul Saksamaal on
see aga risti vastupidi. Seal on Berliini teatrikoolis koige tahtsa-
maks ruumiks suur rekvisiitide-dppevahendite ladu.

Kas on seegi kindlasti koige targem, et me praegu noori
naitlejaid Gpetame nii, et esimesel aastal teevad nad etiiiide, tei-
sel aastal stseene ndidenditest, kolmandal aastal monda iiksikut
vaatust ja alles neljandal, diplomitoéd tehes, padsevad tervet
naidendit labiva kuju kehastamisele. Monedes Moskva Kunsti-
teatri omaaegsetes stuudiotes tootati aga nii, et lavastuse -ette-
valmistuse kaigus kui dppeprotsessis siindisid 16puks uued nait-
lejad, néitejuhid ja monigi kord siindis uus teater. Nii tehti tood
kunagi Vahtangovi stuudios, millest niiid on saanud maailma-
kuulus Vahtangovi-nimeline teater. Nii 6piti Vahtangovi juhatu-
sel Habima-nimelises juudi stuudios. Kas oleme kindlad, et see
meetod ei véari tanapaeval iildse enam uuesti elustamist, et sel-
les tooviisis pole ratsionaalset sisu? Minule aga tundub, et
Moskva Kunstiteatri stuudiote t66 organiseerimises oli palju iihist
Tartu Teatrikunsti Stuudio t66 praktikaga. Ja sellepérast tahak-
sin praegu «Vanemuise» stuudios veel kord proovida ka seda
teed. Lopuks tundub mulle, et noori piiiitakse oppimise ajal liig-
selt suruda Oppeasutuste seinte vahele. Tahaksin sellega seoses
meelde tuletada, mida selle kohta on 6elnud Tovstonogov (pean
tarvilikuks meenutada, et Tovstonogov on ise Leningradi Teatri-
instituudi Sppejoud). Ta iitleb, et meie teatriinstituudis valitseb
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dpetajate hulgas niisugune arusaamine, et ideaalne olukord niit-
lejate  ettevalmistamisel oleks see, kui koik teatrid oleksid
iildse kinni pandud, kuna siis ei oleks niitekunsti dppivatel iili-
opilastel enam ahvatlust kéia ohtuti teatris, vaadata teatrites
proove ja kontrolletendusi jne., mis koik kangesti segab nende
normaalset dppetddd. Natuke on seda maiku vahel tunda ka
meie kunstikaadrite ettevalmistamisel.

Arvan, et kunagine «West Side'i loo» lavastus «Estoniasy ei
tulnud kahjuks selles kaasateinud noorte naitekunstitiliopilaste
ettevalmistamisele edasiseks teatritooks. Ja arvan ka, et ei tuleks
kahjuks seegi, kui tulevased néitlejad monikord niiteks V. Kin-
gissepa nimelises Draamateatris kaasa teeksid. Ja miks ei vdiks
noored nditlejad tildse oma diplomit6dd teha neis teatrites, kuhu
nad tahavad todle minna véi kuhu neid toole kutsutakse? Nii
algaks varakult nende sulamine kollektiivi. Konservatooriumi
l6petajatega-lauljatega on seda «Estoniasy ja «Vanemuises» va-
rem praktiseeritud. Nad on mdnigi kord terve aasta enne Iope-
tamist teatris laulnud. Kahjuks aga on siin ees jéllegi mingi biiro-
kraatlik barjdar, mille tarkust minu mdistus ei vota. Ma naiteks
ei saa tdnase pdevani aru, miks Mare Puusepp ei véinud Tartu
Muusikakooli 16petamisel diplomitééna laulda Veljo Tormise
ooperis «Luigelend» peaosa, vaid pidi diplomi kaitsmiseks tingi-
i:lata esitama mingisugused 4-5 programmis ettendhtud laulu-

est.

Stanislavski Iopetas oma raamatu «Minu elu kunstisy unis-
tusega, et kunagi tuleb aeg, mil teatrikunstil on samasugused
markide siisteemid nagu muusikas. Kas me oleme niiiid, ligi kol-
mandik sajandit pérast Stanislavski surma, selle unistuse juba
taitnud? Kui palju me oleme iildse ldhemale joudnud selle reali-
seerimisele? Julgen oelda, et me pole ses osas praktiliselt sama
hasti kui midagi dra teinud. Kas pole huvitav seegi fakt, et Ber-
tolt Brecht just selle 16igu Stanislavski raamatust kirjutas oma
mérkmetesse, nihes sellega Stanislavskis oma liitlast.

Eks ole seegi kurb, et tinapéeval pole meil veel Stanislavski
parandi teaduslikku akadeemilist véljaannet, vaid tuleb ikka veel
leppida méne toimetaja maitsele vastavalt koostatud valitud teos-
tega. Kusjuures, iihe toimetaja titlust mddda, ei saavatki koike
vilja anda, sest siis ilmneks neis Stanislavski enese mdnede seisu-
kohtade vastuolulisus! Aga vdib-olla just selles vastuolulisuses
ongi see dialektika, mida siisteemi edasiarendamiseks on vajalik
tunda ja teada. Ja voib-olla just selle teadmine, mis monele vas-
tuoluline tundub, aitaski meil valtida Stanislavski siisteemi dog-
maatilist mdistmist.
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II

Moto I:

«Missuguseks on kiill praegu rahvas
muutunud - varas varga peale, et otse
imesta! Ennist, kui emaga kirikusse
laksime, - panin lauakese virava
juurde pori peale maha, et iile pai-
seda. Tuleme tagasi, lauakest enam

pole... Keegi suli oli selle juba sisse
vehkinud . .. Kiill on elu naid labi ja
labi raisus ... (Paus) Vanasti oli suli-
sid vihem ... rohkem oli ro6vimisi,

sest inimesed olid avarama hingega. ..
héabenesid tihja asjaga siidametunnis-

tust koormata ... (Tanaval akna taga
kostab laulu ja harmoonikahelisid.)
Tskae... laulavad. Laupidev, aga

nemad laulavad.»
Vassili Vassiljevits Bessemjonov
Maksim Gorki «Viikekodanlastes»

Moto II:

Ma kardan saada noorutsevaks
vanameheks, kes piiiiab noorte ees
lipitseda, teeseldes nende kaasaegset —
nendega vordse maitsega ja veendu-
mustega inimest, kes piiiab neile vii-
rukit suitsetada ja hoolimata oma hin-
geldamisest, longates ja komistades
sibada noorsoo sabas, kartes temast
maha jaada. Kuid ma ei tahaks ka
teist rolli, sellele vastandlikku. Ma
kardan muutuda liiga kogemuslikuks
vanameheks, juba kéike saavutanuks,
kannatamatuks, irisejaks, virisejaks, kes
ei tunnusta midagi uut, kes on unus-
tanud oma nooruse otsingud ja eksi-
mised.

K. S. Stanislavski

Olen eespool vdga pogusalt puudutanud iiksikuid probleeme,
millest igaiiks vaariks tervet teaduslikku konverentsi ja viga

pohjalikke arutelusid.

Kuid tunnustades professionaalse erialase kasvatuse prob-
leemide suurt tihtsust tinapdeva teatrikunstis, peame tunnistama,
et veelgi tihtsam on praeguses rahvusvahelises olukorras meie
vana ja noore teatrikaadri maailmavaateline kasvatamine, sest
itkskoik kui suur ka oleks meie niitlejate professionaalne meis-
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terlikkus, kui nende puhtprofessionaalsete oskuste taga pole kind-
la, selge maailmavaatega, kindla ideelise platvormiga inimest, siis
pole sadrasest inimesest ka tdelist ndukogude kunstnikku.

Hiljuti arutas EKP Keskkomitee pleenum noorsoo kasvatuse
kiisimust. Koik pleenumil iilestostetud pohilised puudused meie
noorsoo kasvatamisel on esinenud ka meie teatrite kaadri kasva-
tamisel, olgu siis tegemist kas néitlejate, niitejuhtide, lauljate voi
orkestrantidega.

Stanislavski iitles, et enne kui kasvatada néitlejat, tuleb kas-
vatada inimest.

Niib, et spetsialisti kasvatamise korval jaab meil nii ménigi
kord unarusse inimese kui kodaniku kasvatamine. Suur pedagoog
Makarenko iitleb, et ei tohi dra segada individuaalset individua-
lismiga, individuaalitsemisega. Kuid just seda me kaldume {isna
sagedasti tegema.

Selge on, et igal noorel andel on Gigus oma kohale teatris.
On hea, kui me raigime, et igal kunstnikul peab olema «oma
teemay. Kui aga moni noor néitleja, kes kangesti palub ennast
mingisse kollektiivi vastu votta ja sinna lopuks pikkade palvete
peale ka vastu voetakse, hakkab kohe ndudma, et niiid peab
teater oma seniseid plaane ja ettevotmisi vastavalt tema teemaler
iimber tegema, siis on niisugusel noorel inimesel lastud kiill iisna
koveriti kasvada.

Teater on kollektiivne kunst. Enamikus meie teatrites on
vélja kujunenud juba vanad kollektiivid. Ainuke teater, kus
praegu veel esimese kollektiivi kujunemise protsess kestab, on
Noorsooteater.

Meie vanadel teatrikollektiividel on omad traditsioonid, omad
esteetilised toekspidamised, mis annavad teatrile oma nédo. Kah-
juks nii monigi noor naitleja, kes valib kollektiivi, kuhu ta piitiab
toole padseda, lahtub vahel hoopiski mitte loomingulistest kaalut-
lustest, vaid eelkdige elu-olustikulistest arvestustest. Kusjuures
koige sagedamini on peamiseks sooviks kindlasti pealinna jaida.
Suureks ja viga tosiseks puuduseks on ka, et meie teatrikaadri
kasvatamisel on vihe tegemist tehtud sellise mdiste nagu «kollek-
tiive teadusliku analiisimise ja uurimisega. Muide, eespool mee-
nutatud Tartu Draamateatri Seltsi Teatristuudios oli dpetus kol-
lektiivist isegi eriainena kavas.

Meie oma praktilises, igapdevases elus segame aga sageli dra
kaks taiesti erinevat maistet «kollektiivs» ja «kampy. Kollektiiv on
kindlate esteetiliste ja eetiliste ideaalidega inimeste grupp, kes iihi-
selt voitleb alati ka uute saavutuste eest. ¢Kamp» on aga grupp
inimesi, kes korraks koguneb kokku ainult selleks, et koos valja
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minna kiiresti ja kdhku midagi endale isiklikult saama, kellel pole
tegelikult mingit tosist, iihist ideelist platvormi, vaid kellel iga-
iihel on oma isiklik varjatud eesmirk, mis kaugemas perspektiivis
on peaaegu alati risti vastupidine teiste kambalitkmete isiklikele
huvidele. Kui sidherdune kamp tekib iikskoik missuguses kollek-
titvis, siis tekivad kollektiivis alati raskused.

Nii monigi noor ei mdista teatrisse tulles, et kollektiivi silmis
autoriteedi vditmiseks ainudige vahend on hea t66. Ja voib kind-
lasti delda, et meil pole iihtki teatrikollektiivi, iikskoik kui vana
ta ka oleks, kelle liikmete absoluutne enamik ei méistaks, ei os-
kaks voi ei tahaks hinnata noorte t66d. Aga mis lugupidamist
voib nouda kas voi niisugune korgema haridusega noor spetsia-
list, kes, to6tanud moénda aega teatris, teeb edasitodtamise tingi-
museks korterisaamise, kes siis annab allkirja, et ta abiellud=s
ja teatrist lahkudes korterit dra ei vaheta, kuid kes I6puks teat-
rilt saadud korteri ikkagi maha sahkerdab. Sddrane tegu voib ju
juriidiliselt isegi iisna o&ige olla, kuid iidsetest aegadest peale
seisab tode ka selles, et mitte kdik, mis on juriidiliselt dige, po'e
dige veel eetiliselt ja eriti ei tohiks see dige olla siis, kui kannata-
jaks pooleks on kollektiiv.

Loomulikult vastutame koige eest, mis meie noorte kasvatu-
ses viltu on, eelkdige meie, vanad, noorte kasvatajad. Kuid siiski
on mdistmatu see argus, millega meie targad pedagoogid noortele
moraali lugedes hoiduvad sdnast kohustus. Ometi on tinapieva
tsivilisatsioonis, kogu tdnapideva iihiskonnas igal inimesel kohus-
tusi nii moneski asjas palju rohkem kui &igusi. Juba inimene olla
on suur kohuStus, ja viga raske kohustus, sest inimene tihen-
dab ju olla midagi, mis koigest muust elavast korgemal asetseb.
Ja inimene olla tihendab kindlasti ka todtada.

Kas me oleme mdelnud, miks Gorki nii polastavalt suhtus
sonasse «loomingy ja nodudis, et see sona asendataks palju sisu-
kama sonaga «t66»? Aga ikka sellepdrast, et to6 tegigi ahvist ini-
mese. Muidugi on ka tinapdeval meil palju tublisid tookaid
noori. Kas pole niiteks viga hea, et me teatrite noored niiiid,
viimastel aastatel, oma igapdevase otsese teatritoé korval on
hakanud ise korraldama mitmesuguseid teatrialaseid eksperimen-
taalseid ohtuid. See on ju tervitatav, neid algatusi tuleb eriti kor-
gelt hinnata ja selle eest tuleb noori austada.

Meil raagiti ka kunagi varem iisna palju «méngimata osade
teatrist» ja ometi ei tulnud sellest midagi reaalset vélja. Niiiid
on noored seda ideed ilma iihegi vanema inimese otsese tagant-
toukamiseta ise hakanud mitmes teatris realiseerima. Ja nii see
olema peabki.
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Ma ei saa muidugi delda, et koik, mida noored niisugustel
ohtutel seni on teinud, mulle absoluutselt meeldiks. Nii nagu ma
ei saa oelda, et mulle meeldiks koik noorte tehtud lavastused.
Ma kahtlen néiteks viga tosiselt, kas oli iildse vajalik teha «Liba-
hundist» niisugust lithendatud véljaannet, nagu tegi seda Mikk
Mikiver. See meenutab ikkagi natuke ameeriklaste komikseid
¢Anna Kareninasty ning «Sojast ja rahusty. Ma kahtlen ka selles,
kas iildse on vaja meil tinapdeval kasutada julmusteatri votteid,
nagu Evald Hermakiila ja ta noored kaaslased monel madéral
kasutavad minu arust suure professionaalsusega tehtud «Suitsu
ohtus» ja ka «Vanemuiser «Tuhkatriinuméngusy.

Tuleb moista, et noori ju drritab ja vihastab vanade inimeste
leplikkus ja vésinud iikskdiksus paljude meie argipdeva puuduste
suhtes. Noori drritab ka meil Eestis juba végagi laialt levinud
taissoonud inimese kogu maailma suhtes iikskdikne enesega
rahulolu. Noored tahavad eluga ja enesega viga rahulolevaid
inimesi alati arritada, neid millegagi Sokeerida. Kui ma ise veel
noor olin, piitidsin ka mina ja nii monedki mu sobrad tolleaeg-
set vaikekodanlust samal moel orritada. Orritada sellepérast.
et millegi tosisema ja targema tegemiseks viikekodanluse vastu
meel ja moistus puudus. Viikekodanlik enesega rahulolu on alati
elatustaseme tousu ja hoiusummade suurenemise kaasnihtus. Ma
vordleksin selle ndhtusega kaasnevat ellusuhtumist nagu mingi
sambla kasvamisega, mis pikkamooda levides katab kogu maa-
pinna, nii et sealt [dpuks enam labi ei kasva iikski lill ega vilja-
kandev taim. Kui aga keegi sellele rahustavalt rohelisele sambla-
kihile 166b kambla alla ja teda pisutki kergitab, siis avaneb ta
ees mingi kangesti drevusse sattunult siblivate sitikate ja mutu-
kate maailm, mille omavahelistest pisiintriigidest, klatsist, urgit-
semistest tdidetud vaikelu ei taha valgust ega kannata korval-
seisja pilku. Noored piitiavad sddrast vaimusurmavat vaikelu
pracgu maha Iohkuda, kuid nad teevad seda ménikord vahen-
ditega, mis arritavad kahjuks kdige enam ainult moningaid nii-
kuinii varsti haudaminevaid vanainimesi.

Kuid suurtest noortehulkadest meie tehastes, asutustes, isegi
korgemates koolides ldheb see «vihaste noorte» protest médda
lihtsalt sel tehnilisel pdhjusel, et eespool mainitud eakaaslased ei
tule neid iildse vaatama. Ja seepdrast jaab nende protest tege-
likult perspektiivituks. Nii et lopptulemusena avaldub selles
ikkagi ainult protesteerijate eneste maailmavaateline pinnapeal-
sus ja selgusetus.

Kogu maailm on tinapieval tiis noorte rahulolematust ja
protesti maailmakordade ja korralageduste vastu. Ja veel kunagi
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varem inimkonna ajaloos pole protesteeriv noorsugu oma-.
vahel olnud nii siigavalt 16hestatud kui praegu. Parast Suurt Prant-
suse revolutsiooni said kogu maailma nooruse aktiivsema osa pohi-
loosungiks vabaduse, vordsuse, vendluse demokraatlikud loosun-
gid. Parast Suurt Oktoobrirevolutsiooni said 20. sajandi rahutu,
uut otsiva nooruse pohiloosungiteks sotsialismi ja internatsiona-
lismi eest ning imperialistliku séja vastu voitlemise loosungid.
Téanapéeval on maailmas nende loosungite kdrval kaibele lainud
sama palju risti vastupidiseid loosungeid, sest fasism, mis kiill
purustati Teises maailmasdjas, tostab kapitalistlikus maailmas
jalle pead ja tal on nii monelgi maal poolehoidjaid ka noorte
hulgas. Ka natsionalism koigis oma vormides levib noorte seas.
Ja koige sclle korval piiiiab ilemaailmselt lokku litia Mao Ze-
dongi miirgine propaganda. Praegu maailma noori I6hestav ideo-
loogiline voitlus tungib paljude kanalite kaudu ka meie maale
ja seepdrast on oigus nendel, kes hoiatavad noori kapitalistliku
maailma esteetiliste ideekeste ja kunsti mehaanilise jédljendamise
ja kriitikata omaksvotu eest. Selline omaksvott voib kergesti saa-
da voorale ideoloogiale eludiguse andmiseks. Seepérast on nii-
sugusteks kartusteks oma reaalne alus ja me ei tohi sellest liht-
salt iileoleva olakehitusega ja kidegaloomisega modda minna.

Teiselt poolt ei tohi me aga unustada sedagi, et loppude
[6puks pole iikski kunstiline vote iseenesest ei reaktsiooniline ega
progressiivne, et ei ole reaktsioonilist ega progressiivset pintsli-
tommet ega heliredelit, riimipaari ega riimitust, vaid nende koi-
kide kunstiliste vahendite ideoloogilise vaartuse maidrab konkreet-
ne sisu, mida nende kaudu viljendatakse. Lopuks ei ole motet
ka unustada, et vdga paljud tdnapdeva Ladne teatrite ja filmi-
kunsti kasutuses olevad tehnilised votted on siindinud néukogude
kunsti arengu esimeste revolutsioonijargsete aastate tormilise eda-
simineku hoos. Ja kui me need vétted sealt niiiid tagasi votame.
siis on meil tdielik 6igus vaadata neile kui relvadele, mis olid
sattunud vaenlase kitte — sdjas juhtub ju sedagi —, ja mida me
niitiid voime ka ise kasutada.

Meil on viimasel ajal monikord kostnud métteavaldusi, et
teatris on koige tihtsam «méng», mangulust kui niisugune. Oigus,
mangulust on muidugi iildse teatrikunsti iiks olulisi koostisosi, aga
rahulduda sellega tihendab siiski ideoloogilisel rindel piissi pdd-
sasse viskamist ja loobumist elu edasiviivate ideede eest voitle-
misest. Ma soovitaksin meie noortel ja ka vanadel teatritegelastel
vahel minna loomaaeda ahvipuuri ette. Mangulusti seal puuris
voib vaadata péris mitu tundi, ilma et igav hakkaks. See on
suur muretu pulbitsev mingulust oma kéige puhtamas, irg-
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semas olemuses. Kui tahame puhast «mdngu»-teatrit niha, siis
ndeme seda seal. Aga me tuleme sealt dra ja peale monusa aja-
viitmise, mille juures meie méte sageli magab, pole me midagi
saanud.

Elus kaib igavene véitlus uue ja vana vahel. See vaitlus on
hea, see on vajalik ja loomulik nagu koige elava lakkamatu siind
ja surm. Pohilisteks uue kandjateks ses voitluses peavadki olema
noored. See on loomulik ja loomulik on seegi, et nad selles véit-
luses, mis on komplitseeritum kui loomariigi bioloogiline vaitlus
olemasolu eest, vdivad nii monigi kord eksida. Ja seegi on loo-
mupdarane, et noored meid, vanu, alati nii kergesti ei usu. Ma
nden monigi kord, kuidas noored piitiavad nii kangesti teatrila-
val teha asju, mida minagi oma nooruses tahtsin teha ja tegingi
ja mida ma niitid, ausalt deldes, takkajarele lausa hdbenen. Sest
kuigi ma tean, et tagantjirele hibenemisest suurt kasu ei ole, on
mul ikkagi piinlik nendele asjadele tagasi moelda. Aga nihta-
vasti on seegi iiks elu seaduspédrasusi, et on méningaid asju,
mida iga inimene peab vidhemalt kord ise libi tegema.

Igaiiks peab ise lapsena oma piiksid mérjaks tegema ja keegi
teine seda tema eest teha ei saa. Kuid samal ajal peab igasse
inimlapsesse juba varakult <juurutama» ka harjumuse piiksid
puhtad hoida. Kuid see on juba niisugune tarkus, mida kind-
lasti peavad lapsevanemad koolitama. Ja mida varasemas lapse-
eas see kunst kellelegi selgeks saab, seda parem on talle endale
ja ka kaaskodanikele.

Uks tee on piiiida selliseid lapseea paratamatusi range kasu
korras dra keelata. Aga «keelan, kdsen, poon ja lasen» on halb
pedagoogika, sest dige tarkuste omandamise protsess kulgeb ini-
mese juures ikkagi koigepealt isiklike kogemuste teed pidi. Ja ka
lavakunstnike kasvatamisel ja kasvamisel on see samuti kéige
digem tee. Seepdrast on viga tarvis, et meie, vanemad seltsime-
hed, suudaksime noortesse suhtuda nende loomulikke kasvuras-
kusi maistvalt.

Kui raakida koige laiemas ulatuses meie noortest, kellest osa
oleks mones kiisimuses nagu vahel thel pool, kusjuures teisel
pool on need vanemad inimesed, kellest enamik ju tootab mitme-
sugustel juhtivatel positsioonidel, siis jouame, kui me asjalikumalt
vaatame, lopptulemusena vastuolude juurde, milledes tegelikult
ei ole midagi ehmatama panevat, uut ega inimajaloos enneole-
matut. Need on vastuolud, mis on vanematel igas perekonnas
oma lastega. Ja need vastuolud on just hea perekonna tunnuseks,
niisuguse perekonna tunnuseks, kus vanemad iildse oma laste
kasvatamisega tegelevad. Sest kui vanemad lapsi iildse kasvatada
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tahavad, siis peavad nad sageli lastele keelama just seda, mida
lapsed ise kéige rohkem tahaksid. Ja niisugune ongi see koige
loomulikum ja normaalsem vanade ja noorte vahekord, mille
puhul vanad peavad lapsi keelama nende laste eneste huvides.
Nii on see alati olnud ning nii peab see jdima inimkonna ja
noorte eneste tuleviku huvides.

Ja vanad ei tohi vastuolude eest tagasi porgata, veel vihem
aga nende pérast paanikasse sattuda. - :

Kahjuks on meie kirjandus- ja teatrikriitika just viimase nou-
de vastu nii mdnigi kord tdsiselt patustanud. Tuletagem kas voi
meelde, millise paanikaga omal ajal moned kritiseerijad torma-
sid kallale Smuuli «Leale» véi «Atlandi ookeanile» voi kuidas paa-
nika tekkis vabavérsi véi P.-E. Rummo luule iimber ning millist
tormi veeklaasis tekitas E. Vetemaa «Monumenty. Niisuguse paa-
nilise kriitika tagajirjeks on alati ainult see, et tuleb hakata kaits-
ma teost ildse ja autorit kui kodanikku, ja sisulisest, analiiisi-
vast, toesti asjalikust kriitikast pole enam juttugi.

Niisama halvad on muidugi ka need liialdatud kiidulaulud,
mis monikord meil hiiiidma pannakse andekate noorte inimeste
tegude puhul, milles neid kibekdhku kohe uuteks Tammsaare-
deks voi Stanislavskiteks kuulutatakse. Meie ajalehtede veergu-
delt on onnetustest ja kuritegudest raakides kadunud kunagiste
komulehtede ladgelt moraalitsev ja samal ajal ponevust tekitav
stiil. Kuid kirjutustes teatriinimestest, kas voi meie iiksteise jarel
kiiresti tekkivatest ja jélle kahku kaduvatest filmitdhtedest valit-
seb monegi meie lehe veergudel veel kodanlikust ajast parit ko-
mulehekeste stiil edasi. Lugege olukirjeldusi meie naitlejate kohta:
mitmed neist oleksid nagu kunagiste «Uudislehtede» voi «Rahva-
lehtede» pealt maha kirjutatud.

Igasugune tark kasvatustéd eitab liialdatud hellitamist, nii
nagu ta eitab ka liialdatud karistamist. Kahjuks on aga
asjatundlikke inimestekasvatajaid maailmas ikka vihem olnud
kui tarku ja asjatundlikke pudulojuste kasvatajaid.

Lenin iitles, et kdige paremaks pidupédevade tdhistamise vor-
miks ja sisuks on rddkimine just neist asjadest, mida tuleb veel
teha. Niiiid, suure juubeli eel peame eriti nendele sénadele mot-
lema. Kui noore sotsialistliku kunsti tegelased tdstsid kunagi iiles
kisimuse, et niinimetatud kaasajooksikute suhtes kirjanduses
tuleks rakendada administratiivseid vahendeid, siis noudis Lenin,
et noor sotsialistlik kunst voidaks endale eludiguse mitte admi- _
nistratiivsete abivahenditega, vaid oma teoste kunstivaartusega.
Tanapdeval on noukogude kunst maailmakunst ja peab meie

= 115



ideede eest maailma-areenil voitlema juba ka oma kunstilise
tasemega.

Muidugi ei tohi me unustada ka Lenini sonu sellest, et kui
vaenlane sind kiidab, siis vaata, kus sa oled vea teinud. Ja nii
kujunebki koige olulisemaks kiisimuseks tdnapdeva maailmas
meie noortel ja vanadel digesti kindlaks mairata, kes on meie
vaenlane, kes on meie liitlane, sest selles kiisimuses ei saa meil
noorte ja vanade vahel pohimattelisi lahkarvamisi olla, kuna
voideldes oma kunstiga ideoloogilisel rindejoonel, suunavad nii
vanad kui noored oma relvad iithe ja sama vaenlase vastu.

Ja lopuks on Lenin sedagi delnud, et toeliselt suur kunst on
alati revolutsiooniline.
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Moto:

Kriitikute hulgas, nagu iga muu ala
inimeste hulgas, leidub viga sagedasti
puupdid. Kirjanduslikud puupead on
meie toos eriti ohtlikud. Esiteks selle-
parast, et nagu igal puupeal on neil
aplomb ja enesekindlus suur. Teatri-
publikule, kes teatriretsensioonidesse
suhtub kergelt ja jarelemotlematult,
mojub niisugune enesekindlus hiipnoti-
seerivalt.

Puupea aplomb on ohtlik veel selle-
parast, et puupea on oma vaadetes
joonlauana sirgjooneline ja seeparast
on ta koigile moistetav — lihtne, kee-
rukusteta, jime ja sagedasti maitsetu.
Puupea — see on silmaklappidega ini-
mene, kes ndeb ainult otse ette ja ei
tea ega tunne seda, mis toimub korval
ja tema imber. Vaadates Tsehhovit,
otsib ta sealt tingimata pessimismi. Igas
naidendis peab olema kangelane. Kan-
gelane - see on inimene, kes vditleb
ja kellegi ees ei tagane. Kui naidendis
niisugust inimest ei ole, tdhendab nai-
dend on tihine ja ka TSehhov on
viike ja tiihine.

K. S. Stanislavski

Teatrikriitikal on oluline osa mitte ainult noorte teatritege-
laste kui kodanike, vaid ka nende puhtprofessionaalsel kasvata-
misel.
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Just neil aastatel, kui Moskva Kunstiteater oli maailma-
kuulsuse tipul, oli Peterbunis teatrikriitk A. R. Kugel, kes
Moskva Kunstiteatrit Glepea professionaalseks teatriks ei pida-
nud ja kelle arvates Moskva Kunstiteatri lavastajad ja naitlejad
olid tiiesti ebaprofessionaalsed ja diletandid. Et Kugel ise oli
professionaalne teatrikriitik, peaks tdestama see, et veel iisna
hiljuti anti meie maal vilja valik tema artikleid. Sihukesi kuge-
lheii{ leidub ka eesti teatrikriitikat kirjutama hakanud inimeste

ulgas.

Vanadele, igasuguses kriitikatules karastatud, oma kunstilis-
tes toeckspidamistes veendunud teatritegelastele mniisugune krii-
tika, peale hetkelise narviderikkumise, suurt kurja ei tee. Kuid
noortele naitlejatele voib sddrane kriitik, kes digeks peab risti
vastupidist sellele, mida odigeks peab teater ise, tosiseid psiithho-
loogilisi traumasid tekitada, ja seda nii neile, keda niisugune
kriitik kiidab, kui ka neile, keda ta laidab. Kui seda sorti kriiti-
kud kirjutaksid oma antikleid vdhemalt subjektiivse meeleaval-
duse vormis, poleks asi veel nii hull, kuid kahjuks on alati
nonda, et just koige subjektiivsemad, ilma igasuguse objektiivse
kaaluta hinnangud kunstis esitatakse mentorlikus koiketeadvalt
ja upsakalt uhkes ja polastavas toonis. Ja sel puhul on kahju,
mis sidherdune kriitika teeb noorte niitlejate professionaalsele
arengule, isegi veel halvem kui eespool mainitud ebapedagoogi-
line sensatsiooniline lokkulodmine noorte annete ilmumisel, sest
sensatsioon kestab ikkagi ainult liihikest aega, kuid Kugeli pide-
vale, visale narimisele Moskva Kunstiteatri kallal ei pidanud
monigi kord isegi maailmakuulsuses karastatud Stanislavski ja
Nemirovit§-DantSenko narvid vastu.
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«Ma olen alati méelnud, et kirjanik kirjutab
siis, kui tal on midagi éelda, kui tal peas on kiipse-
nud see, mis ta paberile iile kannab. Kuid miks pean
ma ajakirjale kirjutama tingimata mirtsis voi oktoob-
ris — seda pole ma kunagi moistnud.»

Need sonad olevat Leo Tolstoi delnud iihe
kuukirja toimetajale pdarast seda, kui ta oli dra kuu-
lanud (kiillaltki kannatamatult) toimetajahdrra plaa-
nid ja programmid, mis kuul ja mis numbris ta seda -
v0i teist artiklit kavatseb avaldada.

Stanislavski «Minu elu kunstis»

Kui inimesed wmonest asjast aru ei saa, siis
raputavad nad pead. Nad peaksid seda vahel vecl
hoopis dagedamalt raputama, et koik arusaamist
takistav praht valja poruks.

Tuglas

Haruldaselt rikas on meie keel kohklemise,
vasturddkimise, eitamise viljendamiseks. Vihemalt
viis jonnakat somna: aga, kuid, ent, vaid, enge. ..
Vastandiks itiksainus jahy — ja seegi laenatud!

Tuglas



Uks juubelijutt, mis on kirjutatud
kuigi mitte tigedas keeles,

siiski kadedas meeles

Ah et Semper on joudnud juba kolmveerandsajandise siinni-
paevani! Mis siis ikka! Minul temaga enam suuremaid arveid
klaarida ei ole — need ma odiendasin dra juba eelmises juubeli-
jutus. Vahepeal aga oleme nii haruharva ja ikka ainult kibe-
kahku pistijalu kokku puutunud, et uusi araiitlemise vajadusi
pole joudnud tekkida ... Kuid mida vihem fakte mdne isiku
voi asja kohta tead, seda lihtsam ja kindlam on suuri ja siigava-
mottelisi iildistusi teha — sest faktikesi pole segamas.

Nii et Semper on niiiid 75-aastane. Muidugi on tore — aga
eriti kadestama mina teda selleparast kill ei hakka. Sest olgugi
et on tore saada 75-aastaseks ja veel palju, palju vanemakski,
aga nditeks 25-aastane on ka tore olla. Nii et olgu tal 6nne
isiklikus elus ileiildse ja iilepea. Praegu ma veel ei kadesta, kuid
teen seda kindlasti kunagi hiljem, jargmiste juubelite puhul, jah,
siis kiill. Sest ma tean, et ka praegu on juba neid 75-aastasi,
kes kadestavad, et nemad 75-aastaselt ei ole enam nii traksis -
poisid kui Semper. Aga mina veel ei kadesta, s.t. nimme ei
taha kadestada, sest ma tahan, nagu koik need, kes ise alles 60
lavele on joudnud. iile seitsmekiimne joudnute korval noor,
titleme viisakuse péarast, vihemalt noorem olla. Nii et juubeli-
kiisimuses on minu hoiak selge.

Ma ei kadesta teda ka nende paevade pérast, mis ta veetis
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1941. aasta sdjakuudel Moskvas Sobinovi tinav 5 keldrikorruse
vannitoas elades, sest kuigi nimetatud vannituba oli tookord
selles majas ainuke kdetav koht, oli minu tuba Omski ehitus-
trusti iihiselamus tol ajal titki maad soojem, rddkimata sellest, et
‘Omski kohale ei ulatunud tiirutama sakslaste pommituslennukid.
Ja kuigi tema Isamaasdja ajal loodud laulud on nii monegi mee-
lest ithed kaunimad tema laulude hulgast, ei kadesta ma teda
ka nende pérast, sest tean, kui suur oli siidamevalu, mis need
laulud siinnitas. Ja ega ma kadesta Semperit ka nende paljude
kasvatamiste, imberkasvatamiste, dpetamiste ja veel kord ope-
tamiste aktsioonide pérast, mille osaliseks ta oma pikal eluteel
on saanud. Ja kuigi véib-olla nii monedki tema parimad laulud
on siindinud just seesuguste kasvatamiste puhastustules, oleksid
need eludpetused vdinud monele teisele, kehvema tervisega
mehele maksta hingehinda. Kuid Semper on néhtavasti sellest
rauast, mida tuli karastab ja tagumine tugevamaks teeb.

Ma ei kadestanud teda ka siis, kui ta alles iisna hiljuti piiii-
dis vanainimese targal kombel kasvatada enesest nooremaid luu-
letajaid, ega ka siis mitte, kui ta jéllegi vanainimese targal kom-
bel astus vilja monede noorte proosameeste kaitseks. Ei kades-
tanud sellepérast, et molemal korral oli jille palju neid, kes
‘Semperiga sugugi rahule ei jdanud. Ja miks peaksin ma teda
sellegi eest kadestama.

Ja ega ma teda ka siis kadestanud, kui temaga pahandati,
et ta Neruda oli meile voorast hispaania-keelest tolkinud. Kiill
aga kadestan ma Semperit, et ta iildse v6ib hispaania keelest
tolkida ja ka, et ta peale hispaania keele oskab veel palju maa-
ilmakultuuri keeli, kuigi mitte vahest nii palju kui naiteks Villem
Ernits.

Veel kadestan ma Semperit, et ta tunneb mitte ainult palju
keeli, vaid tunneb ka mitmet moodi maailmarahvaste meeli. Sest
eks teiste rahvaste keeles, kirjanduses, kunstis avaldu ka nende
rahvaste meel. Ja seda, mida Semper tunneb teiste rahvaste kir-
jandusest, kunstist, seda ma kadestan.

Eriti aga kadestan ma teda sellepérast, et tal tinase paevani
jatkub huvi maailma maade ja rahvaste elu ja ilu, tarkuse ja
totruste tundmadppimiseks. Sest miks ta muidu niitid vanul pae-
vil nii sagedasti reisikohvri pakib, et olla kord Pariisis, kord
Egiptuses vdi siis jalle kusagil.

Kadestan Semperit, et temast veel vanul péevil nii kange
kalamees sai, et teda enam pithapieva-kalameheks ei v6i pidada,
vaid tdeliseks Prossa jarve kalade kuningaks, kes armu annab
wvaikestele ja neid tagasi viskab, kui nad lollist peast dnge otsa
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on tulnud, ja on hirmuks suurtele, eriti havidele, keda ta halas-
tamatult jarve pohjast vilja kisub ja pannile tulesurma mdistab.

Kuid dle koige kadestan ma teda tema suurepdrase rahu ja
pika meele parast. Mis siis, kui see rahu polegi alati paris toe-
line rahu, vaid on ainult hésti tehtud rahu. Mina ikkagi kades-
tan Semperi oskust rahulikult dra kuulata seda, mille puhul moni
teine mees ammu juba piisti on karanud ja méirgama hakanud.
Ja kui ma Semperilt seda voimet endale saaksin iiheks korrakski
laenuks votta, siis ei annaks ma seda talle iildse tagasi. Ja kui
ta kohtuga noudma hakkaks, votaksin endale abiks koige kriu-
kalikuma advokaadi.

Aga mis tast ikka pikalt kirjutada. Sest ega ta mul ju teab
mis kambamees ole. Tema ei ole iildse kunagi paris dige kamba-
mees olnud. Sest mis tihendab olla iiks 6ige kambamees? See
tahendab, et tuleb virisemata heaks kuulutada kéik, mis su oma
kamba poisid teevad, ja maaga tasa sdimata koik, mida teevad
teised, kes ei ole oma kamba poisid. Kui aga Semper kellegagi
kambajomm on olnud, siis kadunud Vares-Barbarusega, kes ise
ka ei olnud kuigi hea kambajomm. Ja killap sellest tuleb seegi,
et Semper mdonigi kord on astunud vélja ka nende eest, kes
kunagi varem tema enese vastu on astunud. Muidugi on ta seda
teinud mitte niisama asja ees, teist taga, vaid ikka ainult siis,
kui asi tosiseks oli ldinud, kui oli tarvis kaitsta pohimétteid voi
monda tosist kunstiteost. Toelise, pohiméttelise kambamehelik-
kuse seisukohast on aga niisugune kiitumine vordne kui mitte
muuga, siis vahemalt pohiméttelagedusega.

Ja ega ma teda ka selle omaduse pérast kadesta.

Aga mine tea, ehk kadestan ka?
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Mecie Ernesaks

Rithib kord Ernesaks, kiire peal nagu alati, kui akki kuuleb,
et keegi hiiiiab tuttavlikult, valjusti ja uljalt: «Tere kah! Kuhu
tottad?» Ernesaks, viisakas nagu ikka, peatub, vaatab, kes see
hea sober seal hoikab. Ja juba tdttabki tema poole tundmatu
Eestimaa mees, nigu nalja tais, kési pikalt ees, ja hiiiiab uuesti:
«Tere! Kuidas ldheb?» Emesaks, keda tunnevad ju koik vaba-
riigi laulumehed, kuid kes ise neid muidugi koiki nigu- ja nime-
pidi ka koige parema tahtmise juures tunda ei joua, ditleb «tere-
terey vastu. Ja siis kiusab teda dkki mingi kuradike kiisima:
@Kust sa siis mind kah tunned?» Mees héiskab roomsalt vastu:
«Miks ma sind ei tunne, sa oled ju Edgar Kapp!»

Ja nii esindaski Ernesaks oma iiksainsuses sellele eluroom-
sale suguvennale Artur, Villem ja Eugen Kapi kolmainsust ja
Edgar Arrot veel pealekauba.

Me oleme sellest ajast peale, kui Jaroslavlis esialgsest vastas-
tikusest voorastamisest lahti saime, tisna palju tunde kahekesi
koos istunud, vahel tihist roomu tundes tehtu dile, vahel unis-
tades sellest, mida veel teha tuleks ja vahel ka — sest koik pae-
vad elus ei ole ju rodmupievad — muremdtteid molgutades. Ja
seetdttu polegi mul Sinule enesele midagi iitelda, mida Sa mult
varem pole kuulnud. Véib-olla vahest ainult seda, et esma-
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kordselt nigin ma Sind kuskil 30-ndate aastate paiku Parnus.
mingil meestelaulupdeval, kus parast seda, kui dra oli lauldud
«Hakkame, mehed, minemal», mehed selle asemel, et tdesti
minema hakata, dkki agaralt «autor! autor!» hiiiidma hakkasid,
mille peale koori ette jooksiski autor — iiks tisna juntsuohtu
kahupdine noormees.

Ja niiiid algab kaik see, mida ma Sinust juubeli puhul tahan
teistele meelde tuletada, iitelda voi lihtsalt vélja lobiseda.

See, et Sa niiiid 1opuks ometi ka 60-aastaseks saad, pole
veel ei tea mis ime. 60-aastaseks on saanud varemgi igapidi
mehi kui ka iildse mitte miskitpidi mehi.

Mis sellestki radkida, et Sa hea koorijuht oled. See on Sinu
t60 ja mis mees see olekski, kes oma erialal poleks hea to6-
mees. Ma ei taha sedagi siin eriti rohutada, et Sa vahel ka heli-
looja oled, kuigi Sa oled kirjutanud ooperi «Tormide randy,
mille kdes on eesti ooperite koigi aegade kiilastatavusrekord.
Peale selle on Sinu kdes veel iiks Eesti rekord — Sa oled kind-
lasti cesti koige enam pildistatud ja nigupidi triikistatud mees.
Et Sa iildse iiks eesti nditamis- ja vaatamisvairsus oled. kinni-
tab seegi, et pole olemas tihtki iikskoik millises keeles viljaantud
teost Eestimaa ja tema rahva kultuuri kohta, kus Sind poleks
ara tritkitud, kded laululonga haspeldamiseks laiali. Kuid minu
jaoks oled Sa koorijuhina koige huvitavam ikkagi siis, kui Sa
oma instrumenti, mida hiljutisel reisii médda demokraatlikku
Saksamaad taas orelina iilistati, enne kontserti haalestad, kui ta
Su kite all hoiskab ja oigab, maruna méiratab ja hingedhuna
ornalt heliseb, kus Su kollektiiv ilma séna lausumata mdistab
koiki soove, mida Su kded véljendavad. Ja kui oleks minu tege-
mine, siis filmiksin ma Sind kord just sellisena ja tingimata var-
jatud kaameraga, ilma et Sa ise teaksid, mis nalja Sinuga
tehakse.

Ma tunnen ka Sinu opilasi. Uhtedega olen ma kui lavas-
taja otseselt koos tootanud, teisi kontsertidel koori ees ametis
olevana jilginud. Niipalju kui koori helisema panemise vdime,
mis Sul endal on, iildse edasiantav on, niipalju oled Sa seda ka
oma oOpilastele edasi andnud. Kuid ega sellest vist palju edasi
anda saa — see on kas looduse poolt kellelegi antud véi teda
pole mitte antud. Ja kuigi Sa ise oled mulle mitu korda éelnud,
et oled palju 6ppinud oma noorpdlveaegsest Tsehhimaa-reisist,
oled ise hiljem tdesti hea opilane olnud, kes alati kunsti puhul
lopuks oma Opetajatest iisnagi erinevat rada hakkab minema. Nii
nagu Sinu endagi opilastest moned juba tisna omamoodi rada
astuma on hakkamas. Ma ei métle siin mitte ainult koorijuhina
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paris «raiskuldinud» opilast Eri Klasi, vaid ka Kuno Arengut,
Olev Oja ja teisi.

Muidugi, praegu oled Sa koorijuht. Ja vaevalt Sulle niitid enam
veel mahti antakse piris midagi muud ette vétma hakata. Kuid
igaiiks, kes Sind ldhemalt tunneb, teab, et Sa passiksid veel
vigagi paljudesse teistesse ametitesse, kuna Sinus iihineb toelise
kunstnikuga, kellele 2X 2 ei ole iialgi 4, vaid tont teab mis ikka
ja alati uus arv (Sa ju ei juhata thtki laulu teist-kolmandat
korda tépselt samade diinaamiliste ja riitmiliste varjunditega),
ka pagana hea administraator ja organisaator, kelle arvepida-
mine on alati absoluutselt tipne ja kes teab ka seda, mis tihen-
dab, et 2X2=4.

Muidugi, niisuguseid kahekordse raamatupidamisega mehi on
maailmas ennegi olnud. Eks olnud seda Stanislavski, kelle raa-
matut «Minu elu kunstis» Sa nimetasid kord koorijuhi késiraa-
matuks; eks seda oli Brecht oma «Berliner Ensemble’i» pere-
mehena; eks seda on tdnapédeval Karajan, kes seal, kus ta too-
tab, ikka ja ikka oma kitte haarab ka administratiivse ja orga-
nisatoorse voimu. Kuid Sinus on need kaks omadust eriti kum-
malises dialektilises seoses ka siis, kui Sa laval oled. Nagin seda
jalle kord alles hiljuti Magdeburgis, kui Sa pidid esinema mitte
ainult koorilaulu entusiastidele, vaid tahtsale riiklikule peopae-
vale kutsutud kiilalistele, kes, olles kiill valmis heatahtlikult
kuulama ka koorikontserti, pealegi nii sobraliku maa nii
kuulsa koori esituses, ei tahtnud omapoolsete reageeringutena
kuidagi rohkem anda kui viisakusest ja sobralikkusest vaja oli.
Ja tdeline lust oli mul jélle kord vaadata, kuidas Sa seal laval
kava kombineerisid, kuidas Sa otsisid just seda laulu, mis selle
konkreetse, Sulle uue kuulajaskonna kaasa kajama paneb. Ja
lopuks leidsid, nagu Sa alati ja igal pool selle &ige leiad, ka
need laulud, mis tolle saali helisema panid. Ja kui siis kolas
«Pohjarannikuy viimane, peaaegu lopmatuseni paisuv crescendo
(mis on ka iiks Sinu pdrgulik mustakunstitrikk), siis voisid jal-
legi oma siidames 6elda, nagu Sa oma elus palju kordi oled oel-
nud: <Jaak, kurat, jalad pohjas!»

Kui aga keegi peaks minu kéest kiisima, missuguse meie
kunstikollektiivi t56 organiseerimise taset tahaksin ma endale
eeskujuks votta, siis vastaksin kohklemata — Riikliku Akadeemi-
lise Meeskoori oma. Sest Sinul on oma sisemised rehnutid alati
korras, plaanid alati pikaaegsed, kokkuvotete tegemised pdhja-
likud ja asjalikud, organiseerimistod kiire ja tdpne. Ja kuna jutt
on juubelijutt, kus kiitmine on lubatud (hea tooni hulka kuulub
ju, et isegi tott voib radkida), siis julgen sedagi oelda, et ilma
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selle visaduse ja jaksuta, millega Sa kutselise meeskoori organi-
seerisid, ilma selle innuta, millega Sa teisigi koorikollektiive ikka
ja ikka jélle ellu kutsud, kord noormeestekoorina, kord koori-
juhtide koorina, ilma nende paljude Sefluskontsertideta, mida Sa
oma kooriga meie koolides oled korraldanud, ei oleks meie koori-
laulukultuuril seda populaarsust, mis tal praegu ikkagi veel on,
olgugi et meiegi noorem rahvas iilemaailmse innuga dZissi-
trummi, elektrikitarride porinat ja ilma ‘haileta mikrofonilaulu
anmastab. Muide, ma tean ka seda, et Sa ise kunagi opperaha
teenimiseks dzéssis trummi oled 166nud ja sedagi, et Sa minu
kuuldes seda muusikaliiki tinapaevalgi ei ole pdlastanud. Sa
oled ainult nende lauluansamblikeste vastu vilja astunud, kuhu
oma elu kergeks teha tahtvad kultuurijuhid laulukooridest paar-
kolm paremat vilja nopivad ja sel kombel koorid ilma tugeva-
mate lauljateta jatavad.

Miks Sa ei sdima moodsat muusikat, moodsat kunsti, mood-
sat luulet, kuigi taoline tegu Sinu eale sobiks?

Sa ei tee seda sellepdrast, et vaatamata koikvoimalikele Sulle
antud aunimetustele ja ametitele, mida pead, oled ikka veel iiks
elava hingega ja naljasoonega noormees. Méngid veel praegugi
tennist, kuigi mitte sellise hasardiga nagu kiimme aastat tagasi,
mil Sa endale isegi teise jargu vilja voitlesid. Armastad male-
nuppe tosta ja autogrammide asemel endast sobralikke sarze
joonistada. Ja kui kunagi antakse vilja Sinu ménusate reisirepor-
taazide ja muude lugude raamat, siis passivad sinna toredasti
Sinu enda joonistused, mis Sinu séprade kées iile maailma sadade
viisi laiali on. Nii et Sinust oleks véinud saada kunstnik ka
kujutavas kunstis. Ja kiillap see kujutav kunstnik Sinus ongi p&h-
juseks, miks Sa oma laululoomingus ja pillimuusikas iipris sage-
dasti loodust heliseda lasta armastad. Et aga Sul nii aegandud-
vaks loodusejaddvustamiseks nagu maalimine lihtsalt aega ei
jatku, siis oled Sa iiks esimesi minu tuttavate hulgas, kes Eesti-
maal kitsasfilmi vantama hakkas.

Kuna me hulgal ajal pole enam kahekesi koos wuue ooperi
tegemise juures pusinud, siis ei tea ma praegu iitelda, kui
mitusada kilomeetrit Sul neid linte juba on kogunenud. Et aga
Sinu vandatud lintide hulgas on palju ka neid, millel on lausa
erakordne kultuuriajalooline véartus, seda julgen ma kinnitada
juba ainuiiksi selle fakti pohjal, et Sa nii monegi eesti heliloo-
mingu vanameistri oled filmilindile marganud jaddvustada tema
paris viimastel elupdevadel. Samuti oled Sa ainuke inimene, kes
filmilindile on jaddvustanud Tallinna paljukiidetud ja paljuimetle-
tud laululava ehitusprotsessi kdik jaamavahed.

127



Brecht loeb iihes luuletuses iiles, mis koik talle elus roomu
teeb. August Sanga tolkes algab see nii:

Esimene pilk aknast vdlja hommikul,
taasleitud vana raamat,

vaimustus ndagudel,

lumi, aastaaegade vaheldus . . .

Ja siis tuleb edasi «ajaleht, dialektika, dussi votta, ujuda,
vana muusika, mugavad kingad, moistmine, uut muusikat kir-
jutada, reisida, laulda, sobralik ollay.

Ja eks oska ka Sina koigist neist asjust roomu leida.

Kokkuvatteks. Sa oled juba, nii nagu oled, nii kangesti posi-
tiivne kangelane, et veel positiivsemat tahta oleks ebainimlik,
sest siis Sa muutuksid juba igavaks. Nii et ole aga edasi nii-
sugune, nagu Sa oled olnud. Ainult kahte asja maksaks Sul
siiski veel teha. Esiteks, ikkagi valmis kirjutada see ammu-unis-
tatsd ooper Koidulast. Ja kuna Sa ei ole ikka veel libretisti leid-
nud ja niid vanas eas ise ka enam luuletada ei taha (kuigi Sa
noorpolves monelegi oma laulule teksti ise 16id), siis tuleks ehk
Sulle selle ooperi libreto leidmiseks vilja kuulutada vaistlus. Ja
seda passiks teha kohe, sest siis saaks «Vanemuine» veel oma
100 aasta juubeli tdhistamiseks hésti sobiliku ooperi Koidulast.

Teine pretensioon on selles, et Sa siiski aega leiaksid ja oma
ooperitele ise viimase autoriredaktsiooni annaksid. Kuid ega
sellega veel erilist kiiret ole. Seda jouad Sa ka veel 50-60 aasta
pérast teha.

; Nii et ela, toimeta ja toota aga edasi. Ja autot juhi ka ise
edasi!

Andis kord Ernesaks oma kooriga jille kontserti. Kui ma ei
cksi, oli see Tartu iilikooli aulas. Ernesaks oli koori ees, koor
harutas vaikselt imepeente tundevarjunditega mingi tdsise, mot-
liku laululoo longa. Viljas aga oli kevad. Ja dkki lendas Iabi
akna sisse paisuke, kes, nagu linnuke ikka, kui ta kogemata
satub inimeste hulka ruumi, hakkas kangesti ringi tiirlema ja
viljapadsu otsima. Ja nagu ikka taolisel puhul, hakkas osa rah-
vast jilgima linnukest, saalis tekkis ebaasjalik elevus, kihin-
kahin. Oli néha, kuidas Emesaks tundis, et tema selja taga toi-
mub midagi, mis taolise tosise laulu ajal toimuda ei tohiks, et
saalis on midagi korrast dra. Et seal on vaja kui just mitte mii-
litsat, siis vahemalt mingi kdva sonaga tarka meest, kes saali
korrale kutsuks.
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Varsti markasid lindu ka lauljad. Ja niiiid oli juba iisna
raske vaadata, kuidas Ernesaks selle laulu siiski Iopuni vaevles.
Siis poordus ta saali poole, nagu dirigent ikka pérast laulu 16ppu.
Ja kuna niiiid ei seganud publikut enam ei Ernesaks ega koori-
laul, siis vaatasid koik aula lithtrite vahel lendavat paasukes:.
Vaatas ka Ernesaks koos oma kooriga, ndod head looduse-
armastust tais.

Siis aga poordus ta uuesti koori poole, iitles vaikselt paar
sona, tostis kde ja saali tditis Mart Saare «Lindude lauluy roo-
mus Sirr-sirr.

Ma ei maileta, mis linnukesest edasi sai. Igal juhul oli tema
oma osa saanud ja ka ise koos Emesaksaga kontserdile midagi
unustamatut juurde andnud.

1968

9 K. Ird



Jiiri Jarvetile ja teistele, kes lugeda
tahavad

Et ma just viimaseil péevil pidin kirjutama rohkesti kirju,
siis oli mul igasugune «kirjasolkimise» isu tdiesti kadunud ja tek-
kis tohutu igatsus jélle kord olla ainult «linakolkijas. Kuid aja-
lehe toimetus leidis niisuguse nupuvotte, mis mind selja peale
kaanas ja ikkagi kirjutama sundis. Sest toimetuse esindaja titles:
«Kuna Te sageli just Jarvetit oma néitlejaideaaliks olete nime-
tanud, siis peate niiiid juubeli puhul kirjutama Teie.»

Ja nii ma niiiid piitian siis kirjutada ja ka mingil kombel sele-
tada oma senideldud kiidusonu Sinu kohta.

See oli niiiid sissejuhatus, millele tahaksin lisada veel tip-
sustamise ja enesedigustamise mottes niipalju, et kunstnikku pdh-
jendatult kiita on tuhat korda raskem kui pohjendatult maha
teha. Sellepdrast ongi meie arvustustes nii vahe hésti pohjenda-
tud kiitust. Ja nii palju pealiskaudselt ja lohakalt pdhjendatud
laitust.

Nagu eesti rahvale teada, oled Sa eelkdige suur naljamees.
Ja inimesele, kes Sind esimest korda elus nédeb, tundmata Sind
ja teadmata Su ametit, oled Sa kindlasti kaunikesti naljakas
mees. Nagu naljakad on koéik need, kes teo voi ndo poolest
korvale kalduvad juuksuridride akendel ja moemaja piltidel
reklaamitud 20. sajandi teise poole standardiseeritud ilusast
inimesest.

130



Kuid Sina olid niisugune téitsa ilusa oma ndoga poiss juba
ammu, siis kui ma Sind Jaroslavlis esimest korda nagin, kus Sa
meie vapras, rohkem tantsimist 6ppivas kui tantsivas rahvatant-
sukollektiivis iiks paremaid tantsijaid olid, vaatamata sellele, et
mulle tol ajal Sinu jalad veidi rangis tundusid olevat. Olgu kohe
tahendatud, et mina rangisjalgsust ei pea juba noorest peale
mehe man defektiks, sest minu noorespélves olid heade vutimén-
gijate hulgas just niisuguste jalgadega need paremad kolli-l66-
jad. Ja seda isegi sel juhul, kui nende rangisjalgsus oli suurem
kui Alfred Sallikul voi Konstantin Savil.

Ega ma Sind suurt ei maileta ka sellest Jaroslavli ansamblite
juures todtavast vaikesest opperiihmast, kus, ihe siilinud foto
jargi otsustades, me midagi koos tegime. Kusjuures arvestades
seda, et'mina istun selle foto peal tdhtsal kesksel kohal ja Sina
seisad kuskil dare peal, pidin mina vist mingil maéral selles stuu-
dios asjamees olema ja Sina jérelikult minu hoolas voi mittehoo-
las stuudiolane.

Nii et Sa oled naljakas mees juba esimesel pilgul ja niisugu-
selt naljakalt mehelt oodataksegi alati ja ikka ainult naljatege-
mist. Ja vastavalt sellele ootusele oli ka Sinu lavaline saatus pikka
aega peamiselt naljameeste rollide mangimises. Kuid nagu teada,
selles paris suures dramaturgias on ju naljameeste osad enamal
juhul ka viikesed osad. Ja selle ajaloolise paratamatuse pdohjal
Sa siis mangisidki neid osi, mille kohta Stanislavski iitles, et «ei
ole viikesi osi, vaid on véikesi niitlejaid», ja milline loosung ku-
nagi iithes eesti teatris oli kiill iiles pandud koori proovisaalis, aga
mitte neis ruumides, kus liikkusid suured staarid, kelle kasvatami-
seks ja sidametunnistusele koputamiseks Stanislavski kunagi need
sonad {itles.

Nii et Sinu ampluaa oli maaratud juba sellega, et Sinul puu-
dusid need <head niitlejaeceldused», mille kohta on maailma teat-
ritarkadel oma kindlad noudmised ja moéddupuud. Sinna sund-
nomenklatuuri kuuluvat «sihvakas ilus kasv, siigavad motlikud
silmad, sametine haal» jne. jne. (vt. Linda Kriguli artiklit ajalehest
«Edasi» 25. mail 1969).

Ja kuna Sa ise ka médistsid, et suureks niitekunstnikuks-traa-
gikuks saamiseks puuduvad Sul eespool mainitud vajalikud head
néitlejaceldused, siis hakkasidki Sa tasapisi enam raadio- ja
estraadi- kui teatrikunstnikuks kujunema. Sest estraadil on tra-
ditsioonide kohaselt hea, kui kohna pika Pati korval on liihikese-
voitu, kuid naljakas Patachon, kui klounipaaris pika saleda Maxi
korval on lithike, kuid tark Lex jne. Ja kui Sa siis 1opuks estraa-
dil olid avastatud, hakati Sind teatriski ikka rohkem ja rohkem
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markama. Nii hakkasidki eesti teatris siindima lavastused, mille
rodomuks ja iluks muutusid Sinu kehastatud kujud.

Ma tunnen Eestimaal moéndagi artisti, nii lauljate kui draa-
manditlejate hulgas, kes kangesti kannatavad selleparast, et nad
on siindinud just sellel vaikesel maal ja kes on siigavalt veendu-
nud, et nad senini pole saavutanud sellist maailmakuulsust nagu
Gary Cooper voi Maria Callas v6i Benjamino Gigli ainult selle-
parast, et nad, elades siin Eestimaal, ei paase laulma Milaano
«La Scalasse», Moskva Suurde Teatrisse voi «Metropolitani» voi
et nad, elades Tallinnas vai Tartus, ei ole sellepirast kdeparast
olnud votta Hollywoodis, Pariisis, Roomas tdétavatel lavasta-
jatel, kes neid oleksid saanud kasutada Cooperi, Lollobrigida,
Loreni jt. praeguste maailmakuulsuste asemel. '

Aga Sinu kdest ma pole kunagi taolisi méttemdlgutusi kuul-
nud. Ja niiiid tuleb dkki vilja, et just Sina oled see mees, kes
véig esimesena eesti niitlejatest tdelise suure maailmakuulsuseni
joudal

Muidugi on ka see veel voimalik, et Kozintsev, kes Sind oma
uues filmis kuningas Leari médngima pani, tegi veel suurema
«vear kui Panso, kes Sind «Hamletis» kuningat méingima pani.
Aga voib ka juhtuda, et Kozintsev teeb oma «Learisty sama
voimsa ilmkdraka nagu ta oma «Hamletist» tegi. Et tal selleks
ettevotmised ja tahtmised on kovad, seda miitab kas voi juba
see suur uus kindlus, mille ta Sinu Leari jaoks Narva on lasknud
ehitada.

Kuid jiatame ennustused ja radgime olnust. Kuid olnust on
Sinu kuningas «Hamleti» lavastuses taiel maaral tinapideva maa-
ilmaklass.

Mida Sulle 50-ndal siinnipdeval veel oelda? Soovida, nagu
juubeli puhul kombeks, et Sa elaksid kaua, pole siigavamat mo-
tet. Sest Sina oled iiks taolistest inimestest, keda siis, kui nad
noored on, peetakse alati palju vanemaks. Ja keda siis, kui nad
aastate poolest juba vanemad on, peetakse veel iisnagi nooreks.
Ja seepérast ei anna Sulle ka praegu keegi siinnitunnistust vaa-
tamata palju iile kolmekiimne.

Sa oled mulle vahel raikinud osadest, millest Sa unistad. Pal-
judel néitlejatel on niisugused osad, millest nad unistavad. Kuid
enamikul on miskipdrast unistuseks méngida just seda, mida
Karm, Eskola vdi méni muu taolise kaliibriga néitleja on juba éra
miénginud. Kiillap nad tahaksid sellega toestada, et nemadki ees-
pool mainitutest maha ei jaa.

Sina aga unistad tavaliselt just nendest osadest, mida keegi
lahedalolijaist ei ole veel ménginud. Ja juba sellepdrast, ma
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arvan, voibki Sind panna iihte ritta eesti naitekunsti suurmeist-
ritega, nagu Paul Pinna, Teodor Altermann, Hugo Laur, Ruts
Baumann, ja kuna Sa oled labi ja 1abi Tallinna poiss, siis jatame
tartlased iildse miangust vélja ja lisame tallinlastest juurde veel
Johannes Kaljola, Ants Lauteri ja need teised, keda Sa ise enese
vaariliseks pead.

See, et Sa praegu jalle rohkem filmiga ja televisiooniga tege-
led, meeldib mulle ainult sellepérast, et niiiid oleks meil kergem
teiste eesti teatritega malet ja pingpongi mangida, sest kui neil
Sind esimesel laual ei ole, on vanemuislased vdimelised voitma.
Ja kiillap see, et Sul males jatkub nuppu ja pingpongis kiiret rea-
geerimist, 166gi tdpsust ja joudu, on Sinu kunstigi mojutanud. Nii
et mangi. kindlasti edasi malet ja pingpongi kah! Ja 16puks pea
meeles: maailma korgeima mée tippu ronijatel on alati viimased
sajad meetrid olnud koige raskemad. Ja viga vihestel on iildse
neid meetreid onnestunud iiletada. Soovin siinnipdeva puhul kogu
siidamest, et Sul see onnestuks.

KAAREL IRD

P. S. Stanislavski iitleb, et on niitlejaid, kellele tema siisteemi
ei ole vaja, kuna tema ise on oma siisteemi nende niitlejate pealt
maha vaadanud ja kirja pannud.

Niisugusena, nagu Sa viimased aastad oled olnud eesti teatri-
laval, iitleks Stanislavski ka Sinu kohta, et sellele mehele pole
enam vaja siisteemi dpetada, sest see mees on tema siisteemi nii
pohjalikult omandanud, et teised véivad seda niiiid tema pealt
Oppida.

Ja sellepérast olengi ma Sulle nii tihti au ja kiitust kuulutanud.

Stanislavski siisteemi ldhtekohaks on ju niitleja orgaaniline
elu laval. Seda oskust valdad Sa tiiuslikult. Sa véid tulla lavale
ja olla seal iikskdik kui kaua midagi otseselt nihtavaks tegemata,
ilma et Sul seal hakkaks ebamugav. Ja kuna Sul ei hakka eba-
mugav, pole ka teatrikiilastajal Sind ebamugav vaadata, kui Sa
seal laval midagi ei tee, vaid lihtsalt oled.

See on suure loomingu lihtekoht. See on see niitekunsti
ABC, mida tihti ei saada selgeks ka koige korgemates koolides
oppides.

Me raagime tanapideval kangesti palju motlevast néitlejast.
Ja me tahame teda igal pool nii vdiga niha, et kuulutame métle-
vaks niitlejaks motlemist mangiva naitleja, kes tegelikult on ju
motleva niitleja, s. t. Sinu-taolise niitleja antipood. Sest Sina
ei ole laval iihtegi hetke mittemétlevana. Sul on laval nii palju
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motlemist, et nditemingu tegemiseks, ilma milleta paljud meist-
ridki tildse laval ei oska olla, ei jadgi enam acga iile.

Kuid molemad eespool mérgitud méitlejaoskused baseeruvad
Sinu hésti treenitud kontsentratsioonivoimel. Ja suur keskenda-
tus ongi, mis muudab Su laval seismise ja mitte midagi tegemise
vaatajat alati huvitavaks, ootust tekitavaks nahtuseks ja Sinu iit-
lemised ja motlemised ka siis, kui nad on deldud vaikse hailega,
nii unustamatult mojuvaks.

Seda oskust ma soovitangi ikka ja ikka koigil noorematel
Sinult dppida.
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Uhest ischakanud tartlasest

On siindinud tartlasi, kuid on neid, kes ise oma vabal tahtel,
s. 0. objektiivsete tingimuste sunnil on hiljem - alles pérast siin-
dimist — tartlaseks hakanud. Mees, kellest jargnevalt juttu tuleb,
on siindinud Tallinnas Liivalaia tinavas 19. detsembril 1904.

Kuid vaatamata sellele, et ta on ainult ischakanud tartlane,
on ta ikkagi péris tartlase moodi mees, kes oma teadmisi ja tar-
kusi ei piitia kitsilt ja tasapisi enesele pidada, vaid neid igal pool
ja heldelt igale ettesattujale ning teada tahtjale pakub... Ja nii
monigi kord olen minagi neist osa saanud. Uheks niisuguseks
tarkuseks, mida ta mulle kord visalt selgeks piitidis teha, oli siis-
tematiseerimise tahtsus teaduslikuks tooks, voi araseletatult tldis-
tuste tegemiseks ehk targa jutu ajamiseks . . .

Inimeste suhtes on meil kdige enam kaibel liigitamise siisteem,
mis jagab koéik inimesed headeks ja halbadeks, positiivseteks ja
negatiivseteks.

On neid, keda peavad heaks inimeseks viga paljud kaas-
kodanikud. Need on niisugused kenad mehed, kes kellelegi kunagi
midagi viga pahasti ei iitle, koigile ja ikka lahkelt naeratavad,
koiki rahvamehelikult natuke kiidavad ja imetlevad, koigile mi-
dagi lubavad ja oma véga paljudest lubadustest isegi natuke tai-
davad ja kui ka ei tiida, siis lahkelt naeratades vabandavad ja
uuesti lubavad ... Need on viga paljude meelest head inimesed.

Kui ma seda meest, kellest niiiid juttu teen, tahaksin niisu-
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guste ildtunnustatud heade inimeste hulka paigutada, siis on sel-
lele kindlasti kui mitte vaga paljud, siis ikkagi isna pal-
jud vastu. Ja on neidki, kelle arvates ta isegi halb, sugugi mitte
meeldiv ja isegi ebamugav mees on. Ja ebameeldiv ning ebamu-
gav on ta juba selleparast, et ta on liiga kiire taibuga, liiga vai-
mukas ja teravmeelne, liiga viledakeelne otsekohe rumalust ru-
maluseks nimetamas ja asjaajamise laiskust lohakuseks kuuluta-
mas, sest lohakust ei oska ta inimlikult mdista ega laiskust hea-
tahtlikult andestada.

Tema portree tdpsustamiseks lisagem juurde iiks tema, iitlek-
sin, kadestamisvaarseid voorusi: ta oskab ja suudab kaaskoda-
nikega suheldes alati vormilt viisakaks jdidda. Ja kuna Shakes-
peare iitleb, et «narri silm» on targem «narri kérvast», siis on ta
tanu sellele viisakale vormile, millega ta sagedasti oma just koige
rangemad iitlemised iitleb, isegi méne narri silmis veel paris
monus ja viisakas mees.

Ei tea kiill, kust see lihtsast toolisperekonnast parit mees, kes
minu teada tlikoolipaevil isegi korporatsiooni pole kuulunud, tao-
lise rikka rahva viisakuse on dra oppinud. Ei tahaks uskuda, et
see talle kiilge on jddnud sellest iihestainsast korrast, mil ta 10-kroo-
nise honorari eest «Vanemuise» kontserdisaali laval kehastas
toesti «peent meesty. Asjasse mittepiihendatuile olgu &ra sele-
tatud, et see juhtus siis, kui Tartu «Looduse» kirjastuse ettevot-
lik peremees H. Méannik andis vélja lustaka raamatu «Peen mees»
ja korraldas «Vanemuises» raamatu reklaamiks ohtu, kus siis
laval koigile silmaga nihtav «peen mees» oligi see mees, kellest
praegu jutt algab. Siis ta muidugi ei olnud veel bioloogiateaduste
doktor ega ka professor, vaid tisna tithjade taskutega vaene iili-
opilane. Siiski ma arvan, et see harjumus olla igal juhul viisakas,
millest eespool oli juttu, parineb neist aegadest, kui ta stenogra-
fistina endale leiba teenis. Siis oli taoline viisakus vajalik rikkast
rahvast kundedega asjaajamiseks. Niiiid muidugi on see viisakus
jallegi kasulik — kas véi juba iiksnes seepérast, et selle varjus saab
méonegi keelele tuleva toetera nii dra oelda, et tiihjast tilli ei tule.

Millal ma teda esimest korda kohtasin, seda ma paris tap-
selt ei maleta. Arvan, et nigin teda esimest korda tthel «Huma-
nitase» korraldatud koosolekul, kuhu ma Toéélisteatri paevil mit-
mesuguste risti-risti tutvuste ja sdpruste kaudu sattusin. Ja meelde
ei ole sellest esimesest nigemisest muud midagi jaanud kui tema
juba tol ajal hoolikalt paljaks raseeritud ja hiilgav peanupp, mis nii
noore mehe puhul ju iseenesest alati tahelepanu ka mehele ene-
sele tombab.

Esimesele juhuslikule kohtumisele jargnes teine niisama juhus-
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lik kohtumine Akadeemilises Uhiskonnateaduste Klubis iihel
koosolekul, kus parajasti arutati, kas eesti rahvale ikka sobiks
<kooperatiivne majapidamine». See oli iiks mitmeti lustakas koos-
olek, mis meile alati tagantjirele nalja teeb, kui meelde tuleb.
Sest see «kooperatiivne majapidamine», mis tookord monede
arvates pidi eesti rahva hingele olema tiiesti vastuvdtmatu, ongi
praegu eesti rahvale iisna paslikuks saanud kolhoos.

Ja siis ndgin ma teda 21. juunil 1940 Raekoja platsil auto
peal konet pidamas. Ja siis tuleb mélestustes jalle pikk tithik
kuni selle imeliku pievani, mil me Hessi Inglismaale allahiippa-
mise puhul ehtsat inglise viskit mekutasime. Siindis see tegu
Toompea lossis . .. Inglise viskit passis juua selle roomuga, et
inglased Hessi pokri pistsid, mis &raseletatult tahendas, et nad
kavatsevad sakslastega siiski 16puni sodida. Ja see oli juba nii-
sugune mdistlik tegu, mille puhul vois isegi viski lutikamaiguga
leppida. Viimane vidide on juba puht subjektiivne ja tuleneb
minu normaalsele inimesele omasest iileolevast polglikkusest iga-
suguste putukate suhtes. Mis puutub Harald Habermanisse, siis,
silmas pidades tema suurt lugupidamist putukate vastu, voib ole-
tada, et temale see putukamaitse alles dige monu viskile annabki.

Kuidas ja mis pdhjusel ma tookord Habermani sealt Toom-
pea lossist iles otsisin, seda ma ei maleta. Toompea lossis elas
ta aga sellepérast, et seal oli siis tema ametikorter. Ise ta oli aga
viimase aasta jooksul juba joudnud olla Varese valitsuse sise-
kaitseiilem ja oli niiiid Lauristini valitsuse asjadevalitseja. Sise-
kaitseiilemana oli ta oma allkirjaga laiali saatnud Kaitseliidu,
tithistanud koik todlisorganisatsioonide sulgemise ja likvideeri-
mise otsused, esmajoones muidugi kommunistliku partei sulge-
mise otsuse. Harald Haberman oli juba 1940. aastal, kui ta
asus Varese valitsuse sisekaitseiilema kohale, Eesti porandaaluse
kommunistliku partei liige. Seda viimast fakti tean ma muidugi
alles niitid. Tartu Toolisteatri kui ka Alkoholismivastase Kul-
tuuriithingu tegutsemise paevil ma seda veel ei teadnud, ja nende
organisatsioonide juures Haberman otseselt ei tegutsenudki.
Tapsemalt deldes, ta oli mingil moel nende organisatsioonide
lahedal. Tema nimi lipsas vahel monel vaidlusel Ilmar Kruusi
suust, vahel mainis teda tunnustavalt Paul Keerdo ja kui ma ei
eksi, oli tal juba siis isna tihedaid kokkupuutumisi ka vana
Viktor Kosenkraniusega. Kuid seda koike oli nii napilt, et minul
jai mulie, nagu oleks ta iiks neist toolisliikumisele kaasatundva-
test liberaalsetest kodanlikest intelligentidest, kellest voib-olla
kunagi «asja saaby, kuid kes siis, kui asi paris tosiseks ldheb, voivad
ka hirmunult podsastesse kaduda. Ja tunmistan ausalt, et minu-
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legi oli see iisna suur iillatus, kui see laiadele rahvahulkadele ja
seega ka tooliste hulgas vahetuntud noor teadusemees jarsku
kogu vabariigi suhtes kovakielist kaskimise ja keelamise oskust
ndudvale ametikohale sai.

Hiljem maistsin, et kiisimus oli Tartu pdrandaaluse partei-
organisatsiooni targas taktikas: tihegi legaalse toolisorganisat-
siooni juurde ei rakendatud toole kogu aktiivi, vaid osa parteile
ustavaid inimesi oli ikka reservis nii-delda mustade pievade
jaoks.

Kui ma neid ridu kirjutades tagasi métlen Habermani siind-
musterohkele eluteele, siis hakkab silma, et see imelik teaduse-
mees, kes oma elukutseks on valinud putukate elu-olu uurimise,
seega niisuguse sfadri, mis nduaks nagu ddrmiselt professorlikku
kabinetlikku vaikset omaette nosimist, on palju kordi elus sattu-
nud just niisugustesse {ilesannetesse, kus on vaja suurt ettevot-
likkust, kiiret ja julget tegutsemist. Eks olnud see ju temaga non-
da ka Isamaasdja paevil. Haberman lendas tookord Leningradi
blokaadirongasse ja hakkas sealt, sakslaste pommitamise alt Ees-
timaale raadiosaateid saatma. Leningradi blokaadi pidasid vastu
paljud ja me teame, et seal piiramisrongas ei peetud mitte ainult
vastu, vaid sooritati ka palju suuri kangelastegusid, ning mitte
ainuiiksi otsesel lahingurindel, vaid ka teaduse ja kunsti alal. Sest
kangelastegu oli ka Sostakovitsi 7. siimfoonia kirjutamine ja ette-
kandmine blokaadirongas. Fks olnud see ju ka teaduse kange-
lastegu, et iile Laadoga jdd elutee rajati. Kunagi raakis Haber-
man vaga huvitavalt oma kohtumisest Leningradi blokaadirongas
just selle inseneriga, kes oli tegelikult Leningradi «elutee» projek-
teerijaks ja rajajaks. Mina ei tea, kui suur végilane on Haber-
man oma teaduslikul erialal. Mis puutub kangelastesse tavalises
iga pdev kaibel olevas tdhenduses, siis nende hulka ma teda
panema ei hakka, aga paris harilik inimene ta ka ei ole, sest ega
paris harilik inimene Leningradi blokaadirongas ei oleks haka-
nud peale oma tookohuste ja hinge seeshoidmise murede veel
luuletama ja raamatuid vélja andma. Kuid koige mahukam ees-
tikeelne kirjanduse ja kultuuripoliitiline teos anti Isamaasdja ajal
vilja just Leningradi blokaadis ja tiheks selle ilmalesiinnitajaks
oli Haberman. Uldse on iiks Habermani eriparasusi, et temale
ei jatku kunagi sellest, et ta koik selle dra teeb, mis ta oma ame-
tikohal piisimiseks peab tegema. Ta tahab ikka midagi muud ka
veel teha. Ja kui ta siis veel midagi muud ka on teinud, siis tahab
ta veel midagi teha. Ja kui ta juba veel midagi ka on dra teinud,
siis konnib ta rahutult ringi ja vaatab, mida veel voiks teha. Ja:
just nii oli see ka esimestel sdjajargsetel aastatel, kui Haberman
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oli Tartu Riikliku Ulikooli prorektor. Tood oli ju tal seal iilikooli
peal siis tohutult palju ja hadasid ja muresid igat sorti. Kui me
praegu vahemalt tagantjirele ikka paris avameelselt tahame neist
aegadest raakida, siis delgem, et nende inimeste hulgas, kellega
koos Habermanil tuli iilikooli uuesti iiles ehitama hakata, oli ka
neid, kes kodumaale olid jadnud kiill ainult mingi juhuse téttu ja
kellele koik see, mis ndukogude kord toi tlikooli ellu uut, kaunis
vastukarva ja moistetamatu oli. Muidugi lihtsam tee oleks olnud
koik taolised inimesed iilikooli seinte taha jatta ja eks vahel moned
tilisirgjoonelised, kuid veidi lithindgelikud inimesed seda Haber-
manilt ndudsidki. Habermanile sadas avalikke ja mitteavalikke
etteheiteid. Uhtedele oli ta vastuvétmatu kui liiga printsipiaalne
mirksi'st, teistele vastuvotmatu kui liiga vahe printsipiaalne pro-
rektor.

Neil aegadel me puutusime juba sagedamini kokku. lialgi ei
kuulnud ma, et Haberman oleks hiadaldanud ja virisenud. Uks-
koik kui keeruliseks tilikoolis ka vastuolud ei ldinud, tikskéik kui
agedalt Habermanil ihel voi teisel pool purelda tuli, riinnata ja
rinnakuid tagasi litia, ikka oli ta heas td6tujus ja kemplemise
lusti téis.

Ja siis joudsid kétte ka need ajad, kus meil mélemal oli jars-
ku aega véga palju. Habermanil joudis see suurest iihiskondlikust
toost véljalilitamise aeg veidi varem katte ja toimus ka palju
suurema teatraalse efektiga kui minu teatritoost eemalejidtmine.
Keda Habermani kohta kiivad iiksikasjakesed huvitavad, vaib
iihe neist leida Paul Kuusbergi romaanist «Andres Lapeteuse juh-
tumy. Niitid tagantjirele on sellel taskuraamatu dravotmise fak-
til muidugi veel ainult kirjandusliku kujundi véi ajaloolise anek-
doodi vaartus. Ja koigest sellest ei maksaks ildse raikida, seda
enam, et see, mis tookord Habermaniga juhtus, ei olnud kau-
geltki mitte koige hirmsam ja iillatavam. Raakida aga tuleb kiill
sellest, kuidas Haberman tookord neisse siindmustesse ise suh-
tus. Ma puutusin temaga neil paevil sagedasti kokku. See oli
igati loomulik ja loogiline. Meil mdlemal oli siis palju aega. Meil
polnud enam kuigi palju neid, kellega vois veel suhelda. Oma
vanadest ametialastest tuttavatest me hoidsime ise eemale, kuna
me ei tahtnud neile teha seda ebamugavust, et nemad meist
oleksid pidanud hakkama eemale hoidma. Mis aga puutus mit-
mesugustesse dkki agaraks muutunud «sopradesser voi «kaasa-
tundjatesse» nende hulgast, kes seni meid oma vaenlasteks olid
pidanud, siis nendega ei tahtnud jalle meie mingit tegemist teha.
Ja ndnda me istusime nii mdnegi pika ohtu kahekesi ja arutasime
seda kummalist pddret, mis viiekiimnes aasta t0i meie eneste ja
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paljude meie soprade ellu. Ja meil oli, mida arutada. Olime md-
lemad oma saatuse sidunud parteiga juba siis, kui parteis ole-
mise koige reaalsemaks Iopptulemuseks vois olla vangla. Me
olime molemad parteisse astunud kiillalt kiipsete meestena ja
mitte mingi hetkelise vaimustustuhina méjul. Ja meie usku par-
teisse ei saanud koigutada see, mis meid isiklikult oli tabanud.
Meie teadsime, et.ndukogude korraga siinnib maailma uus {ihis-
kondlik kord ja ilma valuta ei siinni midagi suurt.

Tookord uskusime me mélemad veel Stalinisse, nagu me us-
kusime temasse sdja ajal. Ja nii nagu uskusid Stalinisse neil nel-
jakiimnendatel aastatel iile maailma miljonid ja miljonid inimesed.
Me voime oelda niiiid, et see liigne usk oli juba tookord halb,
aga kas me saame viga kindlasti oelda, et selles usus ei olnud
samal ajal midagi ajalooliselt ja loogiliselt paratamatut?

Ja nii me istusime ja valutasime oma siidant nende soprade
saatuse parast, kellel veel halvemini oli ldinud kui meil, ja piiiid-
sime ikkagi moéista ja vahemalt endale dra seletada, miks ja kui-
das see nonda oli liinud.

Mis puutub aga Habermanisse, siis vottis ta just neil paevil
kasile oma doktoritéd ja kirjutas selle ka valmis. Kuid Harald
Haberman tuli sellest raskest ajast vélja mitte ainult juriidiliselt
doktoritiitliga, vaid ka teadlasena, sisuliselt rikkamana ja tugeva-
mana. Oma doktoritood kaitses Haberman Leningradis NSV
Liidu Teaduste Aakadeemia Zooloogia Instituudis.

Enne kui uuesti jouda meeldivate malestuste juurde, tuleks
meenutada siiski veel tihte aega, mil ma Habermani nigin mu-
rest motlikuna, siimboolselt kukalt kratsivana ja niisugust pide-
punkti otsivana, millega oleks rahule jadnud niihdsti tema tead-
lase moistus kui ka kodaniku siidametunnistus. See oli siis, kui
bioloogiateaduses tehti suure pauguga lithike 16pp «ebateadusli-
kule» geneetikale ja «kuritegelikule» mendelismile. Ka neil paevil
ajasime monigi kord juttu, motlesime ja arutasime, métlesime
veel kord ja arutasime veel kord. Muidugi, mis mina kogu sest
geneetikast teadsin, kuid tol ajal eesti keeleski ilmunud geneeti-
kute iile kohtupidamise koosoleku paksu stenogrammi lugesin
ma kiill labi kui poneva dramaatilise teose. Millest ma siis ise aru
ei saanud, seda piitidis taiendavalt seletada Haberman, seletas
nii, nagu stenogrammis kirja oli pandud, ja kuna stenogrammis
geneetikuid pihuks ja pérmuks 166di rohkem moraali lugemiseks
sobivate imperatiividega kui teaduslike argumentidega, siis tuli
Habermanil paratamatult pidada mulle ka midagi loengutaolist
geneetikast. Seda teadust ta ju ikka tundis ja ta oli senini seda
isegi paris heaks teaduseks pidanud. Niiiid tuli tal dkki omaks
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votta geneetika suhtes teistsugused seisukohad, ametlikud seisu-
kohad, mis olid heakskiitu leidnud selle véimu organite poolt, -
kelle eest Haberman oli voidelnud ja kellest ta loomulikult tahtis,
et see voim ei oleks mitte ainult Gildse parim riigivoim, mida
inimkond on senini osanud leida, vaid et ta oleks voéimalikult
targem ja eksimatum koigis oma tegudes. Minul oli muidugi seda
pahandust geneetikutega kergem uskuda, sest ega see lithikursus,
mida Haberman mulle hésti objektiivselt piitidis anda vaidluse
tuuma mdistmiseks, ei teinud mind selles asjas veel kuigi tar-
gaks. Pealegi ndis tookordne péllumajanduse praktika minutao-
lisele linnamehele kinnitavat vihemalt iihte mittegeneetikute argu-
menti. Miks ei voiks naiteks rukis lusteks muutuda, kui mone
kolhoosi esimehe «targaly juhtimisel iga muu vili mahakiilvatuna
vois rakvere raipeks muutuda. Ja nii oli meie omavahelistes vest-
lustes minu poolel asjatundmatuse ja pealiskaudsuse enesekindlus
ja tumbritseva elu viltuvedanud praktika. Tema poolt aga ainult
need kunagi opitud teadmised ja tarkused, mida jarsku kellelegi
enam vaja polnud.

Kuid ka neil péevil ei jaianud Haberman, pea kite vahel,
oma kirjutuslaua taha istuma ja oma hinge kallal urgitsema, vaid
kadus, kui vahegi mahti sai, Eestimaa soodesse ja rabadesse loo-
dust ennast vaatama. Ja kui ta neilt matkadelt siigisel paikesest
pruuniks . korvetatuna jille linna tagasi joudis, siis oli tal peale
koige muu veel kaasas moni soométtal voi metsaiiksinduses kannu
otsas valminud filosoofiline luuletus ja mdéni monus mahlakas
jutt kusagil - juhuslikult ndhtud vanamehega, milles pdimusid
muhedaks ja teravmeelseks dialoogiks filosofeeriva teadusemehe
raamatutarkus ja rahva praktilistest elukogemustest kujunenud
elutarkus.

On olemas raamatutarku ja on olemas elutarku. On olemas
ainult raamatutarku ja on olemas ainult elutarku. Haberman on
vaga raamatutark. Tema eruditsioon koikidel elualadel on lausa
entsiiklopeediline. See on nii suur, et ménigi, kes teda tunneb
ainult iksiku juhusliku kohtumise jargi, voiks hakata hirmugi
tundma, kas ei ole viimaks tegemist niisuguse mehega, kellel on
kiill peas terve entsiiklopeedia — koik ilusasti ritta ja lahtrisse
jaotatuna —, kuid kes nende vanade opitud teadmiste hulgast ise
midagi uut tuletada ei suuda. Habermanil on aga ka kéik need raa-
matuteadmised lakkamatus, elavas liikumises, mille protsessis te-
kivad ikka uued teadmiste kontsentreerumised, avanevad juba
tuntud asjade ja todede uued, seni peidus olevad ja veel tund-
matud jooned, varjundid, niiansid, mis koik lakkamatult muu-
davad ja tiiendavad tema maailmapilti. Professor Habermani
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teaduslik eriala on putukate maailm. lidsetest aegadest on kujut-
lus professorist seotud raamatuliku eluvodrusega. Ja kas on maa-
ilmas iildse erialasid, mis igale keskmisele korvalseisjale tunduk-
sid elukaugemana ning praktiliselt vdartusetumana kui Haber-
mani eriala, sest koikidesse neisse tema poolt uuritavaisse putu-
katesse suhtub keskmine kodanik ju nii: kui mingi putukas, mar-
dikas teda ennast voi tema kaalikat, kapsast, kartulit ei néri, siis
elagu see putukas kuidas tahab. Kui aga moni putukas meid
narib, siis tapame ta DDT-ga dra. Ja seeparast ongi ainuloogi-
line jareldus, et meest, kes tegeleb putukatega ja neid uurib, voib
paremal juhul pidada tihiskonnale kahjutuks veidrikuks.

Minul isiklikult on Habermani puhul alati mulje, et temaga
on nii nagu Juhan Smuuliga, kes, tuginedes kahe jalaga oma vai-
kesele Muhumaale ja mitmeteistkiimne ristiisa elukogemustele,
on koige laiemalt maailma tunnetanud kirjanik eesti kirjameeste
peres. Nii on ka Haberman oma pisikeste putukate maailmale
tuginedes viga laialt inimeste maailma ja elu tundev teaduse-
mees, kes peale oma putukate alati, iikskaik kus ta ei oleks, nieb
ka inimest ja kellel on alati tagavaraks moni uus I&bus
ja é’)petlik lugu inimestest, kellega ta on kunagi kuskil kohtu-
nud.

Mina ei tea, kuidas Habermaniga on rahul olnud tema iile-
mused ja tema alluvad. Kas ta kuulub nende meeste hulka, kes
tilemustele rohkem pahandusi teevad, kui keskmisele alluvale
stinnis on, voi kuulub ta nende iilemuste hulka, kes alluvale roh-
kem pahandusi teevad, kui heale ilemusele paslik on. Et ta aga
kunagi lausa koikidele inimestele ei meeldi, kehtib ka vist sel-
les kiisimuses.

Niiid on meie kokkupuutumised muutunud kahjuks viga
harvaks. Kuid ma kardan, et kui me nitd jalle kord improvisee-
riksime iihe korgushiippevoistluse, siis 166ks ta mind vist jalle,
kuigi ma aastatelt olen tast tiiki maad noorem. Looks mind ainu-
tiksi kas voi selle energiahulgaga, mida ta kogus, ma ei maileta
mitmendast meie noorte teadlaste Kaug-Ida ekspeditsioonist osa
vottes, kus ta kaasa tegi ligi 30 aastat enesest nooremate meeste
uurimisretke raskused. Mul on kuri kahtlus, et Habermani ahvat-
les sellele reisile rohkem asja sportlik kiilg kui see faktiline tea-
duslik materjal, mis tal sealt reisilt kaasa tuua oli.

Ja kui ma piitian moistatada, mis on Habermanis koige ise-
loomulikum véi, tarvitades tema oma sénu, milles on Habermani
<oluy, siis just selles, et ta otsib maailmas koikjal ikka ja alati
asjade ja nihete «oluy, s. t. ndhete tuuma, nende olemust, nende
sligavamat sisu. Ja kui ma tahaksin selle korvale leida veel teist
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koige iseloomulikumat teesi, siis see seisneb koikide asjade puhul
nende «padevuse» nagemises.

Need on minu arvates tema lemmikmdisted. Molemat oma-
dust — ndha «olu» ja ndha «padevusty — piitiab ta sisendada mitte
ainuiiksi oma opilastesse ja kaastdotajatesse, vaid igaiihesse, kes
on valmis teda kuulama. Sest peale kdige muu on Haberman
veel parandamatu maailmaparandaja. Et see aga on raske, voin
ma kinnitada oma kogemustest. Sest kunagi, kui mu kisi auto-
maatselt kahmas toas ringilendava koiliblika jarele, titles Haber-
man, et see piiidmine on tiitsa tithi t66 ja tagantjirele toimuv
kattemaksuakt, sest juba lendav koiliblikas ei tee enam mingit
pahandust. Kill olen mina sest peale piitidnud seda tarkust ka
kaaskodanikkudele, eriti naiskodanikkudele edasi anda, kuid ma
pole saavutanud sel alal mingisugust edu, isegi mitte oma pere-
konnas.

Ma ei tea, kas Haberman saab kunagi méne kirjandusliku
teose peategelaseks ja sellena noorele rahvale positiivseks ees-
kujuks nii nagu don Quijote véi Colas Breugnon voi Martin
Eden voi Jean-Christophe. Kuid ma tean, et iikskoik, kus ja mil
puhul ta séna poleks votnud, ikka on tal olnud delda midagi uut,
motteid tekitavat ja loominguks erutavat. Ja véib-olla ongi see
tema elus koige vaartuslikum.

Kuna  koéik senideldu sisaldab palju vanamoodi emotsioone
ja vahe moodsat informatsiooni, siis olgu lopuks selle puuduse
leevendamiseks lisatud veel veidi informatsiooni.

14. detsember oli ajal, kui Haberman siindis, tahtis riiklik
pitha, kuna samal pédeval oli siindinud ka suure Venemaa tsaree-
Vits.

Harald Habermani isanimi on Mart. Mis oli selle maja num-
ber, kus ta Tallinnas Liivalaia tinavas siindis, ei ole teada ja
kahjuks ei méleta ta seda ise ka mitte. Magistriks sai ta 1931.
aastal. Doktoriks 1950. aastal ja doktoritod teemaks oli «Eesti
rannikuvoondi mardikaliseds. Akadeemia korrespondeerivaks liik-
meks valiti 1947, akadeemikuks sai 1954. Nende ridade kirju-
tamise ajal oli ta ENSV Teaduste Akadeemia Zooloogia ja Bo-
taanika Instituudi direktor.

Kellele sellest informatsioonist veel vdhe on, peaks tiienda-
vat leidma <Eesti ndukogude entsiiklopeediasts, kui ilmub koide;

milles on H taht.
1967



Ta uskus inimmoistusesse

Bertolt Brecht oli kindlasti iikks mitmetpidi lustakas mees. Ta
on ponev ndhtus neile, kes vaatavad tema pilte, millel ta on
omapdrases «karjapoisisoengusy, kui ka neile, kes markavad, kui
paljudel piltidel on tal suus eht saksa biirgerlik sigarijunn, kus-
juures monigi kord on tal samal ajal veel peas péris proletaar-
lik sonimiits. V6i tema veider komme kirjutada oma ees- ja pere-
konnanimi vaikese tahega. Ma ei tea, kui palju saksa koolmeist-
rid temaga selle parast on pahandanud. Kuid vaevalt kiill vahem
kui néiteks meil Eestis on pélastatud Paul-Erik Rummot kirja-
vahemairkideta luuletuste kirjutamise pérast.

Nii et mitmetpidi ponev mees, kelle soengutki tanapéeval
tisna paljud edasi kannavad — fakt, mis juba ise tdestab, et tema
kui eeskuju ka niiiid, enam kui kiimme aastat pérast surma, veel
edasi elab.

Et ta kindlasti oli iiks viga hea naljamees, toestab ka vihe-
malt itks tema lustakas teatritiikk, mida nii ménegi maa teatri-
laval on kasutatud selleks vaatepiluks, mille kaudu (nagu Tvar-
dovski poeemis «Tjorkin teises ilmas») ka lihtsurelikud saavad
vahetevahel pilku heita enamarenenud kapitalistlike maade pi-
kantsesse patu- ja porduellu. Eesti lugeja maistab, et jutt on mui-
dugi «Kolmekrossiooperisty, mis viimase viiekiimne aasta jooksul
on kindlasti olnud iiks maailma koige méangitavamaid lavateo-
seid.
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Muidugi, eesti rahvas teab, tinu meie teatrite pidevale huvile
Brechti dramaturgia vastu, et ta on kirjutanud ka niisuguseid
niidendeid, mis on juba tisna vahe naljakad ja seetdttu koguni
monele igavavditu, nagu «Hea inimene Sezuanisty, «Mees on
meesy, raakimata «Galilei elusts, millest oli kiill kangesti vaimus-
tatud Debora Vaarandi, kuid mis oli igav isegi korgesti haritud
tilikoolilinlastele.

Jah, mis teha, vidga suurtel kirjameestel on juba kord see
viga, mis vaga suurtel raamatutelgi, kust iga mees voib vilja
noppida just selle tsitaadi, mis temale isiklikult meeldib. Marx
on kusagil 6elnud, et temale pole midagi inimlikku vééras ja
kuna leidub neidki, kelle arvates on kangesti inimlik vahetevahel
ka napsi vétta, siis voibki moni mees Marxile tuginedes nadalas
mitu korda ennast ninali juua.

Shakespeare’i juubeli ajal Inglismaale sattudes ndgin iihel
alkohoolsete jookide putkal silti, millel oli Shakespeare’i joomist
ilistav tsitaat, vist «Henry IV-ndast». Nii et Shakespeare’ilt vo6ib
saada hingejoudu joomise eest voitlemiseks, nii nagu Brechtilt
voib saada vaimset tuge liigsdomisega liiderdamiseks, kusjuures
vastavaid tsitaate voib leida «Galilei elusty.

Minu lithikese loo sissejuhatus on kiill liiga pikk, aga Brech-
tist radkides voib end odigustada sellega, et hasti pikad sissejuha-
tused on'ju teatavasti siigavalt saksa ndhtus. Ja Brecht on ju
kindlasti paljudes asjades siigavalt saksa nahtus, nagu Gorki on
paljudes asjades siigavalt vene nédhtus. Kuid see, et iiks neist on
siigavalt seotud saksa kultuuriga ja teine siigavalt vene kultuu-
riga, ei takistanud neid saamast suurteks internatsionaalse tiht-
susega proletaarseteks kirjanikeks, ja paljude arvates isegi suu-
rimateks. Ja seda sellele vaatamata, et kumbki neist ei jdudnud
nii kaua elada, et oma kirjatdid kogutud teoste viimaseks vélja-
andeks enne surma veel ise redigeerida. Eriti kehtib see Brechti
kohta, kelle elutéd jai ju hoopis pilla-palla pooleli. Nii mandki
tema naidendit ei joutud iildsegi ette kanda voi kanti ette ainult
pagulaspolve tingimustes isetegevuslaste vai itheksainsaks etendu-
seks kokkukorjatud trupi poolt. Tema teatriteoreetilised arutlu-
sed jaid samuti fragmentaarseks ja ta ei suutnud neid isegi seda-
vord siisteemi viia, kui suutis seda Stanislavski. Ta lahkus akki
1956. aastal keset t66d ja toimetusi. Kuid tema moju maailma
teatrikultuurile ei Ioppenud sellega, vaid aina kasvab ja kasvab.
Ja nagu geniaalsete surnute puhul ikka, tahavad niitid ka Brechti
puhul koige vastuolulisemate «ismide» esindajad kuulutada end
tema ainudigeteks parijateks ja tema ideede jatkajateks. Sest
suurtest kirjameestest kirjutajate hulgas, olgu meil tegemist
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Brechti voi Shakespeare’iga, on alati ka neid, kellele Brecht voi
Shakespeare on ainult postamendiks, mille peal nad vdivad en-
nast ndidata kui ainudiget interpreeti ja méistjat.

Tegelikult ei marka need inimesed aga, kui lihedal nad sisu-
liselt on neile, kes tinapieval siingest Vaitsa-Mackie laulust on
teinud 16bus-sentimentaalseid $laagrikesi ja kinnitavad, et Gige
«Kolmekrossiooper» peabki olema siirane 16bus-sentimentaalne
roovlilugu. Brecht muidugi kui suur dialektik iitleks selle kohta,
et korgelt tiiteldatud teadlane ja Mackie-laulu saatel nithkatantsu
tantsiv longusepoiss jouavad tema meelest ihisele seisukohale
ja see ongi jélle naide vastandite iihtsusest.

Meie Noukogudemaal peaksime iihte leeri astuma nende
Brechti sopradega, kes tema loomingu alguseks ja Iopuks ei pea
tema «Kolmekrossiooperity, vaid tema hilisemat dramaturgiat.

Edasi peaksime endale kindlasti korva taha panema, et Brecht
oli marksist. Et ta oli suur renessanslik kunstnik, kes sellisena os-
kas armastada ja oskas rodmu tunda elust ja selle hiivedest. Et
ta oli suur dialektik, kes oskas lugu pidada vanast raamatust ja
uuest raamatust, vanast muusikast ja uuest muusikast. Kes oli
nous kiill nendega, kes iitlesid, et mitut veinisorti segada on vale
ja viga ja seda ei maksa teha, kuid vanu ja uusi tarkusi segada
voib ja need segunevad suurepéraselt.

Brecht oli mees, kes teadis, et kommunism on iiks suurepé-
rane asi, selge asi, lihtne asi, mida raske on teha. Kuid Brecht
uskus vaaramatult, et inimene saab kunagi ka sellega hakkama,
tinu oma voimele mételda, tinu oma moistusele.

Brecht uskus inimmoistusesse. Ja ta laskis Galileil delda, et
ilma usuta moistusesse ei oleks tal jdudu hommikul voodist tdus-
ta. Ta uskus motlemisvoimesse, inimmotte jousse, kuna tema
arvates on motlemine inimrassi kéige suurem ménu ja lobu.

Miks ta kirjutas oma nime véikese tihega, ma ei tea. Aga ta
vois seda teha ka selleparast, et drritada motlemislaisku inimesi.
Sest neid inimesi tuleb kas voi vihale ajamise hinnaga sellest lais-
kusest vabastada.
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Moningased seletamised Juhan Smuuli
naidendi «Kihnu Jonns kohta,

mis on moeldud neile teatritegijatele, kes veel vahe
tunnevad Eesti maad ja rahvast™

Alati on olnud ja on ka praegu kirjanikke, kes voivad ja oska-
vad kirjutada koigest, millest soovitakse ja kuidas soovitakse.
Juhan Smuul péris niimoodi ei saa. Ta oskab kirjutada tksnes
sellest, millest ta kirjutamata jitta ei saa, ja ta voib kirjutada ai-
nult nii, nagu kirjutab vaid tema — Juhan Smuul.

Juhan Smuuli kui Noukogude Eesti ithe silmapaistvama kir-
janiku ja Lenini preemia laureaadi eluloolisi andmeid voib leida
mitmetest teatmeteostest.

Selle osa oma eluloost, mis teatritegelastele vaja on, et mdista
teda kui kunstnikku, on ta ise suurel maéral kirja pannud
oma loomingus, eriti luules, kusjuures niiteks poeemis «Mina
- kommunistlik noor» on palju autobiograafilist.

Teatavasti laks Eesti kapitalistlikule arenguteele marksa
varem kui suurem osa tsaari-Venemaast. Sellega kaasnev maa
kiillalt kiire linnastumine oli pdhjuseks, et kdesoleva sajandi algu-
seks olid etnograafiline rahvakunst ja folkloor igapaevasest kai-
best juba peaaegu kadunud. Nii oli 50-60 aastat tagasi Eesti
mandril peale Pihkva oblastiga piirneva Setumaa iildse raske lei-
da paika, kus igapdevases elus oleks veel kantud vanu eesti rah-
vardivaid. Kill aga piisisid need rahvardivad Kihnu ja Muhu
saarel. Kui Eesti mandril ei ole Juhan Smuuli ealiste hulgas vist
enam {ihtegi, kes oma ema argipdeval oleks rahvaréivais niinud,

* Kirjutatud Ulevenemaalise Teatriithingu draamateatrite kabineti tellimisel.
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siis Smuuli ema kandis kodukootud rahvariideseelikut veel tana-
péevani. Minevikupdrandi siilimine saartel ei avaldu ainult roi-
vastuses. Saared on iiks neid Eestimaa osi, kus ka rahvaluule
on kéige kauemini kiibele jaanud.

Teiselt poolt on aga just Eesti saarterahva hulgas vaga palju
neid, kes meremeestena on ringi seilanud koikidel maailmame-
redel ja maadel. Ei ole kindlasti tihtegi maailmajagu, kuhu vihe-
malt tthe muhulase jalg poleks sattunud, sest isegi Antarktikas
on juba muhulane kdinud. Kui mitte keegi muu, siis vahemalt
Juhan Smuul ise, nagu me seda teame tema «Jéisest raamatusty.

Need esimesel hetkel nagu kaks vastuolulist ja teineteist
valistavat nahtust — folkloori ja etnograafilise rahvaparandi kiil-
lus ja visa edasielamine ja suust suhu edasikandumine igapaeva-
ses elus ning taolisele etnograafilisele piiratusele taiesti vastand-
lik meremehelik avar maailmatunnetus- iseloomustavad ka Juhan
Smuuli loomingut. Sest Juhan Smuul on pdline muhulane ja, nagu
oige kunstnik, oskab ta oma viikese kodusaare nagu veetilga
kaudu niidata inimest, maade ja maailmamerede laiust ja siiga-
vust. :

Juhan Smuul on kirjutanud viga palju oma pisikesest saa-
rest ja selle inimestest. Ja samal ajal on Juhan Smuul oma maa-
ilmanagemiselt ja -moistmiselt eesti kirjanike seas iiks internatsio-
naalsemaid.

Juhan Smuul alustas oma kirjanikuteed poeedina. Ja poeetili-
seks on ta jaanud tanapdevani koigis oma proosa- ja ka draama-
teostes. Nagu taoliste kirjanike puhul ikka, nii kdib ka Juhan
Smuuli iimber véikest viisi vaidlus, kellena ta I6puks siis koige
tugevam on, kas luuletajana, prosaistina véi koguni néitekirjani-
kuna. Sest kuigi Juhan Smuuli ndidendite puhul on leidunud krii-
tikuid ja teatritegelasi, kes eitavad véi vihemalt kahtlevad nende
kui mitte kirjanduslikus, siis ometi dramaturgilises véirtuses, on
vahemalt eesti teatrites tema seniseid naidendeid suure menuga
mangitud.

Eriti karmi kriitika osaliseks sai Smuuli esimene naidend
«Atlandi ookean», millele heideti ette koikvadimalike dramaturgi-
liste seaduste eitamist, siizeetust, vormitust jne. Neile, kellele
dramaturgilise meisterlikkuse ideaaliks on Scribe’i, Sardou’ ja
nende tinapéevaste jarglaste osav siizeeline arhitektoonika, tun-
duvad Smuuli eepilis-poeetilised nédidendid vormitutena, laialival-
guvatena ja juba ainuiiksi seetdttu tingimata ka dramaturgiliselt
norkadena. Nagu kunagi maletatavasti iildse dramaturgiks ei pee-
tud ka Tsehhovit. Neile aga, keda teatris huvitab eelkoige ini-
mese kujutamine kordumatus omapiras, vaimses mitmepalgelisu-
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ses ja rikkuses, neile meeldib Juhan Smuuli dramaturgia. Eriti
peaksid meeldima Smuuli ndidendid niitlejatele, kellele ta alati
pakub suureparaseid rolle, sest Juhan Smuuli seni kirjutatud nai-
dendites ei ole olnud veel iihtegi tinamatut osa. . .

Et moista Juhan Smuuli kirjanikuomapéara, et mdista tema
muhulaslikku-smuulilikku mattelaadi, mis sagedasti peitub roh-
kem sonade taga kui sonades endis, soovitan igatihel, kes Smuuli
kunagi lavastama hakkab, piitida tingimata tutvuda ka tema proo-
sateostega. .

«KIHNU JONNIST» KUI DRAMATURGILISEST
TEOSEST

Need, kes armastavad puhta- ja kindlazanrilist dramaturgiat,
satuvad suurtesse raskustesse Smuuli «Kihnu Jonni» puhul juba
tema zanrilise kuuluvuse méidramisel. Realistliku olustikudraa-
mana on ta liialt muinasjutuliselt romantiline ja isegi Zanripiire
tiletavalt ja viisakusetult vallatu. Lobusa ajaviitelise rahvatiiki
jaoks jalle kohati liigagi traagiline, liiga métte- ja alltekstirikas.
Kaige lahemal oleks ta ehk heroiliselt romantilisele melodraamale.
Kuid ka sellisena ei passi ta kuigi hasti Zanriraamidesse kas voi
oma publitsistliku Ajaloolise Toe pérast. Lopuks on naidendis
tisna palju laule, mis voiksid ahvatleda seda naidendit lavastama
kui rahvalikku lauluméngu. Ja nii véib juba ainuiiksi seetdttu, et
teos ise on niivord mitmepalgeline, teha tast viga erinevaid
lavastusi. Seda enam, et ei ole vist iihtegi teatrit, kes suudaks
seda niidendit ette kanda tiies pikkuses, s. t. ilma karbeteta (ma
radgin siin naidendist niisugusel kujul, nagu ta on ilmunud eesti
keeles, mitte aga niidendist sellisel kujul, nagu ta on tisna suurte
karbetega triikitud ajakirjas «Teatr»). Smuul mdistab, et nii oht-
ratekstilist ndidendit tuleb paratamatult kirpida, ja ta annab sel-
les suhtes igale teatrile vabad kied. Kuid ma ei usu, et ta peaks
digeks, et ndidend teiste liduvabariikide rahvaste teatritegelastele
on kittesaadav ainult ajakirjas «Teatr» ilmunud liihendatud re-
daktsioonis ja mitte taielikul, autori kirjutatud kujul. Seda nii-
dendit voib mingida kui lustakat laulude ja tantsuga laulumingu
mineviku meremeeste romantikast, ja seda niidendit vdib man-
gida ka kui heroilist romantilist kangelaslugu a la «Cyrano de
Bergeracs. Kuid iikskdik kumb neist darmuslikest lahendustest
valida, laheb teatrilaval ikka midagi véga olulist kaduma, sest
¢Kihnu Jonn» on samal ajal nii liiiiriline kui koomiline, nii traa-
giline kui ka groteskne, naturalistlikult johker ja selle korval
vaga pocetiline lavateos. Uhelt poolt tugineb see teos konkreet-
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sele ajaloolisele situatsioonile ja olustikulisele toele, teiselt poolt
aga on paljudes kohtades nagu muhulaste nali, milles Smuuli
kui muhulase ditlemise jargi on to6tt miipalju sees, et
vale koos seisaks. Lopuks on Smuul ka seda teost kirju-
tades olnud noukogude kirjanik, kes oma rahva minevikku vaa-
tab marksistina, dialektikuna, ja teiselt poolt muhulane, kes oma
muhulaste juturingis raagib muhu anekdoote, kus koéige voimatu-
mad asjad véivad rahulikult iiksteise korval seista. Kui néiteks
Lootspill naidendi viimases vaatuses jarsku tsiteerib Kalmani
operetist tuntud laulu «Need naised, need naised, need naised
kabareest», mis on kakskiimmend aastat hiljem kirjutatud, kui
toimub Smuuli niidendi siindmustik, siis see on anakronism, mis
kuulub hea muhu nalja juurde, mis vdga tihti on nii oma-
péraselt peen, et «loll tast aru ei saa ja tark ei tule ttlemas.

~ Muhu huumori omapéra ei ole mitte ainult neis lugematuis
anekdootides, mis ses naidendis iiksteise otsa on likitud, vaid
see labib kogu nédidendi siizeelist telge ja kannab ka niidendi
peategelast.

Kui «Kihnu Jonnile» kui kirjandusteosele otsida paralleeli,
siis tahaks siin tdhelepanu juhtida «Colas Breugnoniley. Need on
viga lahedased teosed oma optimistlikult ja humoristlikult elu-
tunnetuselt ja samuti ka oma lidirilisuselt. Kui aga lavastaja mee-
nutab selle korval ka «Cyrano de Bergeraci» ja isegi «Jegor Bulo-
f((i)vli», siis on tal kindlasti méningane 6igus ka nendele parallee-

ele.

Hea on see «Kihnu Jonni» etendus, kus vordselt kolama paa-
seb nii teose huumor kui ka tema tosidus. Kui néiteks teater teise
vaatuse tuulevaikuses ei suuda kogu tosidusega konelema panna
seda traagilist situatsiooni, milles on laev oma janus meeskonna
ja meeskonda mittemdistva ja vihkava balti sakslasest tiiirimehe
Schneideriga ja Jonni enesega, kes teab, et kaik seadused on
Schneideri poolt, siis on etendus palju kaotanud. Sest «Kihnu
Jonni» kui naidendi vist kdige olulisemaks jooneks on see, et ta
on niisama rikas kui elu ise ja et temas traagiline ja koomiline
nagu eluski vahelduvad sageli kdige ootamatumal hetkel ja koige
illatavamas vormis.

Lopuks tahaksin rohutada veel iiht selle ndidendi olulist oma-
péara. Ja nimelt tema suurepirast teksti ja tegelaste lopsakat
ning varvikiillast keelt. Siin ei ole mitte ainult alltekst,
vad tekst ise ikka ka. Selles ndidendis ei ole mitte {ihtegi
rida, mitte thtegi lauset, mida poleks kahju kérpida. Ja just sel-
les poeetilise sona ilus, vaimukas varvikuses ja rahvalikus lopsa-
kuses ongi ehk teose kodige suurem kirjanduslik volu. Ja on védga
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kahju, kui moned teatrid ainult selleks, et teha ruumi ja véita
rohkem aega omapoolsetele sonadeta naljategemistele, intermee-
diumidele, juurdepoogitud tantsudele jne., jne., liiga palju karbi-
vad teose suurepérast teksti. Sellega aga on kérbitud teose kirjan-
duslikult kéige vaartuslikumat kiilge. Taolistele kérpimistele
kaasneb muidugi alati ja paratamatult ka teose kujude lihtsusta-
mine ja kogu teose melodramaatilisemaks muutmine. Ja see
koik kokku vdhendab smuulilikku teose siigavat humanistlikku
sisu.

Kes on teose nimikangelane Kihnu J6nn?

Ajaloolise Tée suust kuuleme, et Kihnu Jonn on reaalne aja-
looliselt “eksisteerinud isik, kellest on jarele jaanud isegi fotod ja
kelle kogu elulugu, peale mone iksiku pisifakti, alates sinnist ja
lopetades surmaga, on dokumentaalselt toestatavad. Et aga taiel
madral moista selle kuju sotsiaalset olemust, on vaja tunda neid
konkreetseid ajaloolisi tingimusi, milles niisugused mehed Balti
mere randades kunagi hakkasid siindima. Nadendis on sellele
mitmeid vihjeid. Kes aga Eestimaa ajalugu kiillalt ei tunne, sel-
lele voivad need arusaamatuks jaada. Eriti vahemoistetavaks jaa-
vad nad aga neile, kes ei tea, milline eriolukord kehtis tsaari-Ve-
nemaa Baltikumis just eestlaste ja ka latlaste suhtes. Sest kuigi
need Baltikumi alad péirast Pohjasdoda ldksid Vene impeeriumi
koosseisu, sdilitasid Peeter I-ga rahulepingu teinud balti parunid
peaaegu sajaprotsendiliselt oma senise kohapealse voimu, koik oma
privileegid, isegi oma eri Balti seadusandluse. Mdned neist privi-
leegidest kaotasid kehtivuse alles pérast Veebruarirevolutsiooni,
moned, nagu méiteks «Balti eraseadusy, sdilisid Eestis 1940. aas-
tani, s. t. ndukogude voimu taaskehtestamiseni.

Seetottu oli peaaegu kogu tegelik voim Eestis maal ja merel
veel 19. sajandi 16pul balti parunite kdes. Linnas aga oli admi-
nistratiivvoim peamiselt sakslastest kaupmeeste ja ettevotjate
kdes. Talurahva vabastamine, mis Liivimaal labi viidi 1819,
muutus selleks poordepunktiks, mil koos kapitalistlikule majan-
dussiisteemile iileminekuga hakkas jark-jargult kujunema eesti
rahvuslik kodanlus. (Ulejaanud Venemaal kaotati périsorjus tea-
tavasti alles 1863.) Maal toimus kapitalismile ilemineku prot-
sess peamiselt talude périseksmiiiimise ja -ostmise teel, mere-
aarsetel aladel aga rahvusliku laevanduse arenda-
mise teel, kusjuures otsustavat osa etendasid selles just nii-
sugused tiksikud ettevotlikud meremehed, nagu lihtne isedppinud
purjelaevakapten Enn Uuetoa ehk Kihnu Jonn. See iksikute rah-
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va hulgast tousnud inimeste initsiatiiv ja algatusvéime andis nen-
dele inimestele oma rahvuskaaslaste ja eriti rahvusliku kodanluse
silmis sellesama romantilise volu, millega inimkond varem oli
imbritsenud suuri renessanslikke mereséitjaid, maadeavastajaid
ja kaupmehi, kes kaugeid reise tegid. Koikidele neile julgetele
meestele pole inimkond, vaatamata nende halvale «kapitalistli-
kule» paritolule, kunagi keelanud oma ajalooliselt p&hjendatud
austust. Muide, ka Smuulile on piiiitud vahel «Kihnu Jonni»
puhul vaiksel viisil ette heita, et ta tahtvat idealiseerida kapita-
listlikku kurnajat. Taoline etteheide on marksistliku ajalookasit-
luse seisukohalt muidugi taiesti vulgarisaatorlik. Siinkohal mak-
sab meenutada kas véi ainuiiksi seda, et ka proletaarne kirjanik
Gorki kujutab BulétSovi suure siimpaatia ja soojusega kui rahva
loova geeniuse hulgast esilekerkinud meest. Samuti voib julgelt
tommata paralleele TSehhovi «Kirsiaia» Lopahhini ja Smuuli
Kihnu Jonni vahel, kusjuures Smuuli kangelase puhul lisandub
veel see ajalooline tdsiasi, et voitluses balti parunite voimu vastu
leidsid eesti kodanluse esindajad tollel perioodil toetust laiadelt
rahvahulkadelt, sest rahvas on alati toetanud neid, kes iikskaik
kus ja millal on véidelnud feodaalse vagivalla ja rahvusliku rohu-
mise vastu.

Rahva hindavat suhtumist niisugustesse inimestesse nagu
Jonn niitab see legendide hulk, mida rahvas aegade jooksul
nende Gmber loob. Ja just taolised legendid Kihnu Jonnist and-
sidki Juhan Smuulile tduke luua Jonn tema praegusel kujul.
Juhan Smuul poeedina tugineb siin mitte ainult karmile, kangesti
kontrollitud ajaloolisele toele, vaid eelkdige rahva hinnangule,
s. t. rahvaluule kunstilisele tdele. Smuul on selles viga jarjekindel
juba naidendi esimesest lehekiiljest peale. Nagu 6eldud, tdelisest
Jonnist on sailinud isegi fotod. Kuid Smuul ei kasuta neid Jonni
isikukirjeldusena, vaid annab, vaatamata sellele, et tal on kasuta-
da Enn Uuetoa portree, oma Jonnile hoopis teistsuguse vilise
kirjelduse, mis on ldhedane rahva kujutluses traditsiooniliseks
saanud merekarule. Vaatamata sellele, et tdeline Enn Uuetoa suri
poissmehena, laseb Juhan Smuul oma Enn Uuetoal abielluda ja
isegi parija soetada. Taolist tuginemist Jonni kuju puhul rahva-
likkudele legendidele merekarudest réhutab Smuul ise korduvalt
Ajaloolise Tée suu kaudu, lastes seda ikka ja jalle protesteerida
ajaloofaktidest korvalekaldumise vastu.

Mis aga Smuuli Jonni traditsioonilisest theplaanilisest posi-
tiivsest legendide kangelasest korgele iile tostab, on selle kuju
tohutult suurem inimlik rikkus ja siigavus. Smuul on oma artik-
lites ja sonavottudes korduvalt protesteerinud maiste vastu «tava-
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line lihtne inimene». Ja samal ajal on tema oma kirjanduslike
teoste kangelased alati just niisugused lihtsad inimesed, kelles ta
suureparaselt oskab tavalise vilise argipievase kesta taga niha
nende suurt vaimset rikkust ja inimlikku vaartust. Jonn on mehi-
ne, kartmatu. Jonn on ise to6mees ja oskab austada ka teist
toomeest. Jonn on, kui tarvis, kaval, kui tarvis, siiras. Jonn ei
karda tunnistada, et koolitarkus ei paasenud tema immargusse
peasse. Kui ta aga kuuleb sona «bluffy, siis, vaatamata traagili-
sele olukorrale, millesse ta on sattunud (meeste mahaminek San-
tose sadamas on Jonni jaoks traagiline, see tihendab talle suurt
materiaalset kahju, see tdhendab peaaegu lootusetut iiksijaamist),
on ta ometi valmis igaithe kéest kohe kiisima, mis tihendab see
temale uus sona. Sest kodige oma &drimeheliku kavaluse ja kap-
tenliku piiramatu vdéimutunnetuse juures on Jonn samal ajal, nii
nagu Mann iitleb, «lapsukese hingegan.

Muidugi, Jonni voib mingida nendes kohtades, kus ta on
lapsena siiras, ka veidi totakalt naiivsena. Kuid see ei ole
selle kuju koige siigavam lahendus. Kuigi me tinapieval oleme
harjunud moénigi kord inimese siirust pidama naiivseks
rumaluseks, on Juhan Smuuli inimestesse suhtumise ideaalis
inimestevahelisel siirusel alati suur osatdhtsus. Ja seepérast on
Juhan Smuulile Jonni siirus mitte rumalus ja nérkus, vaid suur
inimlik vaartus. .

Juhan Smuul ei salga, et Jonn on tdeline kapitalistlik pere-
mees. Ta laseb Jonnil korduvalt iitelda, kui kahju on tal sellest
rahast, mis ta kaotab meeste Santoses mahamaksmisega. Jonn
rohutab, et ta armastab raha. Kuid Jonn iitleb ka siis tott, kui
ta raagib, et nilg on see, mis koiki neid mererandade mehi, s. t.
teda ja tema meeskonda, iildse ookeanile toob. Sest Smuuli
Jonn, vaatamata sellele, et ta on juba laevaomanik ja kapten,
peab ennast ikka veel rahva hulka kuuluvaks. Ta eraldub mees-
konnast ainult nendel hetkedel, kus ta peab seda tegema kui
kapten laeval. Kuid niipea kui ametivahekorrad seda enam otse-
selt ei ndua, on ta jille ainult samasugune meremees nagu koik
teised hiidlased ja saarlased, kes tema laeval tootavad. Siin
maérab Jonni olemuse Juhan Smuulile tiitipiline suhtumine mere-
meestesse. Sama suhtumine méadrab ka Jonni vahekorra admi-
rali ja adjutandiga, kes on autorile tditsamehed juba ainu- -
iiksi sellepérast, et ka nemad on toelised meremehed. Ja see
médrab ka tema suhted tiiiirimees Schneideriga, kelle suurim
viga on Jonni arvates selles, et ta enese korval merel teist meest,
s. t. meremeest, niha ei oska.

Jonn on muidugi romantiline kangelane, kuid see on gor-
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kilik elu romantiseerimine, mis tostab Jonni kuju tegelikkusest
korgemale ilma teda tegelikkusest eemaldamata.

Kas Jonn on usklik? Smuul ise laseb Ajaloolist Tode titelda,
et Jonn on isegi kahekordselt usklik, sest ta usub esiteks ven -
nastekoguduse jumalat ja teiscks laeva kaitse-
vaimu Kotermanni. Selles kahekordses uskumises sei-
sabki Jonni tegelik uskmatus. Jonn on nii nagu absoluutne ena-
mik tema kaasaegseid eestlasi ja latlasi luteriusuline. Vennaste-
kogudus, millest siin on juttu, oli itks usulahke, mis tootas luteri
usu raames ja monigi kord isegi luteri pastorite otsesel juhti-
misel. Luteri usk aga on usk, mida iseloomustab iisnagi tugev
kallak ratsionalismi. Uskliku vahekord jumalaga on rajatud vas-
tastikuse kasusaamise realistlikule alusele. See asjaolu, et Jonni
laevas on piibel, ei iseloomusta sugugi Jonni kui piiblilugejat,
vaid piibel kuulus tollal iga laeva inventari nagu tdnapdeval
igasse Soome ja ka Inglismaa hotellituppa. Korraliku luterlasena
peab Jonn jumala olemasolu taitsa voimalikuks. Teine asi on aga
Jonni suhtumine kirikusse, kelle kdes on lapse ristimise, laulata-
mise ja naise matmise oigused. Kirikus ndeb ta ainult veel iihte
kroonu organisatsiooni, mis sunnib enesele makse maksma.
Tuleb teada, et Eestis oli ju ka kiriku juhtimine péhiliselt balti
sakslastest Opetajate kdes ja enamik kirikudpetajaid elas oma
kirikumoisates samuti nagu teised moisnikud oma parusmaisates.
Jonn nagu iga teinegi arukas mees teadis, et jumala peale vaib
loota ainult siis, kui ise kdvasti t66d teed ja kapitali korjad. See
veendumus on Jonnil kaljukindel ja see médirab ka Jonni jutluse
iseloomu. Muide, ka siin tugineb Juhan Smuul eesti folkloori
traditsioonidele. On ju eesti folklooris tisna palju mitmelaadseid
jutluste paroodiaid. Omamoodi paroodiaks on ka see jutlus,
mida Jonn meestele peab. Mis puutub aga Jonni kotermanni-
.desse uskumisse, siis on see meremeeste hulgas viga levinud
professionaalne ebausk. Usk kotermannidesse on Jénnis kui tde-
lises meremehes palju siigavam, veendunum ja kindlam kui usk
jumalasse. Ja seepérast on intermeediumi kérpimine venekeelses
tekstis Jonni kuju seisukohalt moningane lihtsustamine ja vae-
-sestamine. Taoline ratsionalistlik suhtumine jumalasse oli Eesti-
maal véga levinud: isegi palvevennast saarlane iitleb, et maa
peal ldaheb jumalat aastas ainult kord véi paar vaja, merel on
teda aga iga péev tarvis.

Nii et ithe tdsise Eesti randade meremehe usk kotermannisse
oli alati kindlam usk kui usk jumalasse. Sest kotermann vois
alati aidata, jumala tujusid ei osanud aga keegi ette arvata.
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Kes on Jonni meeskond?

Madaratleda odigesti Jonni meeskonna tdelist sotsiaalset olemust
on véaga tahtis. Koik need mehed, keda Jonn oma laeva palkab,
on eredalt individualiseeritud kujud. Nende karakterite koomi-
line eredus voib kergesti esile kutsuda tahte lihtsalt nalja teha, ja
tulemuseks on see, et Jonn palkab endale meeskonnaks karja
mingeid veidrikke, kellest igatiks on nii voéi teisiti totakas, kui
mitte péris loll, ja kelle seas peale pootsman Jurnase polegi mitte
tihtki tosist tiitsameest. Meeskonna kui lollikarja niitamine toob
aga paratamatult kaasa kogu meeskonna ja Jonni vahel toimu-
vate konfliktide tosiduse vdhenemise ja vihendab sellega 1opuks:
ka Jonni enese kaalu. Sest mees, kes ainult oma kaaslaste lol-
‘luse totta targana ndib, pole ka ise kuigi tark mees. Tési, suu-
rem osa meeskonna liikmeid on tugevasti koomilise varjundiga.
Kuid sellele koomilisusele vaatamata on nad peale kahe pilli-
mehe koik algusest peale tdsised ja oma t66d oskavad mere-
mehed. Niisugusteks on koigepealt koik meli hiidlast, kellest Jur-
nas saab laeva pootsmaniks ja Jonni kui kapteni koige kindla-
maks toeks, siis kui Jonni ja osa meeskonna vaheline konflikt
ahvardab traagiliseks muutuda. Teise vanema hiidlase Peebu
kohta iitleb Jurnas, et see mees on tubli laevapuusepp ja purje-
meister. Noore hiidlase Andruse kohta ttleb aga Jonn ise, et
temast saab kord tubli meremees. Ainuke, kellel veel tiie mehe
kaalus puudu tuleb, on Jakob. Kuid juba ainuiiksi see. et nii
tdsine mees nagu Jurmnas on selle poisi oma eestkostmise alla
votnud, nditab, et autor ei pea ka teda lootusetuks ja et see,
mis tal esialgu veel puudu jadb selleks, et olla tdismees, on
iisnabgi tavalised nooruse vead, mida elu ise pikapeale vilja
ravib.

Ka molemad saarlased on kindlasti tublid mehed. Kui Jonn
titleb, et neid koiki, kes temaga koos laeval on, ajab merele
nalg, siis maksab see eelkdige just hiidlaste ja saarlaste kohta.
Tési, saarlased on kovad viinamehed ja samal ajal on saarlased
ka kanged palvevennad. Jillegi paistab, nagu oleks siin tegemist
elutdega mitte kooskolas oleva sisemise vastuoluga. Tegelikult
siin mingit sisulist vastuolu ei ole. Autor teeb nende kahe kuju -
abil vaid muhedat muhu nalja palvevendade-sektantide iile, keda
just Saaremaal oli palju, kuna Saaremaal oli scktantlus oma
viga mitmesugustes vormides eriti levinud. Samal ajal olid need
sektandid lihtsad, tosised toomehed ja monigi kord ka iisna
kovad viinaarmastajad. Uldse, Jonni meeskonda kuuluvad hiid-
lased ja saarlased on vorsed samast tiisedast torme nainud

{85



eesti rannarahva kannust, millest Jonn ise on vorsunud. Nad
kuuluvad Jonniga iihte perre. Ja nendevahelised vahekorrad ei
ole veel arenenud kapitalismile tiitipilisteks tlemuste ja alluvate
vahekordadeks, vaid nad on veel koduselt perekondlikud ja pat-
riarhaalsed. Smuuli suhtumist nendesse tegelastesse naitab seegi,
et just Jurnas, teine hiidlane Peep ja kaks saarlast on mees-
konnas need, kellelt Jonn loodab endale abi saada, kui konflikt
laecval tema ja meeskonna vahel janustseenis liiga teravaks
muutub.

Omaette paar meeskonnas on kaks hdimuvenda soomlast.
Soomlaste temperamendis on eestlastega {tisna palju dhiseid
jooni. Tanu just taolisele hingesugulusele on juba ammustest
aegadest mitmed soome kirjandusteosed muutunud Eestis nii
populaarseks ja omaseks. Eelkdige tuleb seda muidugi &elda
soome klassikalise kirjanduse suurteose, Aleksis Kivi «Seitsme
venna» kohta. Ja just «Seitsmest vennast» ndib olevatki parit ka
Smuuli nididendi kaks soomlast. Kui meenutada «Seitset vendan,
siis ndib, et «Kihnu Jonni» Antti on temperamendilt, iitlemise ja
motlemise laadilt vaga lahedane vanema venna Juhoga. Samal
ajal kui «Kihnu Jonni» liiiriline Lauri, kellel «tytté» jai Turu
linna, on lausa kaksikvennaks «Seitsme venna» Laurile. Selle
juures on mdlemad soomlased ka head meremehed ja naidendi
I6pul saab Anttist koguni laeva pootsman.

Ainukesed, kes autori ja Jonni arvates paris meremehe
mootu vélja ei anna, on kaks pillimeest, kes erinevad teistest
meestest eelkdige selle poolest, et nad on kaotanud selle tdelise
t66- ja meremehe véarikuse, enesest lugupidamise, mis nii sel-
gelt esineb teiste, eespool mainitud meremeeste juures. Nad on
muutunud kodututeks kerjusteks ja pisivarasteks. Kuid Jonn
votab nad oma laeva mitte sellepérast, et tal kedagi muud vétta
ei ole, vaid ikkagi sellepdrast, et katsuda neist veel ausa todga
inimesi teha. Sest ka nemad on siiski kunagi olnud meremehed.

Kes on Mann ja Mathilde?

Manni véib pidada iitheks huvitavamaks naiskujuks eesti vii-
maste aastate dramaturgias iildse. Tas on koik eesti ranna- ja
eriti just saarte naiste omaparased iseloomujooned. Et seda kuju
mdista, on vdga soovitatav lugeda teise Eesti saartelt périneva
kirjaniku Aadu Hindi romaani «Tuuline rand» teist osa.

Juba pikka aega elasid eesti saarenaised mandrinaistest vaga
-erinevat elu. Kuna saarte kehv loodus ja kohalik kalapiiiik *ei
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suutnud kindlustada koikidele saarlastele &draelamist, siis randa-
sid igal aastal kevaditi Saaremaalt ja {ildse saartelt ka need
mehed, kes maailmameresid ei sditnud, kodust dra mandrile toéle
ja koju jaid ainult naised, kelle hooleks jai siis kogu majapida-
mine. Nii tegid kogu pollutoé Eestimaa saartel ja randades nai-
sed. Nemad kiilvasid, kiindsid, koristasid vilja ja olid seega sel
ajal, kui mehed maailma médda laiali olid, majas peremehed.
Nad toitsid dra oma majapidamisse kuuluvad loomad ja lapsed.
Ja kui moni mees talveks koju joudis kopikata taskus, siis pida-
sid iletalve ka mehe. Kuid selle suure t66 ja vaeva vastutasuks
oligi see, et nad voisid tunda end elus ja kodus palju iseseisva-
mana kui mandrinaised. Ja seda ka neil aegadel, kui mehe ja
naise vahel valitses piihale ristiusule ja «Balti eraseadusele» vas-
tav subordinatsioon. Jattes mehele koik juriidilised digused, vot-
sid nad enesele diguse kdova sona ja <kaugele kostvar hiilega
kodus mehele alati oma isiklikku arvamust avaldada. Ja seda
teeb ka Mann. Smuul lubab Mannil mitmel puhul Jonni kange
kaptenitahte ja komandosona vastu valja astuda. Kuid oleks
vaga suur viga, kui Manni maéngitaks trafaretse kéredasonalise
kiilacidena, kes oma meest piitiab tuhvlialuseks teha. Manni
konfliktid Jonniga tulenevad just sellest, et Mann on juba har-
junud ise olema oma elu peremees. Mann on iiks neist saarte
ja randade vaestest tiidrukutest, kes igal aastal sadade kaupa
saartelt lahkusid mandrile leiba teenima ja kes seal ise juba dige
noorena pidid suutma enese eest nii sona kui teoga seista. On
vaga iseloomulik juba Manni esimene lause. Kui Jonn ta juurde
laheb ja kée olale paneb, siis taolisele intiimsusele reageerib Mann
lubadusega «diata nii, et nina on kdrva diresy.

Muidugi. Smuuli Mann ei ole, nagu ka iikski teine selle nai-
dendi tegelane, norkusteta. Kui ta on Jonni faktiliseks naiseks
saanud, siis oskab ta kohe oma perenaise positsioonist lugu
pidada ja oskab seda ka teistele moista anda. Ta on palju
pikema vihaga kui Jonn ja ei taha sugugi kergesti leppida sel-
lega, et Jonn laevalt pdgenenud mehed tagasi palkab. Kuid
tarvitseb neil meestel 16puks ainult kohale ilmuda, ja juba vatab
ka tema neid rodomuga vastu. Ja kui Jonn tahab palavikuhaiget
pillimeest laevalt tagasi saata, siis on dkki just Mann see, kes
haige pillimehe kaitseks vélja astub. Sest sellel karedal, elu-
voitluses karmiks ja iseseisvaks muutunud rannanaisel on avar
ja soe siida. Sama hool ja mure «oma inimese» eest avaldub ka
Manni suhtumises naidendi teise naistegelasse Mathildesse.

Smuul on kirjutanud oma naidendi kui muhulane, kui mere-
mees, kui randlane. Kui analiiiisida niidendi autori vahekorda
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tegelaskujudega, siis koige polastavamalt suhtub autor Mathilde
poesellist kavalerisse. Hingeline tithjus koos vilise maneerlikku-
sega, piiiie viliste vahenditega, linlike sitside ja satsidega midagi
rohkemat olla kui aus tootav inimene — see on ndhe, mida
Smuul koige enam vihkab. Ja just seda naeruvairistab ta ka
vaese rannatiidruku Mathilde juures, kes linnas, mituteist tundi
pédevas pesunaisena tootades ja pestes seda kdige mustemat, mis
maa peal ildse olla véib, — suurte sakste musta pesu, votab
omaks linliku kaitumismaneeri, lakkab linnas konelemast oma
emakeelt ja eemaldub nii oma rahvast.

Muide, Smuul néitab siin ajalooliselt digesti tolleaegsele Eesti-
ja ka Latimaale kiillaltki iseloomulikku ndhtust — linnaminejate -
saksastumist, mis ei seisnenud mitte saksa kultuuri omandamises,
vaid ainult 1abi hdda saksa keele purssimises ja koos sakslastega
oma rahvuse pdlastamises. Muuseas, ka taoline nimede saksas-
tamine, mille puhul eesti Maali saksa Mathildeks muutus, oli tol
ajal vagagi levinud. Ka Mathilde kujuga voib teater kergesti
sattuda puhtvilisesse jantlikku koomikasse ja Mathildet nii-
data lihtsalt vahearenenud inimesena. Kui seda teed minna,
voib kiill viaga kerge vaevaga palju nalja saada, kuid liheb tiies-
ti kaduma selle kuju teine, traagiline pool. Kui Jonn ja Mann
ei votaks Mathildet laeva, siis oleks tema jargmine tookoht juba
kortsis ja sealt edasi laheks tema tee paratamatult tinavale. Viga
tahtis on seeparast ka Mathildet niidata terve ja tugeva maa-
tidrukuna. Ta on just samasugune kiilatidruk nagu Mann. Ta
tahab nagu Manngi elus edasi jouda, kuid eksib vahendite vali-
kul. Siis tulevadki talle appi Jonn ja Mann. Siis tuleb armastus
Antti vastu. Ja selle armastuse 16pptulemusena thine elu Anttiga
torparionnis.

Autor ei ole andnud ei Mathilde ega Manni vanust, nii nagu
ta ei anna tihegi oma tegelase vanust. Ja kiisimus ei olegi nende
vanusevahes, vaid nende elukogemuste vahes. Mannil on nad
palju suuremad kui Mathildel. Mann on elus juba méndagi nai-
nud ja autor vihjab isegi sellele, et Mannil on Jonniga juba ka
varem mingid intiimsemad suhted olnud, mida Mann Jonnile
vaikselt meelde tuletab ja mille peale viimane ihnsa Eestimaa
mehena ainult korraks miihatab.

Peale nende kahe ulatusliku naistegelase on néidendis veel
kolm episoodilist naiskuju — admirali armuke ja kaks tdnava-
tiidrukut kortsis.

Esimesel hetkel paistab, nagu oleksid need tegelased viga
erinevad. Uhelt poolt peen admirali armuke, keda kummardavad
parunid ja krahvid, kelle ees on avatud parima seltskonna pidude
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ja ballide uksed. Ja teiselt poolt vaeses sadamakartsis «tootavads
uulitsatiidrukud. Meil sagedasti ei mdisteta enam, et kapitalist-
likus dihiskonnas on prostitutsioon t66, ja selle juures koigist
toodest inimest kdige enam alandav t66. Vea teevad need, kes
admirali armukest naitavad kui mond tavalist tdnavatiidrukut voi
kahtlase kuulsusega poolilmadaami, ja vea teevad ka need, kes
tanavatiidrukuid kortsis ei néita igapdevast to6d tegemas.

Need kolm naist on viliselt siigavalt erinevad ja samal ajal
on neis midagi pohiliselt viga iihist. Vahe on ainult selles, et
tanavatiidrukud kortsis miiiivad end selleks, et elada, admirali
armuke aga selleks, et saada uusi toredamaid ehteid. Smuul ei
digusta ei iihte ega teist, vaid nditab neid kui vastandite iihtsust.
Tema ideaalkujuks jaab Kihnu Jénni Mann, kelle ta ise on luu-
letanud Ajaloolisest Tdest modda minnes Jonnile véariliseks elu-
kaaslaseks ja emaks Jonni pojale, kellest peab tulema samasu-
gune meremees nagu on Jonn. Ja kindlasti tulebki.

Niaidendi teistest tegelastest, eelkdige
admiralist ja tema adjutandist

Smuulile ja samuti ka Jonnile on need kaks mundris kroo-
numeest koigepealt tublid meremehed. Ja kuigi nad admiralitee-
dis istudes ja ametikohuseid tdites on natuke mugavaks muutu-
nud, teavad ka nemad «merest ja meestest midagi». Ja sellepa-
rast on nad autorile ja Jonnile siimpaatsed.

Autorile ja Jonnile siimpaatsete tegelaste hulka kuulub San-
tose Vene konsul, kes aitab Jonnil kenasti sadamavoime tiissata.
Autorile siimpaatne on ka Riia kortsmik Vallin, patriarhaalne
kortsipapa, kelle korts on nii monelegi laevalt mahajaanud mere-
mehele kodu aseaineks.

Halvustava iileolekuga on aga autor ndidanud kéiki neid,
kelle jaoks on ‘paberit vaja. Nappide vahenditega on antud
sadamaametniku miiiidavus kui ka vaimne piiratus. Paras paari-
mees on talle sadamaarst, keda Smuul altkiemaksu eest rahuli-
kult laseb laevale jatta kollasesse palavikku haigestunud mehi.
kuigi see tihendab mitte ainult otsest seadusetihest iileastumist,
vaid ka kogu meeskonna hukkumisohtu asetamist.

Koige suurema vihaga on kirja pandud sakslasest tiiiirimees
Schneider. Sellesse kujusse on koondunud autori kogu viha eest-
lasi orjastanud balti sakslaste vastu ja tema pdlgus halbade me-
remeeste vastu. Selles kujus on Smuul isegi méningal maéaral
nagu muutnud oma loomingulist printsiipi. Sest kui me Santose
sadamavéimude juures veel voime moista altkdemaksu pohju-
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sena nende viletsat palka — loppude lopuks sadamaametniku
juures ka keele mittetundmist —, siis Schneideri jaoks ei ole
autoril midagi vabandavat. Schneiderisse on koondunud kaik,
mida autor vihkab. See kuju on autori jaoks ldbini negatiivne,
labini must. See on balti sakslase iilbuse, upsakuse, ensesega
rahulolu ja sellest enesega rahulolust tuleneva vaimse piiratuse
koondportree. See kuju on Smuulil nii ldbini pahelisena kujuta-
tud, et teda on raske isegi paris usutavaks teha ilma jantlikku
groteski kaldumata. Tekstist voib jareldada, et ta on Riia «mere-
kooli poissy. Viga aga oleks, kui teda méangitaks selle tottu mingi
noore poisinolgina. Sest kui see koik, mis Schneider raagib, on
poisikese suust, siis muutub kogu Schneideri jutt ainult poisikese
jutuks ja ta lakkab olemast see sotsiaalne joud, millisena autor
on tahtnud teda néidata.

Lopuks on Vallini kortsis veel grupp mitmest maailmakaa-
rest kokkusattunud madruseid, kelle rauskavaks ninameheks
autor on pannud ihe inglise madruse. Selles madruste grupis,
eriti. nende laulus nditab Smuul neid suurriikide tlbeid mere-
mehi, kes maailmameredel ringi hulkudes kujutavad endast min-
git meremehelikku privilegeeritud seisust, kes peremeheiilbusega
astuvad iga maa sadamasse ja kes kannavad eneses veel mingi-
suguseid mererddvliromantika rudimente. Ja kuigi nad on mere-
mehed ja autor neid méistab ja neile isegi kaasa tunneb, ei ole
nad ometi talle nii lihedased kui Jonn ja tema randlased. Sest
Jonn ise ja tema saarlased ja hiidlased ei ole maailmamerede
kodutud hulgused. Nad on Smuuli kodurandade meremehed,
keda Smuul ise oma siidamepéhjas armastab niisama nagu oma
koduranda.

SELLEST, MIDA TULEKS TAHELE PANNA
UKSIKUTES PILTIDES

Nagu Ajaloolise Toe enese kdest kuuleme, ei ole tépselt
teada, kuidas Jonn ikkagi oma kaptenipaberid sai. Ja selleparast
olid Smuulil taiesti vabad kéded seda fakti kujutada oma fantaa-
sia jargi. Ja ta kujutabki seda kui monusat rahvalikku naljalugu.
Ei ole vist iihtegi rahvast maailmas, kellel ei oleks humoorikaid
lugusid lihtsa talurahva, meremeeste, soldatite kohtumistest suurte
kindralite, admiralide, keisritega. Need lood ridndavad folkloo-
rina suust suhu ja muutuvad seejuures pikapeale ikka fantastili-
semaks ja lobusamaks.

Voib piris kindlalt delda, et ajalooliselt toimus Jonni doku-
mentide saamine hoopis teisiti kui ndidendis — see toimus kind-
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lasti argipdevasemalt, igavamalt ja biirokraatlikumalt. Naidendis
on see ndidatud kui muinasjutus ja seepdrast voib esimest pilti
lahendada kui ménusat muinasjuttu. Tahtis on ainult sailitada
siin autori suhtumine admiralisse ja tema adjutandisse.

Algab pilt peale: admiral mehkeldab oma armukesega, adju-
tant viilib kiitisi. Koik on nii, nagu iikskdik missuguses teises
korges kroonuasutuses, kus korged iilemused monikord oma to6-
aega tdidavad mugava aja surnuksloémisega. Kuid niipea kui
sinna ilmub tdeline merekaru Jonn, drkavad ka adjutandis ja
admiralis toelised meremehed. Ja kui Jonn iitleb adjutandile, et
«teie, mees, tunnete mehi ja merdy, siis pole see mitte pugemine,
vaid siiras tunnustus.

Neile, kes ei tunne purjelaecvade meresdidupraktikat, voib
see eksam, mille admiral Jonnile korraldab nii navigatsiooni kui
ka meditsiini kiisimustes, olla ainult naljakas ja isegi rumala-
voitu. Tegelikult aga olid just need rohud, mida Jonn laeva
apteegis iiles loeb, ja need arstimisviisid, millest ta raagib kui
koige parematest, kdibel maailma kéikide merede purjelaevadel.
Seda teavad ka admiral ja adjutant ja sellepirast ei ole neile
nendes asjades midagi naljakat. Ja isegi piiksirihmaga Gige kursi
«mahapanemine», nagu seda Jonn praktiseerib, on 16puks iisnagi
leidlik vote. Ja kui admiral pildi 16pul selles asjas Jonni matkib,
siis veidi ka .selleks, et ise veel korraks veenduda Jonni kursi
«mahapanemise» praktilisuses.

Juhan Smuulile on admiral ja adjutant head meremehed. Ja
kuna nad on head meremehed, siis on nad ka tditsamehed. Tdsi.
On veel see admiralihdrra armuke. Armukese sissetoomine on
Smuuli-poolne viike olustikuline vallatus, mida dramaturgiliselt
on talle ilmselt vaja selleks, et motiveerida admirali erakordselt
head tuju, ilma milleta ta Jonnile voib-olla ildse diplomit ei
oleks andnud. Et see just nii on, nditab ju see fakt, et admiral
mitu korda rohutab, et tal on «tdna miskipéarast hea tujus.

Admirali ja Jonni pikki arutlusi doktori- ja magistrikraadidest
voib iga teater kdrpida vastavalt oma kiilastajate maitsele ja
huvile. Need kuuluvad autoripoolsete publitsistlike daremarkuste
hulka, nagu neid selles néidendis leidub ka mitmel pool mujal.

Selles pildis on aga eriti tihtis, et mdjule paaseks ja kolama
jaaks see teineteise mdistmine, mis tekib admirali ja Jonni kui
meremeeste vahel.
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Teine pilt. Vallini korts

See korts ei ole mingisugune eksootiline mererédvlite koobas,
‘vaid vagagi soliidne ja patriarhaalne asutus, mis tugineb jumala-
sonal, nagu naitab juba seinale maalitud piiblisalm . .. Papi Val-
lini korts on meremeestele toeliseks koduks, kui nad pika merel-
viibimise jirel maale satuvad. Siin leiavad nad ulualust ka siis,
kui neil raha pole. Siin toidetakse neid. Siin aidatakse neid jalle
laeval t66d leida. See on range patriarhaalselt korraldatud asu-
tus, kus kaptenitel, vastavalt nende thiskondlikule positsioonile,
on oma laud ja madrustel oma lauad. Kuid meremehed joovad
selles kortsis nagu igas teises taolises kortsis ja kaklevad selles
kortsis nagu igas teises selleaegses meremeeste kortsis.

Juhan Smuul niitab selles pildis meremehi karmi -elulise
toega. See on ajalooline konkreetsus ja paratamatus, et need
inimesed, kes kuude kaupa purjelaecvadel eluga riskisid, sada-
masse joudes midagi muud ei osanud teha kui kortsides oma
aega ja raha surnuks lita. On ju vaga pikkadel ajaloolistel
perioodidel lihtsatel inimestel, olgu ta siis talumees, meremees
voi tooline, olnud peamiseks ajaviiteks ja hingevalu vaigistajaks
viin. Voib julgesti delda, et kui hiidlased on kortsis kained, siis
mitte selleparast, et nad oleksid kanged karsklased, vaid selle-
parast, et nad on pika tootu talve jarel rahata ja peavad pis-
kuga l4bi ajama.

Vallini kérts on kodulihedane Balti mere korts, kus pere-
mees on litlane, peamisteks kiilalisteks eestlased ja soomlased ja
kus vaid sinijakkide grupp oma sissejuhatava rodvlilauluga toob
sisse kaugete merede eksootika.

Selles pildis me nideme Jonni juba kapteniiilesandeid tait-
mas. Ja tuleb silmas pidada, et vaatamata situatsioonile ja karak-
terite koomilisusele tuleb see meeskonna kauplemine labi viia
Aarmise asjalikkusega ja heaperemeheliku tarkusega. Tosi, ka
siin lubab autor endale viikese korvalekaldumise rangest elu-
toest, sest ta laseb laeva palgata ka naised. Tolleaegsetes tingi-
mustes naised nii viikestel laevadel kokkade ja stjuardessi-
dena ei tootanud. Kuid olgu jéllegi kord rohutatud, et heas mere-
mehenaljas, nii nagu kalamehe- voi jahimehejutus on alati luba-
tud jutu huvitavamaks tegemiseks niisugused pisikesed olustiku-
lised korvalekaldumised.

Juhan Smuuli lopsakad tegevuskirjeldused pildi algul, samuti
suureparaselt kirjutatud kaklemisestseen véivad lavastajaid ahvat-
leda kogu kértsi olustiku - tantsimise, kaklemise jne. vaga
detailsele viljatootamisele. Kuivord aga nende stseenide taoli-
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seks detailseks valjatootamiseks nédidendi teksti rohkuse tottu
aega on voimalik leida ainult autori teksti kédrpimise arvel, siis
tuleks nende stseenide arendamisel ja laiendamisel siiski ette-
vaatlik olla. Téhtis on siin vaid kakluse algus ja see iiksmeel,
millega Jonni meeskond omamehele kakluses appi ldheb. Kaik,
mis edasi toimub, voib rahulikult jadda ka eesriide taha.

Autori originaalis jargneb kortsistseenile intermeedium, mis
ajakirjas «Teatr» avaldatud venekeelses variandis on iildse vilja
jaetud. Ei tea, kas ajakiri «Teatr» on teinud seda ruumipuudusel
voi selleks, et tihendada ndidendi dramaturgilist kompositsiooni.
Ukskoik kas seda on tehtud selle voi teise pérast, igal juhul on
selle drajatmine teose stiililisele ja Zanrilisele méistmisele kah-
juks, kuna just see intermeedium on teose iiks smuulilikumaid,
poeetilisemaid 16ike. Ma arvan, et selle stseeni tdhtsust autori
poeetilise laadi moistmiseks kinnitab juba seegi fakt, et autori
enese fitluse jargi hakkas ta kunagi Vaiksel ookeanil oma néi-
dendit kirjutama just sellest stseenist. Isegi siis, kui see stseen
lavastusest vilja jaetakse, on tema tundmine autori médistmiseks
ikkagi vajalik.

I vaatus

See toimub tervenisti Atlandi ookeanil tuulevaikuses. Siin
oleneb palju sellest, kuidas suudetakse tabada kuuma troopika
olustikulist tode. Kui selles pildis olustikuline tode kaduma laheb,
voib juhtuda, et selle tdttu moondub kogu ndidend. Kui teater
ei suuda veenvalt edasi anda kogu seda piina, mida meestel
tuleb taluda troopilises kuumuses ilma veeta, kus keegi ei tea.
millal ja kas laev iildse veel edasi liikuma hakkab, siis poordub
moneti pea peale autori kogu ideeline ja kunstiline kavatsus.
Kuijanueioletdsine kuikuumuseiolekillalt
tappev,. kuindlgeiole piinav, siison kogusee
ohkivja hdadaldav meeskond ainult kortsist
juhuslikult merele toodud logardite kamp, kes
esimese juhusliku raskuse puhul kéigest tidineb ja niiiid kaega
[66b. Siis aga muutub tithjaks naljategemiseks ka Jonni konflikt
Schneideriga meeskonnasse suhtumises, Manni hirm Jonni
elu parast, Jonni hirm voimalikust kokkuporkest meestega ja
nii ei padse kolama kogu selle situatsiooni suur ja tosine traa-

ika.
2 Eriti tdsiseks eksamiks igale lavastajale on Jonni ja poots-
mani jutuajamise stseen Jonni kajutis, mida saadab meeste laul,
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kes usuvad, et Jonnil on vett kiillalt. Jonn ise aga teab, et tal
tuleb just niiid meeste veenormi veelgi vidhendada.

Selle vaatuse tosidust leevendavad mdoningal mééral armas-
tajate Mathilde ja Antti humoorikad armastusestseenid. Kuid
digesti mangituna peavad needki stseenid kélama pigem tragi-
koomiliselt kui humoristlikult. See on siiski suur ja siiras armas-
tus, mida see napisonaline soomlane nii vaevaliselt suudab vil-
jendada, kuid mille nimel ta ometi on korda saatnud suurima
kuriteo, mida janus vaevleval laeval iildse véib teha — vee-
varguse oma armsama jootmiseks.

Mida tugevamalt II vaatuses jaib kélama kogu tuulevaikuse
situatsiooni traagiline tdsidus, seda paremini padseb koélama
kogu teos.

IIl vaatus

Kolmas vaatus algab meeskonna mahamaksmisega Santose
sadamas. Tiiiirimees Schneider kinnitab, et Jonnil on koik sea-
duslikud oigused mehi laeval kinni pidada, veel enam, ta esitab
Tonnile ka terve seaduslike vahendite siisteemi, kuidas seda
meeste laevalhoidmist praktiliselt 14bi viia. Kuid Smuuli roman-
tiline Jonn keeldub ridtellikult ja aumehelikult nende vahendite
tarvitamisest ja maksab meestele palgad vilja, jaddes selle tule-
musena [6puks ise ilma meeskonnata laevale.

Vastandina eelmisele vaatusele, kus méaaravaks sisuks oli
kogu laeva meeskonna ja seega koikide meremeeste elu ja t66 lausa
rankraske saatus, tduseb meeskonna mahamaksmise pildis esile
Jonni isiklik traagika. Hea on, kui teater siin suudab ndidata, et
meeste mahamaksmine ei toimu Jonnile mitte ilma siseheitluseta.
Jonnis voitlevad siin ju kapten, eraomanduslik peremees, kes
rikkaks voib saada vaid siis, kui ta oma raha viga hoiab, ja
kellele koik seadused annavad selle rahahoidmise Giguse, ning
cilne lihtne randlane, eilne pootsman, kes veel nii tugevalt on
seotud oma kodukiila rahvaga, et ta pigem loobub rahast, kui
et lepib oma kodurahva polguse alla sattumisega.

On hea, kui siin mairgatakse tdhele panna, kuidas Jonn
vagagi erinevalt suhtub igasse mehesse, kelle ta laevalt maha
maksab. Ka siin elab temas edasi tema patriarhaalne hoiak
meeskonna liikmetesse. Ta laheb, vaatamata isiklikule solvumi-
sele, isegi nii kaugele, et iitleb Peebule, et «ma hoiaksin sind
sabast kinni, kui uhkus lubaks».

Mahamaksmise stseeni kogu aeg suure plahvatuse aarel piisi-
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nud pinge laheneb Antti ja Mathilde ootamatus laevajaamise
soovis. Just selles ootamatuses, millega see stseen tekib, avaldub
jalle kord nédidendi romantiline, ma itleksin — muinasjutuline
lustlik maailmatunnetus. Heas muinasjutus saab ju kangelane
alati just parast suuri raskusi jarsku ootamatult helde tasu oma
seniste kannatuste ja mehisuse eest. Just selline ootamatu tasu
on Jonnile Mathilde ja Antti laevajadmine. Ja seepdrast ta ei
pahandagi iildse, kui niiid kuuleb, et just Antti oli siitidlane
kolmesaja toobi vee mahalaskmises. Nii et juba siin, selles stsee-
nis, maksab meenutada Jonni lauset jargmisest pildist, et «laeva
viivad iile mere mehed, mitte nende vead».

Pilt Iopeb Jonni ja Manni viikese liiirilise nukravéitu ja
samal ajal ometi meremehelikult karmi armastusestseeniga.

Viimases, viiendas pildis voib disna kergesti juhtuda see viga,
et teatrikiilastajale jaab mulje, nagu votaks Jonn oma vana
meeskonna laeva tagasi ainult sellepdrast, et tal paremaid ei ole
saada. Tegelikult on autori kavatsuse jargi Jonn just neid mehi
kogu aeg tagasi oodanud. Ta ootab neid tagasi nagu hea isa
ula peale lainud kadunud poega. Muidugi, autori tahtel on esi-
mesteks tagasitulijateks pillimehed, kellest koéige vahem kasu
on ja kes koige iilbemalt laevalt lahkusid, s. t. ‘mehed,
keda Jonn koige vdhem tagasi tahtis. Seda enam, et iiks neist
pillimeestest toob laeva kaasa kollase palaviku. Ja Jonn on ju
laeva kapten. Ta peab motlema kogu oma meeskonna saatusele
ja sellepérast ei taha ta haiget pillimeest algul ildse laeva vétta.
Kuid muinasjutt hakkab 16pule joudma ja headus peab seega
ikka ja ikka enam voidule pddsema. Ja seepdrast annab Jénn
Manni palvetele jarele ja jatab haige pillimehe laeva. Muide,
viimases pildis on vdga suuri méangulisi véimalusi Mannile. On
ju Mann see, kes algul on kategooriliselt vastu endiste meeste
laeva tagasivotmisele. Kuid seesama Mann hakkab esimesena
paluma, et haige pillimees siiski laeva jaéks.

Edasine meeste laeva tagasisaabumine on kirjeldatud iiha
kasvava lustiga kuni haige Lauri laeva ilmumiseni. Seal tekib
akki jalle tosine, otse traagiline situatsioon, mille siigavust eten-
duse 16pu hoo nimel ei tohiks viahendada.

Lopus on végagi tdhtis lavastajal ja koikidel viimase vaa- -
tuse tegelastel silmas pidada, et sadamavéimude laeva ilmumine
ndidendi lopus ei muutuks lihtsalt vallatuks naljategemiseks.
Nende laeva ilmumisega peab vahemalt hetkeks Lauri ja pilli-
mehe maalesaatmise ja sellega otsene surmaminemise oht muu-
tuma maksimaalselt reaalseks. Kui seda ohutunnet ei teki, siis
variseb kogu naidend kokku kergeks naljategemiseks. Kuid ta
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peab olema - tragikoomiline. Vit sadamavéimude ile on ju
samal ajal ka Jonni ja tema meeskonnakaaslaste véit surma ile.
Nagu kogu ndidend on meremeeste voit surma dile, kes neid
varitseb alalises voitluses merega.

AJALOOLISEST TOEST

Smuul kirjutas oma ndidendi ajal, kus realismi ja roman-
tismi probleemid meie kunstis ja kirjanduses jille kord aktuaal-
seks olid muutunud. Seoses sellega kerkisid jille paevakorrale
rahva ajaloolisesse minevikku suhtumise kiisimused, elu- ja
kunstitde vahekorra kiisimused jne. Aimates. et ta vdib moéne
osa dogmaatikutest teoreetikute ja kriitikute kallaletungiobjektiks
muutuda, nagu see oli ta eelmise niidendi «Lea» puhul, téi
Juhan Smuul ndidendisse juba ette publitsistliku Ajaloolise Tde
kuju, kes niiliselt lakkamatult vaidleb autoriga, esitab talle oma
pretensioone ja avaldab meelepaha ajaloolisest tdest korvale-
kaldumise parast. Aga just sellega ta tegelikult kaitseb Smuuli
seisukohti. Nii nagu Smuulil peaaegu igas teoses on kombeks teha
publitsistikat, on ta ka Ajaloolisele Toele selle eespool margitud
pohiiilesande kdrval suhu pannud veel mitmesuguseid publitsist-
likke méarkusi meie tdnapdeval esinevate nidhtuste kohta. Kuidas
iiks voi teine teater seda kuju konkreetselt lahendab, selle jatab
autor lavastajate ja naiitlejate vaba fantaasia hooleks. Eestis on
«Kihnu Jonni» lavastanud kaks teatrit: V. Kingissepa nim.
Draamateater ja «Vanemuise» teater. Molemates teatrites on
Ajaloolist Tode lahendatud disnagi erinevalt ja samal ajal on
molemad autori ideelise kavatsuse seisukohalt nédhtavasti Gigesti
lahendatud, sest autor pole kummagi lahenduse vastu protestee-
rinud. Tallinna Riiklikus Akadeemilises V. Kingissepa nim.
Draamateatris ilmus Ajalooline Tode lavale kreeka ajaloo-isa
Herodotose tisnagi rabaldunud nriitis, loorberiparg peas. Selle
riiii alt paistis tinapdevakostiiiim, jalas olid tal tinapievasaapad
ja loorberipérg oli hésti papiselt butafoorne.

RAT «Vanemuisesy tegi Ajalooline Tode valiselt labi terve
rea muutusi. Ilmudes esimeses stseenis lavale pealesdja-aastate
roivastuses, halvasti istuvas iilikonnas, lips viltu ees, viikene
must koolilapse portfell kaenlas, jouab ta tihe vahepealse iimber-
riletumise kaudu viimases stseenis vdga moodsa kaasaegse (iili-
konnani. ja kui lavastus kaua repertuaaris piisib, véib talle kord
isegi jille moodildinud habeme ette kasvatada. Seda arengut
toetab omakorda rekvisiit. Esimese vaatuse puhul on tal kaasas
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Poliitiliste ja Teadusalaste Teadmiste Levitamise Uhingu kohnu-
kesed massibrosiiiirid. Edasi jargmises stseenis juba Pankratova
paljudele tuntud «NSV Liidu ajaloo» kolm koidet. Ja nii edasi
kuni viimase stseenini, kus tal on kaasas eesti ajaloolaste vii-
mase aja uurimused ning meil miiiigil olevad mitmesugused
kapitalistlike maade ajalehed ja ajakirjad. Teater vihjab sellise
lahendusega otseselt meie elus esinevatele nahetele, et muutu-
matuks jadnud ja oma aja draelanud sisule antakse monigi kord
ainult uus, ajaga muutuv viline kest. Kuid ka seda tahab Juhan
Smuul éelda oma Ajaloolise Toega.

Mis puutub Ajaloolise Toée tekstide paigutamisse piltide
vahele, siis on siin teatritel voimalus seda ka teisiti teha, kui
autoril on. Autori kahest stseenist voib, kui see on tehniliselt
vajalik, .teha ka rohkem loike, vastavalt sellele, kuidas on pil-
tide vahel vaja timberehitamise aega. RAT «Vanemuises» oli
neist naiteks tehtud neli stseeni. Kuid iikskoik, kuidas Ajaloolist
Tode viliselt lahendada, koige tihtsam on ikkagi siilitada temas
véljenduv autori kriitiline suhtumine niirimeelsesse tdhenérimisse
ja dogmatismi.

«KIHNU JONNI» MUUSIKAST

«Kihnu Joénni» muusika on kirjutanud NSVL rahvakunstnik
Gustav Ernesaks. Gustav Ernesaks ja Juhan Smuul on korduvalt
teinud loomingulist koostddd. Ja niisama rahvalik ja sundimatu
kui on alati Juhan Smuuli jutustamisviis, niisama rahvalik ja
sundimatu on Gustav Ernesaksa Smuuli sonadele loodud laulu-
viis. Sest molemate loomingu puhul véivad sageli ainult viga
suured erialaspetsid iitelda, kus nad tsiteerivad otseselt
folkloori voi kus nad loovad ise uut folkloori.

Ernesaksa muusika «Kihnu Jonniles on taielikult allutatud
tekstile. Just seepdrast on ta nii napp ja rangelt autori remar-
kide piires. G. Ernesaks ei ole piitidnudki Smuuli sdnalist poee-
siat asendada oma muusikalise poeesiaga. Seepdrast on muusi-
kaliselt peaaegu kogu ndidend lahendatud kui olustikuline
ndidend. Ainult janupildis kaldub Ernesaks sellest olustikuli-_
sest printsiibist kdrvale ja loob muusikalis-dramaturgilise stseeni,
kus muusika vordselt tekstiga ideed kannab. Muidugi, teatrid
voivad seda muusikat iile kanda orkestrile, kasutada igasugus-
teks vahe- ja jarellugudeks, intermeediumideks jne. Kahjuks
saab see koik juba puhtajaliselt toimuda ikkagi jalle ainult autori
teksti kdrpimise arvel, seega aga teose peamise kunstilise vaar-
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tuse arvel. Lisaks sellele vaib taoline lahendus ménikord tihen-
dada Juhan Smuuli «Kihnu J6nni» omapara hiilgamist ja teose
kohandamist traditsioonilise romantilise lauluméngu lavastamise
stampidele vastavaks.

MONINGAD MARKMED KUJUNDAJATELE

Mida rohkem kunstnik tabab vana «purjelaevasdidus
romantikat, seda ldhemal on kujundus autorile. Kui Kotermann
iitleb intermeediumis, et vanasti olid puust laevad ja rauast
mehed, niiiid aga rauast laevad ja puust mehed, siis kolab selles
just selle puu- ja purjelaevasdidu riank romantika.

Kujundaja peab ldahtuma Jonni sonadest, et igal laeval on
oma hing, ja andma edasi just puust purjelaeva romantilist ilu
ja hinge.

Mis puutub aga kostiiiimidesse, siis tuleb siin hoiduda kahest
ohust, millest esimene seisab selles, et Jonni meeskond voib
kaotada Eesti rannarahvale omapirase maaldheduse, kohaliku
rahvaliku koloriidi ja muutuda mingisugusteks meremeesteks
tildse. Juba Jonni kostiitimi kirjelduses kui ka stseenis Mathildega
rohutab Smuul Jonni riietuse maavillasust. Ja nagu Jonn, nii on
ka koik need saarlased ja hiidlased riietatud mitte linnast oste-
tusse, vaid rannapoiste omakootusse. Ja kuigi Jonn kannab
kaptenimiitsi ja [6puks ka kaptenivormi, peab temagi juures kuni
I6puni jdama piisima midagi kodukootut. Vaib-olla selles ongi
pohjus, miks sadamavéimud viimases pildis iildse temalt eneselt
kaptenidiplomit kiisima hakkavad. Selles roivastuse maalidhe-
duses nahtub eesti kaugesdidulaevanduse algus. Teisest kiiljest
ei tohi kunstnik laskuda ka liialdatud etnograafilisusse. Sajandi-
vahetusel oli meeste juures juba disna tugevalt moodi paisenud
linnardivastuse mdju ja maaldhedus véljendus peamiselt mater-
jali ja kiilardtsepa omblemise kohmakuses. Tuulevaikuse pildis
tuleb hoiduda, et meremehed ei muutuks mingiteks kuurordis
paikeselddsas monulevateks suvitajateks. Tuleb meeles pidada,
et troopilises paikeses laevalael ei saa keegi inimene kdia palja-
jalu, ei saa kiia palja peaga, ei saa kiia palja kehaga. Ekvaatori
all laevalael olla — see ei ole Eestimaa jaheda jarve kaldal soome
saunas viinavétmine voi muu taoline lustipeo pidamine. Mui-
dugi. Nad on laevalael pesuviel. Kui nad oma riietuses kedagi
meelde tuletavad, siis vist kdige rohkem kunagist Eestimaa maa-
meest heinal, kus ka Eestimaal sageli sirki piikste peal kanti, et
tuul ihule ligi padseks.
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Ka Manni roivastuses on juba linnalisi elemente, kuid samal
ajal on ta siiski Eesti merekallaste maatiidruk. Ja isegi Mathilde,
kes I vaatuses on tdiesti saksikutes linnahilpudes, peab jark-
jargult muutuma samasuguseks tubliks maatiidrukuks nagu Mann.

Uldse on taolistel lihtsatel maa- ja rannameestel nagu Jonnil
oma kaitumisstiil, oma maamehe maitse, oma rahvalik arusaa-
mine kommetest ja viisakusest ning vairikusest. Véib-olla Jonn
iitleb esimest korda admiralile «sina» tdesti kogemata. Aga tosi
on ka see tema pohjendus admiralile, et tema iitleb igale
tditsamehele «sinar. Sest «sina» iitelda kuulub temale hea
kaitumise normide hulka. Maamees vo6ib nuusata ndpuga nina,
kuid ta teeb seda viirikalt ja viisakalt. Taolist maamehelikku
vaarikust ja viisakust peab olema Jonni, Manni, Jurnase ja iildse
koigi tublide toomeeste riietuses, maneerides ja kaitumises. Neist
tosistest toodinimestest ei tohi teha opereti mererddvleid, mida
kahjuks mones lavastuses on juba joutud teha.

MIS PEAKS ETENDUSEST KOLAMA JAAMA?

Ma arvan, et kdige tihtsam Smuuli teoses on autori suur
siiras usk inimesse, usk inimese mehisusse, tarkusesse, ausu-
sesse. Smuul kui kirjanik armastab tohutult inimest ja vihkab
koike, mis on antihumanistlik. See usk inimesse peab ka etendu-
sest kolama jadma. Ja see jaab kolama, kui teater ei lase ennast
autorist ahvatleda liigsele naljategemisele, ei satu olustikku
rohutades liigsesse olustikulisusse, ei unusta édra, et naidendi on
kirjutanud poeet ja et selles ndidendis peab kolama ka autori
poeetiline ideaal.

«Kihnu Joénni» nimikangelane on ainult oma viliselt vor-
milt Smuuli kujude galeriis erandlik. Lihemalt vaadates kuulub
ta nendesamade mehiste meeste perre, keda Smuul nii suure-
paraselt kujutab oma «Jaises raamatus», «Jaapani meresy ja teis-
tes kaasaegsetes jutustustes.
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Noorpélve teatrimuljeid*

Kui ma praegu vanul pdevil métlen neile rohketele teguri-
tele, mis on kaasa aidanud minu teatriideaali kujunemisele ja
maitse arenemisele, siis kerkivad minevikust viga eredalt esile
Feedl mojutused, mis parinevad Riia teatrielust 20-ndate aastate
opul.

Niiiid olen ma maailmas nédinud juba viga palju teatri-
etendusi. Kuid absoluutne enamik neist on kaotanud minu jaoks
juba igasuguse konkreetsuse! Hea, kui on veel siilinud néi-
dendi, teatri ja — mis seal salata — monikord ka etenduse tegi-
jate nimed. Kuid on neid etendusi, mis ei unune, vaid seda enam
hakkavad erutama kujutlust, mida pikemaks muutub ajavahe-
mik, mis mind nende négemisest lahutab. Aeg ise puhastab meie
mélestuste varamust korvalise, ebaolulise ja jatab sinna edasi
elama ainult kdige mdjuvamad muljed. Ja teada on seegi. et esi-
mesed, nooruses saadud suured elamused on siigavamad, tuge-
vamad ja piisivamad juba ainuiiksi sel pdhjusel, et nad on olnud
esmakordsed. Ning just seetdttu vdivad nad méjutada meid
kogu jargneva elu kestel, kuigi me ei pruugi neist otseselt moelda
ega seda teadagi. Nii nagu minagi veel kimmekond aastat tagasi
ei vaevunud tosiselt motlema sellele, kui suur on minu loomin-
gulisel arenguteel olnud Riia teatrite, eriti Riia Kunstiteatri
(Dailes-teatri) maju.

* Kirjutatud lati teatrialmanahhi «Teatris un dzive» jaoks.

170



Ma siindisin Riias, kuid lahkusin sealt juba poisikesena 1915.
aastal, kui mu vanemad séja eest pogenesid. Teistkordselt sattu-
sin ma Riiga 1927. aasta hilissiigisel. Mu isa oli hiljuti surnud
ja voorasema, poline Riia eestlane, kellel Riias elasid 6ed-ven-
nad, kutsus mind enesega Riiga kaasa. Ja kuna mind midagi
Eestimaal, konkreetselt Parnu linnas, minu selleaegse elamispaigaga
ei sidunud, laksingi ma tagasi oma siinnilinna. Lati keele, nii-
palju kui ma seda 6-aastase lapsena olin Gue peal teiste lastega
méngides suutnud oppida, olin ma tolleks ajaks tdiesti unusta-
nud. Tookohtadel, nii Nordingshoferi Manufaktuuris, kus ma
kord kangruna todtasin, kui ka mujal konelesid koik meistrid
saksa keelt. Saksa keelt oskasid tol ajal veel ka koik vanema
polvkonna todlised.

Minu ohtuseks vaba aja veetmise kohaks kujunes aga Riia
Eesti Selts. Votsin seal osa laulukoorist, mangisin kaasa naite-
ringis ja just sealt, Riia Eesti Seltsi niiteringist leidsin ka sébra,
kellega koos sattusingi vaatama esimest létikeelset draama-
etendust. Ja ma arvan maletavat, et just selle sobra ettepanekul
me liksimegi koigepealt Dailes-teatrisse. Mu kaasakutsuja ei
olnud mingi eriti kultiveeritud maitsega teatraal. Kuid Dailes-
teatrisse kutsus ta mind sellepérast, et see teater oli tol ajal Riia
noorte hulgas koige populaarsem, nii nagu kunagi oli Moskva
noorte hulgas viga populaarne «Sovremenniky ja niiid on
«Tagankay. Olgu vahemirkusena lisatud, et ponevust selle teatri
vastu tekitas seegi asjaolu, et tema nime ei osanud mu kaaslane
kuidagi tolkida. Ma teadsin juba siis, et kunst on liti keeles
maksla, aga kuidas tolkida sona daile, selleks eesti keeles vaste
puudus. Ja puudub vist tinapdevani. Arvan seda sellepdrast, et
me tolgime Dailes-teatrit eesti keelde Kunstiteatrina. Kas akki
ei ole lugu nii, et latlased armastavad kunsti rohkem kui eestla-
sed, ja selleparast on nende keeles kunsti jaoks mitu nime, nagu
heaks peetud lapsel kunagi.

Nii olin ma siis iihel pdeval Dailes-teatris. Seni oli ainukene
paristeater, mille etendusi ma nainud olin, Pirnu «Endla», mis
oli minu jaoks kiillalt vaarikas kunstitempel juba teatrihoonesse
sisse astudes. Kuid selles imeliku nimega Riia teatris oli juba
publiku jalutusruum midagi hoopis erinevat ja omapérast — kas
voi seegi, et jalutusruumi oli iiles pandud terve kunstinditus lati-
kunstnike uutest maalidest. Ka olid seal mingid huvitavad dia-
grammid, millede peal Smilgis piiiidis analiiiisida ja graafiliselt
kujutada teatri mdju vaatajale, vaataja ja teatri vahelist elamus-
likku pinget jne. Ja niisama omandoline, nagu olid teatri jalutus-
ruumid, oli ka teatrisaal ise, eelkdige oma hoopis erilaadse
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lavaga, kummalise saali ulatuva valgustusrddu ja lavaesise tre-
pistikuga. Ja see koik kokku tekitas juba enne etenduse algust
mingi erilise ootusirevuse, mida ma iial varem enne teatrieten-
duse algust ei olnud tundnud.

Ma ei tea, missuguse koha lati teatri ajaloos on liti teatriaja-
loolased andnud just sellele Schilleri «Don Carlose» lavastu-
sele, millega algas minu tutvus selle teatriga. Ise ma seda eten-
dust siin hindama ei saa hakata. Keelest ma tollal midagi aru ei
saanud, naidendit ma siis ka veel ei tundnud. Ja nii ma rohkem
vaatasin seda etendust kui kuulasin. Ja kiillap seepérast ongi
koige enam meelde jaanud Iopmatult siigav ultramariinsinine
taevas, nagu ma mitte kunagi varem ega hiljem teatrilaval pole
nainud. :

Muide, hiljuti olin ma Riias ja vaatasin neid kurbi varemeid.
mis Smilgise kahekiimnendate aastate keskel ehitatud majast on
jarele jaanud. Huvitaval kombel on ka selle maja virviskaalas
olnud palju ultramariinsinist.

Ja veel on meeles sellest «Don Carlose» etendusest «raudse
hertsogi» Alba sammud, mis kémisesid nii, nagu sammuks lavale
mitte inimene, vaid mingi lilkkuma pandud malmist vdi pronksist
monument voi robot. Kui ma meie teatrites vaatasin Jakobsoni
«Suremist», kus autori kavatsuse kohaselt peavad libi kogu eten-
duse iilemiselt korruselt kostma sammud, siis tuli mulle kohe
meelde, kui efektselt seda <hirmu ja duduse teatri» trikki Smilgis
oma «Don Carloses» kasutas. Ja veel on sellest esimesest eten-
dusest meeles kahe ilusa kolava noore naishdile lavatagune
naeruduett, vist isegi harfi saatel. Utlen «vists, sest ma tean, et
neljakiimne aasta tagant voib inimese méalu petta. Kuid mis sest,
kui seda harfi just selles Smilgise lavastuses ei olnud. Siis
oli ta kindlasti Dailes-teatri mones teises lavastuses. Sest Dailes-
teater oli tollal taolise ilusa teatraalsuse teater. Ja minu méles-
tuste hulgas Dailes-teatrist on eriti palju just niisuguseid hetki,
mis mind kunagi oma silmailuga rabasid ja hinge kinni hoidma
panid. Olgu siin kas vdi meenutatud «Merekarude» smaragd-
rohelist lainetavat merd, mis oli palju romantilisemalt roheline
kui toeline Balti meri, voi hetke «Rétsepatest Sillamatsily, mil
akki talutare ukseavasse ilmus harjusk-rindkaupmees. Ja kui
siis see mees seal ukseaugus puna-sinises kostiiiimis seisis, imb-
ritsetuna selja tagant looskavast siidasuviselt kuldkollasest pai-
keseoreoolist, siis oli seegi iiks Dailes-teatrist tdnaseni meelde-
jaanud ilus hetk. Ei olnud muidugi mingit péikest, olid lihtsalt
prozektorid, oli lihtsalt tolleaegse Dailes-teatri omapérane val-
gustus, alati teatraalselt ere, efektselt virvikas, ja ikka ning ikka
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uuesti illatav. Ja ma tunnistan, et just Dailes-teatri meeleolukad
valgused on mind valguse kasutamisel moéjutanud véga palju,
palju aastaid. Ja mis koige tihtsam — Dailes-teater dpetas mind
valgust teatrilaval ndgema kui loomingulist probleemi, mitte
ainult kui tehnilist hddaabi, ilma milleta pole voimalik naitlejat
ja etendust niha.

Minu lavastajatoddest on tdhelepanu dratanud moned eesti
klassika varasemasse, drkamis- ja jarelirkamisaega kuuluvate
teoste lavastused. Praegu ma moistan, et taoliste Koidula ja
Kitzbergi varasemate teoste, nagu «Kosjaviinad», «Kosjakased»,
«Punga-Mart ja Uba-Kaarely lavastuste onnestumisele on véga
suurel mairal alateadlikult kaasa aidanud kunagi Dailes-teatris
ndhtud Smilgise «Rétsepad Sillamatsily. Ja sealt vist algabki
nendele lavastustele iseloomulik, veidi muhelev, samal ajal ometi
ka armastav suhtumine oma rahvasse, tema minevikurodmu-
desse ja -muredesse.

Kui Smilgisel noor isa, tugev noor talumehemiirakas istus
hilli taga, kaks kitt iile halli otste, ja kiigutas selliselt hélli nagu
midagi vaga suurt, imelist, rasket ja tdhtsat, siis oli see hetk
iihtlasi liigutav ja samal ajal ka ménusalt naljakas.

Jah, Dailes-teatri etendused olid tollal mitte ainult véliselt
ilusad, vaid nad olid ka hingelt kuidagi eriti kaunid. Eks olnud
seegi just hingeilu, mis kindlustas iisnagi tiihisele melodramaati-
lisele laulumangule «Kolme neitsi kodu» palju aastaid kestva
crakordse menu.

Ja seeparast ongi koikidest nii teatrites kui ka kinodes nih-
tud Schubertitest minu jaoks kéige schubertlikum professorihérra
Paul Sacks, kes kiilalisena Dailes-teatri «Kolme neitsi kodu»
lavastuses Schubertit méngis. Sest Paul Sacks oli ka hea laulja
ja just niisugune laulja, kes oskas Schubertit hasti laulda.

Jah, teatraalne efektimeister Smilgis oskas vahel olla ka viga
litiiriline. Just nimelt [idiriline jamitte sentimentaalne.
Ja jalle pean ma tunnistama, et kui vahel raagitakse sellest, et
tanapdeva «Vanemuise» operett moneti erineb péris operetiteat-
rite operettidest, siis on kindlasti siingi iiheks eostajaks Smilgise
«Kolme neitsi kodu» lavastus. Ja mitte ainult «Kolme neitsi
koduy», vaid samavérra ka mirksa hiljem nidhtud Smilgise «Mont-
martre’i  kannikeses lavastus, mida ma kaigist siiani néhtud -
«Montmartre’i kannikestest» pean sellele meeldivale operetile
koige vairilisemaks. Kuid mind on méjutanud ka Dailes-teatri
Offenbachi «Ilusa Helena» lavastus, milles peaosa mangis, jél-
legi kiilalisena, ooperilaulja Brechmane-Stengele. Seesama suure-
parane lati lauljatar, keda siis, kui ta neil aastail kord tuli tagasi
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edukalt kontsertreisilt Noukogude Liidust, jouk lati faSiste Riia
Ooperis vilekontserdiga vastu vottis. Vastandina «Montmartre’i
kannikese» ja «Kolme neitsi kodu» biidermeierlikult leebele liiii-
rikale oli Smilgise «Ilusa Helenay lavastuses tugevalt réhutatud
vilist toretsevat teatraalsust. See algas juba sellest, et esimene
vaatus toimus antiikajal, teine oli iile toodud rokokoosalongi-
desse, kolmas aga toimus hoopis kaasajas. Niiiid ma tean kiill
ka seda, et samasugust votet oli selle opereti lavastamisel juba
varem Petrogradis kasutatud. Nii vdhemalt kinnitab vana ope-
retildvi Jaron oma raamatus «Minu lemmikZzanry. Ja mis sest, kui
see ka nonda oli. Kunstnikke iseloomustab ka see, mida ja keda
nad oskavad endale eeskujuks valida.

Ma mailetan Smilgist veel ka naitlejana ja seejuures kahes
darmiselt erinevas osas — melodraamas «Vana Heidelbergy, kus
ta mangis noort ilidpilasest printsi ja oli tdesti hasti ilus, éilis ja
noor, sest ta oli siis veel ise noor, ja Shakespeare’i «Henry IV-s»,
kus ta méangis vana paksu Falstaffi, lustakat, teatraalset, eredat,
joulist, ja oskas ise veel noorena tdesti veenvalt olla ka juba
vana.

Ma ei julge praegu oelda, kas ta oli kokkuvdttes ise hea
néitleja voi ei olnud ta seda. Mul on miskiparast kujutlus, et
tema eluaegne «voistluspartners Amtman-Briedit, Riia Rahvus-
teatri (niitid Riia Riiklik Akadeemiline Draamateater) kauaaegne
juht, oli niitlejana temast mérksa tugevam. Kuid teater, mida
tegi Smilgis, oli ainulaadsem, omapéarasem, iillatavam ja eruta-
vam, ja seda just oma lavastuste leidlikkuse ja teatraalse ere-
duse poolest, kus alati oli piititud maksimaalselt siinteesi viia
ning koos helisema panna koik tol ajal teatri kasutuses olevad
vahendid: kujutav kunst, valgus, muusika, liikumine, misanstseen
ja néitlejate teatraalne, kuid samal ajal alati elamuslik méng.
Muidugi, Smilgis oli tookord noor ja noorus on alati vallatu, ja
andekas noorus nii monigi kord isegi jumalavallatu. Uheks noore
Smilgise jumalavallatuseks oli kindlasti Shakespeare’i «Palju kira
ei millestki» imberristimine «Amor Dreadnoughtil» ja Elisabethi-
aegsel Inglismaal toimuva nédidendi toomine 30-ndate aastate
Inglismaa lahingulaevale. Arvesse vottes, et 20. sajandi 30-ndate
aastate Inglismaa ei omanud maailmas mitte enam Shakespea-
re’ide, vaid dreadnoughtide alal esikohta, ei olnudki Smilgis
voib-olla selles lavastuses formalist, vaid ikkagi realist.

On iisna levinud vaade, et teatrites, millele ndo ja ilme
annavad suured eredad lavastajad, ei saa iildse esile kerkida eriti
eredaid niitlejaisiksusi. Nende aegade Dailes-teatri kohta, mil-
lest ma siin raagin, ei pea see mingil méaral paika. Nagu see
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iildse on jille tiks neist ennasttiis teatristaaride valjamoeldistest,
kelle pretensioonikust alati on teatris toetanud solvunute vinguv
kisakoor. Veel praecgu on mu silme ees ithe minu tookordse
lemmiknéitleja Kaarlis Veicise mehine kuju ja ikka veel kajab
korvus tema siigav, varvikas ja kaunilt kolav bass ning tema
lauldud vana professori «Gaudeamus igitury «Vanas Heidel-
bergis» varjutab oma erakordselt siigava hingeiluga veel tinase
paevani Smilgise printsi valise kauniduse. :

Kui aga meenutada Mitrevitsit, siis on raske oelda, kellena
ta oli koige haaravam, kas Svejkina, millises lavastuses ta oli
nagu otse Haseki raamatu vahelt vilja astunud nii véliselt kui
hingelt, voi «Kolme neitsi majas» tiitarlaste isana voi Lesczekina
Ehrenburgi «Lesczeki vaevarikkas elus». Ja nende tublide meeste
korval sirasid sellised niisama voimekad naisnditlejad, eredad
individuaalsused, nagu Berzina, Bramberge, Viesture.

Moned aastad tagasi, Riia Vene Teatri iihe vanima niitleja,
Lati NSV rahvakunstniku N. S. Barabanovi juubelightul kohtu-
sime tdiesti juhuslikult lava korval tiihjas fuajees Amtman-
Brieditiga. Kummardasime, teretasime, vahetasime taoliste juhus-
like kohtumiste puhul teretuttavate vahel kombesse kuuluvaid
fraase ja akki ttles mulle Amtman-Briedit véaikese etteheitega:
«No teie olete ju Dailes-teatri ja Smilgise suur austaja», andes
seega marku, et ega meie vahel suuremat ja siigavamat juttu
ja teineteise moistmist olla ei saa. Ja ega seda juttu tdepoolest ei
tulnudki, kuigi ma tookord oleksin vdga tahtnud Amtman-
Brieditile 6elda, et minu noorpdlve Riias veedetud pievade tiheks
suurimaks naitlejakunsti elamuseks oli just tema kehastatud vana
juudi ratsepmeister Solom-Aleihhemi «200 000-s», selles juudi
klassiku «Ratsep Ohus». Kui ma oleksin seda tol hetkel Amtman-
Brieditile piitidnud &elda, ei oleks ta mind vististi uskunud, vaid
pidanud lihtsalt niisuguseks meheks, kes piiiiab koigiga hasti
labi saada. Niiiid pean ma seda vajalikuks meenutada, kuna
minu arvates lati teatrikunstile on olnud suureks onneks paljude
aastakiimnete jooksul just see, et oli Smilgis ja et oli ka Amt-
man-Briedit ja et nad olid kumbki oma ndoga taitsamehed.
Kumb neist oli Andres ja kumb Pearu, jaagu latlaste endi otsus-
tada, kuid kaks «vinget vanameest» nad olid kuni surmani ja
nende voistu rassimine ja sageli ka krillimine oli lati teatrikultuu- -
rile suureks onneks ja auks.

Pracgune Riia Akadeemiline Draamateater kandis tollal
Rahvusteatri nime ning oli rohkem néitlejateater kui lavastaja-
teater. Ja samal ajal oli ta veel paris ametlikult «riiklik» esindus-
teater.
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Vahemarkusena olgu meenutatud, et vastandina Eestile, kus
teatrid jaid ka péarast kodanliku riigikorra kehtestamist seltside
juhtida ja wvalitseda, tehti Riias Rahvuslik Draamateater ja
QOoperiteater kohe riiklikuks teatriks. Vastavalt sellele riikliku
teatri positsioonile oli Rahvusteatri repertuaaris omamoodi sund-
nomenklatuurina lati klassika, mida méngiti lopsakas-olustiku-
lises laadis, ja selle korval nagu teise palgena siras selle teatri
laval Laanes tihel voi teisel hooajal parajasti moes olevates
salongikoméddiates toeline lavastaar Lilian Stengele, kellest ma
ei maleta muud midagi, kui et tast tookord ajakirjanduses palju
raagiti, pilte avaldati ja kirjutati, nagu staaride puhul olema
peabki. Muide, kuna L. Stengele méngis pidevalt kaasa ka Riia
Vene Teatris, siis tunti teda iisna hésti ka eesti teatrihuviliste
hulgas ja tehti tast dige mitmel korral juttu eesti teatriarvustus-
tes. Kui ma aga piiiian praegu meenutada monda tema loodud
lavakuju, siis tekib mu kujutluses mingi isikupdratu <«daam
tildse», sarnane koikidele elegantsetele naisolenditele, keda vaib
niaha moeajakirjade lehekiilgedel, ja kes meie kujutluses koik
kokku sulavad mingiks elegantse naise standardiks, kes mdjuvad
hulgi kiill elevust tekitavalt nagu gorlid, ent jatavad lihemal
vaatlemisel tisna kiilmaks. Kuid see, kuidas iihes sellesama
Rahvusteatri lavastuses sasipdise poisina tuulas laval ringi Ante
Klinte, paneb mind veel praegugi erutusest ja roomust nihe-
lema, nagu ikka lustlik kunst, kui ta on iihel ajal meisterlik ja
kordumatult isikuparane.

Mulle tundub praegu, et juba neis kahes eespool nimetatud
naisnitlejas kontsentreerusid tol ajal Rahvusteatri kaks erinevat
palet: ihelt poolt siigavalt rahvuslik ja omapdrane realism ja
teiselt poolt oma riigikese kattesaanud tousikkodanluse iha olla
kah euroopalik, olla kah peen.

Nende kahe juhtiva liti teatri korval tootasid Riias neil
aegadel veel kolm tugevat professionaalset draamateatrit —
nimelt Vene, Saksa ja Juudi Draamateater. Neist koige elamus-
rikkamad muljed parinevad Vene Teatrist ja on seotud, nagu
ma niiiid tagantjirele markan, huvitaval kombel just Bulgakovi
dramaturgiaga.

Riia Vene Teater, mille trupp koosnes suurel méaaral Vene-
maalt emigreerunud teatritegelastest, oli kuni 30-ndate aastate
keskpaigani alaline kiilaline ka Eestis ja mojutas mitmeti ka eesti
teatrikultuuri. 30-ndate aastate keskel hakati piirama Vene
Teatri paisu Eestisse, kuna ei tahetud, et ta Eestist raha
vélja» viiks. Usna paljude eesti kultuuritegelaste auks peab
iitlema, et see samm kutsus esile avalikke proteste. Riias tdotas
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Vene Teater viga pingeliselt, kuna tema kiilastajate kontingent
oli ikkagi tisnagi piiratud. Sellepérast jargnes seal ks esietendus
teisele. Sageli esinesid Vene Teatris ka teised maailma mooda
laiali olevad vene niitlejad. Nii ilmus aeg-ajalt Riiga naiteks
selline suur ja omapédrane lavakunstnik nagu Mihhail Tsehhov.
Ma ei saa votta endale iilesandeks hinnata siin selle teatri too-
kordset poliitilist nigu, arvestades tema tegevuse kaiki komponente.
Kuid nooruspdevil Riiast saadud mitmesuguste unustamatute
teatrielamuste hulgas on piisima jaanud iihe eredamana selles
teatris ndhtud «Turbinite pédevader etendus. Niitid takkajéirele
ma mdistan, et nigin ju tookord vene ndukogude autori teost
emigrantlikus teatris. Elementaarne klassivoitluse loogika ditleb,
et emigrantlik teater pidanuks néukogude autori teost moonu-
tama. Kui'ma aga analiiiisin oma aastaid piisinud elamusi sel-
lest etendusest, siis ei ole mul seda muljet. Mu oma maailma-
vaade tol ajal oli mingi segu viikekodanlikust liberaalitsevast
sotsialismist ja noore intelligendistuva tddlispoisi alateadlikust, iga-
pédevastest praktilistest elukogemustest tulenevast klassivaistust.
Riia Vene Teatri etendus veenis mind selles, et revolutsioon ja
kodusdda — kui kurvad nad kellelegi iiksikult vottes ka ei
olnud -, oli tsaari-Venemaale vajalik ja paratamatu. Veel para-
doksaalsem oli Bulgakovi komdddia «Zoika korter» moju. See
nepi aegade kuri satiir, kus tSekistid kondisid ringi kill smo-
kingis, kuid tanksaabastes, muutus l6pptulemusena ikkagi nae-
ruks nepmanite ja sulide, mitte aga noukogude korra ja tema
kaitsjate iile. Ja nii juhtuski, et need kaks noukogude autori
naidendit Riia Vene Teatris aitasid 16hkuda minus seda bar-
jaari, mida ametlik klassivdimu propaganda ehitas Noukogude
Liidu ja minuealiste vahele, ja tekitas huvi veel enam teada
saada sellest omapérasest ja ponevast maast, tema inimeste elust
ja tegevusest. Ja mul on raske uskuda, et need teosed ja lavas-
tused erandlikult ainult minule nénda mojusid. Kindlasti maju-
sid nad nonda ka teistele noortele. See fakt niitab veel kord.
et kunsti objektiivset méjujoudu ei saa hinnata ainult nende
sonade jargi, mida me ndpuga rida vedades voime iihest voi
teisest kirjatiikist kokku veerida. Riia Vene Teatri niitlejate rea-
listlik kunst paastis kolama nende néidendite elutoe ka seal, kus
voib-olla moni neist teatritegelastest subjektiivselt ei oleks seda
nii viga tahtnudki.

Ka Riia Saksa Teater, mis peaaegu igal aastal uuesti komp-
lekteeriti Saksamaalt palgatud naitlejatest, pakkus mondagi huvi-
tavat, eriti kui sinna kiilalistena tulid esinema taolised saksa
nimekamad naitlejad, nagu kas voi Fritz Kortner, Paul Wegener,
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Otto Gebiihr jt. Négin tol ajal just selles teatris vagagi huvita-
vat ja tanini meeldejaanud Brechti «Kolmekrossiooperi» eten-
dust. Ei tea, kes oli selle huvitava etenduse lavastaja, kuid tanu
sellele esimesele kokkupuutele Brechti omapirase teatrikunstiga
tekkis mintis juba siis aastakiimneteks piisima jadnud ponev huvi
Brechti vastu.

Juudi Teatris ma ndgin vist ainult iihte etendust, ja jallegi
Solom-Aleihhemi «200 000». Vorreldes Rahvusteatri etendusega
on malestused sellest aga kuidagi tuhmunud. Tavaliselt on ju
teatrikunstis nii, et esimesena nadhtud etendus voib mojuda
palju tugevamini kui sama teos teistkordsel vaatamisel teises
teatris. Sest teist korda vaadates puudub teose enese uudsus.
Kuid Amtman-Briediti lavastust nidgin ma pérast Juudi Teatri
eterlldust ja ometi on just teine etendus jiatnud mulle eredama
mulje.

Mulle niib, et kui vorrelda tolleaegseid eesti ja liti teatreid,
siis tahaks nagu paralleele tommata Smilgise Dailes-teatri ja
Priit Poldroosi aegse Tallinna Toélisteatri vahele. Ka Riia Rah-
vusteatri ja «Estoniay draama vahel oli mingisugune stiililine
sugulus, sest ka «Estoniasy mangiti tol ajal elegantselt ja efekt-
selt Ladne-Euroopa salongindidendeid ja lavastati samasuguse
asjaliku realismiga rahvuslikku klassikat nagu Riia Rahvusteat-
ris.

Palju toredaid elamusi on tdnaseni meelde jaanud ka Riia
Ooperiteatrist. Riia Ooperiteater oli Tallinna «Estoniasty mérgata-
valt kunstikiipsem. Ja mitte iiksnes oma eriti tugeva balleti tottu,
vaid ka tldise ooperikultuuri poolest.

Pohjusi oli selleks iisna mitmeid. Eelkdige juba ajaloolis-
traditsioonilised, mis véljendusid kas voi selles, et kunagi oli
Riia Ooperis dirigendiks olnud Richard Wagner. Ja kuigi see
teater oli siis puht saksa teater ja Wagner tootas seal kiillaltki
lithikest aega ja oli tollal veel isna noor mees, on niisugustel
faktidel teatrite ajaloos siiski oma suur ja siigav jarelmdju: tao-
liste teatrite kollektiivid hakkavad pikapeale ennast tundma
nende maailmakuulsuste périjatena ja piitiavad olla oma eelkéi-
jate vaarilised. Ka oli ldti rahvuslikul ooperikultuuril selleks
ajaks, kui Riias Saksa Teatri hoone noore noukogude korra
poolt 1918. aastal iile anti Ooperiteatrile, kiillalt soliidne staaz.
Aastail 1897-1918 oli liti keeles dra méngitud suur osa maa-
ilma ooperiloomingu paremikust. Lisaks neile ajaloolistele pdh-
justele oli Riia Qoperiteatri tugevuseks kahekiimnendate aastate
Iopul veel see, et seal tootasid paljud Venemaalt Riiga emig-
reerunud teatritegelased. Kui «Estonia» dirigendipuldis oli Rai-
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mond Kull, kes ooperidirigendi ametit alles «Estonias» ise oppis,
olid Riia Ooperi dirigentideks neil aegadel sellised suurte koge-
mustega rahvusvahelised kuulsused nagu Cooper ja tema jarel
Schneevoigt. Ja mul on praegugi veel meeles see austustunne
nende oma ala meistrite vastu, mis tekkis juba siis, kui naiteks
tol ajal paris vana Schneevoigt tuli pulti, pani kdigepealt rahu-
likult ja ka veidi demonstratiivselt partituuri kinni ja hakkas
juhatama Wagnerit. Selge, et niisugune dirigent ei saagi enam
ooperit juhatada, «pea partituurisy, vaid ta pea ja dirigendikisi
valitseb kindlasti kogu lava.

Ka lavastajana tootas Riia Ooperis kogenud petrogradlane,
P. I. Melnikov. Ma ei tea, kui palju selles, mis ta Riias lavas-
tas, oli uudset loomingut ja kui palju lihtsalt varemtehtu ja -néhtu
kordamist.. Tallinnas aga sel ajal ka meie ooperilavastajad alles
algasid n.-6. opipoisiteed. Ma ei tea, kui korgelt hindavad lati
teatriajaloolased Melnikovi, Cooperi ja teiste petrogradlaste tood
Riia ooperi ajaloos, kuid sel perioodil, kui iiks rahvuslik kultuur
hakkab iile votma maailmakultuuri kogemusi, on alati kasuks,
kui need kogemused saadakse voéimalikult kiipsetelt meistritelt.
Kogemuste omandamise protsess on siis kiirem ja tehakse ka
vahem vigu. Ja sel puhul on alati kasuks opetajate professio-
naalsus, kuna ta aitab kiiremini omandada kéik juba olemas-
olevad kogemused. Veel otsustavam kui ooperi arengus oli vene
meistrite osa lati balleti arengus ja kui Riia ballett 30-ndate aas-
tate 16pul saavutas juba iileeuroopalise tunnustuse, siis vélgneb
ta selle eest vdga suurel médidral tinu Aleksandra Feodorovale.
Oma panuse Riia balleti arengule andis ka Mihhail Fokin, kes
seal peale «Chopiniana» ja «Polovetsi tantsude» lavastas ka néi-
teks Richard Straussi «Joosepi legendi».

Kuigi Riia Ooperis domineeris traditsiooniline klassikaliste
ooperite lavastamise maneer, millest pole palju meenutamis-
vaarset jarele jaanud, juhtus selleski teatris aeg-ajalt ka nii-
suguseid lavastusi, mis oma uudsusega iillatasid ja veel tdna-
seni enesest mdtlema panevad. Uhe taolise minule isiklikult
meeldiva iillatusena on meelde jadnud Kieneki ooperi «Johnnv
méngiby lavastus. See tol ajal iile maailma paljumingitud kaas-
aegne ooper, mille nimiosaline oli dZdssimangija neeger, oli tol
ajal mulle illatavalt uudne nii oma sisult kui vormilt. Tundub -
voib-olla kummalisena, kuid just tinu sellele, et ma kunagi négin
Riias «Johnny mangib», olen ma hiljem pidanud véimalikuks ja
tiiesti moistetavaks nii sisult kui ka muusikaliselt kaasaegse
ooperi loomist.

Kuid kéige huvitavamaks tollal Riias ndhtud ooperilavas-
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tustest pean ma Boito «Mefistofelests, mille lavastajaks oli
F. F. Komissarzevski. Sellel lavastusel ei olnud midagi iihist
traditsioonilise ooperitegemisega, alates juba lavakujundusest ja
lopetades «Walpurgi 66ga». Laval oli suur rohekashall treppi-
dest korgendik, mida ei piititudki maskeerida mingiks konkreet-
seks naturalistlikuks kusagil looduses esinevaks maeks véi tor-
niks. Sellises lavakujunduses toimus kogu ooperietendus, mis
algas proloogiga, mille Mefisto esitas eespool kirjeldatud kor-
gendiku tipul, (muide, Mefistot laulis suurepdrane bass Janis
Niedra). Ja kui siis «Walpurgi 66» stseenis kogu see korgendik
oli tdis tantsijaid, kelle rohekashalli lithikesesse tuunikasse riie-
tatud kehad sulasid kokku trepistikuga, nii et nédhtavaks said
ainult paljad valged késivarred ja jalad, siis jdi mulje, nagu
oleks kogu lava tiditnud kihisev ja vddnlev véigas valgete vak-
lade hunnik. Pean tunnistama, et peale seda «Walpurgi 66d» on
mul alati raske olnud vaadata neid roosamannalisi magusaid
divertismente, mida Gounod’ «Fausti» «Walpurgi 66» pildis tava-
liselt pakutakse.

Lisaks kogenud dirigentidele ja néitejuhtidele téotas Riia
Ooperis sel ajal terve rida rahvusvaheliselt tunnustatud ooperi-
lauljaid, nagu meestest bariton A. Kaktins, naistest Amanda
Liberte-Rebane ja M. Brechmane-Stengele, kes gastroleerisid
sageli Euroopa suurimates ooperiteatrites. Ja esinedes Euroopa
pikaajalise ooperikultuuriga teatrite laval, t6id nad sealt kaasa
kogemusi, mis rikastasid, tugevdasid Riia ooperikollektiivi kiipse
maailmatasemeni joudmist. Oli ju Amanda Liberte-Rebane sel
ajal isegi Euroopa tiks populaarsemaid Carmeneid.

Kuid koikide nende siin juba loetletud vélude korval oli Riia
Ooperiteatris neil aegadel veel iks eriti huvitav mees. See oli
teatrikunstnik Liidolfs Liberts.

Lati rahva ilumeel on alati olnud toretsevam, silmatorkavam,
efekti-armastavam kui eestlase ilumeel. See avaldub ka mélema
rahva rahvardivastes. Ka koige toredam eesti naise rdivas jaib
tagasihoidlikuks vaese inimese peordivaks litlannade pidulikult
paraaditsevate majesteetlike sobade kdrval.

Lisaks eeldeldule domineeris Eestis 20-ndate aastate I6pul
rahvakunstiparandisse suhtumises rangelt etnograafiline hoiak.
Need puritaanlikud dogmaatilised seisukohad elasid edasi veel
40-ndate aastate 16pul, mil Tallinnas toimus selles kiisimuses ula-
tuslik diskussioon. Ja kui ma tol korral julgesin kaitsta rahvakunsti
ja eriti rahvardivasse loova suhtumise printsiipi, siis julgustas mind
see, mida ma oma noores polves Riia teatrites olin ndinud. Veel
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praegu on mu silme ees Libertsi kaunid fantaasiarikkalt ja loo-
valt lahendatud rahvariided lati rahvuslikkudele ooperitele ja
ballettidele.

Ma olen siin puudutanud ainult koige eredamaid elamusi.
Kuid minu nooruseaastatel Riias saadud teatrielamuste ja koge-
muste summa ei piirdu ainult nende tippsaavutustega. Vahemalt
kolme teatrielulist nahtust, millega ma, elades Riia Eesti Seltsi
majas, tol ajal kokku puutusin, pean meenutamist vaarivaks.

Riia Eesti Seltsi majas oli ilus avar saal ja paris korralik
lava, mis suurema osa ajast seisis kasutamata ja mis seetGttu
ahvatles sinna ikka ja jalle lati teatritegelasi ja iildse teatrit teha
tahtjaid etendusi organiseerima. Uksvahe kiis seal naiteks mén-
gimas Riia Todlisteater. Maletan, et sellega seoses oli isegi Riia
Eesti Seltsi juhatuses killalt palju vaidlusi, sest Riia To6olisteatrit
peeti ikkagi liiga punaseks teatriks, mis tekitas juhatuse konser-
vatiivsemate liikmete hulgas ka hirmu. Oli ju just neil aastatel
monda aega Riia Eesti Seltsi juhatuse esimeheks Riia eesti luteri
koguduse pastor. Kuna Riia Eesti Selts oli oma suurest majast
saadavate iiride tottu killaltki rikas, siis ei huvitanud seltsi
juhatust kuigi palju ka saali diirist saadav tulu. Kuid seltsi
liikmeskonda ja juhatusse kuulus ka vasakpoolsete vaadetega
toolisi ja nii said Riia Téélisteatri etendused 16puks ikkagi teoks.

Neist etendustest maéletan kahte. Uks oli Voynichi «Kiinis
dramatiseering. Teine oli Hasencleveri komdddia «Abielud sol-
mitakse taevasy. Kahjuks aga ei suutnud Riia Toolisteater Eesti
Seltsis siiski endale alatist kiilastajaskonda voéita ja peagi need
etendused lakkasid. Hiljem, kui Latis kehtestati Ulmanise fasist-
lik diktatuur, suleti see teater hoopis.

Mairksa piisivamalt tootas seal teater, mis nimetas ennast
Par-Daugava (Ule-Daugava) teatriks. Kui ma ei eksi, oli selle
teatri organiseerijaks iiks energiline mees, kes ise paistis silma
rohkem organiseerimisagaruse kui kunstnikuvoimete poolest,
kuigi ta armastas méngida kangelasi ja lavastada. Hiljem, Ulma-
nise diktatuuri ajal oskas see mees Lati kultuurielus killaltki
tahtsat osa mingima hakata. Par-Daugava teater todtas Eesti
Seltsi ruumides tisna pikka aega. Eesti Seltsis toimusid tema
proovid, seal tehti dekoratsioonid ja toimetati muud teatri juurde
kuuluvad toimetused. Ja kuna mina elasin siis juba Eesti Seltsi -
majas ja olin talviti toota nagu koik ehitustdslised, oli mul voi-
malik seda teatritegemist jalgida koikides etappides alates deko-
ratsioonide maalimisest, mille juures ma viibisin poolte paevade
viisi ja vahel isegi pintsli pihku votsin, pannes sellisel kombel
korva taha nii mondagi hiljem vajalikku. Just sealt saadud
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moningane lavakujunduse tehnoloogia tundmine voimaldaski mul
hiljem Pirnu Toolisteatris ka lavakujundaja eest olla.

Kuid veel enne, kui Par-Daugava teater Eesti Seltsi joudis,
toimus seal veel iiks omamoodi huvitav ja entusiastlik teatri-
tiritus. Nimelt ilmus ihel pideval Eesti Seltsi juhatusse mees,
kes iitles, et tema tahab Eesti Seltsis hakata operetiteatrit
tegema. Selle mehe nime ma ei mileta, nii nagu ma {ldse ei
tea, kui palju sellest, mis ma temast pracgu méletan, on tdsi,
kui palju legend. Ise oli ta dirigent ja tema «pohikapitaliksy olid
mitmekiimne opereti muusikamaterjalid, mis ta kuulduste jargi
oli Venemaalt opteerudes kaasa toonud. Ta pidi olema isna
joukas mees. Raagiti, et selleks ajaks, kui ta jarjega Eesti Seltsi
joudis, olevat ta operetitegemiseks dra kulutanud juba mitu
maja. Muide, neil aastatel ei olnud Riias operetiteatrit, ja ka
ooperis ei lavastatud tildse operetti — see periood tuli Riia Oope-
risse alles hiljem, juba Ulmanise voimu ajal. Algas see ope-
retitegemise tiritus Eesti Seltsis suurelt ja soliidselt. Selles pole
midagi imestada, sest korgetele voimumeestele on operett alati
olnud koige meeldivam Zanr. Mida kindlama kdega on olnud
riigis vaimu suunajad ja voimu teostajad, seda korgemat austust
on jagatud operetile.

Eesti Seltsi dues ja majas hakkasid liikuma operetiprima-
donnad ja operetitihed. Uks tenor kandis alati kaelas valget
siidsalli. See oli ka toesti hésti enesega rahulolev noor staar.

Kuigi operetitegemine ei kestnud seal kaua, sest polnud kiil-
lalt publikut, oli see minu jaoks ikkagi suurepdrane voimalus
jalgida professionaalse teatri siistemaatilist t66d.

Ma olin siis noor ja nagu koik noored vastuvotlik. Koik
need Riiast saadud erinevad kunstilised elamused, sagedasti risti
vastukdivad kogemused, korduv kokkupuutumine faktiga, et ik s
hea kunstis voib olla risti vastupidine teisele heale
kunstis, ei lasknud minus juba isetegevuslasena siiveneda
saavutatuga rahulolu tunnet. See muljeterikkus opetas kriitiliselt
vaatama iga ndhtust teatris. See pani ka aluse moistmisele, et toe-
line kunst oma paremates valjendustes on alati kordumatu. Mui-
dugi, esimestel parast-Riia aastatel Parnu Toolisteatris ma mon-
dagi lihtsalt matkisin Riia teatritest. Tanapdeval olen ma
moneski suhtes lainud teist teed. Mu ooperiideaal erineb tdna-
paeva Riia Ooperiteatri ideaalist. Ka Isamaasdja-jargne Smilgis
oli minu jaoks ménigi kord juba liiga ilutsevalt ja magusalt
romantiline. Kuid paris maha salata ei suuda ma ihtki neist
noorpdlve muljetest, nii nagu ei saa keegi iialgi tdiesti unustada
oma esimest noorpdlvearmastust.
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Arvaks juba, et teisest arusaamises ei maksa
kitsi olla, sest siis ei ldhe midagi voorale, vaid, just
selle vastu, me rikastuksime ise millegi uue moist-
mise poolest. Kuid ka siin oleme egoistid — pahu-
pidi!

Millist joudu tarvitab inimene tihti, et teist mitie
moista. Ja kui ta lopuks siiski on sunnitud oma vaa-
teis uut hinnangut ette votma, siis nimetab ta seda
sisemiseks kriisiks. Kuid see uus pole sageli midagi
muud kui teise hilinenud moistmine.

Tuglas

Me peame samaaegselt oppima kéike, nii rasket
kui kerget, nii uut kui vana. Raamatud ei ole tdius-
likud ja viivad sageli eksiteele, kuid ometi ei saa
me libi ilma nendeta. Rahva tarkus peab kéikides
asjades lausuma viimase sona, kuid see on siiski segi
ebausuga. Kusagil peame me algama ja mitte kusa-
gil ei tohi me lopetada.

Brecht

Kui kommunism on lihtne asi, mida raske on
teha, siis ei ole kuigi kerge ka tema teatritegemine.

Brecht



Uhelt siinnipdevareisilt

Uks vaike oadis

soitis moodda Inglismaad.
Inglismaa oli lukku pandud,
voti see oli katki murtud . ..
Entel-tentel-trika-trei . . .

KES ME ISE OLIME, KUIDAS ME SINNA SAIME JA
MIS JUHTUS ESIMESEL OHTUL

Olime grupp Noukogudemaa kodanikke, kellest igaiihel oli
nii voi teisiti tegemist olnud ka Shakespeare’iga. Meie hulgas oli
niisugune rahvusvaheliselt tuntud mees nagu Nikolai Ohlopkov,
kelle «Hamleti»-lavastus Moskvas Majakovski-nim. Akadeemili-
ses Teatris on palju diskussioone esile kutsunud. Samuti oli meie
hulgas kuulus ja kange mees A. Horava, kelle méngitud Othello
ilma igasuguste liialdusteta on tunnistatud suursaavutuseks mitte
ainult gruusia, vaid kogu ndukogude teatrielus.

Edasi oli meie grupis kunstiteaduste doktor, silmapaistev -
teatrikriitik G. Bojadzijev, kelle iiheks teeneks on just Horava
Othellole vairilise hinnangu andmine ndukogude teatrikunstis.
Samuti oli meie hulgas usbeki rahvaniitleja 1. ISanturajeva, kes
umbes 25 aastat tagasi oli olnud viga voluv Ophelia ning sel-
lisena iildse esimene Ophelia usbeki teatri ajaloos. Ja siis oli
meie hulgas veel palju teisi suuri niitlejaid, kuulsaid Shakes-
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peare’i kujude loojaid Moskvast, Ukrainast, Kesk-Aasia ja Kau-
kaasia vabariikidest.

Mis puutub Noukogude Liidu ladneserva riikidesse ja rah-
vastesse, siis nende esindajatena olid meie grupi koosseisus pro-
fessor Iljis Leningradist, kaks kena daami Kiievist — teatritead-
lane professor Tatjana Jakimovits ja ukraina teatri paljude aas-
tate uhkus ning au Natalja Uvzi, iiks naitejuht Moldaaviast ja
nende ridade autor sealt Lidnemere kalda pealt.

Veel olid meiega luuletaja Veera Inber ja graafik A. Gont3a-
rov, kes niiiid vérskelt ja vdaga andekalt oli oma puuldigetega
ehtinud ithe «Hamleti» véljaande, nii, nagu ta kunagi oli piiiid-
nud puuldigetega kaunistada ka iiht venekeelset «Kalevipoja»
véljaannet.

Ei puudunud samuti gruusia helilooja Madzavariani, kes
sarades kuulutas, et tema balletti «Othello» etendatakse juba ka
Pariisis.

Lopuks olid meiega kaasas veel moningad noorema polve
teatrikriitikud ja koik kokku moodustasime me Noéukogudemaa
tuntuima Seikspiroloogi A. Aniksti juhtimisel Valismaaga Sopruse
ja Kultuurisidemete Arendamise Uhingu ja veel paljude teiste
pikkade nimedega iihingute ning organisatsioonide koonddelegat-
siooni Shakespeare’i 400. siinni-aastapdeva juubelipidustustele.
Tapsemalt: osavotuks nende pidustuste dihest etapist, kuna see-
kordne siinnipdevapidamine ei ole Inglismaal ménepaevane kam-
paania, vaid juubelipidustuste programm on koostatud nii pikk
ja pohjalik, et kestab peaaegu kogu aasta. Nii niiteks algas
Stratfordi festival juba kevadel ja kestab siigiseni, jagunedes
perioodidesse 20.-22. aprillini, 15.-20. maini, 9.-16. juunini,
4.-12. juulini, 31. juulist 8. augustini ja 30. augustist 6. sep-
tembrini. Selle aja sees votavad festivalist osa mitut sorti orkest-
rid, paljude maade solistid ja alates 23. aprillist kuni novembri
I6puni méngib seal Kuninglik Shakespeare’i Teater. Oma juu-
beliaasta repertuaari on teater koostanud kuningadraamadest:
«Richard II», «<Henry IV» I ja II osa, «<Henry VI» jne.

Pidustused ei piirdu ainult Stratfordiga, vaid haaravad kogu
Inglismaad, kujunedes eriti ulatuslikeks ja mitmepalgelisteks Lon-
donis. Old Vici teatris toimub lisaks koigele veel kolm kuud
kestev kiilalisteatrite sessioon. Seal esinevad ndoukogude, prant-
suse, saksa, itaalia (Eduardo de Filippo oma trupiga), poola,
kreeka ja iiri teatrid. Kreeka teater esineb antiiktragdddiatega,
iiri teater suure dramaturgi Sean O’Casey draamadega.

Juubeliiirituste loetelu voiks jatkata veel ja veel, kuid Sha-
kespeare’i aasta korgpunktiks jadvad ikkagi pidustused 22.-28.
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aprillini suure dramaturgi stnnilinnas Stratfordis Avoni &dares.
Ja just sinna me pidimegi joudma.

Ehkki alustasime oma reisi Moskvast juba iisna vara hom-
mikul, joudsime Londoni alles ohtuks. Seega loksusime pdev
otsa teel ja olime ausalt deldes koik vdga solvunud nii eba-
mugava ja pika sdidu pérast. Sest niiiid, mil imbermaailmasait
ei kesta enam 80 pdeva, vaid midagi 80 minutit, ei ole enam
paslik kuus-seitse tundi Moskvast Londoni lennata. Seda enam,
et lendamiseks ei kulunud aega kuigi palju, vaid rohkem timber-
istumiste ootamiseks. Ootasime Amsterdamis, teine kord Briisse-
lis (iisna Amsterdami kilje all), ja pea see pidevake ei kao.
Kohale joudes veel viikesed tolliformaalsused ja tagatipuks pikk,
kovasti tunnine bussisoit vodrastemajja. Pealegi kogu aeg modda
tanavat, ‘mille molemal pool servas, maja majas kinni, kahe kor-
teriga elamud. Teinekord koguni terve kilomeetri pikkuselt iihe
plaani jérgi ehitatud.

Et pdeva mitte tervenisti kaotsi minna lasta ja meie paha-
meelt leevendada, organiseeriti kibekahku teatrikiilastamine, —
muidugi neile, kellel selleks veel joudu ja huvi oli. Nimelt mén-
gis iiks Londoni teater juba seitsmendat nddalat Tsehhovi «Kaja-
kat». Ja kuulda saanud, et Shakespeare’i pidustustele saabub
grupp Noukogude teatritegelasi, oli teatri kollektiivil kindel soov,
et me kiilastaksime nende «Kajaka» etendust. Seepérast, kuigi
oli selge, et me jouame etendusele vahemalt tunniajalise hiline-
misega, tuupisime kdhku iihe sobraliku saatkonnatdétaja auto-
kese risti-poiki porandast laeni endid tdis ja kihutamine teatri
poole laks lahti . . .

Inglismaal on ju nii, et seal voib igamees oma autosse
mahutada nii palju inimesi kui tahab. Ainult Londoni busside
tilemisel korrusel ei tohi tikski inimene piisti seista ja alumisel
korrusel voivad seda teha vaid kuus reisijat korraga. Nii ime-
lik kui see ka tundub, peavad needsamad inglased, kelle kaes
oli ometi inimeste autosse mahutamise maailmarekord (viimaste
teadete jirgi olevat kiill ameeriklased iihte autosse juba kolm-
kiimmend kuus inimest kiilunud ja seega maailmarekordi endale
saanud), sellest bussisdidu eeskirjast siiski rangelt kinni. Aga
kiillap seesugusel maal nagu Inglismaa peabki nii olema. Sest -
kui iks rahvas on mitusada aastat nii paksult koos elanud nagu
inglased, siis hakkab ta tahes-tahtmata korda armastama. Kui
igal inimesel oleks laiad lagedad laamendada, nagu néiteks kas
voi Groonimaal, siis voiks priiust pidada ja kdega liiia kogu
maailmale, koigile teistele, kes selles korda nduavad.

Nii me siis kihutasime tulistvalu 1ibi Londoni kiirakaaraliste
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kitsaste tanavate Piccadilly poole, kus asub enamik Londoni
teatreid. Ekslesime seal ringi ja otsisime Queen’s Theatre'it. Kui
me selle ikskord leidsime, selgus, et etendus on hoopis dra jaa-
nud. Olevat mingi elektrikute streik ja seetdttu kogu linnaosa
pime. Kahju oli muidugi etendusest. Ja kahju oli ka iseendast,
sest motlesin, et kui ma niiiild kunagi jalle oma armsasse tarka
Tartu linna tagasi jouan ja seal raagin, et juba esimesel ohtul
oli kapitalistlikul Inglismaal streik ja et teatris jai etendus ara.
siis titleb nii monigi ilma ja elu tundev inimene: nojah, jalle Ird
vulgariseerib. Onneks aga selgus jargmisel hommikul, et see-
kord siiski streiki ei olnud, vaid lihtsalt valk oli ithe alajaama
segi 166nud. Ja kuna samas rajoonis asus ka BBC keskus, siis
juhtus veel nonda, et sama valk ajas nurja ka BBC uue kanali
avamise piduliku protseduuri, millise siindmuse tahistamisele oli
kokku soitnud ligemale tuhat maailma ajakirjanikku.

CHAMBERLAINI VIHMAVARJUST, UDUST JA
LINNULAULUST

Kui ma Tartust valja soitsin, kinnitas mulle Aira Kaal, et
votku ma kindlasti soe pesu kaasa. Tema kogemuste jargi on
hotellid Inglismaal sel aastaajal kiilmad kui jaakeldrid.

Pean tunnistama, et nagu paljud muudki enne Esimest maa-
ilmasdda toodetud asjad siin maailmas, nii pole ka mina kuigi
loksutamiskindel. Inimesed liikusid siis ise vihem ja neid liigu-
tati ka vidhem, sest iildse tehti koiki asju rohkem paigalpidami-
seks kui edasi-tagasi vedamiseks. Téanapédeval tavaliseks muu-
tuv kokkupandav modbel oli siis alles siindimata. Kiillap selle-
parast olen minagi parast pikemat transporteerimist alati mingis
ogisevas seisukorras: visinud, kuid magan esimese 66 vodras
kohas kindlasti vdga halvasti. Nii oli see ka esimese 66ga Lon-
donis - kogu aeg nagu poolunes, pooldrkvel. Lopuks hakkad
veel miskiparast higistama nagu koik need eestlased, kes kirju-
tavad troopikareisist. Ja nii ma vihkren ja rdhklen mingis uima-
ses seisukorras, kuni akki tunnen, et niiid hakkan vist kiill
paris lolliks minema. Kérvus on mingi vidin nagu linnulaul.
Katsud kiill seda mitte kuulata ja végisi magama jaada, aga
vidin ei lakka. Lopuks ajad end iiles ja vaatad kella. See on
alles viis. Virgud siis pariselt, aga vidin kérvus kestab. Matled.
et oled enese tdesti lausa segaseks vihernud, sest mis linnu-
Jlaulu saab olla keset niisugust paadunud Euroopa suurlinna nagu
London. Tombad eesriide lahti, likkad alumise aknaraami iiles,
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nagu see Inglismaal akende juures kombeks, ja pistad pea vilja
varske ohu katte. Téanav, kus ohtul vurasid edasi-tagasi autod,
on niitid tithi. Kuid kevadine varahommikune péike paistab ja
linnud laulavad nii mis laksub. Sidh sulle Londoni udu! Istud
siis oma soojas pesus voodiserval ja vaatad toas ringi, et mis
sind ometi nii kangesti higistama ajas. Selge: sama akna all, mil-
lest paistab praegu sisse kevadine paike ja kostab linnulaulu, on
soojust Ohkav keskkiitteradiaator. Ainult et kui ohtul parast
luhtunud teatriskdaiku koju sai tuldud, olid aknaeesriided juba
kinni tdommatud ja radiaatorit lihtsalt ei ndinud. Tekikoorem aga,
mille ma peale kiskusin, oli mitmekihiline, nagu see Inglismaal
jt;ba enne keskkiitte leiutamist korralikus majapidamises moeks
oli.

Nii ma siis istusin seal voodiserval ja hakkasin motlema, et
mis ma sellest Inglismaast iildse tean . ..?

Juba «Valguse» lisalehtedes avaldatud romaanis «Pekingi
miiir ehk Hiina keisrikoja saladused» kirjutati inglastest kui
paris kenadest meestest, kes koos teiste eurooplastega suure
bokserite méssu ajal hiinlastele «haridust» viisid. Ja eks Esimese
maailmasoja ajalgi olnud inglased meie vanematele iisna tublid
liitlased. Kodanliku korra aegses eesti koolis raégiti minuealis-
tele inglastest kui koige positiivsematest eesti rahva sopradest.
Ja kuigi me seda, nagu lapsed ikka, suurt siidamesse ei votnud,
siis koige populaarsemaks ja tdhtsamaks meheks koikide krimi-
naalromaanide kangelaste hulgas jai ikkagi inglane Sherlock
Holmes. Ning eks jalgpalliminguski olnud inglased tookord kéige
eeskujulikumad klassikud . . .

Hiljem, nagu iga keskmine eestlane, teadsin ma veel seda,
mida Inglismaast olid kunagi kirjutanud Shakespeare, Dickens,
Galsworthy ja neile lisaks ka paljude eesti keelde tolgitud aja-
viiteromaanide autorid. Bernard Shaw muidugi ka. Kuid miski-
parast on alati tunne, et tema ei kujuta seda péris Inglismaad.
Kuid see koik oli ikkagi nii-6elda Inglismaa eilne péev. Pealegi
on taolised kokkuloetud teadmised siiski vaid literatuur, sest
puudub isiklike kogemuste vahetu konkreetsus. Jah, huvitaval
kombel ei ole London kunagi minu generatsiooni keskmisele
cestlasele nii omameeste linn olnud kui Berliin, Pariis voi isegi _
Rooma. Sest niipea kui meenub Rooma, meenuvad sulle kohe
omad kanged Eestimaa mehed Laikmaa, Weizenberg, Koler.
Pariisiga seoses omakorda Friedebert Tuglas, Konrad Mégi, Jaan
Koort, Adamson-Eric, Anton Starkopf, Johannes Semper ja
isegi Ado Grenzstein tuleb sulle uuesti meelde. Motled sa aga
Berliinile, meenuvad Eduard Vilde, Rudolf Tobias, Karl Men-
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ning ja seegi, et kunagi, kui Saksamaal oli inflatsioon, anti seal
vilja eestikeelset ajakirja «Aegy.

Aga Londonile méeldes kerkib mallu miskiparast koigepealt
maadleja Hackenschmidt . .. Siis tuleb Alle foljeton daamist
jaanalinnusulgedega, ning et too daam oli Aino Kallas. Lopuks
meenub, et ka Aira Kaal elas ju kunagi monda aega seal. Kuid
konkreetset, mis Inglismaaga seoses assotsiatsioonidevoolu lii-
kuma liikkaks, on nii vdhe, et ei saagi tekkida seda vahetut
siimpaatiat voi antipaatiat, mis mairab meie igapdevase isikliku
suhtumise tihte voi teise asja siin maailmas.

Tanapideval teab minu generatsioon Inglismaast veel sedagi,
et liitlasena Teises maailmasdjas laskis ta meid teise rinde ava-
misega viaga kaua oodata. Ja kui me meeste musta vihmavarju
ndeme, meenub meile kohe Chamberlain ja temaga koos Miin-
chen ning Miincheniga koos kaik, mis sellele jargnes.

Lopuks teadsin ma, nagu koik eestlased, et Inglismaal voib
igal pool otse iile muru kiia ja et seal on mingi ainulaadne,
ainult Inglismaal esinev Londoni udu. Udu...?! Viljas aga
ditsesid puud, péike paistis, linnud laulsid ja tuba oli kesk-
kiittest soe . . .

PIDU HAKKAB, PIDU HAKKAB, PEREEIDEKENE . ..

Ikka kiiresti ja kiiresti muuseumiuksest sisse ja kohe jélle
vdlja ... Ruttu-ruttu bussi pealt maha, joostes ruttu-ruttu jérje-
kordse kuulsa mehe ausamba juurde, ruttu-ruttu piiksipshimik
ausamba poole, paar fotoploksu, ja jélle ruttu-ruttu bussi peale
tagasi (ausammas ise muidugi jadb vaatamata) ning ruttu-ruttu
kusagile edasi. 3

Taolises rahvusvaheliselt traditsioonilises turismitraavis moo-
dusid ka meie paar esimest pdeva Londonis, kuni algas soit
moodda kurviderohket, kitsast, kuid muidu hésti hooldatud maan-
teed Oxfordi kaudu Birminghami, mis jdigi meie 66bimispaigaks
Stratfordi kiilastamise ajal, sest Stratfordis endas olid hotelli-
toad juba aasta tagasi kinni pandud.

Birminghamis algas ka meie delegatsiooni sekkumine péris-
pidustustesse. 22. aprillil votsime osa Shakespeare’i juubeli-
ndituse avamisest. Naituse tegelikuks korraldajaks oli Birming-
hami maailmakuulus Shakespeare’i-raamatukogu. Avatseremoo-
nia algas vastuvotuga, mille peoperemeheks oli Birminghami
lordmeer, kes isiklikult koos abikaasaga, molemal kuldketid kae-
las, surus koigi viiesaja kutsutud peokiilalise kétt. Meie delegat-
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siooni puhul tutvustas delegatsiooni juht A. Anikst iga meie
delegatsiooni liiget iiksikult, lugedes seejuures iles ka igaiihe
aunimed ja aukraadid. (Muide, kangesti demokraatlikul Inglis-
maal on igasugused aukraadid ja -nimed véagagi hinnas. Koik
need triikitakse tingimata nimekaartidele. Ja kui sulle monest
kenast inimesest head rdagitakse, tuletatakse l1opuks meelde, et
ta on veel ka niisuguse ja niisuguse ordeni kavaler voi et tal
on niisugune ja niisugune kuninganna poolt antud duedaami voi
ouenduniku tiitel.) Et tutvustajal igaithe jaoks piisavalt aega
oleks, s.t. et jargmine mees liiga kiiresti otsa ei triigiks, selleks
hoidis kammerteener jargmisel senikaua kétt ees, kuni eelmisega
koik toimes oli. Kui kiilalised olid saanud hérra ja proua linna-
pealt kaepigistuse ja naeratuse, oligi see osa tseremooniast labi.

Ka meie delegatsiooni koguvaartust hinnati selle liikmete
tiitlite ja aunimetuste summana. Onneks olid delegatsiooni koos-
tajad seda néhtavasti arvestanud, mille tottu meie «keskmine»
vordus vdhemalt vabariigi «narodndigar. Kéepigistustseremoo-
niale jargnes umbes kolmveerandtunniline piistijala «five
o’clocky, mille jarel siirduti naituseruumidesse, kus iihes iimaras
suures saalis istet voeti ja ndituse avakone dra kuulati.

Ka siin oli istumise algus paris pidulik. Tekkis isegi midagi
presiidiumi taolist, kui véikesel poodiumil vétsid platsi linnapea
ja muidugi jéille tema proua ning veel moned niituse. korralda-
jad. Peokone pidas iiks suuremaid inglise teatri naitlejaid soor
Donald Wolfid — muhe punetava nidoga Pickwicki-tiiiipi vana-
hiarra. Kone ise, mis sisaldas muu nalja hulgas ka muhedat
meeldetuletust, kuidas kéneleja ise alles moni aasta tagasi oli
siin linnas juubilari ithte naidendit ménginud tiihjale saalile,
meenutas kangesti seda kdnet, mille August Alle olevat pidanud
Puskini juubeli puhul Tseljabinskis ja mis olevat alanud umbes
nii: «Mis asja ma raégin teile Puskinist, te ju igaiiks teate temast
mitte vihem kui mina. Ma rdagin teile parem August Allest.»
Vahe oli ehk ainult selles, et Alle pidas oma kone siiski iisna
viikese kogu ees, peaaegu koduses ringis, inglise soor aga tegi
omad naljad koige pidulikumates kroonujuubeli tingimustes,
mille kutsekaartki oli oma formaadi, $rifti ja vappidega tdesti
tosiselt auvaarne . . .

Naitus ise aga oli, nagu koéik kirjanikkude ja dramaturgide
naitused seni on olnud: igasugused vanade teoste viljaanded,
pildid, fotod, graviiiirid, jalle pildid ja graviiiirid ja fotod. Meel-
div oli ainult see, et vanu iirikuid ei eksponeeritud mitte laik-
paberil tehtud fotokoopiatena, vaid originaalidena.

Jargmisel pdeval algas Stratfordis juba péris pidu peale. Et
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mitte hilineda kell 11 toimuvale ametlikule avahetkele ja jouda
sisse votta niisugused kohad, kust midagi ka ndha on, totta-
sime juba varakult Stratfordi, sest kindlat kohta avamistseremoo-
nial meie delegatsioonil ei olnud. Keegi meie meestest, kelle
ametikohustuste hulka pidanuks kuuluma meie pidustustest osa-
votu «vormistamine», oli selle tegemata jatnud. Ja kuigi ma ei
usu, et justigal halval asjal on tingimata ka oma hea
kiilg, siis sellel unustamisel siiski oli. Meil Gnnestus tseremoo-
nia koige huvitavamat osa — esindajate pargadega rongkiiku —
ilusasti otsast 16puni korvalt vaadata.

Kogu see suur Shakespeare’i juubelipidustus toimus kunin-
ganna isikliku patronaazi all. Kuivord aga pereeideke ise viibis
parajasti Windsori lossis puhkusel, asendas teda pidustustel tema
mees — prints Philip, Edinburgh’i hertsog. Printsi-tiitel péarineb
tal Kreekast, Edinburgh’i hertsog on ta aga oma ameti poolest —
see tiitel kuulub Inglismaa kuninganna mehele.

Kell 11 saabus koige pidulikum hetk. Kusagilt kostis minu-
tikene vaikset konet (mikrofone ega valjuhdildajaid ei olnud).
seejarel méngis samas kandis puhkpilliorkester Inglise hiimni
ning siis rullusid Stratfordi peatdnaval ja keskviljakul kevad-
tuules ja eredas paikesepaistes korraga lahti enam kui 130 maa
lipud. Tont teab, millest see tuli, aga too viike lihtne tseremoo-
nia oli siiski vdga pidulik. Oli niisugune tunne, nagu oleksid
koik maailma maad ja rahvad korraks miitsi maha votnud, et
kummardada mehele, kes ei kehasta mitte voimu-, vaid vaimu-
suurust.

Kohe samas algas ka pidustuste teine osa — pargadepanek
Shakespeare’i hauale Pitha Kolmainsuse kirikus. Piduliku rong-
kaigu eesotsas sammusid mingid ametimehed mustades talaari-
des, kolme-neljakordsed kuldketid kaelas, suured kullatud
valitsuskepitaolised sauad kaes. Ja kohe nende jarel tuli kiillaltki
ebavairikalt kepslev sinise-lilla-triibulistes kostiitimides ja olgkii-
barates mélemast soost noorsugu — mingite Oppeasutuste dpilased.
Edasi jargnes igasuguste delegatsioonide loputu mitmekesisus.
Sammub naiteks mingi vélismaa teadusliku seltsi professorist esin-
daja, hallis suveiilikonnas kepile toetuv vanahérra, parjake peos.
Tema jarel toretseb mingi riigikese ametlik esindaja oma fan-
tastilises operetivormis. Siis dkki eksootilised daamid mone Aaf-
rika voi Aasia maa rahvardivais... Teiste hulgas ligi paari
meetri pikkune siisimust mehemiirakas, samasugune pikk-kuub
seljas ja kovakiibar peas nagu Birminghami linnapeal ning tisna
pisike papist parjake ndpu otsas. Ja nii ikka edasi ja edasi, iks
grupp tillatavam ja huvitavam kui teine. Ja koik ikka iihest
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kirikuuksest sisse, parg haua peale ning teisest uksest jille
vilja! Niiiid tagantjirelegi veel on uhke tunne mdelda, et riike
ja rahvaid oli Shakespeare’i juubelipidustustel esindatud siiski
rohkem kui olimpiamangudel. Muidugi, asjal on ainult see
konks, et diplomaatilise korpuse osavott nendest pidustustest
kuulus juba lihtsalt ametikohustuste hulka.

Edasi oli kavas lounasdok aukiilalistele. Lauakdne olevat
seal pidanud Anthony Eden, kes jillegi kadunud Alle moodi
raakinud rohkem iseendast ja Shakespeare’ist sinna juurde ainult
niivord, kuivord ta oma isiklikku saatust ldbikukkunud riigi-
mehena vordles moningate Shakespeare’i tragikoomiliste kange-
lastega. Muide, mul on sopru, kelle arvates ei kdi péris hea
tooni juurde, kui Juhan Smuul vahel oma lugudes perekonna-
juttu ajab. Inglismaal aga nédib taoline asi kuuluvat péris tubli
tooni hulka, kui keset peokdnet ka oma isiklikkudest perekonna-
rodmudest ja -muredest raagitakse. Ju see ndib mingi iilemaa-
ilmne saarerahvaste komme olevat. Saarerahvas on jutus iildse
mahlakam kui mandrimehed. Neil on alati rohkem vett kie-
parast kui kuivamaa meestel, voib-olla selleparast. Aga taolisel
mahlakusel on alati ka oma magus mdonu nagu kodukase mahlal.

Kell kolm algas selle pdeva viimase siindmusena juubeli-
etendus Shakespeare’i Memoriaalteatris, ehk nagu seda niiiid
nimetatakse — Kuninglikus Shakespeare’i Teatris. See 1930-ndate
aastate algul ehitatud teater on vist kil ainuke hoone Strat-
fordis, mis alla saja aasta vana on. Ehitus ise, mis oma arhitek-
tuurilise joone ja punase telliskivi tdttu meenutab esimesel pil-
gul Tartu Pauluse kirikut, asub kenaks tiigiks paisutatud Avoni
joekese kaldal. Teatri ees ujusid valged luiged ja wvulisesid
purskkaevud. Alumise korra fuajees tekib isegi hetkeks illusioon,
nagu asuksid sa saarel keset vett, sest sa seisad, iithel pool tiigi-
vesi, teisel pool purskkaev. Kuna teater mangib pohiliselt suviti,
voib selline fuajee kesksuve kuumuses viga ménusalt jahedana
mdjuda.

Etendus, millel viibis kogu Inglismaa véimu- ja vaimu-
ladvik, kogu diplomaatiline korpus ja koik valisdelegatsioonid,
algas ja loppes hiimniméngimise ja selle juurde kuuluva piisti-
seismisega. Kunst, mida néidati, oli aga kdike muud kui paraad.
Mangiti «Henry IV» I osa. Ja mingiti vaga ilemeelikult, lusta-
kalt, resoluutselt realistlikult. On raske kujutada vist iihtegi teist
maailma maad peale Shakespeare’i suupruukimiselopsakustega
karastatud Inglismaa, kus taolisel pidulikul etendusel voib tek-
kida misanstseen, et pikkade koibadega 6osdrgis naine on &kki
sirakil selili porandal maas, sirgisaba peaaegu nabani ileval,
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ja tulipunase peaga sinises Soti seelikus mees istub tal kaksiratsi
kohu peal ning naerab. Ja saal naerab kaasa! (Vaata «Henry IV»
I osa teise vaatuse kolmas stseen — Tulipea ja leedi Percy.)

Mis aga puutub «Henry IV» I osa tegelikku peakangelasse
soor Falstaffi, siis méingis seda Hugh Griffith, keda inglased
peavad véigagi heaks niitlejaks. Mulle meenutas ta aga oma
vilimusega kangesti meie Paul Pinnat, ja see segas viga vaata-
mist, sest kogu aeg tuli mdelda, et Pinna oleks voinud peaaegu
iga stseeni temast paremini mingida. Kui vdhe me siiski veel
taipame, et ka meil on olnud suuri mehi, ja kui kahju, et nii
vahe maailma dramaturgia hiilgeosi padseb eesti koige pare-
mate néitlejate biograafiasse! Kurb on, et nad oma suurt annet
on pidanud ikka ja ikka ithepieva-niidendite kopikalisteks osa-
deks vahetama.

Kui me pérast etendust oma 66bimispaika Birminghami sdit-
sime, pidas professor Bojadzijev ndhtud lavastusest meile bus-
sis toreda ettekande.

Jargmisel pédeval olime jallegi Stratfordis. Kéaisime Shakes-
peare’i siinnimaja ja tema pruudi Ann'i eluaset vaatamas. Soit-
sime mooda grammatikakooli majast, kus kunagi sai oma kooli-
tarkuse, niipalju kui ta seda iildse sai, William Shakespeare.
Vaatasime dramaturgi ema majakest, mis tinapdeval samuti
upub lilledesse nagu pruudi majagi. Peatusime veel iihes lille-
aias, mis on rajatud kohale, kus kunagi oli olnud see Shakes-
peare’i maja, mille ta ostis, kui Londonist suurte rahadega kodu-
linna tagasi joudis. Just juubelipdeval avati selle aia korval uus
Shakespeare’i uurimise keskus, meeldiv paviljoni tiiiipi kaas-
aegne hoone. Koikide Shakespeare’i paikade lillekiillusele sekun-
deerib viarikalt selle viikese linnakese enda varviroom. Sha-
kespeare’i-aegsete majade valged, siisimustade ristpalkidega kir-
jatud seinad, muruviljakute ere rohelus ja katusekivide puna -
need moodustavad praeguse Stratfordi varvide pohigamma. Ja
et need vérvid oma ereduses vahemalt pidupédeval ei tuhmunud,
selle eest hoolitses loodus, mis virskendavate vihmasagaratega
pédeva jooksul mitmel korral selle varvidepdimiku sirama 1.

Kaks korda piiiidsime ka ise Shakespeare'i hauale paiseda,
mis aga ei onnestunud. Esimesel korral ei paisenud sisse selle-
parast, et kirikus oli jumalateenistus. Teine kord selleparast, et
BBC alustas sealt mingisugust iilekannet ja turiste enam sisse
ei lastud. Et moista, mis tdhendab antud juhul séna «¢turisty,
peab teadma, et iiksnes 22. aprillil kiis Stratfordist 1abi 175 000
kiilalist! Ma métlesin, et olen operatiivne poiss ja piiian selle
aja sees, kui teised triigivad eesukse juures, tagauksest sisse
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paaseda. Aga ei tulnud sellestki vilja muud midagi, kui et pidin
ostma kiriku kohta kaiva brosiiiiri ja maksma selle eest tihe Sil-
lingi asemel kaks sillingit. Nii et tagaukse-kaubal oli ka seal
vabaturu hind.

Mis aga tdesti ainulaadselt unustamatu elamuse pakkus, oli
Stratfordis avatud nditus pealkirjaga «Shakespeare ning Elisa-
bethi ja Jakobi aegy. Raske on seda omapérast niitust mingi
varemnahtu voi -kuuldu kategooriasse viia. Naitus, mille auto-
riteks oli grupp teatri-, kino- ja televisioonikunstnikke eesotsas
Richard Buckle’iga, viib kiilastaja labi Shakespeare’i elu kaige
olulisemate momentide. Iga niituseruum on piihendatud eri
perioodile, kujutades samal ajal omailmelist kunstilist tervikut.
Kogu niitus on selleks spetsiaalselt ehitatud varjualustes, mis-
tottu kunstnikel oli véimalus iga ruumi kujundada vastavalt sel-
lele sisulisele vajadusele, mida néituse «dramaturgiliney {iles-
ehitus ndudis.

Esimene ruum kujutab oma idiilliliste seinamaalidega pilti
Shakespeare’i siinniaja Stratfordist. Ruum annab oma naiivse
varvirodmu ning paikesepaistelisusega elamuse inimese neist
eluaastaist, mida me nimetame &nnelikuks lapsepdlveks.

Jargmine ruum nditab meile juba noorukist Shakespeare’i
itksinda istumas Rodini «Matleja» pingelises poosis. Ruum on
hamar ja séda valgustavad nagu taiesti juhuslikult sissetunginud
kuukiired, langedes noorele Shakespeare’ile.

Edasi siirdume aega, kus noorest Shakespeare’ist oleks voi-
nud saada iikskoik kes — ka taskuvaras, teerddvel, lihunik voi
teab kes veel. Muide, see ruum tekitas meie hulgas iisna dgedaid
vaidlusi, kuna vahendid, millega kunstnikud oma métte siin olid
teostanud, lahenesid vahenditele, mida kasutavad ka moned
abstraktsionistlikud voolud. Nii naiteks oli peaaegu pimedas
ruumis mingi tulp, mis vais olla niisama héasti hdbisammas kui
mingi metslase tootem, aga samuti ka murdunud mastitiivi. Ja
et see tulp ei sarnaneks mitte millegi konkreetsega maa peal,
olid sellesse metalselt mustaks patineeritud tulpa pooleldi sisse
taotud tuhanded umbes tollipikkused raudnaelad. Ja niisuguseid
veidraid virke oli selles ruumis muidki. Kuid peaasi — kogu see
kaos andis edasi kaost noore Shakespeare’i hinges, mida kunst-
nikud olidki tahtnud néaidata.

Edasi jargnesid ruumid, mis kujutasid Shakespeare’i Londo-
nisse joudmise ja seal elamise aegu. Uhes silmab naitusekiilas-
taja suurte valgete kipsist kaardivdelasekujude jalgade vahelt
kuninganna Elisabeth’i tema lossis. Kunstnikud on vaataja ja
cksponaadi asetanud osavalt niisugusesse vahekorda, et tekib
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tunne, nagu oleksid sa iiks vdga viike armetu mehike, kes
neljakapukil maas upitab kaardivaelaste véimsate jalgade vahelt
kuningannat piiluma. Kuid see Elisabeth ise, mis sealt jalge
vahelt paistis, oli vaid traadist kokkukeeratud tithi luukere, mis
oma viljasirutatud traatkdes hoidis kunagise kuninganna ehtsat
surimaski.

Ja lopuks jouad sa «Gloobuses teatrisse. Kasutades oskusli-
kult véimalusi, mida pakub konnaperspektiiv, on kunstnikud
meisterlikult loonud illusiooni, nagu viibiksid toesti tdiesti «elu-
suurusesy teatris. Ja kuna su jalad on néitusesaalides kondimi-
sest vasinud, void niiiid pool tundi istuda ja kuulata, kuidas
loovad Shakespeare’i kujusid tinapdeva Inglismaa suurimad
niitlejad. Kuigi kuuleme neid helilindilt, kannab osavalt loodud
meeleolukas valgustus sind tasahiljukesi tagasi Shakespeare’i-
aegade hamarusse. Ja sind ei hairi ildse, et lava on tiithi. Isegi
vastupidi. Just seetdttu, et lava on tithi, void oma kujutluses
niha seda, mida just ise tahad, kas voi Shakespeare’i ennast
Hamleti isa vaimu méngimas,

Ohtul vaatasime teist juubeli-esietendust, nimelt «Richard II»,
milles nimiosa méngis 23-aastane noor néitleja David Werner.
Etendus oli lihtne, realistlik, asjalik, tolles méangulaadis, nagu
seda demonstreeris moni aasta tagasi Noukogude Liidus kiilas
viibinud Old Vici kollektiiv.

Olgu margitud, et Kuninglikus Shakespeare'i Teatris ei ole
lava ehitatud Shakespeare’i-aegselt, vaid tinapdeva tavalise,
tehniliselt héstisisustatud lavana. Ainuke, mis seal viliselt mee-
nutab Shakespeare’i teatrit, on see, et etendused lihevad ilma
eesriideta ja piltide vahetus toimub tegelaste aktiivsel osavétul
lahtisel laval momentaanselt, mille tottu ming kulgeb kinoliku
katkematusega. Dekoratsioonid on aga ajalooliselt ringad ja
rasked. Palju jamedalt tahutud puud, palju tahumata kivi ja
vaga-viga palju rasket, tuhmilt laikivat rauda. Muidugi ei olnud
koik see puu, kivi ja raud ehtne, vaid suurepirane imitatsioon.
Madaratu suured rasked rauduksed olid plastmassist imiteeritud
nii hdsti, et kui me pérast etendust néitlejatele visiidi tegime ja
sel puhul laval viibisime, ldksin ja katsusin neid uksi péris matsi
moodi kdega — pehme plastmass, mis alt oli veel vatiga taide-
tud ning seetdttu kerge, soe ja vetruv.

Kogu kiesoleval aastal ettekantav Shakespeare’i niidendite
tsiikkel lahendatakse iihes lavakujunduses, mis on pdhimatteliselt
seda odigem, et selle tsiikli tegelased sagedasti ju jatkavad oma
elu iihest niidendist teise.

Tagasisoidul ei olnud bussis vestluse teemaks siiski mitte
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nihtud etendus, vaid pdevane niitus. Vestlust juhtis seekord
kunstnik Gontsarov, kes kogu tee koikvoimalike argumentidega
toestas, et vaatamata néituse uudsele vormile ei ole ta forma-
listlik, vaid et selle nditusega on esitatud uus kunstiliik, milles
on orgaaniliselt ithendatud kujutav kunst, vaatemingulikkus
koige laiemas mottes ja siigav dramaturgia. Ja kuna néitus tut-
vustas Shakespeare’i aega ldbi Shakespeare’i silmade, siis aitas
see meid ka Shakespeare’i ennast siigavamalt moista.

Jargmisel pdeval andsime Birminghami suurele Shakespeare’i
Keskraamatukogule iile oma kaasatoodud kingid. Ka see prot-
seduur toimus véikese piistijala-vastuvotu kombel Birminghami
lordmeeri poolt, kellel oli jélle kuldkett kaelas ja — nagu kahel
eelmiselgi kohtumisel — proua korval, samuti kuldkett kaelas.

See oli viaga suur rouk raamatuid, pilte, fotoalbumeid, isegi
lavastuste makette, mille me jatsime linnapea vastuvoturuumi. Ja
nagu saatuse pilkeks oli eesti osa ainult see néputiis, mille ma
enne drasoitu oma koduselt riiulilt joudsin kaasa kahmata. Kuid
olin kindel, et Karin Kase agarus ja Georg Mere jarjekindel
hool olid juba enne mind selle eest hea seisnud, et nimetatud
raamatukogus olid juba ees materjalid, mis kinnitasid, et Eesti
on iiks vanemaid Shakespeare’i traditsioonide viljelemise maid
Noukogude Liidus ja et neid traditsioone ka tdnapdeval osa-
takse jatkata.

Ma ei tea kahjuks, kes on selle toreda Tallinna malestus-
medali autor, aga olgu talle lustiks deldud, et vahemalt iiks nii-
sugune medal asub niiiid Birminghami linnapea Shakespeare’i
juubeli aegsete trofeede hulgas. Oleks tore, kui meil veelgi loo-
daks selliseid suveniire, mis vaatamata suurele tiraaZile ja oda-
vale hinnale ei oleks samal ajal liiga silmatorkavalt odav massi-
artikkel.

Jargmisel pdeval soitsime veel kord labi Stratfordi. Piike
paistis. 130 maa lipud lehvisid, tinavatel tantsiti rahvatantse,
sest 25. aprillil algasid Stratfordis mingid rahvatantsupeod, mis
samuti kuulusid Shakespeare’i juubelipidustuste raami.

6. aprillil oli Shakespeare’i juubelipidustuste kavas jumala-
teenistus Pitha Kolmainsuse kirikus, kus peaosalisena pidi kaas-
tegev olema Yorgi peapiiskop ise. Nihtavasti on inglased prak- -
tilised ka oma vahekordades jumalaga: kui ta on olemas, siis ta
on oma osa saanud. Kui teda ei ole, mis siis ikka, vahemalt iks
tanapdeval veel paljudele inglastele meeldiv meelelahutus jallegi
rohkem.

Ja siis algaski tagasisoit Londoni.
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VEIDI «KAJAKA» ETENDUSEST, UHEST KANGEST
NAISTERAHVAST JA SELLEST, MIS MA SEAL VEEL
TEATRIS NAGIN

«Kajaka» etendust, mis esimesel 6htul dra jai, saime Londo-
nis hiljem siiski ndha ja olime kéik vaga rahul. On teada, et
Inglismaal méngitakse Tsehhovit tinapidevani meelsasti. Ja jutud
kaisid ka «Kajaka» kohta, et mangitakse héasti. Tott delda, isik-
likult ma seda nii viga ei uskunud, sest kogemused kinoga olid
ndidanud, et kui Ladne-Euroopa mehed Venemaad hakkavad
kujutama, muutub asi tavaliselt iisna imelikuks. Maletatavasti
radkis sellest nihtusest juba Ed. Vilde, kui ta vordles Gorki
«Pohjasy kunagist Berliini lavastust (Max Reinhardt) meie eesti
poolprofessionaalide esimese «Pohjasy etendusega.

Londonis ndhtud «Kajaka» kohta tulid kdik meie gruppi
kuuluvad inimesed iihele arvamusele: poleks iial uskunud, et
tanapdeval v6ib maailmas olla veel nii siiralt tSehhovlik, ilma
vigurdamise, targutamiseta «Kajaka» etendus. Muide, mangisid
véaga tugevad ja tuntud niitlejad. Nii nditeks kehastas Arkadinat
Peggy Ascroft, kes veel paar aastat tagasi Kuninglikus Shakes-
peare’i Teatris mangis Kleopatrat ja ise praegu on kui mitte
kuuekiimnene, siis vdhemalt viiekiimne kuue aastane. Trigorinit
kehastas niisugune esimese jargu staar ja tuntud filmitaht kui
Peter Finch. Isegi suhteliselt teisejargulist Sorini osa taitis tun-
tud staar Paul Rogers, keda meie teatrilaval oli véimalik niha
moned aastad tagasi Old Vici etendustel Moskvas ja Leningra-
dis. Niinat mingis samuti Inglismaal juba véga populaarne
nditleja Vanessa Redgrave, histi pikk sale tiidruk, kes oma uje-
duses, siiruses oli tSehhovlikult poeetiline. Muide, tore oli
méelda, et seesama Vanessa Redgrave, kes laval vapralt véitles
Niina diguse eest olla kunstnik, samal ajal elus vapralt vaitleb
aatomisdja vastu.

Kuigi etendusest votsid osa staarid, ei olnud laval mitte
nende voiduméngimine, vaid suurepdrane koosming ja etendus,
nagu TSehhovi juures olema peab, ansamblietendus. Selles olid
kindlasti oma teened lavastaja Tony Richardsonil. Seda maistad
sa eriti siigavalt, kui kuuled, et lavastus valmis koigest nelja
nidalaga, sest inglise néitleja saab proovide perioodil poole
viahem palka kui etenduste ajal. Kuid teatril on digus teda poole
palga peal pidada jéllegi ainult neli nadalat.

Olgu huvitava faktina meenutatud, et sama teatriorganisat-
sioon «The English Stage Company Season» lavastas esimesena
Inglismaal 1956. aastal Osborne’i «Vaata raevus tagasi», ja
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selle teose lavastajaks, millest 6ieti algaski Osborne’i naidendi
vahemalt iileinglismaaline edu, oli jéllegi tollal veel iisna noor
Tony Richardson.

Muide, iiks imelik asi. Samal ajal kui Inglismaal jatkub ini-
mesi kas voi nditeks ettekandjateks nii palju, et iga kiilastajat
voib korraga teenindada kolm véi rohkem isikut, ei ndi seal
miskipadrast inimesi jatkuvat lavastajateks. Seesama «Kajaka»
lavastaja Tony Richardson on seal maal ka filmirezZissoor, ja
veel niisugune, kelle viimast filmi, Fieldingi jargi tehtud «Tom
Jones’i», hinnatakse sealtkandi viimase aasta suurima kinokunsti
saavutusena. Muidugi, mine sa tea, vdib-olla oleks ta filmi-
lavastajana veel tugevam, kui ta teatris ei lavastaks, voi
timberpodrdult. Sest nagu meie vabariigi filmikogemused piia-
vad niidata, on siin tegemist kahe teineteisest nii kauge tegevus-
alaga, mis on nii kangesti erinevad ja spetsiifilised, et neis k uns-
tispetsiifikat varsti enam ei olegi.

Teiseks toredaks elamuseks oli Gerry Rafflesi «Oh mis
kena soda» «Workshop'i» teatris.

Selle puhul tuleb eelkdige rddkida iihest vdga kangest nai-
sest, kelleks on Joan Littlewood. Inglased ise peavad teda maa-
ilma iiheks suurimaks niitejuhiks, ja mitte ainult naiste hulgas.
Joan Littlewood, kes kunstnikuna on alati olnud eelkdige koda-
nik, kes alati on véidelnud faSismi, rassismi, sdja, kolonialismi
vastu, kes Teise maailmasdja ajal kirjutas BBC-le fasismivasta-
seid stsenaariume ja kes siis, kui BBC parast soda hakkas oma
trumme teises suunas pdristama, kdhku-kdhku sama BBC poolt
kommunistiks kuulutati, tugineb oma td6s kunstnikuna-lavasta-
jana-niitlejana  Stanislavski 6petusele. Oma lavastuste iild-
lahenduses kasutab ta aga julgelt Brechti ideid, tdestades, et
toeliselt suured kunstnikud tuginevad alati koigele, mis enne
neid on olnud tdeliselt suur.

Kui Kuningliku Shakespeare’i Teatri mangulaad ja «Kajaka»
etendus jatkasid ka tinapdeva teatris oma psiihholoogilise rea-
lismi traditsioone, siis Littlewood oma «Oh mis kena soda»
lavastades tugines hoopis kaugematele minevikutraditsioonidele.
Selle reviiiiliku etenduse juured ulatusid commedia dell’arte
juurde, millisele méjule vihjas ka tegelaste riietus, kes kdik kand-
sid valgest atlassist arlekiinikostiiiime sinna juurde kuuluvate
mustade noopide ning lisanditega. Nendele kostiiiimidele tom-
mati vajaduse korral peale soldatirakmed voi moned muud
detailid. Pihe pandi, kuidas vaja, kord saksa soduri pottkiiver,
kord inglaste lame taldrikkiiver. Ja nii mangiti, lauldi ning tant-
siti maha kogu Esimene maailmasdda koikide tema hulluste,
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voikuste ja isegi liiirikaga. Nende tinglike kostiiiimide korval
jooksid laval kogu aja ehtsad fotod ja filmikatkendid, mis
demonstreerisid sdda kogu tema naturalistlikus koleduses ning
toeparasuses.

Kontrast on mdjuv esteetiline vahend. Ja Littlewood kasu-
tab seda vahendit julgelt. Ta séandab koguni viita: «Kuni sa
ei konele siindsusetult, ei paase kolama ka liiiirika. Kui pole aga
litirikat, pole ka elavat teatrit.» Mdolemad need momendid leid-
sid konkreetset viljendust ka «Oh mis kena sdja» etenduses.
Naiteks siigavalt liigutav joululaupieva ohtu Esimese maailma-
soja kaevikutes, kus sakslased laulavad tasa «Stille Nacht'i» ja
inglased teisel pool seda veel vaiksemalt kuulavad. Algab liht-
sate sodurite iiksteisele ldhenemine, loobitakse vastastikku kin-
gituspakke, saadakse kaevikute vahel kokku, ja siis tombavad
ilemused molemalt poolt nii sakslastele kui inglastele tule peale.
Koike seda mingitakse tiihjal lagedal laval valgetes arlekiini-
kostiitimides ning miskiparast méjuvad ehtsad kiivrid ja piissid
siin hoopis robustsemalt kui toelise sdjamehemundri juures.
Selle lidirilise kurva stseeni korval teine stseen, milles lougav
kapral opetab noorsddurile piissi kasitsemist. Ja kui siis see
piiss taagi otsa panemiseks satub reite vahele, muutub see
nii siindsusetuks riistapuuks, mida rekvisiidina pole teatris
enam kasutatud vana-kreeka teatri péevist. Eks ole seegi
Seikspiirlik nii oma siindsusetuses kui oma kontrastsuses.
Kuid nii iht kui teist voib teatris tédisvereliselt kasutada vaid
vaga hea kunstnik, kellel on siigav maitse ja suur kodaniku-
tunne.

Lavastusel on tohutu menu ja seda maéngitakse juba teist
aastat tdismajadele. 1963. aastal sai see lavastus Pariisi Rah-
vaste Teatris esimese auhinna.

Uhe etenduse ndgime ka Birminghami Repertuaariteatris.
Siin mangiti Shakespeare’i kaasaegset niidendit «The = Coty
Madame». Etendus tdestas veel kord, et korralik keskparasus on
koikides maailma kunstides rahvusetu. Nii nagu keskpéarasel
kunstnikul ei ole oma kunstnikuindividuaalsust, nii pole ka
tema kunstil rahvuslikku individuaalsust. Ja niipea kui taolised
inimesed hakkavad mingi idee majul rahvuslikku vormi tegema,
tuleb sellest vilja iiks vilets véljamdeldud vark nagu taara usk.
Birminghami teatri néitlejate juures midagi valjamoeldut ei
olnud. Nad tegid oma t66d korralikult ja seepédrast voib péris
kindel olla, et nad, nagu koik maailma tavalised néitlejad, leia-
vad vahel suurtel pithadel 6ige loomingulise enesetunde ning
méngivad siis nagu geeniused. Muidu aga olid nad vaga tore-
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dad inimesed, kellega meil parast etendust oli teatrimajas soe ja
tore kohtumine.

Me elame ajal, kus on kdimas elav véairtuste iimberhinda-
mise protsess ja toimuvad suured ajaloolised murrangud. Ka
inglise teatrikunst seisab praegu suure murrangu lavel. Vastu-
pidi naiteks saksa teatrile oli Inglismaal teater alati pitha ning
puutumatu eraasi, millele riik kunagi mingit toetust ei and-
nud. Seda pohjendati Gilsa sooviga hoida kunst vaba riigivéimu
moju alt. Niid aga on hakatud Parkinsoni seadust kohal-
dama ka Inglismaa teatritele. Ei tea, kas see tihendab vaba-
duse piiramist, aga hiljuti organiseeritud Rahvusteater, mida
juhib Lawrence Olivier, saab riigilt juba oige tiisedat dotat-
siooni.

Uheks toredaks elamuseks oli meie delegatsioonile kohtu-
mine «Unity» teatriga.

Viljaspool Noukogude Liitu ringi liikudes kohtad pohiliselt
kahesuguseid inimesi Uhed, kes krampliku jarjekindlusega raa-
givad Noukogude Liidust kui ainult Venemaast. Nende hulgas
on Noukogudemaasse végagi sobralikult suhtuvaid inimesi, kuid
nad on ikkagi poliitilisele konjunktuurile spekuleerivad véi head
ari lootvad sobrad. Toelised Noukogudemaa sdbrad aga tea-
vad, et on olemas paljurahvuseline maa, ja et selles paljude rah-
vaste kooseksisteerimises on sotsialistliku iihiskonnakorra ks
volusid ning peamisi tugevusi.

Kui me astusime «Unityy telliskiviseintega aidast {imber-
kohendatud teatrisaali, mis vaatamata sellele, et «Unity» tootab
siin alles 1938. aastast peale, on palju viletsam kui kunagi olid
meie Tallinna, Tartu ja teistel toodlisteatritel, kumasid meile
lavalt vastu kéikide liiduvabariikide suured ilusad lipud. Peab
iitlema, et see oli vdga iilev hetk. Kui siis Anikst ja BojadZijev
nende lippude ees rddkisid Shakespeare’ist Noukogude teatris
ning iksteise jarel lugesid monolooge Shakespeare’i teostest
vene, gruusia, armeenia, kasahhi, usbeki, kirgiisi jt. naitlejad, oli
see iilemlaul nii Shakespeare’ile kui ka noukogude paljurahvu-
selisele kultuurile.

Taolisi esinemisi oli meie delegatsioonil mitmeid, kuid koige
meeldejadvamaks jii ikkagi kohtumine «Unity» teatris. Meie -
Londonis viibimise ajal esietendus siin Brechti «Hea inimene
Sezuanisty. Osa meie delegatsiooni liikmeid sai seda vaatamas
kaia. Etendusest nad eriti vaimustatud ei olnud. Ja inglased ise
ei olnud ka oma téoga rahul. Kuid huvi Brechti kui autori ning
teatrimehe vastu see ebadnnestumine neil ei vdhendanud. Ja nii
nagu paljude teiste maade teatritegelaste silmad vaatavad tana-
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pdeval Brechti poole, nii ndeb ka inglise teatrirahvas Brechtis
XX sajandi iiht suuremat teatritegelast.

Inglased iitlevad, et Londonis elab iile 8 miljoni inimese. Ja
napilt aastake tagasi toimus selles iile 8 miljoni elanikuga linnas
kuulsas Covent Gardeni ooperiteatris Sostakovitsi kuulsa ooperi
«Katerina Izmailovay esietendus. Etendus oli suurepdrane, menu
oli tohutu. Nii vdhemalt kinnitas inglise ajakirjandus vist
paris iihest suust. Kiisisin minagi, kuidas sellega lugu oli.
Tohutu menu, vastati. Périsin, kas meie ka seda nadha saak-
sime. «Ei, niiid seda enam ei méangita.» Uurisin siis, kui palju
seda ildse mangiti. «Viis korda tdissaalidelel» Et paberil
edasi anda, kui tohutu suur oli ditleja arvates see «viisy,
pean selle sona vist kirjutama vahemalt 15 v-ga, 500 i-ga ja
5000 s-iga.

Ja meie peame ikka veel liabikukkumiseks seda, kui uut,
vahepopulaarset ooperit méngitakse 15 korda.

Aga et Inglismaal vaib igas teatris suitsetada, see on nii-
sama tiihi jutt nagu see, et Inglismaal voib igal pool iile muru
kdia. Paris igal pool seda ei voi. Négin ise kaht silti, mis murul
kaimist keelasid. Ja selles teatris, kus «Kajakat» méingiti, oli
kahele poole lava suurte tdhtedega kirjutatud «No smokingy.
Kiill aga vois piipu tdommata Birminghami teatris, kus selleks
toolileeni kiiljes olid isegi tuhatoosid. Ja et teater oli vana ning
ventilatsioon ka vana, jéi suits saali. Ainuke onn, et saal polnud
kuigi tais.

SHERLOCK HOLMES’I PIIBUST, DICKENSI
PUDUPOEST JA TEISTEST TEATRAALSETEST
ASJADEST

Kui peaksin ootamatult vastama kiisimusele, mis on tina-
paeva Inglismaal 3eikspiirlikku, itleksin, et kogu tidnapaeva
Inglismaa mojus kuidagi kangesti teatraalsena. Ikka ja ikka sat-
tusid millelegi, mida sa muidu oled harjunud ndgema ainult
teatris.

Isegi Inglise maastik on kuidagi teaterlikult idilliline. Sinna
juurde kdikjal vanad majad ja vdga vanad lossid, taolised, nagu
neid jallegi oled harjunud vaid teatrilaval ndgema. Ja mis puu-
tub otseselt Shakespeare’i-aegsetesse hoonetesse, siis neid voib
leida lausa tdnavate kaupa. Enamikus neist teevad ka tanapée-
val inimesed oma t56d ja elavad oma elu samuti nagu Shakes-
peare’i ajal. Parlamendihoone tutvustamisel viiakse sind esime-
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ses jarjekorras koige suuremasse ja tithjemasse saali ning niida-
takse selle porandal paiku, kus kunagi «paremaid piid» maha
raiuti. (Sellele protseduurile paslikuks kohaldatud pakk koos
juurdekuuluva terariistaga asub praegu Toweris ja sarnaneb
pohimdéttelise lahenduse poolest viga puust tarbeesemega, mida
kenad Butterfly’d Jaapanimaal kunagi kaelatoeks kasutasid, et
mitte oma keerulist soengut sassi ajada.) Siinsamas on tahvel,
kus inglise korralikkusega on iiles loetud kéikide nende nimed,
kellele seda au osutati, et nende pead nii korges kohas maha
voeti. Ja kui seal tahvlil esimesena silma hakkavad kas véi
Henry VIII naiste nimed, siis pole see kauge siindmus sulle nii-
v6r(c11 elus toimunud draama kui jallegi lugu, mida sa teatrist
tead.

Ning -eks ole teater selleski, kui su ekskursioonibuss peatub
Londoni siidalinnas pisikese majakese ees, milles tinase paevani
tootab kauplus, mis sai kunagi tlemaailmselt kuulsaks Moskva
Kunstiteatri II Stuudios Dickensi «Kilk koldely dramatiseeringu
lavastusega.

Teater on selleski, kui Londoni-tuttavad viivad sind kortsi-
kesse, mille iilemisel korrusel nied klaasseina taga Sherlock Hol-
mes’i tuba. See kange mees istub siin vahakujuna, piip suus,
laua taga, iimberringi aga kéik tema rekvisiidid: uurimisteks vaja-
likud raamatud, luubid ja muidugi ka tuntud viiul. Inglane
mangib tosise ndoga sellist mingu, nagu ei olekski Sherlock
Holmes viljamédeldud kirjanduslik kuju, vaid ikkagi toeliselt
eksisteerinud mees.

Kui ma kunagi kodumaal néitaksin teatrilaval ehitusplatsi
sellisena, et iiks mehhanism on erepunane, teine roomsalt taeva-
sinine, kolmas kiirgavalt kollane, iitleksid arvustajad kohe, et
see on lakeerimine. Aga inglise ehitusplats on tdesti oma varvi-
roomus lausa operetlikult teatraalne.

Ja eks ole teatraalsed ka koik need Toweri kaardivielased
oma ajaloolistes mundrites ning valgetel ratsahobustel istuvad
vaskkiivritega mehed mingi teise palee ees. Mis puutub rahvus-
vaheliselt kuulsasse Buckinghami palee ees toimuvasse vaht-
konnavahetusse, siis see on juba terve reviiiietendus, kus orkes-
ter mangib, kirevais rdivais mehed marsivad kord iksikult, kord
hulgani edasi-tagasi, andes kasklusi kord teistele, kord iseendale.
Ja ega nad niisama ei marsi. Siia juurde kuuluvad veel mitme-
sugused kitsekepsuloomised ja muud jalakeerutused. Mis sel
koigel motet on, jadb pealtvaatajale esialgu arusaamatuks. Nii
nagu jaab arusaamatuks see, miks orkester peab iihe koha peal
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mangima just Mozarti ooperi «Figaro» viimase vaatuse aaria esi-
mest osa. Kuid teatraalne see koik on.

Just meie Inglismaal olemise ajal toimus inglise teatritddta-
jate aasta-aruandekoosolek, millest ka meid paluti osa vétma.
Tapsemalt — meie hulgas olevaid niitlejaid ja niitejuhte, kuna
kriitikuid sellesse tihingusse liikmeks ei voeta ja iildse ligigi ei
lasta. Koosoleku presiidiumis istub teiste, paris normaalsete ini-
meste hulgas mees, mdddunud sajandil moesolnud péskhabe-
mega. Moni pdev hiljem, kui me 16puks joudsime «Kajakay
etendust vaatama, selgus, et pole see mees mingi veidrik, vaid et
ta mingib seal just selle habemega valitsejat ja konnib ka
igapaevases elus niisama karvakasvanult ringi. Nii kandub ka
nlilisuguste meeste kaudu teater Inglismaal igapdevasesse argi-
ellu.

Arvasin, et ehk naib see koik nonda sellepérast, et olen ise
teatritegelane. Kuid just hetkel, kui olime astumas bussi, et soita
lennuvaljale, veeres meist mdédda uhke landoo, neli toredat
hobust ees, piduliku torukiibara ja pika piitsaga daam pukis
ning tagaistmel samuti mingisugused meile kiibarat kergitavad
peenemat sorti saksad ... Seekordne oli kiill ithe kiibaradri rek-
laam, kuid mina négin just sddrast sdidukit Moskva Kunstiteatris
«Pickwicki Klubi» etendusel.

Niisiis, kuni viimse hetkeni teatraalne maa. Ja saa siis aru,
kas Shakespeare on geniaalne dramaturg sellepdrast, et Inglis-
maa on juba siindimisest peale teatraalne, vdi on tinapdeva Ing-
lismaa teatraalne sellepdrast, et 400 aastat tagasi siindis just seal
Shakespeare.

RISTI-RASTI TREPILINE, SITA-SINNA SOPILINE

Kui ma Londoni «Embassy» hotellis soitsin liftiga teisele
korrusele, tuli mul oma tuppa péadsemiseks natuke {ilespoole
minna. Kolmandale korrusele sditmisel tuli mul natuke allapoole
tulla. Tuba ise aga asus tegelikult hoopis neljandal korrusel!
Sinna viis iiles niisugune kitsas ning piistakas taevatee, et vaene
Veera Inber, kellele see tuba enne mind oli maératud, lubas 66
pigem Hyde Park’i pingil veeta kui sinna ronida. Nii sai see
tuba mulle, kuna ankeedi jargi olid minul kui kunagisel maalril
niisuguseks ronimiseks kdige suuremad kogemused. Aga ega
koridoridesiisteem olnud hélpsam kui treppidesiisteem. Elasin selles
hotellis nadalapdevad, kuid kdige otsem tee ldbi nende risti-p6iki
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kaivate koridoride, iiles-alla suunduvate treppide jai leidmata.
See hotell polnud aga Piibelehe punase soki kombel «ilu parast»
nii imelik, vaid seetdttu, et aegade jooksul oli vanale vaiksele
hotellile korvalseisvad majad juurde, vahele ja iimber ehitatud.
Nii oligi see seitsmesopiline kidrg kokku kasvatatud.

Kuid eks ole Inglise parlamendihoonegi samasugune sadade
aastate jooksul iiksteise juurde ja kiilge ehitatud ruumide kogu-
mik. Ning ka kuulus Westminster Abbey on samuti kogumik
risti-poiki iiksteise kiilge ehitatud ruume ja- kabeleid, kaike ja
volvialuseid, nurki ja treppe. . .

Vaevalt vist kusagil maailmas leidub teist maad, kus 'nii
vahe lammutatakse vana ja ehitatakse uut. Ei saa muidugi delda,
et inglased iildse ei ehitaks uut, kuid meie silmadele oli seda
ikkagi harjumatult vahe. Hoopis rohkem vdisid ndha inimesi,
kes ikka kusagil midagi parandasid, midagi vana kohendasid,
midagi veel vanemat paikasid, midagi viga-vdga vana lappisid.

Ma sain kenasse kiekatsumise ja kummarduste vahetamise
kontakti ka kahe Inglismaa lordiga. Uks oli nii kena mees, et
soidutas mind oma autos Londoni ithest muuseumimajast teise.
Ta oli nimelt kuidagi seotud Inglise~Noukogude Séprusithingu
tegevusega — vist kill rohkem oma dirmiselt energilise abi-
kaasa tottu, kelle venekeelset jutuvoolu lord peanoogutustega
kinnitas. Teine kena mees néitas meile ajalehtede kaudu Eestiski
hasti tuntud progressiivse parlamenditegelase mister Silliacuse
palvel parlamendi Ulemkoja ruume, sest Ulemkoda on ikkagi
ilemkoda ja selle ruume ei tohi mitte nididata iiks alama
koja liige.

Esimene neist lordidest kandis niisugust laiade piikste, vatt-
olgade ja piistnurgis revdaridega iilikonda, nagu neid meie
teatrilavadel voib ndha veel ainult kéige provintslikumat sorti
isikukultuse igandite kandjatel. Teine lordidest oli endine
«plotniky ja kunagine kange ametiiihingutegelane, kes siis, kui
leiboristid jarjekordselt valitsev partei olid, lihtsalt lordiks tehti.

Ja ole siis nii tark ning iitle, kumb neist kahest lordist on
nitid suurem minevikuigandite kandja? Kumb kehastahb rohkem
vana ja kumb rohkem uut? Kui lahtuda sellest, et igal kapitalist-
likul maal viljendub tinapieval suhtumine uuesse eelkoige suh-
tumises sotsialistlikesse maadesse ja nende maade kodanikesse,.
siis paistab, et nad mélemad olid péris kenad Noukogude-sob-
ralikud poisid. Uks vaatamata sellele, et ta end viimasel minutil
enne sotsialismi joudmist ausast proletaarlasest lordiks laskis
litia, teine vaatamata oma laiadele piikstele. Aga voib-olla ei
olegi need laiad piiksid midagi muud kui see vana kuulus ing-
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lise konservatism, mis pidavat véljenduma eriti visas ning jon-
nakas traditsioonidest kinnipidamises. Ja traditsioone on Inglis-
maal toesti raske murda. Kui kéne all oleva juubeli puhul taheti
vilja anda esimene Shakespeare’i pildiga postmark, kestis vaid-
lus, kas seda tohib teha véi mitte, ligi paar aastat. Senimaani oli
Inglise postmarkidel kujutatud ainult valitsevaid kuningaid voi
kuningannasid. Ja et me teame, et Inglismaa kuningatele on
juba iisna tiikk aega jaetud veel vaid teatraalselt dekoratiivsed
ning siimboolsed funktsioonid, siis oli olukord praktiliselt nii, et
postmargid olidki ainuke koht, kus nad piisisid veel ainuvalitse-
jatena. Kaheaastane vaidlus Ioppes siiski sellega, et juubeliks
lasti vélja postmark, kuhu kiill veel ka kuninganna peale jéeti,
kuid juba Shakespeare’iga korvu. Nii et Inglise kuningakoda
kaotas seoses Shakespeare’i juubeliga veel ithe oma vahestest
jarelejadnud privileegidest. Ja kiillap pandi seejuures alus ka
iihele uuele traditsioonile.

Tosi kiill, Gorki iitleb, et traditsioonid véivad muutuda
konnasilmadeks ajudel. Kuid ega ta seda koikide traditsioonide
kohta iitle. Traditsioonid loovad harjumusi. Ja harjumuse joud
on kohutav — mitte ainult halbadel, vaid ka headel harjumustel.
Kas saab niiteks pidada inglaste juures ainult halvaks harju-
museks seda, et nad enne, kui midagi uut ette votavad, pikalt ja
laialt kaaluvad. Kas oleks kasulikum, kui neil selle asemel oleks
traditsiooniks kujunenud tuisupdine tormamine, kibe-kihku kar-
gamine . . .

Inglane armastab vana, véi digemini peab vajalikuks vanast
lugu pidada. Isegi iisna viikestes asulates vois leida kauplusi,
kus miiiidi igasuguseid uusi vanamoelisi asju - kaminatule
kohendamise riistu, praevardaid, vasest teekanne, kohvikatlaid
jne. jne. Neid ei osteta tarviduse, vaid eelkdige nende vanaaegse
ilu parast. (Ihes Londoni restoranis, mis oli imber ehitatud
mingi endise moisa hobusetallidest, seisis peosaali nurgas kui
ausammas pjedestaalil méddunud sajandist parinev told, sirades
virskest lakist ja hoolega laikima 166dud vasest. Kuulsas Middle
Temple'is, kus 400 aastat tagasi oli toimunud Shakespeare’i
«Kaheteistkiimnenda 66» esietendus ja kus praegu tootab Lon-
doni see advokaatide kolleegium, mille itheks juhtivaks tegela-
seks on Lenini rahupreemia laureaat William Pritt, kes meid siin
isiklikult vastu vottis, ndidati meile presiidiumilauda, mille plaat
on meisterdatud selle laeva tammepuust kiiljeplankudest, millega
Drake tegi kunagi oma iimbermaailmasdidu. Muide, samas ruu-
mis toimusid Shakespeare’i pidustuste raames jéllegi «Kaheteist-
kiimnenda 66» etendused.
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Kui sul on iithekorraga nii palju vana timberringi, siis tekib
tahtmatult tunne, et see kdik on viga koitanud ja kukub varsti
lihtsalt vanadusest kokku. Kui aga ligemalt vaatad, siis mérkad,
et inglane siilitab kill oma iidse kamina, kuid paneb selle niitid
kiidema elektriga. Ta jiatab majale peale rookatuse, kuid pakib
selle niiiid ilusasti kanaaia traatvorku, sest nii siilib rookatus
paremini, ja inglane on alati olnud praktiliselt métlev inimene.

Uks legend raagib, et Inglismaa véimsus -piisib, kuni Toweris
elutsevad kaarnad. Ja Toweris elutsevadki tinase pdevani kaar-
nad. Nad on kaik ilusasti arvele voetud. Nad kuuluvad Toweris
paikneva kuningliku kaardivieriigemendi koosseisu ja neile on
maaratud riiklik toiduraha - 2 sillingit 4 pennyt «mehey peale
nddalas. Toweri miiiiril on tahvel, kuhu on maérgitud iga kaarna
nimi ja.siinniaasta. Miks nad sealt siis dra ei lenda? 99 juhul
100-st vastatakse selle peale: eks sellepérast, et neid seal hasti
toidetakse, et neil on seal hea elu. Inglane on aga kasvanud
suure dialektiku Shakespeare’i vaimus ja teab, et elu, mis tdna
paistab hea, voib homme juba ndida halb. Aga et kaarnate séi-
limisest Toweris oleneb ikkagi impeeriumi siilimine, ei hakka
inglane riskeerima, vaid loikab kaarnakestel lihtsalt lennusuled
dra. Ja kuigi see impeerium juba laguneb, nagiseb ja logiseb, on
Inglismaa ise veel kapitalistliku leeri iiks tugevamaid kantse.

Usna Londoni kesklinnas on méneteistkiimne meetri pikkune
ja paari meetri korgune miidirijupp. Miskipédrast arvatakse, et see
on osake kunagisest roomlaste ehitatud esimesest Londoni linna-
miiiirist. Usna hiljuti ehitati siia uus suur ja tore maja. Kuid
ehitati nii, et vana vilets miiiirijupp selle juures piihalt puutu-
matuks jai. Ma kiisisin, kui palju uue maja ehitamine selle tottu
kallimaks liks. Mulle nimetati summa, mis vordus korraliku uue
maja hinnaga. Ja siiski ma arvan, et ka selles kiisimuses on ing-
lased ikkagi lopuks praktilised inimesed. Nad lihtsalt peavad
meeles, kui kohutavalt pikk ja vaevarikas on olnud tee, mis
inimkonnal on tulnud libida ahvist inimeseni joudmiseks. Ja
teades, kui kergesti inimene unustab, piitiavad nad igal vdima-
lusel sailitada koike, mis seda teed neile meenutab. Nad teavad,
et iikskdik kui palju ka selle peale kulutada, on see ikkagi oda-
vam kui niisugust teed uuesti otsast alata.

Muidugi, ka Inglismaal toimub lakkamatu vaitlus uue ja
vana vahel. Ja kuigi sa tead, et see voitlus toimub sageli viga
veidrates vormides, on selle voitluse konkreetsed avaldused ikka-
jalle niivord iillatavad, et iletavad suurimagi fantaasia. Nii on
Inglise Alamkojas praegu juba iile 600 saadiku, kuid istungite-
saalis jatkub istekohti vaid pooltele. Kui me mister Silliacuselt
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kiisisime, kus siis iilejadnud istuvad, vastas ta, et treppidel.
Eérandal, koosoleku juhataja poodiumi servadel, iihesénaga seal,
us keegi saab. Mister Silliacus lisas veel, et Alamkoja uue
istungitesaali ehitamist arutatakse juba aastakiimneid. Kuid see
ettepanek likatavat ikkagi veel tagasi kartusel, et uues liiga suu-
res saalis tuleb parlamendis hakata kénesid pidama.
Aga Inglise parlament ei olevat mitte mingi «kénepidamise
koht», vaid paik, kus tdsised mehed riigiasjadest omavahel «juttu
ajavads. Esimesel hetkel on argumentatsioon I6bus ja isegi kui-
dagi kangesti demokraatlikult kélav. Kui aga nded parlamendi-
saalis iga tooli seljatoe sisse monteeritud pisikest valjuhiildajat
ja markad, et pingiridade kohal ripub iga meetri-poolteise peal
mikrofon, hakkad métlema, et midagi nagu ei taha selles sele-
tuses hasti klappida. Sest kui samas ruumis saadi veel pool
sajandit tagasi juttu ajada ilma igasuguste mikrofonide ja
valjuhdéldajateta, siis tinapdeval on kindlasti voéimalik valju-
haaldajate ja mikrofonide abil kaks korda suuremas ruumis nii-
sama mugavalt «juttu ajaday.

See inglaste traditsioon, et suurtele meestele enne kiimne
aasta moddumist nende surmast ausammast ei panda, on prak-
tiline, hea ja progressiivne tinapdevani. Nii médnegi ausamba
mahavdtmise vaev jaab sel puhul olematuks.

Uldse au- ja hauasammastest. Neid on Londonis tdesti palju,
suuri ja véikesi, inetuid (nagu prints Alberti omad) ja viga ilu-
said. Neid on viljakutel, parkides ja monigi neist kerkib otse
tanavaasfaldist. Koige rohkem ausambaid ndib olevat pandud
neile. kes hasti palju teisi inimesi on jdudnud maha tappa. Kui
ausammaste hulga jargi otsustada inimkonna koige ausamba-
vadrilisema tegevuse iile, siis tuleb vilja, et selleks on olnud
just teiste inimeste tapmine. Inglise parlamendihooneski on pos-
tamentide otsas ilusasti reas koikide nende riigimeeste kujud.
kellel on olnud hasti kiilm siida ja kovad rusikad impeeriumi
tugevdamisel.

Ikkagi iisna kummaline on kérvuti paikapanduna ndha nii
seda, kellel pea maha voeti, kui ka seda, kes tal pea maha vot-
tis. Nagu naiteks Westminsteris, kus ithes kabelis on peaaegu
kérvuti monumendid Elisabethile ja Mary Stuartile, kusjuures
viimasele on pandud isegi toredam hauasammas. Ning kui veel
lisada, et Stuart — tinu sellele, et ta noorelt tapeti — on kujuta-
tud noorena ja ilusana, Elisabeth aga, kes tdesti suri vanana ja
koledana, on ka hauasambal vana ja inetu, siis ongi Mary
Stuart koikide ajalootarkuste kiuste jérelpdlvedele siimpaatsem
ning paljudele kirjanikele isegi see paris positiivne kangelane.

208



Taolist metamorfoosi arvesse vottes polegi ehk inglaste kaige
rumalam tegu see, et nad koik oma suured rahvuslikud tapjad
ja tapetud tanapdeval hauasammastel rahulikult korvuti lasevad
eksisteerida.

Inglaste kohta on laialt kiibel kuuldus, et nad armastavad
kompromisse. Tiihi jutt! Kui impeerium vallutas asumaid, kom-
mutati vastuhakkaja kompromissita maha. Inglaste tolleaegsed
toorused ei jad alla teiste vallutajate toorustele. Vahe on ehk
selles, et inglased olid kavalamad ega praalinud nendega, nagu
seda naiteks tegid hitlerlased. Sest inglane on nagu iga korralik
kaupmees. Pisiasja puhul, jah, on ta kiill valmis kompromissi-
deni laskuma . .. nagu «Uute vormide naitusel» Londonis.

Uks mees on louendile ritta kleepinud pakkimisnéoripundi-
kesi, teine traadile ajanud plekitiikke, kolmas on postamendile
kuhjanud mingeid poriseid ning oliseid masinatiikke, neljas on
votnud puupaku, sellele pliiatsiga peale sehkendanud kaks
naisetissi — ja jalle kunstitod. Ja nii edasi saal-saalilt, tuba-toalt
tuhanded taolised kunstiteosed.

Konnid seal ega tea, kas nutta voi naerda. Vaatad ja vaa-
tad, et kes on siin siis see loll voi hull — kas tegija voi néagija?
Ei ole seal hunnikut, mida skulptuuriks ei nimetata, ei ole kriipsu
voi varviplekki, mida maaliks ei tunnistata.

Ei, ka totruse ja totruse vahel peaks siiski olema vahe. Ruma-
lus, mida sa lapse suust vdid naerdes kuulata, on tdiskasvanu
suus voigas. Bassihdilega mahaporutatud totrused on hirmsa-
mad kui samad lollused mones heledamas héélevirvis 6elduina.
Kuid inglased ise kdnnivad neis nditusesaalides suurima rahu ja
asjalikkusega — vaatavad, métlevad, astuvad edasi. Ja et niitus
on alles dsja avatud ning Londonis palju joudeinimesi, siis on
ka naitusel rahvast palju. Aga mine sa inglast tea! Ta on hiid-
lase korval kindlasti koige parem tdsise ndoga naljategija.

MILLES MA INGLASI KADESTAKSIN, KUI
KADESTAMISEL ULDSE MOTET OLEKS

Esiteks kadestan neid seepérast, et nad on osanud oma
varustusmehed nii vilja dpetada, et inglase soomalaud on aasta-
ringi vitaminiseeritud, s.t. varustatud véarske aedviljaga, kaikide
nende mitut vérvi ja maiku lehtede, juurikate, varte ning mugu-
latega, tinu millele tinapieva inimese meniiii itha enam ja
enam ldheneb silo sdéva veise meniiiile. Eks sellega koos peaks ka
inimese iseloom iiha vdhem kiskjalikuks muutuma ... Et Inglis-
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maal lugu taimetoiduga just nii on, kuulsin ma sellise asja-
tundliku inimese kdest, nagu on seda Aleksander Arderi kuna-
gise lauludpetaja Georges Cunelli eestlannast majapidaja. See
1938. aastal noore neiuna Inglismaale asunud daam valdab veel
praegugi vabalt eesti keelt. Tema oligi ainuke eestlane, keda ma
Inglismaal kohtasin.

Maestro Cunellit ennast nigin ma aga juba Londonis viibi-
mise teisel paeval. See hasti lihikest kasvu vanahérra, kes tule-
val aastal kavatseb oma 80. siinnipdeva piihitseda, sai mind
katte Inglise-Noukogude Soprusithingu poolt korraldatud tutvu-
misohtul. Vanaharra on selle ihingu liige, méletab hasti Alek-
sander Arderit, keda praegugi veel kiidab oskuse eest hinge
laulus helisema panna. Samuti méletab ta ka oma teist eestla-
sest Opilast Tenno Vironit, kelle puhul ta ainult halba korva
kurtis. Ise on Cunelli Odessas siindinud kreeklane, kes 1915. a.
noore iliopilasena isegi Siberis pidi dra kdima, sealt aga putku
pani, I6puks Pariisi padses ja edasi Itaaliasse ldks, kus ta laulu
oppima hakkas. Kui suur laulja ta ise kunagi oli, ei tea. Kuid et
ta toesti suurepidrane laulu- ja selle kdrval ka konedpetaja on,
kinnitavad taoliste kuulsuste nagu Lawrence Olivier’ ja Vivien
Leigh’ isiklike piihendustega portreed tema korteri seintel. Vana-
harra vaarikust ja suurt kaalu kinnitab seegi, et kui ma tema
kiillakutsest katsusin kdrvale poigelda (mul oli ju kahju kaotada
iiht teatriskdimise ohtut), veenis mind sdprusithingu sekretir
H. Campbell Creighton kutset tingimata vastu votma ja kui kiilla-
mineku aeg kitte joudis, viis mind Iopuks koguni isiklikult
kohale. See oli toesti iiks ménus ja jutukas nelja inimese ise-
keskis olemine, kus meie vanahdrra Cunelliga rddkisime oma-
vahel vene keelt, Cunelli mister Creightoniga, kes on muide
kunstiteaduste magister, inglise keelt ja majaperenaisel aitasin
ma meenutada eesti keelt. Vanahdrra Cunelli on Roomast, kus
Arder tema juures Oppis, Inglismaale asunud juba veerand
sajandit tagasi. Kaib kiill juba kepi najalgi vaevaliselt, aga hing sa-
riseb nii nooruslikult, et keha tahes-tahtmata peab jarele tulema.
Niisuguste vanade meeste juures muutud tahtmatult metafiiisi-
kuks ja hakkad uskuma, et «hing» on ikka ka iiks vigev asi.

Veel kadestan ma inglasi nende muuseumide pérast. Isegi
koige pealiskaudsemal iilepeakaela labijooksmisel jaab neist voi-
mas mulje. Ja kuigi kuulus Briti Muuseum on iihtepidi monu-
ment Inglise imperialismi maailmavallutamisele voi lihtsalt oel-
des — vana suure roovli varaait, tuleb siiski lugu pidada sellest
hoolest, millega need varad on siilitatud, siistematiseeritud. Au-
kartust dratab ka vaev, millega on Kolumbiast iile ookeani
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kohale toodud naiteks see mustast puust jumalamiirakaski, mis
seisab laikima [66duna peatrepi koérval ning kiitinib labi mitme
korruse.

Tate’t Muuseumis on eriti kadestamisvaarne Turneri maa-
lidekogu. Alles siin selgub, et meie keskmine kunstihuviline tun-
neb seda meistrit veel viaga vahe. See on ju mees, kes oli imp-
ressionist enne prantsuse impressioniste ja on vist jaanud valjas-
pool Inglismaad vihe tuntuks ainult selle tottu, et tema kunst ei
siindinud sellise suure kisa ning kédraga kui prantsuse impressio-
nistide maailmakunsti astumine. Ja nii on ta ikka veel oGieti alles
avastamata, nagu on seda maailmamastaabis meie Tammsaare
voi soomlaste Aleksis Kivigi.

Veel kadestan ma inglaste «seltskonna-tegemises stiili. Meil
kipuvad seltskondlikud kokkutulemised ja igasugused «olemised»
ikka veel kujunema kui mitte just kiviaja inimeste mammuti-
tapmise peoks, siis vahemalt kangeks so66minguks-joominguks
ikkagi, sest meil on igav ja muud polegi teha. Inglaste hulgas
populaarsed piistijala-vastuvotud ei kohusta sind millekski. Sa ei
pruugi siiiia, sest perenaine ei dtle sulle, et «votke veely. Sa ei
pruugi kellelegi lauanaaber olla ega kellelegi ise siitia pakkuda.
Selle tottu ei ole sa ka kohustatud konelema inimesega, kellega
sa konelda ei taha. Sul on alati ise voimalik vestluskaaslast leida
ja neid kiimme korda vahetada. Ning et see koik toimub piisti-
jalu, Iopeb pidu alati enne, kui «olemise» sisupuuduses tuleb
vajadus hakata «Ollepruulijat» laulma.

Veel kadestan ma inglaste konepidamiskommet. Eespool
juba mainisin jumalavallatut juttu, mis peeti nii piihalikul het-
kel, nagu oli seda Shakespeare’i 400. siinnipdeva niituse ava-
mine. Paarikiimneminutilist konet (meil oleks selle pikkus sellisel
puhul vdhemalt tund-poolteist) katkestasid auditooriumi kordu-
vad naerulaginad. Ehk votkem kas voi kogu Inglismaa teatri-
tegelaste kutseorganisatsiooni aastakoosoleku aruandekone, mis
kestis napilt viisteist minutit. Ka selle jooksul jouti iisna mitu
hingetdommet naerda, surnute auks koguni minut aega vaikides
piisti seista ja teine minut meie delegatsiooni kui kiilaliste auks
histi soojalt aplodeerida.

Oige mitmeteistkiimne kone hulgas, mis tuli dra kuulata, ei
olnud iihtegi, kus koneleja kas voi veidikegi poleks nalja teinud:
Muidugi olenevalt sellest, kas hdrra kuulus timarasse Pickwicki
tiitipi voi askeetlikku Soames'i tiiiipi, oli see nali kas Seikspiirlikult
lopsakam véi a la  Galsworthy kuivem. Kuid nali kuulus iga
sonavotu juurde.

Meie vaene télkijanna, keda ilmaletulekuvalud véi kasva-
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tusechddad huumorimeelest ilma olid jatnud ja kes lisaks sellele
nais olevat veendunud, et maailm on ildse el ning aina ja
ainult kurjust tiis, oli inglaste tolkimisega vahel iisna hadas.
Vota sa kinni, kas see harra pilkab niiiid iseennast, voi pilkab
sind, voi teeb lihtsalt kellegi kolmanda kulul nalja. Ja et sina ise
ennast kunagi pilgata ei julge, siis kaldud arvama, et kiillap see
inglise koneleja ei pilka iseennast, vaid nimelt sind. Eriti peenelt
humoorikas oli selles suhtes Birminghami Avaliku Raamatukogu
direktori tervituskone. Vanahdrra G. S. Jones tundis paljusid
Noukogude raamatukogusid ja oli kunagi enne soda isegi Tartu
tilikooli raamatukogu kiilastanud.

Ainukesed koned, milles pormugi nalja ei tehtud, olid need,
mis me iihel pithapdevahommikul kuulsime Hyde Park’is. Sel
hommikul oli seal korraga platsis viis kanget meest. Uks neist
seisis oma kastikese otsas, iilakeha paljas, ise ninaotsast kuni
nabani titoveeringuid tiis, ja pahandas ameeriklaste iile, kes ei
taha teda tagasi Ameerikasse lasta, kuigi ta pole iikskoik kes,
vaid kunagise kuulsa gangsteri Al Capone isiklik autojuht. Tema
jarel astus sama kasti otsa iiks stisimust karkudega mees ja hak-
kas pajatama Inglise kolonialismi valtimatust surmast, millest
inglased ise tema arvates ikka veel kiillalt aru ei saa. Teise
kasti otsas oli iiks vihane postiljonimundris vanahérra, kes soi-
mas Inglise Sojaministeeriumi oma maa leiduritesse biirokraat-
liku ja hoolimatu suhtumise eest. Kolmanda kasti otsas seisis
20-ndates aastates ddrmiselt kaltsus ja rdpane noormees, tuvi-
sulg pulstunud parukasse pistetud, ja kutsus inimesi tagasi loo-
duse juurde, needes tuld ning torva kaela kogu tsivilisatsioonile.
Eriti pahane oli ta igasuguste nailonite, perlonite ja miskipdrast
ka vaeste konservide peale! Neljanda kasti otsas filosofeeris
mingi usulahu esindaja 6nne ja ondsakssaamise teemal. Nagu
juba deldud, need mehed nalja ei teinud, vaid olid kole tdsised.
nagu iiks tdsise idee eest viljasolev inimene olema peab. Igaiihel
neist oli imber ka méniteist kuulajat, kes seisid siin kas turist-
likust uudishimust nagu meie voi sellepdrast, et lihtsalt aega viita
ja piihapdevahommikul veidi vaheldust saada, nagu minu noor-
polves mindi Pdrnu jaarmargile v6i maal koguneti rongi tuleku
ajaks jaama. Ja natuke nalja saadi ka neist viiest konepidajast,
kuid ainult selle pitha tosiduse arvel, millega nad esinesid.

Olen korduvalt lugenud ja kuulnud, et just see Hyde Park’i
konelejate nurk pidavat olema Inglise demokraatia iiks puhta-
maid valjendusi. Nii tithja juttu, kui seal siis aeti, on peaaegu
igal maal ja igal ajal olnud véimalik ajada. Kiill aga voib usku-
da, et see konelejate nurgake on sddstnud inglastele palju tonne
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paberit ja meretéie tinti, sest kui koigil neil konelejail poleks sel-
list enese tithjakssdimamise voimalust, oleksid nad kindlasti haka-
nud kirjutama pikki kaebekirju koiksugustele instantsidele, nagu
seda nii monelgi maal nii monigi mees teeb.

VIIMANE OHTU LONDONIS

Kogu Londonis viibimise aja tiirlesid meie imber mingid
kangesti krapsid noored inimesed ja muudkui klanisid, et me
kindlasti ka nende Puskini Klubi kiilastaksime. Ja nii jaotati
meie grupp viimasel 6htul veel kord mitmeks pisemaks rithmitu-
seks, kellest tiks pidigi siis sinna minema. Mind sdidutas sinna
titarlaps, venelanna, kes oli siindinud Prantsusmaal, seal l6pe-
tanud ilikooli ja tootas niiiid mingisuguses inglise koolis prant-
suse keele opetajana. Kui ta autorooli taha istus, likkas ta oma
korgete kontsadega kopskingad jalast, asendades need madalate
mugavaks sotkutud kottadega. Marganud, et ma seda toimetust
‘jalgin, punastas ta, nagu ikka kombeks histikasvatatud tiitar-
lapsel, keda tabatakse naiteks pdorandapesemiselt.

Puskini Klubis luges Veera Inber oma luuletusi kodumaast
ja vanad emigrantidest daamid nutsid, noored aga aplodeerisid
ning palusid veel lugeda. Istus seal ka iiks tagumendikas daam,
kelle eluiga ulatus kindlasti saja aasta viimasesse veerandisse.
Kuid jalas olid tal pikad, hasti kintsumodda piiksid, seljas mingi
kollase-mustaruuduline ere jakk, peas punane mustlaseritt, kaela
timber teine, rohelisekirju ratt, kdes pikad valged kindad, kér-
vas kullased kérvarongad, kaelas ka veel midagi jne. jne. Istus seal
ka veel teine daam, seljas hall range kostiiiim, mida kunagi vist
nimetatigi inglise kostiiiimiks ja mida ma Inglismaal rohkem ei
ndinudki kui vaid seekord Puskini Klubis mitteinglase seljas.
Mulle sosistati kohe algul, et selles ruumis viibivat ka iiks kuna-
gine viga kuulus keiserlik baleriin, kellele Inglise kuninganna oli
alles hiljuti andnud koige korgema oduedaami tiitli. Ma noogu-
tasin moistvalt — selge, kes on see baleriin ... Ja alles siis, kui
mulle sellest kuninganna antud tiitlist teist korda rdagiti ja selle-
juures tiitli saajat otse nidpuga ndidati, selgus, et baleriin on hoo-
pis see range koolmeistri moodi naisterahvas. See teine aga, keda-
mina piikste pérast tantsijannaks pidasin, olevat ka iiks lugupi-
damist vaariv kunstihuviline daam, kes alles hiljuti olevat aval-
danud oma kultuurilooliselt viga huvitavad memuaarid, milles
olevat juttu paljudest kunagistest kangetest pariislastest, nende
hulgas ka Lunat3arskist.
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Lauakese aéres, millel seisis minu kohvitass, istusid veel kaks
tisna noort meest. Uks neist oli parit Himaalaja jalamilt Nepaa-
list, teine Sveitsist. Nemad ei osanud sonagi vene keelt, mina
inglise keelt. Uhiseks keeleks osutus meile saksa keel. Ja nii me
istusime seal vahel vesteldes, vahel kuulates Veera Inberi luule-
tusi kodumaa-armastusest. Ja métlesime ka meie oma kodu-
maale: nepaallane Himaalaja lumistele tippudele, 3veitslane Alpi
ndlvadele, mina aga Munaméie madalale mattale. Armastus ko-
dumaa vastu ei takistanud meid iheskoos armastamast Puskinit
ja tema rahvast.

LOPULUGU, MIDA VOIKS KA KAAPEKAKUKS
NIMETADA

Inglismaa on ju kangesti kapitalistlik maa. Ja et kapitalism on
varisev maailmakord, on ka selge. Seda koike sa tead ja seepa-
rast on loomulik, et niisugusele maale sattudes tahad ka niha.
kui kaugel see varisemisoht juba on. Rusudeks varisemine jii
muidugi ndgemata. Kuid meil jai ka ndgemata Inglismaa kui
toostusmaa. Sest isegi niisuguses suures tdostuskeskuses nagu
Birmingham viisid meie liikumisteed sellest péris t66d tegevast
Inglismaast mooda. Ainuke, millest me kogu aeg tajusime, et vii-
bime toostusmaal, olid need tuhanded ja tuhanded mitut varvi
ning moodi veoautod, mis meist maanteel modda ja vastu vee-
resid nii valmistoodete kui ka toormaterjaliga. Samuti tajusime
seda, kui me Londonis iikskdik mis kellaajal Thames'i kaldale
sattusime. Alati oli see jogi toos, alati liikkusid sellel edasi-tagasi
asjalikud ja tookad praamid ja kaubalaevad, hoolsad puksiirid.
Toolisi endid nidgime vaid juhuslikus tinavaliiklemises siin-seal
tulemas voi minemas. Nii oli neid iihel piihapdevahommikul
mitmemeheline rithm Hyde Park’is «Daily Worker'its miiiimas.
Tundes meis dra ndukogude turistid, kerkisid nende rusikais
kéded rahvarinde tervituseks, Zestiks, mis meie kodanikele on juba
ammu ajalukku ldinud, seal aga ikka veel on tdoliste rahvus-
vahelise solidaarsuse ja vditlusiihtsuse leppemérgiks.

Nagu juba pealkirjas 6eldud, olime Inglismaal siinnipieva-
peolised. Meid iimbritsesid Noukogude-sobralikud inimesed ja
meile naidati Inglismaad loomulikult kéige ilusamast, fassaadi-
poolsest kiiljest. Pealegi oli kevad, puud itsesid, muru haljendas,
maanteekraave kuldasid kollased nartsissid ja vihmasagarad
pesid 66paeva jooksul mituteistkiimmend korda linnad ning maa
puhtaks. Mis puutub Inglise maastikku, siis on raske kujutleda
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romantilisemat vaadet kui see, mis néiteks Yorgi lossi aknast ava-~
neb all orus voolavale joele, kosekesele ja selle kohale kummar-
duvatele suurtele vanadele puudele. Jah, inglane ilmselt armas-
tab loodust ja hoiab praeguiga tiksikut puud, kaitseb teda vérega,
plaasterdab tsemendiga ja voétab rauaga.

Kuid vaevalt on ka maailmas teist maad, kes oleks ennast
metsast nii lagedaks teinud, kui Inglismaa kunagi seda tegi. Eks
seda, mida on vahe, ikka armastata palju. Nii ongi lugu Inglis-
maa suure loodusearmastusega. Ja voib-olla selleparast, et ing-
lane on taibanud, et loodusearmastus on ka eluarmastus, ongi
tema surnuaiad nii koledalt alasti hauakivised ja peaaegu ilma
lillede, puude ning roheliseta, haud hauas kinni, tihedasti tiis
maetud nagu Kihelkonna surnuaed Saaremaal.

Koju tagasi joudes tahtsin oma muljeid vorrelda nendega,
mis on kirja pandud kunagi Eestimaal vaga populaarses raama-
tus «Vana roomus Inglismaay. Loin selle keskelt péris juhusli-
kust kohast lahti ja lugesin: «Londoni Underground!
Viarske 6hu asukoht, puhtuse ja reeglipdra-
suse eeskuju.maa iallly

Sah sulle! Kui suhtelised on siiski monda liiki vaartused.
Mina nagin Londoni metrood parast Moskva ja Leningradi oma
ega oleks kiill kuidagi osanud tulla mottele, et Londoni metroo
voiks olla «virske 6hu ja puhtuse asukoht». Kui aga moelda sel-
lele, et k&esoleval aastal tdhistas Londoni allmaaraudtee oma
100 aasta juubelit, siis voib ta saja-aastaste metroode hulgas
olla maailmas kiill kdige parem ja ilusam.

Ning kiillap on selle Inglise kapitalismiga nondasamuti nagu
Londoni metrooga, et ka temal on iisna omamoodi koht maail-
makapitalismis. Sest vaevalt on maailmas teist nii hoolega sisse-
seatud eraomanduse kantsi kui Inglismaa.

Londonisse joudmisel hoiatati meid kohe, et me kedagi tdna-
val ei fotografeeriks, sest inimese viline kest on tema piiha era-
omand, millelt vooras fotoaparaat koopiat ei tohi votta. Ja Nou-
kogude saatkond asub tinapidevani samal eratdnaval, millest juba
Maiski oma malestustes radgib. See tinav asub tsna Hyde Parki
kiillie all. Peale Noukogude saatkonna paikneb siin veel teistegi
riikide, sealhulgas ka kapitalistlike maade saatkondi ja mitmesu-
guseid muid maju. Kuid tdnava kummaski otsas on suur raud-
varav. Need olid alati parani lahti. Aga ometi seisis kummagi
virava peal mundris Sveitser ja kiisis igalt autojuhilt (mitte jala-
kaijalt), kuhu ta soovib sdita. Kui juht tahtis sellest tanavast
lihtsalt labi soita, et mitte asjatult 3—-4 kilomeetrist ringi teha,
iitles §veitser, et tuleb siiski ringi sdita, — see on eratinav ja siia
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voivad autod sisse séita ainult juhul, kui sdidetakse nende juurde.
kes siin elavad. Muide, iiks neist $veitseritest tootab sellel kohal
juba 20, teine 17 aastat! Uhel 6htupoolikul otsustas meie bussi-
juht seda tdnavat kasutada lihtsalt labisdiduks, tehes ndo, nagu
soidaksime oma saatkonna ette. Aga Sveitsereid ei olnudki enam
varavate peal ja igaiiks oleks voinud sealt sel ajal labi séita.
Kisimuse peale seletas giid, et nadhtavasti on peremees neile
praegu mingisugused muud iilesanded andnud, sest ega nad ai-
nult varavaid ei valva — teevad ka kdike muud, mis peremehel
vaja. Jarelikult: Sveitserid ei valvanud mitte selle tdnava elanikke
ega siin asuvaid varasid, millisel juhul ei oleks voinud neid ame-
tipostilt dra votta, vaid eelkdige printsiipi — maavaldaja eraoman-
duslikku 6igust olla peremees oma maa ja tee peal.

Maantee pealinna ja Inglismaa iihe suurema tiidstuskeskuse
Birminghami vahel, mida mdéda voorivad tuhanded ning tuhan-
ded autod, on kitsas ja kover kui kiilavahetee. Hasti korrashoi-
tud helendava tulederibaga keskel, punaste tuledega aaristatud
kurvidega, kuid ikkagi kitsas ja kover, sest ta keerleb ning keer-
leb eramaade vahel ja tema ogvendamine tidhendaks
eraomanduse puutumatuse rikkumist.

Ja selleski, et tanapédeval leidub Londoni siidalinnas veel
pommitamise jalgi tithjade majaasemete néol, on siiiidi pitha ing-
lise erakapital. Need ehitusplatsid on kéige kindlam kapitalipai-
gutus juba seepirast. et nende hind on tiksnes viimase 20 aasta
jooksul mitmekordseks kasvanud. Ja omanikud, kellel pole enam
muresid kapitali kogumisega, vaid hoopis selle kindla paiguta-
misega, lasevad neid krunte nii seista.

Kui me Stratfordi hotellis sdime oma keskmist tagasihoid-
likku turistildunat, iimmardas meie paarikiimneliikmelist gruppi
seitsmeliikmeline ettekandjate brigaad, kelle tegevust veel paar
iilemust korvalt jalgisid. Londonis vérvisid viis-kuus maalrit &li-
varviga meie hotelli 4-5 kordset hoonet, pintslid peos, nagu
seda juba 100 aastat tagasi tehti. Ja nende pintslilikumise pulsis
oli mulle midagi vaga tuttavat. Mulle meenus, et nii aeglaselt
liigub pintsel siis, kui meestel pole veel teada, missugune on jarg-
mine t606, ja kui selleparast ei tohi totata, sest hooajatoélisele ei
saa olla midagi halvemat kui keset hooaega toota jaada. Kui mul
Birminghami kroonuambulantsis hammas valja tommati, uuris
iiks inimene enne, kas hammas iildse on suus, teine tegi siisti,
kolmas tombas vilja ja neljas vaatas, kas hammast tdesti enam
ei ole. Hambaarsti tool aga ei olnud hoopiski niisugune téna-
paeva kosmoseaparaadi moodi nagu meie maal, vaid nendest
aegadest, kui Vorus tegeles tohtritodga veel vana Kreutzwald.
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Hambaarstitool on kallis ja raha vahe, kuid kroonule on kasu-
likum pidada véimalikult rohkem inimesi poole to6jouga, et t56-
tute arv liiga suureks ei kasvaks.

Uks tiitarlaps meie hotelli ettekandjatest oli Austriast, teine
Laane-Saksamaalt, lihikest kasvu mustapdine noormees aga hoo-
pis itaallane. Ja eraomanik-hotelliperemees kasutab just nende
toojoudu sellepdrast, et itaallased, sakslased jne. on veel oda-
vamad kui inglise tootatoodlised. Ning giid radkis, et endistest
asumaadest on Inglismaale tulnud palju neegreid, kes tootasud
veel madalamale viivad kui sakslased ja itaallased. Samuti lilled,
mis olid hotelli hallis, ei olnud loomulikud, vaid kunstlikud, sest
ka need on odavamad.

Ja kui ma Birminghamis olin, votsin ma koéik halvad sonad
Aira Kaalu kohta tagasi, sest sealses hotellis olid kiill numbris
piibel, 66pott ja soojenduskott, kuid keskkiitet polnud. Sellepa-
rast mul seal hammas valutama hakkaski.

P. S. Kui kodumaale tagasi saabusin, oli esimeseks kiisimu-
seks, mis mulle kogu aeg esitati: noh, kuidas oli uduga? Kuid
udu lihtsalt ei olnud. Sadas vihma. Mehed kandsid vihmavarje.
Ja néib, et vihmavari pole Inglismaal iildse mingi ideoloogiline
rekvisiit, vaid lihtsalt tarbeese.
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Mida sai iihelt teatrimatkalt korva

taha panna ja mis hingele jai

Mitte ei tea, millest see tuli. Kuid kogu aeg, kui Moskva-Ber-
liini kiirrongiks nimetatud raudruun mind pehmelt Saksa DV
poole héljutas, pinises mulle mingi tundmatu riistapuu voi asja-
mees lausa porguliku kangekaelsusega korva voi kusagile sinna
koérva lahedale vanasona, milles rahvasuu vahel harjaseid, vahel
ka pekki tootva looma kohta (kelle aus loomanimi sellest ajast
peale, kui seda vahel sekka ka moningate inimeste kohta on
tarvitama hakatud, on pikapeale muutunud nii vingeks soi-
musonaks, et ta enam isegi paris hasti tritkimusta ei kannatal)
iitleb, et seda looma véib kiill seebiga pesta, voib Saksamaale
saata, aga ega tema rohkimise sisu ja vorm sellest koigest ei
muutu.

Ja nii ma joudsingi sellise hoiatava kotermanniga hinges
sinna maale, kus Eduard Vilde kunagiste sdnade jargi «sandid
saia soovady ja kus niiiid oli kdima pandud Berliini seitsmenda
festivali ndol suur ilupidu, mida imetlema oli kokku tulnud roh-
kem kui terve vald rahvast. . .

Mina ei tea, kuidas demokraatlikul Saksamaal sdarastesse
mitte just esmajoones vajalikesse nidhtustesse nagu teater, muu-
sika ja iildse kunst, suhtutakse argipdeval. Aga neil pidupédeva-
del oli lugu sellega nii tore, et vottis lausa hardaks. Terve linn
oli kunsti auks pidulikult lipuehtesse pandud. Kuhu aga pilk
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satub — koikjal dekoratiivsed festivaliembleemid. Linnavaljakutel
asuvatel stendidel, koikvoimalikes vitriinides, hasti dekoreeritud
arivaateakendel teatritegelaste, muusikute, teatrietenduste kui ka
kontserdikollektiivide — nii oma- kui ka vélismaiste — fotod.
Palju peokiilalisi. kunsti- ja ilutegijaid Idast ja Laanest, Pohjast
ja Lounast. Kill piimvalgeid pohjamaalasi, kiill pigimusti moora-
maamehi ja juustkollaseid Tousva Paikese Maalt . . .

Ja mis peaasi: peokosti pakuti kogu aeg nii mitmest salvest
korraga, et raske oli otsustada, mida just votta ja mida jatta. Oli
ju festivali paari nidala kohta kavas paar-kolmkiimmend mitme-
sugust kontserti ja enam kui sada erinevat teatrietendust. Nende
hulgas esietendusi, nagu néiteks Verdi «Nabuccoy» Saksa Riigi-
ooperis, Goethe «Iphigenie Taurises» Saksa Teatris, Walter Fel-
sensteini- lavastatud Offenbachi «Sinihabe» Koomilises Ooperis
ja Brechti-Weilli ballett «Véaikekodanlase seitse surmapattus
jalle Saksa Riigiooperis, «Véaike trompetipuhuja» Noorsooteatris,
mis kannab minu arvates noorsooteatrile kadestamisvaarselt sobi-
vat nime — «Theater der Freundschafty («Sopruse teater»), jne.,
jne.
Kuid ega pidustuste kava piirdunud ainult sellega, mida kiila-
listele oli pakkuda Berliini kiimnel teatril. Pidupidevade puhul oli
Berliini esinema kutsutud ka mitmed demokraatliku Saksamaa
teiste linnade kutselised ja isetegevuslikud teatrikollektiivid
oma parimate lavastustega. Lopuks lisasid kavale veel ponevust
niisugused viliskiilalised, nagu kreeka Piraikoni teater, Praha
Semaforteater, Rob van Rejni pantomiimiteater Hollandist
jne.
Kes koike, mida sel demokraatliku Saksamaa suurel kultuu-
ripeol pakuti uut ja huvitavat, dra oleks soovinud vaadata, vaja-
nuks mitu kuud. Kuid festival kestis vaid paar nadalat ja nii tuli
igal valiskiilalisel vaadata ja valida.

Enne, kui ma Berliini sditsin, olin nidinud moningaid eten-
dusi Bertolt Brechti teatris — «Berliner Ensemble’isy, siis kui see
teater moni aeg tagasi kiilastas Moskvat ja Leningradi, iiht-teist
lugenud ja sopradelt kuulnud Walter Felsensteini loodud kuulsast
Berliini Koomilisest Qoperist. Seetdttu oli mul neist kahest Saksa
DV juhtivast teatrist siiski juba mingi kujutlus. Hoopis dhmased -
olid aga teadmistenatukesed saksa teistest teatritest. Seepérast
piiiidsin ma Berliini jdudes oma etenduste kiilastamise kava koos-
tada nonda, et saada kas voi viikestki iilevaadet sellest, mis
Saksa DV teatrikunstis veel huvitavat ja uudset on. Vas-
tavalt sellele noule koostasin ma ka enda arvates kavala ja targa
plaani, mis minu kujutluste kohaselt pidi sisaldama kéige olulise-

219



mat ja huvitavamat demokraatliku Saksamaa kaasaegsest teatri-
kunstist.

Minu suureks onneks liks aga see hea plaan iihel paeval
sassi. Ja nii sattusin ma tdiesti kogemata ja vastu oma paremaid
kavatsusi etendusele, mis mul veel tinase pdevani viga eredalt
meeles on:

Juhtus see nii, et seitsmendal Berliinis viibimise &htul Koo-
milises Ooperis, kus ma oma plaani kohaselt pidin vaatama
«Vahva soduri Svejki seiklusi» (see polnud mitte Spadavecchia,
vaid Robert Kurka ooper), etendus éra jdi ja ma olin sunnitud
Saksa Teatrisse Goethe «Iphigenie Taurises» etendusele jooksma.

Tunnistan ausalt, et ma lihtsalt kartsin seda Berliini auvaér-
semat teatrit, mille kohta saksa teatri ajaloos 6eldakse, et alles
selle teatri avamisega 1883. aastal algab Berliini kui teatrilinna
tileeuroopaline tdhtsus ja millise teatri 80. siinnipdeva tahista-
miseks teatriesisel valjakul just festivalipdevil pidulikult avati
Otto Brahmi ja Max Reinhardti pronksbiist. Kartsin selleparast,
et mul on ildse eelarvamus igasuguste akadeemiliste teatrite
vastu, iikskoik, kas need on akadeemilised sisult voi ainult vormi
parast, ning iga pievaga, mis ma ise vanemaks saan, kardan ma
akadeemilisust ikka rohkem. Neis teatrites on kdigis midagi muu-
seumlikku. Ja seetdttu on mul tunne, et nad oma méningatele
rahvuslikkudele erinevustele ja traditsioonidele vaatamata vihe-
malt koikides Euroopa maades on sarnased nagu koéik head muu-
seumid, hotellid ja muud tsivilisatsiooni juurde kuuluvad avali-
kud asutused. Kuid «Iphigenie Taurises» etendusel Saksa Teat-
ris, mis on ju ka igapidi akadeemiline teater, sain ma oma eel-
arvamuse eest tosiselt karistada.

Vaevalt leidub maailmas puhtasordilisemat kooli- ja kroo-
nuklassikut, kui seda on sakslaste auvdarne Johann Wolfgang
Goethe. Tema néidendid on just seda sorti klassika, mida tina-
péeval lavastatakse kas erilise hoolika arheoloogilis-etnograafilise
realismiga voi jalle mingi kangesti stiliseeritud ja igasugusest aja-
loolisest konkreetsusest lahtirebitud tingliku «kaasaegsusegas.
Wolfgang Langhoff oli lavastajana suutnud viltida neid méle-
maid dirmusi ja luua etenduse, milles ndidendi poeetiliselt sonas-
tatud humanistlikud ideed péisesid koige tillamalt ja taiel haai-
lel kolama. See oli kuidagi eriti karm ja asjalikult lihtne etendus,
mida méngiti lausa halastamatult tiihjal laval ja pealegi veel kogu
aeg eredas valge valguse 160mas ja kus kogu kujunduse moodus-
tasid ainult raske terashall taevas ja kolm kaldpdrandale aseta-
tud pinki. See oli etendus ilma mingite meeleolu loovate valgus-
efektideta, ilma mingi muusikata. Jah, see oli etendus, mille tege-
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mist lavastaja voib riskida ainult siis, kui ta ise téielikult suudab
uskuda autori poeetilise sona jousse ja, mis veel tihtsam, oma
naitlejate oskusesse seda séna taisvaartuslikult, kogu mottesiiga-
vuses kdlama panna. Midagi antiikselt monumentaalset oli ses
lihtsuses ja konkreetsuses, millega Inge Keller Iphigeniena, lavas-
taja Wolfgang Langhoff Thoasena, Horst Drinda Orestina, Otto
Mellies Pyladesena ja Ernst Kohler Ackasena kandsid seda teatri-
ohtut. Samal ajal ei olnud etenduse peaaegu skulptuurses vilises
lilkumatuses mingit antiiksete pooside matkimist, nagu selletao-
liste teoste puhul vahel kombeks on. Kiill oli aga selles monu-
mentaalses liilkumatuses tohutu stiilitunne, méaratu suur kontsent-
ratsioon, millele kaasnes néitlejaté enesekontroll ja meisterlik
oskus lausa snaiperliku tdpsusega kasutada koiki oma viljendus-
vahendeid.

See oli etendus, mida kandis siigav ja vana realistlik teatri-
kultuur ja mille puhul meenusid Lessingi, Otto Brahmi ning Max
Reinhardti parimad teatritraditsioonid. Kuid just sellel etendusel
moistsin ma akki oieti ka seda, kui kaugele ja siigavale saksa
progressiivse teatrikultuuri minevikku ulatuvad Bertolt Brechti
teatritoo juured ja kuivord ekslik on tema teatrit ikka veel niha
mingi saksa ekspressionismi jarelkajana.

Muide, isegi Helene Weigeli ema Courage’i hailetu karja-
tus, millest siis, kui «Berliner Ensemble» nditas oma etendusi
Noukogude Liidus, meie arvustustes pikalt ja laialt juttu oli kui
mingile ainult «Berliner Ensemble’ile» ja Helene Weigelile omasest
nahtusest, niib saksa teatrikultuuris olevat tisna levinud ja iild-
tuntud vote, mida kasutas ka niiteks Inge Keller Iphigeniena.
Muidugi tegi ta seda nii nagu iga teinegi tdeline meister — labi
oma naitlejaindividuaalsuse ja vastavalt kujutatava olukorra kor-
dumatule konkreetsusele.

Kui ma parast teatrietendust 66sel hotellitoas hirmuga mot-
lesin sellele, kui palju lihtsustatum ja iihekiilgsem oleks olnud
minu kujutlus tdnapdeva Saksa Demokraatliku Vabariigi teatri-
kunstist ilma «Iphigenie Taurises» etenduseta, siis meenus mulle
akki jalle see eespool mainitud vanasona, mille ma olin juba
ammu unustanud peoperemeeste kiilalislahkuse ja festivali tiheda
kava tottu. -

Jah, kui kergesti me siiski voorale maale sattudes voime oma
kodust kaasavéetud koiketeadmisega vaga vihe voi hoopis mitte
midagi nidha. Kuid eks sellestki radkinud juba mitukiimmend aas-
tat tagasi Maksim Gorki artiklites «Kirjaoskuse kasust» ja «Veel
kirjaoskusests. Ma arvan, et need artiklid peaksid kuuluma iga
kodumaalt véljasoitja sundlektiidiri.
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Bertolt Brecht — kahtlemata iiks huvitavamaid ja p&himét-
telisemaid teatrikunstnikke 20. sajandi teatrikultuuris.

Bertolt Brecht — marksist, dialektik. Eraomanduse, kodanluse
surmavaenlane, keda kui suurt kunstnikku ei saa maha vaikida
ka kapitalistlik maailm, nagu ta omal ajal ei saanud maha vai-
kida ka teist suurt proletaarset kirjanikku Gorkit. Bertolt Brecht —
demokraatliku Saksamaa suur dramaturg, keda ikka ja ikka jélle
méngitakse ka Ladne-Saksamaal, vaatamata d4rmiselt reaktsiooni-
liste ringkondade lakkamatule protestikisale.

Bertolt Brecht, teatriteoreetik, kes selleks, et praktikas tdes-
tada oma teooria elujoudu, 16i tinapédeva iihe huvitavama teatri —
«Berliner Ensemble’i», mille etendusi tormilise vaimustusega on
vastu votnud Moskva ja Leningrad ning korduvalt Pariis, Lon-
don jne. Seesama London Inglismaal, kuhu niiiid just festivali
cel keelduti «Berliner Ensemble’iles sissesdiduviisasid andmast,
s. t. sellelesamale Inglismaale, mille pealinnas kunagi poliitiliste
pagulastena varjupaika leidsid Herzen, Marx ja Lenin.

Kapitalismimaa meestel on tdesti 6igus, kui nad kinnitavad,
et nende kapitalism pole niitid enam see, mis Marxi ja Lenini
ajal. Ei ole see — hullemaks on ldinud!

Ei ole vist iihtki teist teatrit tinapieval maailmas, mis vai-
kekodanluse suhtes oleks nii rangelt ja kompromissita eitav kui
Bertolt Brechti teater. Ja raske on samal ajal iildse kujutleda
teatrisaali, mis oleks kassikullasem, tdusiklikult sametisem ja
lustimajalikult peeglistatum, s. t. ildse véaikekodanlikult toret-
sevam kui see teatrisaal, milles iga pdev maéngib «Berliner
Ensembley. Selles saalis elab kogu oma ajalootolmuses <aus ja
hiilguses» edasi moéddunud sajandil maailmavalitsejaks triigima
hakanud saksa piirjeli tousiklik, enesega rahulolev kipsine
upsakus.

Kes sellest saalist kujutlust tahab saada, mingu endise kino
«Gloria» saali, pangu oma kujutluses selle saali kullale ja karrale
juurde veel paar tuhat meetrit punast sametit, paarsada ruut-
meetrit peeglit ja paarkiimmend tosinat paljapepulist pérjatud
amoretti, alles siis on tal midagi selletaolist kées . . .

Miks aga Bertolt Brecht noudis kategooriliselt, et teatrisaali
sisearhitektuuriline inetus peab puutumatult jadma just niisugu-
seks, seda teadis kdige paremini suur dialektik ise. Igal juhul on
saal teatrikollektiivile iga paev ndhtavaks hoiatuseks vaikekodan-
liku maitse eest, mis niiiid iialgi ei tohi lavale padseda. Ja nah-
tavasti ongi selles saali sailitamise méte . . . Sest vaevalt on maa-
ilmas iildse teist teatrit, kus teatrisaali sisearhitektuurilise lahen-
duse ja laval valitseva maitse vahel oleks nii radikaalne kont-
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rast. Ja voib-olla et just kontrast aitab eriti eredaks muuta seda
uut, mis laval toimub.

Ja siin ongi vist saali sisearhitektuuri siilitamise teine mote!

Esimene etendus, mida ma festivali ajal selles teatris négin,
oli nn. «Esimene Brechti ohtu», mille kavas olid B. Brechti luu-
letused ja tema sonadele loodud laulud ning mitmesugused vahe-
lepéimitud proosakatkendid, mille hulgas oli valjavétteid kunagi
B. Brechti kohta koostatud politseiprotokollidest, samuti tema
mitmel puhul peetud konedest.

Kogu ohtu esitati viaga koduselt ja mugavalt ning kuidagi
nagu improviseerides. Kui eesriie avanes, istus laval, mille ainu-
keseks dekoratsiooniks oli teatri siimbolina Picasso rahutuvi,
vaike orkester ja umbes paarkiimmend néitlejat. Nende hulgas,
just nimelt nende hulgas, s. t. mitte esimeses reas, ka Hele-
ne Weigel, praegune «Berliner Ensemble’i» juht. Ja siis loeti ja
lauldi Brechti, kord tuli selleks teiste hulgast keegi lava ette
vélja, kord istus keegi raamatuga laua taha, et niimoodi ménu-
sasti mond katkendit lugeda, vahel tousti kogu ansambliga piisti,
et monda vaitlevat ja iileskutsuvat massilaulu, naiteks 1948. aas-
tal loodud «Ulesehitustdd lauluy esitada.

Meil on miskipérast levinud kujutlus Brechti teatrist kui teat-
rist, mille kunst pidavat olema kangesti kainelt ja kasinalt jahe
ning maistuslik. Kuid mulle jaab just see kolmandal festivalipae-
val kuuldud ja ndhtud 6htu meelde kui iiks emotsionaalsemaid,
suurest seesmisest soojusest ohkuvaid teatridhtuid paljude vii-
maste aastate jooksul iildse. See oli 6htu, mis niitas, kui elav ja
kaasaegne on tdnase paevani selle suure kirjaniku loomingus ka
see, mis ta kirjutas juba 30 ja enam aastat tagasi.

Ja nii tdnapdevaselt vottis seda vaga aktiivset, kaasaegset ja
voitlevat Shtut (mida sel korral, kui mina négin, esitati juba 30.
kordal) vastu ka enamikus noortest koosnev teatripublik. Oli
niisugune tore ohtu, kus teatrisaal ja lava moistsid teineteist
absoluutselt ja isegi poolelt sdnalt. Ja just see naitas, et B. Brechti
ideedel, tema voitlusel rahu eest, tema vihal viikekodanluse
vastu, tema tileskutsel aktiivsele voitlevale humanismile on tina-
paeva demokraatliku Saksamaa noorsoo hulgas viga suur ja lai
kolapind.

Teiseks etenduseks, mida ma samas teatris niha sain, oli-
B. Brechti ndidenditest kindlasti kdige populaarsem ja maailmas
seni ka koige laialdasemalt méangitud «Kolmekrossiooper» («Ber-
liner Ensemble’i» andmetel on seda B. Brechti noorpdlveteost
mangitud rohkem kui 20 maal ja rohkem kui 200 erinevas teat-
ris). On huvitav ajalooline fakt, et selle teose maailma-esietendus
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toimus 1928. aastal just samades ruumides, milles «Berliner
Ensembley praegu tootab. Ja nagu praegu, nii oli ka siis «Kolme-
krossiooperi» lavastajaks Erich Engel. Vahe on ainult selles, et
B. Brechti enam pole ja E. Engel on niiiid juba iile seitsmekiimne.

Erich Engel dtleb ise, et esimese lavastusega vérreldes on
praeguses paljugi teisiti lahendatud. Nii oli esimeses lavastuses
Mackie eelkdige noobel elumees, keda siis méngis ka vastava
ampluaaga «staary, nimelt tookord lausa maailmakuulus peene-
mat masti «elumeestey méangija Harald Paulsen.

«Berliner Ensemble’i» niiiidses lavastuses ei ole enam jilgegi
mingist rodvliromantikast. Nii nagu kavalehel, nii réhutab teater
ka etenduses selgelt, et seal, kus kodanlus on vdimul, ei jita ta
inimeste vahele enam mingit muud sidet kui alasti materiaalse
huvi ja absoluutselt koikide tunnete ning inimvahekordade oste-
tavuse ja miiiidavuse.

Mackie, nii nagu teda kehastab praegune osatiitja Wolf Kai-
ser, on eelkdige igati vaarikas ja isegi kuidagi réhutatult korralik
pirjel (miskiparast meenutas ta mulle kangesti Heinrich Manni
romaani «Truu alamy nimikangelast). See on mees, kes tegeleb
rodvimisega kui driga ja kes ise tapab ainult siis, kui seda
toesti 4armine ariline vajadus nouab. Koik néidendi tegelased on,
kui lahtuda kapitalistlikus iihiskonnas kehtivast ja iga piev kaibel
olevast elutarkusest, kangesti «normaalsed» inimesed ja teevad
suurima veenvusega just seda, mis sellistes tingimustes selletao-
liste inimeste arvates on ainudige. Peachum, keda mingis Peter
Kalisch, ei olnud mitte mingi Victor Hugo «Imede due» kerjuste
kuningas, vaid végagi auviirne ja korralik, keskmise «teise gildi»
kaupmehe joukusega drimees, kes oma tiitre abiellumise vastu
Mackiega on ainult sellepérast, et tema arvates pole see ariliselt
veel killalt hea partii. Tanavatidruk Jenny, keda ilma mingi
bordelliromantikata viga lihtsalt ja asjalikult mingis Felicitas
Ritsch, reedab Mackie sellepirast, et talle makstakse.
Aga kui draandmise eest makstakse, siis tuleb seda teha,
sest iga tark inimene ju teab, et raha ei haise.

Lavastaja nditab, et kapitalistlikus maailmas muutub &riob-
jektiks isegi niisugune dilis tunne nagu kaastundmus, ja kuidas
seal armastuski pole enam muud kui asjalik &ri. Etenduse
finaal, milles surmaméistetud mortsukas Mackie akki tdstetakse
kuninga kasul aadliseisusse, mdjub tavaliselt ju ainult autori
pilkena traditsioonilisele <«happy endile». Selles lavastuses
on see absurdne 16pp ainudige ja loogiline, viidates otseselt sel-
lele, et <hea é&ri», olgu ta nii verine kui tahes, on kapitalistlikus
maailmas alati suurema au sees olnud kui aus to6!

m
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Kui ma kolmandat korda «Berliner Ensemble’i» kassikulla-
sesse saali astusin, seisid avatud laval nagu vahafiguuride kabi-
neti klaaskappides Hindenburgi, Goebbelsi, Hitleri ja Géringi
elusuuruses kujud. Seisid sellises naturalistlikus tdepérasuses ja
surnulikus kangestuses, nagu seda ainult vahakujud suudavad.

Nii algas B. Brechti niidendi «Arturo Ui karjaar» etendus —
teatri suur arvetediendamine oma maa ja rahva kurva minevi-
kuga. Luuletusele «Saksamaa» on Bertolt Brecht pannud motoks:

«Rddkigu teised oma habist,
mina radagin enda omast.»

Neis ridades sonastatud tegevusjuhendit pidas B. Brecht
kogu oma elutdds silmas ja nagu etendus néitab, pole seda tina-
seni unustanud ka tema loodud teater. Ja vist on tdesti ndonda,
et rahvas, kes iildse tahab ajalukku piisima jadda, peab oma
minevikus tehtud ajaloolise hibi ise koristama. Ja 6nnetu on rah-
vas, kes seda ei tee, sest siis elab ta vales ja hébis edasi! Tana-~
piaeva demokraatliku Saksamaa kultuuritegelased on suurepara-
selt moistnud, et seda musta todd ei saa iikski rahvas teise hoo-
leks jatta. Ja kindlasti on siin vdga suur osa tiita just niisugustel
teatrietendustel nagu «Arturo Ui.

B. Brecht iitleb, et selle nididendi peamiseks iilesandeks on
hivitada respekt kuulsate surnute vastu. Ja tdesti, eks ole ju
kirik aastasadu inimestesse sisendanud teooriat, mille jargi iga
surm koik lepitab. Ja eks tinu suurel méaaral just sellele
«lepitamise» teooriale on voimalik, et tinapdeval saavad Ladne-
Saksamaal ja mujal kapitalistlikes maades ilmuda endiste hitler-
like massimorvarite ja nende omaste milestused. Kapitalistlike
maade viikekodanlikud hulgad, kes kogu oma energia igapée-
vases elus suunavad oma isiklikele, pisikese draelamise muredele,
on alati siigavas hingepdhjas imetlenud suuri ajaloolisi gangste-
reid. Kuid just selle imetluse taga seisabki alati suur oht, et uuele
Napoleon I-le voib jirgneda uus Napoleon III ja et maailma-
vallutajale imperialistile Wilhelm II-le vois jargneda veel veri-
sem maailmavallutaja Hitler.

Muide. Hiljuti sain tihelt teatrikiilastajalt kirja, milles ta_
avaldas pahameelt, et me «Vanemuises» «Hary Janose» lavas-
tuses oleme dra narrinud nii kange ja suure mehe nagu Napoleon.
Vairiks vist kunagi uurida, kuidas ja kust on véikesele Eesti-
maale siginenud Napoleoni kui suure surnu kultus. Kas joudis
see kultus siia Ladne-Euroopa viikekodanluse hulgas levinud
ahhetava ja imestava ajaviitekirjanduse kaudu véi on siin veel
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midagi keerukamat? Aga uurida seda ndhtust maksaks, sest
kunagi peab tulema ju aeg, kus me hakkame ka seda sorti vai-
kekodanlike igandite vastu voéitlema. Ja seda kas voi ainuiiksi
sellepédrast, et me omagi suurte surnute puhul ei unustaks nende
suuri vigu.

Bertolt Brecht on «Arturo Ui» kirjutanud véga tinglikult, ar-
vestades ettekande suurt vélist teatraalsust. Naidendi &armiselt
tosisele teemale moeldes tekib esimesel pilgul naidendit lugedes
hirm, kas véline vorm ei vidhenda niidendi ja teatrietenduse sisu-
list kaalu. Teatris etendust vaadates aga veendud, et just tdnu
sellele tinglikule teatraalsele vormile avab teos gangsterliku hit-
lerluse kui Saksamaa kunagise realiteedi olemuse ja sisulise toe
palju siigavamalt, kui seda teemat suudaks naidata iikski natu-
ralistlik olustikuliste pisitdodede suhtes fotolikult tdetruu teos.

B. Brechtil on Hitler ja tema jouk gangsterid ja ainult gangs-
terid. Ja teatrilaval naemegi neid hallide ndgudega, mustpunaste
huulte ja silmadontega voigaste inimmonstrumitena. Nad on Hit-
ler, nad on Goring, nad on Goebbels. Kuid juba ainuiiksi tinu
maskitaolisele grimmile (milles koikide ndojoonte esiletdstmiseks
on kasutatud ainult musti jooni), muutuvad nad samal ajal
gangsterluse siimboliteks.

Esimesel hetkel tundub ka selletaoline grimm ainult mingi
teatraalse liialdusena. Kui see jouk aga laval eesotsas oober-
gangster Arturo Uiga sammub roim-roimalt labi kogu Hitleri
voimulepadsemise tee kuni Austria «anschlussini», siis maistad,
et kui laval neid roimi oleksid sooritanud kas véi ainult véliseltki
normaalsetena ndivad inimesed, siis ei oleks see olnud enam
usutavgi. Ja tulemusena oleks etendus kaotanud selle suure iildis-
tava jou, mis tal praegu on.

Teose nimiosalist Arturo Uid méngib Ekkehard Schall ja teeb
oma osa kehastamisega Adolf Hitleriga pohjaliku Iopparve. Nie-
me, kuidas pisikesest, miits peos, almust ootavast kaltsakgangs-
terist Arturo Uist saab koéikvdimas mortsukas — diktaator.

Terve rida stseene lavastuses, nagu naiteks pilt, kus Arturo
Ui votab esinemise oppetundi vanalt niitlejalt, kuuluvad selli-
sena, nagu neid lahendab E. Schall, naitlejameisterlikkuselt kind-
lasti tdnapdeva teatrikunsti tippsaavutuste hulka. Suurepérasele
motestatud tegevusrikkale sonavalitsemisele lisanduvad niisama
virtuooslikud pantomiimilised vahendid, mis Arturo Ui ménin-
gatel maratsemishetkedel muutuvad niisuguseks akrobaatikaks,
nagu seda veel ainult hiina teatri naitlejad on voimelised tegema.

See oli tdesti suur etendus voltsimatust ajaloolisest tdest, hit-
lerluse gangsterlikust olemusest ja nendest rahvavaenulikest jou-
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dudest, kes teda voimule aitasid. Etendus paneb métlema ja kut-
sub iles valvsusele. «Arturo Uiy piisib teatri repertuaaris juba
1959. aasta varakevadest peale. 1960. aastal niitas teater seda
Pariisi Rahvuste Teatris, kus see sai teatri- ja muusikakriitikute
poolt véljapandud eriauhinna kui parim lavastus.

«Berliner Ensemble’i» festivali-esietenduseks oli «Kolmas
Brechti 6htus, alapealkirjaga «Messingiost» («<Der Messingkauf).
See igale teatriinimesele kindlasti darmiselt huvitav teatridhtu
oli lavastatud mitmesuguste Bertolt Brechti dialoogivormis kir-
jutatud teatriteoreetiliste arutluste ja motteavalduste pohjal.

Juba etenduse eelreklaamis poleemiliselt oma kiilastajate
poole podrdudes soovitab teater neid ohtuid kiilastada siis, kui
nad «teatris kordki ildse mingit teatrit ei taha na-
ha...», kui nad «tahavad ndha, kuidas kiibar rotiks muude-
takse . . », kui nad «tahavad niha, kuidas néitleja naitlejat mangib

., kui nad «tahavad teada, mis iiht filosoofi teatris huvitab . . .»
jne. Edasi jargnevad samal eelteatel ka hoiatused, et nad ei tohi
mingil juhul Brechti 6htut kiilastada, kui nad juba teavad, mis
on «voorandamisefekts, kui nad iiht «normaalset teatriohtut
ootavady, kui nad «oodavad teatris niha mond balletti voi
Strindbergi naidendit».

Kahjuks sain ma seda huvitavat dhtut niha ainult kahel eel-
peaproovil.. Need ei olnud paraadproovid kiilalistele - demonst-
reerimiseks, vaid koige tavalisemad teatri musta t66 proovid,
mille kaigus lakkamatult tagasi voeti ja sekeldati igasuguste teh-
niliste kiisimustega. Nii kestis esimesel péeval ithe kolme-nelja-
minutilise stseeni heliefektide ja valguse seade kella 10-st kuni
12.15-ni. Ja teisel proovil kulutati sellelesamale stseenile veel
oma tubli kolmveerand tundi, kusjuures kogu aeg viibisid laval
kaks tinapdeva saksa suuremat niitlejat: Gisela May ja Wolf
Kaiser. Pean tunnistama, et kui ma imetlesin seda kannatlikkust,
millega need néitlejad lasksid enese iimber askeldada igasugustel
tehnikameestel, siis meenus mulle paratamatult kurb stseen, mida
moned aastad tagasi ndgin iihes eesti teatris, kus muidu végagi
soliidne naitleja pani rookima lavastaja peale, et sellel kaik
keerulised heli- ja valgusefektid polnud enne kodus valmis
méeldud. Jah, onnetu on see teatrikunst, kus liiga palju on neid,
kes usuvad, et koike vaib enne kodus valmis méelda. Jah, ka kuns- -
tis on kahte moodi professionaalsust: kasitodlise professionaal-
sust ja loova kunstniku professionaalsust. Muidugi, kui viimast
pole, on esimenegi hea! Kuid see ei tohiks iialgi ideaaliks muu-
tuda!

Kui ma eespool iitlesin, et mul on kahju, et ma «Messingi-
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ostuy ainult eelproovidel nigin, siis ainult selleparast, et mul pol-
nud voéimalik seda 6htut tervikuna iildse nédha, vaid ainult tema
esimest kolmandikku. Kuid seegi on nii huvitav, et nahtust mak-
sab raakida.

Brecht ise itleb, et tema tahab «teha teatrit teaduse
sajandi inimlastele»r ja et see peab olema teistsugune
teater kui see, millega inimesed senini on harjunud.

Kolmas Brechti 6htu ongi «Berliner Ensemble’i» omapérane
teatraliseeritud esteetiline programm, milles polemiseeritakse nii
sona kui teoga vana, romantilise teatritegemise kunsti vastu.

Etenduse avab teadustaja, kes teatab, et teater naitab niiiid
tihe hariliku «Hamleti» etenduse 16ppu mingis 30-ndate aastate
tavalises teatris. Eesriie avaneb ja laval ongi «Hamleti» 16pp-
stseen. Lavakujundus on massiivne, pilved ehtsad, tormine meri
mitte halvem, kui Voldemar Peil seda oskab teha. Kélab For-
tinbrase lopplause, miiriseb vdimas kahurite saluut, sodurid tos-
tavad Hamleti laiba iiles ja ta kantakse hea leinamarsi meele-
olus lava siigavuses olevat treppi modda iiles . . .

Koiges selles ei ole mingit piiiiet karikeerida. Koik on 100-
protsendiliselt ehtne, véimas ja méjuv ja voiks sellisena habene-
mata kas voi homme olla esitatud iikskéik missugusel teatri-
laval. (Muide, hiljem ma kuulsin, et see olevatki tipne koopia
Griindgensi kunagisest «Hamleti» lavastusest.) Ja just sellepérast,
et see polnud lihtsustatud karikatuur, vottiski moneminutilise
stseeni tehniline kordapanemine nii palju aega. Karikatuuri voib
ka teatris visata «lihtsalt polve otsasp.

«Hamlet» oli Ioppenud. Pidulik punane sametist eesriie (mitte
«Berliner Ensemble’i» tavaline valge pakkimisriidest eesriie) vajus
pikkamédda ette.

Teatrisaali paigutatud valjuhdéldajatest kostab aplausitorm.
Eesriie touseb ikka jalle iiles, niitlejad tulevad kummardama. Et
ka kummardamistseremoonia etenduse juurde kuulub, nahtub
sellest, kuidas verinoorele Opheliat méangivale neiukesele kusa-
gilt korgelt rodult dkki butafoorne roos visatakse, kuidas Ham-
leti osa tditjale, kes ennast, nii nagu staarile kombeks, oodata
laseb, jallegi sealt kuskilt tilemiselt «galjorkalts vilistatakse. See
ndhtub muidugi ka polglikust pilgust, mille Hamlet sellele vilis-
tavale «tolale» heidab. Sametine eesriie vajub viimast korda alla.
Ja kui lava niitid uuesti avaneb, ndevad teatrikiilastajad. kuidas
lavatehniline personal «Hamleti» etenduse dekoratsioone maha
votab. Nédeme, kuidas massiivsed lossisambad Iotvudes kokku
vajuvad ja osutuvad vaid pinguletdmmatud varvitud lduendkotti-
deks. Ndeme, kuidas kogu see massiivne butafooria. mis laval 16i
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tegelikkuse illusiooni, &dra koristatakse ja lava tiihjaks jaab. Samal
ajal tulevadki lavale iks dramaturg, iks filosoof ja
[opuks kaks naitlejat, kelle vahel algab dine vestlus teatri-
kunsti kohast elus, nii nagu selle Brecht oma «Messingiostusy on
kirja pannud.

Filosoofi méngib jéllegi E. Schall, matkides nihtavasti Brechti
ennast. Tal on peas just selline sonimiits, nagu seda Brechtil
paljudel fotodel on ndhtud, ja hambus sigar, mida me samuti
fotode jargi Brechtile iseloomulikuks voime pidada. Ka selles,
kuidas ta agedalt oma sigarit pahvis, kuidas ta kéneluse kestel
vahel piisti kargas ja edasi-tagasi kiis jne., pidi teatri oma ini-
mestele midagi vdga tuttavat olema, nagu vdis otsustada nende
hulgas aeg-ajalt tekkivate Iobusate reageerimiste jargi.

Niiiid vestlusest endast.

Dramaturg ja nditleja on veendunud, et teatrit on vaja sel-
leks, et ta, luues tegelikkuse illusiooni, annab sellega inimestele
elamusi ja aitab neid niimoodi elu argipdevast vilja paaseda.
Filosoof aga vaidleb vastu, deldes, et elamused elamusteks ja
et tal ei ole ka elamuste vastu teatris midagi, kuid eelkdige tahab
ta siiski teatris nidha elus esinevate inimvahekordade teaduslikult
pohjendatud peegeldamist. Ja veel nii, et pealtvaatajal tekiks
ka endal tahe sekkuda iihiskondlikku ellu ja seda muuta.

Vestlust, millesse filosoof kaasvestlejatena tombab vahete-
vahel kaasa ka mone lavatoolise, teevad teatraalselt elavaks
nditlejate poolt vahepeal esitatavad etiiiidid, milles nad, demonst-
reerides oma kunstimeisterlikkust, tahavad tdoestada ka selle
elamuslikku méjuvust.

Uhes seesuguses etiiiidis naiteks demonstreerib Wolf Kaiser.
kuidas dramaturgi kaabu transformeerub tema kies laval jooks-
vaks rotiks ja kuidas ta roti siis kinni piitiab ja maha 166b. Tei-
ses etiiiidis aga demonstreerib Gisela May, kasutades tekstiks
ainult tahti alfabeetilises jarjestuses, iihes telefonikdnes kogu
inimtunnete skaalat. Ta toestab, et teatris voib elamust elamuse
parast tekitada ka niisuguse haalitsemisega, millel pole mingit
sisu. Muide, mdlemad need etiiidid on selletaolised, nagu neid
ka Stanislavski naitleja psiihhotehnika kasvatamiseks kasutas
ja veel tinapéevanigi kasutavad tema koolkondlased.

Oine vestlus ldheb vahetevahel iisna dgedaks. Lopuks vaid-
lejad leiavad iihise keele ja vana teatri kriitikast kasvab vilja
uus teater, milles koik need niitlemisvahendid, mida demonst-
reeriti etiitidides, otsustatakse rakendada filosoofi poolt esitatud
uue sisu teenistusse.

Sama ohtu teine stseen kannab alapealkirja «FaSismi teater»
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ja siin esitatakse stseen «Arturo Uisty, just see, milles Arturo Ui,
s. t. Hitler, votab oppetundi vana romantilise elamusliku kooli
naitlejalt. Voimatu on vilja moelda veel raskemat siiiidistust
vana romantilise tunnete méangimise teatri vastu, kui on antud
konesolevas stseenis. Utleb ju stseen otseselt, et vétted, mida
niisugune teatritegemine kasutab, kélbavad ainult Hitleri-taolistele
hiisteerikutele rahva ees vale toeks kuulutamiseks.

Ohtu teises osas on veel kahe kuninganna tilistseen Schil-
leri «Maria Stuarti» III vaatusest. Ainult kahe 6ilsa kuninganna
asemel sooritavad Brechtil sama stseeni kaks turuplatsil - tiillilai-
nud kalanaist. Seal mingitakse ka legendaarset vaidlusstseeni, mis
kunagi paar tuhat aastat tagasi vanas Kreekas olevat toimunud
Homerose ja Hesiodose vahel. Koik need stseenid esitatakse
teatriohtul kui doppetiikid naitlejatele.

Teater pithendab selle omapirase ohtuga kiilastajad oma
realistliku voitleva teatrikunsti saladustesse. Teater tahab, et ta
kiilastaja tunneks neid pohilisi aluseid, millele ta oma t66 rajab,
s. t. ta tahab endale kasvatada aktiivset kilastajat.
mottekaaslast Brecht iitleb, et on olemas kaks kunsti:
niditlemiskunst ja vaatamiskunstr. Selle dhtuga
tahab teater opetada oma kiilastajale «vaatamiskunstiy.

Materjalid, millele tuginedes oli lavastatud «Messingiost»,
ilmuvad peatselt Brechti «Teatrikirjadesy, mida on ilmumas 7
koidet. Oleks vist huvitav, kui meiegi teatritegelased teoreetilistest
targutamistest nendes kiisimustes liheksid iile praktilistele eks-
perimentidele.

Miks mitte ka meil kusagil lavastada kas voi sama «Messin-
giostu» materjale! Kas ei saaks samasuguse toreda teatrichtu
teha GortSakovi raamatust «Stanislavski niitejuhitunnids? Aga
voib-olla on koéige huvitavam just niisugune teatriohtu, kus osa
materjali on Brechtilt, osa GortSakovi raamatust?

Helene Weigel véljendas péarast B. Brechti surma kartust,
et «Berliner Ensembley voib muutuda omamoodi Brechti muu-
seumiks. Nahtud etendused tdendasid ilmekalt, et see hirm on
asjatu. On kindel, et praegu enamikus alles noor kaader garan-
teerib «Berliner Ensemble’ile» loomingulise 6itsengu veel palju-
deks, paljudeks aastateks.

Kui viibisin selles teatrisaalis ja vaatasin neid minust palju
nooremaid inimesi, kes suures tdes ja usus oma kunstiga tege-
lesid, meenus mulle kangesti kunagiste Moskva Kunstiteatri stuu-
diote loominguline ohkkond, mida ma kiill nadinud pole, kuid
millest on ju nii viga palju olnud véimalik lugeda. Nii nagu
Moskva Kunstiteatris Stanislavski ja Nemirovits-DantSenko kas-
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vatatud teine generatsioon on viga palju suutnud anda nouko-
gude ja kogu maailma teatrikunstile, nii annab ilmselt viga
palju ka «Berliner Ensemble’i» praegu tddtav teine generatsioon.
Sest ka teatrikunstis on vaja, et siiliks mingi kogemuste ja tead-
miste edasiandmise pidevus, kuna ilma selleta ei saa iildse tek-
kida mingit teadmiste siisteemi.

Eesti teatritegelased on viimaste aastate jooksul nidinud pal-
jusid L&dne-Euroopa teatreid, kes on kiilastanud Noukogude
Liitu. Kuid véiga paljusid neid kunagi huvitavaid teatriansambleid
praegu enam pole. Nii ei ole enam seda ansamblit, kellega Peter
Brook lavastas «Hamleti», nii ei ole enam Jean Villari ansamblit
jne. Ja just selles, et pole piisivaid ansambleid, on paljude kapitalist-
like maade teatrikunsti, niiteks Inglise ja Ameerika teatrikunsti
suurim norkus, millest niiiid piiiitakse iile saada ka Inglismaal ja
Ameerikas piisivate ansamblite loomisega, mille materiaalse eksis-
tentsi kindlustab riiklik abi teatrile.

Olen eespool mitmel korral meenutanud Bertolt Brechti elu-,
métte- ja voitluskaaslase Helene Weigeli nime. Négin teda juba
kirjeldatud «Esimesel Brechti ohtuly ja «Messingiostu» peaproo-
videl. Ja nii nagu kunagi «Ema Courage’i» etenduses imetlesin
tema néitlejavoimeid, nii imetlesin niiiid tema nooruslikku ener-
giat proovide ajal teatrisaalis. Kui vilejalgselt ta kiill tottas teatri-
lavale, et ndidata noorele niitlejale, kuidas 1930-ndate aastate
tiitarlaps kummardas ja austajale naeratas, kes talle saalist roosi
viskas. Kuidas ta «Messingiostu» eel ise kellelegi sona lausumata
jooksis saali uksi avama, et need, kes etendusele on sattunud
lootuses ndha «Strindbergi» v&i «balletti», voiksid juba enne algust
saalist lahkuda. Ja koige selle korval leidis ta veel aega juhus-
likult proovil viibivalt valiskiilaliselt kiisida, kust maalt see on
parit, mida ta «Berliner Ensemble’is» on juba niinud, ja soovi-
tada. mida kindlasti peaks vaatama.

Ja kui ma niitid tagantjirele peaksin vastama kiisimusele,
millised hetked mulle Berliini pidupievadel kdige meeldejadva-
mad olid, siis meenub dihe esimese hetkena «Esimese Brechti
ohtus 16pp. Kui eesriie oli juba kiimneid ja kiimneid kordi ava-
nenud ja niitlejad niisama palju kordi kummardanud, ilmus
Wolf Kaiseri kiekorval lavale veel kord Helene Weigel ja iitles
saalile: «Head 66d!» Vallatu kniks, mis kaasnes sellele siidam-
likule soovile, oli nii ujedalt graatsiline, et teeks au igale noo-
rele titarlapselegi. Jah, see tdestas veel kord, et toeliselt ande-
kas, toeliselt professionaalne on kunstis igavesti noor.

Brechti loominguga puutusin kokku ka Saksa Riigiooperis,
kus ahvatles 6htu, mille kavas oli Stravinski «Lugu soldatist
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ning Karl Weilli ja Bertolt Brechti ballett lauludega «Viike-
kodanlase seitse surmapattuy.

Oleme harjunud, et ooperiteatri saali astudes votavad meid
vastu orkestriruumist kostvad vaiksed pillide haaled, keelpilli-
sdrmitsemine, timpanite timin ja «inglipillis harfi valedanapuliste
passaazide helin. Ja korraga sattusin niiiid ooperiteatrisse, mille
orkestriruumi pdrand on lavapérandani iiles tostetud ja orkestri-
ruumi peale ehitatud mingi tisnagi rohmakas hddaabilava, mille
«konstruktsiooni» juurde kuuluvad torud, kangid ja trossid olid
demonstratiivse hoolimatusega lausa lagedale jaetud. Seetdttu
meenutas kogu see kaadervark kangesti kunagi Parnu «jaarmar-
gil» ndhtud palaganilava. Sellesama improviseeritud lava korvale
olid (jéllegi publikule hasti nahtavalt) paigutatud puldid etendust
saatva miniatuurse orkestri jaoks ja teisele poole lava laud ning
tool teksti lugevale naitlejale.

Siis laks saal pimedaks, lava valgeks, ja kohale tuligi orkes-
ter. Kuid mitte frakkides, nagu me oleme harjunud nigema
esinduslikes ooperiteatrites, vaid kdige lohakamalt juhuslikus iga-
mehe argipdevariietuses — nii nagu voib riietuda moni suvise
pithapdeva pérastlounal pargis ajaviitemuusikat tegema tulnud
orkester.

Teisele poole lava ilmus lugeja, keda kiilalisena méngis see-
sama Wolfgang Langhoff, kellest juba eespool «Iphigenie» eten-
duse puhul juttu oli, samuti kiillaltki drakantud heledas tinava-
roivastuses. Vottis siis mugavalt kuue seljast, riputas selle asja-
liku, mingist heast harjumusest tuleneva saksa korralikkusega
toolileenile, valas laual olevast karavinist klaasi punast veini
(samasugune karavin oli ka dirigendipuldi kérval), tdstis klaasi
dirigendi poole, riiiipas moned sdodmud. Vottis siis suure sigari,
siiiitas polema, tdmbas paar mahvi ja hakkas lugema ... Luges
kadestamisvaarselt hasti ja kuidagi kangesti meie Ants Lauterit
meenutavalt, s. t. niisama selgelt ja deldud métet niisama aktiiv-
selt edasi andes. . .

Jargnes pantomiim, mida esitasid jallegi mitte tantsijad, vaid
kaks meilegi filmide kaudu tuntud draamaniitlejat — Hans Peter
Minetti, kes mangis Soldatit, ja Rolf Ludwig, kes mingis Kura-
dit. Ja alles kolmandana seltsis ka iiks péris tantsija — baleriin
Ilse Hurtig, kes kehastas Printsessi. See oli pantomiim selle sdna
koige tdielikumas mottes. Mis aga puutub eespool kirjeldatud
argipdevaraami, milles see etendus esitati, siis huvitaval kombel
tegi just esituslaad selle siimbolistliku teose vdga kaasaegseks ja
isegi realistlikuks.

Stravinski omapérasele teosele jargnes ohtu teisel poolel
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Kurt Weilli mitte vihem omalaadne ballett lauludega, mille lib-
reto ja laulude autor on Bertolt Brecht. Selle vokaalpantomiimi-
lise teose programm sdnastub juba alternatiivses pealkirjas
«Vaikekodanlase seitse surmapattuy.

Loos kujutatakse Ameerika ldunariikidest parineva kahe o6¢
rahateenimisreisi modda Ameerika suurlinnu, et oma perekon-
nale, s. t. isale, emale ja vendadele, hankida «pesakests, vaikest
majakest kodukohas. Nad teevad labi kéik need alatused, ilma
milleta vaike inimene kodanlikus iihiskonnas oma elule kindlamat
alust iildse rajada ei saa. Molema 6e nimi on Anna. Kuid iiks
Anna on kunstnik, teine manedzer. Uks Anna on «ilus», teine on
«praktiline». Uks Anna kipub vahel unistama ilust ja énnest ja on
seeparast «veidi, hully, teisel Annal on «alati moistus korrasy. Ja
kokku on need kaks Annat iiks ja seesama vaike inimene rikkal
maal, kus kéikvoimas on ainult raha.

Praktilist Annat, kelle peamiseks iilesandeks on siindmus-
tikku kommenteerivate ja analiiiisivate laulude, «songide» esita-
mine, méngib véaga lihtsalt ja peaaegu matemaatilise méttetap-
susega «Berliner Ensemble’i» naitlejatar Gisela May, kes just fes-
tivalipdevadel sai rahvusliku kunstipreemia laureaadiks. Teist An-
nat, kunstnikku, kelle kogu esinemine on pantomiimilis-tantsuliselt
lahendatud, jéllegi Ilse Hurtig.

Zanrilise «toupuhtuser seisukohalt véib «Viikekodanlase
seitsme surmapatuy puhul tdusta kiisimus, mis «-ismi» ja Zanri
niisugune teos ildse kuulub. Kui aga méelda, kui tohutu ras-
keks on meil praktikas siiani osutunud arukale, targale, heale
kirjanduslikule tekstile kirjutada tinapédevateemalist realistlikku
balletti véi ooperit, siis tekib tahtmatult kiisimus, kas ei tuleks
tanapaeval muusikalis-dramaturgilistes lavateostes julgemini loo-
buda 19. sajandi kanoniseeritud klassikalistest vormidest ja Zan-
ridest ja katsetada hoopis uusi sona ja muusika «kooseksisteeri-
misey siinteetilisi siisteeme.

Paar pédeva hiljem oli mul voimalus istuda sellessamas au-
vaarses ja kuulsate traditsioonidega ooperiteatris Verdi «Nabuc-
co» peaproovil ja veenduda, et vaatamata nii ebaakadeemilisele
esimesele Ghtule on Berliini Riigiooper siiski stiilipuhas akadee-
miline ooperiteater, s.t. suurepdrase orkestriga, suure kooriga,
kes hasti laulab ja mdddukalt méngib. 16puks solistidega, kes on-
koigepealt lauljad, néitlejad aga ainult niipalju, kui selleks laul-
mise korval mahti jaib.

Olen ennegi ndinud katseid lavastada vanades véadrikates
ooperiteatrites kaasaegse helikeelega teoseid. Ja alati siis mérga-
nud, kuidas klassikatraditsioonidest #dini labiimbunud lauljad.
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tantsijad ja isegi pillimehed on hiddas neile voora stiiliga. Need
raskused on tihti nii suured, et tekib mulje, et tdepoolest ei saagi
kaasaeg ja klassika ithes ooperiteatris taielikult koos elada.
Berliini Riigiooperis aga nad ometi esinesid korvuti. Muidugi,
mondajagu aitas siin kaasa asjaolu, et Weilli-Brechti ja Stra-
vinski teostes méngisid kiilalistena kaasa draamanaitlejad. Kuid
saksa teatri praktikas ei ole ka selles faktis midagi isedralikku.
Seal on komme, et niitlejad iildse méngivad paljudes teatrites.
Nagu juba eespool oeldud, nédgin Langhoffi, kellest on jutt,
Saksa Teatris. Kui aga oleksin sattunud «Berliner Ensemble’isy
«Kommuunipaevade» etendusele, oleksin Langhoffi ka seal nai-
nud. Gisela May, kes pohiliselt kuulub «Berliner Ensemble’iy
koosseisu, esineb ka Saksa Teatris, kus ta niiteks méangib kaasa
Hauptmanni «Kobranahkses kasukas». Ja ma arvan, et naitle-
jate tootamine mitmes teatris on véaga hea. Esiteks sellepirast, et
see voimaldab teatril igale osale leida koige huvitavamat osa-
taitjat ja vahendab seega paratamatuid kompromisse osade jaga-
misel. Teiseks. See voimaldab maksimaalselt rakendada just
koige tugevamaid ja andekamaid naitlejaid, keda ei ole kunagi
maailmas olnud liiga palju ja kes ainult iihes teatris tootades
leiavad tihtipeale kasutamist vaid poole jouga. Et esinemine tei-
ses teatris on hea, tdestab ka Linda Rummo suurepirane Eliza
«Minu veetlevas leedisy. Kuid «Minu veetleva leedi» lavastuses
on ka nditeid sellest, kui raske on siiski vana viini opereti iihe-
pinnalisi tiiiipe mangima harjunud «operetiniitlejatel» teisele stii-
lile imber orienteeruda... Arvan, et pohiline, millest kasvab
vilja Saksa Riigiooperi suurepérane stiilitunnetus, on siiski siinne
laialdane ja mitmekiilgne muusikaline tegevus. Teater annab oma
orkestriga jérjekindlalt siimfooniakontserte, teatri koor vdotab
osa vokaalsiimfooniliste suurteoste ettekandmisest. Teatrihoone
kolmandal korrusel paikneb kaunis, hallide marmorsammastega
saal, mida nimetatakse Apollosaaliks. Siin antakse jarjekindlalt
kammermuusikakontserte, kus teiste hulgas tSembalosolistina
esineb pidevalt ka teatri direktor prof. dr. Hans Pischner. Selles
saalis improviseeritud lihtsal laval esitatakse aga ka viikesi oope-
reid. Festivali ajal esietendus seal kaks Offenbachi iihevaatuse-
list koomilist ooperit «Salon Pitzelberger» ja «Monsieur ja madame
Denis». Ja kiillap laialdane muusikaline tegevus ahvatleb ka nii-
sugustele ekskursioonidele kaasaegse muusika valdkonnas, nagu
oli mainitud ohtu. Et see teatrile juhuslik pole, niitab kas vdi
see, et kevadel on Saksa Riigiooperi repertuaaris veel teinegi
Brechti ja Weilli koostéds loodud mitteakadeemiline teos, nimelt
«Mahgonny linna tdus ja langusy. Ja seda Wagneri «Tristani ja
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Isolde», Bizet' «Carmeni», Mussorgski «Boris Godunoviy jt. esi-
etenduste korval.

Kui Berliini Riigiooperis molemad festivalilavastused volusid
eelkoige oma kunstilise teostuse stiilipuhtuse, sisu ja vormi iht-
susega, siis sedasama ei saa oelda Leipzigi Ooperiteatri esituses
nihtud Werner Egki balleti «Abraxas» ja Weimari teatris nidhtud
O. Gersteri uue ooperi «<R60mus patustaja» kohta. Werner Egk
on oma balleti kirjutanud libretole, mis kunagi telliti Hein-
rich Heinelt iihele inglise balletitrupile, kuid mis tookord iildse
lavale ei padsenud. Heine kirjutas selle Fausti-teemalise balleti
kui vallatu ja lustaka rahvatiiki, mille pohiidee oli inimese mois-
tuse voitlus ebausu ja maagia vastu. Ideele vastavalt muutis tile-
meelik Heine Mefisto veetlevaks ja sdravaks tantsijannaks. Sellele
Heine eluroomsale libretole on aga Egk kirjutanud teose, milles
valitseb tinapdeva Ladne kunstis moes olev maailma hukkumise
siinge idee. Muidugi, Leipzigi Ooperiteatris oli lavastaja Emmi
Kohler-Richter, tuginedes balleti kohati kiillaltki temperamentsele
muusikale, teinud teosele lihtsalt uue koreograafilise 16pplahen-
duse. Kuid vastuolu autori ja teatri vahel jaab piisima. Ja nii
juhtus, et lavastuses on kiill palju vélist saginat ja kirevust, aga
vahe toelist sisemist veenmisjoudu.

Koige voimsama mulje sel o6htul jattis aga orkester, sest
etendust saatis Leipzigi maailmakuulus Gewandthaus-orkester.
Et saksa suurte ooperiteatrite orkestrid annavad koik siistemaa-
tiliselt siimfooniakontserte, on iildse vdga hea traditsioon. Tuua
kord voi paar ka ooperiteatri orkester lavaalusest kastist lava-
pealsesse tuuletombusesse mdjub kindlasti vaimuvéarskendavalt
juba ainuiiksi kas voi sellepérast, et kollektiiv muutub siis tava-
lisest etenduse saatjast jarsku iseseisvaks, ainult oma muusikaga
terve ohtu eest vastutavaks kollektiiviks.

Vastukaivaid motteid tekitas ka Ottmar Gersteri uus ooper.
Selle saksa muusika vanameistri piitie luua ooper Kesk-Aasia
rahvaste legendaarsest kangelasest on muidugi simpaatne. Kui
aga oled kuulnud tdelist Kesk-Aasia rahvaste muusikat kaas-
aegses, noukogude ajal kasvanud heliloojate tootluses, siis jaab
Gersteri teose muusika kuidagi salonglikult idamaiseks.

Muidu aga oli ooper kirjutatud heas, Prokofjevi ooperit
«Kihlus kloostris» meenutavas laadis. Ooperi lavaline esitus solis-
tide ja vaikese 40-liikmelise koori poolt oli kangesti puadlik.
Kahju ainult, et selles piiiidlikkuses oli palju rohkem «kuuma
pead» kui «kuuma siidant». Killap sellepdrast teatri kiilastajad
aplodeerisidki palju tormilisemalt Nasreddini viikesele valla-
tule eeslile kui kangelasele endale. Aga véib-olla tuli see ka sel-
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lest, et eeslit méngisid kaks vdaga noort ja tdepoolest kena tiitar-
laszi. No ega sel eeslil laval ka iildse mingit koormat kanda tul-
nud . ..

Kuid Berliini Koomilises Ooperis «Sinihabeme» etendusel tuli
meestel, kes seal hobuseid kujutasid, oma turjale vétta ligi saja-
kilone riiitel Sinihabe koos tema jarjekordse naisega.

Kahju. Mitte ei saanud selgitada, kuidas saksa teatris on
hobust méngivate «kandvate joudude» tasu lahendatud ja kuidas
seal sellesse kiisimusse suhtub ametiiihing.

Weimari teatri etenduses nagin veel titarlast, kelle kogu
ihukate koosnes vaid niudevédst ja pruunist vérvist. Seejuures ei
olnud tiitarlapsel laval muud iilesannet, kui lehvitada sultanile
tuult. Seda oleks kindlasti voinud etendust rikkumata teha ka
moni hoopis rohkem riietatud tegelane. Kuid kiisimuse tuum ei
seisa iihes alastiolemise faktis, vaid jallegi printsiibis, mis on
palju parem kui meil moodi lainud komme, et nidod tehakse kiill
kas voi mustaks, kuid koik muu osa ihust jaetakse tihtipeale
rahumeeli laipvalgeks.

Muide, teatri kollektiivlepingus on punkt, et niitlejad saavad
véarvimise eest eritasu vastavalt pinna suurusele, mida nad iiheks
voi teiseks etenduseks endast vérvivad. Oleks vist asjale kasuks,
kui Teatriiihing ja Kultuuritodtajate Ametiiihing ka meil hak-
kaksid voitlema sellise punkti kehtestamise eest.

Kadestamisvadarselt hea oli Weimari teatrietenduse lava-
kujundus. Selles kujunduses oli iidset Kesk-Aasiat. Koige selle
juures oli ta niivord valge ja puhas, et juba ainuiiksi see fakt
tegi teda muinasjutuliselt uskumatuks.

Berliini kuulsas operetiteatris «Metropol» oli mul véimalus
niha ainult tihte etendust — nimelt moni aasta tagasi «Vane-
muise» repertuaaris olnud Masanetzi ja Schneidereiti opereti
«Kellel on raha vaja» uut varianti «Friscos on kurat lahti». Mulle
tundub, et opereti uus variant on operetlikum selle sona koige
halvemas tihenduses. Operetil on nahtavasti koigis maades oma
eriti veendunud «Zanritruuy publik, kes on viga visa vaitluses
oma esteetiliste tdekspidamiste eest. Ja nagu koik teised puht-
operetiteatrid, nii peab nahtavasti ka «Metropoly voéitluses pub-
likuga lilkuma edasi iisna pikkamédda, s. t. ikka nii, et kaks
sammu edasi ja kohe jélle ruttu-ruttu tiks tagasi! Ja moni ime
siis, kui nii keerulise liikumisskeemi juures ménikord kogemata
ka kaks sammu tagasi astutakse!

Mis aga selles teatris tdesti volus, oli kdikide tegelaste oskus
toredasti tantsida. Kui tantsima hakati, ja seda tehti etenduses
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vaga sageli, siis kadus laval igasugune margatav vahe laulja-
solisti, koorilikme ja péristantsija vahel. Ja see on opereti puhul
vaga hea.

Kui raagitakse tianapdeva huvitavamatest muusikateatritest
maailmas, siis nimetatakse kindlasti ka Berliini Koomilist Qope-
rit. See on teater, kelle kunsti on imetlenud peale Berliini veel
maailma paljude suurte teatrikeskuste kiilastajad, ja kelle eten-
dusi vottis mone aasta eest tormiliselt vastu ka Moskva teatri-
publik.

Nagin selles teatris ainult ht etendust ja nimelt festivali
puhul esietendunud Offenbachi «Sinihabets. Selle lavastusega
piihitses Walter Felsenstein oma 60. siinnipdeva ja demonstree-
ris iihtlasi oma ande ilemeelikut ja nooruslikku joudu.

See oli iilimalt fantaasiarikas etendus, lopsakas ja rahvalik,
vaimukas ja sapine.

Esimestest minutitest peale hakkas laval pulbitsema tdisvere-
line elu. Uhekski hetkeks ei muutunud riitm laisaks. Suured
massistseenid olid tdidetud tuhandete detailidega, mis kohati
mojusid lausa vasitava iilikiillusena. Muide, ka lavakujundus ja
kostiiiimid olid vdga detailirikkad ja kuidagi hibemata barok-
selt ooperlikud.

Muidugi, seda, mida Walter Felsenstein tidnapdeva ooperi-
kultuuris teeb, on piititud ka enne teda teha. Tundsin seda taiel
médral «Sinihabeme» etendusel, kus mulle meenus Moskvas 20
aastat tagasi ndhtud Nemirovits-DantSenko lavastatud «Angot’
tiitars. Vahe on ainult selles, et toole muusikateatris, mis Nemi-
rovits-DantSenkol ja Stanislavskil oli siiski ainult kdrvalharrastus
ja mis neil tegelikult jaigi pooleli, saab Felsenstein piithendada
kogu oma jou.

Koige raskem on igas kunstis véltida rutiini. Eriti raske on
seda valtida ooperiteatris, kus kasitoolike stampide ja rutiini poh-
jendamiseks ning digustamiseks lauljad (ja mis salata, sageli ka
dirigendid) toovad igale rutiinist korvalekaldumisele kohe vilja
sajad vastuviited, kinnitades neid vokaal- ja muusikalis-tehnilise
«spetsiifikagar. Ja see mees peab olema piris kangelane. kes
nagu Felsenstein, olemata otseselt ise muusik (Felsenstein kinni-
tab ise, et ta ei valda ihtki instrumenti), suudab seda «spetsiifi-
kale» pohinevat rutiini murda. Ja Felsenstein tdestab iga oma
lavastusega, et ta on niisugune kangelane. Iga tema uus lavastus
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on mdne tuntud teose lavaline uuestiavastamine. Ja tanu sellele
puudub ka Koomilise Ooperi etendustes kasitoolik rutiin, sest
kannab ju teatri iga lavastust teose uuestiavastamise room!

Ja nii oli ka «Sinihabeme» etendusel, kus kogu suur ansam-
bel demonstreeris eeskujulikku ja elurdomsat koosmédngu. Lausa
iilevoolava loomingulustiga, vallatuse ja fantaasiarikkusega man-
gisid naitlejad-lauljad Anny Schlemm Bolettena ja Hanns Nocker
Sinihabemena. Kes neid niitlejaid esmakordselt nédeb «Sinihabe-
mesy, on veendunud, et tal on tegemist kahe naiitlejaga, kelle
«ampluaaksy on karakterosad. Ja alles hiljem, kui ta kuuleb, et
seesama Anny Schlemm, kelle maatidruk Bolette oma iilekeevas
vitaalsuses vahel isegi veidi vulgaarsena mojub, mingib Verdi
«Othellos» Desdemonat, ja upsaka ja tiirase Sinihabeme kehas-
taja Hanns Nocker méangib «Othellos» Gilsat mauri ennast, tai-
pab, kui suure iimberkehastumisvoimega on Felsensteini naitle-
jad, ja moistab, et «ampluaad» on teatrites vilja moéeldud ainult
loodritele ja andetutele.

Felsenstein ei usalda iihtegi seal kaibel olevat ooperilibreto
tolget. Isegi need ooperid, mida juba tuhandeid kordi on méngi-
tud ja mille saksakeelsed tekstid on praktikas juba kanoniseeri-
tud, voetakse uuesti revideerimisele ja piititakse maksimaalselt
vélja jouda autorite esialgsete mdteteni. Ja suurel maéadral just
tanu sellele avastab Felsenstein ka niisuguste koige traditsiooni-
lisemate ooperite, nagu «Traviata, «Boheem», «Tosca», ¢Rigo-
lettoy, lahtimotestamiseks ikka ja jélle uusi voimalusi ja ideid.

Felsensteini teater on laulva nditleja teater, mitte aga
nditleva laulja teater. Mdningate viimasesse ampluaasse kuulu-
vate artistide kohta on Felsenstein isegi triikkisonas delnud véga
jamedalt, nimetades neid «vokaalidiootideksy (vaata «10 Jahre
Komische Oper», k. 52). Kumb on aga parem ooperiteater —
kas see, kus kiill viaga ilusate hiéltega lauldakse ja seejuures
iisna keskparaselt mangitakse, voi see, kus mitte vaga suure
haaleulatuse ja haileiluga lauljad eeskujulikult iimber kehastu-
vad ja téisverelisi kujusid loovad — see on kiisimus, mis jaab vist
igavesti lahendamata. Ja véib-olla on siin siiski tegemist kahe
eri suunaga muusikateatris. Kujutlus, nagu véiks kusagil tekkida
mingi ideaalne ooperiteater, mis iihendab neid kahte suunda, ei
ole vist iildse kuigi realistlik. Argem unustagem, et on inimesi,
kes isegi Saljapinist kui lauljast kaugeltki mitte vaimustatud pol-
nud. Ja niisugustele inimestele on muidugi ooperis koige taht-
sam ilusa haile tegemine.

Nihtavasti pakub see neile just seda esteetilist naudingut,
mida neile on vaja ja mille parast nad iildse teatrisse tulevad. Ja
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neid inimesi on médnel pool vist nii palju, et neil on digus néudz
endale niisuguse ilusa haalega ooperiteatrit.

Nii — koige viletsam ooperiteater on ikkagi see, kus ilma
haaleta naitlejad médngivad nii halvasti nagu ooperiteatris voivad
mangida ainult kéige ilusama héaélega lauljad.

Koomilise Ooperi jalutusruumides oli festivali puhul avatud
naitus, kus olid véilja pandud Varssavi, Praha, Brno ja Bratislava
ooperiteatrite plakatid. Seda huvitavat naitust vaadates sai eriti
selgeks, et teatriplakat ja ka kavaleht on siiski midagi rohkemat
kui ainult reklaamtoode. Raamat, maal, muusikateos - neid ei
havita aastad nii otseselt kui teatrietendust. Teatrietendus aga
kaob aastatega kindlasti. Ja mis jaab tast jarele? Fotod, kava-
leht, plakat. Ja arvustajate iiksteisele vastukidivad jutud. Heas
plakatis ja kavalehes jaidb rohkem kui halvas fotos piisima eten-
duse kunstilisest nédost ja selle ajastu hingusest, milles etendus
on loodud.

Berliini Koomilise Qoperi jalutusruumides vdib juba ainult
plakateilt jilgida kogu teatri arenguteed. Mis aga puutub ildse
saksa teatrite kavalehtedesse, siis neid. tahab inimene alles hoida:
nad on teostatud viga heal tehnilisel, ja mis peaasi, kunstilisel
tasemel . . .

Peale mitmesuguste naituste, mis olid avatud koikides teatri-
tes, avati festivali ajal iihes Alexander-Platzi moodsas néituse-
paviljonis veel teatrialane erinditus «Eesriie iilesy.

See naitus oli veidi teistsugune kui meil Tallinnas olnud
teatrikunstnike néitus. Nii oli sinna vilja pandud «Ema Coura-
ge'i» kogu Euroopa ldbirannanud vanker. Ja selliseid populaar-
seid esemeid veel teistestki Berliini teatrikiilastajate lemmiklugu-
dest. Seal ndidati filmikatkendeid Berliini teatrite lavastustest.
Seal toimusid kohtumised niitlejatega. Olid kellaajad, millal
néitlejad autogramme jagasid. Oli muidugi ka makette lavastus-
test ja lavapiltide kavandeid. Kuna nende hulgas niisuguseid
kavandeid ei olnud, mille puhul ma seda, mis rippus néituse-
seinal, oleksin pidanud vordlema sellega, mis teatris laval tegeli-
kult oli, siis jai mul sellest osast niitusest hea mulje, igal juhul
parem kui Tallinna naitusest, kus mind sageli véigagi segas
vastuolu selle vahel, mis oli riputatud seinale ja mida ma olm
teatrilaval tegelikult ndinud .

Lopetades juttu Berliini muusikateatritest, ei tahaks vaikida
veel ithest omapérasest muusikaelamusest. Nimelt sellest Berliini
leierkastimehest, kes kasitses peale leierkasti veel tervet l6ok-
riistade ansamblit. Just niisugust meest olin varem néinud iihel
Zille pildil. Ja ka 6u, kus ta mangis, oli paris Zille due moodi.
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Ja iisna Zille-laadsed olid ka rinnakad mammid lahtistel toa-
akendel. Ja muidugi ka lapsed olid leierkastimehe wmber nagu
Zille duedes. Ja ometi ei olnud see enam Zille-Berliin, sest dues
ei olnud enam kunagist suurlinna tagahoovide kurba viletsust.

Tott delda, raadio on suurepdrane ja inimkonnale palju
kasu toonud leiutis. Kuid raadioga muusikat armastama oppida
ei saa. Eks juhtu sageli, et raadios mangitakse koige geniaalse-
mat teost koige geniaalsemas ettekandes. Kuid raadio voib seda
mangida kusagil naabri korteris ka siis, kui inimesel on kasil t66
ja raadio teda ainult segab. Ja nii v6ib just tinu raadiole koige
geniaalsem muusika muutuda ainult nérvetapvaks segavaks
miiraks. Ja siis voib raadio inimest dpetada hoopis muusikat vih-
kama. Eriti halvad on ses suhtes meilgi viimasel ajal moodi
minema hakkavad kde otsas kantavad lakkamatult kagisevad
kraaksukastid. Oma kérina tottu meenutavad nad seda Hispaa-
nia kuninga kassiorelit, millest «Ulenspiegelis» radgitakse.

Kui aga vorrelda niisuguste «masinatega» leierkasti, siis see
on ikka viimane toeline el a v muusikariist, eriti kui trehvad veel
niisuguse meistri peale, nagu mina Berliinis kohtasin. Olen kin-
del, et kui me iikskord muud pakilisemad majapidamise ja kunsti
korraldamise mured oleme lahendanud, siis taastame muusika-
lise kasvatuse huvides ka leierkastimeeste auvdirse ja romanti-
lise seisuse, sest leierkastis ei kola muusika iialgi nii odavana kui
raadios . . .

Berliini Maksim Gorki nim. Teatris nagin Ght etendust,
nimelt inglise kirjaniku Evan MacColli «Laadaplatsi». See on
naidend kapitalismimaa noortest, kes on oma maa soduritena
kaasa teinud koéik imperialistliku sdjapidamise kunsti ebainimli-
kud koledused ja kes ei taha enam niisugust elu jatkata, vaid
otsivad midagi muud. Niidend néitab, kuidas tanapieva kodan-
liku maailma demokraatlike sénakolksude ja liberaalitsevate kai-
tumismaneeride taga on julm arvetediendamine koigi nendega,
kes jouavad kapitalistliku tihiskonna sisulise kritiseerimiseni.

Vaoitlev ja aktuaalne oli ka Saksa Teatri filiaalis — nn.
«Kammerteatris» Rolf Schneideri «Rivhar Waverly protsessy, mil-
les autor kujutab kohtuprotsessi Ameerika lenduri ile, kes heitis
pommi HiroSimale ja siis hullumeelseks tunnistati.

Molemaid neid etendusi kandis vdga tugev néitlejate ansam-
bel, kes volus oma mingu suure realistliku lihtsuse ja tugeva
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seesmise kontsentreeritusega. Ja mis peaasi — need olid niitle-
jad, kes siigavalt uskusid neisse ideedesse, mille eest nad oma
lavastusega voitlesid, ja kirglikult vihkasid seda, mille vastu nad
voitlesid.

Malemad need teatrid kuuluvad tdnapéeval Saksa DV tuge-
vamate draamateatrite esiritta ja ndhtud lavastused piisivad juba
pikka aega moélema teatri repertuaaris. Need ei ole etendused.
mis rabaksid oma lavastajatoo poolest. Neid etendusi kannavad
eelkdige naitlejad. Ja nad kinnitasid tédnapdeva demokraatliku
Saksamaa naitlejate suhtes veelgi neid muljeid, mis tekkisid juba
«Berliner Ensemble’i» ja Saksa Teatri Goethe «Iphigenie Tauri-
ses» lavastust vaadates.

Ja nende muljete pohjal ndib mulle, et keskmine Saksa
Demokraatliku Vabariigi draamaniitleja valitseb sona paremini
kui tinapdeva keskmine eesti niitleja. Seesama lugu on ka liiku-
misega. Antagu mulle andeks, kuid vaadates, kui kergejalgselt,
rithikalt liikusid noored ja vanad draamaniitlejad saksa teatrites,
meenus mulle jille, kui halvasti liikusid moni aasta tagasi Tal-
linna Konservatooriumi draamakateedri Iopetanud noored nait-
lejad Calderéni «Nahtamatus daamisy. Olen sellest juba varem
kirjutanud. Néhtavasti on néitleja liikumisele saksa teatridppe-
asutustes rohkem rohku pandud kui meil. Positiivset moju aval-
dab kahtlemata see, et enamikus Saksa DV viiksemate keskuste
teatrites méngitakse nii sonalavastust ja kui just mitte ooperit,
siis tingimata operetti. Ja niisugustes véikestes teatrites on iga
tegelane kohustatud valdama vahemalt kaht professiooni: s. t. ta
peab olema kas niitleja ja laulja voi tantsija ja laulja jne. Kuid
eks ole alati olnud nii, et paris kooli saab noor naitleja ikkagi
teatris ja sageli just vaiksemas teatris. Arvan, et néiteks Ants
Eskola kui néitleja arengule olid viga kasulikud operetiosad. Eks
}ﬁim%a ju Stanislavskigi operetti kui toredat naitlejameisterlikkuse

ooli!

Kuid samal ajal kui meie niitlejatel on séna ja keha valitse-
mises saksa teatritelt midagi eeskujuks vétta, tundub mulle, et
psiithhotehnilise meisterlikkuse poolest on saksa teatrite naitleja-
tel mondagi meilt 6ppida. Véib-olla on ideaal niitleja, kes vord-
selt meisterlikult valdab nii sonaselgust, likumist toesti kuni
akrobaatikani vilja ja samal ajal ka kogu seda peent psithho--
tehnikat, mida opetab Moskva Kunstiteatri koolkond?!
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Vorreldes koikide teiste sotsialistliku leeri maade teatritega
on saksa teater erinevas olukorras: vihem kui kilomeeter maad
neist teatritest, kelle etendustest on siin raagitud, tootavad Ladne-
Berliini teatrid, raakimata kogu Laine-Saksamaast, kus tooab
palju teatreid, kes, kui mitte koik, siis enamikus voitlevad koo-
pis teistsuguste ideelis-esteetiliste ja poliitiliste ideaalide eest kui
Saksa Demokraatliku Vabariigi teatrid. Toimus ju samaaegselt
festivaliga Saksa DV pealinnas ka Ladne-Berliinis midagi ceatri-
festivali taolist. Tosi kiill, isegi Laane-Saksamaa ajakirjandus oli
sunnitud tunnistama, et sellest iiritusest, mis kavatsuse kohaselt
pidi kujunema «rindelinna» omalaadseks «teatriolimpiaadiks», ei
tulnud seekord suurt midagi vilja, ja kahetsema, et niisuguste
festivalide organiseerimine Laane-Berliinis naitab juba ildse
«vasimuse tunnuseidy.

Selge. Kui demokraatliku Saksamaa festivali kannavad suu-
red. inimiithiskonda edasiviivad ideed, kui siin hoitakse kérgel
saksa kultuuri humanistlikku parandit, siis seal tahetakse ka
teatrikunsti rakendada revansistlik-natsionalistliku péaevapoliitika
teenistusse. Kuid imperialistlikud, natsionalistlikud, revansistlikud,
fasistlikud ja muud antihumanistlikud ideed ei saa iialgi olla alu-
seks, millel siinniksid suured kunstiteosed.

Ma arvan, et inimene, kes elukutse voi asjaarmastuse parast
tegeleb kunstiga, peab olema viga ettevaatlik fotoaparaadi kaa-
saskandmise suhtes. Olen nidinud ja nigin ka seckordsel reisil,
kuidas moned inimesed sellega klopsutamisel voivad nii hasarti
sattuda, et neil iildse ei ole aecga midagi oma silmaga vaadata,
veel vihem néhtu iile moelda. Sest aparaat jaadvustab kiill asja
pealispinna, kuid mitte kunagi tema tuuma. Ja enamikul juhtu-
del on tulemuseks ainult suur hulk tehniliselt halbu fotosid, mille
kohta klopsutaja moni aeg hiljem ise ka ei oska oelda, miks ta
iildse selle voi teise pildi tegi. Rohutan, et rdagin siin just turis-
tide hulgas moes olevast klopsutamisest.

Ometi oli mul Berliinis viibides kord tuline kahju, et mul
seda kldpsumasinat ei ole. See oli Treptowis mélestussamba juu-
res, mis on piistitatud Suures Isamaasdjas langenud Noukogude
kangelastele. Nagu alati, oli ka sel momendil seal palju ekskur-
sioone, kellele andsid seletust giidid paljudes Euroopa keeltes.
Seal oli ka palju rahvast, kes oli tulnud Laine-Berliini kaudu,
mida tdestasid kiimmekond hésti kirevaks maalitud Léiane-Ber-
liini turismiorganisatsioonide autobussi.

Ja seal nigin siis iiht noormeest, kes seisis iiksi omaette, ise
kover nii rinnust, polvist kui ristluist! Seisis, vigev fotoaparaadi-
miirakas rippu rinnal, sigaret tolknemas suunurgas ja kded ola-
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nukkideni piiksitaskus (nimelt just olanukkideni ja mitte kiiiinar-
nukkideni, millega teatavasti iga noormees hakkama saaks ilma
pikemaajalise ettevalmistuseta ja erilise treeninguta). Ja nii ta
seal seisis, mingist peenemat sorti keemiatootest sviiter seljas ja
valge sédrgisaba rebadele vajunud piikstest suurelt ja laialt viljas.

Miks ma teda tithja oleksin tahtnud fotole jaadvustada? Aga
selleparast, et kui ma ta iikskord teatrilavale panen, siis voin
seniste kogemuste pohjal juba ette kinnitada, et mind siiiidista-
takse tegelikkuse moonutamises, liialdamises, vulgariseerimises.
Ja ole siis tark ja jaga nendega, kui sul téde téendav fotodoku-
ment puudub.

Aga voib-olla polegi selline inimkarikatuur nii tidipiline nah-
tus, et teda teatrilaval naidata?

Ka- niimoodi voidakse minult kiisida.

Kui aga nded, kuidas sellised iga pdev ladne poolt tulles
diguse- ja asjameestena ldbivad Berliinis piiripunkte, moéistad, et
nad on siiski tiiiipilised mingile tinapieva maailmas reaalsele ja
ennast arvestama sundivale joule.

Tagasisdidul Berliinist Moskvasse motlesin, et kuidas siis
niiid ikka jadb minu enda suhtes selle vanasonaga, mis algas
nii, et «Saada siga...» ja et mis ma siis niiiid seal selle kahe-
teistkiimne ja poole pdevaga ikkagi oskasin ndha ja kuulda.

Mis ma siis kindlasti ndgin? Nagin, et Saksa Demokraatliku
Vabariigi teatrikultuur elab toredat tdisverelist loomingulist ja
aktiivselt voitlevat elu. Oma geograafilise asendi ja rahvusvahe-
lise seisundi tottu on ju saksa teatrikunst sotsialismileeri koige
eesmisel voitlusliinil. See muidugi suurendab tohutult tema vas-
tutust. :

Teisest kiiljest on aga sellisel olukorral see vaartus, et sul on
vaenlane alati otse silme all ja seega alati ka vidga konkreetne.
Palju konkreetsem kui niiteks meil, kus teda otsides vahel on
raske vahet teha, kus I6peb asjaajamiseks vajalik kord ja korra-
likkus ja algab niiteks biirokratism, v6i kus 16peb oma isikliku-
aialapi harimisel armastus lillede vastu ja algab armastus oma-
kasvatatud kurkide eest ostetud «Volga» vastu, jne., jne.

Teiseks kogesin Berliini festivalil veel kord, et sotsialistliku
realismi meetod ei nivelleeri erinevate rahvaste rahvuslikku
kunsti, nii nagu ta ei nivelleeri suurte, toeliste kunstnike
loomingulist individuaalsust.
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Lopuks. Berliini festival niitas, et on juba aeg hakata raa-
kima suurest, iithtsest sotsialismileeri kunstirindest, mille edasi-
arendamiseks oleks viga vaja, et sotsialismileeri maade kunstni-
kud palju poéhjalikumalt kui seni opiksid tundma tksteise koge-
musi.

Aga see koik ei ole uudis. See koik oli juba ammu enne
teada, kui mina Berliini sGitsin.

Kui ma aga tagasiteel motlema hakkasin koigele sellele, mis
mul ildse niagemata ja kuulmata jii, siis tdusid mu «harjased»,
s. t. ihukarvad piisti moeldes, kui vihe ma siiski olin suutnud
koguda endale korva taha, sest mulle meenus korraga, et Ber-
liini Koomilises Ooperis ndgin ainult iihte etendust, kuid Volks-
biithnes, mis olevat ka viga hea teater, mitte iihtegi. Ja kas pole
seegi suur puudujidk, et ma iildse ei osanud aega leida saksa
isetegevusteatrite etenduste jaoks. kellest mitmed olid festivali
puhul Berliini kutsutud. Et ma ei kdinud ihelgi «Theater der
Freundschafti» etendusel, kuigi sellest teatrist ja tema entusias-
tide kollektiivist raagiti vaga palju huvitavat. Ja vahe sellest, ma
ei padsenud ju ka Humboldti ilikooli juures tegutseva lava-
kunstnikke ettevalmistava instituudi tédga tutvuma.

Ja kui palju mul veel igasuguseid muid asju jii teada saa-
mata! Kas voi see, miks Koomilises Qoperis on t66 nii «halvasti
korraldatud», et seal pole dublante ja etendused jaivad &ra...?

Voi jalle muusikateatrites noodimaterjalide hankimine. Seda
sain teada, et seal iga teater ei kirjuta endale ise noote timber,
vaid ta voib neid laenata Henschelverlagi laenutuskogust. Ka
seda sain teada, et seal on igast teosest, mida laenutada saab,
olemas seitse komplekti, tdhendab, voéidakse korraga laenutada
seitsmele teatrile. Mis noksuga aga seal see asi, mis meil, vaata-
mata igasugustele juttudele ja noudmistele, pole ikkagi veel pai-
galt nihkunud, dra korraldatud on, jai mul kahjuks vilja uuri-
mata.

Voi niisugune kiisimus. Miks tSehhid, kellel on ju korgelt
arenenud tédstus ja vana teatrikultuur, lasevad teatrihoonete
sisseseaded projekteerida ja teha sakslastel?

Vai jalle niisugune kiisimus.

Miks Saksa DV-s koik teatrijuhid on loovad kunstnikud?
Ja mis peaasi, kuidas nad selle iilesandega iildse toime tulevad?

Kui mu Berliinist tagasitee oleks kestnud samuti 30 tundi
nagu sinnasdit rongiga, siis oleks niisuguste nigemata ja kuul-
mata ning korva taha panemata asjade hulk kasvanud nii suu-
reks, et koju joudes dra kellelegi iitsata, et iildse oled kusagil
kainud.
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Onneks kestis mu tagasisoit Berliinist Moskvasse TU-ga
ainult kaks tundi. Ja palju sa selle kahe tunnikesega neid patte
ikka hinge peale jouad motelda. Ja ndhtavasti ongi lennukisdidu
suurim voorus see, et ta l66b tdnapdeva inimestele maailmas
ringiaskeldamiseks niisuguse tempo peale, et ega sul enam mot-
lemiseks suuremat aega jaagi.

Joudsin Moskvasse pdev enne Itaalia-Noéukogude Liidu jalg-
pallivoistlust. Sel laupdeva ohtupoolikul oli TU-dega Itaaliast
Moskvasse lennanud 6000 jalgpallihuvilist, et viibida piihapdeval
jalgpallivoistlustel ja juba esmaspdeval olla tagasi Itaalias jalle
oma t00 ja tegevuse juures. . .

Jah, maailm néib toesti olevat muutunud pisikeseks. Kuid
see ainult ndib nii. Suurte kiiruste juures, millega inimesed maa-
keral ringi kihutavad, nieme koike veel viga pealiskaudselt.
Kuid koik, mida me pealiskaudselt ndeme véi vaatame, méojub
alati pisemana, kui asi tegelikult on.

Ja seeparast on mul praegu tunne, et tean saksa teatrist
veel vihem kui see vahene, mis siin on kirja pandud.
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Ja siis tuli Luther-Stadt Wittenberg

Uks vanainimeslikult virisev ja iriseva alltekstiga
reisirahajutt

ESIMENE PEATUKK,

milles pole veel juttu asjast enesest ja mis seetdttu sisaldab
ainult mitmesuguseid ildisi mottemolgutusi ja moningat
juhusliku iseloomuga informatsiooni.

Selle reisi esimesed 36 tundi ldksid nii... Tegin oma
siidame kiilmaks, votsin enesele iimber tikskoiksuse jdise soomus-
ritii, jatsin «Vanemuise» Leningradi-esinemiste ettevalmistuse
mured (siin peab lugeja aru saama, et jutt on reisist, mis oli 1965.
aastal, siis, kui «Vanemuine» kolmandat korda Neevalinnas kais.
Eelviimane kord oli teatavasti 1898. aastal), vaevad, nérveeri-
mised, asjaajamised ja muud tegemised suurima rahuga teiste
vanemuislaste hooleks, kasutasin dra tekkinud konjunktuuri ja
panin Tartust minema napilt kaks nidalat enne kauaoodatud ja
suurelt valjakuulutatud Leningradi-etenduste algust.

31. oktoobril 1965 kell 18 istusin Tartu jaamas Moskva
rongi. Ja 2. novembril kell 11 Berliini aja jargi astusin Schone-
feldi lennuvaljal lennukist vélja siira sooviga 6elda viisakas
«Guten Tagy neile, kes mind kodumaalt teelesaatjate kinnitust
modda seal pidid ootama.

Moédus tubli tunnikene ringivaatamist-ootamist. Tulid ja
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maandusid uued lennukid. Tulid ja ldksid vastuvétjad-ootajad,
minu jaoks ei tulnud aga kedagi, kuni appi tulid reisibiiroo lahked
naitsikud. Nad helistasid Saksa DV Kultuuriministeeriumi
ithte osakonda, siis teise, veel siia ja sinna ja vastavalt sealt
kusagilt saadud juhtndéridele valjuhddldaja labi vélja haikasid
selle nagusa nooriku Kultuuriministeeriumist, kes saatuse tahtel
just sel hetkel viibis lennuvéljal iht véliskilalist &ra saatmas.
Edasi liaks koik nii nagu pidigi — jalle kahku ja kabedasti. Ber-
liini joudes veidi aega vastastikust ahhetamist ja ohhetamist
ministeeriumis — umbes nii, et kuidas see kiill ikka juhtuda vais,
et ei teatud vastu tulla ja minna. Varsti aga oli taskus pilet
ohtusele teatrietendusele ja koostatud pdevakava paariks jargne-
vaks paevaks. Ning siis avanesid nagu mingis muinasjutulossis
mu ees Berliini koige uuema hotelli «Berolinay iseavanevad
uksed, ‘sellesama «Berolina» uksed, mis kaks aastat tagasi oli veel
iisna tellingutes, nii nagu tookord veel tellingutes oli ka suur
kontserdisaal Alexander-Platzil ja Berliini Opetajate Maja. Jah,
ei ole midagi oelda, kiahku ja korralikult ehitavad sakslased, ja
nahtavasti ka mitte vaga kallilt.

Huvitav oleks uurida, mis seemneist siiski siinnivad inimeste
arusaamad ilust ja heast ning missuguste loodusseaduste jargi
need arusaamad on arenenud ja muutunud. Miks pidi meie maal,
kus miljonid inimesed elasid vdga kitsastes ebamugavates kor-
terites, hulk aastaid ehitatama niisuguseid toretsevaid hotelle,
mille iihe korruse numbritubade lihtrite pronksi hinnast oleks
jatkunud terve «Berolinay korruse ehitamiseks.

Voib ju muidugi mitut moodi nalja teha sakslase «Gemiitlich-
keiti» iile. Aga naiteks aknakardinaid on «Berolinasy palju ménu-
sam ette tommata kui moneski hotellis Eestimaal. Kas ei oleks
meilgi kasulik kardina serva kiilge kinnitada viike kepike, millele
kasi upitamata juurde ulatub ja millega voib kardina kergesti
kinni ja lahti tommata. Igasugustel mugavustel on ju kil siin
patuses maailmas see puudus, et nad mdjuvad méningatele ini-
mestele lihtsalt laisakstegevalt. Kuid ega seegi pole terviseks, kui
sa hotellitoas kardinaid ette kiskudes pead hirmu tundma, et
kardinapuu kaela kukub, rongas éra tuleb voi lihtsalt kardina-
serv rebeneb. Argu Tallinna «Palace’i» hotelli moénusad pere-_
mehed ja lahked perenaised pahandagu, kuid nende hotellis seda
hirmu tunda tuleb.

Ja kui sinu ees hotelli vilisukse kaks poolt ilusasti iseenesest
lahti lahevad, siis on see vdga mugav, eriti kui sul molemad
kded kinni on, nagu reisilolijatel seda ménikord juhtub. Tdsi
kiill, 3. novembril mollas Pohjamere kohal siigistorm, mis ulatus
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Berliinini ja oli nii vali, et «Berolina» vélisuksed seisid tema kaes
iseenesest aina pérani, ja hotellihall oli killma ja tuult tais. Neil
ustel pole ju ei lukku ega haaki, riivi ega krampi. Seepirast
seisid nad parituult sissepoole pérani ja ei kiisinud hotellidirek-
tori hiddaldamisest ega kahe Sveitseri rabelemisest, kes nende
iimber toimetasid ja askeldasid. Ja nii kais voitluses looduse
ja inimese vahel jille kord iirgne stiihia 20. sajandi tehnikast
tile. Kuid see oli juba minu Berliinis-viibimise teise pdeva
ohtul.

Esimesel ohtul istusin ma aga jélle drevusest poksuva sida-
mega «Berliner Ensemble’isy ja ootasin etenduse algust. Ja toesti
poksuva siidamega. Ma olen ju ise juba palju-palju teatrit tei-
nud ja ka juba viga palju igasugust teiste tehtud teatrit nainud.
Ja tunnistan ausalt, et juba aastaid olen teatris vahe nédinud
neid etendusi, mida ma ennast sundimata l6puni olen tahtnud
vaadata. Seda enam, et ma ei ole veel kuigi hésti suutnud é&ra
Oppida teatrietendustel véikest professionaalset tukku tegema,
millega need, kes elukutse tdttu on sunnitud istuma igasugustel
teatrietendustel 16puni, minu markamist médda meisterlikult toime
tulevad. Seepdrast arvasin ma juba moéned aastad tagasi, et
pole teatrikunstis enam midagi, mis minu paadunud hinge eru-
tada suudaks. Niiiild aga laksin «Berliner Ensemble’i» kaheksan-
dat etendust vaatama sellise erutusega, mida sai tuntud poisike-
sena teatrisse minnes ja millega 20 aastat tagasi sai kiilastatud
Moskva Kunstiteatri igat esimest korda nahtud etendust. Kui
ma kellelegi peaksin titlema, milles peitub minu jaoks veel vanul
paevil «Berliner Ensemble’i» nii eriline vélu, siis ma ei oskakski
seda paris hasti seletada, nii nagu mind kunagi pole suut-
nud targaks teha selle seletamine — miks miski on ilus!? Kui ma
just parajasti loen voi kuulen, kui hésti kas voi geomeetriaga voi
aritmeetikaga suudetakse tdestada niiteks antiikse skulptuuri
ninasirguse, puusalaiuse ja kaelapikkuse absoluutset, igavest ilu,
siis paistab see asi olevat mul klaar, nii et pea loengut voi teis-
tele. Kuid tarvitseb mulle vastu sattuda moni sdrasilmne ja
tedretiheline nésunina, kui ongi mul meelest piihitud kogu klas-
sitsistlik matemaatika.

Kiimmekond aastat tagasi kirjutas teatriteadlane N. Abalkin
terve teose, milles kinnitas, et ainuiiksi see, mida nimetatakse
Stanislavski stisteemiks, ongi sotsialistlik realism. Ja ma arva-
sin, et mis siis ikka, las ta olla peale, sest Stanislavski siisteem
on toesti praktiline, tark ja iildse igatepidi hea asi, eriti siis, kui
sul endal mingit siisteemi pole. Ja kuna mina nagin Moskva
Kunstiteatrit veel tema viimastel hiilgeaastatel, siis tdhendas
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Stanislavski siisteem mulle Kunstiteatrit ja Kunstiteater 40. aas- .
tatel sotsialistliku teatrikultuuri kvintessentsi.

Niiid olen aga ndinud iisna suurt hulka «Berliner Ensemble’i»
lavastusi. Ja koik need etendused on mulle tinapéeval ideaalid,
mille poole maksab piitida. Need read ei ole lihtsalt oma tisna
hiljutiste esteetiliste ideaalide ja veendumuste mahasalgamine.
Kui ma midagi oma senises elus ja tods tdnapdeval ei kahetse
ega habene, siis oma kiindumust Stanislavskisse ja Moskva
Kunstiteatrisse. Ja kui mul millestki kahju on, siis ainult sellest,
et tinapdeval sarnaneb Moskva Kunstiteater selle Kunstiteatriga,
kelle iga etendus mulle siindmuseks oli, niisama vdhe nagu pabe-
rist lill toelise lillega. Miks see nonda on ldinud, ei tea. Voib-
olla on siin pohjuseks lihtsalt paljude erinevate asjaolude kokku-
sattumine. Kuid ma ei usu ikka veel, et see oli dige ja parata-
matu. Siis peaks ju paratamatu olema ka niisuguste teatrikunsti
«looduskaitsealade» nagu «La Scala» voi «Comédie-Francaise'is
kunstiline kokkuvarisemine.

Kuid ma ei ndéustu iialgi nendega, kes peavad Moskva
Kunstiteatrit ning suuri kunstnikke Stanislavskit ja Nemirovits-
Dant3enkot siiiidlaseks selles, mis toimus Noéukogude teatrielus
isikukultuse aegadel. Ei saa suuri meistreid siitidistada selles hal-
vas. mida teevad nende epigoonid. Ja ilim ndmedus on mitte
moista seda suurt, mille maailmakultuuri t5i Stanislavski, toi
Nemiroviti-Dant3enko, t6i Moskva Kunstiteater. Ja on toonud
tinapdeva teatrikultuuri Bertolt Brecht ja temast parandusena
jaanud «Berliner Ensembley.

Maailma kultuuriajalugu teab kiimneid ja kiimneid suuri
kunstnikke, kes, elades iihel ajal ja véideldes isegi samade iihis-
kondlike ideaalide eest, vastastikku iiksteise kunsti pole méist-
nud ega tunnustanud. Need, kellele loodus pole Gigust andnud
paista silma kunstis ja kunstiga ja kes on ise endale valinud
haletsusvairse osa kadestada neid, kes kunstis midagi saavuta-
vad, piitiavad ka neid konflikte seletada kui suurte meeste vaik-
last vastastikust kadedust. Tegelikult on aga kunstiga lugu ni,
et suur saab olla ainult see, mille puhul ollakse kompromissitu
koigi teisiti motlejate ja teisiti tegijate vastu. Sellise konflikti
tekkimine iihe ajastu suurte kunstnike vahel on tegelikult alati
traagiline, mille puhul korvalseisjad peaksid nutma véi vihe-
malt vait olema, mitte aga itsitama, kihistama, irvitama, paras-
tama. Ja just sellepdrast, et selletaolised konfliktid on traagili-
sed, ei ole need inimkonna silmis vihendanud nende kunstnike
kohta ajaloos, ja ka mitte meie lugupidamist nende vastu. Me
oleme harjunud métlema Meierholdi teatrile kui millelegi Sta-
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nislavski suhtes ainult antagonistlikule. Kuid just Stanislavski oli
see mees, kes Meierholdi kohe oma teatrisse tdole vottis, kui
Meierholdi teater suleti. Ja ma ei ole ndus ka nendega, kes tina-
paeval raagivad Brechtist ja Stanislavskist kui mingisugustest
taiesti antagonistlikest néhtustest. Vastuolud suurte kunstnike
vahel ei ole antagonistlikud, nii nagu ei ole antagonistlikud
renessansiaja kunst ja barokkaja kunst, nii nagu antagonistlik ei
ole Victor Hugo romantism ja Emile Zola naturalism. Maja-
kovski sotsialistlik realism ja Goethe klassitsism. Kunstivallas
tekivad antagonistlikud vastuolud ainult seal, kus iihel pool on
mahasurutud kunst ja teisel pool aussetdstetud haltuura. Kus
ithel pool on igavestes siinnitusvaludes ja hddades vaevlev loo -
ming ja teisel pool alati konjunktuuri hindav ndpuvile
rutiin. Kus iihel pool on revolutsiooniline rahutus ja teisel
pool odukondlik rahulolu. Ja kui mulle tinapdeval Moskva
Kunstiteater ei meeldi, siis just selle dukondliku rahulolu pérast,
mis kolab moningate tema juhtide tegevuses ja esinemises, ja
kui mulle «Berliner Ensemble» meeldib, siis just selle revolutsioo-
nilise rahutuse pérast, mida mina temas nien.

Erinevalt eelmisest Berfiini-sdidust, mil ma ei olnud seotud
mingi kindla programmiga, kuulusin seekord Noukogude dele-
gatsiooni koosseisu, kes pidi osa votma Leipzigis toimuvast
Internatsionaalse Teatriinstituudi organiseeritud muusikateatrite
kollokviumist. Kuid tanu sellele, et mul oli véimalik méned pae-
vad enne kollokviumi algust Berliini jouda, piiiidsin kibekahku
{iht-teist muudki niha ja kuulda.

Niisugusel korral on paratamatu, et ei saa valida, mida
néaha, vaid vaatad seda, mida parajasti nidha on. Ometi kujunes
mulle ka seekordne kohtumine «Berliner Ensemble’iga» ikkagi
viaga pohimétteliseks. Ma négin seekord «Berliner Ensemble’isy
ainult kahte etendust — «Pariisi Kommuuni pdevad» ja «Teine
Brechti 6htuy, mille esimese poole moodustasid Brechti lood ja
laulud suurtest linnadest ja teise poole «Viike Mahagonny». Ja
neile lisaks négin veel Visnevski «Optimistliku tragdddiar pea-
proovi.

Meil on kahjuks kiibele ldiinud mingisugune kangesti selge,
kindlapiiriline ja kindlakéeline kujutlus brehtilikust teatrikunstist.
Vastavalt sellele kujutlusele otsime ja nouame mingisugust iiht-
set brehtilikku vormi «Kolmekrossiooperi», «Hea inimese Sezu-
anisty, «Galilei elus, «<Ema Courage’i» ja «Punttilay jaoks. Seekord
nagin 1920. aastate algul koos Kurt Weilliga kirjutatud «Viikese
Mahagonny» etendust, milles absoluutselt kéik oli vdga teatraal-
selt tinglik, kaasa arvatud naitleja keha, mida deformeeris kos-
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tiiim. Ja négin «Pariisi Kommuuni péevi», mille lavastuse rohu-
tatult olustikuline realism kujunduses, kostiiiimis, ajalooliste tege-
laste fotograafiliselt tipses grimmis ja muidugi ka nitlejate méan-
gus andis kommuunipdevade ajaloolist tdeparasust edasi tiiesti
erinevate kunstiliste vahenditega, kui nditeks kasutati «Arturo Ui»
lavastuses, mis kujutas Hitleri aegade ajaloolist tdepérasust gro-
teskselt teatraalsete ja hiiperboolsete vahenditega. Ja et «P a-
riisi Kommuuni pdevader olustikuline rea-
lism on tédnapideva ¢Berliner Ensemble’in
rahutule teatrikollektiivile niisama prog-
rammiline nagu «Arturo Ui» teatraalsus, nédi-
tab fakt, et need mélemad lavastused olid
teatri moddunud aastal Londonis toimunud
kilaskdaiguetenduste repertuaaris.

Ei saa Shakespeare’i kogu suurust méista, kui ei taheta
moista, et suurte tragdddiate, nagu «Hamlety, «Othello», autori
Shakespeare’i kdrval on ka lausa kergemeelselt vallatute komoo-
diate Shakespeare. Ja vallatute komoddiate Shakespeare’i karval
on eepiliste ajalooliste kroonikate Shakespeare. Aga et need
<kolm Shakespeare’i» on niivord erinevad, on leidunud neidki
teoreetikuid, kes on arvanud, et neid teoseid ei ole iildse iiks ini-
mene suutnud kirjutada. Eks ole teoreetikute viga tihti selles, et
nad viaga -kergekaeliselt kalduvad kunstis seda koike vaimatuks.
kuulutama, mida nad ise ei oleks vdimelised praktiliselt tegema.

Huvitav oli ka see, kuidas «Berliner Ensemble’is» oli lavas-
tatud «Optimistlik tragoddiar. Meie arusaamist médda on see
teos ju iiks romantilisemaid ja paatoslikumaid néukogude klas-
sikalises dramaturgias. «Berliner Ensemble’is» oli aga teosest
loodud brehtilikult askeetlik, karm, asjalik, vdga nappide vil-
jendusvahendite kasutamisele rajanev etendus. See ei olnud dra-
maatiline etendus, vaid eepiline etendus. Ja voib arvata, et kui
Brecht oleks suutnud teostada oma Visnevski «Esimese ratsavies
lavastamise kavatsuse, oleks sellest tulnud niisamasugune réhu-
tatult asjalik, tdpne kroonika Oktoobrirevolutsioonist, nagu
praegu on «Berliner Ensemble’is» antud tdpne kroonika Pariisi
Kommuuni paevade véitlustest ja sindmustest. Ja kas ei maksaks.
mdningatel meie teoreetikutel Brechtist ja «Berliner Ensemble’isty-
radkides moelda sellegi fakti iile, miks iildse hindas Brecht néu-
kogude dramaturgiast moningate eesti kirjatundjate ja teatritege-
laste arvates nii «ndrka» teost, nagu seda on «Esimene ratsavagi.

Tanapieval ei ole tihtegi tosist teatrikunstnikku maailmas,
kes ei tunnistaks Brechti 20-nda sajandi teise veerandi suurimaks:
teatrikunstnikuks, nii nagu sajandivahetusel ja 20-nda sajandi
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algul iilemaailmselt tunnistati Stanislavskit, Reinhardti, Antoine’i.
Seda naitab kas voi see fakt, et Brechti 10. surma-aastapieva
puhul annab Internatsionaalse Teatriinstituudi ajakiri vilja
Brechti erinumbri. Poérdudes maailma paljude teatritegelaste
poole rea kiisimustega, esitas toimetus muu hulgas ka kiisimuse,
kuidas tuleb Brechti mingida tinapideval. Tahendab, toimetuse
arvates voib Brechti méingida nii ja muidugi vo6ib ka teisiti. Kuid
kiisimuse tuum seisab selles, kuidas ja mis mottes teisiti.
Brecht ennast ja oma loomingut ise enam niimoodi kaitsta ei
saa, nagu ta seda oma eluajal oskas teha ja tegi. Kas voi naiteks
«Kolmekrossiooperi» puhul, kui sellest loost taheti teha magus-
ladge roovliromantiline film. Niid Brecht ise enda eest enam
seista ei saa. Seda enam ei tohi meie unustada, kes oli Brecht,
milline oli tema maailmavaade, millised olid tema iihiskondlikud
ja esteetilised ideaalid. Kas voéib olla surnud kirjaniku vastu
suuremat lugupidamatuse-avaldust kui see, et me moonutame
tema loomingut ja tema teose ideed.

Sibelius on kunagi kurtnud, et ta on kirjutanud nii- ja nii-
palju siimfooniaid, niipalju suuri kontserte. Kuid koige rohkem
mangitakse maailmas tema <«Kurba valssiy ja enamasti
tuntakse teda ainult selle autorina. Kas ei ole midagi analoogi-
list juhtunud Brechti «Kolmekrossiooperi» Mackie lauluga?

Viikekodanlus kardab koike uut. Kui ta aga nieb, et uus
koikidest vastupuiklemistest hoolimata voidab, kohandab ta end
iimber, votab sonades uue omaks ja hakkab seda uut
pikkamodda lausa lutika visadusega oma néo jargi koolutama ja
kohandama. Nii on see siindinud Vaiitsa-Mackie lauluga, mida
kogu maailma raadiod Ioristavad kui magus-sentimentaalset
niihka-tantsu.

Muide, ka selle iile pole vaja hiipoteese looma hakata, kui-
das tuleb oigesti Brechti naidendite songe laulda. «Berliner
Ensemble’i» peadramaturgi ja Brechti teatrialaste teoste toime-
taja Werner Hechti koduses tookabinetis voib veel praegugi
kuulda magnetofonilindilt, millise emotsionaalse askeetlikkuse
ja mottetdpsusega B. Brecht neid ise laulis. See helilindistus ei
ole muidugi kontsertesinemine. Kuid seda kuulata on jareltule-
vatel pdlvedel kasulik kas voi ainuiiksi selleparast, et veenduda,
kui oigesti brehtilikult esitab tidnapaeval Brechti songe niiteks
Gisela May. Werner Hecht kinnitab sedagi, et vodrandamisefekt
ei tahenda sugugi stanislavskiliku elamuskunsti eitamist, vaid
vastupidi — nduab ka selle kunsti oskamist, sest muidu, tarvita-
des Werner Hechti sonu, mingit «efekti» ju ildse olla ei
saaks, s. t. ilma elamuseta poleks ju seda, millest vodrandada.
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Muide, Werner Hechti koostatud raamatukeses «Materjalid
«Ema Courage’i ja tema laste» kohta» on mirgitud, et Turus
mangis seda «Tydvden Teatteri», et Moskvas «Majakovski-Thea-
ters, et Havannas «Teater Mollay ja Tallinnas «AkademitSeski
teatr dramoy . . .17

Suurte, oma ajastu keskmisest tasemest iile ulatunud, uusi
koolkondi loonud kunstnike iimber on alati toimunud véitlus.
Nii on Stanislavski timber kdinud vditlus nii enne kui péarast
tema surma, nii on see tdnapideval ka Brechtiga. Ja see vaitlus
on olnud ka «Berliner Ensemble’isy, kust niiid on lahkunud
Brechti kunagine kaastodtaja, teoste «Hea inimene Sezuanist»
ning «Trummid ja trompetid» lavastaja Benno Besson. '

Kiisisin iihelt rahvusvaheliseks autoriteediks tunnistatud saksa
teatritegelaselt, keda ta peab tinapdeva saksa teatris parimateks
lavastajateks. Ta vastas hetkegi kohklemata — Felsenstein, Wek-
werth, Besson. Julgesin selle peale esitada veel teise kiisimuse:
kui see nii on, miks siis Benno Besson ei toota enam «Berliner
Ensemble’isy. Vastuseks deldi, et Benno Besson lahkus «Berliner
Ensemble’i» juurest nende vastuolude tottu, mis tal parast Brechti
surma tekkisid «Ensemble’i» juhtivate tegelastega, kes pidasid
Bessoni seisukohti Brechti printsiipidest taandumiseks. Need
vaidlused viisid selleni, et pandi kirja koigile kohustuslik Brechti
traditsioonidele  truuks jadmise deklaratsioon, millele kaik
«Ensemble’iy likmed pidid alla kirjutama. Benno Besson oli
keeldunud seda tegemast ja lahkunud. Seejuures kaasvestleja
iitles, et kuigi ta vdga korgelt hindab Wekwerthi t66d «Berliner
Ensemble’isy, on temal isiklikult vdga kahju, et Benno Besson
ei todta praegu enam «Berliner Ensemble’isy, ja veel, et tema
arvates moningal maidral méjutas seda konflikti ka niisugune
kurb ndhtus nagu néitejuhtidevaheline rivaalitsemine. Jah, kui
raske on sageli maista sellistes teatri sees tekkivates konfliktides,
mida monikord liiga lihtsalt teatri intriigideks nimetatakse, kus
algab viiklane isiklik rivaalitsemine ja l1opeb suur pohimétteline
vastuolu, ja iimberpdordult — kus rivaalitsemise nimel hakatakse
vilja motlema pohimétteid. Igal juhul on aga konflikt teatri
kollektiivis nagu tiili perekonnas, kuhu kérvalseisjad voivad oma
ndu ja abiga vahele segada ainult ddrmise ettevaatuse ja takti-
tundega. Eks ole elus koige rohkem haid abielusid Iohki ajanud -
just sellised appitotanud sobrannade ja suguseltslaste iihele pere-
konnapoolele diguse jagamise ja abistamise aktsioonid.

! Viimast lavastust oli eesti teatritegelastel voimalik niha, kui «Berliner
Ensemble» kiis Moskvas.
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Selles konfliktis oli kindlasti viimane ja otsustav sona Helene
Weigelil kui «Berliner Ensemble’i» praegusel juhil. Ja ma usun.
et tema, kes Brechti kdrval oma elu pole veetnud mitte ainult
kui proua Brecht, vaid kui samavéarne loov kunstnik, teab kind-
lasti, mis on Brechti teatri arengu seisukohalt 6ige. Muide, «Vai-
keses Mahagonnys» on terve 16ik, mida méngitakse poksiareenil.
Etendusel, mida mina vaatasin, ilmus korraga lavale poksivdist-
lust jalgivate naidenditegelaste hulka ka Helene Weigel. Mitte
rollis, mitte imberkehastatuna, vaid lihtsalt kui Helene Weigel ise,
riietatuna sellessesamasse tagasihoidlikku halli kleiti, millega ta
teatris selle 6htu esimeses pooles luges Brechti luulet. Istus seal
moni aeg, ja elas koos grimeeritud ja teatraalsetes kostiiiimides
tegelastega kaasa sellele, mis poksiareenil ning timberringi toi-
mus. Ja siis kadus ta sealt jille, ilma et vahemalt mina iildse
oleksin mérganud, millal see just juhtus.

Meenutagem eespool odeldut, et «Mahagonny» kanti ette viga
tugevalt teatraalsetes kostiiiimides ja grimmis. Ja nende kostiiii-
mis ja grimmis tegelaste hulka ilmus Helene Weigel kostiiii-
mita ja grimmita. Ja selles seisneski antud momendil «Verfrem-
dungseffekts. Sest nagu Brechti juures on absoluutselt koik dia-
lektiline, nii on ka see méiste dialektiline. Kuid eks dialektika
volu ja ime ju selles seisnegi, et iiks ja seesama néhtus vdib ole-
nevalt erinevatest tingimustest tdhendada tdiesti risti vastu kai-
vaid asju.

Ma ei tea Benno Bessoni ja «Berliner Ensemble’i» juhtkonna
vahelise konflikti sisust midagi ldhemalt. Kuid vahemalt «Ver-
fremdungseffekti» kasutamises on Benno Besson kindlasti
Brechtile truuks jaanud. Nagin «Volksbithne’sy tema tookord
koige uuemat, parajasti nii palju elevust tekitanud lavastust
«Moritz Tassow». Selle ndidendi autor Peter Hacks liks Laane-
Saksamaal mingitsorti tilemustega pahuksisse ja tuli 1955. a.
Saksa DV-sse, kus ta praegu kuuldavasti juba jélle on ménedega
pahuksis. Dramaturgina on ta Brechti anti-aristotelesliku drama-
turgia viljeleja. Nagu Brecht, nii kasutab ka tema oma niidendi-
tes songe. Ja noid kasutab ta ka oma «Moritz Tassowis».

Ukskoik kes tegelastest voi kus songi esitama hakkas, ikka
tuli lavale tegelase ldhedusse ka moni pillimees orkestrist, kes
muidu oli paigutatud markamatult lava taha. Kord oli selleks
pillimeheks diks viiulimdngija, kord floodiméangija. Vahel oli paar
pillimeest, vahel ka terve viike orkester. Seejuures olid kéik
orkestrandid riietatud iihesugustesse ilusatesse mustadesse kont-
sertiilikondadesse, mistottu nende kui visuaalsete voorkehade
lavalolemine veel eriti silma hakkas. Sest iilejadnud tegelaskond
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oli riietatud vaga realistlikult ja olustikuliselt vastavalt oma
kujule ja konkreetsele situatsioonile, nagu oli realistlik ka kogu
mang.

Niidend ise on vidga tugeva satiirilise kallakuga lugu saksa
kiilaelust esimestel sojajargsetel kuudel. Naidendi nimikangelane
Moritz Tassow on mees, kes Hitleri reZiimi kehtestamisest kuni
sdja Iopuni esines kurttummana ja tootas suures riiitlimdisas lihtsa,
koikide poolt kohtlaseks peetud seatalitajana. Niiiid aga, péarast
hitlerliku Saksamaa kokkuvarisemist, tuleb ta pdranda alt vilja,
kus ta midagi ei teinud, ja haarab kui poliitiliselt
«puhasy moisa iilevotmise initsiatiivi enese kétte. Ta moodus-
tab endale ka aktiivi, kuhu kuulub endine méisavalitseja, kes esi-
mesena kohe kuulekalt uut saksa teenima hakkab; siis iks kalt-
sakproletariaadi hulka kuuluv hulgus ja ks tubli, kuid kangesti
karedalt vasakpoolne naiskodanik. Moritz Tassow kolib ise elama
héirrastemajja ja hakkab kandma minemakihutatud héarraste réi-
vaid (mis lavastaja ja kunstniku kurja tahte tottu talle kiill veidi
suured on) ja kdnesid pidama, kui palju head on sotsialistlik kord
toonud neile, kes nii nagu tema Hitleri reZiimi all on pidanud
kannatama. Et véidu piihitsemine hasti rddmus ja pidulik oleks.
siis tapetakse uue juhi kidsul peosdogiks moisa parim piimalehm.
Mis aga puutub iilejaanud méisakehvikutesse, siis nende elus ei
muutu Moritz Tassowi «sotsialismisy mitte midagi. Muidugi ei
kesta Tassowi voim kaua. Ta kihutatakse minema ja ka selles
maanurgas hakkab saksa rahvas iiles ehitama tdelist sotsialismi.
Naiidendit hiljem «Sinn und Formisy iile lugedes négin, et see
on virsis. Etendusel ma seda miskiparast ei marganud.

«Moritz Tassowi» etendus oli mulle iihtlasi esimene kohtu-
mine «Volksbithne» ansambliga. Ja peab iitlema, et esimene mulje
sellest teatrist on viga hea. Pettumuse aga valmistas Berliini
noorsooteatri «Theater der Freundschafty etenduse kiilastamine.
Sakslased ise hindavad seda teatrit, eriti aga selle teatri juhti
Ilse Rodenbergi viga korgelt. Koigi nende juttude ja kirjutiste
pohjal oli mul kahju, et juba siis, kui ma esimest korda Berliinis
viibisin, ei joudnud seal iihtki etendust vaadata. Piiiidsin seda
pattu kohe tasa teha ja téttasin juba teisel Berliinis viibimise
pdeval vaatama Svartsi «Lumekuningannaty. Ja veendusin juba -
ei tea mitmekiimnendat korda, et ikskoik kui hoolega,
korrektselt ja puhtalt lavalist kédsitéod
ithes voi teises teatris ka tehakse, mingist tde-
liselt oma loomingu naost sellise teatri puhul radkida ei saa. Nai- .
tejuhi ja naitlejate kasitoolik rutiin teevad niisugused teatrid nii
ithendoliseks, nagu on tthendolised koik nailonkasukad, nagu vaht-
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kummist lilled, nagu iildse koik, millele tinapéeval on juba kuju-
nenud mingi rahvusvaheline standard.

Eespool deldu ei ole muidugi mdeldud Ilse Rodenbergi t66
kokkuvotteks. Sugugi mitte. Ma tean védga histi, et teatritegemi-
seks ei aita ainult sellest, kui ollakse andekas ja tark lavastaja.
Teatritegemisecks on veel vaja ka neid inimesi, kes suudavad
organisatoorselt koos hoida ja todle panna kogu selle keerulise
mehhanismi, mida teater tinapieval endast kujutab. Ja et Ilse
Rodenberg seda suudab, seda tdestas alles hiljuti Berliinis labi-
viidud noorsooteatrite rahvusvaheline néupidamine, mille pea-
kangelannaks ta oli.

Kui Berliinist lahkusin, oli mul koéige rohkem kahju, et ma
ei nainud Wekwerthi lavastatud «Coriolanust» «Berliner Ensemb-
leis», kus lahingustseenid on nii suurejoonelised, et rabasid isegi
inglise teatritegelasi, kes ise on sellel alal suured meistrid ja kelle
lavastatud vditlusstseene ja lahinguid on eesti kriitikud ja teatri-
tegelased saanud imetleda inglise teatrite kiilaskdiguetenduste
puhul NSV Liidus. Ja niisama kahju oli mul, et ma ei nainud
Benno Bessoni lavastatud Svartsi «Draakonit», mida peetakse
Benno Bessoni viimaseks suurimaks lavastajasaavutuseks ja mis
illatab oma brehtiliku karmuse, positiivse peategelase askeetlik-
kuse ja vilise kaasaegsusega juba ka siis, kui ainult fotosid vaa-~
tad. Kaesoleval aastal ndidati seda lavastust Pariisi Rahvaste
Teatris vaga suure eduga.

Millega siida siis koige enam rahule j&i? «Pariisi Kommuuni
paevadegar. Miks? Eelkoige selle lausa vapustava aktuaalsuse
parast, mis sellel ndidendil ja etendusel on praegu Berliinis. Kui
Kommuuni eest vditlejad laval hoiatasid oma juhte, et ei tohi
hetkekski unustada vaenlast, kes on siinsamas Pariisi kiilje all
Versaille's, siis tuli ikka meelde, et tinapdeval on demokraatliku
Saksamaa suhtes samasuguseks «Versaille’ks» revansistlik Saksa-
maa, kes oma katsesarved ja haarmed piiiiab ajada ka Laéne-
Berliini . . . Kuid piir, mis lahutab kahte Berliini, on paigast, kus
asub «Berliner Ensemble», vaid monisada meetrit eemal.

Ka selles etenduses maingisid kaasa vasimatud Gisela May
ja Wolf Kaiser. Esimene oli dmblejanna madam Gabet, teine
esines rahvuskaardivaelase, miiiirsepana, hiiiidnimega «Papay.
Manfred Wekwerthi hésti lavastatud etenduse paljude hinge-
haaravate hetkede hulgas oli vist kdige mojuvam, kui Kaiser
parast seda, kui noored oma tantsud olid tantsinud, piisti tousis.
longates Gisela May juurde ldks ja teda tantsima kutsus. See
kahe lihtsa elumuredest sagritud tddinimese tants oli piihalik,
nagu mingi rituaal. Lonkur miiiirsepp, véitleja Pariisi barrikaa-
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didelt, tantsis enne oma viimast voitlust ja kangelassurma. Tant-
sis selleparast, et ta tahtis elada, ja tantsis selleparast, et ta ei
kartnud vaitlust ega surma.

TEINE PEATUKK,

milles nii palju kui meel ja mdistus lubab, piiiitakse raakida
asjast enesest, s. t. reisi sihist ja sisust.

Minu ringilustitamine 16ppes Berliinis viibimise neljandal
péeval, mil ma muutusin iiheks viiendikuks Noukogude delegatsi-
oonist, kes oli saabunud osa vétma 6.-11. novembrini Leipzigis
toimuvast Internatsionaalse Teatriinstituudi Saksa DV tsentrumi
poolt organiseeritud rahvusvahelisest kollokviumist, mille teemaks
oli kaasaegne interpretatsioon ooperikunstis. Ulejaanud neli
viiendikku Noukogude delegatsioonist olid: professor B. Pok-
rovski, Suure Teatri lavastaja, G. Ansimov, kes praegu on Mosk-
va Operetiteatri kunstiline juht, helilooja K. MoltSanov ja muusi-
kateadlane M. Sabinina.

Koigepealt moni sona Internatsionaalsest Teatriinstituudist
ehk ITI-st, nagu teda lithendatult rahvusvaheliselt nimetatakse.
See organisatsioon, mis juriidiliselt enesest kujutab itht UNESCO
allorganisatsiooni, asutati juba 1948. a. Prahas. Praegu on temal
likkmesriike iile poolesaja, kusjuures igal maal, mis on liikkmeks,
on veel selle instituudi rahvuslik tsentrum. See organisatsioon
annab dlemaailmses ulatuses vélja viikest rahvusvahelist biille-
tadni. Tema {ildjuhtimisel tegutseb Pariisis nn. «Rahvaste Teaters.
Ka iga-aastase iilemaailmse teatripdeva tdhistamise 27. mértsil
algatas ITI. Tema peamiseks tegevusalaks ndib aga kujunevat
igasugustes teatrialastes kiisimustes rahvusvaheliste ndupidamiste
organiseerimine, kusjuures nendetaoliste noupidamiste praktiline
labiviimine usaldatakse iihele voi teisele rahvuslikule tsentrumile.
Ja seekordne ooperialane néupidamine, mis oli muide iildse
esimene muusikateatrite ndupidamine, mille on organiseerinud
ITI, oligi usaldatud Saksa DV tsentrumile. Fakt, mis poliitiliselt
on vagagi tahelepanuvadriv, kuna Saksa DV ju teatavasti ei -
kuulu Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni. Muide, olgu siin kohe
deldud, et sakslased hindasid ise seda, et neile usaldati selle
kollokviumi korraldamine, kui jéarjekordset tdsist poliitilist voitu
Saksa DV rahvusvahelise positsiooni kindlustamisel. Sellega seo-
ses kerkib aga kohe kiisimus, mis siiski sundis ITI Pariisis asu-
vat sekretariaati tegema sellist sammu, V&i veel tdpsemalt, mis
andis sellele sekretariaadile moraalse 6iguse teha niisugust polii-
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tilist Zesti? Voi veelgi selgemalt, tinu kellele ja millele véis Saksa
DV iildse saada sellise rahvusvahelise néupidamise korraldajaks?
Kindlasti on selles asjas vdga suured teened Berliini Koomilise
Ooperi juhil Walter von Felsensteinil, kes oma teatriga nagu
Brechti ja Weigeli «Berliner Ensemble’gi» on korduvalt labi
murdnud koik poliitilised ja ideoloogilised barjiérid, mis Saksa
DV-d ldanest piiravad. Just Koomilise Ooperi rahvusvaheline
kuulsus, tema juhtiv osa ooperlike kaanonite purustamisel tidna-
paeva ooperikultuuris andiski Saksa DV-le moraalse diguse nii-
suguse suure rahvusvahelise noupidamise organiseerija kohale,
millest votsid osa 33 riigi esindajad alates Argentiina, Austraalia,
Kanada, Gaana, Venetsueela ja teiste nendetaoliste ooperikul-
tuuri seisukohalt eksootiliste maade 1-2-liikmelistest delegatsi-
oonidest ja Iopetades Tsehhoslovakkia, Prantsuse, Inglise, Itaalia.
Poola, Austria ja Foderatiivse Saksamaa ning Ladne-Berliini eriti
suurte delegatsioonidega. Noupidamine alustas oma t66d Ber-
liini Riigiooperi Apollo-saalis véaikese piduliku avakoosolekuga,
mille muusikaliseks sissejuhatuseks oli valitud inglise klassiku
Henry Purcelli muusika «Fairy Queenile» ja muusikaliseks Iopuks
W. A. Mozarti «Divertismento F-duur». Nende kahe iilimalt
laheda ja mahedalt meelirahustava muusikapala vahel tuli édra
kuulata veel lithikesed tervitussonad Saksa DV Riigiooperi inten-
dandilt prof. dr. Hans Pischnerilt, Saksa DV kultuuriministrilt
Hans Bentzienilt ja ITI peasekretérilt prantslaselt Jean Darcan-
te’ilt. Sellele ilma presiidiumita hubasele koosolekule jargnes
liihikene tutvuste sobitamise piistijala-vastuvott sama ooperi-
teatri fuajees ja siis kohe samas takkajirele Prokofjevi ooperi
«Tuliingel» etendus. Ja jargmisel hommikul kell 9 soitis kogu
300-liikkmeline «kongress»+ tdlgid, ajakirjanikud ja muud koha- |
pealsed abimehed ja askeldajad dra Leipzigi, kus juba kell 15
algas Grassi muuseumi thes selleks kohaldatud saalis esimene |
tookoosolek. :
Kollokviumi t66 toimus nonda, et iga pdev oli pohiliselt iiks
ettekanne. Esimesel pieval esines Walter von Felsenstein kogu
kollokviumi suhtes programmilise ettekandega «Muusikateatri
metoodilised pohikiisimused». Jargmisel sdeval oli ettekandjaks
Berliini Riigiooperi intendant Hans Pischner, kes rdékis riiklike
ooperiteatrite probleemidest. Kolmas ettekanne oli Prahast prof.
dr. Vaclav Kaslikilt «Ooperi interpretatsioonist kinos ja televisi-
oonis ja selle interpretatsiooni mojudest teatrilavales. Neljas ette-
kanne oli Leipzigi ooperi juhilt Joachim Herzilt, kelle ettekande
pealkirjaks oli «Richard Wagner ja tema parand». Samal péeval
oli veel Austraalia niitejuhi Alan Seymouri ettekanne, mille peal-
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kirjaks oli «Ooper ja tdnapdeva ooperi autors. Ja viimaseks, nagu
kokkuvétvaks ettekandeks oli Miincheni iilikooli juures tootavalt
itaallaselt prof. Ernesto Grassilt «Realismiprobleemid teatrisy.

Nagu juba pealkirjade loetelu niitab, oli teemade ring oige
kergemeelselt kirju. Ja veel kirjum oli igale ettekandele jargnenud
diskussioon, mille kohe algul paljudele osavétjatele iisna oota-
matult lustakatele roobastele juhtis ITI peasekretir Jean Dar-
cante, kes juhatas esimest tookoosolekut. Juhtus nii, et kohe
pérast Felsensteini ettekannet astus pulti iiks noormees Saksa
DV-st ja luges paberilt maha oma héasti vormistatud ligemale
paarikiimne-minutilise sonavotu. Koosoleku juhataja kuulas ja
kannatas selle ilusasti dra, kuid enne, kui andis sona jargmisele
sonavotjale, tegi ettepaneku loobuda diskussioonides iildse pabe-
rilt mahaloetavatest sonavottudest, pohjendades oma soovi sel-
lega, et tikski inimene ei ole voimeline poole pdeva jooksul dra
kannatama ftihtejarge kahte paberilt etteloetud ettekannet. Ette-
panek voeti muidugi rodmuovatsioonidega vastu. Tulemus oli
see, et diskussiooni labiviimise koolipoisilik korralikkus kiill kan-
natas, aga elevus ja hoog vaitis. Oli traditsioonilisi vanamoodi
demokraatia juurde kuuluvaid lustakaid vahelehiiiideid, kihikesi
sonavotte kohapealt, mille tehniliseks labiviimiseks oli saalis kaks
naitsikut, kes igaiihele, kes hailt tdstis ja meelt tahtis avaldada,
mikrofoni kohapeale kitte kandsid. Ja nii kéiski vahel vaga
kodune diskussioon, kus iiks rddkis saalis istudes oma laua
tagant, teine vastas talle kas kdnepuldist voi lihtsalt presiidiumi-
laua tagant. Korda oli muidugi vidhem kui Paunvere vdi mone
muu Julk-Jiiri kooli leeritrupis, kuid see-eest saalis tukkujaid ja
haigutajaid ei olnud iildse.

Kollokviumi korraldajad olid tésiselt hoolt kandnud, et selle
labiviimine oleks véimalikult internatsionaalne. Iga istungit juha-
tas eri maa esindaja. Nii juhatas iiht istungit jugoslaavlanna,
ooperi direktor ja naitejuht Ani Radosevic-Stiasky Belgradist,
teist naitejuht Jo Dua Briisselist, kolmandat muusikakriitik Fedele
d’Amico Roomast. Kongressi teise pdeva istungit juhatas Nou-
kogude delegatsiooni juht Boriss Pokrovski. Kongressi asja-
ajamiste ametlikeks keelteks olid saksa, vene, inglise ja prant-
suse keel. Nendes keeltes anti vilja ka igapdevased kongressi-
biilletasnid ja nendes keeltes oli pisikese sigaretikarbi-suuruse
kaelaskantava transistorvastuvétia kaudu véimalik kuulata ka
koikide ettekannete ja diskussioonide tolget.

Et niisugune transistor ka sellise rahvusvahelise ja, véiks
arvata, ikkagi tsna valitud koosseisuga publiku puhul moénele
osavétiale kogemata suveniirina tasku véi kaekotti ei satuks, siis

17¢ 259



tulid need enne jirjekordse koosoleku algust vastavanimelise
kaardi vastu vilja lunastada ja koosoleku ruumist lahkudes
jalle kenasti ja korralikult tagastada. Vota kinni, mille vastu
korraldajad end niitid rohkem kindlustasid, kas professorliku
hajameelsuse vastu (muide, riidehoidjad ja muu teenindav rah-
vas tituleerisid koiki osavotjaid vastavalt aastatele ja kohuku-
sele kas herr professoriteks voi doktoriteks, kusjuures kaik halli-
paisemad ja kdhukamad olid herr professorid ja nooremad herr
doktorid) voi Ladnes vdga moes oleva suveniiride kogumise
vastu. Igatahes on niisugune kaelaskantav transistor juba selle-
parast monus, et ta vabastab inimese korvaklappide oheliku
otsast, et ta voimaldab lahkuda koosolekuruumist ja isegi kuluaa-
rides ringi kondides kuulata koosolekujuttu.

Kollokviumi kéik ettekanded ja neile jiargnenud vaidlused
olid omamoodi huvitavad ja véaariksid kindlasti tisna tdhele-
panelikku uurimist, mida saab teha, kui nad iikskord triikis on
avaldatud. Seni aga tahaksin puudutada moningaid neid kiisi-
musi kollokviumilt, mis on ka meie ajakirjanduses viimastel aas-
tatel vaidlusi ja mottevahetusi pohjustanud.

Esimene selline kiisimus oli Felsensteini ja tema t66 tapne
koht tidnapdeva ooperikultuuris. Felsenstein ise ei ditle muidugi
kusagil, et tema on ainuke ooperiteatritark tinapideva maailmas.
Ta on selle ttlemiseks liiga vanamoeliselt korrektne ja hérras-
mehelikult viisakas. Kiill aga kipuvad seda iitlema moningad
tema agarad jiingrid. Ja niivord agaralt, et isegi Felsensteinil
endal tuli neid kollokviumil mitmel puhul korrale kutsuda. Asja
tuum aga seisneb vist siiski selles, et peale Walter von Felsen-
steini ooperikunsti, mille kunstilises kreedos on esikohal sdna
steaters, on veel «La Scala» ooperikunst, mida vdiks véljendada
sonaga «lauly, veel digem sonadega «bel cantor. Meil, viga pal-
judel Noukogude teatritegelastel, oli soodne véimalus just enne
seda kollokviumi nidha Moskvas nii «La Scalatr kui ka «Ko-
mische Operits. Tosi kiill, esimest tottasid vaatama koigepealt
koik meie lauljad, siis dirigendid ja I6puks ooperiteatrite naite-
juhid ikka ka. Teist teatrit tottasid vaatama esmajoones koik
naitejuhid ja kriitikud, siis dirigendid ja 16puks nende sekka ikka
ka méni iiksik laulja. Mulle isiklikult on Felsensteini kui muu-
sikalavastaja esteetilised seisukohad ja tema interpreteerimis-
kunst viga hingelahedased. Kuid mul on ooperietendustel ja
proovidel nii mdnigi kord meelde tulnud Stanislavski «Minu elust
kunstis» ka see lehekiilg, kus ta rddgib Verdi kaasaegse itaalla-
sest tenori Tamagno héile ilust ja omapédrasest emotsionaalsest
volust, mis sellel hailel oli, tinu tema puhtvokaalsele
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ilule ja joule Walter von Felsenstein ise hindab viga kor-
gelt Stanislavski néitejuhitodd ooperikunsti reformeerijana. Seda
tunnustust véljendas ta veel kord avalikult Stanislavski lavasta-
tud «Jevgeni Oneginile», mida hiljuti Berliinis néitas Moskva
Stanislavski- ja Nemirovit§-DantSenko nimeline Ooperiteater.
Kuid kas muutuksinimkonna ooperi-jamuu-
sikakultuur sona koige laiemas mottes sel-
lest rikkamaks, kui thel paeval nditeks Ber-
liini Riigiooper ja Koomiline OQoper muu-
tuksid teineteise sarnaseks, voi mis on veelgi
halvem, kui «La Scala» ja «Komische Open
muutuksid teineteise sarnaseks. Muide, kui mul
Noukogude delegatsiooni lilkmena kollokviumi viimasel péaeval
tuli sona vétta, siis ei saanud ma ka seal seda motet ditlemata
jatta.

Walter von Felsenstein on kahtlemata tidnapideva maailma
iiks suurimaid ooperilavastajaid. Seda tunnistasid ka koik kol-
lokviumist osavotjad, kuivord neist keegi tildse kedagi teist peale
iseenda tunnistada suutis . . . Kuid niib, et ka Felsensteini dhvar-
dab see oht, mis on tabanud paljusid teisigi suuri avastajaid ja
reformaatoreid, kui nad hakkavad l6puks ise uskuma, et nad
on leidnud selle «tarkade kivi», mis lahendab koik probleemid.
Muide, ka meil Eestis oli neid, kes peale Felsensteini etenduste
esmakordset nagemist tulid vilja deklaratsioonidega, et see ongi
see ainuke dige tdnapdevane muusikateatri tegemine.

Felsensteini iiks tihtsamaid pohiteese on, et ta piiiiab alati
anda «werktreur lavastuse. Kuid mis on «werktreu» interpretat-
sioon ja kas saabki olla iildse mingit igavesti ja alatiseks koiki-
dest aegadest iileulatuvat «werktreuy interpretatsiooni? Et saa-
vutada seda «werktreuy interpretatsiooni, alustab Felsenstein alati
sellest, et ta teeb koikidele vanadele ooperitele uue tolke. Tolki-
mine ei ole mitte kunagi mingi objektiivne apoliitiline protsess.
Enamikul sénadel on palju vasteid. Ja realist valib teise vaste
kui idealist, naturalist teise vaste kui romantik. Jah, Felsenstein
on materialist, realist. Ta teeb kéikidele minevikus tlgitud oope-
ritele oma teatri jaoks uued tolked. Just sellest uuesti tolkimisest
algabki tema juures ooperi «werktrews lahendus. Kuid samal
ajal, kui Felsenstein kulutab palju energiat ooperite senisest hoo-
likamale ja originaalilihedasemale tolkimisele, avaldas Berliini
Riigiooperi juht, suurepirane muusikamees Hans Pischner oma
kollokviumi ettekandes arvamust, et televisioon ja raadio teevad
klassikalised ooperid laiale teatripublikule varsti nii tuttavaks,
et neid pole siis iildse vaja tlkida, vaid on véimalik ette kanda
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originaalkeeles. Kui see nii on, siis on kogu see maaratu suur
vaev, mis Felsenstein kulutab klassikaliste ooperite uuesti tolki-
miseks, niisugune asi, mille kohta iiks vanaaja tark on oelnud,
et see on iks tihi t66 ja vaimu narimine. Muidugi. Pischner
seda nii lausa vilja ei delnud, kuid see seisukoht kasvab ise
vélja Berliini Riigiooperi praktikast, kus praegu juba méngitakse
«Cosi fan tuttet» itaalia keeles. Tahendab, et ooperijuu-
res sisu oige, realistlik, autoripdrane lahen-
damine ei olene mitte ainult séna tdélkimise
tapsusest; voib-olla on vanade klassikaliste
ooperite juures séna monikord koige vaik-
sema tahtsusega. Ja kiillap siin ongi pohjus, miks ette-
kandele jargnevas diskussioonis astusid Felsensteini vastu vilja
ikka ja jalle just muusikud.

Uhel omavahelisel jutuajamisel Felsensteiniga kiisisid Nou-
kogude delegatsiooni likkmed, miks dirigent Kurt Mazur ei toota
enam alaliselt Felsensteini juures. Felsenstein andis Kurt Mazu-
rile kui ooperidirigendile viga kdrge hinnangu ja avaldas loo-
tust, et K. Mazur pddrdub kord ooperiteatrisse tagasi. Kollok-
viumi viimasel pdeval laks tihe viimase sonavotjana pulti Kurt
Mazur ja noéudis, et ooperiteatris peaks lauljate suhtes peardhu
siiski asetama laululisele kiiljele, ja seda isegi siis, kui tuleb teha
moningaid kompromisse kujude intellektuaalsel lahtimotestamisel.
Ja koigile oli selge, et Kurt Mazur kaitses just seda lauljatiiipi,
keda Felsenstein pdlastavalt nimetab «vokaalidioodiks».

Kongressist osavotjail oli voimalus niha ka kaht Felsensteini
lavastust — «Othelloty ja «Hoffmanni lugusidy. Kui viimase puhul
olid peaaegu koik kollokviumist osavotiad dihel arvamusel, et
see on lavastajatoona maailma mastaabis suursaavutus, kuigi
méned muusikamehed olid ka selle puhul pahased, et populaarne
«barkarooly kui muusikaline number on mitmeks I6iguks édra
hakitud, siis «Othello» puhul oli proteste juba palju enam. Ja
naib, et protestijate] on omajagu digus. Kas on siiski dige néi-
teks Verdi «Othellos» Desdemona ja Othello I vaatuse duetti
lahendada mitte kui vokaalset duetti, vaid kui retsitatiivset dia-
loogi? Verdil on oma muusikaliste vahendite ja kujundite siis-
teem. Need voivad kellelegi meeldida voi mitte meeldida, kuid
nendega ei tohi talitada nii, et muusikalisest vormist jaavad
jarele varemed. Ja mulle tundub, et Stanislavski oma «Onegini»,
«Rigoletto» ja «Sevilla habemeajaja» lavastustes kéaib muusikaga
marksa viisakamalt imber kui Felsenstein «Othelloy puhul.

Kahjuks ei joudnud diskussioon neid probleeme siiski
ammendavalt puudutada. Ja iiks pohjusi oli siin lihtsalt selles,

262



et konelused olid liiga erineval tasapinnal, nii nagu see alati juh-
tub iikskoik mis kiisimuses, kui diskuteerima hakkavad «vaesed»
ja «rikkady. .

Saksa DV-s tootab tanapdeval 39 ooperikollektiivi — tédhen-
dab veidi iile 400 000 inimese peale tiks ooperikollektiiv, kus-
juures on ka selliseid ooperikollektiive, kes tootavad iihe katuse
ja administratiivse ning kunstilise juhtimise all draamateatriga
nagu «Vanemuisesy. Kuid Kanadas, kust kollokviumile oli saa-
bunud diks esindaja, pole iihtki pidevalt tootavat ooperikollek-
tiivi. Ja ei ole isegi mitte koigis Ladne-Euroopa maades veel ala-
liselt todtavaid ooperiteatreid, samal ajal kui viikeriikide hulka
kuuluvas Bulgaarias on neid 6. Voi niisugune fakt. Samal ajal
kui Berliini Riigiooper esitab «Cosi fan tuttet» itaalia keeles, raa-
kis iiks noor Prantsusmaa mees, et nemad olid sunnitud «Cosi
fan tuttetr mingima mitte ainult prantsuse keeles, vaid isegi
kaasaegses kostiitimis. Ja pidid seda ainult selleparast nii tegema,
et sellisel kujul ooperiteatrit teha mingilgi maéédral vastuvoeta-
vaks tdnapédeva prantsuse noortele. On selge, et niisuguse olu-
korra juures, kus ithed maad astuvad alles esimesi samme ooperi-
kultuuri loomiseks voi teised selle laiadesse massidesse viimiseks,
ja kolmandad métlevad, kuidas oma maailma ooperikultuuri
tipus olevat ooperikunsti veelgi kérgemale viia, on pidevamured
erinevad ja ei saagi toimuda paris tdsist diskussiooni vordsete
vahel. Seepirast tousid kollokviumil ikka ja jalle probleemidena
iiles niisugused mured, mis on koige iihisemad.

Uheks niisuguseks oli iildine hadaldamine vokaalse kultuuri
languse parast, mis Kesk-Euroopa maade laulupedagoogide kin-
nituse jargi seal dige halvas seisukorras olevat ja eriti selle tottu,
et viimasel ajal on viga haruldaseks jaanud looduslikult orgaa-
niliselt. digesti laulvad ja hingavad inimesed. Kui aga kuuled sel-
liseid jutte, tekivad paratamatult motted, kas ei ole Felsensteini
ooperitod populaarsuse iiks suuri pohjusi tdnapédeval veel seegi.
et tema teatris rohkem kui kusagil mujal kompenseerib vokaal-
seid puudujadke laulvate nitlejate meisterlik mang. Ja killap
see ikka ka nonda on, et kui sul ooperilavale pole panna nii-
suguseid ooperilauljaid nagu Milaano «La Scalas», siis olgu sul
vihemalt selliseid ooperinitlejaid ja -lavastajaid, nagu seda on
Felsensteinil. Ja see ongi vist ainuoluline, millega — kaardimoori
sénu tarvitades — selles kiisimuses «siida rahule jadby.

Kui aga kiisimust ainult sellisel kujul lahendada, millest siis
ikkagi Felsensteini ooperiteatri tohutu rahvusvaheline autoriteet
ja populaarsus? Nihtavasti peitub peapohjus siiski Felsensteini
muusikateatri erilises rahvalikkuses. Ei ole tdnapdeval peaaegu
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iihtegi teist ooperiteatrit maailmas, mida kiilastaksid nii laiad
rahvamassid, et iiks lavastus samade solistide koosseisuga voiks
kiimneid aastaid repertuaaris piisida. Senini peamiselt ainult
rikastele ja asjatundjatele médratud aristokraatne -ooperikunst
hakkab ka kodanliku maailma klassikalistel ooperimaadel iiha
enam demokratiseeruma. Ja see on niisugune protsess, mida
peab arvestama isegi maailma laulukunsti kants «La Scala». Seda
radkisid viimase Moskva-kiilaskdigu puhul «La Scalay juhid, kes
olid sunnitud tunnistama, et publiku demokraatlikuks muutu-
mise tottu ei ole isegi «La Scalasy enam vdimalik sellise «fiitisi-
lise ruumimahugay (s. t. nii suure kéhuga) tenori nagu kas voi
Gigli esinemine siidametemurdja osas. . .

Ja toesti, moelgem kord jirele, kes on siis péris ooperi-
publik. See on ju ikka veel iisna viikesearvuline kogudus. Kui
kas voi meie maal teha statistikat, siis ndeme, et tildine ooperi-
kiilastajate hulk on tdnapdeval palju viiksem kui kiilastajate
hulk draamal, operetil ja balletil. Ja kui sellest hulgast jatta veel
korvale need ooperikiilastajad, kes jooksevad teatrisse lihtsalt
monda jarjekordset valissolisti kui eksootikat vaatama, siis jaabki
jarele see paris viike osa ooperipublikut, kes jaguneb omakorda
veel kahte kategooriasse. Esiteks nendeks, kes ooperiteatris kai-
vad kuulamas ilusaid haili. (Tdpsemalt — korgeid noote, mida
neile voib ka veidi, nii umbes veerand tooni madalamalt laulda.
Imetlus, aplaus, lilled neilt ooperisdpradelt on ikka garanteeri-
tud. Eriti kui lauldakse veel héstituntud ooperiaariaid.) Teiseks
ooperipubliku pohikategooriaks, kahjuks aga veelgi viiksemaks,
on toelised hea muusika sobrad. Nemad tulevad teatrisse oope-
rit kuulama. Nad kuulavad ooperit sagedasti kinnisilmi
ja neid huvitab rohkem see, kuidas néiteks iiks voi teine diri-
gent ooperit interpreteerib, kui see, mis on laval silmaga néha.

Kui aga teatrisse tuleb tavaline teatrikiilastaja, see teatri-
kiilastaja, keda niiteks vene keeles nimetatakse 3purexs,
mitte caywareav, keda saksa keeles nimetatakse der Zu-
schauer, mitte aga der Zuhorer ja keda eesti keeles nimetatakse
pealtvaatajaks, siis see pealtvaataja hakkab teatris ka
ooperit vaatama. Ja mida vdhem ta on ette valmistatud
tosise muusika kuulamiseks, seda enam on ta ka ooperiteatris
ainult vaataja, ja seda otsustavamaks muutub temale see, mis
ooperilaval on silmaga nahtav. Ja ta naerab, kui iile korseti val-
guvate voliiimidega kiipsesse ikka joudnud Butterfly laulab, et
taon <neljateistkimneaastaner. Muide, selle teksti
kohaldamist laulja eale ja vormidele tdelised ooperikunstnikud
vajalikuks ei pea. Vastuolu laulja ja rolli fiiisiliste omaduste vahel

264




iiht toelist ooperikunstnikku ja tdelist ooperikuulajat ei hairi, nii
nagu toelist ooperipublikut kunagi ei ole hairinud, kui néiteks
Jose on lithem Carmenist. Téeline ooperiharrastaja on oma ala
asjatundja, ta teab, et tenoreid on maailmas vahe ja et nad viga
sageli on lithikesed, ja ka seda, et madala hdile omanikud on
enamikul juhul pikemad ja fiisiliselt tugevamad.

Kuid mida laiemaks muutub ooperikiilastajate ring, seda roh-
kem tulevad teatrisse mitteasjatundjad ja seda rohkem muutub
ooperiteatris oluliseks ka silmaga nihtav. Kui meenutada koiki
neid proteste, mida vohikud ikka ja jalle on avaldanud ooperi-
kunsti suhtes, siis domineerib neis koikides eelkdige protest sil-
maga nihtava vastu.

Felsenstein ise nimetab oma elutédd mitte «ooperiteatriy, vaid
anuusikateatriy tegemiseks. Ja ndib, et Felsensteini teatri
volujoud suurele teatrikiilastajate hulgale on see, et laval silmaga
ndhtav on keskmisele ooperikunstis asjatundmatule inimesele
usutay ja seetdttu vastuvoetav.

Ma arvan, et monigi kaasaja helilooja uus tinapievateemaline
ooper oleks keskmisele teatrikiilastajale palju meeldivama mulje
jatnud, kui see, mis ooperilaval silmaga nihtav oli, oleks rohkem
vastanud elutdele. Ja kui meie teatrid uute ooperite puhul vahel
julgeksid kavalehele panna kas voi niisuguse nduande: «Lugupee-
tav teatrikiilastaja, kui Teid see, mida laval néete, héirib, pange
silmad kinni ja Te veendute, et see muusika ja see ooper on heay,
siis oleks meil palju rohkem inimesi kaasaja ooperit juba praegu
hindama hakanud. Sest eriti hédirib ooperilavadel traditsiooniline
«ooperliky mangimine keskmist teatrikiilastajat just siis, kui on
tegemist meie kaasaegsete inimestega.

Kunagi o6petas iiks kuulus Rooma véepealik oma sddureid
Hannibali vigesid voitma sellega, et ta harjutas kdigepealt oma
sdodureid Hannibali ja tema vigede lahedust taluma. Ja just need
vied saavutasidki esimese voidu Hannibali, tema vigede ja tema
hirmsate elevantide dile. Ja nonda tuleb vist ka 6petada veel
paljusid inimesi ooperit koigepealt iildse taluma. Kuid seda teeb
Felsenstein tdesti suurepéraselt, kuna tema ooperiteatris ei ole
kunagi igav nendel, kes esialgu veel ooperit kuulavad rohkem
silmaga kui kdrvaga.

Ja naib, et teiseks suureks vairtuseks selles toos, mis Felsen-"
stein praegugi teeb, on see, et ta nditab teed, kuidas tuleks tina-
paeva ooperis mangida. Sest kuigi Felsenstein ise on 20. sajandi
heliloojate oopereid vihe lavastanud, arvan ma, et tema realist-
lik muusikateatrikunst annab tanapdeva heliloojate puhul palju
suuremaid resultaate kui Verdi véi Wagnerigi puhul.
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Nii nagu oli entusiastlik Felsensteini esinemine ooperi kui
muusikateatri eest, niisama entusiastlik oli tSehhi profes-
sori Vaclav Kasliku esinemine, kui ta piitidis naidata, millist suurt
osa tdnapdeva ooperikultuuris voib méngida televisiooni ja kine
kasutuses olev tehnika. Muide, arvesse vottes, et vist iga Eestist
Tsehhis kédinud ekskursioon on ndinud «Laterna Magicaty, siis
olgu nimetatud, et «Hoffmanni lood» «Laterna Magicas» ongi
prof. Kasliku lavastatud. Toelise tanapdeva tehnikamehena ei
saanud ta ka seda salata, et suurem osa klassikalisi oopereid
pikkade, ebakinolikult staatiliste aariatega on tema arvates ikkagi
igavad, ja leidis, et tanapédeval oleks neid oopereid vaja vihe-
malt televisioonis ette kanda liihendatud tunnipikkustes redakt-
sioonides. Kuna tema ettekanne kollokviumi pohiprobleemist
siiski liiga korvale kaldus, siis ei tekitanud see kiisimus pikemaid
vaidlusi. Kuid vaimustust selle ooperite lihendamise ettepaneku
tile ka ei tekkinud, sest see jutt tuletas liiga hésti meelde amee-
riklaste lihiviljaandeid maailmakirjanduse paksudest suurteostest.
millega on kiill seda saavutatud, et miljonid inimesed neid ro-
maane ei pea enam vajalikuks lugeda, mitte aga seda, et miljonid
inimesed neid raamatuid iildse kunagi lugema hakkaksid. Kuid
Kaslik on oma ala entusiast. Ja sellised entusiastid viivad elus
alati midagi edasi. Kuigi tihti mitte péris tépselt seda, mida nad
ise arvavad edasi viivat. Sest kui vaadata, milliseid uusi voima-
lusi ooperiteatrile pakuvad paljud prof. Kasliku poolt teostatud
tehnilised avastused ja votted (kui neid kasutada ooperiteatris
ilma ooperit ennast likvideerimata), siis muutub lugupidamine
sellise kaasaegse tehnikaentusiasti vastu veelgi suuremaks.

Viimaseks kollokviumil esitatud ettekandeks oli prof. dr.
Ernesto Grassi «Realismi probleemid teatrisy. See filosoofiapro-
fessor, rahvuselt itaallane, peab loenguid Miincheni iilikoolis ja
on ka Hamburgis ilmuva «Rowohlts deutsche Enzyklopadie»
véljaandja. Oma elu ja kunsti vahekordi kasitleva huvitava ette-
kande lopetas ta paljudele iisna ootamatult tsitaadiga Lenini kir-
jast Gorkile, ja nimelt sellest kirjast, mille Lenin kirjutas Gorkile
juba Oktoobrirevolutsiooni péevil ja milles ta tungivalt soovitas
Gorkil, kes oli arevusse sattunud revolutsiooni argipaevade
juurde kuuluvast musta t36 tegemisest, iildse Petrogradist lah-
kuda, oeldes Gorkile, et Gorki pole poliitik, vaid kunstnik. Ja
kunstnik peab minema sinna, kus on «kerge eraldada vana lagu-
nemist uue vorsetesty.

Grassi ettekandest jai kolama hoiatus «kultuurilise espe-
rantoy eest, tema tosised sonad sellest, et kunst ei tohi vormilt
internatsionaalseks muutuda, sest see tihendaks kunsti standardi-
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seerumist. Seoses sellega avaldas ta arvamust, et ei ole hea, kui
Ida-Euroopa maad kangesti tottavad matkima Laane-Euroopa
kunsti vorme. Ja tdesti on meilgi igal kunstiga tegeleval inimesel
aeg hakata aru saama, et kunst ei ole massitoode, et iga kuns-
titeos peab tingimata sisaldama eneses midagi uut. Ja et midagi
toesti uut ‘siinnib kunstniku individuaalsusest. Ja et kunstniku
individuaalsuse iiheks lahutamatuks osaks on tema rahvuslik
karakter.

Kas ei ole Milaano «La Scalay bel canto igavene volujoud
just tema rahvuslikkuses? Méletan, kunagi minu noorpélves kirju-
tas keegi eesti noor laulumees, kes Itaalias laulu Gppimas kais,
kuidas ta saabumispdeva hommikul &ra ehmatas, kuuldes, kui
ilusasti samas majas asuvas ritsepatdokojas mehed laulu 166ri-
tasid, ja seejuures ehtsa itaalia kooliga. Kas ei ole Wagneri muu-
sika joud tema rahvuslikkuses? Ja oleks vdga kurb, kui sakslas-
tel iihel paeval enam ei jdatkuks kannatust kuulata Wagneri
5-6-tunnilisi oopereid (mida Leipzigi kollokviumil soovitati teis-
tel rahvustel ette kanda lithendatud redaktsioonides). See oleks
niisama kurb, kui eestlastel ei jatkuks iga 5 aasta tagant enam
aega ja kannatust 10-12 tundi kestva laulupeokontserdi kuula-
miseks.

Kas ei ole vene kunstnikest, muusikutest, kirjanikest oma
loominguga kogu maailma vallutanud just need, kes on koige
rahvuslikumalt omapérased? Koige vihem on alati rahvuslikku
omapidra haltuuras. Ja samal ajal, kui maailma koik suured
kunstnikud on rahvuslikult erinevad, on halturstsikud tile maa-
ilma rahvusetult iiht nagu, ka siis, kui nad halturitsikud ei ole
mitte loomulikust andetusest, vaid konjunktuurilis-arilistel kaalut-
lustel. Sest kuigi esteetika seisukohalt ei erine andetusest tingitud
haltuura mitte millegagi konjunktuurlusest loodud haltuurast,
tuleb nende vahel ometi vahet teha moraalsete kategooriate
jargi, kusjuures asjalik, igapdevase leiva teenimiseks tehtud hal-
tuura peaks meile alati olema siimpaatsem kui haltuura, mis on
tehtud konjunktuurist kasusaamiseks.

Armastus oma perekonna vastu ei ole kunagi takistanud ini-
mesi armastamast oma kodumaad ja isegi nii armastamast, et
kodumaa eest oma elu véib anda. Armastus oma rahva vastu
ei takistanud Leninit, Gorkit, Rolland’i ja paljusid-paljusid inim-
konna humanistlikke suurmehi armastamast kogu inimkonda.
Ainult enesearmastus voib muutuda nii suureks, et peale iseenda
ei jatku armastust enam mitte millegi ega mitte kellegi vastu siin
maailmas. Ja monigi ennast maailmakodanikuks pidav noormees
voi neiu ei ole tegelikult muud kui kosmopoliidiks maskeeritud
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egoist, kes oma tegelikku «minalikku» programmi, mille jargi ta
elab ja tegutseb, ei julge avalikult kuulutada ainult selleparast, et
kardab selle eest naha peale saada.

Kollokviumi diskussioonidest osavotjatena jaid eriti koloriit-
sete kujudena kauaks meelde dr. Otto Erhardt, kes esindas
Argentiina ooperikultuuri, ja dr. Karl Ebbert, kes esindas Amee-
rika Uhendriike. Molemad need mehed on kunagised saksa viga
voimekad ooperilavastajad. Pogenenud Hitleri reZiimi tulekuga
Saksamaalt, on nad médda maailma palju ringi rdnnanud ja
olnud esimeseks nurgakivipanijaks nii ménegi rahva ooperikul-
tuurile. Eriti agaralt ja ka vaimukalt puistas oma reibast sona
enam kui 70-aastane dr. Erhardt. Dr. Ebbert aga raikis sellest,
kuidas ta enne Ameerikasse siirdumist Tiirgis ooperiteatri orga-
niseeris. Uldse jai kollokviumist mulje, et maailma ooperikultuuris
on sakslastest heliloojad, dirigendid, lavastajad ja organiseerijad
mitte viahem kasulikku &ra teinud kui solistid-laulumehed itaal-
lased. Kui ma aga oma sdnavotus radkisin sellest, kuidas Nou-
kogudemaal on tdnapieval paljudel véikerahvastel, kelle muu-
sika oli kuni Oktoobrirevolutsioonini alles etnograafilisel arengu-
astmel, korge rahvuslik ooperikultuur, siis tuli mu juurde ainuke
Kanada esindaja, keegi tisna eakas daam, ja pahandas,
et kuidas ma voin raakida, et Noukogude Liidu rahvastel ei olnud
kuni Oktoobrirevolutsioonini oma ooperiteatreid, tema ise olevat
armeenlanna ja ta teab, et Armeenias on juba vana ooperi-
kultuur. Ma muidugi selgitasin, et ma ei radakinud niisugusest
vana muusikakultuuriga rahvast nagu on armeenlased, vaid
usbekkidest, tadzikkidest ja mdningatest teistest Kesk-Aasia
rahvastest. Ja siis leppisime me ilusasti dra ja olime iiksmeelselt
kurvad, et Kanada ooperikultuur ei saa ligilihedalegi iikskaik
missuguse meie liiduvabariigi rahvuslikule ooperikultuurile. Prof.
Grassi aga vottis kihku veel kord sona ja juhtis tahelepanu sel-
lele, kui palju oleks Noukogude Liidu rahvastelt rahvusliku
ooperikultuuri loomise kogemustest dppida ja iile vétta noortel
Aafrika maadel.

Lisaks kollokviumi kaks korda pdevas toimunud koosolekutele
olid veel igal dhtul ooperietendused. Kusjuures mitte ainult Leip-
zigi kahes ooperihoones, vaid ka Dresdenis, Halles. Valikuvéi-
malused olid suured. Peale Felsensteini lavastuse «Hoffmanni
lood» valisin ma veel Herzi lavastatud «Lohengrini» ja «Kate-
rina Izmailovay.

Esimene neist huvitas juba sellepédrast, et ma tahtsin oma
korvaga kuulda ja ihusilmaga ndha, kuidas iiks dige sakslaste
eneste tehtud Richard Wagner vilja ndeb. Teine aga sellepérast,
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et veenduda, kuivord Felsensteini jiingrid praktikas suudavad
oma Opetaja jalgedes kiia, sest Felsenstein ise piiiiab igal pool
ja piiiidis ka kollokviumil tdestada, et tema to66 puhul on tege-
mist meetodiga, mis on &dradpitav. Sedasama piiiidis ju kinnitada
ja toestada omal ajal ka Stanislavski. Viimane tegi sel puhul
ainult iihe viikese korvalklausli ja rohutas alati, et tema meetod
on siiski ainult andekate jaoks.

Ma ei usu, et niisugusel rahvusvahelisel kollokviumil ulatus-
liku referaadiga ja kahe lavastusega oleks lastud esineda Fel-
sensteini halba voi isegi keskparast opilast. Ja ometi olid Herzi
molemad etendused viga kaugel sellest, mis Felsenstein ise lavas-
tajana teeb. Nii kaugel nagu igasugune hoolega dradpitud kunst-
tiikk alati on kaugel péris kunstist.

Ja kas ei ole 16puks nii Felsensteini kui Stanislavski juures
tahtis see, et nende meetodid teeb suureks ainult nende endi
kunstnikuisiksus. Ja kui see nii on, siis tuleb ainult imestada
nende molemate puhul seda suurt armastust kunsti vastu, mille
nimel nad on valmis oma isiksust avalikult dra salgama.

Leipzigis aga juhtus, et kdige dgedama kriitika osaliseks koi-
kidest kollokviumi ajal ndhtud etendustest sai «Lohengriny, mis
selle asemel, et toestada Felsensteini loomingulise meetodi raken-
datavust Wagneri puhul, kutsus esile dgedaid vastuvaidlemisi
mitte ainult sakslaste poolt, vaid ka kaikide teiste rahvaste Wag-
neri-armastajate poolt. Kusjuures Felsenstein tunnistas, et ka
tema ei saa koigest aru, mida Herz on tahtnud oma lavastusega
delda. Ma usun meelsasti, et Herz suudab sonalises diskussioo-
nis oma oponentidest jagu saada. Seda veendumust kinnitab tema
oskus pikalt ja laialt (veidi kiill ehk paljusonaliselt) kirjutada oma
lavastuste kontseptsioonidest. Ja nendes oma kirjatoddes kasutab
ta Felsensteini fraseoloogiat ja on nii, nagu iiks korralik jiinger
olema peab. Kuid see, mis ta praktiliselt lavastajana teeb, on
minu arvates Felsensteinist kaugel.

Felsensteinil enesel siinnib see detailiderikkus, mis tema muu-
sikateatrit iseloomustab ja mis tema etendused eluliselt huvitavaks
teeb, siigavast realistlikust elu- ja inimestetundmisele baseeruvast
loomingulisest fantaasiast. See fantaasia on nii vallatu ja rikas,
et puistab detaile nagu kiillusesarvest. Ja me ei tunne selle juu-
res kunagi lavastaja higi ja vaeva 16hna. Herzil on aga koik see
askeldamine, sekeldamine ja rabelemine, mis laval siinnib, suure
koolipoisiliku hoolega vilja mdeldud, suure vaevaga enesest
vilja piinatud ja pigistatud. Kuid kunstiteose juures on alati
kurb, kui on ndha, kui suure vaeva ja higiga ta on tehtud.

Mis aga puutub «Katerina Izmailovasse», siis see lavastus oli
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veelgi imelikum. Nii imelik, et tekitas nende kollokviumist osa-
votjate hulgas, kes seda ooperit eriti histi ei tundnud, lausa
anekdootlikke arusaamatusi. Néiteks avaldas iiks inglise ooperi-
tegelane vaheajal vaimustust Sostakovitsi loodud toreda kerge-
meelse koomilise vanamehe Boriss Timofejevitsi iile. Ja mis seal
imestada, kui siingest, julmast, pimedusevdimu kehastajast Boriss
Timofejevitsist oli Herzi lavastuses saanud poollollakas-poollus-
takas naljavend, kes lava modda ringi kargab, seina mooda iiles
ronib (2. pildis, kus ta meenutab oma noorust, ja orkestrist kos-
tab monedelt pillidelt [6busaid tantsuriitme, ronib ta lusti parast
maja ristpalkidest nurka modda iiles ja ripub seal nagu Puck
Felsensteini «Suvedd unendo» lavastuses puuoksa kiiljes). Jah,
nalja sai. Ja minule oli Iobus seegi, kuidas Katerina pulmalauas
ringi kais, kuldne keisrikroon peas. Muidugi, kroon pruudi peas
pulmalauas ei ole muud kui patustamine Venemaa olustiku vastu,
nii nagu patustamine olustiku ja ajaloolise tde vastu oli ka see
poolteise meetri korgune kummaline raudtorudest tool, mille
otsas kiikitas politseimeister. Niisugused vagisi valjaméeldud as-
jad muidugi vahendasid ooperi iildist traagilist kélajoudu, tegid
monikord nalja seal, kus oleks pidanud nutma. Kuid kéige kur-
vem lugu oli selles, et seal, kus muusika orkestris koneleb neist
tundeist ja motteist, mida inimene laval ei rdagi, vaid varjab,
sellest kurjusest, mis varjab end vilise lahkuse taga,
sellest hinge tihjusest, mis on vilise vadrikuse taga nai-
teks politseipildis, sellest ahastusest, mida vilise liikuma-
tusega varjatakse, seal oli lavastaja peaaegu alati liinud risti
vastupidist teed. Ta laskis sageli néitlejail just seda niidata, mil-
lest raakis muusikaline alltekst, kuid mida nad laval kindlasti
varjama pidid. Ja lopptulemuseks jii etenduses puudu just sel-
lest, mis Sostakovitsi ooperi téeliselt novaatorlikuks teeb ja mil-
lega see ooper kogu maailma tdnapdeva ooperikultuuri rikastab.

Kongressi viimasel pdeval oli vdimalus valida, kas minna
vaatama Lorca ndidendi jargi tehtud Wolfgang Fortneri ooperit
«Verised pulmady, mida esitas Stuttgardi teater, voi vaadata
I. K. Foresti «Johannes Herderi passiooni», mida niitas kollok-
viumi puhuks Leipzigisse saabunud Stralsundi ooperikollektiiv.

Kiusatus oma ihusilmaga ndha «Verepulma» oli vdga suur.
Kuid kade hirm, et dkki on sakslastel juba onnestunud see, mille
siinnitamise hadasid ja valusid ise aastaid oled kaasa teinud, et
akki on sakslastel juba lahendatud kaasaja ooperi loomise prob-
leem ja et dkki on nende kaasaja ooper juba mirksa kdrgemal
tasemel kui meie oma, see sundis otsustama «Johannes Herderiy
kasuks. Ja ntdid ongi siidames hea rahulik ja muretu tunne. Ei
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ole meie eesti heliloojatel ega teatritel hdbeneda mitte millegi-
parast, ei selleparast, mis me teinud oleme, ega sellepirast, mida
me veel teha kavatseme. Kiill aga vdime kadestada, et niisugu-
ses linnas nagu Stralsund, kus on vaevalt 65000 elanikku, on
ooperikollektiiv enam kui 60-mehelise orkestriga.

Ooper ise on kirjutatud Johannes Becheri néidendi «Talve-
lahing» pohjal iisna véikese tegelastearvuga retsitatiivse kammer-
ooperina. Etendust dirigeeris autor ise. Jalgiti hardas vaikuses,
nagu sakslased jilgivad iga ooperietendust. Nagu dirigent
taktikepi tostab, tekib vaikus mitte ainult orkestris, vaid ka
1000-kohalises saalis, ja juttu ei aeta saalis ka siis, kui eesriie
on kinni ja piltide vaheajal méngib ainult orkester.

Leipzigis ja Berliinis ndhtud kuuest ooperietendusest koige
meeldejaavamad olid Sergei Prokofjevi «Tuliingely ja Paul Des-
sau «Luculluse hukkamaist» Berliini Riigiooperis, muidugi ka Fel-
sensteini kuulsad «Hoffmanni lood».

Prokofjevi «Tuliingel» on kirjutatud aastatel 1919-1927, lib-
reto on kirjutatud Valeri Brjussovi samanimelise jutustuse jérgi,
mis omakorda tugineb vanale keskaegsele legendile. Ooper kanti
esmakordselt ette kaks aastat parast Prokofjevi surma Veneetsias,
ja on tdnaseni Noukogude Liidus nagu Prokofjevi moned tei-
sedki ooperid veel mingimata. Ent minu arust oleks neid viga
vaja mangida. «Tuliingel» oma miistilise sisuga meil véib-olla esi-
algu hirmutab neid, kes ei maista veel histi selletaoliste legendide
vormis viljenduvat realistlikku elutunnetust. Kuid «Tuliingli»
miistilise vormi varju peitunud suur humanistlik, inimest armastav
sisu kuulub vene ooperikunsti suursaavutuste hulka. Lavastus oli,
nagu ikka Berliini Riigiooperis, tehtud hea maitse ja stiilitundega.
Lauldi vdaga musikaalselt, kuigi mitte ilusate hailtega. Uldse ei
olnud kogu kollokviumi ajal ndhtud ooperietendustel iihelgi
etendusel niisugust tihtset solistide ansamblit, nagu praegu vilja
voiks panna iikskoik missuguse Balti vabariigi esindusteater.
Hea, kui ansamblis oli 1-2 kaunikélalist hailt, iilejainud aga
harjumatule korvale tisna raskelt kuulatavad. Ja ometi oli ju
kollokviumi puhul esinemine rahvusvahelise auditooriumi ees,
kus — voib arvata — iga teater pani vilja oma maksimumi.

Kuid koige suurem, takkajirele ikka ja jélle meelde tulev
ooperielamus on jillegi seotud Bertolt Brechti nimega. See oli
«Luculluse» kolmas lavastus Riigiooperis. Kavalehel oli suurelt
mirgitud, et tegemist on sama ooperi kolmanda lavastu-
sega. Teater ei hibene tunnistamast, et ta otsib «Lucullusele»
jarjest uusi lavalisi lahendusi. Ja arvustajad ei heida teatrile ette,
et ta nii rumal on ja kohe jaadavalt klassikalist varianti ei ole
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leidnud. Paul Dessau, keda me niisamuti nagu Hans Eisleritki
tunneme vihem, kui ta vddrt on, on Brechti kauaaegne motte-
ja voitluskaaslane. Ta on paljude Brechti nididendite muusika
autor. Ja oma «Luculluser kirjutas ta koige tihedamas koostdds
Brechtiga. Tdhendab muusika, mida Dessau teeb, vastab Brechti
muusikalistele arusaamadele ja ka maitsele. Kuid see muusika on
vaga erinev sellest, mida tavaliselt ooperimuusikaks peetakse.
Erinevus nahtub juba ainuiiksi kas voi nende instrumentide
loetelust, millest koosneb orkester: 3 flooti, 3 trompetit, 3 trom-
booni, 1 tuuba, vihemalt 4 tSellot ja mitte vahem kui 2 kontra-
bassi, 2 klaverit, mille haamrikeste otsa on pandud rdhknaelad
(see on autori erindue, et imiteerida ¢robustset tSemba-
1o» kola), veel 1 klaver, 3 marimbafoni, mida autor hddakorral
lubab asendada 3 réhknaeltega varustatud klaveriga, 10 komplekti
166kriistu ja 1 akordion. Ja koikidele nendele lisaks oli orkestris
veel iiks raske paariruutmeetrine raudplaat, mis seisis serviti
pisti ja tle mille serva vajaduse korral raudahelat véis raginaga
edasi-tagasi tommata.

Ooperi sisuks on kuulsa Rooma viepealiku Luculluse surm ja
tema paikapanemine inimkonna ajalukku pédrast surma. Ooper
algab Luculluse voimsa matuserongkidiguga, mis on lavastatud
ajaloolise toepidrasusega. Rongkidigus modduvad meie eest Lucul-
luse suurte voitude trofeed, tema saavutusi kujutavad stseenid
ja pildid, 16puks temale piistitatav suur raske kivist hauamonu-
ment, mida matuserongi I6pus veab piitsameeste ergutuste saate!
suur hulk paljasjalgseid ja nédrudes orje. Kogu rongkiik on
lavastatud viga teatraalselt, seejuures aga mitte papiselt ja vaht-
kummiselt butafoorselt. Siis jargneb stseen, kus matusest osa-
votnud ohvitserid hinge tdmbavad ja napsi visates oma pealikut
meenutavad, siis stseen, kus Luculluse-aegne koolmeister suure
viepealiku hauamonumendi juures lastele radgib suure surnu
odilsatest ja isamaalikest kangelastegudest. Ja siis jouab kitte ka
see hetk, kus peab selguma, mis suures kuulsuses surnud Lucul-
lusest edasi saab: kas ta peab kaduma tiihjusse, nagu kaik
need, kes maa peal elades midagi head pole teinud, véi jaab ta
nende hulka, keda inimkond ei tohi kunagi unustada. Seda kiisi-
must otsustab varjuderiigi kohus, kuhu peale eesistuja kuulub
kooliopetajaks olnud ori, pdllumees, pagar, kurtisaan ja kala-
naine. Luculluse kéest kiisitakse, kes nendest, kelle kohta on juba
otsus tehtud, voiksid temale eestkostjaks olla. Lucullus iitleb
uhkelt: «Aleksander Suur.» Kohtu eesistuja hoikabki vilja Alek-
sander Suure. Kuid vastuseks on ainult vaikus. Héikab teist
korda, jalle vaikus. Hoikab kolmandat korda, ikka vaikus.
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Fahendab, Aleksander Suurt polegi nende hulgas, keda siis tun-"
takse. Kuid Brechti poolt moodustatud kohus on o&iglane, hea-
tahtlik ja darmiselt asjalik. Ta piitiab leida véiksematki teenet,
mida Lucullus on inimkonnale teinud. Kui 16puks koik tema suu-
red vigiteod on tiksteise jarel mitte millekski osutunud, jaab
alles veel Luculluse-nimeline kalaroog. Kuid tunnistajana valja-
kutsutud kokk on sunnitud omaks votma, et koikide Luculluse
piduroogade koostajaks on tema ja mitte Lucullus. Isegi niiiid
jaab ikka veel nork lootus. Nimelt on tegu, mida kohtunike hul-
gas korgelt hindab talupoeg: Lucullus oli ihelt sojakaigult kaasa
toonud kirsisordi, mis on véiga viljakas ja maitsev. Ent kui talu-
poeg kuuleb, et see kirsisort laks maksma 80 000 sdjamehe elu,
titleb ka talupoeg Lucullusest lahti. Ja nii langebki hukkamaistev
otsus — Lucullus méaaratakse olematusse.

Jah, nii moéistab Brecht hukka selle paljudes ajalooraamatu-
tes kangelaseks kiidetud suure soduri. Kuid Ladne-Saksamaal ja
mitmel pool mujalgi maailmas on seesugused kangelased ikka
veel au sees nii elus kui ka ajalooraamatutes. Ja o6pikutes, mil-
lest tanapéevalgi veel lastele ajalugu opetatakse, on palju roh-
kem lehekiilgi piithendatud sdjameestele kui teadlastele, kes on
paastnud miljoneid inimelusid, nagu Pasteur, nagu Koch. Ja nen-
dele kiimnetele tuhandetele arstidele-rontgenoloogidele, kes on
teiste tervise padstmiseks oma elu ohverdanud, olevat ainult
Belgias piistitatud tagasihoidlik ausammas.

Ooperi autor Paul Dessau, kes kuulus kollokviumi presii-
diumi, oli kohal avamispdeval ja liikkus ka teise pdeva hommikul
Leipzigi kollokviumi kuluaarides ringi. Siis aga kadus. Kiillap
olid need toesti tosised elumured, mis teda néupidamiselt nii
kiiresti eemale viisid. Sest just kollokviumipadevil ilmus ithe Ber-
liini ajalehe tookoha pakkumiste rubriigis kuulutus, mis vaarib
minu arvates siinkohal tervenisti aratriikkimist:

Vertrauenstellung!

Kunstnikupaar kooliealise lapsega otsib mood-
sasse majapidamisse perfektset, vihemalt 25-aas-
tast majapidajannat. Ulalpidamine ja korter. Head
tingimused! Hea tasu! Isiklik ilmumine ndutav
(ka viljastpoolt Berliini tulijatele). Séidukulud tasu-
takse.

Prof. Paul Dessau. (Aadress.)

Ma ei tea miks, kuid mul on hea meel, et ma sattusin aja-
lehes just sellele kuulutusele. See teeb Dessau, kes muidu kan-
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gesti  brehtilikult askeetsena mojub, kuidagi lihtinimeselikult
lahedaseks, nagu ikka hadasolija on inimlikult liigutav, kui ta
«ahastusepéevily appi hiiiiab.

Kollokviumi meenutamist véarivate siindmuste hulka kuulub
kindlasti veel Felsensteini «Hoffmanni lugude» vaatamine, mille
etendus toimus Buna keemiatehaste klubis. Klubi ise oli nii fas-
saadilt kui ka kiilastajapoolsete ruumide lahenduselt viga lihtne
kolmekiimnendatel aastatel moes olnud kastehitis ja médjus
publikupoolsete ruumide osas meie maa suurte tehaste: kultuuri-
paleedega vérreldes tisna provintslikult ja vaeselt. Seda rikka-
mad olid aga need voimalused, mis selles klubis olid teatrieten-
duste jaoks. Klubi lavale mahtus «Komische Operi» taiskoos-
seisuline lavastus ja orkestriruumi tdiskoosseisuline orkester. Mis
puutus valgustusaparatuuri, siis oli see tehniliselt nii taiuslik, et
voimaldas realiseerida Felsensteini keerulist valgustuspartituuri.
Vaevalt on iildse maailmas ooperiteatrit, kus sellele kiiljele roh-
kem rohku pandaks, ja lavastajat, kes selles suhtes noudlikum
oleks kui Felsenstein.

Need, kes kollokviumi osavotjatest «Hoffmanni lugusidy
nagid, olid jélle kord siiralt vaimustatud Felsensteini meisterlikust
toost. Ja toesti, kui ma ise peaksin kunagi «Hoffmanni lugusid»,
lavastama, tecksin seda kdige meelsamini Felsensteini redakt-
siooni jargi, kuna selles redaktsioonis on onnestunud peaaegu
markamatuks muuta sellele ooperile omast eklektikat. Etendus
ise aga ei olnud mulle enam selliseks iillatuseks, nagu kunagi
Offenbachi «Sinihabemey lavastus. Vaimustust viahendas monin-
gate votete kordamine, mida juba varem olin viimases néinud.

Etendus on piisinud teatri repertuaaris kaua, kuid ometi on
ta vormikindel ja puhas, tinu tipsusele, millega misanstseenidest
kinni peetakse. Misanstseenid on ju Felsensteinil alati viga leid-
likud ja keerulised. Ma vérdleksin neid balletimisanstseenide tép-
susega. Muidugi ei olnud etendus, mida meie nigime, reaetendus.
See oli maaratud kollokviumi kiilastajatele. Kuid teiselt poolt on
teatritooga nonda, et kui monda etendust hakatakse mingima
ilma igakordse keskenduseta, kui kaotatakse dra misanstseenide
tipsus ja puhtus, kui harjutakse laval etendust hooletult maha
lobisema, siis seda etendust iiledd iihekordse kokkuvétmisega
enam ei padsta. Kui naitleja on kord rolli mehaaniliselt méangima
hakanud ja tahab siis dkki jille korraks ndidata, mida ta véib,
ei tule tal enam peale krampliku rabelemise midagi muud vilja.
Sel puhul on loomingulise loomusega nii nagu pélluga, mis alati,
kui teda iiks kord narritakse, kiimme korda vastu narrib. Véib
ilma suurema mérgist moddalaskmiseta delda, et iiks, mis Felsen-
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steini ooperiteatrit koikidest teistest péris ooperiteatritest jarsult
eraldab, on selles teatris valitsev vdga suur misanstseeniline dist-
sipliin. :

Walter Felsensteini teater on véaga-vdga hea teater. Ja ometi
laheb mu meel kuidagi nukraks, kui niiid tagantjdrele motlen
«Hoffmanni lugude» etendusele. Mul on miskiparast kangesti
kahju, et ma ndgin «Hoffmanni lugude» lavastuses ka seda,
mida ma juba varem olin ndinud «Sinihabeme» lavastuses. Tege-
likult on lugu kil nii, et «Hoffmanni lood» on lavastatud enne
«Sinihabet», ainult mina négin neid teises jérjekorras. . .

Ma ei tea, kas see tuleb vanadusest voi vaimsest vasimu-
sest, kuid tahan kangesti, et oleks rohkem neid teatreid ja teatri-
tegijaid, kelle poole on room iiles vaadata, kes erutaksid, ergu-
taksid ja tekitaksid tahtmise nende poole iiles ronida. Ja selle-
parast ongi alati kurb, kui nded, et moni nendest, kelle sa
endale ideaaliks oled votnud, ei ole sellena killalt vigadeta.
Muidugi, ma olen Felsensteini juures ndinud ainult nelja erine-
vat lavastust, ja nendest olen just «Sinihabet» ja «Othelloty vaa-
danud kaks korda. Kuid «Berliner Ensemble’is» olen ndinud juba
11 erinevat lavastust ja mulle ei tundu ka praegu veel iikski
neist teise kordamisena. Aga vdib-olla on see sellepérast nii, et
ma iihtegi neist veel ei ole teist korda ndinud . . .!

Felsenstein deklareerib uhkelt ja resoluutselt: «Form ohne
Inhalt ist Dreck», ja seda loosungit kordavad réomsalt ja vilja-
kutsuvalt tema jiingrid ning selle triikkisid &ra kollokviumi
kokkuvétetes molema Saksamaa teatriajakirjad. Uks veendunud
enesekindlusega, teine nordinud &lakehitusega . . .

Kuid télgitagu sdna «Dreck» eesti keelde tikskéik kui pak-
sult voi vedelalt, mulle see loosung meeldib ja selles punktis
olen ma Felsensteiniga iihel noul ilma mingi «aga» voi kompro-
missita. Ja olgu sellega lopetatud teine peatiikk.

KOLMAS PEATUKK,

milles niisamuti kui esimeses périsasjast raagitakse vahe ja
aetakse juttu niisama iidamast ja aadamast ja igasugustest
hinge peale settinud pahadest asjadest ning raagitakse ka sel-
lest, kuidas reis Ioppes.

Kollokviumi toopdevad Leipzigis olid tihedad. Esimene t36-
koosolek oli iga paev kl. 10.30-13. Siis oli Iounavaheaeg ja
kell 15 laks jalle edasi, kuni tuli aeg Ghtusele etendusele jouda.
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Kuid ega sellega programm veel I6ppenud - pérast etendust oli
peaaegu iga paev ikka veel moni vastuvott kas kogu kollokviumi
perele voi iiksikutele delegatsioonide likkmetele. Enamasti kaisid
need vastuvdtud kiill pistijalu vestlemise korras ega kestnud
seetdttu kuigi pikalt, aga ikkagi iile keskoéd. Nii oli ametlik
«programmy sedavord tihe, et ei olnud voimalik isegi «Fausti»
tottu ilemaailmselt kuulsaks saanud Auerbachi keldris kaia.
Leidsin ta kiill iihel lounavaheajal jooksujalu iiles, aga just sel
kellaajal oli ta kinni. Nii jai ainukeseks Leipzigiga tutvumise voi-
maluseks kollokviumi osavdtjatele korraldatud paaritunniline
rings6it moodda tihtsamaid vaatamisvaarsusi. ;

Ainult siis, kui kollokviumi pdevakorras oli Felsensteini
«Othello» vaatamine, mida ma varem kaks korda olin juba nai-
nud, tegin viikese korvalhiippe ja liksin Schauspielhausi «Fausti»
teist osa vaatama. Sellest etendusest on saksa teatriajakirjades
vaga tunnustavalt rdagitud, kusjuures eriti rohutatakse selle
lavastuse antigriindgenslikkust, kuna selles lavastuses vastandina
Griindgensi «Fausti» lavastusele ja Mefisto mangimisele ei pida-
vat domineerima kuri mefistolik alge, vaid faustilik humanism.

Tont teab, nahtavasti on siin jille tegemist sellise rahvusliku
kunstikulinaariaga, mille koikide niiansside peensusi on vooral
raske méista. Minu meelest oli see Faust, kelle kohta iiks saksa
teatrikriitikuid dtles, et ta on maa kiilge kinni kasvanud nagu
kalju, maa kiiljes kiill rohkem maétta moodi. Mis aga puutub
selles lavastuses klantsiva punase nahaga ileni iletdommatud
Mefistosse, siis ndgin mina kill seal rohkem oma poosidega
kekutavat ja eputavat nitlejat kui Mefistot. Aga muidu oli kogu
l?vlalftus suurejooneline, kiilluslikult barokne ja toredalt silma-
ilulik.

Ja kil oli seal laval palju ja paksult papist voi plastmassist
paljaste tissidega naisi. Ma ei tea, kuidas need iludused kauge-
malt paistsid. Kuid esimesest, kiilalistele antud reast. oli seda
jareletehtud alastiolekut iisna kohe vaadata. Terve, ilus alasti
inimkeha on heas kunstis alati olnud esteetiliseks véaartuseks.
Ja mida tervem ja elujaatavam on olnud mingil ajalooperioodil
kunstiloojate ja -hindajate elutunnetus, seda suurema lugupida-
misega on alasti inimkeha kunstis kujutatud ja vaadatud. Kuid
taoline butafoorsete vahenditega jareletehtud inimihu voiks hea
kunsti juurde kuuluda ainult siis, kui ta inimese karikatuurina
esineks mones farsis (muide, Walpurgi 66 ndidade juures oli
sellesama vottega saavutatud voigas, kuid kunstiliselt vaga
mojuv efekt). Ent nii tdsises teoses nagu «Faust» saab seda pare-
mal juhul digustada ainult taolise naiivse moraaliga, mis ajendas
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moni aeg tagasi meiegi maal ausat mehetood tegevat nais-
kodanikku niigi juba hésti soojust ja voorust pidavatele vatt-
piikstele sitsseelikut peale tombama.

Kui olin eelnevad read esimese 6hinaga ja araiitlemise lus-
tiga juba paberile pannud, siis jain dkki motlema. Hiiva! Mis
ma siis olen niitid tarka ¢elnud? Ainult seda, et see teatrikunst,
millega oli lavastatud «Faust», on teistsugune teatrikunst kui see,
mis meeldib Kaarel Irdile. Aga kas ei olnud omal ajal ka Meier-
holdi teater, mida ma isiklikult tunnen ainult kuuldu-loetu ja
piltide jargi, hoopis teistsugune teater kui minu kunagine suur
eeskuju MHAT. Kas ei tekitanud kas voi niiteks Meierholdi
lavastatud Ostrovski «Mets» paljudes tema kaasaegsetes teatri-
tegelastes niisamasugust mittemdistmist ja protesti nagu minu
praegune protest «Fausti» vastu ja kas ei olegi just selletaolises
sallimatuses teisititegijate ja teisitimotlejate vastu iiks pohjusi, et
meil vdhe on jaanud eredalt omanéolisi teatreid ja et nad ka
praegu ikka veel vaevaliselt tekivad. Ja niimoodi edasi mdoeldes
ja arutledes jouad sinnamaale, et hakkad eneselt kiisima: «Mis-
poolest sa siis niitid oma Leipzigi «Fausti» eitamisega oled parem
neist, kes eitavad sinu meelest toredat Ljubimovi teatrit Tagan-
kal?» Teatrit, kus sa viimastel aastatel oled osa saanud 6ige mit-
mest roomurikkast ohtust.

- Igal juhul on Leipzigi «Fausti» etendusel suur, kaua aega kest-
nud menu rahva juures. Temast on palju ja vdga tunnustavalt
kirjutatud ning kui ma teda hakkan oma méttes vordlema paljude
teiste samuti kunagi kiidetud ja siin-seal nahtud etendustega, siis
muutub ta niiiid tagantjirele minu silmis ttha paremaks ja pare-
maks. Mul on praegu vaga kahju, et ma seda «Fausti» veel kord
ndha ei saa ning kindlasti sealt kusagilt kiimnendast reast taga-
pool, kus koik need alasti daamid targas lavavalguses muutuvad
just niisugusteks visioonideks, nagu seda nduab «Fausti» II osa
fantastiline maailm. Teist korda ma vaataksin seda etendust
professionaalse, kaine analiitisiva pilguga ning leiaksin siis kind-
lasti ka sealt, mida tasuks korva taha panna. Kui kergesti meie,
inimesed, igapdevases praktikas siiski langetame otsuseid oma
subjektiivsete, sagedasti piiratud arusaamade jargi ja kuidas me
selle piiratuse tottu oleme iikskdiksed ja isegi vaenulikud koige
selle vastu, mis meie jaoks on harjumatu ja uus. Kas ei ole
hébiks meie eesti teatrikiilastajatele ja teatritele, et Peppino Filippo
tilimalt omapérane teater pidi Tallinna kiilalisetendustel mangima
pooltiithjale saalile, samal ajal kui meil lausa tlemaaliselt tormi
joostakse jaaballetile voi jarjekordsele motokrossile. Me suhtu-
sime tdesti andekasse teatrisse nagu kunagised Paide racharrad
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raudtee chitamisse. Nende tarkuse tottu ehitatigi raudtee mujalt,
ja kreisilinn Paide jai pikkadeks aastateks vaimsesse ja majandus-
likku varjusurma. Kas ei vii Peppino Filippo teatri tithjad saalid
paljudeks aastateks meie vabariigist mooda koikide kaugemate
maade teatrikollektiivid, ja siiiidi oleme selles meie, teatritegelased
koos meie kriitikutega, kuna me pole osanud veel kiillaldasel
hulgal kasvatada toelise teatrikunsti vastu huvi tundvat publikut.
Publikut, kellel on arenenud tore, terve, inimlik uudishimu, kes
oskab armastada oma kunsti ja oskab armastada ka teiste rah-
vaste kunsti ja tunda rodmu teatrikunsti vormide 16pmatust mit-
mekesisusest.

Juba tisna mitmeid aastaid kostab iile Noukogude Liidu haali,
mis kahtlevad meie niitlejate ja niitejuhtide seni kehtinud ette-
valmistamise siisteemi ja Oppemeetodite ainudigsuses ning kuna
ka mina olen kahtlejate kilda asunud, siis tahtsin teada, kuidas
on sellega lood Saksa DV-s. Seepérast piiiidsin tutvuda Berliini
Schauspielschulega. Ja veetsin ithe pika ennelduna juttu ajades
selle kooli direktori sm. Penkhaga, kes on suur oma ala entusiast
ja kes oige pohjalikult tundis ka meie, Noukogude teatrikoolide
t66d. Tema kool ei ole korgem Oppeasutus, vaid tehnikumitao-
line kutsekool, kuigi sinna vdetakse vastu ainult keskharidusega
noori. Oppeaeg kestab 3 aastat ja iga aasta lopetab selle kooli
20-25 niitlejat. Oppetod ise kiib tisna mitmeti meil kehtivale
meetodile risti vastupidi. Olgu nimetatud kas voéi niisugune fakt.
Etiitidide hulgas, mida meie instituutides tehakse, on tihtsal kohal
etiiiidid rekvisiitideta méngimiseks. Need etiiiidid tulid minu
maéletamise jargi meie teatripedagoogikasse Stanislavski tisna
viimasest tegevusperioodist. See voeti omaks kui uus samm
Stanislavski meetodi edasiarendamisel. Oskust loomulikult ilma
kruusita juua, ilma sulepeata kirjutada jne. me peame niitleja-
meisterlikkuse dpetamisel viga tdhtsaks. Kuid Berliini teatrikoolis
on risti vastupidi iiheks koige pithamaks paigaks just vdaga suur
rekvisiitide ladu ja oppetdds on peardhk etiitididel rekvisiitidega
ja seda kohe algusest peale.

Erinev on naitlejameisterlikkuse Gpetamisel ka see tooperi-
ood, mil dpetatakse niitleja todd rolliga. Selleks on kogu maailma
teatrikultuur jagatud 6-nidalastesse tsiiklitesse, millest igaiiks
kasitleb tiht ajaloolist perioodi. Uks periood on naiteks pithenda-
tud antiiksele tragoddiale, teine Moliere’ile, kolmas-neljas Shakes-
peare’ile, viies voi kuues Ibsenile, seitsmes voi kaheksas suurtele
realistidele Gorkile, Ostrovskile, Hauptmannile, edasi Brechti
ja Shaw’ juurest tinapdeva dramaturgiani. Ma kiisisin,
miks kaasaja dramaturgia viimaseks jaab. Sain vastuseks, et
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nende arvates on kaasaegne dramaturgia veel nii nork, et seda
voivad hasti ette kanda vaid niisugused néitlejad, kes on juba
taielikult oma ala meistrid. Muide, ka selles osas on meil digeks
peetud vastupidist. Enne opitakse kaasaega kui lihtsamat mangi-
ma, ja siis alles minnakse klassika kui keerukama juurde. Kuid
koige huvitavam on veel see, et iga sellist 6-nadalast tsiklit t66-
tab opilastega labi just see niitejuht-pedagoog, kes praktilises
lavastajatoos iikskoik kus teatris koige huvitavamaid tulemusi
on saavutanud selle periondi teoste lavastamisel. Niisuguseks
oppetddks ei ole koolil iildse alatist pedagoogide koosseisu, vaid
pedagoogid kutsutakse selle;s koikidest SDV teatritest. Ja kui
naiteks jouab aeg Brechti iibitodtamiseks, kutsutakse selleks
kindlasti- naitejuht «Berliner Ensemble’isty ja mitte kusagilt mujalt.
Nii 6petavad Berliini Néitekunstikoolis juba algusest peale noor-
tele naiitlejatele naitlejameisterlik-ust paljud lavastajad. Meil aga
peetakse ideaaliks, et néitlejameisterlikkuse osas juhib tht kur-
sust tiks meister. Lopuks erineb dppetdd Berliini Schauspielschules
meie teatrioppeasutustest veel selle poolest, et seal marksa roh-
kem aega ja tdhelepanu pooratakse néitleja konetehnilisele ja
fisilisele ettevalmistusele.

Ma ei taha eespool delduga viita, et Berliini Naitekunstikoolis
valitsev meetod oleks kindlasti parem kui meie teatridppeasutuste
praktika. Kill aga julgen nahtud etenduste pohjal éelda, et hal-
vem ta ka ei ole. Penkha ise on vdga pohjalikult tutvunud Nou-
kogude teatrikoolide té6ga ja oma sonade jérgi ka sealt nii mon-
dagi kasulikku omandanud. Kusjuures eriti vaimustuses on ta
GITIS-e vehklemisopetajatest, keda ta on kutsunud ka oma kooli
instrueerima.

Berliini Schauspielschule korval tootab veel Leipzigi korgem
teatrikool, kus oppetdd aga on hoopis teisiti organiseeritud. Seal
kestab Oppeaeg 4 aastat, millest pilane 2 viibib instituudis, 2
aga tootab otse teatris. Ja sakslased ise kinnitavad, et ka sealt
on tulnud neile viaga andekaid naitlejaid.

Mis puutub teatriteadlastesse, siis neid valmistab peale Leip-
zigi korgema kooli veel iiks Weimaris asuv teatriinstituut ja ka
Berliini Humboldti-nim. Ulikool, viimases on noortele teatritead-
lastele iitheks lavapraktika oppejouks Gisela May, kes on «Ber-
liner Ensemble’isy néitleja ja peale selle veel menukas estraadi-
laulja ja filmitdht. Kahjuks ei lubanud ajapuudus meil tutvuda
ei Humboldti iilikooli teatriinstituudiga ega ka Leipzigi korgemas
koolis tehtava todga. Kiill aga sai veidi piistijalajuttu ajada mole-
mate Oppeasutuste teatriteaduse osakonna ilidpilastega, kes suu-
rel hulgal olid kollokviumil ametis tehniliste abimeestena, tolki-
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jatena jne. Naib, et saksa teatriteadlaste ettevalmistamise koige
iseloomulikumaks jooneks on iiliopilaste vaga sagedane viibimine
praktikal teatris ja seda juba esimestest Oppeaastatest peale.
Uliopilased todtavad teatrite dramaturgiaosakondades, viibivad
proovidel, teevad assistentidena proove kaasa — ithesdnaga véta-
vad teatritoost juba Oppeajal niivord aktiivselt osa, et dppeaja
lopuks on ka see selge, kuhu keegi oma individuaalsetelt oma-
dustelt koige enam sobib: kas teatrisse dramaturgiks voi toime-
tusetootajaks ajakirjandusse, teaduslikuks téotajaks’ muuseumi
jne. Ja osa neist hakkab end teatrites ette valmistama naitejuhi-
tooks, sest koolipingis néitejuhtide ettevalmistust Saksa DV-s ei
ole. nii nagu seda ei olevat ka Poolas.

Muidugi, teatriteadlastel, kes saavad niisuguse algusest peale
tihedalt teatripraktikaga seotud ettevalmistuse, kaob see salapéa-
rasuse pikantne volu, mis imbritseb teatrit ja tema asjalikku
tolmust ja higist kulissidetagust elu. Niisuguste teatriteadlaste
suhtumine teatrisse on vihem romantiline, vihem emotsionaalne,
kuid see-eest asjalik ja mis peaasi — asjatundlik. Ja kui
ollakse asjalik ja asjatundlik, siis ongi meil kdes realistlik suhtu-
mine teatrisse ja professionaalne teatrikriitika.

Kui radkida tdnapdeva noukogude teatrikunstist tdsiselt ja
vastutustundega, siis on koige valusama probleemina praegu iiles
kerkinud eredalt omandoliste teatrite vihesus. Mitte eelkdige
organisatoorselt omandéoliste, kuigi ka -puhtorganisatoorsed vor-
mid véivad olla omanéolisuse iiheks komponendiks, vaid oma-
naoliste esteetilistelt ideaalidelt, loomingulistelt vétetelt, kunsti-
liste kujundite siisteemide valikult jne.

Me rddgime juba palju aastaid niisuguste omandoliste teatrite
vajadusest. Kuid kas ei ole nad tdnapéeval just sellepérast visad
tekkima, et meie teatrioppeasutustes valitseb tdnini iiks ppe-
meetod ja isegi iiks kunstiliste votete siisteem. Ja on viga kurb.
et teatrite loomingulise kaadri kasvatamise kiisimuses toimunud
diskussioonis leidus ikka ja jalle neid, kes sallimatult koiki ketse-
riteks kuulutasid, kes ildse julgesid kahelda praeguses praktikas
kahjuks iisna keskparaseid tulemusi andnud tldkehtiva 6ppemee-
todi ainudigsuses ja kes ikka veel kangekaelselt korrutavad, et
meie teatrikaadri ettevalmistamine pohineb ainukesel ainudigel
Stanislavski teaduslikul siisteemil ning sellepirast peab ta olema
pitha ja puutumatu. Ometi ei vii kdik kangekaelsed korrutamised
meetodi ainudigsusest kaugemale, kui et meenutad ikka ja jalle
«diskussiooni» Brechti «Galilei elusts, kus tiks diskussioonist osa-
vottev pool kangekaelselt Aristotelese teostele tuginedes kinni-
silmi eitab seda, mida teine pool talle pikksilma kaudu vaadata
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pakub. Seda enam on see kurb, et ka inimorganismi «sisse vaa-
tamiseks» on tanapdeva teadusel juba hoopis teistsugused «pikk-
silmads, kui seda oli SetSenovil ja Pavlovil, kellele toetus Stanis-
lavski.

Oma ndoga teatrid? Kui palju on maailmas tdeliselt suuri
omandolisi kirjanikke, heliloojaid, kunstnikke? Kas on neid nii-
sama palju kui tldse on kirjanikke, heliloojaid, kunstnikke? Koi-
kide nende loovate toomeeste hulgas on alati olnud neid, kes on
rohkem omandolised. On neid, kes seisavad mitmesuguste
koolkondade eesotsas, ja neid, kes moodustavad nende kool-
kondade suure reaalse, argipideva t66d tegeva loogiarmee. Nii
on see olnud ka maailma teatrikunstis.

Ma puutusin elava ndukogude teatriga esmakordselt kokku
rangal sojaaastal 1942 ja négin siis jarjest Vahtangovi teatrit,
Moskva Viikest Teatrit ja Moskva Kunstiteatrit. Koik nad olid
tol ajal viga omalaadselt eredad, kordumatud. Igaiihte neist oli
omasugune rdodm vaadata. Vahtangovlaste ere, kuid samal ajal
karjumiseta ja kargamisteta maitsekas teatraalsus. Viikese Teatri
néitlejate Ostuzevi, Zubovi, Jablotskina, TurtSaninova, Rézova
virtuooslik ja sisuliselt tipne sonavalitsemise kultuur, Moskva
Kunstiteatri «<Kolme 6e» peen ja siigav psiihholoogiline poeesia —
koiges selles avaldus noukogude teatrikunsti rikkalik eripalgelisus
tol ajal veel nii silmapaistvalt, et see ka niiiid, paar aastakiimmet
hiljem, kui tookord nihtud etenduste detailide konkreetsus juba
ununema hakkab, elab edasi nagu hea muusika, mille meloodia
sa oled kil juba unustanud, kuid mille poolt kunagi esilekutsu-
tud elamused pisivad lausa painajaliku visadusega. Ei saa ka
seda unustada, kuivord erinesid veel tol ajal Stanislavski ja Nemi-
rovit§-DantSenko Muusikateatri ooperietendused Suure Teatri
ooperietendustest. Meenutan seda aega ja imetlen visadust, mil-
lega ikka ja veel ei taheta mdista seda lihtsat tode, et suur,
toesti omapalgeline saab kunstis tekkida ainult siis, kui osatakse
olla resoluutselt kompromissitu koige teisepalgelise vastu. Kui
kangekaelsest, puupdisest oma seisukohtadest kinnipidamisest
iildse maailmas on kasu, siis selles kiisimuses on tast kindlasti
k a s u. Kahjuks aga kostab ikka ja ikka haéli, nagu oleks naiteks
voimalik ithendada Felsensteini kunsti ja «La Scala» kunsti. Tar-_
vitseb ainult see lihtsalt ette votta ja dra teha! No mis siis. Tee-
me ara! Ja saame tulemuseks selle, et «Komische Operis» haka-
takse natuke kélavamalt laulma kui praegu ja «La Scalas» natuke
vahem ooperlikult mangima kui praegu. Oleme head lapsed ja
pitiiame siis veel hoole ja armastusega edasi ja lepime «Komische
Operisy parema laulu arvel veel veidi ooperlikuma manguga
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ja «La Scalasy veelgi parema mangu arvel vihem ideaalse bel
canto’ga - ja ongi molemad teatrid nii tithte ndgu, et vota iiks
ja viska teist. Ja iikskoik kumba sa siis vaatad voi kuulad, nutma
ajavad molemad. Ja polegi maailmas enam ooperiteatrit, kus
nii hdasti lauldaks kui praegu «La Scalas» ja polegi
maailmas enam teatrit, kus nii hadsti mangitaks kui
praegu «Komische Operisy. Ja pole enam seda ooperiteatrit, mis
oma eeskujuga edasi viiks kogu maailma laulukunsti taset, mis
oleks selles suhtes teistele nagu siidametunnistuse haal, ja pole
ka enam seda teist teatrit, mis takka tiivustaks kogu maailma
ooperiteatrite naitekunsti taset. Ja pole enam ka teistel teatritel
neid ideaale, mille poole voiksid veel piiiida need teatrid, kus
alati on rohk asetatud tugevatele lauljatele, ja pole ka millegi
poole piitida neil teatritel, kus ooperis on suuremat réhku pan-
dud maéngule.

Kui ma motlen takkajdrele koikidele neile karedatele, kahise-
vatele haaltele, millega enamik saksa ooperisoliste laulis, siis tekib
mul isegi niisugune tunne, et selleski on iiks pohjusi, miks just
sakslastel tekkis niisugune ménguline ooperiteater nagu Felsen-
steini oma. Ja kui mulle meenub, missuguse vaevaga talus neid
haali itaallane Ernesto Grassi, kellega ma korvuti sattusin «Lohen-
grini» kuulama, siis on mul selge, miks itaallaste «La Scala» peab
jaama selleks ooperiteatriks, kus igavesti kolab bel canto,
millele tugineb kogu klassikaline itaalia ooperikultuur. Ja miks
me arvame, et seda kultuuripirandit on vihem vaja siilitada kui
renessansi maale, skulptuure ja arhitektuuri?!

Me kaebame juba palju aastaid igasugustel ndupidamistel,
et meie teatrites on konekultuur tagasi ldinud. Kuid kas ei hakka
hida just sellest peale, et naiteks Moskva Akadeemilise Vaikese
Teatri konekultuur on tdnapdeval mirksa vahem meisterlik kui
20 aastat tagasi? Selle itheks tulemuseks on see, et pole enam
noortele lavakdne osas suuri eeskujusid, kelle jargi orienteeruda,
kelle poole piitida. Kui suured eredad, aastaid koolkondade ees-
otsas piisinud kunstiorganismid hakkavad kompromisse tegema
oma pohiprintsiipidega, siis véivad nad tdesti laheneda iiksteisele
ja thel pdeval muutuda diksteise sarnaseks. Kuid see lahe-
nemine ei toimu mitte iialgi uuel, kdrgemal, vaid alati madalamal
tasemel.

Ja kas ei olegi oma ndo kiisimus meie teatrikultuuris koige-
pealt selles, et oma ndgu on tuhmuma hakanud ka meie vana-
del, suurte loovate traditsioonidega teatritel? Teatrikunstis aga
tahendab see fakt lisaks koigele muule veel kunagi omandatud
praktiliste oskuste ja teadmiste kadumist. Me oleme ju tanapae-
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val nii kaugel, et peaaegu kogu maakera loodus on éra kirjeldatud, -
maha joonistatud, {ile fotografeeritud, filmilindile voetud, siis
veel kord vérvilisele filmilindile jaddvustatud. Me oleme veel
peale selle kogu taimestiku herbaariumidesse pannud, loomastiku
zooloogiamuuseumidesse talletanud, [6puks on meil suured botaa-
nika- ja zooloogiaaiad. Sellest peaks ju piisama! Kuid me tahame
ikkagi veel, et meil oleksid ka looduskaitsealad,
Aga kas ei pea meil olema ka oma teatrikunsti loodus-
kaitsealad, nagu naiteks itaallastel on nende «La Scalay,
prantslastel «Comédie-Frangaise»? Ja seda ainuiiksi juba sel prak-
tilisel pohjusel, et siilitada koik need kogemused, mis on juba
saavutatud. Ja olgu siis veel nende suurte «looduskaitsealade»
korval sajad eksperimentaalsed laboratooriumid, kus sooritatakse
koige julgemaid ja iillatavamaid eksperimente. Kui Riiklik Noor-
sooteater hakkaks seda tegema, mida voib teha ja peab tegema
V. Kingissepa nim. Akadeemiline Draamateater, ja viimane koik-
moeldavaid nooruslikke eksperimente, mida tuleks oodata vaba-
riigi noorimalt teatrilt, siis oleks seda korvalt kindlasti niisama
valus ja ebamugav vaadata, nagu on veider inimese kaitumises
ja tegudes koik see, mis kas ei ole veel vdiei ole enam
eakohane. Eredate omanéioliste akadeemiliste teatrite ja eredate
omanéoliste eksperimentaalteatrite olemasolu korral tekivad kool-
konnad, nad saavad eeskujudeks, mille jargi orienteeruvad vas-
tavalt oma maitsele, loomingulisele temperamendile paljud ja
paljud teised teatrid. Kuid selleks, et need akadeemilised teatrid
saaksid séilitada oma nédo, peab neil olema kindlasti ka omanéo-
line pealekasv. Neil peavad olema oma taimelavad, kust tuleb see
kaader, kes just neid teatreid ja nende traditsioone armastab ja
ka sailitada tahab.

Kui analiiiisida dppetood Berliini Naitekunstikoolis, siis néib.
et seal on Oppetdds peardhk asetatud naitekunsti koige iildise-
mate ja elementaarsemate tehniliste aluste omandamisele. Ja
ainuiiksi see fakt, et opilane juba néitlejameisterlikkuse 6ppimise
kaigus puutub kokku paljude erinevate niitejuhtidega, kindlus-
tab, et noor niitleja ei satu paanikasse, kui ta teatrisse tulles
puutub kokku veel tihe teistsuguse niitejuhiga, kellel proovide
labiviimise tehnoloogia erineb teatrikooli Opetaja omast. Ma
arvan, et Berliini teatrikooli 6ppemeetod, mis ei valmista naitle-
jaid ainult iihele kindlale teatrile, iihele kindlale suunale teatri-
kunstis, on vist dige. Ma iitlen «vist», sest ma tean sellest ki-
gest veel liiga vahe, et juba praegu iitelda «kindlasti».

Leipzigi kollokviumil olid koos véga paljude erinevate estee-
tiliste tockspidamistega muusikateatrite tegelased. Ja diskussioonid
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nende vahel olid sageli viga teravad ja dgedad. Kuid ikka valit-
ses kollokviumil suur vastastikuse lugupidamise ja sallivuse vaim.
Seesama toeliste kunstnike vaheline sallivuse vaim, mis loob alati
tingimused hea kunsti ditsenguks ja mobiliseerib vajaduse korral
koik head kunstnikud ihte rindesse kunsti profaneerijate vastu.

Leipzigis aitas selle sallivuse vaimu siivenemisele kaasa Nou-
kogude delegatsiooni seisukoht, milles hoiatati kunsti tkskoik
mis laadi unifitseerimise eest.

Kollokviumi l6ppkokkuvottesse viidi sisse mote, et mélemad
suured ooperikunsti kantsid — «La Scala» ja «Komische Oper» —
peavad kunsti nimel vordoiguslikult edasi elama. Téiesti iiks-
meelne oldi ka selles kiisimuses, et ooperilauljate ettevalmistami-
sega on tdnapdeval lood kogu maailmas halvad, ja et suurimaks
puuduseks on see, et ikka veel opetatakse ooperilauljatele eraldi
laulmist ja naitlemist. Mis aga puutub lauljate ettevalmistamisse
otseses teatritdds, siis puuduvad suuremas osas teatrites voimalu-
sed ja eelkdige aeg stuudiotdoks. Sest enamikus ooperiteatrites
vaheldub repertuaar viga kiiresti («Sirbi ja Vasara» lugejad peak-
sid Hendrik Krummi jutust méaletama, kui kiiresti siinnivad «La
Scalasy uued esietendused) ja neil pole voimalik teha ithe ooperi
kallal tootades sellist pedagoogilist néitlejameisterlikkuse opeta-
mise t66d, nagu Felsenstein seda oma teatris teeb. Oli isegi neid
haali, kes titlesid, et Felsensteini tool ei ole tildse kuigi suurt
praktilist tdhtsust, kuna see on tehtud erandlikes tingimustes, mis
teistel ooperiteatritel puuduvad. Tési, kapitalistlike maade ooperi-
teatritel puuduvad tdesti need tingimused. Noukogude Liidus ja
koikides sotsialismimaades on nad aga olemas. Annaks ainuit
jumal, et oleks tegijaid!

Samal ajal, kui kollokvium lopule lihenedes ikka enam ja
enam konfliktitumaks muutus, toimus minus eneses vastupidine
protsess, sest koos kollokviumi I6pu ldhenemisega lahenes ka
paev, mil pidid algama «Vanemuise» etendused Leningradis. Sest
nagu nimme oli kollokviumi 16pp Leipzigis ja «Vanemuise» eten-
duste algus Leningradis sattunud tihele ning samale paevale.

Ega ma seda kartnud, et vanemuislased ilma minuta ei suuda
Leningradis esimese etenduse juurde kuuluvaid lilli ja tervitusi
vastu votta voi «Ratsep Ohkur dra mangida. Teadsin, et nad
suudavad . . . Kuid see just muret tegigi, sest elementaarne loo-
gika iitleb, et kui ilma sinuta hakkama saadakse — siis vdib ju
olla, et sind polegi enam vaja. Aga kui juhti pole vaja, siis pole
ehk juhtimist ka vaja...? Jne, jne., jne. Uks selline murelik
mote teise otsa — ja muidugi ikka ©6dsel — ei lase magada.
Hirmu, umbusu ja kahtluse mustad ussid muudkui kallal. Vahk-
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red voodis, toused iiles. Loed hotelli elanikele maaratud instrukt-
siooni. Roomustad, et hotelli «Stadt Leipzigr voib koera kaasa
votta ja tema pédrast muretu olla, kuna hotelli administratsioon
«garanteeriby sinu neljajalgsele sobrale parima hoolitsuse «Tier-
heimisy. Vihkred jille edasi.

Hommikul teed siidame kovaks. Sest sa ei taha olla nii paha
nédhtus, nagu seda on iiks Iohestatud inimene. Ja ei sdida mitte
kuhugi enne paris loppu. Tollel otsusel oli veel see meeldiv
kiilg, et just koige viimasel péeval oli ainuke vdimalus niha ka
tiht kaasajateemalist ooperit — seda «Johannes Herderi pas-
siooni», millest juba eespool juttu oli. Kuivord rong Leipzigist
viljub alles tiikk aega péarast keskood, autosoit oleks aga voima-
liku udu tottu tihendanud riskimist hiljaks jadda varahommikul
Berliinist véljuvale lennukile, siis oli koige asjalikum ajaviide
votta osa viimasest vastuvotust «Deutschlandisy, moodsas, alles
aasta-poolteist tagasi ehitatud hotellis. Kui rongile hilinemise
hirmus peolauasdbrad sinnapaika jatsin, ja «Deutschlandi» hotel-
list tulistjalu vélja tormasin, sattusin paarikesele, kes otse hotelli
paraaduksel, helendavate paevavalguslampide sdras oli nii pdh-
jalikult teineteise kaela kukkunud, et nende jaoks iimbritsevat
maailma enam ei olnud. Paindumatu luterliku moraaliga dres-
seeritud ja niiiid juba skleroosi méjul Ioplikult puitunud reflek-
side siisteemi tottu porkasin ma esimesel hetkel kombekalt tagasi.
Kuid rongi véljumiseni oli napilt pool tundi aega, mille jooksul
tuli oma hotelli minna, peopiiksid-kuued reisipiikste-kuubede
vastu vahetada ja sakslaste poolt raamatutest raskeks kingitud
kohvritega jaama jouda. Pigistasin viisakalt silmad kinni ja puge-
sin ennast véikeseks tehes uksepiida ja suudleva paarikese vahelt
labi. Kui ma iile ooperiviljaku joostes minut hiljem siiski julge-
sin tagasi vaadata, olid nad ikka veel teineteise kaenlas seal
«Deutschlandi» hotelli ukseaugus, mis sel hilisel 66tunnil oli
Leipzigi sidalinna ainuke hésti valgustatud ja ka ainuke rahva-
rohke paik.

Ei maleta, missugusest eesti mehe reisirahajutust on mulle
meelde jddnud pahad itlemised Léaine-Euroopa reisijatevaguni
kohta. See pehmeistmeline, millega ma alustasin Leipzigist soitu
Berliini Schonefeldi lennujaama, oli minu jaoks kiill pagana eba-
mugav. Kitsad istmed, mille serval tuleb kiikitada nagu orrel,
vaguni koridor, kus on tiksteisest raske médduda isegi siis, kui
teisel moddujal tldse kohtu ei ole, teevad sdidu viletsaks ja vae-
valiseks igaiihele, kes on harjunud meie avarates vagunites laiu-
tama, ennast sirutama, ringutama ja kilitama. Séitsime koos
iihe seltsimehega Saksa DV Kultuuriministeeriumist. Ta pidi
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juba varahommikul lendama Berliinist edasi Pariisi mingile
rahvusvahelisele noupidamisele ja oli valinud 6ise rongisdidu
ainult novembriudu kartusel, nagu minagi . . .

Esialgu liks koik hasti, eriti sestpeale, kui selgus, et mul on
samas vagunis veel iiks reisikaaslane isegi kuni Moskvani, musta-
silmaline, ilmalustiline daam, normeerija voi sorteerija {ihest
Tidringi tehasest, kes samuti tahtis jouda Schénefeldi lennu-
viljale; seal ootas teda turistidegrupp. kes pidi sama lennukiga,
millega minagi, sditma nddalapdevadeks Moskvasse. Rongisdidu
kestus oli meil sdiduplaani jargi teada ja koik kulges normaal-
selt ja plaaniparaselt. Ja siis joudiski monetunnilise séidu jérel
kitte see kellaaeg, et tuli oma kimpsud-kompsud kokku vétta ja
vaguni esikusse astuda. Rong peatuski, kuid oodatud Schéne-
feldi raudteejaama asemel teatas otse meie vaguniukse vastas
silt, et oleme Luther-Stadt Wittenbergis. Wittenberg? Kust see
siia sai? Mul pole midagi selle vastu, et sakslased Wittenbergi
Luther-Stadtiks nimetavad. See on nende linn ja nende oma asi.
Ma ei hakka end nende siseasjadesse segama ka sellepérast, et
nad Wittenbergi iilikooli Martin Lutheri nimeliseks on teinud.
See, et nad Lutherist lugu peavad, kuna ta oma piiblitdlkega
pani aluse saksa kirjakeelele, on kah kena, ja mis puutub Mar-
tin Lutheri vigevasse koraali «Uks kindel linn ja varjupaiky, siis
titleb Engels, et see laul oli saksa talupojasddade «Marseljeesy.

Kuid kella jargi me peaksime praegu olema Schonefeldis,
mis on otse Berliini kiilje all, ja mitte Wittenbergis, mis on Ber-
liinist hoopis kaugel. Siitpeale oligi seks korraks igasugune reisi-
room ja lust kadunud - algas krussis ndrvidega pabistamine.
Selgus, et Leipzig-Berliini otseteel oli udu téttu midagi juhtunud
ja meie rong soidab tont teab mis teed modda ringi. Kui kau-
gelt ringi, kui kaua soit veel kestab — seda ei teadnud keegi.
Millal ja kas rong iildse kunagi Schonefeldi jouab, seda ka keegi
ei teadnud . . .

Kui meie raudruun I6puks, rohkem kui paaritunnilise hiline-
misega siiski Schonefeldi raudteejaama loksus (me ju loksusime
teiste, plaani jargi sditvate rongide vahel), siis oli lennuki valju-
miseni jadnud veel pool tundi. Sellest kulus 3-4 minutit viga
narviliseks bussisoiduks lennuviljale. Edasi, nagu tasuks iileelatud
hirmude eest, ldks lennukile vormistamine kibekihku ja algaski
juba paris kojusdit. Mugav, nagu ikka so6it tdnapdeva suurte
lennulotjadega. Kolme ja poole tunni parast maandusime Mosk-
vas iihel Seremetjevo lennuviljal, sealt autoga teisele Seremet-
jevo lennuviljale, poole tunni pédrast oli juba taskus ka pilet
kell kolm Moskvast Leningradi véljuvale TU-le. Kell joudiski
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niikaugele ja algas «possadka» Moskva-Leningradi lennukile. .
«Possadka» sai labi, koik reisijad — rihmad kenasti kohu peal -
oma kohtadel. Moddus iiks minut iile ettendhtud aja, moodus
teine, kolmas, m66dus veel paar minutit, siis tuli stjuuardessi-
kene, kips-kdops, avas oma punasuukese ja kuulutas reisi alguse,
lennukdrguse ja muude traditsiooniliste teadete asemel, et Lenin-
grad ei vota meie lennukit vastu. Ja kas tiana ildse votab ja
millal votab ~ seda teatatakse poole tunni pérast. Viljusime
lennukist. Viljas on pakane. Istume ooteruumis ja ootame. Sel-
gub, et meietaolisi ootajaid on seal palju ja on neidki, kelle
TU-d kaugelt-kaugelt tulles olid juba kord Leningradini lennanud
ja sealt Moskvasse tagasi saadetud. Siis hakkab ootajate hulgas
suust-suhu liikuma kuuldus, et ligema tunni jooksul pidavat
siiski iiks lennuk Leningradi poole minema. Kuid kas ta ikka
toesti laheb ja keda peale votab, ei tea.

Teel Leipzigist Moskvani olin ma kiimned korrad kujutlenud,
kuidas ma ilusasti pool tundi enne etenduse algust jouan Viis-
aastaku-nim. Kultuuripaleesse. Ja niiiid voib-olla liheb veel
ainult iiks lennuk Leningradi ja sellele nduavad kohta ka koik
enne meid mahajaanud lennukitiied.

Ma olen varem triikisonas radkinud sellest siidantsulatavast
maagilisest mojust, mida avaldavad sonad «teater» ja «artisty
vene rahva hingele. Piisas jillegi neist kahest sonast, et lennu-
jaama dispetSer mu sellele esimesele Leningradi minevale lennu-
kile pani. Istusingi varsti jélle lennukis. Seekord mitte enam sih-
vakas, kuid tuisuga turtsakas TU-s, vaid toomehelikult toekas
AN-is. Ja tuligi kena kopsjalgne stjuuardess ja teatas: «Algab
reis Moskva-Soktovkars. Kuid parandas siis kohe oma keele-
vaaratuse, enne kui reisijate esimene ehmatus oli joudnud hirmu-
varinaks muutuda, «Moskva-Leningradiks». Selgus, et tavaliselt
sdidab see lennuk esimesena viljakuulutatud liinil ja on seetdttu
tuiskudega ja ududega enam harjunud kui TU ja voéib Lenin-
gradi sdita ka siis, kui TU-I pole lennuilma.

Peagi saabusime Leningradi. Leidsin kiireima voimaluse
lennuviljalt linna padsemiseks ja peagi hiilisin kenasti Leningradi
Esimese Viisaastaku nim. Kultuuripalee tagauksest saali. «Vane-
muise» orkester méangis ilusa pehme pianoga «Orpheus ja Eury-
dike» I vaatuse vaheméngu. Saal ajas vaikselt ja viisakalt oma-
vahel juttu. Oli kodune ja iihtlasi iilev tunne. Tekkis kange
tahtmine tsiteerida:

«Siin  koik on endiselt siidamlik ja vana.» See on Juhan
Siitiste luuletusest, millega Karl Ader meile 30 aastat tagasi
Tartu Draamateatri Seltsi Teatrikunsti Stuudios kdnekoori tuupis.
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Lauskmaamehe muljeid ja
madalalennulisi motteid mdagistest
meestest ja metsikutest magedest

Algas koik sellest, et Ulevenemaaline Teatriiihing, see juba
eelmisel sajandil asutatud auvddrne ja koige staazikam teatri-
kunstnike organisatsioon (nimetagem teda edaspidi lihtsalt VTO),
saatis mulle kutse kiilalisena osa votta maikuu I6pupédevil Pohja-
Osseedi autonoomse vabariigi pealinnas OrdZonikidzes korralda-
tavast VTO presiidiumi véljaséiduistungist, mille keskseks
paevakorrapunktiks oli juubelikohaselt pidulik ja samal ajal ka
toemeelne jutuajamine heroilis-romantilise teema kehastamise
traditsioonidest NSVL rahvusteatrites.

Ametlikule osavotukutsele oli VTO draamateatrite kabineti
konsultant sm. Sostak lisanud isikliku hoolitsevalt hoiatava kir-
jakese, milles soovitati garderoobi suhtes arvestada, et sel aasta-
ajal on Pohja-Osseetias normaalne temperatuur 30-35° iile
nulli. Kuna VTO muusikateatrite kabineti poolt «Vanemuisesy
organiseeritav ooperi probleemidele piihendatud seminar soome
ja usbeki kultuurinddala tottu juuni algusest kuhugi edasi lik-
kus, oli mul ootamatult tekkinud méni pdev vaba aega ja nii
votsin ma kutse vastu kavala sihiga tabada korraga kaks kir-
best: kuulata nadalapdevad tarkade inimeste juttu nii dlimalt
tahtsal teemal ja ndha kas voi kordki elus oma ihusilmaga é&ra
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Kaukaasia maad, mied ja mehed. Neid mégise maa mehi olin-
ma muidugi ka varem ndinud. Kord Tartus korvpalli méngi-
mas, kord NSVL Kultuuriministeeriumis mitmetel noupidamistel
sona votmas ja vaidlemas. Aga ndha ihe voi teise rahva mehi
hulgana koos nende eneste kodus on hoopis midagi muud kui
kohata neid siin-seal laias maailmas viikese kambana voi paris
tiksikutena.

Kui me selle kuulsa kuurortlinna Iénnuvéljal lennukitreppi
modda alla astuma hakkasime, oli silmapiir meie iimber siigise-
selt siinge ning sompus, iile taeva tormasid suitsumustad, méaar-
dunud pilvekaltsud ja vihmasegune tuul, mis kihutas iile lennu-
vilja, oli jaiselt kiilm nagu Eestimaal detsembris. Sih sulle kuul-
sat lounamaa kuurorti, sih sulle kuuma ja kaunist Stavropoli
kraid!!! Ei olnud seda, polnud teist, ja nagu varsti selgus, pol-
nud seal nidha ka kuulsaid Kaukasuse migesid. Ja teegi, mida
modda me Mineralndje Vodost autosditu alustasime, ei olnud
mingi ponev Kaukaasia maégitee, vaid tisna tavaline lai igav
asfalttee. Meile vastutulnud sdbrad ning seltsimehed osseedid ja
kevadel «Vanemuisesy seminaril kdinud, korvarongast korva-
rongani naeru lokerdava punasuuga Osseetia Muusika- ja
Draamateatri kirjandusala juhataja Lemza Tibilova piitidsid
mind lohutada, et niisugune temperatuur, vali tuul, kilm vihm
ja muud ebameeldivused olevat neil kevaditi hoopiski mitte tiiii-
pilised, vaid viga erakordsed ja seega vabandatavad. Varjasin
oma lennuki loksumise ja halva ilma tottu turritousnud tundeid
viisaka reservatsiooni taha, nii nagu see sobib maailma ning
maid ndinud mehele, ja iitlesin, et ma aimasin kohe, et see 35
kraadi, mille eest mind hoiatati, oli ainult naiivsete piiiidmise
nali, ja seepdrast on mul, nagu arukale vanainimesele sobib.
seljas pikkade kaistega soe sirk, tinu millele ma nende kiilma
ei karda.

Sellest, et neil enam mégesid ei ole, pole ka midagi, sest ma
olen Eestiski méagesid ndinud ja need on meil veel praegu ole-
mas, ja just Eesti on Baltikumi koige mégisem maa ja et meil
asubki Baltikumi korgeim maéetipp, Suur Munamagi . . .

Just siis, kui ma dratundmisele hakkasin joudma, et sellel
Kaukaasiamaal polegi enam midagi uut, mida teistes tsiviliseeri-
tud maades juba varem nahtud pole, sditsime &kki tile niisugu-
sest joest, millist ma enne polnud veel ndinud ega ka kuulnud.

Keset igavalt tasast steppi oli dkki suur betoonsild ja selle
all joesing nagu joesing ikka, kuid vee asemel olid selles sada-
kond meetrit laias joesdngis ainult kivid, kivid, kivid, suured ja
viikesed, koik veest timaraks kulutatud, kéik paikesest pleegita-
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tud ja voogudest uhutud. Kui keegi seni minu kéest kiisinuks,
mis meenub mulle esimesena sona «jogi» kuulmisel, oleksin
kohklematult vastanud «vesi» nagu koik normaalsed eestimaala-
sed. Niiiid aga nagin joge, mille puhul esimesena tuleb meelde
sona «kividy, kusjuures see jogi on stepis, mida mooda void
kilomeetrite viisi kondida, ilma et leiaksid sealt kivi isegi koera
viskamiseks. Koik need kivid selles joes on vesi ise oma séngi
sillutamiseks méagedest kaasa kandnud. Praegu oli see vesi
vaikne, kusagile kivide vahele dra kadunud ja nirises oma laias
sangis mitmeid harusid pidi.

Ja kui me siis veel paarist sellisest kummalisest joest olime
tile soitnud ja labinud esiteks Stavropoli krai, kus majad maan-
tee adres roheliste puude vahel olid helesinised, ja liabinud siis
ka Kabardiini-Balkaari ANSV, kus maantee &drde helesiniste
sekka ilmusid ka iiksikud roosad majad, ja joudnud Osseetia-
maale, kus maantee dires viga paljude roosade majade hulka
oli jaanud veel vaid moni tksik helesinine, ja soitnud siis iile
koige mudasema veega ning kivisema singiga Tereki joest,
joudsime selle joe kahel kaldal asuvasse Ordzonikidzesse, Pohja-
Osseetia pealinna, mille esiisaks on kunagine kasakakiila Vladi-
kavkaz.

Kohalike inimeste kinnituste jargi asub see linn kahe Muna-
mée korgusel ile merepinna ja tema kaunimaks vaatamisvéér-
suseks olevat kuulsa Kaukasuse mégihiiglase Kazbeki lumine
tipp . . . Siis muidugi, kui ilm pole teie sealviibimise ajal juhusli-
kult pilves, kui mégedes ei saja lund vé6i vihma ja kui orus pole
udu. Kuid meie sealviibimise kolmel esimesel paeval sadas mage-
des nii lund kui vihma ja silmapiir 16ppes uduihma ammu enne
lahimaidki mégesid, rdidkimata kaugest Kazbeki tipust. Jah, hir-
mus suurte tddede suhtelisuse ees me ei panegi tihele, et iga-
paevased viikesed kaibetoed on tegelikult palju suhtelisemad.
Ka Suure Munamdie tipult peab teoreetiliselt niha olema mitu-
teistkiimmend kirikutorni, aga kui vdhe on Munamée tornis
kainute hulgas inimesi, kes seda absoluutset arvu ka tdesti nai-
nud on!

Nii nagu taolisele teatrialasele iiritusele paslik, alustas ka
VTO presiidium oma té6d Osseetia Muusika- ja Draamateatri
etenduste vaatamisega. Esimesel ohtul vaatasime osseedi drama-
turgi F. Gaglojevi nididendit «Bastdo farn». See mulle seniajani
tolkimatuks jainud nimega niidend oli veelkordne romantiliselt
sirgjooneline ja verine variatsioon Romeo-Julia iidsele armastus-
skeemile. Loo siindmustik toimus aga neil aegadel, kui Pohja-
Osseetias hakkas juba lagunema sugukondlik kord ja tekkima
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feodalism. Muide, Pohja-Osseetias nagu ilmselt paljudel teistelgi
Kaukaasia maadel kulges feodalismi tekkimine moneti teisiti kui
meil Eestis-Létis. Kui nende kahe Balti provintsi feodaalaadel
moodustus pohiliselt voorast rahvusest vallutajaist, siis Osseetias
toimus see koik oma rahva sisese «tddjaotuser korras. Kiillap
seepdrast on eesti-liti rahvaparimuste hulgas iisna vihe sakste
juurest mahavaadatud aadellikke kombeid, tavasid ja tradit-
sioone, samal ajal kui Kaukaasia rahvaste tavades, traditsiooni-
des ja kommetes on nii mondagi, mis périneb otseselt oma maa
lossidest. Kuid eritleda, mis sadrastest traditsioonidest kuuluvad
nende hulka, mida Gorki nimetas konnasilmadeks ajul, v&i mis
vaarivad tanapdeval edasiarendamist, stivendamist ja hindamist,
on voodral raske ning keeruline. Seda voivad teha ainult inime-
sed, kellel on kiillalt voimalust kohapeal kaukaaslaste kultuuri
uurida ja lahti motestada.

Teisel 6htul vaatasime K. Salamati draamat «Sarmat ja tema
pojad» — Pohja-Osseetia versiooni sellest, kuidas 50 aastat
tagasi revolutsiooni ja kodusdja vaitlustes isad, pojad ja vennad
vaenulikesse leeridesse jagunedes iiksteise vastu, relvad kées,
voitlesid. Naidendi nimikangelast, ausat ja vaprat, rikkalikult
tsaarivalitsuse ordenitega ehitud polkovnik Sarmatti méngis
Osseetia tdnapdeva nimekamaid néitlejaid, NSVL rahvakunstnik
Vladimir Thapsajev.

Niidendi rohkearvulise tegelaskonna hulgas oli ka Kaukaa-
sia revolutsioonilise voitluse iiks juhte Sergo Ordzonikidze, kelle
kuju teenelise kunstniku M. Ikajevi kehastuses oli «selle etenduse
hingeks, tema ideeliseks tsentrumiks ja revolutsiooniliseks fooku-
seks», nagu tdpsete ning asjatundlike sonadega kinnitas teatri-
kriitik Vladimir Pimenov «Izvestijasy.

Kolmandal 6htul ndidati meile veel teist niidendit kodu-
soja paevadest Kaukaasia mégismaadel. See oli H. Tsopanovi
«Mégede lauly. Ka selle ndidendi kangelanna Unata lahkub oma
valgekaartlasest mehest nagu Ljubov Jarovaja ja astub julgelt
revolutsiooni poolele.

Me pahandame vahetevahel selle iile, et meie teatrites mén-
gitakse ikka veel liiga vahe vennasrahvaste dramaturgiat. Kuid
ma ei julgeks iihegi eespool mainitud ndidendi puhul 6elda, et
moni Eestimaa teater peaks neid méngima. Sest tikski nimetatud
nédidenditest ei lisaks neile tildtuntud ja noukogude dramaturgias
araproovitud skeemidele, mille jargi nad on kirjutatud, midagi
uut peale puhtlokaalse koloriidi. Muidugi, oma rahvusest teatri-
publiku juures on neil just tdnu kohalikule koloriidile menu,
mida veel kord toestavad Ordzonikidze teatrikiilastajate elavad
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reageeringud ja nende niidendite kestev piisimine repertuaaris.
Nii tdidavad taolised algupédrased niidendid oma rahva juu-
res ka mingit tihiskondlikult kasvatavat funktsiooni.

Neljandal ohtul esitati kadunud Ohlopkovi lavastuse téttu
Moskvas viimastel aastatel ka Kaukaasia kandis populaarseks saa-
nud Euripidese «Medeiay.

Kahju, et kohe parast presiidiumi istungit algasid Osseetia
Muusika- ja Draamateatri kiilalisetendused Moskvas. Selletottu
ei saanud teater meile nididata iiht oma viimase aja kdige enam
tahelepanu &ratanud lavastust, nimelt Gorki noorpdlves loo-
dud romantiliste Danko ja Larra lugude jargi L. Tibilova poolt
kirjutatud naidendit. Selle lavastamise eest sai teater sel kevadel
VNFSV-s Gorki festivalil, mille finaal toimus Gorki linnas,
laialdase tunnustuse ning isegi auhinna osaliseks. Lavastuse deko-
ratsioonid ja kostiiiimid olid Gorkist kohe Moskvasse viidud ja
nii polnud seda teatri viimast saavutust tehnilistel pohjustel vai-
malik enam kohapeal méngida. Samuti on kahju, et me ei nii-
nud ihtegi osseedi rahvuslikku muusikalist koméddiat. Et osseedi
néitlejail on head loomulikku naljategemise lusti ja vaatajail
naerda-tahtmist, seda vois nidhtud draamade ja ka Euripidese
«Medeia» etendustel monigi kord margata. Niiiid aga jai kai-
kide ndhtud etenduste summana domineerima kangelaslikkus
otsese sdjalise voitluse vormis. See muutis meile naidatud reper-
tuaari kuidagi iitheplaaniliseks. Kuid igasugu iiheplaanilisus teki-
tab hellitatud, teatrikunstist juba kiillastatud teatriinimestes iga-
vuse, ja igavusest voib siindida rahulolematus.

Pealegi, kas ei ole siis koik suured humanistid ja nendega
koos marksismi klassikud unistanud aegadest, kus sdjad iildse
kaovad. Kiillap on see tinapieva realiteedis veel nii kauge tule-
viku unistus, et sellele ei maksagi palju méelda. Ja kindlasti on
sdjamehe vaprus tidnapdevalgi veel voorus, mida tuleb iilistada.
Eriti kui see vaprus on rakendatud vaitlusesse, mis toimub inim-
konda edasiviivate humanistlike ideede nimel. Ja nii. nagu pal-
jude teiste vaikerahvaste juures, kes ajaloos olid sunnitud pea-
aegu lakkamatult pidama lausa fiiisilist voitlust oma eksistentsi
eest, on austus sdjamehe voimete, isikliku vapruse, kangelas-
likkuse vastu Osseetiaski vdga suur. See viljendus eredalt ka
kaigis nahtud lavastustes. See oli teatrikunst, kus ei olnud palju
peeni varjundeid, vaid domineeris graafiliselt selge negatiivse-
positiivse must-valge. Teiselt poolt tuleb aga kallak taolisse
romantilisse kangelastegude teatrisse kindlasti ka osseedi teatri-
kunsti ildisest noorusest. Osseetia Muusika- ja Draamateater
asutati alles 1935. aastal. Tema rajajaks, nagu paljude teiste
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Noukogudemaa viikerahvaste puhul, oli GITIS-e juures orga-
niseeritud rahvuslik stuudio. Selle stuudio iiheks o6petajaks oli
selline vene teatrikunsti suurmeister nagu Ruben Simonov.

Romantiliselt seiklusrikas ja ponev on ka teatri praeguse juh-
tiva naitleja Thapsajevi elukaik. 20-ndate aastate I6pul hakkas
noor Thapsajev, nagu kunagi meie Laikmaa, kompsuke kie otsas,
kodukiilast jalgsi suurde maailma astuma. Tootas algul kaevu-
rina, siis Osseetia esimese elektrijaama -ehitusel, kust ta 1930.
aastal Komsomoli Keskkomitee kutsel koos monede teiste
osseedi noormeestega tottas ehitustddle Sahhalinile. Haigestus
seal siis raskesti, padses vaevu eluga, saabus uuesti koduradadele
tagasi — nagu kiuste just selleks ajaks, kui osseedi stuudio
GITIS-es oli juba tood alustanud. Ukskéik kus see noormees ka
ei olnud, ikka unistas ta ainult teatrisse padsemisest, kuni ta
I6puks 1933. aastal voetigi OrdZzonikidze Vene Teatrisse lava-
tooliseks, millise ameti pidamisel viis kuud oli ta korteriks teatri
ndoripdoning. Kui osseedi stuudio saabus oOpinguilt tagasi ja
algas oma teatri organiseerimine ning kuulutati vilja abikoosseisu
komplekteerimine, siis kukkus Thapsajev vastuvétukatsetel labi
kui andetu, ebahuvitav ja lootusetu, kusjuures komisjonis, kes
otsuse tegi, istusid sellised asjatundlikud mehed nagu V. Sta-
nitsdn ja I. Rajevski. Kuid ka siis ei lakanud Thapsajev teatri
iimber ringlemast, kuni ta tihel paeval voeti lavastaja poolt teat-
risse rekvisiitoriks, kus ta siis vaatas teiste méangimist, kuni talle
pihe kulusid koigi niidendite koik osad. Ja siis tuli pidev nagu
romantilises seiklusloos, et haigestus néitleja, kellel puudus dub-
lant, maja oli aga vélja miitidud ja etendus tuli «péista», nagu
neid teatriajaloos paljugi juba padstetud on. Nii pandi Thapsa-
jev esimest korda mangima. Nagu niisugusel puhul ikka, sai ta
ainult iihe proovi, kuid pérast etendust jdi see osa juba alati-
seks temale. Seepirast voibki Thapsajev tinapieval igale noo-
rele naitlejale, kes teatris kurdab, et talle ei looda kiillaldasi «tin-
gimusi» osade ettevalmistamiseks, karmilt 6elda, et neil noortel
inimestel tuleks olla tema «tingimustes» (muide just need sonad
iitles ta ajalehe «Sovetskaja Kultura» 1968. a. 29. juuni numb-
ris). Voib-olla maksaks monel meiegi teatritegelasel uurida,
miks siiski kaks tdnapdeva suurt niitlejat tdiesti erinevais tihis-
kondlikes tingimustes, kuid siiski peaaegu iiheaegselt on péris-
néitlejaiks tulnud lavatagustest regioonidest. Ma mdtlen siin
Thapsajevit ja meie Kaarel Karmi, kes «Estonia» lavatagusest
inspitsiendiametist kasvas NSV Liidu rahvakunstnikuks. Muide,
nihtud «Medeia» etendusel méngis Medeiat Thapsajevi tiitar.
Kiillap temagi tee teatris pole kerge, sest samal ajal kui Lurichite
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ja teiste joumeeste lastelt ei nouta, et nad oleksid veelgi suure-
mad joumehed kui olid nende isad, siis naitlejate lastest ooda-
takse, et nad oma vanemaid tingimata iiletaksid, iikskoik kui
erandlikult tugevad need vanemad ka on olnud. Kuid seegi nih-
tus kiib kaasas iihe voi teise maa teatrikultuuri noorusega ja
kaob sedamodda, mida rohkem naitlejate polvkondi teatritegijate
perekondadest aja jooksul teatrisse jouab.

Et anda puhkust etenduste vaatamise raskest todst ja tdes-
tada esimest korda Kaukaasias viibivatele kiilalistele, et Ordzo-
nikidzet piirava uduse horisondi taga on Kaukasuse mied siiski
veel alles, korraldati peaaegu iga piaev moni viljasoit migedesse.
Ja nii saime kohe sissejuhatuseks oma silmaga ndha tisna pika
jupi kuulsat Gruusia sdjateed, mis kulgeb piki Tereki kallast ja
kannatas ikka veel 1967. aasta augusti paduvihmade ajal mol-
lama hakanud joe purustustdd all. See jogi, mille keskel iihes
kohas veevoolu tokestab paarikorruselise maja suurune kalju-
rahn nagu viike mégi, mille vesi kunagi kuskilt méaendlvakult
mitukiimmend kilomeetrit allavoolu kandnud, on siis, kui ta
paduvihmade voi méagedes dkki sulama hakanud lumevee téttu
taishoo sisse saab, mitte enam kaljuses sdngis kihutav vesi, vaid
mingi pidurdamatult edasipiirgiv mass, mis koosneb koikvaima-
likus suuruses kividest ja korstnapiihkija pesuveena mustast
vedelainest. Kohalikud inimesed kinnitasid, et Terek on sidrane
aniliinselt mustaveeline ainult kevaditi, kui méagedes on sadanud
lund ja see dkki sulades uhub jarskudelt magedelt kaasa muda.
Algul ma neid muidugi ei uskunud, nii nagu ma ei usu Tartu
linna ilemaid, kui nad piiiiavad mulle kinnitada, et Tartu pole
siiski Eesti koige tolmusem linn. Aga kui ma paar pideva hiljem
iihel teisel sojateel iihes teises orus négin joge, mis juba sajan-
deid on voolanud korgméagedes lumistelt harjadelt ja mis selle-
tottu oma singi juba nii puhtaks on pesnud, et selles enam vesi
mustaks ei saa, siis hakkasin ma oma kiilalislahkeid peremehi
uskuma.

Ja nii me soitsime seda teed modda, mille jdepoolne perv
alles kandis Tereki purustuste jalgi, kus alles ehitati siigisel
purustatute asemele uusi sildu ja kaitsevalle, mida moéoda nagu
igal teiselgi kevadel liikusid méagedesse tohutud lambakarjad.

Uhel pool piistloodis tdusev méiesein, teisel pool oma kitsas
kivises singis vihaselt magede vahel vahkrev Terek ja ees
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tuhandetest lammastest umbes tee. Ja samal teel ikka ja ikka jille
autod, mis meeleheitlikult tuututades sellest tihedalt iiksteise
vastu surutud lambahulgast labi pugesid. Need, kes tulid lamba-
karjale vastassuunast, paisesid pideva ja hoolsa tuututamise abil
isna kerge vaevaga labi. Need aga, kes nagu meie soitsid péri-
voolu, pidid autost lihtsalt paar meest maha panema, kes siis,
pikad hudjad kées, lambavoolus autodele pikkamooda teed
rajasid. Ja oli sedagi, et moni lammas jéi ikkagi auto alla ja sat-
tus sealt karjuse turjale ohtuseks Saslokilihaks.

Nii nad laksid, kari karja jarel, ikka vastuvoolu Terekile,
magede poole. Lambad, lambad, nende seas moned lambakarva,
pikkade vapimookadena ristikasvanud sarvedega kitsed, kar-
juste teemoona kandvad helehallid vaikesed eeslid ja viimastena
iga sellise lambapolgu sabas samuti lambakarva valged karja-
koerad. Koik nad liikusid pikkamooda edasi ilusas harmoonilises
iksmeeles, lambalikult rahulikus kooseksisteerimises. Seal aga.
kus méenolvad veidi lauskjamad, olid need juba kaetud puhka-
vate ja rohtu nosivate lammaste heledate tupsudega. Ja nii me
siis sditsime kuni Paikeseoruni, mis on oma nime saanud sellest,
et seal 300 pdeva aastas paistab piike, ja kust, muide, seetottu
on alati kindlasti niha ka Kazbek. Kuid sel imelikul paeval ei
paistnud paike sealgi ja Kazbek oli sealgi paksude pilvede ja
udu sees.

Pohja-Osseetia iihiskondlikud organisatsioonid ja avalikkus
suhtusid VTO presiidiumi véljasdiduistungisse kui suurde, tihele-
panuvairivasse sindmusesse. Uhelt poolt oli see viga meeldiv,
eriti Eestist tulnule, kus sellised teatriiiritused kipuvad jaama
teatritegelaste omavahelisteks toimetamisteks. Teiselt poolt kaas-
neb niisuguse ametkondlikult organiseeritud tdhelepanuga para-
tamatult igasuguseid kohustuslikke kohtumisi, kiilastusi, tervita-
misi ja onnesoovimisi. Uheks niisuguseks peokohustuseks oligi
kohtumine Ordzonikidze tehase «Elektrotsinks kollektiiviga. Istu-
sime koik kenasti tehase direktori kabinetis. Kuulasime direktori
asjatundjate jaoks tarka juttu sellest, missugune tehnikaime on
see tehas, kui palju ja missuguseid metalle ta maakidest vilja
votab, kuidas ta oskab katte saada neidki odilsaid metalle, mida
maagitonnides varjul on vaid imevéikeste raasukestena. Imetle-
sime metallitootmise protsessi kujutavat paljuvarvilist kaunist
skeemi kabineti seinal ja veendusime veel kord, et sdirane teh-
niline joonis véib ka sellele, kes temast mitte midagi aru ei saa,
esteetilist naudingut pakkuda mitte vidhem kui ikskoik mis-
sugune abstraktne kunstiteos. Soitsime siis autodega ka seda
tehast mooda ratastringi ja purustasime Ioplikult oma senise
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kujutluse metallitootmisest. Sest selles tehases ei olnud iihtegi
l6dmavat metallisulatusahju, ei voolanud seal kusagil ka side-
meid pilduvad sulametallijoad, ei miihisenud seal tuld 156mama
panevad 166tsad ega miirtsunud metalli vormivad vasarad. Oli
vaid palju, palju torusid ja veel kord torusid, mis jooksid hoo-
nest hoonesse, katlast katlasse, ruumist ruumi. Igal juhul — peale
selles tehases kédimist vaatan ma Ilmar Malini torudemaale hoo-
pis teise monuga. Ja kui seni oli mul tehase siimboliks suitsev
vabrikukorsten, siis niiid hakkavad mul tehase siimboliks ikka
rohkem ja rohkem kujunema torud.

Otse sealt tehase torude juurest sditsime jélle iihte korgma-
gede orgu, mille pohjas voolas jéllegi jogi, seekord Tereki haru
Giseldon. Ja jalle kulges maantee, ithel pool jogi, millesse visa-
tud inimpeasuurust kivi vool enne pdhjavajumist ka praeguse
rahuliku vee ajal paar meetrit edasi kandis, ja teisel pool peaaegu
pistloodis maed, mille kaljustes kurdudes oli veel kevadist lund
ja mille igast lumejoomest algas pisike veenire, mis 16puks viikese
kosena jokke langes. Soitsime modda Giseldoni jdujaamast, kuni
joudsime kuulsa Karmadoni sanatooriumi juurde, mis ravib koha-
liku mineraalveega, mille nimi ongi «Karmadon» ja mille tervis-
tava moju kinnitamiseks sanatooriumi peaarst meile niitas suurt
karkude ning keppide kollektsiooni, mille sinna olid jatnud selle
vee riitipamisest ja pealemaarimisest terveks saanud haiged.
Teatriinimestel maksaks seda nime meeles pidada, sest tisna lahe-
mas tulevikus ehitatakse sinna ka VTO sanatoorium-puhkekodu.
Voib-olla taieneb siis sealne keppide kollektsioon ka méne eesti
vana teatrimehe kadakakepiga.

Usna Karmadoni sanatooriumi kiilje all asub iiks Osseetia
omapérasemaid arhitektuurilisi vaatamisvaarsusi, nn. Surnute
linn, iidne, juba V sajandil m. a. j. tekkinud matusepaik, kus
igal perekonnal oli ainult temale kuuluv torniga sarnanev matu-
semaja. Praegu on see jarsul méeserval asuv maaliline paik muin-
suskaitse all, jatab aga kahjuks killaltki laokil mulje. Kuid selle
korrastamine ja sailitamine olevat juba pdevakorda voetud. Ja
kindlasti seda ka tehakse, kui mégijoed jarjekordselt ei purusta
orge labivaid maanteid ega sunni jalle uuesti kogu energiat nende
maanteede taastamisele suunama. Kui tosised on mineva-aastaste
purustuste jiljed, nigime tdiel maéral alles siis, kui sm. Tibilova
abikaasa, Osseetia tervishoiuministri asetditja, meid thel paeval
maastikuautole véttis selleks, et viia tihte looduslikult veel huvita-
vamasse orgu, kustkaudu me Iopuks pidanuksime joudma isegi
toelise jaaliustiku jalamile. Soitsime, tipsemalt ronisime,
tuigerdasime, vinderdasime ja vintsklesime
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autoga mingeid purustatud asfalttee varemeid mooda, kuni
joudsime opuks paigani, kus kahe mieseina vaheline org oli
meetrikorguselt tiidetud just nagu kitkloopide poolt sinna paisa-
tud suurte kivimiirakatega, millest enam ikski auto maailmas
polnuks voimeline iile ronima. Piiidsime nende kivide vahelt
veel monisada meetrit jalgsi edasi padseda ja pddrdusime siis
loodusjoudude ees abitult alistunutena tagasi. Ehkki siigisestest
tulvavetest oli méddunud juba kolmveerand aastat, ei olnud seda
korvalisemat teed veel tildse joutud parandama hakata. Ja nii jéi
Kazbek jille kord nidgemata. Ja ometi olime seda sditu alustanud
eriti «hoolika» ettevalmistusega. Olime enne méagedesse joudmist
¢sisse astunudy, s. t. labi maisipollu sisse sditnud kuulsasse Hetagi
hiide. Olime seal tiithjendanud kombekohase veinipudeli (kaasa-
voetud moldaavia veini) ja tihjendanud veinipudeli jallegi
kombekohaselt kimnete tuhandete teiste veinipudelite
hulka sinna hiide maha jatnud. Kuid koik see ei aidanud midagi,
ei aidanud meid rohkem kui neid sadu tuhandeid, kes kunagi on
kédinud sealt hiiest loodusjoududelt heatahtlikkust palumas ja kes
seal praegugi kiivad, jéttes sinna mitte ainult tithje veinipudeleid
(milline tava on ilmselt tekkinud sellest ajast, kui tithi pudel muu-
tus tema odava hinna tottu meie maal reisijaile liigseks taaraks),
vaid kes praegugi veel iidsema tava kohaselt seovad hiie hiigel-
puude okstesse vérvilisi riideribakesi ohvriandideks. Legendi
jargi on see keset lagedat steppi asuv omapdrane iidne lehtpuu-
salu tekkinud siis, kui Osseetia kuulsate viirstide Hetagurovite
suguvosa esiisa Hetag pérast digeusku astumist kord jélle poge-
nes oma mittedigeusklike osseedi vendade eest. Kui ta siis vési-
nuna ei joudnud enam oma vendade ja neid abistavate kabar-
diini roovlite eest pogeneda ja kui ta nagu oige kristlane kunagi
polvili langes, vaat siis tdmbaski jumal, kes sel ajal veel nii kor-
gel ei olnud, et ta iildse inimeste asjadesse vahele segama ei
kiitiindinud, thelt maekiiljelt tiki metsa (nagu Kalevipoeg oma
kasukast tiiki nahka) ja viskas selle keset steppi oma ustavale
sulasele Hetagile kaitseks (nagu Kalevipoeg andis oma kasuka-
tikki siilile seljakatteks). Paik, kus jumal méigedes Hetagile visa-
tud metsatuka maha tombas, olevat praegugi kiilaspaiselt puudest
lage. Niiiid on aga seal hiiepuude all tohutu tithjade pudelite
piiramiid, mille aluseks on viltuvajunud estraadilava, mis moni
aeg tagasi hiide chitati selleks, et seal toimuvate traditsiooniliste
rahvapidude ajal kultuurseid kontserte anda ja muud maistlikku
meelelahutust jagada. Niiiid on see komme jalle parajasti polu
alla pandud. Vaatasin seda tohutut rdpast pudelite ladet kuna-
gisel kontserdipoodiumil ja motlesin, kas toesti on see pudelikuhi
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parem kui need rahvapeod, mille tarbeks see poodium iisna hil-
juti sesse imeilusasse hiide ehitati. Motlesin, et see on siiski hale-
naljakas. Kui meie, marksistid, vahel suhtume iidsetesse rahva-
piithadesse, iirgsetesse parimustesse, vanadesse looduseuskumus-
test parinevatesse kommetesse, mis meile tinapdeval enam mingid
reaalsed ideoloogilised konkurendid ei ole, samasuguse nomeda
viha ja kitsarinnalisusega nagu kristlik kirik, kas ei satu me seda
tehes ise metafiiiisikasse? Neis iidsetes kommetes pole ju midagi
mistilist ega metafiidsilist. Need iidsed usundid on siigavalt
materialistlikud, sest nad baseeruvad sellel realistlikul konkreetsel
maailmatunnetusel, mille kunagi tehnika, teaduse ja tootmise
areng tildse voimalikuks tegi. Kas see toesti meie noorsugu 6ilis-
tab, et ta niiiid «vana igandlikku» kommet — vétta surnukirstu
moddudes tdnaval miits maha — oma pdlglikus iileolekus igno-
reerib? Kas see tdesti meie noorsugu halvemaks teeks, kui maha-
kukkunud leivatiikk diles tostetaks ja talle kas voi suud antaks,
nagu seda meie esivanemad tegid?

Karm on Osseetia loodus inimeste vastu. Véib-olla just selle
karmuse leevendamiseks ongi sealsed inimesed nii erakordselt
kiilalislahked. See kiilalislahkus tréostis ka meid sellel ebadnnes-
tunud teekonnal. Uhes magijalamil paiknevas tares voodrustas
meid selle rajooni arsti ema, lihtne osseedi talunaine. Sdime tema
kiipsetatud tilepannipirukat juustuga, siis pirukat veel millegagi
ja lopuks pirukat — osseedi paris rahvustoitu —, mille taidiseks oli
mingi pikavarreline pikantselt viirtsine rohttaim. Koige selle juur-
de ja korvale kuulus veel sealmail véaltimatu Saslokk, ja joime
selle suure sdomise sekka risti-pdiki kiill moldaavia veini, kiill
gruusia konjakit ja osseedi kanget, mehise puskarimaiguga kodu-
viina. Ja oleksime voib-olla ka veel ei tea kui kaua edasi jooma
pidanud, kui poleks ees olnud kohustust vaadata ohtust etendust.
Ei maleta praegu enam selle kauni oru nime ega ka mitte kiila
nime. Kuid just sellest kiilast on périt iiks osseedi kunagine maa-
ilmavégilane, kange maadlusmees, keda perenaine niitas meile
iihel fotol, kus olid tles voetud koik mingi 1910. aastal Kiievis
toimunud maadlusvaistluse joumehed. Ja nende suurte ja tuge-
vate meeste keskel istus tiks hésti blond, teiste karval hésti nor-
maalse inimese modtudega noormees, kes voinuks olla meie
Lurich, kui meie maadluseajaloo mehed teaksid, mis véistlused
need 1910. aastal Kiievis olid ja kas Lurich neist ka osa vdttis.

-
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Nii olin ma neli 6htut vaadanud Osseetia Muusika- ja Draa-
mateatri etendusi, kolmel paeval kdinud magedes ja siis ihel
péaeval viibinud veel suurel, hésti pidulikul kohtumiskoosolekul
Osseetia intelligentsiga, seal kauge, eksootilise kiilalisena sona
votnud ja teiste sonavotte kuulanud, seal veel kord imetlenud
VTO presidendi, NSVL rahvakunstniku Mihail Tsarjovi dek-
lameerimiskunsti ja monuga vaadanud, kuidas armeenia kange
sonakunstnik Suren KotSarjan asjalikult, jalutuskepp kées, lavale
astus, ennast monusalt tugitooli istuma seadis ja niimoodi oma
haigeid jalgu vaevamata koiki kuulata laskis, kui ilus on aktiivne,
maotterikas, kaunilt kolav poeetiline sona. Muide, oma jalutuskepi
lubas Kotsarjan ligemal ajal Karmadoni jatta ja veel enne, kui
VTO uus sanatoorium valmis saab. Igal juhul tdestas KotSarjan
mulle oma esinemistega jélle kord iidset tode, et head kunsti voib
teha vaga paljudes vilistes esinemisvormides, ja et sonakunst
laval ei seisa hoopiski mitte ainult keset lava piistijalu deklamee-
rin':iises, nagu ta meil liigagi rangelt ainudigeks tavaks on kujune-
nud.

Viienda pédeva varahommikul algaski presiidiumi ametlik
istung, kus valjakuulutatud teemale vastava ettekande tegi Kaa-
sani teatritegelane Roza Usmanova, kunstiteaduste kandidaat,
kaunis mustasilmaline noor daam.

Ettekanne oli asjalik ja pohjalik iilevaade heroilis-romantiliste
traditsioonide arengust ndukogude rahvaste tinapieva teatris
ja sobis sellisena suurepdraselt Oktoobrirevolutsiooni 50. aasta
juubelihooaja l6ppakordiks. Sona votsid kiilalised nii Leningradi,
Moskva kui ka teiste vennasrahvaste teatritegelaste hulgast.
Konepuldist aetud juttudes puudutati rahvusliku teatrikunsti pal-
jusid aspekte, mille hulgast muutusid 16puks jélle keskseks kaks
ammu vaieldud kisimust: moningate Kaukaasia rahvusteatrite
klammerdumine rahvusliku teatrikunsti muuseumlikesse etno-
graafilistesse vormidesse ja sellega koos (méoneti meie jarelirka-
misaega meenutavasse) mineviku kangelastegude magusromanti-
lisse idealiseerimisse.

Kaukaasia teatritegelased kaitsevad juba aastaid neid nih-
tusi rahvuslike traditsioonidega, nende omapéiraga ja viitega, et
nende praegune teatrikiilastaja nouab just niisugust teatrit. Krii-
tikud, eriti need, kes Kaukaasia teatrite arengut aastaid on jalgi-
nud, viitsid jalle kord, et teatrid kaitsevad seda romantilist,
omamoodi 4 la Wiera teatritegemist kui teatritele harjumuseks
saanud ja seega mugavat ndrgema vastupanu teed. Oli neidki
kriitikuid, kes ditlesid, et sellise mineviku romantiseerimisega
romantiseeritakse paratamatult nii méndagi, mida tanapaeval
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oleks juba aeg teisiti ja kriitilisemalt hinnata. Ja tdesti, kui vaa-
tad 1968. aastal etendust, kus teatrilavalt nididatakse sugukon-
dadevahelisest vaenust viljakasvanud veretasukohustust ja kombe
juurde kuuluvat vastastikust pussitamist kui mehiseid mehetegu-
sid ja mitte kui omalaadset inimeste tapmise konveierit, siis ei
saa lahti tundest, et romantiseeritakse midagi ebahumaanset. Tosi
kill, naidendi [6pus, kui ithest perekonnast pole enam jarele
jadnud rohkem kui tksainus inimene, panevad rahvavanemad
selle tapmisterea selleks korraks seisma, sest nad ei soovi, et iiks
sugu périselt otsa lopeks. Sest siis, kui iiks sugu périselt dra tape-
takse, ei jaa jareltulevatele polvedele enam kedagi, keda nemad
voiksid maha [66ma hakata. Ja traditsioon sureks vilja.

Muidugi — meie, laiskade jogede darsed ja madalate maade
inimesed, kes me oleme kasvanud maal, kus looduski on oma
tirgse, inimese poolt raseerimata, lakeerimata ja nivelleerimata ndo
sailitanud ainult looduskaitsealadel, ei olegi vist enam voéimelised
moistma nende rahvaste hingelaadi ja temperamendi avaldusi,
kes elavad veel praegu silm silma ja rind rinna vastu Kaukasuse
pahurate hallide hiiglastega, mis iga hetk vdivad oma turjalt
veerema raputada lumelaviini voi kivivaringu voi akki vett vis-
kama hakates tunni jooksul tormama panna kdik maégijoed.

Ja lopuks tabad end mattelt, et vdib-olla oli see mégirahvaste
veretasukomme lihtsalt omalaadne loodusliku valiku moodus,
mehine kondiproov, mis tou sdilitamiseks jattis jarele tdesti ainult
koige kangemad mehed.

Lopuks on Osseetia ikkagi alles viaga noor teatrimaa. Tema
teatripublikule on praegu palju sellestki veel uus ja huvitav, mis
vanema teatrikultuuriga maadel ammu nahtud, kuuldud ja see-
tottu vahemalt aktiivsemale osale publikust juba ammu igavaks
muutunud. Kuid 6igus oli vist ka nendel kriitikutel, kes tuletasid
meelde vana Nemirovits-DantSenko sonu selle kohta, et publik
nduab teatrilt monigi kord ka seda, millega ta lihtsalt on harju-
nud, kuid mis hoopiski ei ole hea.

Vaidlustesse nende kahe kiisimuse timber kaduski sel pikal
presiidiumi istungil dra peamine pédevakorrapunkt, nimelt kisi-
mus heroilis-romantilisest teemast kaasaegses dramaturgias ja
teatris. Ja kaasa aitas sellele kadumisele jélle kord see objektiivne
asjaolu, et presiidium dhtegi sellelaadilist tanapdeva kasitlevat
naidendit ja lavastust ei ndinudki. Ning loppeski see VTO pre-
siidiumi  viljasdiduistung jarjekordse appihiiiidva ileskutsega
kirjanikkudele — luua rohkem kaasaja kangelaslikkust naitavaid
teoseid, sest kuni ikka selliseid ndidendeid ei ole, ei saa teatrid
ka vastavaid etendusi anda.
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Jah, hida on nende kirjanikkudega tdesti. Eks loppenud ju
Eesti teatrite osavott Oktoobrirevolutsiooni 50. aastapdevale
piihendatud konkursist sellega, et «Ugala» sai II auhinna «Miirgi
perenaise» eest, mis tegelikult on ju tisna ammu kirjutatud «Sinise
raketi» moneti kohandatud ja uue nime saanud variant. Draama-
teater sai veel madalama auhinna samuti ammu kirjutatud «Rop-
si» eest ja «Vanemuine» péris «Kihnu Jonni» eest midagi lohu-
tusauhinna-taolist, mis sisuliselt tihendas «aitdh osavotu eest.
Suur 6ilis soov tahistada Oktoobrirevolutsiooni ndidenditega, mis
voiksid seista kas voi A. Jakobsoni kunagi teravalt paevapolii-
tiliste ndidendite voi Semperi «Murrangu» ja Smuuli «Lea» korval.
jai teostamata.

Olen oma kérvadega kuulnud teoreetikuid, kes lasevad pdlas-
tust ja pahameelt meie kirjanikkude kaela sadada sellepérast, et
need ikka veel ei loo Gorki Nilile voi Emale vordvaarset tina-
pdeva positiivset kangelast. Kuid millega said kangelasteks Nil
ja Ema? Ainult sellega, et nad voéitlesid madratu suurte vastas-
tega. Ja Gorki kangelastel olid need vastased tdesti miiratu
suured! Nende vastu oli Venemaa tsaarivdim oma vanglate, san-
darmite, politseinikkude, kasakatega, oma materiaalsete res-
surssidega, oma véimsa liitlasega rahvast pimestava kiriku néol.
Kuid kas saaks tdnapdeval keegi suureks voi tildse kangelaseks
purelemisega ametkondlikkude barjaiaride, asjaajamise biiro-
kraatlikkuse, tehnilise mahajaamuse, ildse kogu selle kribu-krabu
vastu, mis igapdevases praktilises elus meid kiill héirib, meie to6d
takistab, kuid mis meie ihiskonnas ei saa ega tohi endast kuju-
tada midagi pohimatteliselt piisivat.

Muidugi, Osseetia inimese poolt alles viheohjeldatud loodus
sunnib sealseid mehi ja naisi ka praegu, rahuaegsetes tingimustes,
iga paev vagilane olema. Maksim Gorkilt kiisiti kunagi, mis jaab
inimkonna arengut edasiviivaks vastuoluks siis, kui klassivahed
kaovad. Ta vastas, et siis jddb piisima igavene vastuolu looduse
ja inimese vahel. Kaukasuse mégedes viljendub see vastuolu
praegu veel inimese ja looduse otseses siilitsi koosolemises. Kuid
juba sealgi taastavad tdnapdeva voimsad teede-ehitamise masi-
nad mooddunud siigisel jogede poolt purustatud maanteid aasta-
poolteisega. Kusjuures teed, mis seal praegu uuesti ehitatakse,
ja uued sillad, mis niiiid hakkavad iile jogede kaarduma, on juba
nii tugevad, et suudavad vastu panna isegi loodusjoududele.
Tahendab, ka seal voidab looduse itha enam mitte inimese kon-
di-, vaid vaimuramm, s. t. inimese vaimurammust siindinud teh-
nika.

Kunagi néudis see tdesti tohutut vaprust, joudu, kangelas-
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likkust, et kirka ja labida abil tungida maepoue, kalliste metalli-
maakide jirele. See oli kangelaste kangelaslik t66. Kui aga veel
kusagil tina seda tood kirkaga tehakse, siis ei imetle me enam
sellist t66d kui vaprust, vaid haletseme neid, kes kahekiimnendal
sajandil peavad nii primitiivsete vahenditega todtama. Kunagi
oli kangelaslik seista 166mava metallisulatusahju ees, kuid tina-
paeval on seegi ainult tehnilise mahajaamuse niitaja. Ja kumb on
siis tanapédeval positiivne kangelane number iiks — kas mees, kes
kaevanduses juhib moodsat kombaini, voi mees, kelle loov méte
on selle kombaini loonud? Sest inimese ja looduse vastuolu ning
sellest tulenev voitlus on tehnika ja teaduse arengu tulemusena
muutunud tiha rohkem séltuvaks inimméistuse toost. Ja traa -
gilise konfliktini viivad selles voitluses iga pievaga
ikka vahem ja viahem juba niisugused argipievased loodusnihtu-
sed, nagu tormis iimberkukkunud puud ja jogede poolt purusta-
tud sillad ning tammid. Traagilise konflikti voimalus kandub
jarjest enam mujale, niiteks kas voi meie kosmoselendurite ja
nende loodusjoudude vahele, mida inimkond ménel méiral on
juba sundinud teda kosmoselendudel teenima, kuid mis veel
ikkagi aeg-ajalt end meie tahte alt jélle valla rebivad, kosmose-
kangelaste traagilise hukuni viivad. Mida korgemale ja kaugemale
kosmosesse inimene tungib, seda rohkem tal selliseid tundmatuid
joude ees seisab. Sest loodusjoud on loppude l16puks igavesed
ja surematud, nagu igavene ja surematu on Mati Undi «Phaetoni»
surmajumal Hades. Ja nii nagu Hades hukutab jumalate valdu-
sesse tunginud Phaetoni, nii voivad need loodusjoud hukutada ka
iga teise inimlapsest kangelase, kes riskib nende joududega rind
rinna vastu kokku minna.

Oskus praktiliselt motelda on inimkonna igapdevaseks eksis-
teerimiseks kangesti vajalik ja kasulik oskus. Kuid selleks, et iihelt
eksisteerimise tasemelt teisele, korgemale tasemele jouda, on
tingimata tarvis ka abstraktse motlemise oskust. Kui meie esi-
isad kunagi tegid endale puust voi kivist puuslikud, siis tegid
nad oma koopapidamisele iithe viga praktilise, iga paev vajaliku
asja, mis pidi abistama nende tootmistegevust selles osas, kus
nende meel, maistus ja tehnika timbritsevatest loodusjoududest
veel kiillaldaselt iile ei kdinud. Kuid ristiusu jumal oma abstra-
heeritud, valjapoole loodusjéude asetatud igavese hea ja kurjaga
noudis enda tunnetamiseks inimestelt juba suuremat abstraktse
motlemise oskust. Ja kindlasti nouab veel suuremat abstraktse
motlemise oskust ja ka julgust see «usk», mida akadeemik Naan
oma televisioonivestlustes ning viimasel ajal avaldatud artiklites
mitmel korral on «kuulutanud».
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Ja kas ei tee moned meie noored kirjanikud siiski digesti, kui
nad piiiiavad olustikuliste niidendite asemel kirjutada vahel sekka
naidendeid ka filosoofilistel teemadel. Ja niisuguste positiivsete
kangelastega, kes riskivad sellega, et nad iildse julgevad tode
otsida, kartmata viga teha, kartmata, et nad selle tde otsimisel
neid rahuldavat tdde leidmata pettuvad, véi mis veel .kohuta-
vam - jouavad akki selliste filosoofiliste tildistusteni, milleni
tanapéaeval on joudnud see osa teadusest, mis tegeleb seesuguste
probleemidega, nagu antimateeria, lopmatuse 16pp ja lopu lop-
matus, ja milliseid ildistusi méista ning hirmu tundmata taluda
suudavad ainult tinapdeva filosoofilise motte kangelased.

Miks me siiski kangesti kardame marksismi suurt filosoofilist
pohitdde selle kohta, et pole mingit igavest tdde, vaid on lakka-
matu liikkumine tde poole? See aga tahendab, et kéige suurem
positiivne kangelane ongi see, kes sel toe otsimise teel julgeb
esireas sammuda.

Uhel «Galilei elu» proovil ditles Bertolt Brecht, et teatrikuns-
til on kiill olemas suured traditsioonid, kuidas &rrituda kaotatud
lahingute pérast, kuid teatrikunstil puuduvad téiesti traditsioonid,
kuidas &rrituda teaduse pérast. Nii voib delda, et ka meie teatri-
tel on kogemusi, kuidas kujutada kangelaslikkust fiiisiliste vagi-
tegude puhul, kuid meil on viga vihe kogemusi vaimsete kange-

lastegude naitamiseks. .

Paike hakkas aeg-ajalt endast pilvede vahelt mirku andma
juba kolmandal-neljandal paeval. Ja tihel niisugusel hetkel piiiid-
sid kohalikud inimesed mulle rodmuga selgeks teha, et iiks val-
getest silmapiiril olevatest pilveriingastest teiste paljude samasu-
guste hulgas ongi ammu nédha igatsetud Kazbeki lumine tipp.
Aga minu silmis jii see pilveriingas ikkagi vaid kaugel silmapii-
ril asuvaks tavaliseks valgeks pilvelaiguks, nagu ma neid oma
elus igal maal kiill ja kill olen ndinud.-

Kuid viimase pdeva varahommikul oli taevas dkki nii sira-
valt selge, et kui ma turult, kus sai kdidud hommikuti kohalikku
rahvast vaatamas ja maasikaid ostmas, juba tuntud bulvarit
modda hotelli tagasi hakkasin minema, oli see tuttav tee tundma-
tuseni muutunud ja bulvari 16ppu dkki ei tea kust tekkinud iks
korge miesein. Viga selge ja nahtav ja seejuures nii imelikult
ldhedal, et katsu voi kdega. Esimese hooga poordusingi timber,
arvates, et olen kogemata voorale tinavale sattunud. Kuid siis
taipasin, et teist teed minnes vdib veelgi valemale poole jouda.
Ja nii tuligi mul paarsada meetrit enne hotelli, kus juba viis
piaeva olin elanud. hakata moodaminejailt teed kiisima. Selle-
parast, et paike oli liiga hele ja 6hk liiga selge!
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Sel paikesepaistelisel paeval selgus, et lahketel peoperemeestel
oli meile varutud veel teisigi illatusi. Sest koikidest Pohja-Ossee-
tia korgmagede ilusatest orgudest olid nad viimase paeva matkaks
jatnud Alagiri oru, mille kaudu me sditsime kaunisse suvitus-
kohta Tseisse, kus toimus koigiti kaukaasiaparane lahkumispidu.
Sinnasoidul, mis toimus nii pidulikul moel, et meie autokaravani
eesotsas sditis iiks liiklusinspektsiooni auto ja karavani l6pus veel
mitu inspektsiooni autot, istusin ithes bussis Zafira Britajevaga,
Osseetia Muusika- ja Draamateatri kauaaegse naitejuhiga, halli-
péise rithika energilise daamiga, kes niiiid aga on juba monda
aastat Osseetia Vene Teatri peanditejuht. Miks lahkus Britajeva
akki oma koduteatrist, mille ta ise hea tasemeni oli viinud? Kind-
lasti on Zafira Britajeva Pohja-Osseetia teatrikultuuris mitte
viiksem loominguline isiksus kui Thapsajev. Ja seeparast hiilib
pahe eht-naitejuhilikult kuri mote: aga mis siis, kui tihel paeval
jarsk, dge Z. Britajeva iitles naiteks Thapsajevile, et ta on min-
giks talle meeldivaks osaks juba vanavéitu? Muidugi, rahvasuu
ttleb, et ihele meeldib tiitar, teisele ema, ja teada on seegi, et
oma perekonnaliikmete vanuse mairamise jaoks on meil isiklikud
kodused kriteeriumid. Sest kes suudab meist iikskoikseks jaida.
kui vanaema oma 70.-80. siinnipdeval veel vapralt valssi tantsib.
Kuid need on vist siiski kodused, perekonnasisesed roomud,
millel alati ei ole veel iildrahvalikkude roomude vaartust. Mui-
dugi on ka Britajeva jéreltulija, Osseetia Muusika- ja Draama-
teatri praegune peanditejuht, sageli ja koigile monusalt naeratav
Hugajev kena ning muhe mees, kes, nagu nahtud lavastused nai-
tasid, ka néitejuhitodd tunneb ja kellest voib kujutleda, et ta
kollektiiviga vahemalt ménda aega véib sujuvamalt labi saada
kui nurgeline ning karuse kiitumisega Britajeva. Oppisime seda
Britajeva okkalist iseloomu tundma, kui ta meile, kiilalistele,
magitee iga jarjekordse kurvi puhul valjuhdilselt kuulutama hak-
kas, kui palju ja kunas just sellest kurvist on autosid kuristikku
kukkunud. Ta andis seda informatsiooni niisuguse professio-
naalse hauakaevaja tikskoiksuse ning jarjekindlusega, et bussis
olevad lauskmaaelanikud iga minuti, kilomeetri ja kurviga ikka
vaiksemaks ja kahvatumaks muutusid, kuni 16puks teised koha-
likud inimesed meie peale halastasid ja selgeks tegid, et tegelikult
juhtub kitsastel méagiteedel autodnnetusi palju harvemini kui laia-
del magistraalidel, kus nende autojuhid end palju kergemini lase-
vad kihutamisele ahvatleda kui niiteks Eestimaa autojuhid.

Uskusime seda juttu meeleldi, nii nagu inimene meeleldi iga
troosti usub, seda enam et troostijad olid asjatundjad. Sest just
neid magiteid mooda soidavad Osseetia Muusika- ja Draama-
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teatri nditlejad juba aastast aastasse kaugetesse magikiiladesse
véljasdiduetendusi andma - ka neil aastaaegadel, mil kitsad
keerulised teed on kiilasjdas voi stigiseses paksus udus véi nihta-
matult lumme tuisanud. Niisugused on need teed aastas palju
kuid, ja autojuhid peavad olema tdesti viga kiire reageerimisega
ning kiilmaverelised. Bussis oli neidki vennasvabariikide néite-
juhte, kes moned kuud varem «Vanemuise» majas seminari olid
teinud, ja nii meenutati seal migiteel ka seda kangekaelset «Va-
nemuise» eestlasest bussijuhti, kes tihel Tallinna-soidul kiilaliste
koige hardamategi palvete, nurumiste, klanimiste, hurjutamiste
ning ahvatlemiste peale vaatamata mitte meetritki kiiremini ei
soitnud, kui norm Tallinn-Tartu maanteel lubab, ja kiilmavere-
liselt vastas neile, kes muretsesid etendusele hilinemise pérast, et
kui saksad oleksid Tallinnas kokkulepitud ajal kohale tulnud ja
bussi istunud, poleks hilinemist iildse karta olnud. Kui Britajeva
seda Eestimaa meest meenutas, siis tundus mulle, et see Eestimaa
rahulikult jonnakas autojuht talle meeldis.

Huvitav, just niitid, neid ridu kirja pannes ja meenutades
Zafira Britajevat, jouan dkki mottele, et minu jaoks on viimasel
viiel-kuuel aastal koige erutavamad lavastused peale monede iisna
véiheste erandite koik olnud naislavastajate tood. Alates Shakes-
peare’i juubelipdeval Inglismaal ndhtud Joan Littlewood'i «Oh
mis kenast s6jast» ja Iopetades Uta Birnbaumi lavastusega «Mees
on meesy, mida nagin alles hiljuti Brechti festivali ajal «Berliner
Ensemble’isy. Neile kahele lavastusele pean kindlasti veel lisama
Ruth Berghausi Dessau ooperite «Lucullusy ja «Punttila» lavas-
tused Berliini Riigiooperis. Seejuures olid koik need naisterah-
vaste tehtud etendused eriti asjalikult «mehised» ja ka «intellektu-
aalsed». Igatahes Benno Bessoni lavastused, mis samuti kuuluvad
minu viimaste aastate meeldivamate teatrielamuste hulka, on
palju koketsemad, graatsilisemad ja kangesti «naiselikult» emotsio-
naalselt méanglevamad. Jah, niib, et naised hakkavad juba iisna
iilemaailmselt veelgi iihes seni meeste monopoliks peetud elu-
kutses kangemale soole tdsist konkurentsi tegema. Huvitav on
ju seegi, et «Berliner Ensemble’i» maailma teatrielus suurt elevust
tekitanud «Coriolanuse» mehiselt metsikud ja sojateaduslikult
tipsed lahingustseenid, mida peetakse viimaste aastakiimnete
parimaiks lahingustseenideks maailmateatris, on samuti Ruth
Berghausi lavastatud.

Tsei oli toesti imeilus koht. Ligemale poolteist kilomeetrit
iile merepinna asuv lopsakas roheluses org ilusa mannimetsaga,
kahel pool maalilised korged maeseinad, mille tipud Ghtu eel
hakkasid juba peituma liikuvate uduriingaste varju. Kusagil ees-
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pool, Kazbeki suunas sammudes, pidi isegi voimalik olema varsti
jouda toelise jaaliustiku jalamile. Kuna ma aga leidsin hte
miekurdu modda iilevalt allalaskuva lumejoome juba peopaigast
ainult kilomeetri kauguselt ja kuna sealt paigast Kazbeki lumine
hari oli juba niisama hasti ndha nagu paberossikarbil, mille
kujundajaks 6eldi olnudki iiks osseedi kunstnik, siis ma tolle
jaaliustikuni ei lainud, vaid leppisin selle nohuga, mis juba saa-
dud oli. Pean iitlema, et mded on selge ilmaga huvitavad ja
ponevad ainult ligidalt, kui nad otse su silme ees, s. t. esiplaanil
on. Kuid iile esimeste méigede kaugusest paistvad harjad jatsid
tehniliselt isna keskpéaraselt teostatud teatriprojektsioonide mulje,
mille puhul, nagu teatrirahvas teab, on alati see hida, et projekt-
sioonid jadvad kuidagi abstraktselt eraldi esimesest, realistlikult
maalitud plaanist. Ja niimoodi nad rippusid kuidagi imelikult 6hus
ja olid koike muud kui realistlikud ja loomulikud ka seal, paris-
magedes. Ka Kazbeki tipp oma teravate, pooltoonideta varjudega
ja stiliseeritud kontuuridega on tisna formalistlikult tinglik. Iga-
tahes on ta palju lahemal «Mir Iskusstva» meeste impressionis-
mile kui peredviznikute realismile.

Sel viimasel haljaste puude all toimunud peol sain ma veel
kahes asjas loplikult targemaks: esiteks, ma m@istsin, mis on
oieti tamadaa — see Kaukaasia rahvaste kéikvoimas peovalitseja,
kelle kasu jargi tuleb sul peolauas sona votta, kelle kiasu jargi
tuleb sul juua, kelle kisu jargi tuleb siiiia ja kes kdskude mitte-
taitjaid voib alati karistada kdsuga veel suurem portsjon konjakit
dra juua; ja teine tarkus, mille ma sealt sain, oli see, et niiiid
arvan moistvat, kust tuleb see maégirahvaste paljurdédgitud, imet-
lemisvaarne tervis ja tlipikk iga. Kui inimesed peavad polvest
polve niisugusel hulgal s66ma ja jooma nagu sealmail kombeks,
siis on nende tervis teinud labi nii véimsa «kondiprooviy, et ellu
jaab toesti ainult kdige tugevam ja vastupidavam.

Motlesin juba kord vaikselt omaette, et jargmine kord sinna-
maile soites tuleks ehk kaasa votta arstitvend, aga jutuajamisel
sealse tervishoiuministri asetditjaga veendusin, et Kaukaasia rah-
vaste arstiteadusel on ka oma kohalikud teooriad ja kogemused, mis
ei tunnista mitte mingisuguseid valjast sissetoodud arstitdendeid,
kuna sealse meditsiinilise tarkuse jargi on kdikvoimalike haiguste
parimaks arstimiks hasti paljude toostidega ja kdvade roogadega
pidusook. Kuid pidusd ok on seal juba iga kiilalistega koos
laudaistumine, olgu see Osseetia lihtsas maégikiilas talumajas voi
koige pidulikumal vastuvotul. Ja ikka valitseb neil pidusdomadel
range rituaal, mis kehtib nii toostide jarjekorra kui ka sisu kohta.
kus juuakse nii peolauda istumise kui ka peolauast lahkumise
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auks, kus tanatakse kiilalisi tulemise eest ja pererahvast vastu-
votmise eest, kus onnistatakse kiilalisi lahkumisel ja pererahvast
mahajaamisel, kus juuakse koikide nende auks, kes istuvad lauas.
ja koikide nende onneks, auks ning terviseks, kes maailmas kiill
olemas on, kuid kes lihtsalt sel pohjusel, et nad kohal ei ole,
praegu lauas ei istu.

Ja nii toimus see koige suurema siidamlikkuse ning pidulik-
kusega selles ilusas orus, mille magede lumepiiril 6itsesid valged,
niiiid juba sealgi maal looduskaitse alla pandud rododendronid,
millest aga seekord, peo erandlikkust arvestades, koigile kauge-
matele kiilalistele kingiti moned oksad koju kaasaviimiseks, sest
peo tegelik parisperemees oligi selle looduskaitseala iilem, kes
peo tagatipuks kindlasti tahtis, et just meie kahekesi vastastikku
teineteise terviseks ja igaveseks elamiseks tiihjendaksime teeklaa-
sid konjakiga. Kuid siis 16i ka minus véilja mu rahvuslik uhkus
ning piiratus ja ma ndudsin, et see viimane tervisejooming toi-
muks juba «eesti kombel», milleks ma palusin tal lasta kohale
tuua kaks pange puhast vett, millest iithe mina pean tema auks
tihjaks jooma, teise aga tema minu auks. Kui ta keeldub, siis
solvab ta mind mitte vidhem kui mina teda konjakiklaasi joomata
jatmisega. Lopuks halastasime teineteisele, leppisime dra ja joud-
sime tihisele arvamusele, et tema looduskaitsealal tuleks ilusa-
matele ja metsikumatele riingastele, mida inimesed nagu meiegi
kodumaal teotavad oma nimede sissekraapimise ja pealevarvimi-
sega, niisuguste inimeste jaoks iiles panna spetsiaalsed nimekir-
jutamise tahvlid, et koéige suurematel hadalistel oleks voimalik
oma nimekirjutamisvalu nagu jalatdstmishdda tithjendada neile
tahvlitele, ilma et nad peaksid sealjuures reostama kogu loodust.
Mote, mida meil Eestimaalgi voiks juba mones kohas kasutada.

Jah, kummaline on inimene. Ole niiiid tark ja ttle, kumba-
pidi ta rohkem vigu teeb — kas siis, kui ta kardab uut ja seni-
olematut, voi siis, kui ta liialdatud vaimustusega tormab koike
uut imetlema ning kiitma. Kui méddunud sajandi 16pul avastati
see metallisegu, mida eesti rahvas pélastavalt kassikullaks nime-
tas, siis sai rikka rahva hulgas suurmoeks kanda sellest kassikul-
last ehteid, kelli jne. Ja ammuks see oli, kui meiegi maal
hakati dsjaavastatud plastmassist suure ohinaga ehteid ja iga-
sugu iluasju tegema. Ja nii asendame me praegugi nii monigi
kord kaasaegse tsivilisatsiooni kassikullaga rahvusliku kunsti
kohalikkudest materjalidest ja traditsioonidest tingitud korduma-
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tud omapirased kunstilised vaartused. Vaadates Osseetia maan-
teede aires ja OrdZonikidze kultuuripargis neidsamu tsement-
kujusid, mida Eestiski on veel praegugi mdnes paigas maantee
aares, vaadates Ordzonikidze suveniirikaupluse vitriine, kus
domineerib seesama iileliiduline suveniiride standard, mida niiiid
leidub kill Riias, Vilniuses, Tallinnas, Moskvas, jouad mottele,
kui vihe me ikka veel moistame, mis oli vanas head ja mis on
uues halba, mida meie elus on vaja mugavama ja odavama
tootmise huvides standardiseerida ja mida mingil juhul ei tohi
standardiseerida, kui me oma maad ei taha teadlikult muuta hal-
liks ning tihendoliseks. Ma arvan, et tinapdeva Ossectiale, sellele
kontrastiderikkale maale, mis {tirgsest, aastasadade jooksul loo-
dusega rinnutsi kooselamisest iga pdevaga itha enam jouab tina-
pdeva teaduse ja tehnika abil looduse ikka suuremale valitsemi-
sele inimese poolt, on praegu veel iihtlaselt iseloomulikud nii
vanade mégilaste rahvardivad, millel puust padruniimitatsioonid
ja hobetatud peadega pistodad vool, kui ka standardsed tsement-
kujud maantee dédres. Kuid seal maal ei ole need kujud hdbeda
karva nagu kunagi meil, vaid hoopis hésti siravalt kullakarvali-
sed ja seega — siiski juba omanéolised.

P. S. Osseetia Muusika- ja Draamateatri etendused Moskvas,
mis algasid kohe pérast seminari ja kestsid paar niadalat, kulgesid
viga edukalt ja rahul olid ka vastavad ametimehed — teatriala-
sed kirjatundjad. Meeldis selle teatri omapéira, tema etenduste
hingestatud romantism, milles avaldus nii «mineviku traditsiooni-
line tarkus kui ka kaasaja elav valgus» (V. Pimenov «Izvestijasy).
Thapsajev méangis Moskvas veel kord oma viimaste aastate hiil-
geosa Othellot, tdestades, et ta on vdimeline selle osaga jiatkama
selliste suurte Kaukaasiamaa niitlejate Othello kehastamise véi-
duteed nagu armeenlane Papazjan ja grusiinlane Horava. Ainus
soov, mida kriitika Iopuks siiski iiksmeelselt oli sunnitud véljen-
dama, seisis selles, et Osseetia teater edaspidi ei naitaks mitte
ainult seda, «kuidas sammusid koos revolutsiooniga Osseetia
titred ja pojads, vaid kindlasti ka seda, «kuidas nad tinapieval
jatkavad revolutsiooni poolt algatatut, kuidas tinapieva elus
viliendub revolutsiooniline romantikay. Mis siis! Jaame selle soo-
vi tditmist ootama.

P. P. S. Nagu rd6mu ja rahuloluga teatasid Osseetia Muu-
sika- ja Draamateatri juhid, suureneb nende orkester uuest hoo-
ajast 40 meheni ja kollektiiv tdieneb ka moneteistkiimneliikme-
lise koori ja balletirihmaga. See tihendab, et repertuaari hakkab
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tulema ka paris ooper ja lauludega rahvatiiki korval juba ope-
rett ja teater hakkab muutuma samasuguseks kombinaadiks nagu
praegune «Vanemuines. Mis aga puutub seda teatrit iseloomus-
tava romantilise kunsti tegemisesse, siis voib ooperiklassika seda
ioont kindlasti veel rikastada. Mis vanemuislased selle kohta
ilevad? Viga hea! Nagu alati on hea siis, kui «meie polku
wisse» juurde tuleb. Ja olgu see poiss siis meie hulgas tdesti
dsti heroiline ja  romantiline, nii nagu see sobibki metsikute
nagede maa uljale pojale.
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