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Tosimangulises tarkvaras lapsavataride tagasisidestatud kusitlemise moju péris laste

kisitlemise kvaliteedile
KOKKUVOTE

Antud uurimuse eesmargiks oli vélja selgitada, kas tagasisidestatud tdsimanguline EIT
kisitlustreening parandab reaalses kusitlussituatsioonis lapsega labiviidud intervjuu
kvaliteeti. 61 katseisikut (47 naist, Mvanus = 23.38a, SD = 3.83), kelle andmeid analiiisiti,
kisitlesid kisitlemistreeningus kuut lapsavatari voimaliku seksuaalse vaéarkohtlemise kohta
ning nédala pérast kisitlesid nad kahte last lasteaias korraldatud siindmuse kohta. Uuringus
leiti, et treeningus tagasisidestatud katseisikud kasutasid rohkem soovitatud kiisimusi (p < .01
np? = .11), kui treeningus tagasisidet mittesaanud grupp. Lastelt saadud tdeste detailide
osakaal katsegruppide vahel ei erinenud (p = .74, np?< .01). Tulemustest selgub, et EIT
mdju kandub ule ka périelus tehtavatele intervjuudele. Seetdttu vdib see olla efektiivne
treeningmeetod, kuid tuleb selgitada, kas sarnane mdju avaldub ka tarkvara teistesse keeltesse

kohandamisel ning politseiuurijatest valimiga.

Mérksonad: tlekuulamise kvaliteet, kisitlustreening, tagasiside, lapstunnistajad, tdsimangud,

laste seksuaalse vaarkohtlemise menetlus
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The effects of serious gaming simulation of child sexual abuse interviews with avatars

paired with feedback on interview quality with real children
ABSTRACT

The purpose of the current study was to examine whether it is possible to generalize the
effects of simulated interview trainings with avatars to real interviews with children. 61
participants (47 women, Mage = 23.38a, SD = 3.83), whose data was analysed, participated in
an interview training with six allegedly sexually abused child avatars, using EIT serious
gaming software. A week later they interviewed two children each about an event organized
in the kindergarten. The results show that the feedback group used more recommended
questions (p < .01, np? = .11) than the control group. There was no difference between the
groups in the rate of relevant details elicited from children (p = .74, np? = .01). This means
that the effects of EIT training are generalizable to real interviews. Hence, it is possible to
improve the quality of investigative interviews using EIT, but further studies should examine

its effects in other language settings and on a sample of police investigators.

Keywords: investigative interview training, child sexual abuse investigation, child witness,

serious gaming, feedback, investigative interview quality
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SISSEJUHATUS

Politseiuurimise kaigus tuleb tlekuulamisel ménikord tunnistusi anda ka lastel. Eriti
olulised on laste endi tunnistused seksuaalse vaarkohtlemise juhtumite korral, sest sellistel
puhkudel on need tihti ainsateks tdendusjduga utlusteks (Lamb, 1994). Laste kusitlemisel aga
ei saa alati lahtuda téiesti samadest pohimdtetest, mida kasutatakse téiskasvanute
kisitlemisel, néiteks on laste Gtluste tdpsus suunavate suletud kiisimustega palju kergemini
mdjutatav kui tdiskasvanute Gtluste tapsus (Bruck ja Ceci, 1999). Seepérast tuleb kdige
tdesemate tunnistuste saamiseks ka ulekuulamisel silmas pidada laste huvisid ja 6igusi ning
kasutada arengutaset arvestavaid kisitlemismeetodeid (Lamb, Sternberg ja Esplin, 2000).
Kohased kusitlusmeetodid ei taga mitte ainult Giglase kohtumaistmise jaoks vajalikke tdeseid
utlusi, vaid vbivad omakorda olla kasulikud ka menetlejate véljadppeks kasutatavate
juhendite véljatdotamisel. Milne ja Bull (2003) jargi on tlekuulamist hlbustavad
juhendmaterjalid olulised kusitlemise kvaliteedi tstmiseks, sest need aitavad menetlejal olla
ulekuulamisel rohkem struktureeritud, arvestada alaealise arenguliste isedrasustega, valtida
lapse teisest ohvristamist ning tlekuulamise negatiivseid tagajargi, muutes seelébi

digsussulisteemi t60 efektiivsemaks.

Juhendite jargimine on eriti oluline seksuaalselt vaarkoheldud laste Glekuulamisel.
Laste klsitlemise teemalistest uuringutest selgub, et seksuaalselt vaarkoheldud laste
kusitlemisel kasutavad uurijad rohkem suletud kisimusi, vorreldes vaba meenutamist
vOimaldavate kiisimustega (Westcott ja Kynan, 2006). See aga ei ole kuigi efektiivne, sest on
leitud, et lapsed vastavad avatud ning vaba meenutamist vdimaldavatele kiisimustele
pikemalt kui suletud ning valikvastustega kisimustele (Feltis, Powell, Snow ja Hughes-
Scholes, 2010; Lamb jt, 2000). Veel enam - avatud kisimustele ei vasta lapsed mitte ainult
pikemalt, vaid sellistele kiisimustele saadakse vastuseks ka suuremal méaaral tdeseid detaile
(nt Fisher ja Geiselman, 1992; Gagnon ja Cyr, 2017; Hershkowitz, Lamb, Sternberg ja
Esplin, 1997).

Uuringutes Kklassifitseeritakse kiisimuste tliipe peamiselt soovitatud ning
mittesoovitatud kisimusteks. Nagu juba ka Glaltoodust selgub, on laste kisitlemisel
olulisimaks soovitatud kusimuste tliupideks avatud kiisimused (nt “Mis edasi juhtus?”’) ning
taielikult vaba meenutust voimaldavad lausungid (nt “Réégi mulle kdik otsast 16puni.”), mis

lasevad lapsel Uksikasjalikult juhtunut oma sénadega kirjeldada. Mittesoovitatud kiisimuste
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tlupideks on suletud kisimused, nt kas-kiisimused ja valikvastustega kiisimused. Neid
kasutades saadakse lastelt tavaliselt mdnesdnalisi konkreetseid vastuseid spetsiifiliste
detailide kohta. Eraldi kategooria moodustavad ka vastuste usaldusvaarsust kahandavad
suunavad kusimused, mis suunavad lapse vastust sellele, mida kisija temalt ootab (nt “Ta
sundis sind seda tegema, eks ole?”; Gagnon ja Cyr, 2017). Eestis l&bi viidud uuringust
selgub, et politseiuurijad kasutavad laste kiisitlemisel kdige rohkem just valikvastustega ja
suletud kiisimusi ning samuti tuleb vélja, et uurijaid koolitatakse vaga vahe spetsiaalselt laste
kisitlemise teemadel (Kask, 2012).

Siiani on uurijaid treenitud jargima struktureeritud kisitlusmeetodeid nagu NICHD
protokoll (National Institute of Child Health and Human Development; Orbach jt, 2000) ja
kognitiivne intervjuu (Fisher ja Geiselman, 1992) ning leitud, et neid kasutades saadakse
lastelt ronkem tbeseid detaile kui tavaparasel struktureerimata kisitlemisel (Milne ja Bull,
2003). Veel on uurijate kisitlemisoskusi treenitud ménenddalaste seminaride kéigus, kus
kusitlemist harjutatakse kolleegidega rolliménge l&bi viies, kuid sellisel harjutamisel on
tagasihoidlik moju reaalses kusitlemissituatsioonis kasutatud kisimustele (nt Aldridge ja
Cameron, 1999; Sternberg, Lamb, Davies ja Westcott, 2001). See vdib tuleneda asjaolust, et

rolliméngudes ei vasta tdiskasvanud viisil, kuidas lapsed intervjuudes kisimustele vastaksid.

Hoolimata sellest, et eelnevatest uuringutest on teada, millist titpi kiisimuste
kasutamine on laste kisitlemisel efektiivseim, pole uurijate koolitamine nende igapéevatoos
kasutatavate kusitlusmeetodite osas kuigi kerge, sest see nduab lisaressursse. Norras viimase
kiimne aasta jooksul labi viidud intervjuude videosalvestiste analiiiis néitab, et hoolimata
politseiuurijate taiendkoolitamisest kusitlemise ja kisimuste liikide teemal, jai avatud
kiisimuste arv hilisemas praktikas madalaks ning valikvastustega kiisimuste proportsioon ei
vahenenud (Johnson jt, 2015). Kusitlemistreeningute tagasihoidlikust efektiivsusest kdneleb
ka Sternberg jt (2001) uuring, millest selgub, et hoolimata inglise ja Wales’i uurijate
treenimisest heade kusitluspraktikate teemal, ei paranenud uurijate l&biviidud intervjuude
kvaliteet vorreldes nende kolleegide, kes sellist treeningut ei labinud, intervjuude
kvaliteediga. Treeningmeetodite puuduseks vdib olla vahetu ning jatkuva tagasisidestamise
puudumine kasutatud kusitlusmeetodite ning kiisimuste liikide osas, mis on menetlejate
oskuste arendamisel kriitilise tahtsusega (Benson ja Powell, 2015; Lamb, Sternberg, Orbach,
Esplin ja Mitchell, 2002). Sellise tagasiside pakkumine on reaalses praktikas aga killaltki

ressursimahukas.
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Uurijad ei saa kasutatud kisitlusmeetoditele tagasisidet ka péaris
kisitlussituatsioonides. Enamikel juhtudest pole v8imalik maarata, milline on Ulekuulatava
meenutatud detailide Gigsus, sest ei saa taie kindlusega Oelda, mis tlekuulatavaga tegelikult
juhtus. Uheks vBimaluseks pakkuda treenitavatele vahetut tagasisidet kasutatud kiisimuste ja
saadud detailide digsuse kohta on kasutada kisitlemise treenimisel tdsiménge (serious
gaming), kus on teada tegelik t6de stindmuse kohta - seega ka harjutamise kaigus avastatud
detailide tdpsus. TGsimangud aitavad l&bi pariselu olukorra simuleerimise inimeste
sooritusvdimet parandada (Ninaus jt, 2015). Samuti on varasemas metaanalusis leitud, et
lisaks soorituse parandamisele erinevates valdkondades, séilitatakse tdsimange kasutades
omandatud kaditumise muutus ka pikaajalisemalt kui tavapéraste meetoditega (nt loengud voi
lugemine) opitu (Wouters jt, 2013). Lastelt kusitlemisel saadavate detailide arvu ja digsust
mdojutavad ka lapse vanus ning kisitlemise objektiks olevast siindmusest méddunud aeg
(Lamb jt, 2000), mida on kusitlustreeningus reaalseid intervjuusid vdi nende videosalvestisi

kasutades keeruline kontrollida - tdsiméngus saab aga lihtsasti ka neid muutujaid kontrollida.

Kiisitlemise kvaliteedi tdstmiseks tdsiméngu abil on Soomes Abo Akademi iilikoolis
valja tootatud EIT (Empowering Interview Training) tarkvara (Santtila, Zappala ja
Pompedda, 2012). Programmis simuleeritakse seksuaalse vaarkohtlemise kahtlusega lapse
kisitlemise olukorda. Kisitleja loeb kbigepealt 1&bi eelinfo lapsega juhtunu kohta, misjérel
saab ta kusida kiisimusi arvutiekraanil ndhtavalt lapse ndo ja hadlega avatarilt.
Eksperimentaator kodeerib kiisimuse vastavalt kasutatud kisimuse liigile (nt vaba meenutust
hdlbustav kiisimus) ning sellest lahtuvalt genereerib programm lapse vastuse, tuginedes
eelnevate teadusuuringute pdhjal koostatud algoritmile, mis votab arvesse tdendosust, kuidas
laps antud liiki kiisimusele vastaks. Kisitleja ndeb ning kuuleb vastust ekraanil olevalt
avatarilt. Kisitlemise 18ppedes on kusitlejal vdimalik saada tagasisidet kasutatud kiisimuste
liikide kohta ning kuna tdsimangus on koigi avataride “lood” teada, voib kiisitleja saada
kvalitatiivset tagasisidet ka selle kohta, mis lapsega tegelikult juhtus. Tanaseks on valminud
EIT programmist ka eestikeelne versioon.

Pompedda, Zappala ja Santtila (2015) uurimus EIT efektiivsusest néitas, et need
katseisikud, kes said oma kdisitlemisele tagasisidet, tegid avataridega juhtunu suhtes digemaid
otsuseid ning kasutasid hiljem rohkem laste kusitlemiseks soovitatud haid kisimusi (avatud,
tdpsustavad ning vaba meenutust hdlbustavad kusimused) ning véhem mittesoovitatud
kisimusi (kinnised, suunavad ning ebaselged kisimused) kui need katseisikud, kes

tagasisidet ei saanud. Tagasiside seega parandab kisitlemissooritust tdsimangulises



TOSIMANGULISE KUSITLUSTREENINGU MOJU PARIS KUSITLEMISELE 7

programmis. Lisaks on leitud, et kdige efektiivsem on kombineeritud tagasiside nii lahenduse
Oigsuse kui ka kasutatud kisimuste liikide kohta (Pompedda, Antfolk, Zappala ja Santtila,

2017), kuid pole teada, kas see mdju ka reaalsesse kdsitlussituatsiooni kanduda voiks.

Ké&esolevas uuringus keskendutakse EIT tarkvaraga treenimise mdju kandumisele
reaalsesse kiisitlemisolukorda péris lastega. Uurimistd60 on osa uuringust “Kiisitlemise
kvaliteedi tdstmine simuleeritud intervjuudes kasutades EIT (Empowering Interview
Training) tdsimangulist tarkvara”, mis on jatk Soomes labiviidud uuringule “EIT improving
the quality of investigative interviews via simulated interview software”. Uuringul on Tallinna
Meditsiiniuuringute Eetikakomitee kooskélastus nr 1780 ning seda rahastab Abo Akademi
ulikool. Uuring viidi labi nii Tallinnas kui ka Tartus. Mina olin antud uuringu raames seotud
Tartus tehtud katsetega. Minu panuseks oli katseisikute leidmine, katseaegade sobitamine,
kisitlemistreeningute labiviimine koos teise eksperimentaatoriga, lasteaedades méangulise
sindmuse labiviimine, lasteaedades toimuvate intervjuude assisteerimine, andmete analiilis

ning uurimist6o kirjutamine.

Antud uurimistdo eesmargiks on selgitada valja, kas tagasisidestatud kusitlustreening
EIT tarkvaraga parandab ka lapsega péariselus labi viidava kisitlemise kvaliteeti. Et seda

kontrollida, pustitatakse eelnevate uuringute tulemustest lahtudes kaks hiipoteesi:

H1: Kusitlemistreeningus tagasisidet saanud kisitlejad kasutavad pariselus laste kisitlemisel

suuremal méaral soovitatud kiisimusi kui kisitlejad, kes treeningus tagasisidet ei saanud.

H2: Kusitlemistreeningus tagasisidet saanud kusitlejad saavad pariselus kisitlemisel lastelt
suuremal méaral teseid detaile uuritava sindmuse kohta kui kusitlejad, kes treeningus

tagasisidet ei saanud.
MEETOD
Valim

Uuringus osales 69 dlidpilast Tartu ja Tallinna Glikoolidest (47 naist, Mvanus = 23.38a,
SD = 3.83). lga katseisik kusitles kahte last, seega oli uurimusse kaasatud kahe linna
lasteaedadest ka 138 nelja- kuni seitsmeaastast last (62 tiidrukut, laste keskmine vanus
kuudes 70.96, SD = 10.90), kellel polnud diagnoositud pstihikahdireid. Vigaste
helisalvestite vdi erinevatel pohjustel (nt katseisiku haigestumine vdi lapse puudumine
lasteaiast intervjuu péeval) &rajaanud intervjuude tottu kasutasin andmeanalliisis 61
katseisiku andmeid (41 naist, Mvanus = 23.39, SD = 4.02). Katseisikuid kutsusin katsesse
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sotsiaalmeedia ning Glikooli meililistide kaudu ning neid ei tasustatud rahaliselt, kull aga oli
soovi korral vBimalik teenida katsepunkte. Katseisikud olid juhuslikkuse alusel jagatud kahte
gruppi: tagasiside- (N = 33, naisi 22, Mvanus = 22.91, SD = .55) ja kontrollgrupp (N = 28,
naisi 19, Mvanus = 23.96, SD = .91) ning k&ik osalejad pidid enne katse algust tutvuma
katseisikute informeeritud ndusoleku lehega ja selle allkirjastama. Katseisikud vdisid

uuringus osalemise katkestada igal ajal.

Laste kaasamiseks votsid uurijad Ghendust Tartu ning Tallinna eestikeelsete
lasteaedadega, tutvustasid uuringut ning kui juhtkond oli selle labiviimisega néus,
informeeriti lapsevanemaid ning jagati laiali lapsevanemate informeeritud nusoleku lehed
lapse uurimuses osalemiseks. Uurimusse kaasasime erinevatest lasteaiariihmadest vaid
lapsed, kelle vanemad tagastasid allkirjastatud nGusolekulehe. Samuti palusime vanematel
ndusolekulehel teavitada lapse allergiatest ning lastele méngulise sindmuse kéigus jagatav

maius valiti vastavalt sellele informatsioonile.
Materjalid

EIT tarkvara. EIT eestikeelne versioon koosneb 16 erinevast avatarist: kaheksast
nelja- ning kaheksast kuueaastasest avatarist, kellest omakorda pooled on meessoost ning
pooled naissoost. Tasakaalustatud on ka laste emotsionaalsus ja seksuaalsele
vaarkohtlemisele viitav informatsioon: pooled avataridest valjendavad emotsiooni (n&oilme,
nutmine) ja pooled on neutraalsed ning poolte avataride stsenaarium sisaldab seksuaalset
vaarkohtlemist ja pooltel ei sisalda. Avataride esitamise jarjekord on katseisikute vahel
varieeritud. Avataride ndod (Joonis 1) ei pGhine Uhegi reaalse lapse néol, vaid on loodud
spetsiaalset arvutitarkvara kasutades (SitePal, 2014). Laste raagitav tekst on saadud

eestikeelseks tekst-kdne slinteesiga (http://eki.ee/heli). Tarkvara salvestab kisitud kiisimuse

liigi ning avatari poolt antud vastuse.


http://eki.ee/heli
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Joonis 1. Avataride ndod EIT tarkvaras

Protseduur

Uuring koosnes kolmest osast: kisitlemise treenimine, lastega manguliste sindmuste

labiviimine ja périselu olukorras laste intervjueerimine stindmuste kohta.

Kusitlemise treenimine. Kusitlemistreeningud toimusid Tartu ja Tallinna tlikooli
hoonete klassiruumides. Katse ajal viibisid katseruumis lisaks katseisikule kaks
eksperimentaatorit. Katse alguses tutvustasin katseisikule katse sisu ning palusin selle
katseperioodi 18puni konfidentsiaalsena hoida. Votsin katseisikult informeeritud ndusoleku
kohta allkirja ning seejérel lasin tal lugeda soovitusi heaks kisitlemiseks (Lisa 1).
Veendumaks, et loetu katseisikule arusaadav oli, esitasin talle loetud soovituste kohta kaks
kisimust ning kusitlustreeningu juurde asusime alles siis, kui katseisik mdlemale igesti

vastanud oli — vahemalt (ihe vale vastuse korral tuli tal soovitustega uuesti tutvuda.

Katseisikud kusitlesid 1.5-2h kestval treeningsessioonil EIT tarkvaras (Empowering
Interview Training software, EIT ® versioon 1.12.7; Santtila, Zappala, ja Pompedda, 2012)
kuut erinevat avatari. Katseskeem oli tasakaalustatud nii, et iga katseisiku intervjueeritavatest
avataridest kolm olid kuue- ja kolm nelja-aastased, kolm avatari seksuaalse vaarkohtlemise
stsenaariumiga ja kolm muu stsenaariumiga ning samuti olid pooled neist tidruku ja pooled

poisi ndoga. Avataride valik ja nende katseisikule esitamise jarjekord toimus juhuslikkuse
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alusel. Andsin katseisikule enne iga avatari kisitlemist vastava avatari taustaloo oletatava
juhtumi kirjeldusega (vt nditeid Lisa 2). Seejarel palusin katseisikul esialgse info pdhjal
oletada, kas antud juhtumi puhul on seksuaalne vaarkohtlemine aset leidnud v8i mitte ning
lisaks pidi katseisik andma oma vastusele kindlushinnnangu (50-100%).

Iga avatari kusitlemiseks oli katseisikul aega kuni 10 minutit, kuid katseisik vois
intervjuu ka varem |8petada, kui ta oli rahul avatarilt saadud informatsiooniga. Mdlemad
eksperimentaatorid istusid katseisiku selja taga ning kusitlemise ajal oli katseisik ndoga
arvutiekraani poole, négi sellelt avatari kujutist ning kuulis kdlaritest avatari vastuseid.
Katseisik esitas kiisimused verbaalselt. Teine eksperimentaator, kes tarkvara opereeris, kuulas
katseisiku kusimusi, kategoriseeris need vastavalt kisimuse liigile (vt Lisa 3) ning sisestas
kiisimuse liigi programmi. Tarkvara genereeris eelnevate uuringute pdhjal koostatud
algoritmi jargi avatari vastuse (tdpsemat infot algoritmi kohta vt Pompedda jt, 2015;
Pompedda jt, 2017). Mina Kirjutasin intervjuu ajal tles katseisiku kasutatud soovitatud ning
mittesoovitatud kiisimusi ning palusin iga intervjuu 16pus katseisikul méarata, kas seksuaalne
vaarkohtlemine leidis aset vOi mitte. Samuti tuli katseisikul uuesti anda oma vastuse
kindlushinnang ning kirjeldada véimalikult tapselt, mis tema arvates avatariga juhtus. Kui
kisitlemise 18pus polnud Kkatseisik ikka lahenduses kindel, oli tal lubatud 6elda, et tal puudub

piisav informatsioon otsuse tegemiseks.

Katseisikud olid juhuslikult jagatud kahte gruppi: tagasiside- ning kontrollgrupp.
Tagasiside saajatele andsin pérast nende vastuste kuulamist ja tlesmarkimist tagasisidet
nende otsuse Oigsuse kohta: lugesin katseisikule ette juhtumi tegeliku lahenduse (vt ndidet
Lisa 2). Seejarel andsin neile tagasisidet kahe intervjuus kasutatud soovitatud ning kahe
mittesoovitatud kisimuste liigi kohta (vt juhendit Lisa 3). TGin valja kasutatud soovitatud
ning mittesoovitatud kiisimuste sGnastuse, klisimuste kategooria (nt valikvastustega kiisimus)
ning Utlesin, kas vastus sellisele kiisimuse kategooriale on tavaliselt usaldusvéarne voi mitte.
Kontrollgrupi katseisikud neid kommentaare ei saanud ning jatkasid kohe pérast nende
arvates lapsega juhtunu kirjeldamist uue avatari taustalooga tutvumise ning seejarel

intervjueerimisega.

Kuuenda intervjuu jarel andsime kdigile katseisikutele infomaterjali soovitustega selle
kohta, kuidas lapsega NICHD kusitlusmeetodit (Orbach jt, 2000) kasutades uurivat intervjuud
labi viia ning kuidas lapsega usalduslikku suhet luua (Lisa 4). Palusin katseisikul materjaliga
enne katse jargmist etappi tutvuda ning utlesin, et seda tuleb intervjuu ajal kasutada (s.t ei ole
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vaja pahe Oppida). Kordasin Ule, et katsekéik tuleb katseruumist valjudes hoida
konfidentsiaalsena ning et jargmises etapis intervjueeritavatelt paris lastelt ei tohi midagi
klsida seksuaalse vaarkohtlemise kohta, kuna juhtum, mille kohta uurima hakati, on hoopis

teise iseloomuga.

Lavastatud sindmused. Uurimuses osalevates lasteaedades lavastati sindmus, kus
mina viisin Uhe eksperimentaatorina planeeritud stsenaariumit jargides lastega labi méngulisi
tegevusi, mis koosnesid lihtsatest elementidest nagu kostiiiimi selgapanemine, laul voi tants
ning maiuste jagamine. Mangude ajal viibis ruumis ka teine eksperimentaator, kes tegeles
suindmuse videosalvestamisega, et fikseerida tapselt toimunu, et hiljem saaks méadrata laste
poolt antud detailide tdpsuse. Stsenaariumeid oli kaks: piraadi- ja klouniméng (Lisa 5).
Pooled lapsed osalesid (ihes ning pooled teises sindmuses, samuti olid lapsed jaotatud vanuse
jargi kahte gruppi nii, et mélemas mangus osaleks vordselt nooremasse (4-5 a) ja vanemasse

(6-7 a) vanusegruppi kuuluvaid lapsi.

Laste intervjueerimine. Kuus kuni kaheksa péeva parast lasteaias toimunud
sindmust ja viis kuni Gheksa péeva pérast kisitlemise treenimist ksitles iga katseisik
individuaalselt kahte last nendega toimunud stiindmuse suhtes. Laste sindmused ja vanused
olid katseisikute vahel tasakaalustatud nii, et iga katseisik kusitles samast vanusegrupist, kuid
erinevates stindmustes osalenud lapsi. Intervjuud helisalvestati ning kasutatud kiisimuste

liigid ja arv ning laste vastused kodeeriti salvestiselt.

Enne kisitlemist viibisid ruumis teine eksperimentaator ja katseisik. Eksperimentaator
kordas katseisikule (le, et ta ei tohi laste kdest kiisida nende isikliku info kohta, samuti ei
tohtinud viidata fudsilisele vGi seksuaalsele vaarkohtlemisele ega kasutada abivahendeid (nt
ménguasjad). Parast seda sai katseisik paberil pdgusa eelinfo sindmuse kohta, milles laps
osales, ning eksperimentaator teavitas katseisikut sellest, et osa infost on tdene ning osa vale

ja et ta eesmargiks on saada teada, millises sindmuses laps osales.

Seejdrel saatsin ma sisse lapse ja valjusin ise. Ruumi jai ka eksperimentaator, kes ei
viinud lastega korraldatud mange labi. Tema Glesandeks oli jalgida ajalimiiti ning veenduda,
et katseisik ei kisiks lapse kéest isikliku info ega véarkohtlemise kohta. Intervjuu kulges
juhendi jargi: kbigepealt oli kisitlejal kaheksa minutit aega lapsega usalduse tekitamiseks
ning seejarel maksimaalselt 22 minutit sindmuse kohta kisitlemiseks (tapset intervjuu kaiku
vt Lisa 4). Esimene kusimus siindmuse kohta uurimiseks oli fikseeritud. P&rast intervjuu

I16ppu palus eksperimentaator kusitlejal ruumist lahkuda, kisis lapse kdest méned kusimused
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intervjuu kohta (nt ,,Kas sulle meeldis rdékida Y-ga?*‘) ning andis talle vidikese meene.
Seejdrel viisin ma lapse tagasi lasteaiariihma ning teine eksperimentaator lasi katseisikul
kirjeldada voimalikult tapselt, millises stindmuses laps osales. Seejarel kisitles katseisik sama
protseduuri jargides teist last.

Kodeerimine. Intervjuud lastega kodeeriti uhe Tallinna ja the Tartu
eksperimentaatori poolt, kasutades audiosalvestusi ning eksperimentaatori poolt intervjuu
jooksul tehtud kommentaare laste mitteverbaalsete vastuste kohta. Laste vastuste korrektsust
siindmuse kohta kontrolliti sindmuste videosalvestistelt. Mdlemad eksperimentaatorid
kodeerisid teises linnas labiviidud intervjuud. Leidmaks kodeerijate vahelist kookdla,
kodeeriti 10% intervjuudest mdlema eksperimentaatori poolt. Kodeerijate vaheline kooskdla
oli 95%

Intervjuudest kodeeriti nii katseisikute kasutatud kisimuste liigid kui ka detailid laste
vastustest. Klisimused kodeeriti sama juhendi jargi nagu kusitlemise treenimisel
kategoriseeritud kiisimused (Lisa 3). Laste vastustest kodeeriti iga infouhik detailiks, seega
iga tegusdna, alus, omadussdna, maarus, sihitis ja tdiend vastas Uihele detailile. Lisaks jaotati
vastustes sisalduvad detailid kolme kategooriasse: diged, valed ja ebaolulised detailid.
Ebaoluliste detailide alla kodeeriti see info, mis polnud lastega toimunud lavastatud

siindmusega seotud.

Andmeanalts. Kontrollimaks, kas katseisikute grupid erinevad tiksteisest
statistiliselt oluliselt vanuse poolest, kasutasin sdltumatute gruppide t-testi ning et uurida, kas
gruppide vahel on statistiliselt olulisi erinevusi haridustaseme vdi katseisikute soo 0sas,
kodeerisin haridustaseme nominaalskaalale ning viisin labi hii-ruut testid. S6ltumatute

gruppide t-testiga kontrollisin veel laste antud tdeste detailide osakaalu laste sugude IGikes.

Kéesoleva uurimistdo hlipoteeside kontrollimiseks kasutasin andmeid katseisikute
kasutatud soovitatud ja mittesoovitatud kiisimuste arvu kohta intervjuudest lastega ning
lastelt kusitlemise kéigus saadud tdeste, valede ja (sindmuse suhtes) ebaoluliste detailide
arvu. IBM SPSS Statistics 23 (IBM, New York, USA) tarkvara kasutades arvutasin
hipoteeside kontrollimiseks vajalikud uued muutujad: soovitatud kisimuste osakaal kdigist
kisimustest ning intervjuu kaigus lastelt saadud tdeste detailide arv kdigist detailidest. Need

on kaesoleva katseplaani s6ltuvateks muutujateks. Andmeid analliisisin sama tarkvaraga.

Antud katseplaani puhul on tegemist segakatseplaaniga, mis tdhendab, et analiilsis

oli sdltumatute katsegruppide (between-subjects) muutujaks katsegrupp (tagasiside voi
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kontroll) ning kuna sdltuvate muutujate arvutamiseks vajalikud kiisimuste ning laste antud
detailide arvud saadi iga katseisiku kahest erinevast jérjestikusest intervjuust, kasitleti
intervjuude jarjekorda kui soltuvate katsegruppide (within-subjects) muutujat. Eelnevast
lahtuvalt valisin hiipoteeside kontrollimiseks Two-Way Mixed ANOVA testi, et vorrelda

kahe grupi keskmisi.
TULEMUSED

Katsegruppide vordlemiseks labi viidud t-test néitas, et tagasisidegrupi katseisikute
vanused (M =22.91, SD = 3.18) ja kontrollgrupi katseisikute vanused (M = 23.96, SD = 4.83)
ei erinenud Uksteisest statistiliselt oluliselt (t(45.32) =.99, p =.33, d = .26). Hii-ruut testist
selgus, et grupid ei erinenud Uksteisest statistiliselt oluliselt ka katseisikute haridustaseme
poolest ¥ (2, N = 61)= 3.23, p= .20, V = .23). Bakalaureusekraad oli omandamisel
tagasisidegrupis 24 ja kontrollgrupis 25 katseisikul, bakalaureusekraadiga olid
tagasisidegrupis kaheksa ja kontrollgrupis kaks ning magistrikraadiga tks katseisik mélemast
katsegrupist. Samuti ei olnud statistiliselt olulisi erinevusi kontroll- ja tagasiside grupi
soolises jaotumises (¥ (1, N = 61)=.01, p=.92, ¢ = -.013).

Tagasiside mdju soovitatud kisimuste osakaalule intervjuudes

Kui EIT programmiga treenimine parandab kusitlemise kvaliteeti intervjuudes péaris
lastega, peaks kusitlemistreeningus saadud tagasisidel olema soovitatud kisimuste osakaalule
péris lastega labiviidavates intervjuudes positiivne moju. Selle testimiseks viisin 18bi 2 x 2
Mixed ANOVA, kus sBltuvaks muutujaks oli kisitleja kasutatud soovitatud kiisimuste
osakaal kdigist kasutatud kisimustest. Analtsid néitasid, et intervjuu jarjekorral polnud
statistiliselt olulist peamdju soovitatud kiisimuste osakaalule (F(1, 59) =. 32, p = .86, np*<
.001 ). Samuti polnud intervjuu jarjekorra ning katsegrupi interaktsioonil statistiliselt olulist
mdju (F(2, 59)= .95, p= .36, p?=.02). Kiill aga oli statistiliselt oluline katsegrupi peamdju
soovitatud kiisimuste osakaalule kdigist kiisimustest (F(1, 59) = 7.40, p < .01, yp? = .11).
Selgus, et tagasiside gruppi kuulunud katseisikute soovitatud kiisimuste osakaal oli kdrgem
(M = .40, SD = .15) kui kontrollgruppi kuulunud katseisikute soovitatud kisimuste osakaal
(M = .29, SD = .15) kdigist kisimustest.

Tagasiside moju lastelt saadud tbeste detailide osakaalule

Kontrollimaks teist hiipoteesi, mille jargi kisitlustreeningu kaigus tagasisidet saanud

katseisikud saavad laste kisitlemisel neilt rohkem t6eseid detaile kui kontrollgruppi kuulunud
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kisitlejad, viisin labi 2 x 2 Mixed ANOVA, kus s6ltuvaks muutujaks oli lapselt intervjuu
kéigus saadud tdeste detailide osakaal kdigist detailidest. Analulsid néditavad, et intervjuu
jarjekorral polnud statistiliselt olulist peamdju lastelt saadud tOeste detailide osakaalule (F(1,
59) = 1.27, p = .26, np*=.02), samuti polnud intervjuu jarjekorra ja katseisiku grupi
interaktsioonil sellele statistiliselt olulist mdju (F(1, 59) = .805, p = .37, #p?=.01). Lastelt
intervjuu kaigus saadud tdeste detailide osakaalule polnud statistiliselt olulist mju ka
sGltumatute gruppide muutujal, katseisiku grupil (F(1,59) = .11, p = .74, yp?< .01). See
néitab, et tagasisidegruppi kuulunud kusitlejad ei saanud lastelt intervjuu kdigus tbesemat
infot (M =.35, SD = .22) kui kontrollgrupi kisitlejad (M = .33, SD = .22).

ARUTELU

Ké&esoleva uurimistoo eesmargiks oli véalja selgitada, kas tagasisidestatud
kisitlustreening EIT tarkvaraga parandab ka lapsega périselus l&bi viidava kusitlemise
kvaliteeti. Uuriti katseisikute kasutatud soovitatud kisimuste titpide mééra kBigist kasutatud
kiisimustest ning lastelt intervjuudes saadud tbeste detailide osakaalu kdigist detailidest.
Uurimist6o esimene hiipotees eeldas, et kisitlemistreeningus tagasisidet saanud kisitlejad
kisivad intervjuudes péris lastega suuremal maaral soovitatud kisimusi kui kusitlejad, kes
kisitlemistreeningus tagasisidet ei saanud. Lisaks otsisin kinnitust hiipoteesile, mille jérgi
kusitlemistreeningus tagasidestatud kusitlejad saavad intervjueerimisel lastelt suuremal

maéaral tdeseid detaile kui kusitlejad, kes treeningu kaigus tagasisidet ei saanud.

Uuringu tulemustest selgus, et kontroll- ning tagasisidegrupi katseisikute intervjuudes
kasutatud soovitatud kiisimuste osakaalud tdepoolest erinesid Uksteisest statistiliselt oluliselt.
Suuremal madral kasutasid laste kisitlemiseks soovitatud avatud kiisimusi treeningu kaigus
tagasisidet saanud katseisikud - sellega sai kinnitust esimene hiipotees. Teise hiipotees aga
kinnitust ei leidnud: analltsidest selgub, et tagasiside- ja kontrollgrupp ei erinenud ksteisest

statistiliselt oluliselt lastelt intervjuude kaigus saadud tdeste detailide méaara poolest.
Tagasiside soodustab soovitatud kisimuste kisimist

Ké&esoleva uuringu tulemus, mille jargi tagasisidestatud kisitlustreening eestikeelse
EIT tarkvaraga suurendab soovitatud ehk avatud ning vaba meenutamist véimaldavate
kisimuste osakaalu intervjuudes péris lastega, kinnitab, et treenides kusitlejaid tdsimangulise

tarkvaraga nagu EIT, on véimalik parandada sooritust ka reaalses kisitlemissituatsioonis,
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mitte ainult jargnevatel treeningkordadel samas arvutiprogrammis, nagu on leitud eelnevates
uuringutes EIT efektiivsusest (Pompedda jt, 2015; Pompedda jt, 2017). Tulemus on
kooskdlas ka Ninaus jt (2015) tulemusega, mille jargi tdsimangud aitavad l&bi pariselu

olukorra simuleerimise inimese sooritusvdimet parandada.

Tulemus, mille jargi tagasisidestatud EIT treening soodustab kusitlejatel hiljem laste
kusitlemiseks sobivamate kusimuste kasutamist, osutab, et EIT-d vOib olla véimalik kasutada
ka politseiuurijate efektiivsemaks treenimiseks seksuaalselt vaarkoheldud laste kisitlemisel.
Siiani on erinevate treeningmeetodite probleemiks olnud vahetu tagasiside puudumine
(Benson ja Powell, 2015), mis aga on varasemate uuringute jargi menetlejate
kisitlemismeetodites muutuste esilekutsumiseks véga oluline (Sternberg jt, 2002). EITs on
vBimalik sellist tagasisidet pakkuda ning kuna kusitlemistreeningu kéigus saavad treenitavad
koheselt informatsiooni enda kasutatud kiisimuste kvaliteedi kohta, on vimalik kéitumist ka

jooksvalt korrigeerida.

EIT pakub kuluefektiivset alternatiivi ressursimahukatele koolitustele. Politseiuurijate
koolitamine nende kisitlemioskuste tdstmiseks on aga tahtis, sest uurijate padevus
seksuaalselt vaarkoheldud laste kisitlemisel tagab tlekuulatavate pikema meenutuse ja
tdesemad Utlused (Fisher ja Geiselman, 1992; Hershkowitz jt, 1997, Gagnon ja Cyr, 2017)
ning asjaolu, et kisitlejate EIT tarkvaraga treenimise jarel kiisivad nad hiljem lastelt ronkem
avatud kiisimusi, omab suurt vaartust diglase kohtumadistmise kontekstis. Laste tGesed Gtlused
on eriti seksuaalse vaarkohtlemise juhtumite korral oluliseks tdendusmaterjaliks, sest tihti
selliste juhtumite puhul muud tdendid puuduvad (Lamb, 1994). Veel enam - oskuslik
kisitlemine on tahtis ka laste huvide ja digustega arvestamiseks, et véltida vBimalikku

psuhholoogilist kahju Ulekuulatavale.

EIT tarkvara eesmargiks on treenida kisitlejaid kasutama kisimusi, millele saadakse
kdige suurema tbenaosusega usaldusvéaarseid vastuseid ning selle jaoks antud tarkvara
kéesoleva uuringu tulemuste jargi ka efektiine on. Kuigi ainutiksi vaba meenutust
soodustavate kusimuste kasutamine ei véldi lapse teisest ohvristamist voi teisi voimalikke
ulekuulamise negatiivseid tagajargi, voib tulemus, et tagasisidestatud treeningul taolises
tdsimangulises programmis on moju reaalses kisitlussituatsioonis kasutatavatele kiisimuste
tldpidele, thendada, et sarnasel viisil on véimalik treenida ka teisi lapse huvidega
arvestavaks kusitlemiseks vajalikke oskusi nagu empaatia, soojus, kannatlikkus voi

tundlikkus lapse vajaduste suhtes. Lisaks lastelt tdeste utluste saamisele, véldivad need ka
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lapse mélujélgede moonutamist ning lapse teisest ohvristamist (Cronch, Viljoen ja Hansen,
2006; Themeli ja Panagiotaki, 2014).

Tagasiside mdju puudumine lastelt saadavate tdeste detailide osakaalule

Antud uurimistdo tulemus, mille jargi EIT kisitlustreeningu kéigus tagasisidestatud
kusitlejad ei saanud reaalses kusitlussituatsioonis lastelt ronkem tGeseid detaile, vorreldes
nende kisitlejatega, kellele kisitlemistreeningus kasutatud kiisimuste liikide ning digete
lahenduste kohta vahetut tagasisidet ei antud, on selle uuringu esimese hiipoteesi kinnitust
leidmise tottu vastuoluline. Seda rohutavad ka varasemate uuringute tulemused, mis
kinnitavad, et lapsi intervjueerides saadakse avatud kiisimustele vastuseks suuremal maéaral
tdeseid detaile kui suletud v&i suunavatele kusimustele (Fisher ja Geiselman, 1992;
Hershkowitz jt, 1997). Kéesolevast uuringust selgus, et treeningus tagasisidet saanud
katseisikud kusisid reaalses kisitlemissituatsioonis lastelt ronkem just selliseid soovitatud
kisimusi. Selles, miks lapsed nendega labiviidud stindmuse kohta véhe detaile andsid,
sOltumata avatud kusimuste kasutamisest intervjueerija poolt, voib rolli mangida siindmuse
vahese emotsionaalsusega iseloom. Lastele jadvad paremini meelde emotsionaalsed
sundmused (Burrell, Johnson ja Melinder, 2016) ning tuleb t6deda, et lisaks neutraalsele
emotsionaalsusele polnud meie lavastatud tegevused lasteaia kontekstis kuidagi eriliselt

silmatorkavad voi meeldejadvad, sest méngulisi tegevusi toimub seal ka muul ajal.

Lisaks esimest hiipoteesi kinnitavale tulemusele tagasiside mdju kohta soovitatud
kiisimuste maarale, kdneleb selle markimisvaarne efektisuurus (np? = .11) ka tulemuse
kdrgest praktilisest tdhtsusest. Seepérast olen teise hiipoteesi kinnitamata jadmisest tehtavate
jarelduste suhtes pigem ettevaatlik. Kindlasti ei anna see alust tldistada, et soovitatud avatud
ning vaba meenutust vdimaldavatel kisimustel pole lastelt saadavate vastuste kvaliteedile
mingit moju. Pigem pean seletamaks, miks see mdju kaesolevas uuringus ei avaldunud,

uurima voimalikke sekkuvaid muutujaid ning antud uurimistoo piiranguid.
Uurimistdo piirangud

Selles uuringus olid kusitletud laste poolsete muutujatena kontrolli alla vetud laste
vanus ning sundmus, milles lapsed osalesid. Laste vastustest saadud tGeste detailide arvu
vOisid aga mojutada paljud individuaalsed erinevused. Samuti polnud véimalik kontrollida, et
lapsed mangulise siindmuse ning intervjuude toimumise vahelise nédala jooksul omavahel

sundmustest ei raagiks. See on oluline, sest sotsiaalne kontakt vdib soodustada laste
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sindmuse kohta kaivate tdeste mélestuste rikkumist (Bright-Paul, Jarrold, Wright ja
Guillaume, 2012). Lisaks polnud vdimalik korraldada intervjuusid nii, et kdik lapsed saaksid
intervjueeritud samal ajal p&evast: ka 06péevane rutm voi lasteaia paevaplaanikohased
tegevused vaisid laste tdhelepanu ja motivatsiooni mgjutada, millel omakorda vdis olla moju

nende antud detailide relevantsusele (van der Heijden, de Sonneville ja Althaus, 2010).

Kuigi statistiliselt oluline tulemus tagasisidegrupi kasutatud kérgema mééra
soovitatud kiisimuste kohta kinnitab hlipoteesi, on kooskdlas eelnevate teadusuuringute
tulemustega ning omab markimisvéarset efektisuurust, tuleb ka selle puhul silmas pidada, et
hoolimata kahe katsegrupi vaheliste statistiliselt oluliste haridustaseme-, soo, voi
vanuseerinevuste puudumisest, vois soltuvat muutujat mojutada moni teine katseisikute
poolne muutuja, mida ei kontrollitud. Erinevus soovitatud kiisimuste osakaalus vois tuleneda
ka juhistest arusaamise oskuse, keskendumisvGime vGi motivatsiooni siistemaatilisest mdjust

sooritusele (nt DePasque ja Tricomi, 2015).

Edasiuurimise voimalused

EIT tarkvara on varem kull testitud itaaliakeelse valimiga, millest selgus, et
kisitlemistreeningul oli positiivne mdju sooritusele jargnevas kusitlemistreeningus
(Pompedda jt, 2015). Samuti on see labi viidud Soomes, kuid selle tulemused on veel
avaldamata ning kdesolev uuring on esimene, mis kasutab EIT eestikeelset versiooni. Kuna
kiisimuste sdnastamine, avataride ning péris laste vastuste iseloom, nende méistmine ning
kiisimuste tutpide kodeerimine on kdik vdga tugevalt keelega seotud nahtused, tuleks
tulemuste Gldistatavuse parandamiseks veenduda, et programmiga treenimisel on positiivne
mdju kisitlejate sooritusele reaalses kisitlussituatsioonis ka teistes keeltes ning EIT teistele
kultuuridele kohandatud versioonides. Pompedda jt (2017) leidsid, et kisitlemissooritus
intervjuudes avataridega paraneb vaid Ghetunnise tagasisidestatud EIT treeningu jérel, kuid
oleks kasulik uurida, kuidas on treeningu pikkus seotud kusitlemisoskuste paranemisega
reaalsetes intervjuudes. Kui juhtub, et mdju ilmneb ka vahem kui kuue avatari

intervjueerimise jarel, on vdimalik EIT treeningud palju ajaefektiivsemaks muuta.

Lahtuvalt k&esolevas uuringus kasutatud lavastatud siindmuste véhesest
emotsionaalsusest ning asjaolust, et lapsed andsid ka suuremal maaral soovitatud kisimuste
kasutamisel véhe tdeseid detaile, vOiks tulevikus uuringut korrates kasutada meeldejdédvama

ning emotsionaalsema iseloomuga stindmusi. Samuti oleks oluline uuringut korrata



TOSIMANGULISE KUSITLUSTREENINGU MOJU PARIS KUSITLEMISELE 18

politseiuurijatest valimiga, sest EIT tarkvara on just nende treenimiseks loodud. Antud
uuringus treeniti kusitlejaid kall uurima seksuaalse vaarkohtlemise kahtluse kohta, kuid
sundmused, mille kohta péris lapsi kusitleti, olid teistsuguse iseloomuga. See voib seletada ka
ebaolulist tulemust lastelt saadud tdeste detailide osakaalu kohta.

Kokkuvdte

Ké&esolevas uurimistdos leiti, et kusitlemistreeningus tdsiméngulise tarkvaraga
tagasisidet saanud katseisikud kusisid reaalses kusitlemissituatsioonis lastelt ronkem
soovitatud kiisimusi kui tagasisideta jaetud katseisikud, mis tdéhendab, et taolise programmiga
treenimise moju kandub ka reaalsesse kusitlemissituatsiooni. Kuigi treeningul tagasisidet
saanud kusitlejad kasutasid rohkem soovitatud kiisimusi kui kontrollgrupp, ei saanud nad
lastelt statistiliselt oluliselt suuremal maéaral tdeseid kui valesid voi irrelevantseid detaile kui
kontrollgrupp. Md&ju puudumine on seletatav antud uuringu piirangutest tulenevate sekkuvate
muutujatega ning esimene tulemus omab sellest hoolimata ka iseseisvalt tdhtsust. Tulemus
kinnitab, et tdsimangud on vdimalus kuluefektiivselt ning ka ajalises mottes killaltki
saastlikult menetlejate kusitlemisoskuste kvaliteeti tGsta. See on oluline Gigussusteemi
jatkusuutlikkuse seisukohalt ning vdib aidata arendada treeningmeetodeid, et koolitada

uurijaid kisitlemisel rohkem ka lapse psuhholoogilise heaoluga arvestama.
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LISAD

Lisa 1. Juhised hea intervjueerimise praktikaks

Laste kaitumine intervjuudes on taiskasvanutega vorreldes mérgatavalt teistsugune. Vaikesed lapsed
on eriti vastuvdtlikud mdjutustele: nad kalduvad tdiskasvanute deldud infot tajuma téena ning nad ei
vaidlusta intervjueerija poolt 6eldud valesid vaiteid.

Seetdttu on oluline tahele panna, millist titipi kiisimusi lapsi intervjueerides kasutada. Uldiselt
soovitatakse selleks avatud kisimusi, sest need tingivad enam tdendoliselt usaldusvaarse vastuse.
Avatud kiisimuste hulka kuuluvad jargmised kiisimused:

Vaba meenutust hdlbustavad kiisimused on Gtlused (kusimused, lausungid), mida kasutatakse
hélbustamaks lapse vaba meenutust. Need voivad olla iildised (“Rédgi mulle kdik, mis juhtus algusest
16puni”) voi olla seotud millegagi, mida laps ise mainis (“Radgi mulle sellest ldhemalt* voi ,,Sa
mainisid autot. Rédgi mulle sellest ldhemalt.”).

Holbustajad julgustavad vastamise jatkamist. Need sisaldavad iitlusi nagu “olgu” ja lapse viimaste
utluste kordamist (peegeldamine).

Avatud kiisimused suunavad lapse tahelepanu detailidele, mida laps on ise juba maininud ja paluvad
lapsel neid detaile tdpsustada (nditeks “Kus sa olid, kui see juhtus?”).

Kiill aga peaks hoiduma suletud klsimustest ja suunavatest kiisimustest, sest laste vastused neile on
palju vahem usaldusvéarsed ning need vdivad luua lapsel vadrad mélestused. Suletud ja suunavad
kiisimused vdivad olla jargmised kiisimused:

Valikvastustega kisimused suunavad lapse tdhelepanu asjaoludele, mida ta ei ole ise veel maininud,
ent otseselt ei vihja, et oodatakse teatud vastust. Vastusevariandid sellist tltipi kiisimustele on
enamasti “jah” voi “ei”. Naiteks vOib intervjueerija kiisida: “Kas ta katsus sinu peenist?” voi “Kas ta
tegi midagi enda peenisega?”’.

Suunavad kusimused. Need on sdnastatud selliselt, et intervjueerija annab selgelt edasi, mis vastust ta
ootab (nditeks “Ta sundis sind seda tegema, jah?”). Need vdivad olla ka oletused detailide kohta, mida
laps ei ole veel avaldanud (néiteks laps iitleb “Me lamasime diivanil” ning intervjueerija kiisib selle

peale “Tema oli sinu peal voi sina olid tema peal?”).
Kordamiskisimused enne intervjuu alustamist:

Kui laps ei anna véidetava vaarkohtlemise situatsiooniga seoses mingeid detaile, siis peaks
intervjueerija kiisima lapselt kiisimusi viidetava situatsiooni kohta. Niiteks ,,Kas su isa katsus sind?*

Jah Ei

Kui laps annab mingi detaili vdidetava vadrkohtlemise situatsiooni kohta, nditeks “ta 16i mind”, siis
milline on parim kisimus, mida kisida?

1. Kas see oli valus?
2. Kes sind 16i?
3. Kas Su isa 18i sind?
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Lisa 2. Eelinfo juhtumite kohta

Jaanika. Jaanika on 6-aastane tldruk, kes elab oma vanavanematega, kuna ta on orb. Ta
hakkas sellel aastal koolis kdima ja tundub, et tal on oma klassikaaslastega ja Opetajatega
head suhted. Ta vanavanemad Helen (70-aastane) ja Albert (78-aastane) on alati kaasatud
tldruku tegevustesse ja toetavad teda igati. Sotsiaalttotaja, kes lapsega tegeleb, on aga
teavitanud, et laps kardab oma vanaisa. Samas ei ole Jaanikal sinikaid ega teisi ndhtavaid
vigastusi.

Joonas. Joonas on 6-aastane poiss, kes kéib esimeses klassis ja vabal ajal mangib jalgpalli
oma kodulinna meeskonnas. Kodus ei ole margatud ihtegi probleemi, vanemad on dnnelikult
abielus ja lapsel tundub koolis hésti minevat. Isa mérkab, et laps kardab oma treenerit ja ei
taha tihti trenni minna. Olles mures, kisivad vanemad teistelt lastevanematelt, kas nende
lapsed kéituvad samamoodi. Tagasiside pdhjal ja oma last kiisitledes said nad teada, et
treener on tavaliselt véga karm.

Juhtumite lahendused

Jaanika. Kuigi vanaisa ei olnud végivaldne Jaanika vastu ja on lapse elus igatpidi olemas,
kardab Jaanika siiski oma vanaisa. Jaanika on ndinud vanaisa erinevates olukordades oma
vanaema peksmas, ka tiidruku enda juuresolekul.

Joonas. Joonast ja ta meeskonnakaaslasi on vaarkohelnud nende treener pallide laoruumis.
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Lisa 3. Tagasiside kasutatud kusimuste tudpide kohta

Pdrast iga intervjuud antakse tagasiside nelja erineva kiisimuse kohta — kahe ,,hea* ja kahe
,halva“ kiisimuse kohta. Positiivne tagasiside antakse avatud kiisimuste kohta ja negatiivne
tagasiside antakse suletud ja suunavate kisimuste kohta. Kui osaleja jatkab samade vigade
tegemist, antakse tagasisidet esmajérjekorras uute kusimusetidpide kohta.

Positiivne tagasiside

e Vaba meenutust hdlbustavad Utlused ja kisimused (INV — Invitations)
,Need on véga Uldised kiisimused, mis voimaldavad lapsel anda selge meenutuse ilma
intervjueerija mdjutuseta. Suure tdendosusega saadakse usaldusviirne vastus.*

e Avatud kiisimused (DIR - Directive Utterances)
,,Nende kiisimustega kiisitakse tdpsemaid selgituse selle kohta, mida laps on
varasemalt 6elnud. Siia alla kuuluvad mis, mida, kes, kus, kuidas kisimused. Suure
toendosusega saadakse usaldusvédrne vastus.*

e Hodlbustajad (FAC — Facilitations)
,»Need litlused julgustavad last ilma suunavate sonadeta vastamist jatkama. Need
vOivad olla liihikesed iitlused nagu ,,jitka”, peegeldamine ehk lapse eelneva vastuse
iimbersonastamine ja mittesuunavad julgustavad sonad.*

e Tapsustused (CLR — Clarifications)
Kiisimused, mis viljendavad, et sa ei ole aru saanud, mida laps iitles (nt ,,Mida sa
utlesid? Ma ei saanud tdpselt aru.*). Kiisides tdpsustusi, on voimalik vdhendada
ebakindlust laste Gtluste osas.

Negatiivne tagasiside

e Vastust ettetitlev kiisimus (OP - Option-Posing Utterances) (nt “Kas sa ndgid
nuga?”)
Need on suletud kiisimused, mis suunavad lapse tahelepanu asjaoludele, mida ta ei ole
ise veel maininud, ent otseselt ei vihja, et oodatakse teatud vastust. Tudpiliselt vastab
laps nendele kiisimustele kas ,,jah* voi ,,ei“. Need kiisimused toovad intervjuusse
informatsiooni, mida laps ei ole varasemalt maininud ja ei vdimalda lapsel selgitada,
mis juhtus. Vastus sellistele kiisimustele ei ole usaldusvaarne.

e Spetsiifilised suunavad kisimused (SpSug - Specific suggestive utterances)
Nende klsimustega annab intervjueerija selgelt edasi, mis vastust ta ootab voi oletab
detailide kohta, mida laps ei ole avaldanud. Mdlemal juhul tutvustab intervjueerija
lapsele detaile, mida ta ei ole varem maininud. Neid kisimusi kasutades saadakse
tdendoliselt lastel valeinformatsiooni.

e Valikvastustega kisimused (MQ: Multiple questions)
Need kusimused annavad lapsele ette eelnevalt intervjueerija poolt paika pandud
vastusevariandid. Seetdttu valib laps tdenéoliselt Uihe etteantud vastustest, isegi kui
Oiget vastust nimekirjas pole. Isegi, kui dige vastus on nimekirjas, valib laps
juhuslikult etteantud vastusevariantide seast. Vastus sellistele kiisimustele ei ole
usaldusvaarne.

e Mittespetsiifilised suunavad kiisimused (vali tiks kolmest)

0 Mittespetsiifiline ja sotsiaalne surve. Need kusimused on suunavad, kuid ei



TOSIMANGULISE KUSITLUSTREENINGU MOJU PARIS KUSITLEMISELE

too intervjuusse uusi detaile. Selle asemel kasutatakse sotsiaalset survet,
néiteks intervjueerija vaidab, et ta teab, mis juhtus.

0 Avatud kusimuse kordamine. Sa oled korranud sama avatud kiisimust voi selle
sisu rohkem kui Uhe korra. Selline avatud kusimuse kordamine vdib mdjuda
lapsele negatiivse tagasisidena ta eelmise vastuse kohta.

0 Suletud kusimuse kordamine. Oled korranud sama suletud kiisimust rohkem
kui korra. Seda tehes annad sa lapsele varjatult marku, et ta oma eelmist
vastust muudaks. Vastused kinnistele kiisimustele on ebausaldusvaarsed;
muudetud vastus sellisele kiisimusele on veelgi véhem usaldusvaarsem.

e Pikad kiisimused (LQ - Too long utterances)

See tédhendab, et tiks kiisimus sisaldab rohkem kui ihte teemat vdi mitu kiisimust
esitatakse reas. Sellistest kiisimustest on lastel raske aru saada. Antav vastus ei ole
usaldusvaarne.
Ebaselged kisimused (Unclear Utterances)
Need kusimused sisaldavad laste jaoks liiga keerulisi sdnu v6i on sGnastatud
keeruliselt. Lastel on raske nendest kiisimustest aru saada. Seetdttu ei ole vastus
usaldusvaarne. Vead:

0 Ld&petamata kiisimused

o Ebamaérane sdnastus (halb sdnastus)

o Sisaldab negatiivset sdnastust

o Sisaldab terminoloogiat v6i sdnastust, mis ei ole sobiv selles vanuses lastele

o Kisimust ei ole, ainult véide
Kisimused seoses aja, tunnete ja fantaseerimisega (Questions regarding time,
feelings and activation of phantasy)
Kisimused, mis on seotud aja, tunnete ja fantaseerimisega, isegi kui sdnastatud
korrektselt, néiteks avatud kiisimusena, ei ole usaldusvaarsed. Laps ei ole vBimeline
andma kindlaid detaile vGi me ei tea, mida laps mdtles tunnete all (nditeks ei tea me,
kuidas saab laps aru sonast ,,armastus*).

25
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Lisa 4. Infomaterjal kisitlejatele

Lugupeetud intervjueerija!

Intervjuu jooksul kisitled sa kaht last sindmuse kohta, milles lapsed osalesid nddal aega tagasi. Intervjuu
audiosalvestatakse. Intervjuu esimeses osas pead sa lapsega kontakti looma ja tekitama temaga usaldusliku
suhte. Selle protsessi hdlbustamiseks vdiksid sa jargida sellel lehel etteantud kiisimusi. Pea meeles, et usalduse
tekitamise osa intervjuus, punktist 1 kuni 3, kestab maksimaalselt 8 minutit. Kui need 8 minutit on I&bi, peaksid
sa kusitlema last siindmuse kohta, kus ta osales. Intervjuu kestab maksimaalselt 30 minutit (8 minutit usalduse
tekitamiseks ja 22 minutit intervjueerimiseks), kuid vdib I6ppeda ka varem.

PEA MEELES, ET NENDE INTERVJUUDE JOOKSUL ON SUL KEELATUD ESITADA KUSIMUSI
IGASUGUSE VAARKOHTLEMISE KOHTA!

* Kui laps niitab mingeid stressi mirke vdi/ja viidab, et ta tahab intervjuult lahkuda, pead sa laskma tal
lahkuda. Sa vdid sdbralikult kisida, kas sa void veel kuisimusi kisida, kuid kui laps keeldub, pead sa
intervjuu I6petama.

* Kui intervjuu kaldub teistele teemadele, piiiia vestlus tagasi suunata uuritava teema juurde.

* Proovi kasutada lihtsaid s6nu ja sGnasta laused vastavalt lapse vanusele.

+ Ara niita vilja frustratsiooni, kui laps ei vasta sulle sobival viisil.

» Piilia olla toetav ja piiiia last kuulata.

* Piiiia kiisida kiisimusi jérgides ,,laiemalt kitsamaks* struktuuri: alusta avatud kiisimustega ning hiljem liigu
spetsiifilisemate klisimuste juurde.

1) Sissejuhatus

1. “Tere, minu nimi on XXXXX ja ma soovin sinuga téna radkida.
2. “Mis on sinu nimi?”’

[Oota vastust]

3. “Kui vana sa oled?”

[Oota vastust]

2) PBhireeglid

1. “Enne, kui me alustame, soovin ma kindlaks teha, et sa moistad, kui oluline on rddkida tott.”
2. “Kui ma fitlen, et mu juuksed on rohelised, siis kas see on tdsi vdi vale?”

[Oota vastust, siis Utle]

3. “See on / ei ole tdode, kuna mu juuksed on tegelikult varvi.«

Kui laps ei vasta kisimusele korrektselt, kisi temalt ka jargmised kaks kisimust (4 ja 5). Kui ta vastas
korrektselt, liigu edasi 6. punkti juurde.

4. “Kui ma iitlen, et ma istun toolil, siis kas see on tdde voi vale?”
[Oota vastust]
5. “See on tdde / vale, sest sa nded, et ma tdesti istun toolil.”
6. “Ma néen, et sa saad aru, mida tde radkimine tdhendab. On véga téhtis, et sa tdna rddgiksid mulle ainult tott.”
[Paus]
7.“Kui ma kiisin kiisimuse, millest sa ei saa aru, siis iitlegi mulle, et ,,ma ei saanud aru”. Olgu?“
[Paus]
8. “Kui ma ei saa sinust aru, siis ma palun sul seletada, mida sa motlesid.”
[Paus]
9. “Kui ma kiisin kiisimuse ja sa ei tea vastust, siis lihtsalt iitlegi ,,ma ei tea”.”
[Paus]
10. “Seega kui ma kiisin sinu kdest, mis mu koera nimi on, siis mis sa vastaksid?”
[Oota vastust]
[Kui laps iitleb ,,ei tea”, siis iitle]
11a. “Oige, sa ei tea seda.”
[Kui laps oletab, mis see vdiks olla, siis ttle]
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11b. “Ei, sa ei tea seda, kuna sa ei tea mind. Kui sa ei tea vastust, siis dra oleta — {itle parem, et sa ei tea.’
[Paus]

12. “Ja kui ma iitlen asju, millest ma olen valesti aru saanud, siis paranda mind. Olgu?”

[Oota vastust]

13. “Kui ma iitlen, et sa oled kaheaastane tiidruk / poiss, mis sa siis titleksid?”

Kui laps vastab Gigesti, siis I6peta see osa lausega:
14a. ,See on dige*

Kui laps ei vasta korrektselt, kisi temalt ka jargmine kisimus:

14b. “Mis sa litleksid, kui ma teeksin vea ja kutsuksin sind 2-aastaseks tiidrukuks?”
[Oota vastust]

14c. “See on dige.”

3) Usalduse tekitamine

1. “Ma soovin sind paremini tundma oppida.”

2. “Mis on sinu lemmiks66k?”

[Oota vastust] Kui laps ei taha vastata, siis vid liikuda edasi jargmiste kiisimuste juurde

3. “Mis on sinu lemmikméng?”

[Oota vastust] Kui laps ei taha vastata, siis vdid liikuda edasi jargmiste kiisimuste juurde

4. Laienda vestlust eelnevalt kisitud kiisimuste pohjal. Kusi midagi tihe detaili kohta, mida laps ise eelnevalt
mainis (kui on selleks aega).

[Oota vastust]

MK ui laps ei taha vastata mitte Uhelegi kiisimusele, proovi kiisida midagi sindmuse kohta!!!
4) Stiindmuse kohta kisitlemine

Liigu vestlusega stindmuse juurde, milles laps osales. RGhuta, et kuna intervjueerija ehk sina ei olnud
sindmuse juures, siis sa ei tea, mis juhtus ning sa tahad, et laps sulle seda raagiks.

“Ma tean, et keegi tuli sulle lasteaeda kiilla eelmisel n&dalal. Mind ei olnud seal, seega palun radgi mulle, mis
juhtus.”

5) Kokkuvote

Téna last ja Utle talle head aega.
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Lisa 5. Piraadimang ja Klounimang

Stseen Tekst Tegevus Detailid

RA1 on toas, lapsed
sisenevad tuppa koos

Tere lapsed! Minu nimi on Nikita / RAZ2ga. Lapsevad

Keit ja ma tahaksin teiega mangida seisavad ringi koos
1 piraadi/ klouni méngu! Nii, mismu  RAlga. RA2 laheb RAL nimi; sugu;
nimi oli? Jah, minu nimi on Nikita / kaamera taha. RA1 ltleb  riided:;
Keit. Kas te tahate méngida? lastele oma nime ja véljanagemine;
Alustame sellest, et teeme ennast mangu, mida nad osalejate arv; mangu
piraatideks / klounideks! mangima hakkavad. nimi; kaamera
Nidd ma annan teile osa oma
kostulimist (igale lapsele
kostulimiosa andes kusida lapse nime
ja 6elda, mis osa kostuimist ta saab). RAZL kiisib iga lapse nime  Osa kostlumist,
Kui ma kutsun teid, siis annate te ja annab talle osa oma mille laps saab;
mulle selle osa kostlidmist, mis teie kostuuimist, 6eldes kdva kostlutimiosad, mis
kées on, et ma saaks ennast riietada haalega, mis osa laps teised lapsed saavad,;
Piraadiks / Klouniks. Sobib? saab. teiste laste nimed

RA1 kutsub kostliimiosa,
mis tal vaja on, et end

3 riletuda. Iga laps tuleb Lapsed téusevad

Okei, nutd on mul vaja mu matsi! tema juurde ja annab talle  pdsti ja annavad osa

(jne kuni kBik osad on ara antud) osa kostlumist. kostulimist
Kosttiimiosa
(maski) tadp

4 RA1 annab igale lapsele  (klouninina,

o ] slmaklapi / klouninina. RAL  silmaklapp); RAl
Nii, nitd on teie kord! Kas te olete  paneb isiklikult igale lapsele  paneb lapsele selle ise
valmis muutuma piraadiks / klouniks?  kostiilimiosa n4o ette ndo ette

Niiid me teeme klounitantsu! Agaenne  RAL teeb ettepaneku teha

peame tegema klounitervituse. Kas te tervitus, mis koosneb

teate, kuidas seda teha? Te peate teise lapse polve

katsuma teie paremal kéel oleva kaaslase  katsumisest. RA1 naitab

polve. Niimoodi (RA1L nitab ette lastele  kdigepealt ette, katsudes iga  RAL katsub iga lapse
nii, et vGtab igatihe kée ja paneb selle last pdlve pealt. Seejarel polve. Lapsed katsuvad
paremal kael oleva lapse pdlvele). teevad lapsed seda ise. teise lapse polve.

5 Niitid me laulame piraadilaulu, teeme RAL teeb ettepaneku teha
ringi! Aga enne peame tegema tervitus, mis koosneb
piraaditervituse. Kas te teate, kuidas seda teise lapse kutnarnuki
teha? Te peate katsuma teie paremal kdel  katsumisest. RAL nditab
oleva kaaslase kitnarnukki. Niimoodi kbigepealt ette, katsudes iga  RAL katsub iga lapse
(RAL néitab ette lastele nii, et v&tab last kiiinarnuki pealt. kiitnarnukki. Lapsed
igatihe kde ja paneb selle paremal kéel Seejérel teevad lapsed seda  katsuvad teise lapse
oleva lapse kutnarnukile). ise. kiiinarnukki.
Lapsed tbusevad pusti ja teevad
rongis tantsu (pdhimdtteliselt lihtsalt
lilguvad rongis, kded eesoleva inimese

RAL1 teeb ettepaneku teha

Olgade peal ja kallutavad nt keha

paremale ja vasakule).

RAL1 laulab laulu ette. Lapsed laulavad

laulu (vt allpool).

tantsu. Lapsed tBusevad
pusti ja teevad tantsu.

RAL1 teeb ettepaneku laulu
laulda. RA1 laulab ette.
Lapsed tdusevad pusti ja
laulavad laulu.

RAL ja lapsed teevad
koos rongitantsu

RAL1 laulab, RA1 ja
lapsed laulavad koos,
laulu sisu
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Okei, nuld on aeg minna klassi
tagasi. Aitdh, et méngisite minuga
piraadi / klouni méngu. Enne, kui te
lahete, siis on mul teie abi vaja. Tulge

RA1 palub lastelt abi

7 Siia Gmber minu ja aidake mul ara votta ~ MUtsi aravotmisel. RA1 )
see miits. See on niii raske. Ma loen pdlvitab ja lapsed kdik RAL1 palub abi, RA1
kolmeni ja siis vétke see kdik koos ara. koos votavad miitsi peast  pdlvitab, lapsed
Nii, 1-2-3 ara. katsuvad RA1 miitsi
Aitéh teile! Te olete olnud vaga RAL tdnab lapsi ja vdtab ~ RAL katsub lapsi,
8 lahked. Nud peate te mulle oma igalt lapselt nina / votab lapselt nina /
silmaklapi / nina tagasi andma. silmaklapi eest dra silmaklapi eest
RA1 vdtab endalt
9 Kas teile meeldis mangida? (voib kostulimi seljast osade
téita lahtiriietumise aega mingi kaupa (algne riietus taas
jutuga, a la "mul oli vaga 16bus™) seljas) RAL1 lahtiriietumine
RA1 annab igale lapsele
10 Te olete véga toredad olnud ja klpsise. Ta paneb
aitasite mul méangida. Tanutéheks isiklikult kiipsise iga Kpsis, kiipsise otse
annan teile kiipsise / kommi. lapse suhu. suhu panemine
RAL ootab, et lapsed
oleks sd6misega
I6petanud, tdnab lapsi
11 "Nii, lahme klassi tagasi!". mangimise eest. RA1

Vabajutustus, mingeid sindmusega
seotud detaile ei tohiks mainida.
Vdib kisida nt, et kas lastel oli tore

ttleb neile, et on aeg
tagasi klassi minna. RA2
viib lapsed klassi tagasi.
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