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Sissejuhatus

Modeldes Euroopa Liidule (EL) modtleme tihti iiksikisiku Oigustele ja vabadustele, mis
kaasnevad litkmesusega: need on digus liidusisesele vabale litkumisele nii reisimise,
tootamise kui ka Oppimise eesmadrgil ning inim- ja pdhidigused. EL-i diguses kasutatakse
rohkem just terminit pohidigused, mitte inimoigused, kuigi aluslepingutes on viiteid ka
inimdigustele (vt nt Euroopa Liidu lepingu (ELL) art 2). Kui inimdigused on teoreetiliselt
universaalsed ja fundamentaalsed, siis pdhidigused on partikulaarsed, st kaitstavad
konkreetsel territooriumil konkreetse Oigusliku ja poliitilise korra (iildjuhul pdhiseaduse)
alusel.

Soovis modisteliselt rohuda inimdiguste asemel pohidigustele voib ndha EL-i tahet olla
poliitiline ihendus, mis pakub oma kodanikele peale kdige aluseks olevate baasinimdigustele
(nt digus elule, digus era- ja perekonnaelu kaitsele) midagi lisaks. Praegu on selleks peamiselt
EL-i-spetsiifilised pohivabadused ja kodanikudigused.

EL on védrtusliit." ELL-i artikli 2 alusel rajaneb EL sellistel védrtustel nagu inimvéaérikuse
austamine, vabadus, demokraatia, vOrdsus, Oigusriik ja inimdiguste — kaasa arvatud
vihemuste hulka kuuluvate inimeste diguste — austamine. Need on sitte jargi liikmesriikide
ithised védrtused iihiskonnas, kus valitseb pluralism, mittediskrimineerimine, sallivus, diglus,
solidaarsus ning naiste ja meeste vordodiguslikkus.

EL on inimdigustega tihedalt seotud ning need on iiks EL-i peamine vairtuslik selgroog.
Ometi pole inimdiguste staatus olnud mitte alati EL-1 poliitilises ja diguskorras tildkehtiv ega
-kohustuslik, sest nende suhe EL-iga on olnud keerulisem ja niiansseeritum, kui vdib
tdnapédevases kontekstis esmapilgul tunduda. Inimdiguste seisukohalt pole probleemideta ka
praegusaja EL-i diguslik argipédev ja institutsionaalne praktika.

Inimdiguste koha ja staatuse keerulisust saab selgitada EL-i algupérase keskendumisega
majanduslikule 16imingule ning majanduslikele reformidele ja eesmérkidele. Kuigi tugeva
majandusliku 10imingu 16ppeesmérk oli saavutada pirast teise maailmasdja koledusi
Euroopas piisiv ja jatkusuutlik rahu, ei olnud ainuiiksi majandusliidu loomine ainus algne siht.
Selle korval oli eesmérk luua poliitiline ithendus (European Political Community) ja
kaitseiihendus (European Defence Community): esimese kidigus oli plaanis kehtestada
Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon (EIOK) osana uute iihenduste
diguskorrast. Molema iihenduse 10plik ellukutsumine jdi Prantsusmaa parlamendi vastasseisu
tottu kaitseiihenduse loomisele 1954. aastal soiku. Seetottu ei viidatud ka 1957. aasta Euroopa
Uhenduse ja Euroopa Aatomienergiaiihenduse (Euratomi) lepingutes (nn Rooma lepingud)
ithegi sOnaga inimdigustele.

! ELL-i art 2; vt ka Calliess, C. Europa Als Wertegemeinschaft — Integration Und Identitit Durch Europdisches
Verfassungsrecht? — JuristenZeitung 2004/59, 1k 1033.
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Ténapdeval voib vaielda selle iile, kas ja millises ulatuses on omal ajal kavandatud poliitiline
ja kaitsestrateegiline iithendus 15ppastmes siiski saavutatud. Uks, milles aga kahelda ei saa, on
asjaolu, et inimdiguste seisukohalt on EL-il nii liikkmesriikide riigisiseses kui ka iileilmses
plaanis iiha kasvav mdju. See tuleneb kahest tdsiasjast.

Esiteks on EL-1 digusega hdlmatud iiha rohkem seni ainult riigisisesesse padevusse kuulunud
valdkondadest, nditeks kriminaal- ja rindediguse, aga ka tsiviildiguse aspektid. Teiseks aina
siiveneb iileilmses vaates ehk EL-1 arusaam, et EL-il on vaja votta nii demokratiseerimise,
kliimaeesmérkide saavutamise kui ka inimdiguste edendamise ja tagamise iilesande puhul
maailmas juhtroll ning tulla vélja poliitiliselt ebastabiilsemate ja ndrgenevate Ameerika
Uhendriikide seni kindlana tundunud seljatagusest.

EL-il on nii oma diguslikult siduv ja iildkohustuslik inimdigusi koondav EL-i pShidiguste
harta, inimoiguste kaitset késitlevad Giguse iildpohimotted kui ka aluslepingutest tulenev
kohustus liituda EIOK-ga. ELL-i artikli 2 1dike 1 alusel rajaneb EL véirtuste aspektist muu
hulgas inimvéérikuse austamisel, vabadusel, demokraatial, vordsusel ning Oigusriigi ja
inimdiguste, kaasa arvatud vihemuste hulka kuuluvate isikute diguste austamisel.

Inimdiguste kaitse on niiiidseks ka EL-i-siseselt ulatuslik ja mitmetahuline, aga ka Idputuid
vaidlusi ja vastuolusid tekitav teemavaldkond. Seda peamiselt iihe kaaluka aspekti tottu: EL-il
puudub {ileiildine padevus liikmesriikide inimdiguspraktika laiaulatuslikuks iihtlustamiseks ja
seadusloomeks.

Kuigi EL jirgib ulatuslikku ja sajandite jooksul vélja kujunenud Euroopa konstitutsioonilist
traditsiooni, tuginevad sellele ka liikmesriikide kohtud ja seadusandjad. Arutelude objektiks
oleval péddevuse andmisel EL-ile kaasneb alati péddevuse nihkumine riigisisestelt
institutsioonidelt ja otsustajatelt EL-i tasandile. Teiste sonadega kaasneb iildjuhul Euroopa
Kohtu (EK) laiaulatuslikuma jurisdiktsiooniga (ja sellega kaasneda vodiva, kuid mitte
ilmtingimata kaasneva lksikisikute kaitsega) Tthtlasi riigisisese Oiguse ning riikide
suverddnsuse suurem riive. Kui Euroopa Kohus kinnitab oma jurisdiktsiooni mingi aspekti,
oiguse vOi asjaolu otsustamiseks, kaotavad riigisisesed kohtud ja institutsioonid (sh
seadusandja) diguse kohaldada seda asjaolu voi digust ise teisiti.

Alati on vaieldav, kas inimdiguste ja pohivabaduste kaitse seisukohalt on parim jitta
inimdiguste ulatuse, tdpse sisu ja tasakaalustamist vajavate huvide otsustusdigus riigisisesele
voi riikidetilesele tasandile. Ka ajaloolises tagasivaates ja tdnapdevast konteksti arvestades
sOltub see nii riigist ning selle inimdiguste kaitse olukorrast ja praktikast kui ka vaidlusalusest
teemavaldkonnast.

Nii niiteks on Saksa korgema konstitutsioonikohtu praktika inimvéérikuse kaitsel ja
proportsionaalsustesti kohaldamisel teada-tuntult korgel tasemel ning seetdttu vaadatakse seal
EL-1 moneti kesisemale ja segasemale praktikale kriitiliselt. Pinge riigisisese ja EL-i tasandi
otsustusdiguse vahel on pdhjustanud aja jooksul nii keerulisi ummikseise kui ka toonud kaasa
suuri ldbimurdeid, sealhulgas inimdiguste lisamise EL-i diguskorda.
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1. Inimoiguste kaitse Euroopa Liidus — mitte nii sirgjooneline
ajalugu

Inimdiguste kaitse on praegu iiks EL-i pohilisi diguslikke ja vddrtuspdhiseid tugipunkte, ent
see ei ole olnud mitte alati iseenesestmoistetav, vaid on pikaajalisema arengu, vastuolude ja
kohtulahingute tulemus. Kui EL-i eelkdijate (majandusiihenduste) loomisel ei viidatud
inimodigustele, siis niitid, lile 60 aasta hiljem, on need EL-i diguskorras esmase Oiguse
staatuses ning Euroopa Kohus arendab inimdigustega seotud kohtupraktikat aktiivselt edasi.

Pérast EL-i pdhidiguste harta lisamist EL-i esmase diguse staatusesse Lissaboni lepinguga
20009. aastal on ELL-1 artiklis 6 kédsitletud inimdigustel kolm formaalset allikat.

Esimene ja olulisim neist ongi 2009. aastal diguslikult siduva jou saanud pdhidiguste harta.
Teine on EIOK siisteem, mida Euroopa Kohus kéisitas aastakiimneid kui ,erilist
inspiratsiooniallikat* EL-i inimdiguste doktriini jaoks.’

Kolmas allikas on ajalooliselt kdige vanemad EL-i diguse iildpohimdtted, mis tulenevad
ELL-i artikli 6 1dike 3 alusel peale EIOK ka liikmesriikide iihistest pdhiseaduslikest tavadest
ning voivad lisaks tuleneda liikmesriikide voi EL-i1 sdlmitud teistest rahvusvahelistest
lepingutest. Oiguse iildpdhimdtete hulka ei kuulu ainult inimdigused. Need hdlmavad ka muid
valdkondi ja pohimotteid, mida Euroopa Kohus on aastakiimnete jooksul — enne pShidiguste
harta vastuvOtmist — arendanud ja kohaldanud. Teisisonu joudsid inimdigused EL-i
oiguskorda oiguse iildpodhimotete kontseptsiooni kaudu.

PGShidiguste allikad suures osas kattuvad ja kordavad iiksteist, mis on aja jooksul pdhjustanud
omajagu Oiguslikku segadust. See voib tekitada kiisimuse, miks iildse on vaja EL-i
oiguskorras sedavord palju inimdigusallikaid. Vastus peitub ajaloolises taagas ja asjaolus, et
EL-i inimdiguste doktriin on kujunenud kiht kihi haaval. Algsele inimdiguste tunnustamisele
EL-i diguse iildpdhimdtetena lisandus jirk-jargult EIOK standardite tunnustamine ja
omaksvott ning viimases jargus spetsiifilise, EL-i enda inimdigusdokumendi — pohidiguste
harta — vastuvott ja rakendamine.

Praeguseks tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et pdhidiguste hartast on saanud peamine EL-i
inimdiguste allikas, millest peavad 1dhtuma Euroopa kohtud®. Kuigi see on vihendanud viiteid
EIOK praktikale*, ei muuda see asjaolu, et peale harta on ka EIOK ja &iguse iildpdhimdtted
ikka veel aluslepingutest tulenevad EL-i inimdiguste allikad, mida ei saa eirata. Samuti peab
ELL-i artikli 6 15ike 2 alusel EL liituma EIOK-ga selleks, et tagada kahe siisteemi kooskdla ja
seni puuduv véline kontroll EL-i tegevuse iile.

1.1. Algusaastad: vaikivad aluslepingud ja aktiivne kohus

Inimdiguste seisund ning tdhtsus EL-i 0igus- ja poliitilises korras on teinud alates EL-i
eelkdija Euroopa Soe- ja Teraselihenduse loomisest 1952. aastal 14bi tormilisi muutusi. Nagu
mainitud, ei sisaldanud — pidrast Euroopa kaitselihenduse ldbikukkumist Prantsuse
parlamendis — esimesed aluslepingud tihtki tépset viidet inimdigustele.’

2Vt nt EK 94/00, Roquette Fréres, ECLI:EU:C:2002:603; EK C-117/01, KB, ECLI:EU:C:2004:7; vt selle kohta
iildiselt ka Timmermans, C. The Relationship between the European Court of Justice and the European Court of
Human Rights. — Arnull, A. ef al. (toim). A Constitutional Order of States?: Essays in EU Law in Honour of
Alan Dashwood. Hart Publishing 2011, 1k 154.

* Peale EK ja Uldkohtu ka kdik EL-i digust kohaldavad liikmesriikide kohtud.

* Krommendijk, J. The Use of ECtHR Case Law by the Court of Justice after Lisbon. — Maastricht Journal of
European and Comparative Law 2015/22, 1k 812.

* Ainsa erinevusena oli soolise diskrimineerimise keeld seoses palga maksmisega juba ka esimestes
aluslepingutes. Vt ldhemalt inimdiguste iileiildise puudumise pohjuste ja konteksti kohta: Pescatore, P. The
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Ennekdike oleks kavandatud Euroopa Poliitiline Uhendus pidanud oma esmase iilesandena
,aitama kaasa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitsele liikmesriikides“.® Nii jdi inimdiguste
tagamine ja nende lisamine EL-i1 digussiisteemi, nagu tagantjarele vaadates ka muud EL-i

poliitilist ja diguskorda edasiviivad suurte patiseisude liletamised, Euroopa Kohtu dlule.

EL-i pdhidigused ei slindinud {iledd. Euroopa ithenduste arenev 16iming tingis vajaduse teha
majanduskoost6d korval aina rohkem poliitilist koost6dd. Samuti eeldas juba
majanduskoostdd teatavat kokkupuudet inimdiguskiisimustega. Euroopa Kohtusse joudsid
kaasused Euroopa oigusaktide pdhidiguspdrasuse teemal suhteliselt varakult, Euroopa
tthenduste algusaastail. Kuna olemasolevad aluslepingud oma majandusliku sisu ja suunatuse
tottu pohidigusi ei sisaldanud, liikkas Euroopa Kohus pohidigusi puudutavad kiisimused tollal
tagasi, olles seisukohal, et nende lahendamine pole tema iilesanne.

Aastal 1958 vaidlustas kaebaja Storki asjas Euroopa tihenduste Oigusakti pohjusel, et
komisjon oli rikkunud Saksa konstitutsioonist tulenevaid pohidigusi,” sest Euroopa Soe- ja
Teraselihendusel polnud podhiseadust ning ka aluslepingud ei viidanud inimdigustele.
Varajased argumendid sellise puudujdédgi kohta rajanesid nn panditeoorial (mortgage theory).
Selle kohaselt sidusid piddevused, mille oli iga litkmesriik andnud Euroopa iihendustele, need
ithendused ka nn inimdiguste pandiga, mis tdhendab, et litkmesriike piiravad riigisisesed
pohidigused piiravad ka Euroopa iihendusi, kuna liikmesriigid ei oleks saanud luua
organisatsiooni, millel on rohkem piiramatut voimu kui neil endil.®

Euroopa Kohus liikkas selle argumendi siiski tagasi, kinnitades, et Euroopa institutsioonide
kohustus on kohaldada tiksnes Euroopa digust sdltumata selle kehtivusest riigisisese diguse
alusel.” Nimelt keelab EL-i diguse tilimuslikkuse doktriin riigisisestel kohtutel kahelda EL-i
oiguse kehtivuses ja ka kontrollida selle kehtivust. Riigisisesed pohidigused ei saanud seega
olla Euroopa inimdiguste otsene ja siduv allikas. See positsioon pole Euroopa Kohtu praktikas
siiani muutunud.'’

Kiill aga pidi Euroopa Kohus iiha kasvavate pingete ja kohtuasjade tdttu tegema ruumi
kaudsete, Euroopa iihenduste endi pdohidiguste olemasolu jaoks. Riigisiseste kohtute ja
institutsioonide peamine mure seisnes vOimaluses, et litkkmesriigid kasutavad Euroopa
ithendusi inimdigusgarantiidest — mis olid aga olnud sdjajdrgse konstitutsionalismi keskne
pliiie ja saavutus — moodda hiilimiseks.

Storki asjale jargnes veel moni kohtuasi, mille puhul Euroopa Kohus seisis vastu iiksikisikute
katsetele kohelda riigisiseseid pohidigusi kui osa Euroopa iihenduste Oigussiisteemist voi
diguse lildpShimdtetest.'" Aga pinge muutus tdsisemaks, kuna riigisisesed kohtud polnud ndus
jitma tiidesaatva voimu tegevust kontrollimata, isegi kui seda tehti rahvusvahelises koosto0s,

Context and Significance of Fundamental Rights in the Law of the European Communities. — Human Rights
Law Journal 1981/2, 1k 295.

® Vt art 2, Draft Treaty embodying the Statute of the European Community. — Information and Official
Documents of the Constitutional Committee of the Ad Hoc Assembly (Paris 1953). —
http://aei.pitt.edu/991/1/political union_draft treaty 1.pdf (01.08.2021).

7 EK, 1/58, Stork vs. High Authority, ECLI:EU:C:1959:4.

® Schermers, H. G. The European Communities Bound by Fundamental Human Rights. — Common Market Law
Review 1990/27, 1k 249.

° EK, 1/58, Stork, p 26.

1% Schiitze, R. An Introduction to European Law. 3. vlj, Oxford University Press 2020, Ik 85-86.

1 EK, 36, 37, 38 ja 40/59, Geitling vs. High Authority, ECLI:EU:C:1960:36; EK 40/64, Sgarlata jt vs. komisjon,
ECLI:EU:C:1965:36.

175


http://aei.pitt.edu/991/1/political_union_draft_treaty_1.pdf

ja pigem kinnitasid enda jurisdiktsiooni hinnata vastavust (riigisisestele) inimdigustele.'? Nii
tekkis otsene oht samuti Euroopa Kohtu vast loodud Euroopa o&iguse iilimuslikkuse
pohimdttele'.

Kohus hindas oma seisukoha limber 1969. aastal Stauderi kohtuasjas. Selles vaidlustas
kaebaja komisjoni otsuse, millega oli v3i hinnaalandusega turustamine seatud sdltuma ostja
identifitseerimisest. Kaebaja viitis, et kohustus identifitseerida end nimega riivab tema
inimvédrikust, nagu see on Saksamaal pohiseadusliku kaitse all. Saksa kohus edastas
kiisimuse komisjoni otsuse kehtivuse kohta Euroopa Kohtule, kuid ei esitanud kiisimust mitte
riigisiseste pohidiguste, vaid ,,iihenduses kehtivate iildpohimdtete* alusel.'

Ehkki Euroopa Kohus ei leidnud 16ppastmes, et nimega identifitseerimise kohustus tuleneb
vaidlustatud komisjoni otsusest, kontrollis ta siiski vaidlustatud akti nii, nagu oli taotletud, st
tihenduse diguse iildpohimdtete ja pohidiguste jargi.' Sellega viitas kohus esimest korda
kategooriale ,,liidu diguse iildpohimotted. Kohus kinnitas, et pohidigused on osa sellistest
kirjutamata tildpohimdtetest, mis on kohaldatavad tihenduste institutsioonide aktidele, ning et
ta kaitseb neid lildpohimdtteid ja jdtab endale diguse tiihistada iihenduste aktid, mis rikuvad
pohidigusi.

Peagi jargnenud otsuses Internationale Handelsgesellschafti asjas kinnitas Euroopa Kohus
tdiendavalt, et pohidigused moodustavad kohtu poolt kaitstud oiguse {ildpdhimotete
lahutamatu osa, ning lisas, et nende diguste kaitse on inspireeritud litkmesriikide iihistest
pohiseaduslikest tavadest ja peab olema tagatud Euroopa Uhenduse struktuuri ja eesmirkide
raames.'® Sellest ajast peale on inim- ja pdhidigused Euroopa diguskorra olemuslik osa.

Kuid kust tulid need pohidigused enne pohidiguste harta vastuvotmist? Euroopa Kohtu
sonutsi oli peamine inspiratsiooniallikas liikkmesriikide pdhiseaduslikud digused. Seega, kuigi
kohus eitas jitkuvalt ja kategooriliselt Euroopa Uhenduse diguse vdimalikku kohtulikku
kontrolli litkmesriikide pohiseaduste alusel ja riigisiseseid konstitutsioone kui Euroopa diguse
otsest allikat, olid need siiski (vihemalt EL-1 diguse iildpohimotete ja pohidiguste puhul) EL-1i
pohidiguste kaudne allikas.

Mis on need litkmesriikide jagatavad diguse iildpohimdtted ja kuidas neid tdpsemalt kindlaks
teha? Euroopa Kohus pakkus selle kohta selgitusi Noldi lahendis. Selles rohutas kohus, et
asjaolu tottu, et pdhidigused on osa diguse iildpohimotetest, peab ta ammutama inspiratsiooni
litkkmesriikide tihistest konstitutsioonilistest traditsioonidest ega tohi toetada meetmeid, mis on
vastuolus pohidigustega, mida nende litkmesriikide pdhiseadused tunnustavad ja kaitsevad.
Kohus lisas siiski, et ka inimdiguste kaitse rahvusvahelised lepingud, mille raames teevad
litkmesriigid koost6dd voi millega nad on iihinenud, vdivad anda suuniseid, mida peaks
jargima ka Euroopa digus."’

12 Sellesisuline arutelu toimus nt Itaalia ja Saksamaa konstitutsioonikohtutes, vt Itaalia konstitutsioonikohtu
otsused Sentenza 7/3/64, nr 14; Societa Acciaierie San Michele v High Authority nr 98 [1967] CMLR 160; vt ka
kurikuulus Solange I saaga: Internationale Handelgesellschaft [1974] 2 CMLR 540; Steinike ja Weinling [1980]
2 CMLR 531.

B Euroopa diguse tlimuslikkuse doktriini 161 kohus 1964. a kuulsas lahendis EK 6/64, Costa vs. ENEL,
ECLI:EU:C:1964:66. Peagi pérast doktriini loomist puhkes aga arutelu selle moju iile, ennekdike riski pérast, et
doktriin vOib hakata ddnestama riikide pohiseadustega kaitstud inimdigusi, vt selle kohta nt Belgia Euroopa
Parlamendi liikme Fernand Dehoussi raportit Euroopa Uhenduse diguse iilimuslikkuse kohta liikmesriikide
oiguse tile, Eur Parl Doc 43 (1965-66) [1965] OJ (2923) 14.

¥ EK, 29/69, Stauder, ECLI:EU:C:1969:57, p 1.

Y Ibid.,p 7.

* EK, 11/70, Internationale Handelsgesellschaft, ECLL:EU:C:1970:114, p-d 3-4.

Y EK, 4/73, Nold, ECLL:EU:C:1974:51, p 13.
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Seega leidis kohus selliste tihiste, jagatud {ildpohimdtete otsimisel leidliku lahenduse: vaadata
sO0lmitud rahvusvahelisi inimdigusleppeid, kust voib kasvoi iihinenud litkmesriikide arvust
tuvastada teatavat konsensust. Peamiseks selliseks lepinguks kujunes EIOK, mis saavutas aja
jooksul pohidiguste liidusisesel identifitseerimisel ja kaitsel erilise tdhtsuse.'® Selle pdhjustas
eelkdige asjaolu, et EIOK on allkirjastanud kdik liikmesriigid ja see on just inimdigustele
keskendunud rahvusvaheline instrument. Euroopa Kohus on aga viidanud ka teistele
rahvusvahelistele lepingutele."

Hoolimata sellest, et ajaloolistel pdhjustel (Euroopa Poliitilise Uhenduse loomise
labikukkumine) ei leidunud Euroopa iihenduste esimestes aluslepetes viiteid inimdigustele,
vottis Euroopa Kohus litkmesriikide aina tugevneva surve tottu inimdiguste Kkaitse
kujundamise ja Euroopa oiguskorda lisamise kokkuvottes enda kanda. Tdhelepanuvédrne on,
et koik esimesed inimdiguste mottes pretsedendiks olevad lahendid tulid selgesti
majanduslikest vaidlustest ja kontekstist. Oligi ju algsete Euroopa lihenduste padevus iiksnes
majanduslik: loodi kaubandus- ja tollitihendus, mis saatis protektsionismi ajalooannaalidesse.

Kuid vottes arvesse liikmesriikide sOjajargse konstitutsionalismi kiiret arengut ja saavutusi
ning ennekdike inimdigustega seotud garantiide osa selles, ei votnud kaua aega, kuni algne
inimodiguste defitsiit Euroopa oiguses oli kaetud EL-i diguse uudsete iildpdhimdtetega. Nende
inspiratsiooniline alus olid nii liikmesriikide iihised pShiseaduslikud tavad kui ka EIOK.

1.2. Aluslepingute jirkjarguline tiiendamine

Kuna inimdigustega seotud tithimik aluslepingutes oli suuresti juhuslik ja tingitud ajaloolistest
siindmustest, hakkasid Euroopa Kohtu eeskuju peatselt jargima ka teised poliitilised
institutsioonid. Nad avaldasid toetust mdttele, et inimdigused peaksid kuuluma Euroopa
ithenduste diguskorda.

1977. aastal, st kaheksa aastat parast Stauderi lahendit, tegid Euroopa Parlament, ndukogu ja
komisjon iihisdeklaratsiooni, milles kinnitasid oma seotust pdhidigustega kui iihenduse diguse
ildpohimotetega.® Sellele jirgnesid paljud mittesiduvad deklaratsioonid, hartad ja
resolutsioonid, aga just 1977. aasta deklaratsiooni vottis ka Saksa foderaalne
konstitutsioonikohus nn Solange saagas iiheks aluseks seisukohale, et pohidiguste kaitse on
saavutanud Euroopa iihendustes rahuldava taseme ning seega Idpetab ta riigisisese kohtuna
Euroopa diguse iile sel alal kontrolli tegemise.?'

Inimdigused leidsid seejérel tee EL-1 siduvatesse aluslepingutesse: muudatused viidi sisse nii
Maastrichti, Amsterdami, Nice’i kui 15puks ka Lissaboni lepingusse. Uhtlasi viitas juba
1986. aasta tlihtse Euroopa akti preambul inimodigustele ja nende tdhtsusele koostdos
demokraatia edendamisel ning eraldi EIOK-le ja Euroopa sotsiaalhartas tunnustatud
pohidigustele.

'8 Vt esmase viitena sellisele n-6 erilisele tihtsusele: EK, 46/87 ja 227/87, Hochst vs. komisjon,
ECLI:EU:C:1989:337 p 13. Uhe varajase viitena EIOK-le vt ka: EK, 36/75, Rutili vs. Ministre de 1'intérieur,
ECLLEU:C:1975:137, p 32.

¥ vt nt viide URO lapse diguste konventsioonile EK, C-540/03, Euroopa Parlament vs. ndukogu,
ECLI:EU:C:2006:429, p 57, ja URO puuetega inimeste diguste konventsioonile EK C-354/13, FOA vs.
Kommunernes Landforening, ECLI:EU:C:2014:2463, p 53.

? Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni iihisdeklaratsioon pohidiguste kaitse ja Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni kohta [1997] ELT C103/1.

! Vt Wiinsche Handelsgesellschaft (nn Solange 1I) [1978] BVerfGE 73,339 2 BvR 197/83.
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1992. aasta Maastrichti lepingus viidatakse inimdigustele peale preambuli ka artikli F
1oikes 2. Sellega pandi EL-ile aluslepingutest tulenev otsene oOiguslik kohustus austada
pohidigusi iihenduse diguse iildpdhimdtetena nii, nagu need on tagatud EIOK-ga ja nagu need
tulenevad litkmesriikide tihistest pohiseaduslikest tavadest.

1997. aasta Amsterdami leping sisaldas juba rohkem inimdigusi kisitlevaid sétteid.
Varasemat artiklit F tdiendati EL-i alusvéartuste loeteluga, kus seisis vabaduse, demokraatia
ja oigusriigi pohimotete kdrval ka inimdiguste ja pohivabaduste kaitse aluspohimote. Peale
selle seati inimdigused demokraatia ja Oigusriigi pohimdtete juurutamise korval artikli J
punktiga 1 ka EL-1 vilis- ja kaitsepoliitiliseks eesmérgiks.

2001. aasta Nice’1 lepingu artiklis 7 tutvustati aluslepingute tasandil esimest korda voimalust
peatada liikmesriigi teatavad digused EL-i aluseks olevate viértuste, sealhulgas inimdiguste
kaitse rikkumise korral. Kuna EL-il puudub nn iileiildine mandaat inimdiguspadevuseks (nt ei
saa komisjon {ildjuhul viia litkmesriiki kohtusse pohjusel, et see rikub pohidigusi, kui pole
tuvastatud piisavat seost EL-1 digusega), siis pakub ka praeguse ELL-1 artikli 7 sisuks olev
klausel (nn nuclear option) poliitilise vdimaluse peatada inimdiguste kaitset siisteemselt
rikkuva litkmesriigi EL-1 litkmesusest tulenevad digused juhul, kui nende peatamist toetab
piisav hulk litkmesriike. Paraku on niitidseks selge, et ka véga selgete ja ulatuslike inimdigus-
ja Oigusriigi garantiide OdOnestamisel (Ungari ja Poola juhtum) on litkmesriigid siiski
poliitiliselt suutmatud alustama artikli 7 protsessi.

2007. aastal loodi Euroopa Liidu Pohidiguste Amet, mis hakkas asendama senist Euroopa
Rassismi ja Ksenofoobia Jéarelevalvekeskust.” Uue ameti loomise protsessi saatis arutelu, kas
see peaks saama piddevuse teha ELL-i artikli 7 asjus litkmesriikide ile jirelevalvet, aga
litkmesriigid keeldusid 16puks ametile sellist mandaati andmast. Pohidiguste ameti {ilesanded
hdlmavad praegu peamiselt teabe kogumist, arvamuste esitamist, hea praktika esiletoomist,
kodanikuiihiskonnaga suhtlemist ja temaatiliste aruannete avaldamist.”

2. Inimoéigused Euroopa Liidus tinapaeval

Eespool kirjeldatud stindmuste tulemusena on inimdigused niitidseks nii diguslikult kui ka
institutsionaalselt tugevalt 16imitud EL-1 diguskorda ning on kogu EL-i viirtuseline ja
oiguslik alus. See sai 2003.-2005. aastani toimunud Euroopa pdhiseaduse debati jérel
téieulatusliku diguslikult siduva véljenduse 2009. aastal, kui Lissaboni lepinguga anti EL-i
pohidiguste hartale aluslepingutega vordvairne diguslik staatus. Sellega viidi 16pule nn inim-
ja pohidiguste kodifitseerimine EL-is.

Teine sama tihtis Lissaboni lepinguga seatud eesmirk — EL-i ithinemine EIOK-ga — on aga
siiani saavutamata. Seega ei ole ka pdrast 2009. aastat voimalik Gelda, et EL-i diguskord on
inimodiguste kaitse seisukohalt ideaalne ja valmis. Osa probleeme tuleneb aina laienevast ja
ulatuslikumaid valdkondi hdlmavast Euroopa Kohtu praktikast.

2 Noukogu méirus (EU) nr 168/2007, 15. veebruar 2007, millega asutatakse Euroopa Liidu Pdhidiguste Amet
[2007] ELT L53/1.

? Vt kriitikat selle kohta, mida amet saab saavutada oma padevuspiire arvestades: Toggenburg, G. N.,
Grimheden, J. Upholding Shared Values in the EU: What Role for the EU Agency for Fundamental Rights. —
Journal of Common Market Studies 2016/54, 1k 1093; Hinarejos, A. A Missed Opportunity: The Fundamental
Rights Agency and the Euro Area Crisis. — European Law Journal 2016/22, 1k 61.
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2.1. Kas pohidigused ilma pohiseaduseta?

Inimdiguste kaitse on paljude niitidisaegsete pohiseaduste keskne ja peamine {iilesanne.
Inimdigused ongi enamikus modernsetes liberaaldemokraatlikes riikides konstitutsioonilised
digused, mille kaitse on tagatud pdhiseaduse kui kdrgeima iihiskondliku leppe tasandil.?* Kuid
EL-il pole pohiseadust selle klassikalises moistes. Uusima aja iiks kaalukaim debatt nii
konstitutsionalismi kui ka sellega kaasnevate diguste teemal peeti EL-1 pohiseaduse sisu ja
vajaduse iile 2000. aastate alguses.

Esmalt tuleks rohutada inimdiguste ja pohidiguste kontseptuaalset erinevust ning asjaolu, et
EL-1 diguse diskursuses kasutatakse moistena iildjuhul viimast (kuigi ka esimest, vt nt ELL-1
art 2). Maisteliselt viidatakse pohidigustele riikliku pdhiseadusega kaitstud diguste puhul ja
inimoigustele rahvusvahelise diguse kontekstis.

Inimdigused on kontseptuaalselt universaalsed ja olemuslikult n-6 rohkem fundamentaalsed
(nt oigus elule, piinamise ja ebainimliku kohtlemise keeld). Samal ajal vdivad
konstitutsioonilised pohidigused sisaldada ka muid (kodanike) digusi, mis ei ole kisitatavad
inimdigustena nende traditsioonilises mottes, kuid mida on otsustanud konkreetne iihiskond
konkreetses riigikorras pohiseaduse tasandil pakkuda ja kaitsta. Pohidigused on selles mottes
partikulaarsed: nad on konkreetsel territooriumil konkreetse poliitilise korra alusel kaitstavad
oigused.

Just nimelt pohidiguste rohutamine (inimdiguste asemel) EL-i poliitilises diskursuses voib
viidata soovile tdsta esile EL-i enda erandlikkust, sui generis-karakterit: see on miski, mis ei
ole kiill riik, aga mis ei ole ka enam tavaline rahvusvaheline organisatsioon.” P&hidigused
sisaldavad harilikult k&iki rahvusvaheliselt tunnustatud inimdigusi, kuid midagi veel. Selle
hea ndide on EL-i pdhidiguste harta, mis sisaldab kdiki peamisi (sh EIOK-s sisalduvaid)
inimdigusi, ent lisaks EL-i-spetsiifilisi kodanikudigusi (digus osaleda Euroopa Parlamendi
valimistel, 0igus konsulaarabile jne, vt ldhemalt alapunkt 3.3). Kdigile neile viidatakse EL-is
kui pdhidigustele.

Aga kuidas siiski saab rddkida pohidigustest ilma kirjaliku pdhiseaduseta? Mis toimus enne
pohidiguste harta vastuvotmist ja sellele digusliku siduvuse andmist? Kas ka siis oli kohane
radkida inimdigustest EL-is kui pohidigustest?

Tegu oligi pohidigustega ilma nende konkreetse sisaldumiseta kirjutatud pohiseaduses selle
traditsioonilises mottes. EL-1 pohiseaduse lepingu plaanides oli pohidiguste harta osa sellest
lepingust ja seega oleks kavandatud leping sarnanenud rohkem pdhiseadusega

ce e

enne seda.

Euroopa Kohus kuulutas aluslepingud ,,pdhiseaduslikuks hartaks* juba 1986. aastal Les
Vertsi lahendis.”® Ehkki tollal polnud aluslepingud kindlasti tavaline pdhiseadus — eriti kuna

# Vt kisitlust inimdigustest kui konstitutsioonilistest digustest: Sajo, A. Limiting Government: An Introduction
to Constitutionalism. Central European University Press 1999, 8. peatiikk.

» Vt EK enda EL-i diguskorra iseloomustust kui nn uut diguskorda (new legal order) rahvusvahelises diguses:
EK, 26-62, Van Gend en Loos ECLI:EU:C:1963:1; vt ka Phelan, W. What Is Sui Generis About the European
Union? Costly International Cooperation in a Self-Contained Regime. — International Studies Review 2012/14,
1k 367.

* EK, 294/83, Les Verts, ECLI:EU:C:1986:166, p 23.
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neis puudusid viited pShidigustele —, olid need kaetud eraldiseisvalt kohtu viljakujundatud
praktikaga EIOK ja pdohidiguste kui liidu diguse iildpohimotete osas.

Kuna seda ei hinnatud piisavaks, peeti 2001. aasta Euroopa Ulemkogu kohtumisel Laekenis
vajalikuks algatada arutelu EL-i pdhiseaduse lepingu loomise iile. Selleks kutsuti kokku
Euroopa tuleviku konvent, mille t66 tulemusel vottis 2004. aastal EL-1 pohiseaduse lepingu
projekti vastu nii Euroopa Ulemkogu kui ka Euroopa Parlament.?’ Lepinguprojekt ratifitseeriti
18 litkmesriigis, kuid liikati 2005. aastal nii Prantsusmaa kui ka Hollandi rahvahééletusel
tagasi. See peatas pOhiseaduse lepingu protsessi, ent sellesama lepingu projekt vdeti
minimaalsete muudatustega 10puks vastu Lissaboni lepinguna.”® Nii on EL praegu olukorras,
kus tal pole kiill pdhiseaduslikku lepingut selle formaalses tdhenduses, kuid on pohiseadus ja
konstitutsionalism selle materiaalses tdhenduses.

Kas inim- ja pohidiguste seisukohalt oleks midagi teistmoodi, kui Lissaboni lepinguga vastu
voetud ELL-i ja Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL) asemel kehtiks EL-1 pdhiseaduslik
leping? Toendoliselt mitte. Ehkki pohidigusdokumendi puudumine oli iiks argument EL-i
pohiseaduse vajalikkuse vaidluses,” olid pdhidigused liidu diguskorra osa enne pdhiseaduse
lepingu projekti ja on sellesarnaselt ka praegu.

Pigem on heidetud EL-ile ette aluslepingute konstitutsionaliseerimisega toimunud nn
ilekonstitutsionaliseerimist, mis muudab koik véhetihtsamad ja tehnilisemadki ELL-i voi
ELTL-1 sdtted poliitikast véljaspool asuvateks pohiseaduslikeks sdteteks, mis kuuluvad
Euroopa Kohtu tdlgendusmonopoli ning mida vdib omakorda tuua vastukaaluks ja
pohjenduseks pdhidiguste riivele.*® See on problemaatiline, kuna ka niiteks vaba liikumise
satted voivad saada samavéairse voi isegi suurema kaitse kui klassikalised inimdigused.

Selle ohu tiheks viljenduseks on peetud EL-i pohidiguste harta artikli 52 15ikes 1 sétestatud
vOimalust piirata pohidigusi juhul, kui see on vajalik ja vastab tegelikult liidu tunnustatud
ning iildist huvi pakkuvatele eesmarkidele. Selle sétte sonastust vdib tdlgendada kui vdimalust
lubada nidha EL-i majanduslikke jt 1dimumiseesmirke kui pohidiguste piiramise aluseid.’' See
on midagi, mis ei oleks vdimalik niiteks EIOK siisteemi jirgi.

2.2. Lissaboni leping. Inimdigused Euroopa Liidu lepingus ja Euroopa Liidu toimimise
lepingus

Nagu oOeldud, voeti pérast EL-1 pohiseaduse loomise ebadnnestumist seesama
konstitutsiooniline projekt liksnes vdheste kosmeetiliste muudatustega 2007. aastal vastu

7 Euroopa pdhiseaduse leping, ELT 2004/C 310/1.

?8 Pdhimuudatused seisnesid EL-i siimbolite (lipp, hiimn, juhtlause, rahaiihik ja Euroopa pdev) eemaldamises
ning pdhidiguste harta jatmises eraldiseisvaks tekstiks (kiill aga kinnitati ka Lissaboni lepinguga selle
aluslepingutega samavéarset diguslikku staatust); vt 1&hemalt ka: Dougan, M. The Treaty of Lisbon 2007:
Winning Minds, Not Hearts. — Common Market Law Review 2008/45, 1k 617.

»* Vt vaidlusi EL-i pShiseaduse vajalikkuse tile: Habermas, J. Why Europe Needs a Constitution. — New Left
Review 2001/5; Grimm, D. Does Europe Need a Constitution? — European Law Journal 1995/1, 1k 282;
Habermas, J. Remarks on Dieter Grimm’s: Does Europe Need a Constitution Remarks. — European Law Journal
1995/1, 1k 303; Weiler, J. H. H. Does Europe Need a Constitution Demos, Telos and the German Maastricht
Decision. — European Law Journal 1995/1, lk 219; Nicolaidis, K. The New Constitution as European “Demoi-
cracy”? — Critical Review of International Social and Political Philosophy 2004/7, 1k 76; Bellamy, R. The
European Constitution Is Dead, Long Live European Constitutionalism. — Constellations 2006/13, 1k 181.

% Grimm, G. Constitutionalisation without Constitution: A Democracy Problem. — Barber, N. W., Cahill, M. ja
Ekins, R. (toim). The rise and fall of the European constitution. Hart Publishing 2019.

3! Craig, P., de Burca, G. Human Rights in the EU. — Craig, P. de Biirca, G. (toim). EU Law: Text, Cases, and
Materials. 7. vlj, Oxford University Press 2020, 1k 431.

180



Lissaboni lepinguna.*> See joustus 2009. aastal ja sisaldab pdhidigusi puudutavaid
edasiarendusi, mis tulid pdevakorda EL-1 pohiseaduse lepingu ettevalmistuse protsessi kdigus.

Olulisimana andis ELL-i artikli 6 15ige 1 EL-1 pShidiguste hartale aluslepingutega vdorreldes
samavdédrse 0igusjou, kinnitades samas, et harta sitted ei laienda mingil viisil liidu padevusi,
mis on madratud aluslepingutega. ELL-i artikli 6 15ikega 2 pandi EL-ile kohustus liituda
EIOK-ga. See pole kiill saanud siiani teoks, sest Euroopa Kohus liikkas 2014. aastal EIOK-ga
liitumise lepingu projekti tagasi, sest see oli vastuolus aluslepingutega.®

Pérast littumisprotsesside peatamist arvamuse 2/13 jarel on liitumisldbirddkimised saanud uue
hoo sisse alles hiljuti.** RGhutada tuleb, et ELL-i artikli 6 1dige 2 ei anna mitte ainuiiksi
padevust liituda EIOK-ga, vaid paneb EL-ile selleks ka digusliku kohustuse. See samm
parandaks tunduvalt inimdiguste kaitse garantiisid ja protseduure Euroopas ning vdimaldaks
tagada EL-i ja EIOK inimdiguste kaitse standardite kooskdla. Samuti annaks see vdimaluse
vaidlustada EL-i1 akte ja tegevusi Euroopa Inimdiguste Kohtus ning tagaks, et ka EL allub
samale rahvusvahelisele inimdiguste jarelevalvele nagu tema 27 litkmesriiki ja teised Euroopa
Noukogu riigid, kes ei kuulu EL-i (vt ldhemalt alapunkt 4.2).

Peale selle kinnitab ELL-i artikli 6 1dige 3 EL-i inimdigusalaste allikatena ka EIOK tagatud
pohidigused ja litkkmesriikide iihistest pohiseaduslikest tavadest tulenevad pohidigused kui
lildu diguse iildpohimdtted. Seega jdid isegi pédrast EL-i pohidiguste harta lisamist liidu
esmasesse diguskorda EIOK ja liikmesriikide pdhiseaduslikud tavad alles kui samuti esmase
diguse tasandil toodud inimdiguste allikad.” See vdimaldab Euroopa Kohtul niiteks tagada
ulatuslikumaid digusi kui need, mis on ette ndhtud pdhidiguste hartaga.*

ELL-1 artikli 6 korval edendas Lissaboni leping inimdiguste kaitset mitmes teises valdkonnas,
nditeks andes Euroopa Kohtule seni puudunud peaaegu tdieliku jurisdiktsiooni
kriminaalasjades® ja veidi 1ddvendades iiksikisikute kaebediguse ndudeid liidu kohtutes.*®
Ehkki ka praegu ei kuulu ELL-i artikli 275 jérgi tihise vélis- ja julgeolekupoliitikaga seotud
sitted ning nende alusel vastu voetud digusaktid Euroopa Kohtu jurisdiktsiooni, vdimaldab
ELL-1 artikli 275 1dige 2 siiski kontrollida ELL-i artikli 40 jargimist ning teha otsuseid
kohtuasjades, mis puudutavad fiilisiliste vO1 juriidiliste isikute suhtes vastuvoetud piiravaid
meetmeid sitestavate otsuste seaduslikkust.

%2 Vt lahemalt: Dougan.

3 EK arvamus 2/13, ECLLI:EU:C:2014:2454.

3Vt Euroopa Noukogu ja Euroopa Komisjoni ithine avaldus EL-i liitumise kohta EIOK-ga, Briissel,

29. september 2020, STATEMENT/20/1748.

 Vtiildiselt EL-i inimdiguste mitme allika ja Lissaboni leppe jidrgse pdhidiguste tagamise kirju vélja kohta:
Schiitze, R. Three ,,Bills of Rights* for the European Union. — Yearbook of European Law 2011/30, 1k 131;
Hofmann, H. C. H., Mihaescu, B. C. The Relation between the Charter’s Fundamental Rights and the Unwritten
General Principles of EU Law: Good Administration as the Test Case. — European Constitutional Law Review
2013/9, 1k 73; Morano-Foadi, S., Andreadakis, S. Reflections on the Architecture of the EU after the Treaty of
Lisbon: The European Judicial Approach to Fundamental Rights. — European Law Journal 2011/17, 1k 595.

% Nii on EK niiteks laiendanud harta art 41 alusel iiksnes EL-i institutsioonidele kehtivat digust heale haldusele
ka riikide ametiasutustele kui EL-i diguse iildkehtivat ildpShimatet: EK, C-166/13, Mukarubega,
ECLLLEU:C:2014:2336, p-d 44-45; EK, C-230/18, PI vs. Landespolizeidirektion Tirol, ECLI:EU:C:2019:383.
¥ ELL-i artikli 276 alusel ei ole EK-1 endiselt piddevust kontrollida liikmesriigi politsei voi muu
oiguskaitseorgani korraldatud operatsioonide pohjendatust vdi proportsionaalsust ega seda, kuidas liikkmesriigid
teostavad oma vastutust avaliku korra ja sisejulgeoleku tagamisel.

% Nii on ELL-i artikli 263 13ike 5 alusel lubatud igal fiiiisilisel ja juriidilisel isikul esitada hagi temale
adresseeritud voi teda otseselt ja isiklikult puudutava akti vastu ning tildkohaldatava akti vastu, mis puudutab
teda otseselt ja ei sisalda rakendusmeetmeid. Vt tildkohaldatava akti mdiste tdpsustamise osas: EK, C-538/11, P
Inuit Tapiriit Kanatami vs. Euroopa Parlament ja ndukogu, ECLI:EU:C:2013:625.
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ELL-i artiklis 3 on sétestatud EL-i eesmirgid, millest {iks on rahu, oma védirtuste ja oma
rahvaste hiivangu edendamine. ELL-1 artikli 3 16ike 3 alusel voitleb EL sotsiaalse tdrjutuse ja
diskrimineerimise vastu ning edendab sotsiaalset Oiglust ja kaitset, naiste ja meeste
vordoiguslikkust, polvkondade solidaarsust ja lapse diguste kaitset. Loike 5 alusel kaitseb ja
edendab EL vilissuhetes oma védrtusi ja huve ning muu hulgas toetab rahu, turvalisust,
maailma sédéstvat arengut, rahvaste solidaarsust ja vastastikust austust, vaba ja ausat
kaubandust, vaesuse kaotamist ning inimdiguste, eriti lapse Oiguste kaitset, samuti
rahvusvahelise diguse ranget jirgimist ja arendamist, sealhulgas URO pdhikirja pShimdtete
austamist. Seepdrast on EL votnud oma vilis- ja kaubandussuhete arendamisel eesmirgiks
parandada inimdiguste olukorda iile maailma, sealhulgas lisanud nn inimdigusklauslid
rahvusvahelistesse kaubanduslepetesse ja arenguprogrammidesse.*

ELL-i artiklis 2 korratakse taas lile Amsterdami lepinguga lisatud EL-i vdirtuseline baas ning
seatakse inimoigused, sealhulgas vdhemuste OJiguste austamine, vabadus, demokraatia,
vOrdsus ja Oigusriigi EL-1 alusvéirtusteks, mis on ELL-i artikli 49 jargi EL-i liikmeks
astumise eeldus. ELL-1 artikliga 7 on antud protseduuriline voimalus peatada selle litkmesriigi
litkkmesusest tulenevad oigused, kes oluliselt rikub ELL-i artiklis 2 nimetatud véirtusi,
sealhulgas inimdiguste kaitset.

Kuna EL-il pole aga laiaulatuslikku ja {ildist inimdiguste tagamise ning eel- vdi jérelkontrolli
padevust liikkmesriikides valdkondades, mis ei seostu EL-i digusega, on see iiks véhestest
viisidest, kuidas tegeleda EL-i alusvdirtusi mitteaustava litkmesriigiga. Viimastel aastatel
Ungaris ja Poolas toimuva taustal on saanud paraku iiha selgemaks, et EL-i jaoks on osutunud
nii poliitiliselt kui ka diguslikult keerukaks joustada ELL-1 artiklis 2 sisalduvate véirtuste
austamist liikmesriikides.* EL on saanud selles aina ulatuslikuma kriitika osaliseks.*!

2.3. Pohidiguste harta

Soov ja vajadus omada Euroopa iihenduste pdhidigusdokumenti kirjutatud kujul tekkis juba
1970. aastate 1dpus, esialgu kiill argumentides EIOK-ga iihinemise poolt.** Algatus luua EL-i
enda pdhidiguste harta tuli esmalt Euroopa Liidu Noukogult 1999. aastal Kolnis toimunud
ndukogu 16ppjéreldustest, milles asuti seisukohale, et EL-i toonases arenguetapis tuleks EL-i

* Depaigne, V. Protecting Fundamental Rights in Trade Agreements between the EU and Third Countries. —
European Law Review 2017/42, 1k 562; Bartels, L. Human Rights and Sustainable Development Obligations in
EU Free Trade Agreements. — Legal Issues of Economic Integration 2013/40, 1k 297; Bartels, L. Human Rights
Conditionality in the EU’s International Agreements. Oxford University Press 2005.

40 Besselink, L. The Bite, the Bark, and the Howl: Article 7 TEU and the Rule of Law Initiatives. — Jakab, A.,
Kochenov, D. (toim). The Enforcement of EU Law and Values: Ensuring Member States’ Compliance. Oxford
University Press 2017; Closa, C. Institutional Logics and the EU’s Limited Sanctioning Capacity under Article 7
TEU. — International Political Science Review 2020/1; Kochenov, D. Busting the Myths Nuclear a Commentary
on Article 7 TEU. European University Institute 2017; Kochenov, D. Article 7: A Commentary on a Much
Talked-About ,,Dead* Provision. — von Bogdandy A. et al. (toim). Defending Checks and Balances in EU
Member States. Springer Berlin Heidelberg 2021.

“1 Pech, L., Wachowiec, P., Mazur, D. Poland’s Rule of Law Breakdown: A Five-Year Assessment of EU’s
(In)Action. — Hague Journal on the Rule of Law 2021/13, 1k 1; Kochenov, D., Pech, L. Monitoring and
Enforcement of the Rule of Law in the EU: Rhetoric and Reality. — European Constitutional Law Review
2015/11, Ik 512; Halmai, G. How the EU Can and Should Cope with Illiberal Member States. — Quaderni
costituzionali 2018, 1k 313; Kochenov, D., Pech, L. Better Late than Never: On the European Commission’s
Rule of Law Framework and Its First Activation The Great Rule of Law Debate in the EU. — Journal of Common
Market Studies 2016/54, 1k 1062; Miiller, J.-W. Should the EU Protect Democracy and the Rule of Law inside
Member States. — European Law Journal 2015/21, 1k 141; Halmai, G. The Fall of the Rule of Law in Hungary
and the Complicity of the EU. — Italian Journal of Public Law 2020/12, 1k 204.

2 Commission, Memorandum on the Accession of the European Communities to the European Convention for
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms [1979] COM(79) 210 final.
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tasandil kohalduvad pohidigused koondada hartasse ning muuta nad nii selgemaks ja
nihtavamaks.*

On viidatud, et ka nimetatud mandaadi — koostada pohidiguste harta — eesmirk oli
konsolideerida ja nihtavamaks muuta tiksnes juba olemas olevad EL-i pohidigused, mitte aga
algatada uuenduslik protsess pohidiguste pohjalikumaks revideerimiseks ja voimalike uute
diguste konstitueerimiseks.* See ei tihenda, et 10ppjargus valminud EL-i pohidiguste harta
poleks sisaldanud uuenduslikke elemente (vt 1dhemalt allpool).

Koélni EL-1 Noukogu loppjareldused sisaldasid muu hulgas suuniseid harta loomiseks
moodustatava organi koosseisu kohta. Organ oli rahvusvahelise lepingu kohta tdeliselt
uuenduslik, sest koosnes nii litkmesriikide valitsuste kui ka Euroopa Komisjoni, Euroopa
Parlamendi ja riikide parlamentide esindajatest. Just Euroopa Parlamendi ja riikide
parlamentide esindajate kaasamine oli EL-i ning rahvusvahelise diguse ja praktika seisukohast
erakordne. Tavaliselt on rahvusvaheliste lepingute asjus ldbirddkimine ja nende sdlmimine
valitsuste iilesanne ning leping esitatakse parlamendile ratifitseerimiseks alles 10ppastmes, nn
vOta-voi-jata-pohimottel, millega jaéb seadusandjale vihe mdju riddkida kaasa selle sisus.

Pohidiguste harta koostamist alustati 2000. aastal ja projekti valmimine kestis tiksnes kiimme
kuud. Selle kuulutasid Euroopa Parlament, komisjon ja ndukogu pidulikult vilja 7. detsembril
2000 Nice’is.*

Harta Oiguslik staatus oli siiski segane. Esiteks ei antud sellele algul mingit ametlikku
diguslikku staatust ning see oli mdeldud kodifitseerima juba olemas olevaid digusi.*® Euroopa
Kohus vdttis seda samuti algul EIOK-ga samalaadsena, olles seisukohal, et see pakub iiksnes
vadrtuslikku ,,inspiratsiooni, olemata EL-ile ja tema institutsioonidele oiguslikult siduv
meede.*’

Harta selline digusliku staatuse ja tdhtsuse ambivalentsus kestis peaaegu kiimme aastat ja
1oppes siis, kui ELL-i1 artikli 6 Idikega 1 tunnistati harta aluslepingutega vdrreldes
samavdéirset Oigusjoudu. Sellega sai EL lopuks odiguslikult siduva ja iildkehtiva kirjaliku
pohidigusdokumendi EL-i seniste diguse kirjutamata iildpdhimdtete ning vilise EIOK
korvale.*

EL-1 pohidiguste harta struktuur jagab EL-1 pohidigused kuude klassi ja jaotisesse kuue
alusvédrtuse (vadrikus, vabadus, vordsus, solidaarsus, kodanikudigused ja digusemdistmine)
alusel.

Esimene, véirikuse jaotis sisaldab pdhilisi inimdigusi, nagu Oigust elule ja
isikupuutumatusele, ning ebainimliku ja alandava kohtlemise, samuti surmanuhtluse ja
orjapidamise keeldu.

* Presidency Conclusions, Cologne European Council 3 and 4 June 1999, 150/99 REV 1, p 44.

* De Brca, G. The Drafting of the European Union Charter of Fundamental Rights. — European Law Review
2015/40, 1k 799, 803.

* Charter of Fundamental Rights, OJ [2000] C364/1.

6 Vt harta digusliku staatuse kohta: de Witte, B. The Legal Status of the Charter: Vital Question or Non-Issue. —
Maastricht Journal of European and Comparative Law 2001/8, 81; Rossi, L.C. ,,Same Legal Value as the
Treaties“? Rank, Primacy, and Direct Effects of the EU Charter of Fundamental Rights. — German Law Journal
2017/18, 1k 771.

* Vt nt EK, C-540/03, Parlament vs. ndukogu, ECLI:EU:C:2006:429, p 38.

“8 Robert Schiitze on neid kolme eraldiseisvat EL-i pohidiguste allikat kutsunud ka EL-i kirjutatud
pohidigusdokumendiks (harta), kirjutamata pdhidigusdokumendiks (EL-i diguse iildpShimdtted) ja véiliseks
(EIOK) pohidigusdokumendiks (bill of rights) — vt Schiitze, R. ‘Three ,,Bills of Rights* for the European Union’.
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Teine, vabaduste jaotis hdlmab peamisi kodaniku- ja poliitilisi vabadusi, nagu
vabaduspohidigust, era- ja perekonnaelu kaitset, mdtte- ja usuvabadust, digust omandile,
sona- ja kogunemise ning kunsti ja teaduse vabadust. See jaotis holmab ka modningaid
sotsiaalseid oOigusi, nditeks Oigust haridusele, toole ja asiiiilile, ning muid EL-i kontekstis
olulisi 0igusi, néiteks ettevotlusvabadust ja isikuandmete kaitse digust.

Kolmas jaotis kidib vOrdsuse kohta ning peale {ldise voOrdsuspohidiguse ja
diskrimineerimiskeelu leiab sealt viited naiste ja meeste vorddiguslikkusele, mitmekesisuse
austamisele ning lapse, eakate ja puuetega inimeste Oigustele. Meeste ja naiste
vorddiguslikkuse juures on eraldi sdtestatud positiivselt diskrimineerivate meetmete lubamine
vordoiguslikkuse edendamiseks.

Neljas jaotis (solidaarsus) sisaldab t660igusi ja peegeldab Euroopa sotsiaalharta monda sétet,
mis on juba 10imitud EL-i Jigusesse”, aga ka sitteid oiglaste to6tingimuste,
sotsiaalkindlustuse ja sotsiaalabi, rasedus-, siinnitus- ja lapsehoolduspuhkuse kohta ning
lapstodjou keelu kohta. Poleemikat tekitavalt ei ole keskkonna- ja tarbijakaitse sdtestatud
selles jaotises mitte diguste, vaid poliitikacesmarkidena.

Viiendas jaotises on sitestatud EL-i kodanike Oigused, sealhulgas oOigus héddletada ja
kandideerida Euroopa Parlamendi ja kohalikel valimistel, digus heale haldusele, digus esitada
petitsioone ja tutvuda dokumentidega ning litkumis- ja elukohavabadus litkmesriikide
territooriumidel (liks neljast EL-i pdhivabadusest), samuti diplomaatilise ja konsulaarkaitse
oigus. Selles jaotises sisalduvad Gigused pole erinevalt harta teistest sétetest universaalsed:
need kehtivad iiksnes EL-i kodanikele, teatud juhtudel ka registreeritud elanikele ja
kolmandatele isikutele.

Harta kuues jaotis sisaldab 0igusi diglase kohtupidamise ja digusemdistmise kohta, enamasti
protseduurilisi Oigusi, sealhulgas siilituse presumptsiooni, kaitsedigust, Oigust tdohusale
oOiguskaitsevahendile ja  Oiglasele  kohtupidamisele, karistuse seaduslikkuse ja
proportsionaalsuse pohimdtet ning mitmekordse karistamise keeldu.

Kuigi harta loojatele oli antud selge iilesanne konsolideerida ja teha néhtavaks liidu
olemasolevad pohidigused ning mitte luua midagi uut, on hartas siiski ka uudsust ja iillatusi.
Uuenduslik klausel on néiteks inimeste reproduktiivse kloonimise keeld (art 3 Ig 2 p d), kuid
iillatuslikult on kiill iildine diskrimineerimiskeeld, kuid puudub vdhemuste Oiguste kaitse
tdpsem regulatsioon.

Sisulistele digustele lisaks on hartal preambul ja nn horisontaalsed sitted (art-d 51-54), mis
sdtestavad harta reguleerimisala, diguste ja pdhimdtete ulatuse ja tdlgendamise, kaitse taseme
(sh suhte EIOK-ga ja liikmesriikide pdhiseadustega) ning diguste kuritarvitamise keelu.
Téhtis on, et ka praegu kehtiv harta iiksnes kinnitab EL-i1 digusi, mis tulenevad eelkdige
liikkmesriikide iihistest pdhiseaduslikest tavadest ja rahvusvahelistest kohustustest, EIOK-st ja
Euroopa Inimdiguste Kohtu kohtupraktikast. Selle aluseks on harta preambuli 15ige 5.

Niisiis ei olnud harta moeldud selleks, et ndha ette uusi digusi. Iga diguse ulatuse ja tdhenduse
kindlakstegemiseks on vaja selgitada vilja selle allikas. Hartal on selle jaoks oma ametlikud
selgitused®®, mis ei ole kiill otseselt diguslikult siduvad, kuid millele viidatakse nii ELL-i

* Gijzen, M. The Charter: A Milestone for Social Protection in Europe. — Maastricht Journal of European and
Comparative Law 2001/8, 1k 33.
%0 Selgitused pdhidiguste harta kohta: ELT [2007] C303/02.
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artikli 8 10ikes 1, harta preambuli 16ikes 5 kui ka artikli 52 16ikes 7, mille alusel tuleb harta
tdlgendamise juhendina koostatud selgitusi votta liidu ja litkmesriikide kohtutes asjakohaselt
arvesse.”!

Pohidiguste harta horisontaalsed artiklid on harta iihed kdige keerulisemad ja vaidlusi
pohjustavad sdtted. Nii on see esmajoones liikkmesriikide vaatest, kes kardavad, et
poOhidigustest saab meede, millega sekkutakse aina rohkem riikide pédevusse ja
suverddnsusesse ning mis annab Euroopa Kohtule iiha laieneva jurisdiktsiooni seni riigisiseste
kohtute ja seadusandjate padevusse kuulunud asjade otsustamisel.

See ei ole olnud péris pdhjendamatu hirm. Euroopa Kohus tugineb hartale tdesti aina rohkem.
See on kujunenud liidu peamiseks inimdiguste allikaks siiani (st harta diguslikult siduvaks
muutmiseni) domineerinud EIOK ja liidu diguse tildpdhimdtete ees.™

Horisontaalsete sdtete kontekstis on kohus tdlgendanud harta kohaldamisala laiendavalt. Nii
on kohus teinud EL-i enda ja tema institutsioonide suhtes. Néiteks leidis kohus Ledra
Advertisingi asjas, et komisjon on seotud hartaga ka Euroopa stabiilsusmehhanismi alase
vastastikuse moistmise memorandumi sO0lmimisel, ehkki see mehhanism vGeti vastu
viljaspool EL-i raamistikku.*

Kuigi harta on esmaselt suunatud EL-ile endale, kohaldub see teatud piiratud olukordades ka
litkmesriikidele. Nad on seotud hartas sdtestatud EL-1 pohidigustega harta artikli 51 16ike 1
alusel siis, kui kohaldavad liidu &igust. Euroopa Kohus on tdlgendanud seda liidu diguse
kohaldamist olenevalt asja teemavaldkonnast suhteliselt laialt ja vastuoluliselt.>* Nii ei satu
litkmesriigid EL-i pohidiguste kohaldamise mdjusfadri mitte ainuiiksi siis, kui nad teostavad
endale liidu digusega jdetud kaalutlusdigust voi toovad iseend EL-i diguse mojusfairi, piirates
vai kitsendades monda aluslepingutega antud digust, vaid kurikuulsa Franssoni lahendi alusel
ka siis, kui vaidlusalune teema on seotud EL-i digusega ainult osaliselt ja kaudselt.”

Samas on kohus {iksnes osaliselt ja kaudselt EL-i digusega seotud vaidluste korral harta
kohaldamisest ka keeldunud.”® See on tekitanud pdhjendatud segadust harta liikmesriikidele

*! Vit selle kohta ka EK, C-198/13, Hernandez ja teised, ECLI:EU:C:2014:2055, p 33.

> De Burca, G. After the EU Charter of Fundamental Rights: The Court of Justice as a Human Rights
Adjudicator. — Maastricht Journal of European and Comparative Law 2013/20, 1k 168; Krommendijk.

3 EK, C-8/15 ja 10/15, Ledra Advertising, ECLI:EU:C:2016:701; vt ka EK, C-258/14, Florescu,
ECLI:EU:C:2017:448.

> Vt harta kohaldumise kohta liikmesriikidele 1&hemalt: Schiitze, R. European Fundamental Rights and the
Member States: From Selective to Total Incorporation. — Cambridge Yearbook of European Legal Studies
2011/14, 1k 337.

>Vt EK, C-617/10, Fransson, ECLI:EU:C:2013:105, kus oli kdne all harta art 50 jargne ne bis in idem-pShimdte
ja kiisimus, kas see kohaldub hr Franssonile tdsiste maksusiiiitegude siitidistuses, sh kdibemaksuga seotud
valeinfo andmise suhtes. Kuigi menetlus kiis ka tulumaksu suhtes, mis pole EL-i digusega seotud, pidas kohus
piisavaks seost direktiivi 2006/112 ja lojaalse koost6d pohimdtte alusel EL-1 digusega, kuna litkmesriikidel on
kohustus votta kasutusele kdik seadusandlikud ja haldusmeetodid, et tagada enda territooriumil kdibemaksu
tohus kogumine. Kohtu jaoks polnud ilmselt ka véhetéhtis, et litkkmesriikides kogutud kdibemaks moodustab osa
EL-i omavahenditest. Vt kriitikat nn Franssoni kriteeriumide ja EL-i diguse (ja harta) kohaldamisala laiendamise
kohta: Hancox, E. The Meaning of ,,Implementing EU Law under Article 51(1) of the Charter: Akerberg
Fransson. — Common Market Law Review 2013/50, 1k 1411; Sarmiento, D. Who Is Afraid of the Charter? The
Court of Justice, National Courts and the New Framework of Fundamental Rights Protection in Europe. —
Common Market Law Review 2013/50, 1k 1267.

*®* Vt nt EK C-400/10 PPU, McB, ECLI:EU:C:2010:582, kus oli hooldusdiguse vaidluses kiisimuse all harta art-
ga 7 kaitstud digus perekonnaelu kaitsele ja harta art 8 ning kohaldus ka EL-i digus: ndukogu mérus (EU) nr
2201/2003, mis koordineerib piiriiileste vanemlike diguste asjade jurisdiktsiooni ja otsuste tunnustamist ja
taitmist. Kuid kohus piiras harta kohaldumist {iksnes selle maéruse tdlgendamisele ja mitte hinnangu andmisele
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kohaldumise tépsete tingimuste pérast. Francesco De Cecco ja Eleanor Spaventa on leidnud,
et harta kohaldumine voib soltuda ennekdike vaidlusalusest poliitikavaldkonnast ning seose
olemasolust siseturuga.’’

Horisontaalsdtetest on teoorias ja praktikas vastuolusid tekitanud veel harta artikkel 53 liidu
inimdiguste kaitse taseme kohta. Selle alusel ei tohiks hartaga antud kaitse tase olla madalam
kui tunnustatud rahvusvahelise diguse ja rahvusvaheliste lepingute antud inimdiguste kaitse
tase, kaasa arvatud EIOK ja liikmesriikide pdhiseadustega tagatud kaitse tase. See tekitas
segadust juba harta loomisel, sest viide litkmesriikide pdhiseadustele seab moningase kahtluse
alla Euroopa Kohtu pikaajalise praktika, et EL-1 diguskorra mottes on téhtis iliksnes EL-1,
mitte litkmesriikide pohidiguste kaitse tase. Selle jargi ei saa liitkmesriikide pdhiseadusi
kasutada liidu digusaktide kontrolliks ega kahtluse alla seadmiseks.

Kuid kiisimus on ka pohidiguste kaitse laes ja porandas, st selles, kas EL-1 diguskord
voimaldab liikmesriigil pakkuda oma riigisisese pohiseaduse ja Oiguskorraga isikutele
pohidiguste kaitse kdrgemat taset, kui seda ndeb ette liidu voi ka niiteks EIOK diguskord.
Nende tuginemine EIOK puhul nn Euroopa konsensuse*® ja EL-i puhul liikmesriikide poolt
jagatud {thiste pohiseaduslike tavade kontseptsioonidele otsib juba maédratlusest tulenevalt
véikseimat iihist nimetajat, mitte progressiivset (ja voimalik et liikmesriikide hulgas ainsat)
inimodiguste kaitse parimat praktikat.

See kiisimus sai Euroopa Kohtus resoluutse ja inimdiguste tagamise parima praktika
kontekstist mitte ehk véga hea vastuse kurikuulsas Melloni lahendis. See puudutas Melloni-
nimelist hispaanlast, kes oli moistetud Itaalias in absentia- ehk tagaseljaotsusega stiiidi
pankrotikuritegudes ja kelle suhtes oli Itaalia véljastanud Euroopa vahistamismééruse, et anda
ta Hispaaniast vilja.”” Hispaania konstitutsioonikohus saatis Euroopa Kohtule oma ajaloos
esimese eelotsusetaotluse kiisimusega, kas ta vdib seada vahistamismééruse tditmise harta
artikli 53 alusel soOltuvaks tagaselja siilidimdistmise {ilevaatamisest (apellatsiooni
voimaldamiseks, kuigi Itaalia protseduuriline digus apellatsiooni ette ei ndinud) ja seda
pohjusel, et Hispaania viljakujunenud pohiseaduspraktika spetsiifiliselt keelab
kriminaalasjades tagaseljaotsused, mis on artikli 53 jdrgi ulatuslikum kaitse kui see, mida
pakub harta.®

Harta artiklis 53 on sdnaselgelt 6eldud, et miskit hartas ei tohi tdlgendada neid inimdigusi voi
pohivabadusi kitsendavate voi kahjustavatena, mida asjaomastes kohaldamisvaldkondades on
tunnustatud ka litkmesriikide poOhiseadustega. Seda on digusteoorias nimetatud

riigisisesele digusele, vt EK, C-400/10 PPU, MvB, p 52. Samuti keeldus kohus Siragusa asjas keskkonnaalases
vaidluses harta kohaldamisest riigisisese diguse hindamisel ja tdpsustas, et harta art 51 Ig-s 1 sisalduv moiste
liidu oiguse kohaldamine eeldab teatava tihedusega seose olemasolu, mis ulatub kaugemale sellest, et
asjaomased valdkonnad on naabervaldkonnad voi et iiks neist valdkondadest avaldab teisele kaudset mdju, vt
EK, C-206/13, Siragusa, ECLI:EU:C:2014:126, p 24.

*” De Cecco, F. Room to Move? Minimum Harmonization and Fundamental Rights. — Common Market Law
Review 2006/43, 1k 9; Spaventa, E. Should We ,,Harmonize“ Fundamental Rights in the EU? Some Reflections
about Minimum Standards and Fundamental Rights Protection in the EU Composite Constitutional System. —
Common Market Law Review 2018/55, 1k 997.

%8 Vt EIOK Euroopa konsensuse kohtuliku otsimise ja leidmise kohta: Dzehtsiarou, K. European Consensus and
the Evolutive Interpretation of the European Convention on Human Rights. — German Law Journal 2011/12, 1k
1730; Tzevelekos, V. P., Kapotas, P. (toim). Building Consensus on European Consensus Judicial Interpretation
of Human Rights in Europe and Beyond. Cambridge University Press 2019.

* EK, C-399/11, Melloni, ECLI:EU:C:2013:107.

% Vt kaasuse konteksti ja tihtsuse kohta lihemalt: Torres Pérez, A. Melloni in Three Acts: From Dialogue to
Monologue. — European Constitutional Law Review 2014/10, 1k 308.
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mitteregressiooni klausliks, mis pakkus algul — eelkdige liidu diguse iilimuslikkuse klausli
puudumise tdttu hartas — kdneainet liidu diguse tilimuslikkuse kahtluse alla seadmise puhul.®’

Seega voiks nimetatud sitte grammatilise tdlgendamise korral olla justkui lubatud Hispaania
hartast korgem pohidiguste kaitse méadr. Euroopa Kohus keeldus sellisest kisitlusest ega
voimaldanud Hispaania konstitutsioonikohtul vahistamisméérust tditmata jdtta, pohjendades
seda EL-1 diguse llimuslikkuse ja tdhususe kaalutlustega. Tépsemalt leidis kohus, et harta
artiklis 53 on kiill kinnitatud, et riigi ametiasutustel ja kohtutel on oigus kohaldada
pohidiguste kaitse riigisiseseid standardeid ainult tingimusel, et see ei kahjusta hartas ette
ndhtud kaitse taset, nii nagu seda on tdlgendanud Euroopa Kohus, ega liidu oiguse
iilimuslikkust, tihtsust ja tohusust.”* Seega ei lubata liikmesriikide vdimalikke kdrgemaid
pohiseaduslikke kaitsemehhanisme olukorras, kus see ohustab EL-i diguse iilimuslikkust,
ithtsust ja tShusust.

Kuna Hispaania soov seada FEuroopa vahistamismdiruse tditmine soltuvusse oma
pohiseaduslikest standarditest voi selle tditmisest iileiildse keeldumine kahjustaks EL-1 diguse
(Euroopa vahistamismééruse) tditmise tohusust, keelas Euroopa Kohus Hispaanial kohaldada
oma kdrgeimat pohiseaduslikku isikudiguste kaitset.”® Sellega kitsendas kohus tunduvalt harta
artikli 53 kohaldamist ning ei otsustanud siiski mitte parima vdimaliku inimdiguskaitse®, vaid
viikseima tihise nimetaja® (nimetatud ka voidujooksuks pohja, inglise keeles race to the
bottom) ja EL-1 diguse maksimaalse tdhususe kasuks. Seda tegi kohus pohidiguste kaitse ja
litkmesriikide pohiseadusliku identiteedi arvelt.

Samuti annab EL-i1 diguse tUlimuslikkuse, tihtsuse ja tOhususe mittekahjustamise doktriin
suuna EL-i Oigusele ja eriti EL-i pohidiguste kaitsele kui millelegi hierarhilisele,
ithemottelisele EL-1 diguse iilimuslikkuse ja tShususe rdhumisele pluralistliku, dialektilise ja
tulemustele suunatud progressiivse inimdiguste kaitsepraktika asemel.

2.4. Inimoigused Euroopa Liidu teiseses oiguses. Valdkonnad ja padevus

Alates sellest ajast, kui Euroopa Kohtu praktikasse on lisandunud pdhidigusi puudutavaid
kohtuasju, samuti alates aluslepingute jéirkjdrgulisest tdiendamisest ning 10puks EL-i
pohidiguste harta loomisest ja sellele aluslepingutega vordse digusliku staatuse andmisest on
inimodigused leidnud EL-i diguskorras kindla koha. Sellegipoolest on vdhem selge asjaolu,
milline tipselt on EL-i diguslik padevus vdtta vastu digusakte spetsiifiliselt inimdiguste kaitse
alal, seda eelkdige seetottu, et — nagu juba mainitud — EL-il pole aluslepingutest tulenevat
inim- ja pohidiguste kaitse tildpadevust.

®! Bering Liisberg, J. Does the EU Charter of Fundamental Rights Threaten the Supremacy of Community Law.
— Common Market Law Review 2001/38, 1k 1171.

8 Ibid., p 60.

® Vt Melloni lahendile jargnenud peamiselt kriitilisi (aga ka veidi vihem kriitilisi) kommentaare: de Boer, N.
Addressing Rights Divergence under the Charter: Melloni. — Common Market Law Review 2013/50, 1k 1083; de
Visser, M. Dealing with Divergences in Fundamental Rights Standards. — Maastricht Journal of European and
Comparative Law 2013/20, Ik 576; Pliakos, A., Anagnostaras, G. Fundamental Rights and the New Battle over
Legal and Judicial Supremacy: Lessons from Melloni. — Yearbook of European Law 2015/34, 1k 97; Besselink,
L. The Parameters of Constitutional Conflict after Melloni. — European Law Review 2014/39, 1k 531.

* V1t kisitlust sellise suurima vdimaliku kaitse doktriini teemal: Besselink, L. Entrapped by the Maximum
Standard: On Fundamental Rights, Pluralism and Subsidiarity in the European Union. — Common Market Law
Review 1998/35, 1k 629.

® Vt EL-i inimdiguste viikseima iihisosa ja miinimumstandardi kohta ka: Schiitze, R. ‘Three ,,Bills of Rights*
for the European Union’, 1k 136.
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Seda on kinnitanud ka Euroopa Kohus oma esimeses arvamuses EIOK-ga liitumise kohta, kus
ta liikkkas toonased liitumisplaanid tagasi muu hulgas seetottu, et ,,likski asutamislepingu séte
ei anna lihenduse institutsioonidele padevust inimdiguste valdkonnas digusakte kehtestada voi
rahvusvahelisi konventsioone s6lmida“, ning ka nn tdiendav pddevusklausel (praecgune ELL-1
art 352) allub teatavatele konstitutsioonilistele piirangutele.

Kui nimetatud padevusprobleem EIOK-ga iihinemise asjas parandati Lissaboni lepinguga
(ELL-1 lisati art 6 lg 2) ning ka laiemas plaanis on liiduvilist pddevust rahvusvaheliste
lepingute sdlmimisel laiendatud,” siis tileiildist EL-i inimdigusalase seadusloome tildpddevust
el ole aluslepingutega siiani sonaselgelt tdiendatud ega laiendatud. Voib vaielda vastu, et see
tdhendus on ELL-i artiklil 2, millega on toodud inimdiguste kaitse EL-i alusvéartuseks, ja
ELL-1 artiklil 3, mis seab EL-1 eesmirgiks edendada oma viirtusi, sealhulgas inimdiguste
kaitset. Kuid vaieldavalt oleks konkreetse seadusandluse jaoks vaja aluslepingutes ka teisi
padevust andvaid sétteid.

Siiski on EL-il laiaulatuslik (ja juba esimestes aluslepingutes viidatud) seadusandlik piddevus
spetsiifilises mittediskrimineerimise valdkonnas. Nii annab ELTL-i artikkel 19 EL-ile
padevuse astuda samme, et voidelda diskrimineerimisega soo, rassilise voi etnilise péritolu,
usutunnistuse voi veendumuste, puuete, vanuse voi seksuaalse sdttumuse alusel. Selle alusel
on EL votnud vastu mitu digusakti.® Samuti on EL votnud vastu pdhidigustega seotud
digusakte andmekaitse valdkonnas.®

Inimdigusalased tagatised leiduvad veel paljude valdkondade (nt kriminaal-, perekonna- ja
sisserdndedigus) Oigusaktides.” Peale selle on EL votnud teataval miéral inimdigustega
seotud meetmeid siiski ka nn tdiendava padevusklausli (residual clause, ELTL-i art 352)

% EK, arvamus 2/94, ECLI:EU:C:1996:140, p-d 27-30.

¢” Selle niide on ka esimene EL-i sdlmitud inimdigusleping: URO puuetega inimeste diguste konventsioon. Vt
selle kohta ka: De Burca, G. The European Union in the Negotiation of the UN Disability Convention. —
European Law Review 2010/35, 1k 174; Waddington, L. A New Era in Human Rights Protection in he European
Community: The Implications the United Nations’ Convention on the Rights of Persons with Disabilities for the
European Community. Maastricht University Faculty of Law Working Papers 2007.

% Vt nt ndukogu direktiiv 2000/43/EU, 29. juuni 2000, millega rakendatakse vdrdse kohtlemise pdhimdte
sOltumata isikute rassilisest voi etnilisest paritolust, ELT L 180/22; Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv
2006/54/EU, 5. juuli 2006, meeste ja naiste vordsete vdimaluste ja vordse kohtlemise pshimdtte rakendamise
kohta t66hdive ja elukutse kiisimustes (uuestisdnastamine), ELT L 204/23; ndukogu direktiiv 2004/1 13/EU,

13. detsember 2004, meeste ja naiste vordse kohtlemise pohimdotte rakendamise kohta seoses kaupade ja teenuste
kittesaadavuse ja pakkumisega, ELT L 373/37; Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/1158,

20. juuni 2019, milles késitletakse lapsevanemate ja hooldajate t66- ja eraelu tasakaalu ning millega
tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 2010/18/EL, ELT L 188/79.

% Vt varasematest digusaktidest Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 95/46/EU, 24. oktoober 1995,
iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete totlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta, ELT L 281/31, mille
on niilidseks asendanud isikuandmete kaitse tildméérus: Euroopa Parlamendi ja ndukogu maérus (EL) 2016/679,
27. aprill 2016, fiiisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete todtlemisel ja selliste andmete vaba litkumise ning
direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta, ELT L 119/1.

7 Vt nt kriminaaldiguse valdkonnas hiljuti vastu vdetud kriminaalmenetluslike diguste nn kaitsepakett, sh
Euroopa Parlamendi ja nGukogu direktiiv 2010/64/EL, 20. oktoober 2010, diguse kohta suulisele ja kirjalikule
tolkele kriminaalmenetluses, ELT L 280/1; Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2012/13/EL, 22. mai 2012,
milles késitletakse digust saada kriminaalmenetluses teavet, ELT L 142/1; Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv 2013/48/EL, 22. oktoober 2013, mis kasitleb digust kaitsjale kriminaalmenetluses, ELT L 294/1;
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2016/343/EL, 9. mérts 2019, millega tugevdatakse siitituse
presumptsiooni teatavaid aspekte ja digust viibida kriminaalmenetluses kohtulikul arutelul, ELT L 65/1; Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2016/800/EL, 11. mai 2016, mis késitleb kriminaalmenetluses kahtlustatavate
voi siilidistatavate laste menetluslikke tagatisi, ELT L 132/1; Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv
2016/1919/EL, 26. oktoober 2016, milles kisitletakse tasuta digusabi andmist kahtlustatavatele ja
stiiidistatavatele kriminaalmenetluses ning isikutele, kelle iileandmist taotletakse Euroopa vahistamisméérusega
seotud menetluses, ELT L 297/1.
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alusel. Nii oli see niiteks Euroopa Liidu P3hidiguste Ameti’', aga ka vilissuhtlusega seotud
inimdigus- ja demokratiseerimisprogrammide’ loomisel.

Lisaks on olnud EL-1 aastakiimnetepikkune praktika lisada inimdigustega seotud klausleid
oma kaubandus-, arengu- ja assotsiatsioonilepingutesse.” Inimdiguste austamine on iihtlasi
uute liikmesriikide EL-iga liitumise alus.” Niiiidseks on paraku selgunud, et EL-il on
litkmesriigi hilisema taandarengu korral keeruline leida (poliitilist) tahet ja tohusaid voimalusi
nende diguste kontrolliks ja joustamiseks (v.a ELL-i artikli 7 mehhanism).”

Samamoodi on liikmesriikide suhtumine EL-i inimdiguspadevuste laiendamisse olnud
varieeruv ja vastuoluline. Kuigi pdhidigustega seotud kaalukad — vodiks isegi Oelda, et
konstitutsioonilised — sammud on viimastel aastakiimnetel EL-is tehtud just litkmesriikide
toel (Euroopa Liidu Pohidiguste Ameti loomine, pdhidiguste harta oiguslikult siduvaks
muutmine), on litkmesriigid otsinud samal ajal voimalusi piirata EL-1 volitusi inimdiguste
alal. Naiteks ei antud Euroopa Liidu Pohidiguste Ametile ELL-i artikli 7 alusel
jarelevalvedigust ning harta artikli 51 16ikes 2 on réhutatud eraldiseisvalt, et harta ei laienda
EL-i Oiguse reguleerimisala kaugemale senisest péddevusest, ei lisa EL-ile uusi
padevusvaldkondi ja iilesandeid ega muuda aluslepingute teistes osades mairatletud padevust
ja tilesandeid.

Liikmesriikide selle teemaga seotud iileiildine torksus on {iks pohiline poliitiline takistus, mis
pole voimaldanud EL-il sekkuda inimdiguste tosistesse rikkumistesse mones litkmesriigis voi
on muutnud selle darmiselt aeglaseks.™

3. Euroopa Liidu inimdiguspraktika peamisi probleemkohti

Kuigi inim- ja pohidigused ning EL-i diguskord on mdisteliselt kooskdlalised, et mitte delda
tahenduslikult iiksteisest 1dbi pdimunud, leidub endiselt valdkondi ja teemasid, mis on
inimodiguste tohusa ja iihtlase kaitse seisukohast vastuolulised ja problemaatilised. Teemasid,
mida voiks késitleda, on tunduvalt rohkem, kui jouan siin tutvustada. Jargnevalt on toodud
neist esile moni peamine.

3.1. Kas Euroopa Kohus on iniméiguskohus?

Nagu kogu peatiikist on ndhtunud, on just Euroopa Kohus peamine institutsioon, mis arendab,
tolgendab ja kohaldab EL-i inimdiguspraktikat nii pohimdtteliste, liidu n-0 suurte,
konstitutsiooniliste kiisimuste kui ka igapdevavaidluste lahendamise (peamiselt vastates
litkkmesriikide kohtute eelotsusetaotlustele) kontekstis.

* Néukogu méirus (EU) 168/2007, 15. veebruar 2007, millega asutatakse Euroopa Liidu Pohidiguste Amet,
ELT L 53/1.

72 Vt nt ndukogu mérus (EU) 975/1999, 29. aprill 1999, millega niihakse ette nduded selliste
arengukoostodmeetmete rakendamise kohta, mille eesmérk on aidata kaasa iildisele eesmargile arendada ja
tugevdada demokraatiat ja digusriiki ja austada inimdigusi ja pdhivabadusi, ELT L 120/1.

73 Bartels, L. Human Rights Conditionality in the EU’s International Agreements. Oxford University Press 2005;
Depaigne.

7 De Witte B., Toggenburg, G. Human Rights and Membership of the European Union. — Peers, S., Ward, A.
(toim). The European Union Charter of Fundamental Rights. Hart 2004.

> Vt selle kohta tildiselt: Jakab, A., Kochenov, D. (toim). The Enforcement of EU Law and Values: Ensuring
Member States’ Compliance. Oxford University Press 2017.

7 Vt nt Dimitrova, S. The Illegality of France’s Expulsions of Bulgarian and Romanian Roma under European
Union Law. — Revue Quebecoise de Droit International 2013/26, 1k 33; Kochenov ja Pech.
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Igapédevased ja paljusid valdkondi puudutavad kiisimused on viimasel ajal hakanud aina
rohkem suunama ja mdjutama EL-1 pShidiguste arengut. Selle iiks pohjus on asjaolu, et EL-1i
padevuste laienemisega seoses on lihtsalt sedavord rohkem teemavaldkondi, mis jouavad
seose tottu EL-1 Oigusega kohtutesse ja loppastmes Euroopa Kohtusse. Nende seas on
kriminaal-, perekonna-, asiiiili- ja andmekaitsedigus, tiha rohkem ka haldusdiguse valdkondi.
Sageli on need vdga inimdigustundlikud valdkonnad, mis puudutavad kiisimusi riigivoimu
kditumisest norgemal positsioonil oleva T{ksikisikuga (kinnipeetav voi siilidistatu,
asiililitaotleja, lahutatud abikaasa jt). See seab Euroopa Kohtule inimdigustega seoses jirjest
suuremaid ootusi, aga kas kohus on suuteline neile vastama?

Esmalt on vaja rdhutada, et kuigi Euroopa Kohtul on EL-i diguse, sealhulgas EL-i pdhidiguste
tdlgendamisel ainupddevus, on ta samal ajal nende kiisimuste iile otsustamiseks enamasti nii
esimene kui ka viimane aste (kui jitta vilja Uldkohus ja tema jurisdiktsioon, samuti vdimalus
esitada Uldkohtu otsuse peale kaebus Euroopa Kohtule). See toimib teisiti kui litkmesriikide
traditsioonilised kohtusiisteemid, mis on iiles ehitatud mitmeastmelise struktuurina, kus kdige
keerulisemaid ja pohiseadust puudutavaid vaidlusi arutab tihtipeale kas eraldiseisev ja
spetsialiseerunud konstitutsioonikohus voi eraldi kolleegium tilemkohtus (nagu Eesti puhul).
EL-is enamasti pole EL-i diguse, sealhulgas inimdiguste tdlgendamise puhul sellist
spetsialiseeritust ja astmelisust.

Samuti on erinev rollijjaotus Oiguse tdlgendamisel ja kohaldamisel. Kui EL-i diguse —
sealhulgas sellega kaitstud inimdiguste — tdlgendamise ainupddevus on Euroopa Kohtul ja
Uldkohtul, siis EL-i digust peavad suuremal miiral (sh eelotsusetaotluste vastuste
kohaldamise kaudu) kohaldama liikmesriikide kohtud ise. Samuti peavad liikmesriikide
kohtud kohandama Euroopa Kohtu vastused sujuvalt ja koherentselt riigisisesesse
digussiisteemi viisil, et need kaks siisteemi poleks vastuolus.”

See tdsiasi teeb Euroopa Kohtu rolli vigagi isedralikuks. Uhelt poolt on see kohus EL-i
pohidiguste tdlgendamise esimene ja viimane aste. Teiselt poolt pole ta spetsialiseerunud
viilmase astme, rahvusvahelise inimdiguste ega konstitutsioonikohtuna (mis ei vilista
muidugi, et kohtu eraldiseisvad liikkmed seda ei oleks). Samal ajal ei pea ta ka vihemalt
eelotsusetaotluste puhul hindama fakte ega podrama neile suuremat tdhelepanu, nagu ka mitte
oma otsuste ja tdlgenduste praktikas rakendamisele konkreetses diguskorras, kuna see on
eelotsust kiisinud riigisisese kohtu olul.

Kiisimusi on tekitanud Euroopa Kohtu protseduurilisest ja institutsionaalsest eripérast
tulenevad ndrgad kiiljed inimdigusasjade lahendamisel. Grainne de Burca on niiteks
kahelnud, kas eriarvamuste puudumise tottu sobib ikka Euroopa Kohtu kriiptiline, valemiline,
enesele viitav ja minimalistlik kohtuotsuste stiil delikaatseid inimdigusi puudutavate vaidluste
jaoks, ning pakkunud vilja, et sellises laiemas rollis peaks kohus olema avatum
rahvusvahelisele ja vordlevale odigusele ning kolmandate osaliste kaasamisele
kohtumenetlusse.™

Kodik need eripirad seavad Euroopa Kohtu erifunktsiooni ja voimekuse EL-i1 esimese ning
viimase astme inimdiguskohtuna mdningase kahtluse alla.

77 Vastuolude korral peaks EL-i diguse tilimuslikkuse doktriini alusel jaima peale EL-i digus. Riigikohus on seda
tolgendanud sedavord laialt, et Eesti riigisisese ja EL-i diguse vastuolu korral Eesti diguse mdju peatub, sh isegi
pdhiseaduse sitete puhul, vt RKPSJK, 3-4-1-3-06, 11.05.2006, p 16; RKPSJK, 3-4-1-5-08, 26.06.2008, p 30.

78 De Burca, G. ‘After the EU Charter of Fundamental Rights’.
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Eeltoodule lisab kaalu laialt levinud kriitika, et EL-i spetsiifika tottu on Euroopa Kohus
suunatud eelkdige majandusvaldkonna vaidluste lahendamisele ning annab seepérast
majanduslikele digustele ja vabadustele (nt ettevotlusvabadus) suurema kaitse kui teistele
digustele.” Kriitika tuleneb ajaloolisest tdsiasjast, et EL (ja sellele nimetuselt eelnenud
Euroopa tihendused) on olnud esmajoones (ja alguses ainult) majandusiihendus. Loomulikult
tekivad majandust, kaubandust ja vaba liikumist puudutavates vaidlustes pdhidigusi
puudutavad kiisimused ja mured, nagu ndhtus ka iihenduste algusaastate kohtupraktikast.
Need ei ole siiski samavord inimdigustundlikud kiisimused kui vdga fundamentaalseid
isikudigusi ja -vabadusi puudutavad, tihti siigavalt moraalsed ja eetilised kiisimused, mis
voivad tekkida néiteks perekonna- vai kriminaalasjades.

Majanduslike ja vaba litkumisega seotud Oiguste eelistamine teistele isiku- ja inimdigustele
seostub ka kaitstavate inimeste sihtriihmaga. EL-i pohidiguste kaitse kriitilistes késitlustes on
esitatud viide, et EL tagab pdhidiguste tdhusa ja ulatusliku kaitse mobiilsele ja majanduslikult
aktiivsele EL-i kodanikule, jittes samas kaitseta vOi vorreldamatult véiksema kaitse alla
mittepriviligeeritud isikute riihmad (kolmandate riikide kodanikud, asiiiilitaotlejad, vangid,
siitidistatavad, vaesemate liikmesriikide kodanikud sotsiaalsete diguste puhul jt).%

Tegu ei ole ilmselt mitte tahtliku vajakajddmise, vaid struktuurse probleemiga. Nimelt
kohaldubki EL-i digus tihtilugu siis, kui inimene on majanduslikult ja geograafiliselt aktiivne,
st piiriiiletus ning kaupade ja teenuste piirililene osutamine toob vaidluse EL-i diguse
mojusfddri ja kohaldamisalasse. Nii on kohus ilmselt altim tuvastama rikkumist juba
funktsionaalselt tema spetsiifilisse vastutusvaldkonda jddvate vaba litkumise Jiguste
rikkumisel ja mitte traditsiooniliselt riigisiseste pohiseaduste ja pShiseaduskohtute piddevuses
olevates suverddnsustundlikes valdkondades (perekonna-, sisserinde- ja kriminaaldigus).
Kuid ei saa kahelda, et selline — voimalik et distantseerunum — ldhenemine toob kaasa
inimdigusalase liinga, mida ei ole seni tiitnud EIOK-ga liitumine ja mida ei saa EL-i diguse
tolgendamise puhul sageli tdita ka riigisisesed kohtud.

See koik tekitab pdhjendatud kiisimuse, kas Euroopa Kohus ja EL-i diguskord laiemalt on
moistnud oma ajas mérkimisvadrselt muutunud rolli inimdiguste ja pohivabaduste kaitse

7® Vt juba aastakiimnetetagust kriitikat sel teemal: Coppel, J., O’Neill, A. The European Court of Justice: Taking
Rights Seriously? — Common Market Law Review 1992/29, Ik 669; ja pohjalikku vastust sellele kriitikale:
Weiler, J. H. H., Lockhart, N. J. S. ,, Taking Rights Seriously Seriously: The European Court and Its
Fundamental Rights Jurisprudence - Part I. — Common Market Law Review 1995/32, 1k 51; Weiler, J. H. H.,
Lockhart, N. J. S. ,,Taking Rights Seriously* Seriously: The European Court and Its Fundamental Rights
Jurisprudence — Part II. — Common Market Law Review 1995/32, 1k 579. Praegu on see kriitika kdige tugevam
(eriti parast vastuolulist Lavali otsust) eelkdige majanduslike ja sotsiaalsete diguste kontekstis, vt nt: Shuibhne,
N. N. The Social Market Economy and Restriction of Free Movement Rights: Plus c’est La Méme Chose? —
Journal of Common Market Studies 2019/57, 1k 111; Azoulai, L. The Court of Justice and the Social Market
Economy: The Emergence of an Ideal and the Conditions for Its Realization. - Common Market Law Review
2008/45, 1k 1335; Prassl, J. Business Freedoms and Employment Rights in the European Union. — Cambridge
Yearbook of European Legal Studies 2015/17, 1k 1.

8 Vt kriitikat eri valdkondadest nt: Verschueren, H. Being Economically Active: How It Still Matters. —
Verschueren, H. (toim). Residence, employment and social rights of mobile persons: On how EU law defines
where they belong. Intersentia 2016; Roots, L. European Court of Asylum — Does It Exist? — Kerikmée, T.
(toim). Protecting Human Rights in the EU: Controversies and Challenges of the Charter of Fundamental Rights.
Springer 2014; Spaventa, E. From Gebhard to Carpenter: Towards a (Non-)Economic European Constitution. —
Common Market Law Review 2004/41, 1k 743; Raffaelli, R. Immigration and Criminal Law: Is There a Judge in
Luxembourg? — de Witte, B. ef al. (toim). National Courts and EU Law: New Issues, Theories and Methods.
Edward Elgar Publishing 2016; Spaventa, E. Once a Foreigner, Always a Foreigner. Who Does Not Belong Here
Anymore? Expulsion Measures. — Verschueren, H. (toim). Residence, employment and social rights of mobile
persons: On how EU law defines where they belong. Intersentia 2016).
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tagamisel. Kas aastakiimneid kehtinud institutsionaalne ja menetluspraktika tagab oOiglase
protsessi ja tulemuse ka tidnapdeval? Peale protseduuride ja praktikate on vajalik sligavam
arusaam sellest, et EL ei ole enam ainuiiksi majandusliit: EL puudutab isikute elu, tervist ja
heaolu peaaegu igal tasandil ja tasemel ning vdiks olla vOimas mojutaja litkmesriikideski
parima (mitte vihima) inimdiguspraktika juurutamiseks.

Eriti ohtlikuks voib pidada nii Euroopa Kohtu kui ka EL-i iildisemalt aina kasvavat
instrumentalismi ning rohumist EL-i erilisusele (nn sui generis), autonoomsusele ja
tohususele, vilistades dialoogid ja diskursused, et leida koostods parimad lahendused. See on
midagi, mida Anneli Albi nimetab traditsiooniliste konstitutsiooniliste diguste erosiooniks
EL-is* ning Dorota Leczykiewicz EL-i pealiskaudseks konstitutsionalismiks® nii
rahvusvahelises konkurentsis kui ka konstitutsioonilises dialoogis riigisiseste kohtute ja
institutsioonidega.

Selline iseenda eesmirgiks seadmine teiste védrtuste ja eesmdrkide hinnaga ning
eneseinstrumentaliseerimine voOib osutuda ohtlikuks. See vOib anda hoopis vastupidise
tulemuse, peamiselt olukorras, kus EL pole liitunud EIOK-ga, mistdttu puudub EL-i tegevuse
ja oigusaktide iile inimdiguste alal igasugune otsene véline kontroll ja vastutus.

3.2. Euroopa Liit ja inimdiguste konventsiooni siisteem

EIOK-d v&ib votta kui EL-i nn vilist pohidigusdokumenti.®* Nagu ajaloolises sissejuhatuses
mainitud, viitas juba Euroopa Majandusiihenduse korvale algul kavandatud Euroopa
Poliitiline Uhendus EIOK-Ie ja sellele, et kdik toonaste Euroopa ithenduste liikmesriigid olid
EIOK osalisriigid ning seega peaksid neile kohalduma kdik EIOK standardid.

Euroopa Poliitilise Uhenduse statuudi projektiga mindi isegi kaugemale: see sisaldas esimeses
osas EIOK digusi ja vabadusi ning piiras uute lilkkmekandidaatidena iiksnes Euroopa Noukogu
liikkmeid ja neid, kes tagavad pohidigusi nii, nagu neid kaitseb EIOK.* Seega pidid Euroopa
ithendused olema algse plaani jirgi tiielikult 15imitud EIOK siisteemi.®

Tanapievane EL-i ja EIOK — esmajoones Luxembourgi ja Strasbourgi kohtute — suhe on
olnud diinaamiline ja arenev. Esmased plaanid ja ametlikult viljendatud soov EIOK-ga liituda
tekkisid Euroopa ilihendustel uuesti juba 1970. aastatel.® Plaanide tipsustamiseni jouti alles
1990. aastatel, kui kiisiti Euroopa Kohtult, kas toonases diguskorras oleks olnud vdimalik
EIOK-ga iihineda. Kohus vastas oma 1994. aasta arvamuses 2/94 eitavalt, kuna EL-il puudus
spetsiifiline inimdiguspddevus.”’” Liitumismdtted jdid ootele seniks, kuni aluslepinguid
tdiendati 10puks praeguse ELL-1 artikli 6 16ikega 2, mis ei andnud EL-ile mitte ainult digust
liituda EIOK-ga, vaid pani selleks ka konkreetse digusliku kohustuse.

& Albi, A. Erosion of Constitutional Rights in EU Law: A Call for ,,Substantive Co-Operative
Constitutionalism®. Part 1. — ICL Journal 2015/9, 1k 151; Albi, A. Erosion of Constitutional Rights in EU Law:
A Call for ,,Substantive Co-Operative Constitutionalism.* Part 2. — ICL Journal 2015/9, 1k 291.

8 Leczykiewicz, D. The Charter of Fundamental Rights and the EU’s Shallow Constitutionalism. — Barber, N.
W. et al. (toim). The rise and fall of the European constitution. Hart Publishing 2019.

¥ Vt Schiitze, R. ‘Three ,,Bills of Rights“or the European Union’.

 Vtart 3 ja osa 1 ning art 116, Draft Treaty embodying the Statute of the European Community. — Information
and Official Documents of the Constitutional Committee of the Ad Hoc Assembly (Paris 1953). —
http://aei.pitt.edu/991/1/political_union_draft treaty 1.pdf (01.08.2021).

¥ Vt selle kohta rohkem: de Burca, G. The Road Not Taken: The European Union as a Global Human Rights
Actor. — American Journal of International Law 2011/105, 1k 649.

8 Commission, Memorandum on the Accession of the European Communities to the European Convention for
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms [1979] COM(79) 210 final.

¥ EK arvamus 2/94, p-d 27-30.
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Liitumiskonelused algasid uuesti pérast Lissaboni lepingu vastuvotmist ja 2013. aastaks
valmis liitumislepingu projekt.® See sisaldas liitumise kdigi aspektide pdhjalikku késitlust,
sealhulgas mehhanismi Euroopa Kohtu esmaseks kaasamiseks, mis tagaks, et Euroopa
Inimdiguste Kohus ei otsustaks EL-i meetme EIOK-le vastavuse kohta enne, kui Euroopa
Kohus on saanud teha asjas oma otsuse. Samuti sisaldas projekt EL-1 nn kaasvastustaja
mehhanismi, mis lubaks EL-il osaleda EL-i diguse kohta kiivas menetluses koos
litkmesriigiga.

Kuid 2014. aasta detsembris liikkkas Euroopa Kohus oma arvamuses 2/13 liitumislepingu
projekti taas tagasi selle vastuolu tdttu aluslepingutega.® Kohtule ei sobinud liitumislepingu
projekti mitu aspekti, teiste hulgas eelmenetluse mehhanism; asjaolu, et Euroopa Inimdiguste
Kohus saab jurisdiktsiooni iihise vilis- ja julgeolekupoliitika meetmete alal (mis on ka
viljaspool Euroopa Kohtu enda jurisdiktsiooni); harta artikli 53 ja EIOK artikli 53 suhte
selgusetus; vdimalus, et EIOK protokoll nr 16 vdimaldab liikmesriikidel taotleda Euroopa
Inimdiguste Kohtult tdlgendavat arvamust enne seda, kui kohtul on olnud vdimalus neid
hinnata, ning vastastikuse usalduse pohimdtte donestamine justiits- ja sisekiisimustes.

Kokkuvdttes peatas Euroopa Kohus kauaoodatud ja -kavandatud EIOK-ga iihinemise uuesti
pohjusel, et tagada EL-1 diguse autonoomsus ja tohusus ning iseenda jurisdiktsiooni
erandlikkus.” Kuna kohtu etteheited polnud kosmeetilised ega sellised, mida oleks saanud
liitumislepingu projektis parandada lihtsalt, peatati liitumisprotsess arvamuse jarel mitmeks
aastaks. Liitumiskdnelused taastati alles hiljuti, 2020. aasta alguses®', kuid arvamuses 2/13
seatud tosiste ja pdohimdtteliste piirangute tottu tdotavad ees oodata vdgagi keerulised
labirddkimised.

Ent miks {ildse on vaja EL-il liituda EIOK-ga, kui Euroopa Kohus on vdtnud algusaastatest
peale EIOK-d viga tdsiselt” ja aluslepingud mainivad seda konventsiooni juba alates
Maastrichti lepingust™? Lisaks kdigele on EL-il niiiid ka téiesti oma pohidiguste harta, mis
suuresti peegeldab EIOK-s sisalduvat. EL-i pohidiguste harta preambuli 1dike 5 alusel
tulenevadki liidu digused muu hulgas EIOK-st. Harta artikli 52 1dike 3 alusel on hartas

# Vt selle kohta ldhemalt: Craig, P. EU Accession to the ECHR: Competence, Procedure and Substance. —
Fordham International Law Journal 2013/36, 1k 1114.

8 EK arvamus 2/13, ECLLI:EU:C:2014:2454.

% Vt arvamusele jargnenud peaaegu eranditult kriitilisi kommentaare: de Witte, B., Imamovi¢, S. Opinion 2/13
on Accession to the ECHR: Defending the EU Legal Order against a Foreign Human Rights Court. — European
Law Review 2015/40, Ik 683; Spaventa, E. A Very Fearful Court: The Protection of Fundamental Rights in the
European Union after Opinion 2/13. — Maastricht Journal of European and Comparative Law 2015/22, 1k 35;
Eeckhout, P. Opinion 2/13 on EU Accession to the ECHR and Judicial Dialogue: Autonomy or Autarky
European Union Law Issue. — Fordham International Law Journal 2015/38, 1k 955; Peers, S. The EU’s
Accession to the ECHR: The Dream Becomes a Nightmare. — German Law Journal 2015/16, lk 213; Lazowski,
A., Wessel, R. A. When Caveats Turn into Locks: Opinion 2/13 on Accession of the European Union to the
ECHR. — German Law Journal 2015/16, lk 179; Stian Oby Johansen, ‘The Reinterpretation of TFEU Article 344
in Opinion 2/13 and Its Potential Consequences. — German Law Journal 2015/16, 1k 169. Aga vordle ka:
Halberstam, D. It’s the Autonomy, Stupid: A Modest Defense of Opinion 2/13 on EU Accession to the ECHR,
and the Way Forward. — German Law Journal 2015/16, 1k 105.

°! Liitumislabirdikimisi taasalustati 2020. a alguses parast 31.10.2019 Euroopa Komisjoni presidendi ja
asepresidendi kirja Euroopa Noukogu peasekretérile, mis viljendas EL-i valmisolekut neid jatkata. Vit
liitumislabirddkimiste seisu ja loodud ad hoc-komitee istungite raporteid. — https://www.coe.int/en/web/human-
rights-intergovernmental-cooperation/accession-of-the-european-union-to-the-european-convention-on-human-
rights (10.08.2021).

%2 Vt Douglas-Scott, S.A Tale of Two Courts: Luxembourg, Strasbourg and the Growing European Human
Rights Acquis. — Common Market Law Review 2006/43, 1k 629.

% Vt Maastrichti lepingu art F 1g 2 (praecguse ELL-i art 6 1g 3).
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sisalduvate selliste diguste tihendus ja ulatus, mis vastavad EIOK-ga tagatud digustele, sama,
mis on nihtud neile ette EIOK-ga, kuigi EL-i digus vdib niiha ette ka ulatuslikuma kaitse. Kas
kdik see ei tihenda, et EL on EIOK diguse juba sisuliselt oma diguskorda iile votnud ja
eraldiseisev liitumine oleks dubleeriv?

Pohjuseid liituda on siiski mitu. Peamine neist on asjaolu, et ehkki siindmusi ja kinnitusi on
palju, on nad koik liidusisesed: EL-i ja selle institutsioonide iile ei tee inimdiguste alal keegi
otsest vilist ja siduvat jdrelevalvet.” EL-i-sisest siduvat jdrelevalvet teeb EL-i diguse ja
institutsioonide tegevuste vastavuse iile pohidigustega (sh EIOK standarditega) Euroopa
Kohus. Ulalkirjeldatud pdhjustel on see mitmes aspektis problemaatiline, muu hulgas
seetdttu, et EIOK-le viitamise asemel on saanud Euroopa Kohtu praktikas valdavaks viidata
EL-i-sisesele pohidigusdokumendile: pdhidiguste hartale. Isegi siis, kui arvata, et Euroopa
Kohus saab selle tooga hakkama piisavalt hésti, pole ta olnud just {ilemééra aktiivne néiteks
liidu digusaktide tiihistamisel vastuolu tottu pohidigustega.”

Teiseks saab EL endiselt viga palju kriitikat oma inimdiguspraktika ja plihendumuse siiruse
parast: nii litkkmesriigid kui ka erialakirjandus kritiseerivad EL-i pdhjusel, et pdhidigusi
kasutatakse instrumentaalselt kui meedet, mis laiendab EL-i1 pddevust, EL-1 diguse tShusust ja
autonoomsust ning Euroopa Kohtu jurisdiktsiooni.”® EIOK-ga liitumine aitaks vihendada
alust selliseks kriitikaks ja tihtlasi suurendaks EL-i usutavust nii liidusiseselt kui ka
vélissuhtluses inimdiguste edendamisel kolmandates riikides.

Kolmandaks vdimaldaks EIOK-ga liitumine vaidlustada EL-i digusakte otse Euroopa
Inimdiguste Kohtus (kus oleks siis EL-i oma kohtunik), mis tagaks kahe pohidigussiisteemi
kooskdla ja kujundaks vélja tdelise tihtse Euroopa inimdiguskultuuri. Ka praegu sitestavad nii
aluslepingud, Euroopa Kohus kui ka harta artikli 52 15ige 3, et inimdiguste kaitse standardid
on EL-i ja EIOK tasandil iihtlustatud (st mitte identsed, kuna teoorias vdib EL tagada ka
EIOK-st kdrgema kaitse taseme. Praktikas on siiski tekkinud probleeme ja lahknevusi®,
ennekdike EL-i standardite EIOK-le mittevastavuse asjas (kuna vastupidine poleks EL-i
oiguse maistes probleem: EL voib pakkuda suuremat kaitset).

% De Jesus Butler, 1., De Schutter, O. Binding the EU to International Human Rights Law. — Yearbook of
European Law 2008/27, 1k 277.

% Kuigi kohtusse on toodud palju asju EL-i digusaktide tiihistamiseks inim&iguste kaalutlusel, nt Euroopa
vahistamisméaéruse raamotsuse vaidlustamine, EK C-303/05, Advocaten voor de Wereld, ECLI:EU:C:2007:261;
vt ka EK C-399/11, Melloni; perekonna taasithinemise direktiivi vaidlustamine EK, C-540/03, Euroopa
Parlament vs. ndukogu, ECLI:EU:C:2006:429; audiovisuaalmeedia teenuste direktiivi vaidlustamine EK, C-
283/11, Sky Osterreich, ECLI:EU:C:2013:28; rahapesudirektiivi vaidlustamine EK, C-305/05, Ordre des
barreaux francophones et germanophones, ECLI:EU:C:2007:383; biotehnoloogia direktiivi vaidlustamine EK,
C-377/98, Holland vs. ndukogu ja parlament, ECLI:EU:C:2001:523; biomeetrilise passi maddruse vaidlustamine
EK, C-291/12, Schwarz, ECLLI:EU:C:2013:670; juhilubade direktiivi vaidlustamine EK, C-356/12, Glatzel,
ECLILLEU:C:2014:350; lennureisijate diguste maéruse vaidlustamine EK, C-12/11, McDonough,
ECLLLEU:C:2013:43. Mdnel mirkimisvéarsel korral on kohus siiski tiihistanud ka EL-i digusakti: vastuolu tdttu
pohidigustega, vt nt EK, C-293/12, Digital Rights Ireland, ECLI:EU:C:2014:238. URO sanktsioonide puhul on
EK ja UK tiihistanud EL-i akte ka EK C-402/05 P ja 415/15, P Kadi, ECLI:EU:C:2008:461; EK, T-85/09, Kadi
II, ECLLEU:T:2010:418; ja EK, C-584/10 P, Kadi II, ECLI:EU:C:2013:518.

% Vt nt Coppel ja O’Neill; De Jesus Butler ja De Schutter.

7 Vt iihe varase niitena EK, 46/87 ja 227/88, Hoechst AG vs. komisjon, ECLI:EU:C:1989:337; EIK, 13710/88,
Niemietz vs. Saksamaa, ECLI:CE:ECHR:1992:1216JUD001371088; EK parandas selle lahknevuse esimesel
voimalusel asjas EK, C-94/00, Roquette Fréres, ECLI:EU:C:2002:603. Vt ka: Lawson, R. Confusion and
Conflict? Diverging Interpretations of the ECHR in Strasbourg and Luxembourg. — Lawson, R., de Blois, M.
(toim). The dynamics of the protection of human rights in Europe. Kluwer 1994; Spielmann, D. Human Rights
Case Law in the Strasbourg and Luxembourg Courts: Conflicts, Inconsistencies and Complementarities. —
Alston, P. et al. (toim). The EU and human rights. Oxford University Press 1999; Timmermans.
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Neljas probleem on vastutus ning EL-i, EIOK ja liikmesriikide keeruline kolmnurksuhe,
millest kaotab enim iiksikisik. Kuna EIOK alusel EL ei vastuta, tekib kiisimus, kas sellisel
juhul vastutab liikmesriik vdimalike EL-i aktide vdi tegevustega toime pandud EIOK
rikkumiste eest vOi ei vastuta mitte keegi.

Euroopa Inimdiguste Kohus pole sellises keerulises diguslikus kontekstis vélistanud EL-i
oigusega seotud kaebustes enda kaudset kontrolli: seda teeb ta litkmesriikide vastutusele
votmise kaudu. Kaudse jérelevalve selgitamisel tuleks esmalt eristada neid EL-i1 Giguse
valdkonda jddvaid kiisimusi, mille puhul j&db litkmesriikidele liidu &iguse alusel
kaalutlusdigus, ja neid, kus seda ei jid. Esimesel juhul vastutavad liikmesriigid EIOK alusel
tavaviisil, ent kui kaalutlusdigust ei ole, on Euroopa Inimdiguste Kohus jitnud endale
voimaluse teha liidu digusaktide tile nn kaudset kontrolli.

M & Co lahend oli iiks esimesi, milles seati kahtluse alla EL-i diguse vastavus EIOK-le.”®
Toonane Euroopa Inimdiguste Komisjon vottis siiski suhteliselt ettevaatliku hoiaku,
mirkides, et kuigi volituste andmine rahvusvahelistele organisatsioonidele ei vélista riigi
vdimalikku vastutust EIOK alusel, oleks igal iiksikjuhul vdimalike rikkumiste kontroll kogu
volituste iileandmise idee vastane.”

M & Co lahend i EIOK siisteemi esimesed viited nn samaviirse kaitse kontseptsioonile
(tuntud ka Bosphoruse doktriini nime all), mille alusel ei ole EIOK kontroll suunatud mitte
otse EL-i1 aktidele, vaid riigi otsusele anda volitused EL-ile iile. See iileandmine ei kujuta
endast EIOK rikkumist juhul, kui selles rahvusvahelises organisatsioonis on pdhidigused
samavddrse kaitse all kui EIOK jirgi.'® Kui samaviirset kaitset ei ole, voib liikmesriik
vastutada sellise volituste {ileandmise eest EIOK alusel.

Euroopa Inimdiguste Kohtu algsele suhteliselt ettevaatlikule hoiakule jérgnes 1999. aastal
Matthewsi lahend, kus kohus tunnistas kaudset kontrolli tehes Uhendkuningriigi kollektiivselt
vastutavaks selle eest, et Euroopa ilihenduse aluslepingute tdttu ei saanud hr Matthews
Uhendkuningriigi kodanikuna héiletada Gibraltaril Euroopa Parlamendi valimistel.'”' P&hjus,
miks Euroopa Inimdiguste Kohus tuvastas rikkumise, oli ka see, et Euroopa Kohtul pole
jurisdiktsiooni tuvastada aluslepingute voimalikku pohidigusvastasust, kuna need on liidu
oiguskorras konstitutsioonilise staatusega (ja hartat tollal veel ei olnud). Euroopa Inimdiguste
Kohus ei sallinud pdhidiguste kaitsel liinka ja andis tugevalt mirku, et kui Euroopa Kohus ei
taga pOhidiguste kaitset, siis on valmis sekkuma Euroopa Inimdiguste Kohus.

EL-i diguse ja EIOK suhet arendas edasi kurikuulus Bosphoruse lahend, milles Euroopa
Inimdiguste Kohus tépsustas, et ka olukordades, kus Euroopa Kohtul on jurisdiktsioon, ei ole
Euroopa Inimdiguste Kohtu sekkumine tédielikult vilistatud. Lahendis arendas Euroopa
Inimodiguste Kohus edasi ka nn samavédrse kaitse doktriini, kinnitades madalama kontrolli
standardit EL-i aktide iile: kui EL kaitseb inimdigusi samavéirselt EIOK-ga, kohaldab
Euroopa Inimdiguste Kohus eeldust, et riigid pole EL-ile volitusi iile andes EIOK-d rikkunud,
kuid lisas, et selle eelduse saab timber liikata siis, kui inimdiguste tegelik késitlemine EL-is on
ilmselgelt puudulik.'®

% EIK, 13258/87, M & Co. vs. Saksamaa.

% Ibid., p 146.

19 Ibid., p 145.

101 FIK, 24833/94, Matthews vs. UK, ECLI:CE:ECHR:1999:0218JUD002483394.

12 EIK, 45036/98, Bosphorus vs. lirimaa, ECLI: CE:ECHR:2005:0630JUD004503698, p 156.
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Sellega 161 Euroopa Inimdiguste Kohus EL-i diguse iile inimdiguste alal kontrolli tegemise
standardi, kuid pani kaebajale ka ddrmiselt korge tdendamiskoormise: kaebaja ei pea nimelt
tdendama mitte ainult seda, et samavéiirset kaitset pole, vaid ka seda, et inimdiguste kaitse on
EL-is ilmselgelt puudulik. Michaud’ lahendis tdpsustas Euroopa Inimdiguste Kohus veel, et
samavddrse kaitse eeldus kohaldub ainult juhul, kui kdik EL-i digusega ette ndhtud
kontrollimehhanismid on &ra kasutatud, ja see ndue pole tdidetud juhul, kui riigisisene kohus
pole esitanud eelotsusetaotlust.'®

Peamine viimasel ajal kahe kohtu vahel pingeid pohjustanud teema on aga asiiiilidiguse,
piiriileste  perekonnavaidluste ja FEuroopa vahistamismédiruse ning nendega seotud
vastastikuse tunnustamise ja usalduse pdhimdtted, samuti vabadusel, turvalisusel ja digusel
rajaneva ala kohtupraktika laiemalt. Selle puhul on just EL moningal mééral juba lahknenud
EIOK standarditest — EL-i diguse tdhususe ja autonoomia huvides.'®

Esimene tdsisem sisuline lahknemine kahe kohtu pdhidigusstandardites oli EL-i nn Dublini
siisteemi asiiiilitaotlejate esmasesse sisenemisriiki tagasisaatmise kontekstis. Euroopa
Inimdiguste Kohtu individuaalse riski hindamine pdrkus Euroopa Kohtu ndudega, et
tagasisaatmise saab peatada TUlksnes siis, kui sihtriigi varjupaigamenetluses ja
varjupaigataotlejate vastuvotutingimustes on siisteemsed puudused.'® See pdhjustas segadust
ka riigisisestes kohtutes, kes pidid hakkama kasutama oma oOiguslikku kujutlusvoimet ja
loovust, et laveerida monevdrra erinevate riigiiileste kohustuste vahel.'*

Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala (vt ELL-1 V jaotis, kuhu kuuluvad varjupaiga- ja
sisserdndepoliitika, politseikoostdd ning diguskoostdd tsiviil- ja kriminaalasjades) ning seal
tugevalt kanda kinnitanud vastastikuse tunnustamise ja usalduse pdhimotted on valdkonnad,
kus on Euroopa Kohtu ja Euroopa Inimdiguste Kohtu vahel endiselt kdige suuremad pinged
(vt 1ahemalt ka alapunkt 4.3).

Virskeima peatiiki selles pingelises suhtes kirjutas Euroopa Inimdiguste Kohus Avotinse
lahendis. Kuigi kohus kinnitas Bosphoruse doktriini jatkuvat kehtivust, rGhutas ta siiski, et
samavadrse kaitse eeldus ei ole mitte ette madratud, vaid seda tuleb iga kord hinnata. Kohus
lisas uue ndude, et vastastikuse tunnustamise pohimotet kohaldades peavad riigisisesed
kohtud tagama, et inimdiguste kaitse poleks ilmselgelt puudulik, ning vaatama lébi kdik
sellealased tosised ja pohjendatud kaebused; samuti ei tohi kohtunikud keelduda pShidiguste
kaebuste ldbivaatamisest pelgalt pdhjusel, et nad kohaldavad EL-i digust.'”’

Sellega andis Euroopa Inimdiguste Kohus véga selge ja tugeva vihje, et kuigi Bosphoruse
eeldus piisib, ei ole ei tal ega litkmesriikide kohtutel EIOK alusel digust jatta pohidiguste riive
kaebusi 1dbi vaatamata EL-i diguse alusel ja tottu.'” Ja see, mille tdttu vdivad liikmesriikide

18 EIK, 12323/11, Michaud vs. Prantsusmaa ECLI:CE:ECHR:2012:1206JUD001232311, p 114 jj.

%Vt Lock, T. The Future of EU Human Rights Law: Is Accession to the ECHR Still Desirable? — Journal of
International and Comparative Law 2020/7, 1k 435 jj.

1%Vt EK, C-411/10 ja C-493/10, N. S., ECLLEU:C:2011:865; EIK, 30696/09, M. S. S. vs. Belgia ja Kreeka,
ECLIL:CE:ECHR:2011:0121JUD003069609.

1%Vt Moraru, M. “Mutual Trust” from the Perspective of National Courts: A Test in Creative Legal Thinking” —
Brouwer, E., Gerard, D. (toim). Mapping Mutual Trust: Understanding and Framing the Role of Mutual Trust in
EU Law. EUI Working Paper MWP 2016/13 2016.

Y7 EIK, 17502/07, Avotin$ vs. Liti, ECLL:CE:ECHR:2016:0523JUD001750207, p 116.

1% Vt Avotinsile jargnenud kommentaare selle drna tasakaalu ja tugeva sdonumi kohta: Glas, L. R.,
Krommendijk, J. From Opinion 2/13 to Avotins: Recent Developments in the Relationship between the
Luxembourg and Strasbourg Courts. — Human Rights Law Review 2017/17, 1k 567; Gragl, P. An Olive Branch
from Strasbourg: Interpreting the European Court of Human Rights’ Resurrection of Bosphorus and Reaction to
Opinion 2/13 in the Avotins Case. — European Constitutional Law Review 2017/13, 1k 551.
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kohtud olla EL-i diguse jéargi kohustatud pdhidigusriiveid mitte 1dbi vaatama, on EL-i diguses
viimasel ajal palju poleemikat tekitanud vastastikuse usalduse pohimaéte.

3.3. Vastastikuse usalduse pohimote. Pohidiguste kaitse kui abstraktsete eelduste
pirusmaa

Nagu eelnevast niha, on EL-i diguse ja EIOK vaheliste pingete ja ebakdlade iiks peamisi
allikaid vastastikuse tunnustamise ja usalduse pohimotted, ennekdike lihes koige kiiremini
arenevas EL-i poliitikavaldkonnas: vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala puhul. Uks
pohimotteline ja EL-i1 diguse autonoomiaga seotud pohjus, miks Euroopa Kohus liikkas
arvamuses 2/13 EIOK-ga liitumise lepingu projekti tagasi, oli samuti EL-i vastastikuse
usalduse pohimdte. See on suhteliselt uus ning kasvavat (vastu)olulisust ja tdhelepanu saav
EL-i diguse pdhimdte.

Kohus defineeris selle uudse pohimdtte tdpsemalt samuti arvamuses 2/13, kus ta selgitas, et
selle alusel on iga litkmesriik kohustatud eeldama — eelkdige vabadusel, turvalisusel ja digusel
rajaneva ala puhul (vélja arvatud juhul, kui esineb erandlikke asjaolusid) —, et kdik iilejdédnud
liikmesriigid jargivad liidu digust ja eriti selles tunnustatud pohidigusi.'”

Kohus selgitas lisaks, et vastastikuse usalduse pohimodte on liidu diguses vdga tédhtis, kuna
voimaldab luua ja siilitada sisepiirideta ala. Seepérast voivad litkmesriigid olla liidu diguse
rakendamisel sama oOiguse alusel kohustatud eeldama, et teised litkmesriigid jirgivad
pohidigusi, mistottu ei puudu neil mitte ainult voimalus nduda teiselt liikmesriigilt
pohidiguste riigisisesest kaitset korgemal tasemel, kui on tagatud liidu digusega, vaid ka
voimalus kontrollida — vélja arvatud erandjuhtudel — kas teine liikmesriik on tegelikult
konkreetsel juhul jarginud liidus tagatud pohidigusi.'”

Juba pdhimdtte definitsioon ning sellest tulenevad mojud ja jéreldused on ainuiiksi esmapilgul
problemaatilised. Pohidiguste kaitse eeldamine ja kontrollimata jétmine (vélja arvatud
erandjuhtudel) ei saa mitte kuidagi aidata kaasa pohidiguste kaitse korgele tasemele Euroopas.
Nii on see eriti olukorras, kus pohidiguste laiaulatuslikud rikkumised litkmesriikides on
dokumenteeritud'"', radkimata digusriigi ja demokraatia taandarengust Kesk- ja Ida-Euroopa
riikkides. See teeb pohidiguste kaitse eelduse kogu EL-i territooriumil idealistlikuks
diguslikuks fiktsiooniks, mitte sotsiaalseks tegelikkuseks. '

1% EK arvamus 2/13, p 191.

10 1bid., p-d 191-192.

'Vt nt Spaventa, E. A Very Fearful Court, 1k 51.

2 Vt selle pdhimdtte ulatuslikku kriitikat pdhidiguste vaatevinklist: Cortés-Martin, J. M. The Long Road to
Strasbourg: The Apparent Controversy Surrounding the Principle of Mutual Trust. — Review of European
Administrative Law 2018/11, 1k 5; Emaus, J. M. The Interaction Between Mutual Trust, Mutual Recognition and
Fundamental Rights in Private International Law in Relation to the EU’s Aspirations Relating to Contractual
Relations. — European Papers 2017/2, Ik 117; Douglas-Scott, S. The EU’s Area of Freedom, Security and
Justice: A Lack of Fundamental Rights, Mutual Trust and Democracy? — Cambridge Yearbook of European
Legal Studies 2009/11, 1k 53; Diisterhaus, D. The ECtHR the CJEU and the AFSJ a Matter of Mutual Trust. —
European Law Review 2017/42, 1k 388; Vicini, G. The Dublin Regulation between Strasbourg and Luxembourg:
Reshaping Non-Refoulement in the Name of Mutual Trust. — European Journal of Legal Studies 2015/8, 1k 50;
Rizcallah, C. The Challenges to Trust-Based Governance in the European Union: Assessing the Use of Mutual
Trust as a Driver of EU Integration. — European Law Journal 2019/25, 1k 37; Eckes, C. Protecting Fundamental
Rights in the EU’s Compound Legal Order: Mutual Trust Against Better Judgment? Amsterdam Centre for
European Law and Governance Working Paper Series 2016—06; Brouwer, E. Mutual Trust and the Dublin
Regulation: Protection of Fundamental Rights in the EU and the Burden of Proof. — Utrecht Law Review 2013/9,
1k 135; Storskrubb, E. Mutual Trust and the Dark Horse of Civil Justice. — Cambridge Yearbook of European
Legal Studies 2018/20, 1k 179; Xanthopoulou, E. Fundamental Rights and Mutual Trust in the Area of Freedom,
Security and Justice: A Role for Proportionality? Hart Publishing 2020; Torres Pérez, A. A Predicament for
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Algul oli Euroopa Kohus seda pohimotet kohaldades &irmiselt resoluutne, rohudes
esmajoones ainult EL-i digusega toimuvate liikmesriikide (kohtu)dokumentide ja isikute
litkkumise ja joustamise kiirusele ja tohususele. Tugevnevate pingete kontekstis, kus
litkkmesriikide enda kohtud otsivad ja leiavad aina rohkem pohjusi, miks oma kolleege teistes
litkmesriikides mitte usaldada, on ka Euroopa Kohus oma praktikat monevorra
pehmendanud'”. Ta on andnud riigisisesele kohtule, kes on kohustatud joustama vastastikuse
tunnustamise mehhanismi, modningase kontrollivoimaluse. Peaasjalikult seisneb see
paritoluriigi kohtule kiisimuse ,Kas sa oled piisavalt iseseisev?“''* esitamises vdi
inimodigusrikkumise staaZiga tdidesaatvalt voimult kinnituse palumises selle kohta, et sellesse
liikmesriiki tagasisaadetava isiku digusi ei rikuta.'"

Koigi selliste eelduste omadus on see, et need on tihtilugu kaugel tegelikkusest. Seetdttu ongi
pohidigused kaitstud pohiseadustega ja enamasti ka kohtulikult joustatavad. Olukorras, kus
pohidiguste kaitse on idealistlike eelduste pdrusmaa, kaotavad Oigused oma praktilise ja
kontrollitava otstarbe. Seepdrast voib vastastikuse usalduse pdhimdtet pidada pohidiguste
kaitse valdkonnas EL-i Oiguse tiheks kodige problemaatilisemaks pdhimdtteks. Usaldus
tdhendab kontrolli puudumist. See on inimdigusvaldkonnas ohtlik tendents, sest nii tekivad
lisaks pohidiguste enda kontrollimata jdtmise probleemile ka kiisimused juurdepddsust
oiguskaitsele ja Oiglasele kohtumdistmisele.

Kodige selle tagajirg on inim- ja pohidiguste ndilik kaitsmine iiksnes abstraktselt
konstrueeritud eelduste dérealadel, kus tiksikisikutel on tdendamiskoormise ning kuhjatud
eelduste tottu ddrmiselt keeruline panna oma digusi kohtutes maksma ning vaidlustada EL-i
ja/vai litkkmesriikide tegevust.

Sellist eelduste kumulatiivset ja isikudigusi kahjustavat mdju on hiljuti tunnistanud ka
Euroopa Inimdiguste Kohus Avotinsi lahendis, kus ta mérkis, et kui riigisisesed kohtud
rakendavad EL-i digust ja neil ei ole kaalutlusdigust, kohaldub Bosphoruse eeldus; see on nii
ka juhul, kui vastastikuse tunnustamise mehhanism nduab kohtult vastastikuse usalduse
eeldust, et teise litkkmesriigi pohidiguste jargimine on olnud piisav. Seega on riigisisene kohus
jadnud kaalutlusdigusest ilma, mis toob kaasa Bosphoruse eelduse automaatse kohaldamise,
ning see on, paradoksaalselt, pdhidiguste kaitse kontrolli topeltpiirang, mis tuleneb
vastastikuse tunnustamise ja usalduse ning Bosphoruse eelduste koosmdjust.''®

Domestic Courts: Caught between the European Arrest Warrant and Fundamental Rights. — de Witte, B. ef al.
(toim). National Courts and EU Law: new issues, theories and methods. Edward Elgar Publishing 2016.

'3 Lenaerts, K. La Vie Aprés ’avis: Exploring the Principle of Mutual (yet Not Blind) Trust. — Common Market
Law Review 2017/54, 805; Marguery, T. Towards the End of Mutual Trust? Prison Conditions in the Context of
the European Arrest Warrant and the Transfer of Prisoners Framework Decisions. — Maastricht Journal of
European and Comparative Law 2018/25, 1k 704; Mitsilegas, V. The Limits of Mutual Trust in Europe’s Area of
Freedom, Security and Justice: From Automatic Inter-State Cooperation to the Slow Emergence of the
Individual. — Yearbook of European Law 2012/31, 1k 319; Willems, A. The Court of Justice of the European
Union’s Mutual Trust Journey in EU Criminal Law: From a Presumption to (Room for) Rebuttal. — German Law
Journal 2019/20, 1k 468; Kramer, X. E. Cross-Border Enforcement and the Brussels I-Bis Regulation: Towards
A New Balance Between Mutual Trust and National Control over Fundamental Rights. — Netherlands
International Law Review 2013/60, 1k 343; Xanthopoulou, E. Mutual Trust and Rights in EU Criminal and
Asylum Law: Three Phases of Evolution and the Uncharted Territory beyond Blind Trust. - Common Market
Law Review 2018/55, 1k 480.

"Vt EK, C-216/18 PPU, LM, ECLI:EU:C:2018:586.

5 EK, C-404/15 ja C-659/15 PPU, Aranyosi, ECLI:EU:C:2016:198; EK, C-220/18 PPU, ML,
ECLI:EU:C:2018:589.

"8 EIK, Avotins, p 115.
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See koik piirab ka neid riigisiseseid kohtuid, kes tahaksid tagada pdhidiguste korgel tasemel
kaitse (ja peaksid seda tegema), rddkimata rangeima voimaliku pohidigusstandardi
juurutamisest ning tdhusa diguskaitse ja kohtuliku kontrolli pakkumisest. PGhidiguste iiksnes
abstraktsetel kaitse-eeldustel pohinev niilik kaitse on vastupidise mdjuga ning heidab EL-i
pohidiguste kaitse sisule ja kuvandile varju.

Kokkuvote

Uhest ja iihemdttelist jireldust EL-i inim- ja pdhidiguste olukorra kohta teha on keeruline.
Uhelt poolt on institutsionaalne ja digusraamistik arenenud viga ulatuslikult ja pdhimdtteliselt
alates algsete Euroopa lihenduste loomisest 1950. aastatel ning tollasest tdielikust liingast
aluslepingutes inimdiguste alal. Areng on olnud eriti kiire viimastel kiimnenditel. Loodud on
Euroopa Liidu Pohidiguste Amet, vastu on voetud EL-i pohidiguste harta ja sellele on antud
aluslepingutega vordne diguslik tdhendus.

Samal ajal pole tdidetud ELL-i artikli 6 10ikega 2 ette ndhtud diguslikku kohustust liituda
EIOK-ga ning kaotada sellega o&iguslik ja vastutusvaakum, mis kehtib EL-i puhul.
Eemaldumine EIOK praktikast ja kapseldumine omaenese siisteemi, millele lisanduvad
isedralik sui generis-Oigusruum, harta kui peamine ja autoriteetne pohidigusdokument ning
EL-i Oiguse eripédrale viitamisel erandite tegemiseks tOhusa ja tdhendusrikka pohidiguste
kaitse siisteemi loomine — need on ainult moni ndide EL-i pohidigussiisteemi vastuoludest.

See koik on toimunud tdnu Euroopa Kohtule ja selle kohtu tottu. Teiste sonadega on Euroopa
Kohtul olnud EL-i Idimumise vedamisel ja ummikseisude iiletamisel teatavasti veduri roll.
Kuid see algselt ennekdike progressiivne roll, mis tdi EL-i Oigusesse nii EL-i Oiguse
iilimuslikkuse, otsekohaldatavuse kui ka pohidiguste doktriini, on viimasel ajal taandunud
mdneski mdttes vihemalt inimdiguste kaitse puhul antikangelase rolliks. EIOK-ga liitumise
korduv keelamine, EIOK standarditest ja praktikast vodrandumine, suuremat kaitset pakkuva
litkmesriikide pohidiguspraktika keelamine ning vastuoluline kohtupraktika olulistes ja
ddrmiselt inimdigustundlikes valdkondades (kriminaal-, asiiiili- ja perekonnadigus) annab
alust kiisida, kas Euroopa Kohus on EL-i diguse, sealhulgas EL-i pShidiguste tolgendamiseks
ikka parim vdimalik viimase astme inimdiguskohus.

Vihemalt viimastel aastatel tunduvad EL-1 16imumiseesmirgid — nagu tohusus, autonoomia,
ithtsus ja usaldus — olevat Euroopa Kohtule inimdiguste kaitsest tdhtsamad. Seda kdike
varjutab veel mone liikmesriigi silistemaatilisem tagasilangus demokraatia, digusriigi ja
pohidiguste alal, mille takistamisel pole EL samuti olnud just kdige tulemuslikum.
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