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Sissejuhatus

Magistritoos kasitlen komplekssete interrogatiiv-relatiivproadverbide ehk liitsete kiisiv-
siduvate asemddrsdonade (edaspidi: relatiivadverbide) kasutusdiinaamikat eesti
kirjakeeles korpuste pohjal 16. sajandist kuni 20. sajandi 10puni. Sealjuures keskendun
oma t60s kiisiv-siduvast asesonast mis ja kaassonadest pdrast, ldbi ja tottu moodustunud
relatiivadverbide (mispdrast, mislibi ja mistottu) kasutuse uurimisele.

Kasitletavad relatiivadverbid on huvipakkuvad poliifunktsionaalsed sonad, mis vdivad
lauses toimida nii kiisimarkeri, komplement- voi relatiivlause alistussidendi ning mdnel
juhul ka dikursusepartiklina. Toetudes Helle Metslangi, Karl Pajusalu ja Kiilli Habichti
artiklis ,,Koordinatiivsed pariklid lause perficerias® (2014) esitatud hiipoteesile, uurisin
bakalaureuset6os relatiivadverbi kusjuures alistussidendist partikliks kujunemise etappe
(Part 2014). Siinse t66 teema on osaliselt ka jatkuks bakalaureusetodle: sona kusjuures
nditel vois muu hulgas oletada, et relatiivadverbid joudsid eesti keelde saksa keele
vahendusel sundgrammatiseerumise teel. Nimelt olid mitme sajandi viltel eesti keelt
mojutanud saksa keeles sarnased relatiivadverbid varem vilja kujunenud ning need voidi
valitsevas keelesituatsioonis, sh paljude tdlgete najal, kergesti ldhtekeelest sihtkeelde iile
kanda.

Magistritoosse olen votnud selle hiipoteesi kontrollimiseks suurema valimi
relatiivadverbe, mille kujunemisteed analiiiisides soovin vilja selgitada, kas uuritavad
sonad on sundgrammatiseerunud saksa keele eeskujul, kujunenud jérkjargulise
grammatiseerumisprotsessi tulemusena voi on nende kujunemisel pdimunud mingil
mééral molemad arengusuunad.

Sundgrammatisatsiooni puhul on tegemist nidhtusega, mil iihte keelde kopeeritakse
selle oma keeleainese baasil uue grammatilise liksuse struktuur, samuti funktsioon teisest
keelest. Selle tottu ei ole kopeeritud iiksuse kasutuses vdimalik jélgida
grammatiseerumise varasemaid tileminekuetappe. (Nau 1995; Metslang 2016)

Sarnaste  kiisivate-siduvate sOnade grammatiseerumisprotsess  kiisimarkerist
relatiivlause markeriks néeks vilja jargmine: ainult kiisimarker > ka indefiniitse
komplement- vdi adverbiaallause marker > ka definiitse komplement- v3i adverbiaallause

marker ning tdlgendatav ka pdhjata relatiivlause markerina > ka pdhjaga relatiivlause



marker  (Heine,  Kuteva 2006; Erelt 2017a). Pohjaga  relatiivlause
grammatiseerumisprotsess voiks jatkuda nonda: ka kogu pealauset laiendava relatiivlause
sidend > ka rinnastusmarker > ka vasaku perifeeria partikkel > ka parema perifeeria
partikkel (Metslang jt 2014).

Siinse t66 tiks eesmark on uurida, millal relatiivadverbidel eesti kirjakeeles nimetatud
funktsioone voib tdheldada ning kuidas nende kasutus ldbi sajandite muutunud on.

To6 teine eesmirk on vilja selgitada, missugused on need tegurid, mis
relatiivadverbide kasutusdiinaamikat voisid mdjutada. Seda uurin kolme kausaalse
relatiivadverbi (mispdrast, misldbi ja mistottu) Kujunemist ldahemalt analiiiisides.
Sealjuures votan vaatluse alla ka neile vastavate konnektiivadverbide (seepdrast, seeldbi
ja seetottu), relatiivithendite (mille pdrast, mille ldbi Ja mille tottu) ja konnektiivithendite
(selle pdrast, selle ldbi ja selle tottu) kujunemistee, kuna selle abil v3ib ndha, milliseid
vorme mingil perioodil eelistatakse ning kuidas nende funktsioonid jaotuvad. Seejuures
oletan, et relatiiv- ja konnektiivithendid voetakse kasutusele Kirjakeele hilisemal perioodil
saksa keele moju kahanedes ning vastavate relatiiv- ja konnektiivadverbide
kasutussagedus samal pohjusel viaheneb.

T66s analiitisin relatiivadverbide ja -iihendite ning konnektiivadverbide ja -tihendite
kasutusnditeid eri perioodide korpustes, madrates uuritavate sonade funktsiooni lauses.
Analiiiisis ldhtun grammatisatsiooniteooriast ja kasutuspdhisest uurimismeetodist. T66
uurimismaterjal parineb eesti vana kirjakeele ja eesti kirjakeele 1890.-1990. aastate ilu-
ja ajakirjanduskorpusest.

T66 koosneb neljast peatiikist. Esimesed kaks peatiikki tutvustavad uurimise
seisukohalt olulist teoreetilist tausta, millest {ihes annan iilevaate interrogatiiv-
relatiiviiksuste voimalikust grammatiseerumisprotsessist ja kirjeldan selle arengujarke
lahemalt; teises késitlen kiisiv-siduvate sonade levimist keelekontaktide ja tédpsemalt
sundgrammatisatsiooni teel, samuti saksa keele voimalikku mdju eesti keele ajaloos ning
relatiiv- ja konnektiivadverbide joudmisel eesti keelde, kusjuures viimane alapeatiikk
kdrvutab uuritavate sonade struktuuri ja funktsioone kummaski keeles.

T66 kolmas peatiikk hdlmab kasutatud uurimismeetodi, materjali ja t66 kiigu

Kirjeldust. Neljandas peatiikis esitan kogutud keelematerjali analiiiisi viie sajandi 15ikes.



T66 tegeleb olulise teemaga, kuna komplekssete sidendite grammatiseerumist on seni
nii eesti kui ka muudes keeltes teadaolevalt alles vihe uuritud. Téhtsamatest liitsete
sidendite Kasitlustest eesti keeles aga voib nimetada néiteks Anni Jiirise ja Kiilli Habichti
uurimust liitiikksuse nii et funktsioonide kujunemisest (Jiirine, Habicht 2017). Ka voib
uurimus lisada tdhelepanekuid saksa keele mdjust eesti kirjakeele kujunemisele

liitkonjunktsioonide néitel.



1. Grammatiseerumine kiisisonast diskursusepartiklini

Paralleelselt nii kiisiva kui ka siduva funktsiooniga sdnade kujunemine keeles on
seletatav grammatisatsiooniteooriaga, millest radgib siinse osa peatiikk ka ldhemalt.
Lisaks kisitlevad jargnevad alapeatiikid pohjalikumalt vaadeldavate relatiivadverbide

oletusliku grammatisatsiooniahela eri etappide kujunemisviise.

1.1. Grammatisatsiooniteooria

Grammatisatsiooniteooria  rajaneb  tdhelepanekul, et keeleliste {iksuste ja
konstruktsioonide muutumine ajas on reeglipdrane ja universaalne tendents, mispuhul
lingvistilised elemendid leksikaalsemast ja semantiliselt ldbipaistvast kujunevad
grammatilisemaks ja abstraktsemaks. Nimetatud reeglipdra ja universaalsete
arengusuundade tdheldamine on abiks keele elementide, aga ka keele kui terviku
kujunemistee ja iilesehituse moistmisel. (Heine, Kuteva 2007: 32-33)

Meetod, mida grammatisatsiooni uurimise puhul kasutatakse, ldhtub peamiselt kahest
kriteeriumist,  diakroonilisest  ja  strukturaalsest. = Diakrooniliselt  tdendab
grammatiseerumise toimumist vastavasisulise ajaloolise keelematerjali olemasolu;
strukturaalselt kinnitavad seda toimunud muutused iiksuse pragmaatilises, semantilises,
morfosiintaktilises ja foneetilises kasutuses. Strukturaalne kriteerium hdlmab endas
tapsemalt universaalseid mehhanisme, mis lingvistilise {iksuse grammatiseerumisega
kaasnevad ja milleks on

a) ekstensioon: grammatiliste lisatihenduste tekkimine keelendite
kasutamisel  uutes  kontekstides  (kontekstipdhine  reanaliiis  ehk
imbermotestamine);

b) desemantisatsioon (tdhenduse ,,pleekimine*): varasema tahenduse
kadu voi selle iildistumine;

c) dekategorisatsioon: morfosiintaktiliste omaduste kadu;

d) erosioon (foneetiline kadu): keelendi vormi lithenemine.

(Heine, Kuteva 2005: 15, 256; 2007: 34, 212-213)

Grammatisatsiooniteooria seletab lisaks keele viiksemate elementide muutumisele ka

suuremate konstruktsioonide, muu hulgas komplekslausete kujunemist, spetsiifilisemalt



ka nditeks subordinatiivsidendite tekkimise kaudu. Alistavate sidendite kujunemist
seostatakse sealjuures kognitiivsete ja suhtlusprotsessidega. Suhtluse kdigus vois toimida
strateegia, mille kohaselt rakendati juba olemasolevad grammatilised tiksused uutesse
funktsioonidesse, nt hakati kiisimarkereid kasutama kdrvallause alistusmarkerina.
(Heine, Kuteva 2007: 32, 210) Jargnev peatiikk vaatleb sellise grammatiseerumisahela

protsesse lihemalt.

1.2. Kiisimarkeri kujunemine relatiivlause alistusmarkeriks

Bernd Heine ja Tania Kuteva (2007: 224-230) mairatlesid tdpsemalt universaalse
printsiibi, mille kohaselt parinevad restriktiivsete relatiivlausete sidendid suuremas osas
keeltest peamiselt kahest allikast: nditavatest asesonadest ja kiisisdnadest. T66 keskendub
neist viimasele, kuna ka eesti keeles kasutatakse uuritavaid kiisivaid-siduvaid sdnu
(pronoomeneid ja (pro)adverbe) paralleelselt kiisimarkerina kiisilauses vdi
kiisilausekujulises komplementlauses (a) ja alistusmarkerina relatiivses korvallauses (b)
(EKG 1995: 29-30; EKG 1993: 281).

(@) Kes lekitas meie ettevotte salastatud infot? Mina ei ole kuulnud, mispdrast
roheline tee kasulik on.

(b) Avasin kohe (selle) lehekiilje, Kus Kirjutati eilsest pangaroovist.

Heine ja Kuteva (2006: 209-210, 232) on esitanud grammatiseerumisahela lahtudes
ladina keele materjalist, mislabi voisid interrogatiivpronoomenid aja jooksul omandada
relatiivpronoomeni funktsiooni. Mati Erelti (2017b: 683) jirgi on vdga tdendoline, et ka

eesti keele {iheosalised kiisimarkerid ldbisid samalaadse arengutee, mis vois véilja ndha

jérgmine:
1. ainult kiisimarker Kes tuli?
2. ka indefiniitse komplement- v&i adverbiaallause marker ~ Ma ei tea, kes tuli.
3. ka definiitse komplement- vdi adverbiaallause marker Ma tean, kes tuli.

ning tolgendatav ka pohjata relatiivlause markerina
4. ka pohjaga relatiivlause marker Kas sa tead seda

naist, kes tuli.



Grammatiseerumisahela esimeses etapis alustavad interrogatiivsed pronoomenid (mis,
kes) ning proadverbid (kus) erikiisilauset. Tingimusel, et kiisimuse sisu ja kontekst seda
lubavad, voib kiisimust vormistada ka kiisiva komplementlausena, mille pealauses
kirjeldatakse kiisimissituatsiooni asjaolusid, nditeks nagu lauses ,,Ma ei tea, kes tuli®,
millega edastatakse koneleja huvi informatsiooni hankida vOi tema puudulik
informeeritus kuulajaga vorreldes. (EKG 1993: 173) Esimese ja teise astme vahel toimub
jarkjarguline tileminek otsesest kiisilausest kiisivaks komplementlauseks ehk kaudseks
kiisilauseks.

Teise ja kolmanda astme vaheline areng puudutab korvallause pronoomenist (voi
adverbist) referendi ehk tdhistaja tuntust voi tundmatust. Grammatiseerumisahela iihel
astmel on interrogatiiv-relatiivpronoomeniga  tdhistatav = referent tundmatu
(konkretiseerimata: ,,Ma ei tea, kes tuli), jairgmisel astmel peetakse pronoomeni voi
adverbi all silmas juba kedagi voi midagi tuntut ja kindlat (,,Ma tean, kes tuli®).

Komplemendi vormis kdrvallause on konstruktsioonilt juba véiga ldhedane tiiiipilisele
relatiivlausele. Uleminekuastmeks iihest lausetiiiibist teise on pdhja ehk nimisdna(fraasi)
lisandumine pealausesse, millega korvallause pronoomenist vGi -adverbist sidend on
viiteseoses (,,Ma tean seda naist, kes tuli”) (EKG 1993: 311).

Seega kujutavad Kirjeldatud etapid, kuidas kiisisdna aste-astmelt omandas sidendi
funktsiooni restriktiivses ehk piiritleva iseloomuga relatiivlauses (selle pealause sisaldab
korrelaati vOi see on sinna lisatav), mida peetakse ka tiitipiliseks relatiivlauseks, milles
pealause suhe korvallausesse on selgelt alistav. Vahem alistatud on mitterestriktiivsed
ehk pealauses nimetatud pohisona Kirjeldavad, selle kohta infot lisavad relatiivliaused, mis
on seepérast iseseisvamad iiksused, sarnanedes veel mitme tunnuse poolest (nt sdonajérg)
rindosalausega. (Erelt 2017a: 740-742) Alistus- ja rinnastussuhte vahekorda ning selle

olulisust siin uuritavate sdnade grammatiseerumisel vaatleb jargnev alapeatiikk.

1.3. Alistussidendi kujunemine konnektiivlaiendiks

Eelnevas alapeatiikis esitatud grammatiseerumisahel pohines iiheosaliste kiisisdnade ka
pOhjaga relatiivlause sidendiks kujunemise mudelil, mille siin t66s votsin aluseks liitsete

samafunktsiooniliste ~ {iksuste kujunemise hiipoteesi esimeses pooles.



Grammatiseerumisetappide hiipoteesi jatku moodustav teine pool ehk jargnevas kahes
alapeatiikis esitatud muutuste ahel on loodud juba siin uuritavate sdonadega samast
grammatilisest kategooriast parit sona kusjuures kujunemisest lahtudes.

Sona kusjuures puhul tdheldati nimelt, et kuigi see vormistas traditsioonilise
grammatika kohaselt seose kogu pealause ja seda laiendava relatiiviause vahel (EKG
1993: 315), siis uue meedia korpuses (sisaldab foorumite, jututubade jms tekste) méargati
seda toimivat ka diskursusepartikli funktsioonis. Seega oli sona Kkusjuures
subordinatiivsest sidendist kujunenud ka partikliks, ldbides oletuslikult jargmisi
grammatiseerumisetappe: alistav sidend > iildlaiend (siin t66s: konnektiivlaiend) >
diskursusepartikkel. (Metslang jt 2014: 156) Siinses jaotises on lihema tdhelepanu all
alistavast sidendist konnektiivlaiendiks kujunemise jérk.

Alistavast sidendist konnektiivlaiendiks ehk rinnastusseost vormistavaks ja seejuures
seost tdpsustavaks sidendiks (EKG 1993: 99-101) kujunemine vdis uurijate oletuste
pohjal muu hulgas tuleneda kogu lauset laiendava relatiiviause ebatiiiipilisest, pigem
koordinatsiooni meenutavast alistusseosest, mille tottu alistav sidend reanaliilisiti
vordvairseid osalauseid tihendavaks konnektiivlaiendiks. (Metslang jt 2014: 156)

Kogu pealauset laiendava relatiivlause ebatiilipilisus selgub nditeks kdorvutusest
titipilise relatiivlausega, mis Lehmanni (1986: 664) jargi on tuntud sellise
konstruktsioonina, mis koosneb substantiivi(fraasi)st ja alistatud osalausest ehk
korvallausest; substantiivi(fraasi) loetakse seejuures relatiivlause pohjaks, mida alistatud
osalause ehk relatiivne korvallause atribuudina laiendab. Jarelikult kuulub tiiiipiline
relatiivlause atribuudi ehk tdiendina ka pealause lauseliikmelisse koosseisu.

Tttpiliseks relatiivlauseks loetakse veel peamiselt restriktiivseid ehk pdhisdna
Klassifitseerivaid relatiivlauseid, millele vastanduvad vihemtiiipilised,
mitterestriktiivsed relatiivliaused, mis vastupidiselt eelmistele ei klassifitseeri ega liigita,
vaid vdidavad midagi voi lisavad infot pealause pdhja kohta, olles seejuures tavapérastest
subordineeritud lausetest sdltumatumad, kuna ei moodusta pdhjaga ndnda iihtset tervikut.
Mitterestriktiivlaused on asendatavad iseseisva lausega nagu néites (a).

(@) Ta aktsiate tous oli mdrgitud tuttavate naeratustesse, mille ehtsuses ta muide

kahtles = Ta aktsiate tous oli mdrgitud tuttavate naeratustesse. Nende / naeratuste

ehtsuses ta muide kahtles.
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(EKG 1993: 312-313)

Mitterestriktiivsete relatiivlausete hulka loetaksegi ka kogu eelnevat pealauset
laiendavad relatiivlaused, mis on seega tiiiipilisest alistatud lausest sdoltumatumad. Samal
ajal ei kuulu need ka pealause lauseliikmelisse koosseisu ja lisaks eristuvad need koigist
tilipilistest korvallausetest veel sellegi poolest, et sidend kannab pealause sisu
korvallausesse, kusjuures reeglipéraselt toimub vastupidine: korrelaadi kaudu kantakse
hoopis korvallause sisu pealausesse. Vordluseks on allpool esitatud ndide kogu lauset
laiendavast relatiivlausest (b) ja restriktiivsest relatiivlausest (c).

(b) [Ta hakkas nutma], > [mis oli temast tisna ootamatu].

(¢) [Juku valib ikka selle tee], < [mida médda minna ei tohi].

(Erelt 2017a: 738-741, 749; EKG 1993: 312, 315)

Kui tuua siinpuhul vordluseks nditeks saksa keele sama konstruktsioon, siis sealgi
sarnanevad kogu lauset laiendavad relatiivlaused oma sdltumatuses koordinatiivsele
osalausele, kuid siinjuures viitab selle subordinatiivsele olemusele siiski lause tilesehitus,
milles finiitverb paikneb alati lause 16pus (,,Hans ist gekommen, woriiber ich mich gefreut
habe“) (v.a moningail juhtudel, kui kogu lauset laiendav relatiivlause on sisestatud
lausesse kiilu kujul) (GDG 1984: 787). See-eest eesti keeles kalduvad mitterestriktiivsed
laused iildiselt kasutama rohkem pealausele iseloomulikumat V2 sonajirge (Lindstrom
2004: 421).

Seepdrast sarnaneb osa kogu lauset laiendavad relatiivlaused pealausega nii
stintaktilise kui ka sisulise iilesehituse poolest, mis teeb need kiillaltki vordvaarseiks
rinnastatud osalausetega. 2017. aastal ilmunud ,,Eesti keele siintaks* on nditeks maaranud
sOna kusjuures juba rinnastatud osalauseid iihendavaks konnektiivlaiendiks (hagu ka
seejuures, seetottu). (Erelt 2017b: 65; Hennoste 2017: 485-486, Erelt 2017a: 652-653)
Kogu lauset laiendav relatiivlause, millel on pealausele vastav sonajirg, v3ib seetottu
kujutada uuritavate sdonade puhul voimalikku siirdeetappi subordineeritud sidendist
konnektiivlaiendiks, mis vormistab ja piiritleb seost kahe vordvadrse lause vahel.

Lisaks eespool nimetatud tunnustele (stintaktiline iseseisvus, soltumine/sdltumatus,
sOnajarg) eristab rind- ja pdimlauseid veel see, et nendega viljendatakse erinevaid
sisusuhteid: ainult pdimlauset kasutatakse koha, viisi, aja, tingimuse voi otstarbe

véljendamiseks. Samas kontsessiivset ehk moonvat suhet (nagu kusjuures) ning
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kausaalset ehk pohjuslikku suhet (nagu selles t60s pohiliselt uuritavad relatiivadverbid
mispdrast, mistottu jJa misldbi) voib esitada nii alistuva kui ka rinnastatud lause abil. (Erelt
2017a: 652) Varasemalt on moondussuhet vormistavate konjunktsioonide rinnastuse-
alistuse vahekorda tdpsemalt analiiiisitud kuid- ja kuigi-lausete pohjal ning tdendatud
alistatud lausete sarnasus rinnastatud lauseile mitmel keele tasandil (semantilisel,
pragmaatilisel, vormilisel, grammatilisel) (Plado, Lindstrom 2011; Sokk 2015).
Eelnevat silmas pidades voib viita, et (eriti mdonvat ja pdhjussuhet vormistavad) kogu
pealauset laiendavad relatiivlaused asetsevad rinnastus- ja alistussuhte kiillaltki
piiripealses alas, mistdttu moningail juhtudel voib neid tihendavat sidendit tolgendada

konnektiivlaiendi ehk omavahel vordseid lauseid tihendava konjunktsioonina.

1.4. Konnektiivlaiendi kujunemine diskursusepartikliks

Eelmises alapeatiikis kirjeldatud alistatud osalause suurema sdltumatuse saavutamine on
osa insubordinatsiooniprotsessist ehk varasema subordineeeritud lause iseseisvumisest
(Cristofaro 2016: 393-394). Iseseisvunud lausel vdivad olla struktuurilt subordineeritud
lausele omased tunnused (Cristofaro 2016: 394). Keeliti voivad need tunnused
varieeruda. Nicholas Evans (2007: 2) mérgib, et pdhimdtteliselt vib insubordineerunud
lauses esineda mis tahes alistatud osalause erijooni; muu hulgas saavad nendeks olla
niiteks alistavad sidendid, alistatud lausele iseloomulik sonajarg voi tunnuslikud kdénded
jms.

Insubordinatsiooni kui ndhtuse kujunemise teid ja pohjuseid on seni kiillaltki véhe
uuritud (Cristofaro 2016: 394). Varasemalt on Evans (2007: 3-8) kdrvallause
iseseisvumise ithe mehhanismina leidnud toimivat véljajittu ehk ellipsit. Eesti keeleski
leidub  konstruktsioone, mis sellist arenguvdoimalust kinnitavad, niiteks
komplementlausekujulised hiitidlaused. Oletatavasti on need iseseisvunud iillatust,
imetlust voi tdhelepanu juhtimist viljendavat Oeldist laiendavast komplementlausest.
Sellised komplementlaused vdivad alata nii siduva ase- voi méddrsonaga (a) kui ka mone
muu siduva sdnaga, kui tuumaga mérgitu kontekstist selgub (b). (EKG 1993: 181)

(@) On iillatav, millise idiootliku visadusega sdilitavad inimesed oma orjameelsust.
— Millise idiootliku visadusega sdilitavad inimesed oma orjameelsust!

(b) Keda ma néden! Mis sa rasgid!
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Cristofaro (2016: 409) on pealause véljajétu iihe pohjusena vilja pakkunud asjaolu, et
,kaotatud* lauseosal polnudki vestluses erilist rolli, see oli kommunikatiivsest aspektist
védheoluline, sest selle sisu selgus niikuinii konteksti kaudu.

Kirjeldatud insubordinatsiooni vottele lisaks on Sonia Cristofaro (2016: 398)
vestlusanaliilisi pohjal vilja kdinud teisegi voimaliku mudeli, milles subordineeritud lause
struktuurile sarnaseid lauseid kasutatakse eesmadrgiga algatada vestluses uut teemat voi
hoopis selleks, et juba kdimasolevasse tuttavasse teemasse midagi tdpsustusena lisada.
Sellised laused on vestluses juba téiesti iseseisvad iiksused siintaktilise, semantilise,
pragmaatilise ja prosoodilisegi iseloomu poolest (Cristofaro 2016: 399). Ka nende
insubordinatsioon vOis alguse saada eelnimetatud pdhjustel: vestlusesse sisestatud
alistatud lause tunnusjoontega lausungid olid oma olemuselt juba pealausest sedavord
sOltumatud, et ajapikku hakati neid tajuma ja kasutama omaette iiksustena. Pea- ja
korvallause vahelise otsese sideme algselt ndrgenemise ja seejirel katkemise pérast on
kirjeldatud insubordinatsiooni kujunemisviisi nimetatud osalausete lahknemiseks.
(Cristofaro 2016: 400-401)

Nii ellipsit kui ka osalausete lahkenemist vOib olemasoleva materjali pdohjal
insubordinatsiooni véljakujunemisel tdheldada nii alistatud lausete kui ka rinnastatud
lausete puhul (Cristofaro 2016: 409, 412). Eesti keeles oli sdna kusjuures niitel tegemist
insubordinatsiooniga arvatavasti varasema alistatud lauseosa liha kasvava sdltumatuse ja
vordvédrsuse saavutamisega, mistottu see iihel hetkel lihtsamini iseseisvaks tdlgendatav
oli (Part 2014).

Korval- voi osalause iseseisvudes ei seostu varasem sidend enam talle eelneva pea-
vOiosalausega, vaid laiemalt eelneva diskursusega, mistdttu ta ka ei toimi enam rinnastus-
ega alistussidendina, vaid diskursusepartiklina. Moningatel andmetel on eelkdige
insubordineerunud pdhjuslikkust viljendavad osalaused, kuna keelekasutajate jaoks on
suhtluses oluline koht koherentsusel. Koherentsuse ehk sidususe tiks pdhitiitipidest on
pohjuslikkus ning vestluses iithendavad konelejad diskursuse elemente tihtipeale
pohjussuhtega. Sel viisil ,juhatavad“ nad kuulajat partiklite abil, signaliseerides,
missugune seos valitseb diskursuseiiksuste vahel. (Pander Maat, Sanders 2001: 248)

Partiklid on (inter)subjektiivsed keelendid, mis asuvad lause vdi lausungi pdhisisust

viéljaspool, lause perifeerias, kus nad toimivad teksti voi kone metadiskursuse tasandi
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iiksustena. Subjektiivsus seejuures viljendub kdneleja vai kirjutaja isikliku arvamuse voi
suhtumise avaldamises prepositsiooni ehk lause tuuma kohta. Intersubjektiivsed
keelendid jillegi on sellised, mis on rohkem kuulajale vdi lugejale orienteeritud.
(Traugott 2012: 8)

(Inter)subjektiivsed funktsioonid on iihe hiipoteesi jirgi jagunenud lause vasaku ja
parema perifeeria vahel, kusjuures vasakusse perifeeriasse paigutatakse subjektiivsed
konevooru iile votvad ja eelnevaid diskursusi ithendavad ehk anafoorilised tiksused ning
paremasse perifeeriasse kdnevooru edasi andvad ning eelneva diskursusega iihendavad
ehk katafoorilised tiksused. (Traugott 2012: 7-8)

Jargneval joonisel (joonis 1) on kujutatud kiisimarkeri diskursusepartikliks

kujunemise koigi senikirjeldatud grammatiseerumisetappide jérjestus.

3.
Substantiivi 7.

laiendava 5. B Parema
1. relatiivlause Konnektiiv- perifeeria
Kusimarker sidend laiend partikkel
®© @ C 0 6 0 0
2. 4. 6.
Komplement- Kogu Vasaku
lause sidend pealauset perifeeria
laiendava partikkel
relatiivlause
sidend

Joonis 1. Kiisimarkeri diskursusepartikliks grammatiseerumise ahel
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2. Grammatisatsioon ja keelekontaktid

Jargnevais peatiikkides kisitlen keeleala, kus kiisivad-siduvad sonad on levinud paljude
keelte hulgas keelekontaktide vahendusel, kirjeldan ldhemalt kirjakeele voimalikku
osatdhtsust selliste iiksuste levimisel iildiselt ning seejirel tdpsemalt eesti kirjakeeles

saksa keele eeskujul.

2.1. Euroopa keeleliit

Vorreldes maailma iilejddnud regioonidega, eristuvad Euroopa areaali kuuluvad keeled
paljudest teistest mitme tunnusjoone poolest, mis on omased ainuiiksi selles piirkonnas
koneldavatele keeltele. Selliseid erijooni on tuvastatud kokku 12, sealhulgas
postnominaalsed relatiivlaused, mida juhatavad sisse pohisdnaga kéddndes tihilduvad
relatiivpronoomenid (Tervita koiki, keda nded); indefiniit- ja definiitartiklid (ingl the,
a/an); abiverbiga have-perfekt jne). Euroopa piirkonna keeled jagavad omavahel ka 14
vahemunikaalset iihist tunnust ehk sellist, mida v3ib leida esinemas mujalgi, viljaspool
kdnesolevat keeleala. (Haspelmath 2001: 1493-1501; Metslang 2009: 54-58)

Nende kahe iseloomulike tunnuste komplekti kombineerimisel joonistuvad vélja
Euroopa keeleliidu piirid. Termin keskmine Euroopa keel (Standard Average European,
SAE) koondab endas Euroopa areaali keeli iseloomustavaid karakteristikuid.
(Haspelmath 2001: 1492-1493)

Nagu eespool loetletud, kuulub SAE keelte pohitunnuste hulka relatiivlause
alustamine pohisonaga kééndes iihilduva relatiivpronoomeni abil. Sellist relativeerimise
viisi kasutatakse peaasjalikult Euroopa keeleliidu piires. (Haspelmath 2001: 1494;
Fiorentino 2007: 265) Mitmes keeles (nt prantsuse, inglise, hollandi) langevad
komplement- voi relatiivlauset siduvad pronoomenid seejuures kokku kas demonstratiiv-

vOi interrogatiivpronoomenite voi mdlemaga.

2.2. Keelekontaktide mgju. Sundgrammatisatsioon

Kiisimarkeri funktsioonide laienemine kiisisonast korvallauset alustavaks sidendiks on
grammatisatsiooniprotsessi tulemus. Selle kujunemismalli levimine tdheldamisvéarselt

paljude keelte seas Euroopas aga on oletatavalt suuresti tingitud keelekontaktidest.
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Keelekontaktide mdju areaalse mustri kujunemises kinnitavad uurimused, mis néitavad,
et sarnane arengutendents ilmneb tdendolisemalt ka SAE perifeeriasse kuuluvates keeltes,
millel ajalooliselt on olnud SAE tuumikuga, peamiselt saksa ja prantsuse keelega, sage
kokkupuude. (Heine, Kuteva 2006: 205-206)

Heine ja Kuteva (2006: 206-208) on leidnud ajaloost nii monegi ndite olukordadest,
milles keelekontaktid on mdjutanud kiisisona relatiivsidendina kasutuselevottu mitte-
indoeuroopa keeltes. Nditeks on baski keelde joudnud relatiivmarker hispaania keele
eeskujul, Balkani tiirgi keelde aga pérsia keele mojul.

Sageli voivad jdljendaja-keeled mdjutaja-keelest tdiesti uue grammatilise struktuuri
mudeli kopeerida vOi (nagu on tavapdrasem) algselt olemasolevale, kuid perifeersele
kasutusviisile suurema téhtsuse omistada, misjdrel viimasest kujuneb pohimudel. Sellise
jaljendamise tulemusena:

a. hakatakse olemasolevat mudelit kasutama sagedamini;

b. mudeli kasutus laieneb uutesse kontekstidesse;

c. mudelit hakatakse seostama uute grammatiliste funktsioonidega.

Samal ajal voib uus kasutusviis vana dubleerida, ilma et varasem kohe korvale
heidetaks. (Heine, Kuteva 2006: 58, 208)

Peale Heine ja Kuteva on viljaspool Euroopa keeleareaali sarnaseid jiljendamis-
mudeleid leidnud néiteks ka Ophelie Gandon (2016), kes uuris Kaukaasia piirkonda, ala,
kus relatiivlauset siduva pronoomeni kujunemine interrogatiivmarkerist pole samuti
sugugi levinud néhtus. Sealagi leidub siiski moni keel, mis sellist relativeerimise
strateegiat kasutab. Mone puhul neist (udi, batsi, aseri ja urumi keeltes) on
keelekontaktidel kindlasti olnud méérav roll sellesuunalise grammatiseerumisprotsessi
toimumises.

Eespool nimetatud Kaukaasia piirkonna kartveli keelte hulka kuuluvate gruusia, svani
ja megreli keelte puhul, kus substantiivi laiendava relatiivilause markerit kasutatakse
iihtlasi  kiisimarkerina, on oletatud keelesisese grammatiseerumisprotsessi ja
keelekontaktide samasuunalise toetava mdju koostoimet, misparast ndhtus kiillaltki
elujouliseks kujunes. Seda oletust toetab asjaolu, et keeleriihma iihel liikkmetest, lazi
keelel, millel oli ajalooliselt tdheldatud keelesisese, teistega sarnase arengupotentsiaali

olemasolu, sellist relativeerimise vdtet vélja ei kujunenud. Uhe suure erinevusena saabki
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lazi keele korral esile tuua, et seda kdneldakse keeleriihma piirkonna &dérealal ning
seepdrast pole sel vorreldes teistega ka eriti kontakte indoeuroopa keeltega, mis
arvatavasti oleks voinud keelesisest grammatiseerumisprotsessi potentsiaali realiseerida,
nagu see arvatavasti toimus teiste keelerithma liikkmete kujunemisel. (Gandon 2016)
Keelekontaktidest  tingitud keele —muutuse protsess vOib hdlmata ka
sundgrammatisatsiooni. Sundgrammatisatsiooni (selle esmase uurija Nicole Nau (1995:
121-122) jargi Zwangsgrammatikalisierung) tagajiarjel voi selle tulemusel vdivad
doonorkeelest vastuvotvasse keelde jouda sellisel grammatiseerumisastmel iiksused,
mille olemasolu keele loomuliku arengu taustal ei oleks voimalik. Uuenduslik iiksus on
loodud kiill keele oma materjali baasil (tema foneetiline kuju parineb kopeerivast keelest),
kuid et selle struktuur ja funktsioonid on iile voetud teisest keelest
grammatiseerumisprotsessi valmis produktina, siis selle vahepealsed astmed kopeerinud
keele arenguloos ei kajastu. (Metslang 2016: 281-282; Heine, Kuteva 2006: 49)
Sundgrammatisatsiooni juba uuritud ndited on muu hulgas médravate ja umbmééraste
artiklite (see ja iiks) viljelemine kakskeelsete autorite poolt nende emakeele, saksa keele
eeskujul 17. ja 18. sajandi eesti kirjakeeles, kui tdendoliselt ei olnud artiklite kujunemise
protsess eesti keeles veel alata joudnud. Seejuures nende kasutus hilisemal perioodil
arvatavasti osaliselt ka autentsema eesti keele oskuse véartustamise tdttu hiddbus, kuid on
jélgitav taas tdnapédevases keelekasutuses nimetatud sonade artikliks grammatiseerumise
algstaadiumis. Samamoodi on saksa keele werden-konstruktsiooni mdjul 17. sajandil
vanas Kirjakeeles levinud olnud soome-ugri keeltele vdoras tuleviku viljendamise
moodus (abiverbi saama olevikuvormi ja pohiverbi ma-tegevusnime abil, nt saab olema).
Hilisematel sajanditel kahanes sellise konstruktsiooni esinemissagedus, kuid selline mall
jéi kasutatavaks teatud sobivas grammatilises iimbruses (peamiselt koos staatiliste ehk
seisundiverbidega) ténapdeval isegi moningase kasutussfddri laienemise ja sageduse

tousuga ajakirjanduskeele niitel (Prass 2011: 42). (Metslang 2016: 282, 286-290)

2.3. Kirjakeele moju interrogatiiv-relatiivsonade kujunemisele

Keel kui pidevalt arenev siisteem kohandub timbritsevate sotsiaalsete ja kultuuriliste
tingimustega ning vaieldamatult on kirjakeele levikul olnud keeltele iildiselt tohutu moju

(Rutten, van der Wal 2017: 116). Haspelmath (2001: 1506) on niiteks Euroopa

17



keeleareaali tekke paljuski sidunud ladina keelel pdhineva kultuuriruumiga, mis suuresti
levis Kkirjutatud tekstide vormis. Paljude teiste uurijate (Heine, Kuteva 2006: 218-226;
Rutten & van der Wal 2017; Fiorentino 2007: 284, 285) arutlused ja t66d SAE keelte
relatiivlausete pdhjal on joudnud tulemuseni, et vdhemasti relatiivlausete vormistamise
viis pohineb mitme romaani, germaani ja slaavi keele puhul isna selgesti ladina kirjakeele
eeskujul.

AsesOna voi partikli abil relatiivlause pealausega sidumise viis on ka germaani ja
slaavi keeltes iihena vOoimalustest tavaliselt alati olemas olnud. Seda kinnitavad germaani
ja slaavi keelte kirjakeele kujunemisperioodi algusesse jddvad tekstid (sealhulgas
piiblitdlked), mis juba sisaldavad relatiivlauseid. Sellise, pronoomeni v&i partikli abil
relativeerimise strateegia muutis arvatavasti valdavaks siiski Kkirjakeele esiletulek.
(Macek 1987: 103, 130)

Kirjakeele moju nditab muu hulgas ka jirgmine saksa ja inglise keeles aset leidnud
muutus: 10.-11. sajandi paiku Kkasutati inglise ja 12. sajandil saksa keeles
relatiivsidendina partiklit ja/v31 partikli ja nditava asesdna kombinatsiooni (Macek 1987:
109-110); 17.—-18. sajandil, kirjakeele leviku ja tdhtsuse kasvades, vahetas enamik
germaani keeli suures mahus oma varasemad demonstratiivpronoomenitega
relatiivsidendid interrogatiivsete vastu (Rutten, van der Wal 2017: 113, 119).
Relatiivlauset alustavatest sidenditest on seejuures kiisivad pronoomenid ja adverbid
kdige kirjakeeleparasemad ja keerukamad. Macek (1987: 110-111, 113) leidis seejuures,
et interrogatiivpronoomenite kasutuselevottu toetasid ja edendasid eelkdige tdlked
ladinakeelsetest tekstidest.

Kui sageli saavad uuendused alguse pigem suulisest keelekasutusest ning need vdivad
alles hiljem kirjakeeles kajastuda, leidub siiski erandeid. Uheks erandiks on juhud, mil
mudelkeel on ligipddsetav liksnes kirjalike allikate kaudu ja seejuures jdljendaval keelel
oma kirjakeelt ei olegi. Tolkimisel piiiitakse seejuures peamiselt 1dhtuda mudelkeele
struktuurist; ddrmiselt tdendoline on ka teksti koherentsuse seisukohalt oluliste markerite
kopeerimine mudelkeelest. Jdljendamine on soodsam veel olukorras, mil mudelkeelt
esindab voimupositsioonil voi arenenum tihiskond. (Heine, Kuteva 2005: 97, 250)

Ka kirjalik esitlusviis ise on sealjuures prestiizne meedium, mida kasutatakse lisaks

oluliste eluvaldkondade, nagu hariduse, religiooni ja Kirjanduse levitamisel ning mille
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kaudu seepirast uuenduslikud tiksused vdivad paremini mdjule padseda (Metslang 2016:
293).

2.4. Eesti kirjakeelele kujunemine ja saksa keele méju sellele

Eesti kirjakeel on kujunenud siinsetel aladel koneldud keele ja osaliselt varasemate indo-
euroopa kirjakeelte (eriti ladina ja saksa keele) eeskujul (Laanekask 2004: 13-18).
Pohiosas mdjutas eesti kirjakeele arengut, eriti selle kujunemisperioodil 16.—19. sajandil,
saksa keel, mis oli isegi kuni ithe kolmandiku osa siinse rahvastiku, sealjuures peamiselt
linnade ja iilemklassi keel (Ziegelmann, Winkler 2006: 45).

Voormojulised jooned avalduvad eesti keele koigil tasanditel (sdonavaras,
morfosiintaksis), eriti tugevalt aga slintaksis (Kask 1970: 33). Niiteks on eesti keel iile
votnud saksa keelele omase tava paigutada korvallauses tegusona poordeline vorm kdige
16ppu, misjuures vodrmdjulisusele osutab muu hulgas see, et sugulaskeeles, soome keeles
kohtab sellist kasutust iiksnes vdga markeeritud lausete puhul (Ziegelmann, Winkler
2006: 65). Iscéranis jarjepidevalt jargivad sellist verbipaigutust niiteks relatiivlausetes
Miiller, Stahl ja Rossihnius (Kopp 2001: 72; Kopp 2004: 67).

13. sajandil, mil sakslased joudsid Eesti aladele ning asusid ristiusku levitama, polnud
eestlastel kirjalikku kultuuri tekkinud: ajaloolist ja kirjanduslikku péarimust, uskumusi,
seadusi ja igapdevast teavet vahendati suulises vormis. Eelkristlikust perioodist pole
Kirjanduslikest allikatest mingisugust teavet. (Laanekask 2004: 13)

16. sajandist alates voib rddkida kirjakeele traditsiooni viljakujunemise algusest, mis
oli osaliselt kantud trikikunsti levikust ja osaliselt luterlikust pohimottest tuua
jumalasona rahvani tema emakeeles; selle lugejas- ja kirjutajaskond oli esialgu piiratud
peamiselt saksa vaimulikega. Sellest perioodist on meieni joudnud kiillaltki védike hulk
trilkiseid. (Laanekask 2004: 15-17)

17. sajandil voib tdheldada tekstikorpuse méirgatavat suurenemist ja teadliku
normeerimise algust. (Laanekask 2004: 19) Misjonilikkumine, mis hdlmas piihakirja
kuulutajaist saksa noormeeste asumist Eesti- ja Liivimaa aladele pastoreiks, toi kaasa ka
nn misjonilingvistika. Kohaliku keele kui usu levitamise olulise todriista omandamine ja
piibli tdlkimine olid olulised eesmérgid, mille parast ilmusid sel perioodil esimesed eesti

keele kirjeldused ja grammatikad. Misjonilingvistikale tunnuslikult kasutati uuritava
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keele kirjeldamiseks ladina vOi saksa keele pdhja, st kirjeldati keelt peamiselt nende
struktuurist ldhtuvalt ehk kontrastiivsel meetodil. (Kasik 2011: 17, 25-27) Seega oli eesti
kirjakeele loojaks ja selle peamiseks sihtriihmaks sel perioodil saksa vaimulikkond, kes
oli kohaliku keele omandanud sageli puudulikult ning piitidis seda kasutada saksa ja
ladina keele eeskujul. Kui Heinrich Stahl 1637. aastal kirjutas esimese eesti keele
grammatika, ldhtus ta selles tdielikult ladina ja saksa keelest (Kask 1958: 8-10), nt esitas
Stahl deklinatsioonitabelis viis kdinet (nominatiiv, genitiiv, daativ, akusatiiv ja ablatiiv),
mis iihtisid saksa keele kddnetega, ning iihe kidinde (vokatiiv), mis oli iile voetud ladina
keelest. (Kasik 2011: 28)

Grammatikate koostamine oli iiks ettevalmistavaid protsesse piibli tdlkimiseks. Piibel
ilmus 18. sajandi esimesel poolel, 1739. aastal Anton Thor Helle poolt pohjaeesti keelde
tolgituna ning seda tunnistati kui eesti kirjakeele normi, mille jargi pohiliselt keelt Opiti
ja mis paljudes kodudes oli ainus kirjavara — piibli keelel oli seepdrast tuntav moju eesti
kirjakeele kujunemisele. (Kasik 2011: 36)

19. sajandil siilis saksa keel haritlaskeelena, mis seostus ka voimu, majandusedu,
hariduse ja kultuuriga, samas kui eesti keel jdi valdavalt talurahva keeleks. Samas tousid
eesti kirjakeele saksa ja ladina eeskujude asemele sugulaskeeled, sh eriti soome keel,
millest ldhtuti nii uutes grammatikakirjeldustes kui ka uue kirjaviisi valikul. (Laanekask
2004: 32-33; Raag 2008: 289) 19. sajandi teisel poolel asusid eesti keelekorraldusega
tegelema eesti soost kirjamehed ja 1870. aastate alguses padses uus soomeparane kirjaviis
16plikult voidule ning sOnavaraski poorduti teadlikult soomepidrase eeskuju poole
(Laanekask 2004: 38-39; Kasik 2011: 152; Raag 2008: 110). Saksa keele mdju norgendas
veelgi vene keskvoimu kiivitatud venestamine 1885. aastal. (Laanekask 2004: 43)

Saksa keele mdju vdhendamine jitkus 20. sajandil Johannes Aaviku juhitud
korvallause sOnajdrje  degermaniseerimisega ehk verbilopulisuse viltimisega
korvallauseis (Aavik 1912: 353-369). Teiseks kiimnendiks olid pohilised eesti Kirjakeele
reeglid kinnistunud ning olulisemate ajalehtede ja kirjastuste juurde voeti Emakeele Seltsi

tileskutsel ka keeletoimetajad (Kasik 2011: 152-153).
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2.5. Saksa keele véimalik méju relatiivadverbide kujunemisele eesti keeles

Uurimuste jirgi eelistatakse koneldud keeles pigem stintaktiliselt lihtsamaid struktuure,
mida on kognitiivselt holpsam toddelda ning mille analiiiis ei ole seetdttu nonda
aegandudev — siivenemiseks vajaminevat aega on voimalik kasutada pigem kirjutajal ja
lugejal kui konelejal ja kuulajal. (Macek 1987: 106, Fiorentino 2007: 266—271, 277)

Bernd Kortmann (1998: 523) mérkis, et tavaparaselt on pika kirjakeele traditsiooniga
keeltel vdlja kujunenud suur valik sageli semantiliselt niiansirikkaid adverbiaalseid
sidendeid, samas kui lilhikese kirjakeele traditsiooniga keeltel nende hulk
mérkimisvéarselt viiksem on.

Taolise olukorra ees voisid eesti kirjakeele kujunemise algusperioodil 17.-18. sajandil
seista ka saksa vaimulikud ja teised kirjamehed, kes soovisid saksakeelseid tekste selle
eeskujul eesti keelde imber panna: puudu jii sihtkeelsetest sidenditest, mis aitaks
lauseosasid omavahel otstarbekalt ihendada. Niiteks kirjutas Anton Thor Helle (1732:
B60a-B61a) eesti grammatika iilevaates sidesdonadest ndnda: ,,Selles keeles pole palju
sonu, millega talupoeg oma lauseid ithendaks®. Veidi teises sonastuses kordas sama mdtet
August Wilhelm Hupel veel ligi pool sajandit hiljem ilmunud keeledppe késiraamatus
kiillaltki teravalt: ,,pandagu téhele, et eestlastel on neid [konjunktsioone] iildse vdhe. Oma
lausete tépset sidumist pole ta endale mureks votnud (Hupel 2011 (1780): 84) .

Lisaks pohjendavale vajadusele sidendite jérele voib ka nende iilesehitusest lahtuvalt
oletada, et liitsete kiisiv-siduvate sonade struktuuri puhul on kopeeritud saksa keele
samafunktsioonilisi sonu, mis moodustatakse kiisisona ja kaassona iihendamise teel ning
mida leidub saksa keeles tisna suurel hulgal (nt wodurch *mislabi’, wonach *misjérel’; vt
veel pt 2.6) (Cysouw 2004: 5; Duden 2009: 585-586). Nonda vdis saksakeelne materjal
olla mudeliks, mille pdhjal loodi grammatilised struktuurid, mis ei vasta otseselt eesti
keele reeglipdrasele kirjapildile, kuna viimane ndeks ette kiisiv-siduva asesdna ja
kaassOna teineteisest lahku kirjutamise ning seejuures nduaks kiisiva-siduva asesona
ihildumisel kindlat kddndevormi, milleks enamasti oleks genitiiv, niiteks misjdrel ~
mille jdrel, mispeale ~ mille peale, mistottu ~ mille tottu jne (EKG 1993: 37).

Uldiselt on kaassdnafraasi liitumine seniajani produktiivne viis uute adverbide
moodustumiseks. Tanapédevaste tekstide puhul on jélgitav, et kaldutakse sageli kokku

kirjutama selliseidki kaassonafraase, mis normingu kohaselt lubatud ei ole, kusjuures
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asesOnalise laiendiga kaassOnafraasid on eriti altid liituma, nt sellepeale, selleldibi,
sellejaoks, millegipdrast (Kasik 2015: 410). Peale selle voib toimetamata keeles kohata
tendentsi jitta liitvormi esiosa, mida tavapdraselt ei deklineerita, ka sellise adverbi puhul
muutmata kujule, nt kuspool, kuspoolt (Kasik 2015: 409-410). Nimetatud kasutusmustrist
lahtudes voiks eeldada, et sarnased vormimuutused voiksid kehtida ka kusiv-siduvate
tthendite puhul, mis ndeks vilja jairgmise ahelana: mille pdrast > millepdrast > mispdrast
ning osutab, et nominatiivne kokkukirjutatud vorm sobituks védga histi ka keele

loomuliku arengusuunaga.

2.6. Relatiiv- ja konnektiivadverbid saksa ja eesti keeles

Siin t66s uuritavad relatiiv- ja konnektiivadverbid kuuluvad nii saksa kui ka eesti keeles
komplekssete proadverbide hulka. Proadverbid nagu adverbidki voivad viljendada kohta,
aega, viisi ning ka pohjust, mdéondust voi otstarvet. (Duden 2009: 572; EKG 1995: 32)

Vaadeldavaid liitsonu nimetatakse saksa keeles tapsemalt prepositsionaaladverbideks
(sks Prdpositionaladverbien), lahtudes nende ilesehitusest: liitiiksuse pohiosa
moodustab eessdnana toimiv kaassona ehk prepositsioon. Liitumi esiosaks saab olla
proadverb, niiteks da(r)- ’seal’, hier- ’siin’ vdi wo(r)- ’kus’, misjuures sulgudes antud
hailik r lisandub, kui liituv kaassona algab tdishddlikuga. Komplekssed proadverbid
jagunevad anafoorilisteks-deiktilisteks (siin to6s konnektiivadverbid) ja interrogatiiv-
relatiivadverbideks (siin t60s relatiivadverbid), millest esimesed algavad kohta osutavate
proadverbidega da voi hier, teised kiisiva-siduva proadverbiga wo. Omavahel
moodustavad neist sarjad, nagu darauf — hierauf — worauf, dabei — hierbei — wobei,
dadurch — hierdurch — wodurch, dafiir — hierfiir — wofiir, dagegen — hiergegen —
wogegen, danach — hiernach — wonach, dariiber — hieriiber — woriiber. (Duden 2009:
572, 578-583)

Eesti keeles uuritavate sonade esiosaks on vastavalt relatiiv- ja konnektiivadverbide
puhul kas kiisiv-siduv pronoomen mis v3i nditav asesona See; sealjuures on pdhisonaks
samuti  adpositsioon.  Relatiivadverbide  (kiisiva-siduva asesdnaga mis) ja
konnektiivadverbide (nditava asesdnaga see) vahel moodustuvad sarnaselt saksa keelele
paarid, nt misjaoks — seejaoks, misiile — seeiile, mislibi — seeldbi, mispeale — seepeale.
(EKG 1995: 18, 32; Vare 2012).
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Saksa (a) ja eesti keeles (b) voivad relatiivadverbid:
1) alustada erikiisilauset (Duden 2009: 578; Metslang 2017: 518, 525)

(@) Worauf freut sie sich?
’Mille iile ta rodmustab?’

(b) Mistarvis sul seda vaja on?

2) alustada erikisilausekujulist komplementlauset (Duden 2009: 578; Erelt
2017a: 682-683)

(&) Man weiBt nicht, wogegen sie eigentlich ist.
’Ei tea, mille vastu ta digupoolest on.”

(b) Ma tean niitid, misiile nad vaidlesid.

3) siduda substantiivi(fraasi) laiendavat relatiivlauset pealausega (Duden 2009:
578; Erelt 2017a: 738)

(a) Sie besteht auf einer Entschadigung, worauf sie eigentlich keinen Anspruch hat. *Ta nduab hiivitist, misjaoks tal
digust pole.’

(b) Ostsin endale vestmiku, misldbi sain selgeks itaalia keele.

4) siduda kogu pealauset laiendavat relatiivlauset (Duden 2009: 1037; Erelt
2017a: 749)

(@) Inder Klasse fehlen hundert Euro, woriiber wir morgen noch reden miissen.
*Klassil puudub veel sada eurot, misiile peame homme veel rddkima.’

(b) Kiipsetasin suure koogi, misjuures ei kasutanud iihtki muna.

Samuti on funktsioonidelt vorreldavad eesti ja saksa keele konnektiivithendid, mis
voivad:
5) tépsustada osalausetevahelist rinnastusseost (Duden 2009: 581; Erelt 2017a:
653)

(a) Ernahm das Geld entgegen; dabei hatte er ein schlechtes Gewissen.
*Ta vottis raha vastu, sealjuures end halvasti tundes.’

(b) Panin aasta jooksul raha kdrvale, seelibi voin endale reisi lubada.
6) alustada iseseisvat lauset

(a) Egon hat kein Geld. Dagegen hat Erna ganz andere Probleme.
’Egonil pole raha. Seevastu Ernal on hoopis teistsugused mured.’

(b) Mart ostis ratta. Seepirast ta enam kooli ei hiline.

(Duden 2009: 584; Hennoste 2017: 485)

Eelkirjeldatust ndhtub seega saksa ja eesti keele konnektiiv- ja relatiivadverbide
struktuuri ja funktsioonide suur sarnasus. Erandlikuna voib aga vélja tuua, et saksa keeles
tingivad relatiivadverbid nendega algava korvallause verbilopulisuse (HDK 2003: 9, 418,
422) eesti keeles on sonajirg korvallauses vabam (vrd nditeid a ja b punktides 3 ja 4,

tegusona margitud kursiiviga).
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3. Uurimismeetodi ja materjali kirjeldus

3.1. Kasutuspéhine lihenemine

Oma t60s ldhtun kasutuspohisest uurimismeetodist, mis olemusliku printsiibina tdstab
esile keele ja selle reaalse kasutuse vdga tihedat seost. Keelekasutuse téhtsustamise
pohimdte méaratleb ka selle ainestiku, mida meetodi rakendamisel uuritakse: selleks on
materjal, mida leidub just tegelikus keelekasutuses. Seeparast loetakse keele
analiitisimisel ideaalseks materjaliks korpuseid, mis sisaldavad suures mahus eri
valdkondadest parinevat keeleainest. (Barlow, Kemmer 2000: 1-2, 10-11)

Kasutuspdhise ldhenemise teine tdhtis pohimote on védrtustada keelekasutuse iga
juhtu. Ukski kasutusjuhtum ei ole vaid kdneleja/Kirjutaja oma keelesiisteemi osa, vaid
kuulub véljadelduna voi kirjutatuna juba keelesiisteemi kui tervikusse, milles ta
funktsioneerib  potentsiaalse  sisendina  nii  teistele kui ka samaaegselt
konelejale/kirjutajale endale, misldabi voib igast iiksikjuhtumistki kujuneda mall.
Analoogia on seega kasutuspdhise meetodi iiks olulisemaid mehhanisme, mis aitab
seletada keele omandamist, tootmist, vastuvottu ning ka muutusi ja varieerumist.
(Barlow, Kemmer 2000: 3-4, 7, 9-10)

Muutuste maht ja kiirus aga seostatakse kasutussageduse tdusuga, mispdrast sagedust
loetakse kasutuspohises uurimises iiheks olulisimaks teguriks. Iga kasutusest saadud
infokildu modifitseeritakse keeletootlusprotsesside tulemusena ja nonda muutuvad
kuuldud erisugustest sisenditest ldhtudes keelendi piirid ajapikku hdgusamaks. Niiteks
vOib mingis kindlas semantilises v0i pragmaatilises iimbruses tihti koos esinevaid fraase
hakata moistma kui kokkukuuluvat sisulist tervikut. Selliste, mingis kontekstis koos
kasutatavate esinemiste kordumisel lisatakse mentaalsel tasandil vastavale fraasile mingi
uus tdhendus. Mida sagedamini neid sdnu koos kasutatakse, seda kindlamaks muutub
keelendi kui terviku tajumine ning seda enam kaotavad tema komponendid iithendis
omaette tdhenduse. (Bybee 2010: 60) Kasutussageduse kahanemine aga voib samuti
mojutada keelendi grammatiseerumisprotsessi, nditeks peatades selle ahela mingis
punktis (Ficher 2007: 7).
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Kasutuspdhine ldhenemine arvestab uuemaid ettekujutusi mentaalse to0tluse
protsessidest, keele omandamisest, selle tootmisest ja mdistmisest ning on seletatav ka
ildise kognitsiooni mehhanismidega (Barlow, Kemmer 2000: 6-7). Meetod ise omakorda
aitab modista keeletiksuse struktuuri, vormi, tdhenduse jm aspektide samaaegse
varieerumise ning jirkjarguliste muutuste tagamaid keelekasutaja seisukohast (Barlow,
Kemmer 2000: 13).

Keelelise iiksuse diinaamikat mojutab kasutuspohise ldhenemise pdhjal suuresti
kontekst ehk keskkond, sealhulgas sotsiolingvistilised olud (kultuur, keelekontaktid jm)
(Barlow, Kemmer 2000: 2; Fischer 2007: 8). Keelelise iimbrusega arvestamine voib olla
abiks mdistmisel, missugusel pohjusel muutused keeles aset leiavad. Niiteks vdivad
keelde mingil perioodil lisanduda uued struktuurid, kusjuures samal ajal iseloomustab
vaadeldavat ajajarku sotsiolingvistiliselt pikaajaline keelekontaktide mdju. Nimetatud
asjaolu voimaldab ndha uue struktuuriga keeleiiksuste tekkimises kas kakskeelsuse vo1

ebatidpse Oppimise tagajiarge, mis analoogia alusel laiemasse kasutusse joudnud. (Fischer
2007: 9)

3.2. Materjal ja to6 kiik

Uuritavad relatiivadverbid piiritlesin nendega, mille esiosa moodustab kiisiv-siduv
asesOna mis, jattes sellest toost vélja adverbiga Kkuhu/kus/kust algavad liitumid.
Vorguviljaande ,,Eesti keele sonapered” (Vare 2012) alusel votsin uuritavate sdnade
hulka jargmised selles loetletud relatiivadverbid: misjaoks, misjuures, misjdrel, misldbi,
mismoodi, mispeale, mispidi, mispoolest, mispuhul, mispdrast, mistarvis, mistottu,
misviisi ja mistile.

Nimetatud sonade kohta kogusin materjali kahest korpusest, millest esimene oli Tartu
Ulikooli vana kirjakeele korpus (http://www.murre.ut.ee/vakkur/Korpused/korpused.htm),
mis sisaldab tekste alates 13. sajandist kuni 18. sajandi Idpuni, koos selle allkorpusega,
mis omakorda koosneb 19. sajandi tekstidest; mdlemale on viidatud lithendiga VAKK.

Teine allikas oli Eesti kirjakeele korpus (http://www.cl.ut.ee/korpused/kasutajaliides/)

(http://www.cl.ut.ee/korpused/kasutajaliides/), mis moodustub kiimnendite kaupa kogutud

tekstidest alates 1890. aastatest kuni 1990. aastateni. Eesti Kirjakeele korpuses jagunevad

tekstid kahe peamise zanri vahel, milleks on enamasti mittetolkeline aja- ja ilukirjandus,
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millele ndidete juures sulgudes viidatakse vastavalt kui AJA ja ILU koos kiimnendit
markiva aastaarvuga.

Leidmaks 16. ja 17. sajandi, alles kujuneva ja seepdrast ddrmiselt varieeruva
ortograafiaga (nt voib relatiivadverbi koosseisu kuuluvast pronoomenist mis leida
selliseid kirjakujusid nagu minck, mingk, mingz, mix, mick, mifs) perioodi relatiiv- ja
konnektiivadverbide kasutusjuhud, kasutasin vana kirjakeele korpuse otsingut lemma
jargi, mis aitas tuvastada kdik keelendi erisuguse kirjapildiga esinemiskujud. 17. sajandi
puhul, kuna lemmaga otsingut ei saanud teha Blume teostest, koostasin paringud selle
autori kohta eraldi sOnega otsingut kasutades.

Soltumata uuritavate sonade Kirjapildist korpusematerjalis, kasutan kogu t66 viltel
neile viitamiseks tdnapdevast kirjakuju.

Analtiiisitavat materjali kasitlen sajandite kaupa, milleks on 16., 17., 18., 19. ja 20.
sajand. Kasutatud korpused koosnevad viga erinevas mahus ning eri liikidest (ilmalik,
vaimulik, ilu- ja tarbekirjandus jm) parit materjalist, mille puhul on tdenéoline, et sellestki
sOltus moningal méddral uuritavate sonade esinemissagedus ja nende kasutus. Seepérast
kirjeldan iga uut perioodi alustavas peatiikis iilevaatlikult kasutatud korpuse keeleainest.
Uurimistod kédigus selgitan vélja, kui palju otsitavat relatiivadverbi mingis korpuses
leidub. Kuna korpused on mahult erinevad, siis arvutasin uuritavate sonade
esinemissageduse korpuse 100 000 sona kohta. Sel moel on voimalik sdonade osatéhtsust
erinevate korpuste/perioodide 16ikes vorrelda. (Uiboaed 2013: 78) Naiteks esineb sona
mispdrast 17. saj korpuses 504 korral. Esinemissageduse leidmiseks 100 000 sdna kohta,

tuleb sdna esinemiste arvu ning korpuse kogumahu suhe korrutada 100 000-ga. Mispérast

504
892 869

sagedus on seega -100 000 = 56,45.

Edasine uurimine hdlmab leitud relatiivadverbide funktsiooni méaaramist lauses.
Maiiratavad funktsioonid on nimetatud alljargnevalt:
interrogatiiv (INT) — relatiivadverb alustab kiisilauset (nt Mispdrast sa selle
raamatu ostsid?);
komplementlause sidend (KMP) — relatiivadverb seob kaudset kiisilauset

pealausega (nt Ma ei tea, mislibi su raamat minu kdtte sai);
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substantiivi laiendava relatiivlause sidend (RES) — relatiivadverb vormistab seose
nimisona(fraasi) ja seda laiendava relatiivlause vahel (nt Ei ole just palju selliseid
raamatuid, mispeale ta nii vaimustusse satuks);

verbi laiendava relatiivlause sidend (ReEv) — relatiivadverb vormistab seose
tegusona ja seda laiendava relatiivlause vahel (nt Koik pidid laulma, misjuures
eksida ei tohtinud kordagi);

kogu lauset laiendava relatiivlause sidend (REL) — relatiivadverb tadpsustab
sidendina tervet talle eelnevat lauset, kusjuures talle jargnevas lauses paikneb
tegusona lause 10pus (nt Puhastasime kogu pargi priigist, misjérel see viga ilus
vilja ndgi);

konnektiivlaiend (KN) — relatiivadverb tipsustab sidendina tervet talle eelnevat
lauset, kusjuures talle jargnevas lauses tegusdna ei paikne lause 16pus (nt Nad olid
olnud kiimme aastat parimad soébrad, mistortu taaskohtumine kujunes
emotsionaalseks);

diskursusepartikkel (DP) — relatiivadverb alustab lauset eelnevat diskursust
jargnevaga siduva partiklina (nt Ajad olid olnud pikalt juba poliitiliselt
segasevoitu, inimesed vaenulikud, uus keskkond harjumatu. Mispdrast
otsustasime siis perega loplikult lahkuda).

Erisus kogu lauset laiendava relatiivlause sidendi ja konnektiivlaiendi funktsioonis on
tehtud osaliselt varasemas uurimuses sona  kusjuures puhul tdheldatud
grammatiseerumisprotsessis sonajirje muutuse voimaliku olulisuse tottu (Part 2014).
Nimelt, nagu siinse t60 peatiikis 1.3 Kkirjeldatud, paikneb kogu lauset laiendav
relatiivlause alistuse ja rinnastuse telje piiripealses alas, eristudes mitme tunnuse poolest
tilipilisest korvallausest ja sarnanedes seejuures mitme omaduse poolest osalausele.
Eeldan siin t60s, et kui uuritavaid relatiivadverbe kasutatakse kogu eelnevat lauset
tdpsustava lause sidendina ilma verbildpulise sOnajdrjeta, siis viheneb olulisel mééral
sellega algava lause tajumine alistuvana, misjdrel, soltuvust mérkiva tunnuse kadudes, on
sel konstruktsioonil suurem eeldus iseseisvuda, misjuures relatiivadverb selle ees
tolgendatakse timber diskursusepartikliks.

Kogutud materjalile toetudes vdiks osaliselt olla vastatav esimene uurimiskiisimus,

mille eesmirk oli teada saada, kuidas uuritavad relatiivadverbid eesti keelde joudsid: kas
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nende kasutusmuster peegeldab astmelist grammatiseerumisprotsessi vOi viitab
sundgrammatiseerumisele.

PShjalikumaks 1dbitootamiseks valisin uurimusse kolm kausaalset relatiivadverbi:
katkematu ja suurima kasutussageduse, varaseima kasutusaja ja suuri muutusi sisaldava
kasutusdiinaamika tottu relatiivadverbi mispdrast; lisaks suhteliselt suure sagedusega
esinevad relatiivadverbid misldbi ja mistottu, millest esimene on kasutusel juba vanimates
kirjakeele allikais, teine aga on iiks uuematest relatiivadverbidest, mille arengut saab
korpustes jélgida.

Relatiivadverbi misldbi tahendus algselt tdielikult kausaalne ei olnud: see on sajandite
jooksul nihkunud abivahendit ja viisi nditavast {iha enam pdhjust markeerivaks sonaks,
mis sellisena alles vois konkureerida sdonaga mispdrast kasutuse pérast. Seetottu jilgin
t00s ka relatiivadverbi misldbi sisaldavate lausete puhul, missugust tdhendusseost see
lauseis vormistab.

Nende kolme relatiivadverbi kasutuse analiiisi pohjal piitian vastata ka
uurimiskiisimusele sellest, missugused voisid olla tegurid, mis mojutasid vaadeldavate
sonade kasutust 16. kuni 20. sajandi kirjakeeles.

Analiiiisis  koondub pohitdhelepanu  relatiivadverbide tmber, kuid nende
kasutusmustrite moistmiseks olen uuritavate sdnade hulka lisanud neile vastavad,
samamoodi saksa keele eeskuju avaldavad, niitava pronoomeniga konnektiivadverbid
(seepdrast, seeldbi, seetottu). Eelnimetatud kahele sonariithmale omakorda lisaks kaasasin
analiiisi ka vastavad eesti keele sdnamoodustusele omasema genitiivse pronoomeniga
relatitvithendid (mille pdrast, mille Iibi, mille tottu) ja konnektiivithendid (selle pdrast,
selle ldbi, selle tottu) (EKG 1995: 37), mille puhul soovisin vilja selgitada arvatava eesti-
ja saksapdrasema malli kasutuse vahekorra muutused. Sealjuures oletan, et saksa keele
moju kahanemisel (mh eesti keelt emakeelena valdavate kirjanike ja haritlaste ilmudes
Kirjakeele maastikule) tuli omastavalise kiisiva-siduva pronoomeniga tthendvormi kui
loomulikuma kasutus rohkem esile nii relatiiv- kui ka konnektiiviiksuste puhul ning et eri
vormide vahel vdis vilja kujuneda funktsioonide jaotus, milles liht vormi eelistatakse
teisele.

Selles t66s kogutud ja analiiiisitud lausete hulk on esitatud allpool olevas tabelis 1.
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Tabel 1. Analtisitavaid sonu sisaldavate lausete hulk perioodide kaupa

selle see- mille mis- Sonu
korpuses
16. sajand 0 3 0 5 2523
17. sajand 0 898 0 530 892 869
18. sajand 13 321 0 236 654 790
19. sajand 206 209 32 325 1101442
20. sajand 617 533 106 568 3991 000
Kokku 836 1964 138 1664 6642 624

Tabeli 1 péises on nimetatud konnektiivithendi, -adverbi, relatiivithendi ja -adverbi

asesOnaline osis, millega algavaid sonu sisaldavate uuritud lausete arv on ndidatud

vastava perioodi juures. Uuritud lauseid oli tihtekokku 4602.
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4. Relatiivadverbide analiiiis sonade mispdrast, mistottu ja mislibi
pohjal 16.-20. sajandi kirjakeele korpustes

4.1. Ulevaade relatiivadverbide kasutusest kirjakeele korpustes 16.—20. sajandil

Vaadeldavate relatiivadverbide kasutusjuhtude sagedused kajastuvad joonisel 2, mis
kujutab uuritud sonade sageduste ja osakaalu muutumist sajandite 10ikes. Joonisele on
kantud koik Silvi Vare ,,Sonaperedes™ leiduvate relatiivadverbide esinemised, mis
korpuse tekstidest leitavad olid ning mis esinevad rohkem kui {ihe korra vdi enam Kui
iihel sajandil. Seepérast jii uuritavate sonade hulgast vélja vaid relatiivadverb mispidi,
mis vaid iihe kasutuskorraga (1990. aastate korpuses) nimetatud kriteeriumile ei vastanud.

Kui graafiku 16. sajandi tulba moodustab iiksnes sona mispdrast kasutus, siis vorreldes
seda 20. sajandi tulbaga, on ndha uuritavate relatiivadverbide mitmekesisuse
markimisvéarset kasvu: 17. sajandil on kirjakeele korpuse andmeil lisandunud kasutusse
relatiivadverbid mistarvis (sks wofiir), misldbi (Sks wodurch) ja misjdrel (sks wonach);
18. sajandi korpuses kohtab esimesi kordi sonade mispeale (sks worauf), misiile (Sks
woriiber) ja misjuures (sks wobei) kasutust; 19. sajandil on kirjakeelde joudnud veel
sonad mispuhul, mismoodi ja misjaoks; ning 20. sajandil veel kaks relatiivadverbi —
mistottu ja mispoolest. Nimetatute puhul paistab, et kuni 19. sajandini sugenesid keelde
saksa keele vastega, pérast seda aga sama konstruktsioonimalli jargides, kuid otsese
saksakeelse vasteta relatiivadverbid.

Jooniselt 2 on ndha ka, et kdige suurema sagedusega esinevad pdhjuslikkust
viljendavad relatiivadverbid (mispdrast, misldbi, mispuhul ja mistottu). Neist kodige
rohkem esineb sdna mispdrast kasutust, mis on olemasolevate allikate pdhjal ka
uuritavast valimist varaseim. Seejuures vdib ka Sona mispdrast Kasutussageduses
graafikul taheldada pidevat langustrendi vaadeldava viie sajandi véltel.

Suurimad muutused, mis jooniselt 2 esile tulevad, on muu hulgas veel sdna misldibi
kasutuse jérsk langus 20. sajandil ning samas sdna mistottu kasutusse ilmumine ning selle
kiillaltki suur sagedus, mis mingil mééral vdivad omavahel seotud olla.

Samal ajal aga on ka tdheldatav, et vaadeldavate sOnade iildine esinemissagedus

tekstides on pigem langenud (tabel 2).
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Tabelis 2 on kujutatud relatiivadverbide funktsioonide jaotumist sajandite 1dikes,
alustades jérjestust relatiivadverbi kdige sagedamini esinevast funktsioonist.

Koige mitmekiilgsemaid funktsioone tdidavad tabelis 2 ndhtavalt pohjust vdljendavad
relatiivadverbid, mispdrast, mislibi, mistottu, mispeale, ja mdondussuhet vormistav
relatiivadverb misjuures. Seejuures on niha, et nende esmane funktsioon korpuses ei ole
mitte pohiliselt otsest ega kaudset kiisilauset markeeriv sona, vaid et nad tihtipeale
funktsioneerivad kohe kui relatiivlause sidendid. Sellest voiks jareldada, et uuritavate
sonade puhul ei ole toimunud mitte etapiviisilist grammatiseerumisprotsessi, vaid
tegemist voib olla sarnaste iiksuste kopeerimisega saksa keelest.

Interrogatiivse pohifunktsiooniga on allikate pdhjal tabelis 2 esitatuna veel jargmised
relatiivadverbid: misjaoks, mismoodi, mistarvis ja mispoolest.

Tabelist 2 ndeb ka, et kdige esimese, juba 16. sajandi korpuse tekstides kajastub sona
mispdrast kasutus nii diskursusepartikli kui ka substantiivi(fraasi) laiendava relatiivliause
sidendina. Ka jargneval sajandil ilmneb, et sdna mispdrast tdidab uuritud materjalis viga
mitmesuguseid funktsioone, kusjuures valdav on modlemal juhul selle kasutus
diskursusepartiklina. Hilisemas faasis aga tombub nimetatud sdna funktsioonide ring
kokku ning selle peamise kasutuse moodustab kiisimarkeri funktsioon. Seevastu teised
kausaalsed relatiivadverbid toimivad peamiselt siiski sidendina kas relatiivlause voi
osalause ees. Uhe sona mispdrast funktsioonide kujunemist mdjutava kiiljena vdiks
seepdrast nimetada ka voOimalikku samafunktsiooniliste ja samuti pdhjuslikkust
viljendavate relatiivadverbide tulekut keelde, mis voisid osa funktsioone sonalt mispdrast
iile votta.

Jargnevalt keskendun kausaalsete relatiivadverbide mispdrast, misldbi ja mistottu
kasutusdiinaamikale korpustes alates 16. sajandist kuni 20. sajandi 10puni. Neile lisaks
vaatan ka konnektiivadverbide seepdrast, seelibi ja seetottu ning loetletuile vastavate
relatitvithendite (mille pdrast, mille ldbi, mille tottu) ja konnektiivithendite (selle pdrast,
selle ldbi ja selle tottu) esinemissagedust ja funktsioonide jaotumist, huvitudes eelkdige
sellest, millisel perioodil loetletud iiksused kasutusele veti ning kuidas paralleelvormide
(mis ~ mille, see ~ selle) ja juba olemasolevate iiksuste kasutussagedus ja funktsioonid

korpustes jagunevad.



Tabel 2. Relatiivadverbide funktsioonid 16.—20. sajandi kirjakeele korpustes

Saged
Periood |Misjuures| Mispeale | Misjaoks | Misjarel | Misldabi | Mismoodi| Mistarvis | Mispidi |Mispoolest| Mist6ttu| Misiile | Misparast |Mispuhul iiik:s
1 4| DP
16. saj >8,5 198,18
39,64
15,68 | DP
0,34 1,23 | INT 14,11 | INT
11,42 | REL
17. saj 0,22 10,53 | KN 59,36
0,11 INT 1,01 |KMP 3,02
1,68 |KMP
3,21 1,07 4,12 0,92| INT 0,15 17,41 | INT
18.saj [0,15| REL (3)22 :‘;TL 2,14 |kmP 36,04
0,15 |REV 0,76 |REL 0.61] DP 0,15 (KMmP 0,15|REL 1,07
0,64 |REL|1,64|REL 0,18 | REL 6,99 | REL 0,55| INT 0,19 7,90 [ INT
19. saj |0,36 |REV| 221 0,09| INT 0,73 0,28 KmP 0,09| INT 0,09 |REL|-2:24 [KMP 29,51
0,27 [INT 018 0,09 |[KmP 0.09 2,36 | REL
0,09 0,09 KM ! 0,09] INT ! 0,09/ KN | 1,00
2,54 | KN 3,51 [ INT
0,23 | REL|0,58| REL 0,25 REL |1,28 |KMIP 0,03|INT 0,10| REL
0,20| INT |0,23|REL 0,05| INT 1,28 |KMP
0,43 [REL
20. saj 0,23| INT {0,03 0,53 14,23
0,08| KN [0,28| KN 0,05 0,75| INT 0,03 | REL 0,05
003! P 0,45 | REL
0,10 (KMP|[0,10| KN 0,05 |KMP| ™’ 0,39 KN
0,03 (REV|0,15| DP 0,03 KN |0,08 0,03 0,03|INT
0,03 [INT 0,08 | DP




4.2. 16. sajand

Vana kirjakeele korpuse 16. sajandi korpus on mahult suhteliselt véiike (2523 sonet, vrd
lisa 1 korpuste mahud) suurema osa allikate hdvimise voi kadumise ja tollal alles tekkinud
vajaduse tottu eestikeelse kirjasona jarele. Keelematerjal, mis seda sajandit kajastab, ei
anna seeparast perioodi kohta piris tdielikku lilevaadet selle sajandi kirjakeele kasutusest.
Uhena mahukamatest allikatest on korpuses esindatud luterlik kakskeelne (eesti ja saksa
paralleeltekst) Wanradti-Koelli katekismus 959 sdnega. Suur osa teisi tekste ei périne
mitte tervikteostest, vaid on iiksikud laused vOi katked muukeelse teksti vahel (nt
Kullamaa késikiri, kiri moder’ile). Enamjaolt liigituvad 16. sajandisse jadvad tekstid
tarbe- ja vaimuliku kirjanduse hulka.

Uuritavatest relatiiv- ja konnektiivadverbidest olid vana kirjakeele korpusest leitavad
sonade mispdrast ja seepdrast esmaesinemised.

4.2.1. Mispdrast
16. sajandi materjalis esines iihtekokku viis kasutusjuhtu (100 000 sona kohta sagedus
198,18 — darmiselt sage olemasolevate allikate pdhjal, vt joonis 2), milles sdna mispdrast
funktsioneeris kas diskursusepartikli voi sidendi rollis.

Esimesed {ilestdhendused otsitavatest komplekssetest kiisiv-siduvatest sonadest
leiduvad Wanradti-Koelli (1535) katekismuses. Otsing avaldas selles neli sona mispdrast
kasutusjuhtu. Ko&ik kasutuskorrad olid analiiiisitavad diskursusepartikliteks (1).
Niitelauses olen vilja toonud nii diskursusepartiklit mispdrast sisaldava lause kui ka talle
eelneva lause, mis aitab selgemalt niha nendevahelist seost, seda, mil moel sdona
mispdrast toimib jirgnevat diskursust tagasiulatuvalt eelneva diskursusega seostava
markerina.

(1) Pane [s]yen hee[s]ty techtel / piddap se iix ello olema ninck egkewe / syes eb pidda kyndlest surm
/ kohenret / ninck porkwhawd enemb yelles / eranesz / keick moeda / olema / M[yn]ckperest kos eb
olecksis se egk[e]we / woyx se ynymyne o[m]ah[e]nd sen othsan / Nynck si[n][per]ast sen wylletzussen
peres[t] [k]arthada / Wayd eth se niiedt iixello nynck ygkewe on pidda[p] ayma _walmis / rahwa / réem /
sO[prJus / armu seel olema / sest syna / Ech Engel / ech Jumal ysse / eb pidda ygkenes woyma wessuds_
wessi[n]uth sada / Sze [a]ntkuthmeyle Jumal / Amen / (VAKK, Koell, 1535, 4)

’Pane siin hésti tdhele, see peab iiks ja igavene elu olema, siis ei peata surm, kdhnret ja pdrguhaud

midagi — koik see on moodas. Mispdrast, kui see ei oleks igavene, vdiks inimene oma otsa ning viletsuse



pérast karta, aga et see on {iks ja igavene elu peab rahva seas aina rodmu, sdprust ja armastust olema,

millest ei sina ega ingel ega jumal ise ei pea iial vdima visida. Seda andku meile jumal. Aamen.’

Nagu ndha, on tegemist d4drmiselt pikkade liitlausetega, mille vahel opereerides aitab
diskursusepartikkel mdtet iihtseks tervikuks koita. Teist lauset ongi Kirjutaja alustanud
diskursusepartikliga, mis loob silla lausete nende osade vahel, mille olen téhistanud niite
tanapaevastatud vormis kaldkirjaga. Tdhendus on nii siinses nditelauses sonal mispdrast
abstraktsem, iildistunud: pohjendav ’sest / sellepérast, et’, mitte ei moodustu otseselt
ithendi komponentide summast. Ka iilejadnud kolmes lauses paistab sona mispdrast
olevat kasutatud samas, laiemas pdhjendust viljendavas tdhenduses. Esitan seetdttu
naiteks veel iihe katke 1535. aasta katekismusest, milles ka talle eelnev tekstiosa sédilinud
on (2), voimaldades sel teel veenduda, et kirjutaja pole silmas pidanud otsest tihendust
"mille pérast’, vaid pohjendavat ’sest/kuna’.

(2) S[e] Rysthme on iix pesseme [se]st t[ey]skord sundmest ninck [w]dest [sund]mest sest pohast wa
y[m]ust / [sid]des ninck lebby sen [w]edd[en] / kumb kesset on sel rysty [rlahw][al] lebby Christussen yss
y / [n]ynd[a] [pi]ddada /Nynck seperest [o]n t[ema] kaes iixpenes 6nnis [n]in[ck] [p]6ha / Mynckperest
tema [o]n [sed]da kescknut / sies _tegkep teep [n]iie[dt] Christusse kesck sen asy[a]n / (VAKK, Koell,
1535, 9)

’Ristimine kujutab teistkordse siindimise pesemist ning taassiindi Piihast Vaimust vee kaudu,
mida Kristus ise on késkinud ristirahval nonda pidada. Ning seepérast on tema ka iikspdinis
onnis ja pitha. Mispérast (=’kuna’) tema on seda kiskinud, siis teeb Kristuse kisk selle asja.’

Katekismuse tekst radgib ristimisest kui piihast sakramendist, mille tarvilikkust ja
tausta piiitakse seletada. SOna mispdrast ei asetse taaskord lause alguses mitte
kiisisdnana, vaid diskursusepartiklina ning viitab sealjuures seda pdhjendades tagasi

ristimise kohustuslikkusele tadhenduses ‘seepdrast, kuna’.

Ligikaudu aastast 1600 pédrinev kohtuvanne seevastu nditab sOna mispdrast

relatiivlause sidendina (3).

(3) Minna N N. Wannun miinno Jum~ala ees, eht minna se asja sees, me perrast miinnul niiht sahp
kiiBitut sahma, se selgke n. puchta toBidusse kellekil hehx eck kahjux, welja reckima tahhan ninck
kahjolickul kombel keddakit sallaja piddama tahhan, ni wiBist kudt Jum~al ninck tem~a kallis Evangelium
mind peap awwitama! (VAKK, kohtuvanne, 1600, 1)

’Mina, N N. vannun oma Jumala ees, et mina selles asjas, mispérast minult kiisitakse, selge ja puhta

tde kellegil heaks vdi kahjuks tahan vilja radkida ning mitte kedagi kahjulikul kombel salajas pidada,

nii kindlalt kui Jumal ning tema kallis Evangeelium mind peavad aitama.’
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Selles piiritleb, identifitseerib relatiivadverbiga mispdrast algav lause nimisonafraasi
(koosneb korrelaadist ,,se, nimisdnast ,,asja* ja kaassonast ,,sees‘), mille nditelauses olen
markeerinud kursiiviga. Relatiivlause sideliksusena toimides on tema tdhendus selles
otsene, konkreetne. Sealjuures kiisiv pronoomen ,,me* voib siin olla analiiiisitud nii

nominatiivseks (mis) kui ka genitiivseks vormiks (mille) (VAKK).

4.2.2. Seepdrast
Partiklina oli 16. sajandil kokku kolmel korral (sagedusega 118,9) kasutusel ka sona
seepdrast. Allolev niitelause (4) parineb samast teosest (Wanradti-Koelli katekismusest),
nagu partiklina esinenud mispdrast esimesed kaks kasutusndidetki, jatkudes sealt, kuhu

néitelause 1 tekstikatke pooleli jii.

(4) Szeontoes[t]/ Synperast tulep sze [pa]lwe kwy mey[e] [p]ydd[am]e Ju[m]ala palwuma
(VAKK, Koell, 1535, 4)

’See on tdesti (nii). Seeparast tuleb see palve, kuidas me peame Jumala poole pdorduma.’

Partiklina toimiv seepdrast viitab siin tagasi igavese elu viljavaatele ja voimalik, et
veel omakorda sellele eelnenud pdhjendusele, miks igavese elu lunastamiseks peaks
inimene Jumala poole palvega pddrduma. Nonda koondab diskursusepartikkel endas
mitte liksnes eelnenud lause sisu, vaid palju varasemagi diskursuse. Lisaks vdib olla
konnektiivadverbi iilesandeks diskursusepartiklina jutu liigendamisele lisaks
kuulaja/lugeja tdhelepanu fookustamine talle jirgneva lause suhtes.

Ka tilejaanud kaks néidet, iiks Wanradti-Koelli katekismusest, teine ametitunnistusest,
esindavad konnektiivadverbi seepdrast partiklina viiteseoses eelneva diskursusega sellest

jédrelduva iseseisva lause ees.

4.2.3. Vahekokkuvote uuritavatest sonadest 16. sajandi korpuses
Vaadeldava ajajargu korpuses esines kaks siinses t00s uuritavat kausaaladverbi
kaassOnaga pdrast. nimetavas kdandes kiisiva asesdnaga mispdrast ja nditava asesonaga
seepdrast. Vilistada ei saa aga, et kiibel vOis olla juba ka siin t60s uuritavaid teisi
kiisivaid-siduvaid sdnu, kuna see ei pruukinud korpuse véikese mahu tdttu kajastuda.
Naiteks Miiller kasutab jargmise sajandi alguse (1600—1606) kirjatods sdna misldbi ja

seeldbi ilmselgelt harvem kui kaassonaga pdrast relatiiv- ja konnektiivadverbe (mis
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omamoodi pdhjendaks ka, miks 16. sajandi praeguseni sdilinud ja uuritud materjalis
nende tarvitamine ei avaldu).

Teistest selles to0s vaadeldud kausaaladverbide pohiosadest olid 16. sajandi korpusest
leitavad veel sonad juures, peale, tarvis ja iile — neid kasutati aga margatavalt harvem (3—
4 korda ja mitte alati kaassOnana, vaid méérsdonana) kui sonu libi ja pdrast, mille
esinemisi kaassonafraasis tuli allikais ette seitsmel juhul. Relatiivadverbe kaassdnaga
tarvis kohtab kiill ka juba sagedasti jargneva perioodi materjalis (tabel 2, joonis 2), seda
aga mitte Miiller1 jutlustes, vaid alles alates Stahlist, mis voib viidata sellele, et sonal
tarvis pohinevaid relatiivadverbe hakati kasutama siiski hiljem ja voib valitseda seos
keelendi kaassonana kasutamise sageduse ja relatiiv- voi konnektiivadverbiks
kujunemise vahel.

Sona mispdrast tuleb Kirjakeelde esimestes materjalides sajandi esimesel poolel
diskursusemarkerina. Kirikutekstid, milles teda sellises funktsioonis kasutatakse,
sisaldavad darmiselt pikki lauseid, mis koherentsuse huvides tarvitavad konnektiive.
Sajandi 16pus, 1600. aasta paiku leiab tema tilestahenduse kohtuvandelt, kus ta toimib kui
relatiivlause sidend. Sealjuures sidendina on tema tdhendus otsene, diskursusepartikli
funktsioonis aga margatavalt keerulisem maératleda, palju abstraktsem.

Sona seepdrast toimib uuritud ajajargul samuti partiklina. Olemasolevate allikate
sdilinud osade pohjal on tema esinemiste arv kiill tihe vOrra viiksem, kuid on voimalik
ka, et kdigi materjalide sdilimise korral oleks pilt teistsugune.

Kuna vaadeldud ajastu kirjameeste emakeel oli saksa keel, loodud tekstid tihtipeale
tolkelised ning uuritavate sdnade struktuur (pdhiliselt nimetavas kddndes mis/seepdrast,
mitte eestiparasemalt mille/selle pdrast) ja funktsioon lihedased saksakeelsete vastete
omale, v3iks oletada, et komplekssed relatiiv- ja konnektiivadverbid joudsid eesti keelde

sellisel kujul saksa keele samasuguste grammatiliste elementide jéljendamise teel.
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4.3. 17.sajand

17. sajandi korpuse maht vorreldes eelneva sajandiga on oluliselt suurem ja tiielikum,
mistottu materjal annab ka usaldatavama ettekujutuse sellest, missugune olukord valitses
komplekssete kausaaladverbide kasutuses. Olulisemad allikad olid Tallinna Pithavaimu
kiriku opetaja Georg Miiller eestikeelsete jutluste kasikirjad (1600—1606); ristimis-,
laulatus- ja matusetalituse tekste sisaldav Turu késikiri (17. sajandi I pool); Joachim
Rossihniuse luterlikud kirikutekstid (1632); Heinrich Stahli kirikukédsiraamatud ja
jutlustekogud (1632, 1637, 1638, 1641, 1649) ning Christoph Blume vaimulikud tekstid
(1662, 1667) — seega esindab pohiosa materjali vaimulik, peamiselt tdlkeline kirjandus.

17. sajandi korpus sisaldab lisaks pdhisdnaga pdrast moodustunud relatiiv- ja
konnektiivadverbidele ka pdhisona lébi sisaldavaid relatiiv- ja konnektiivadverbe.

4.3.1. Mispdrast
Kogutud andmete pdhjal oli sdna mispdrast korpuses kasutatud sidendi, partikli voi
kiisisona funktsioonis 504 korral, mis moodustab ligikaudu 56 kasutusjuhtu 100 000 sdona
kohta — selline sagedus on suurem kui iikskdik missugusel jargneval késitletaval perioodil
(vt joonis 2). Sona mispdrast funktsioonid lauses selle sajandi 1dikes on kokkuvotlikult
kujutatud tabelis 2.

Tabelist voib vilja lugeda, et relatiivadverbi mispdrast tlesanded 17. sajandil
holmavad kogu siinses to0s vaadeldavat funktsioonide spektrit. Kasutussageduse poolest
esilduvad teistest seejuures diskursusepartikli (140 kasutusjuhtu; sagedus korpuses 15,68
100 000 sona kohta) ja kiisisona (126 kasutusjuhtu; sagedusega 14,11) funktsioonid;
sagedasti kasutatakse sdona mispdrast ka kogu lauset laiendava relatiivlause sidendina
(102 kasutusjuhtu; sagedusega 11,42) ja konnektiivlaiendina (94 Kkasutusjuhtu;
sagedusega 10,53); kdige harvem leiab teda téditmas substantiivi laiendava relatiivlause
sidendi (27 kasutusjuhtu; sagedusega 3,02) ja komplementlause sidendi (15 kasutusjuhtu;
sagedusega 1,68) rolli.

Suurem osa (504 esinemisest 497) sona mispdrast kasutuskordadest jaguneb Miilleri,
Rossihniuse, Stahli ja Blume teoste vahel; lisaks figureerib relatiivadverb mispdrast
seitsmel korral umbes 1625. aastasse dateeritud Turu késikirjas. Allolevasse tabelisse
(tabel 3) olen kandnud mispdrast kasutuskorrad 100 000 sona kohta, alustades ajaliselt

varaseimast allikast selle alusel, missugust iilesannet ta lauses titis.
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Tabel 3. Relatiivadverbi mispdrast kasutuskordade arv eri funktsioonides 17. sajandi autorite ja teoste 15ikes

Miiller Turu Rossihnius Stahl Blume
1600— 1625 1632 1632 1637 1638 1641 1649 1662, 1667  KOKku
1606

INT 32 - 15 3 6 21 32 9 8 126
KMP 12 - - - - 2 1 - - 15
RES 22 - 1 - - 1 2 1 - 27
= REL 2 - - 1 3 3 63 21 1 94
.g KN 88 3 - - - - 6 5 - 102
% DP 124 4 - - - - 7 5 - 140




Kuna Miilleri késikirjaliste jutluste materjalis, mida sai jédlgida libi kuue aasta, ei
ilmnenud mérkimisvéarseid erinevusi, olen neis analiiiisitud kasutused viinud kokku tihe
lahtri alla; ndondasamuti olen toiminud Blume teostega. Samal ajal Stahli sona mispéarast
kasutuses paistsid silma kiillaltki suured erisused moningate kirjatodde vordluses,
mispdrast olen tema puhul kdik viis teost eraldiseisvalt vilja toonud.

Tabeli 3 andmetel esineb relatiivadverb mispdrast diskursusepartiklina sageli Miilleri
jutluste tekstides, harvem Stahli 1641. aastal ilmunud teose ,,.Leyen Spiegel* esimeses
0sas ja 1949. aastal ilmunud sama sarja teises osas. Sealjuures on tdhelepanuvéirne, et
iilejadnud teosed ei sisalda relatiivadverbi mispdrast ei partiklina ega ka rinnastatud
lauseosade iihendajana, ning et partikli ja koordinatiivse osalause konnektiivlaiendi
kasutus on sajandi alguses ddrmiselt sage, perioodi 16puosas kdigiti langenud.

Seletaksin sellise kasutusprofiili soltumist teksti keelekasutuse omapirast ldahtuvalt.
Sona mispdrast funktsioonide tekstitiiiibist soltumise kasuks rddgib asjaolu, et Stahli
kirjatodde, ,,Leyen Spiegeli“ kaks osa aastatest 1641 ja 1649 on jutluseraamatud —
justnagu Miilleri tekstid ja sdilinud osas suuresti Turu késikirigi — ning neis ilmneb
tendents kasutada sOna mispdrast samamoodi partiklina ja rinnastatud osalausete
ithendust vormistavalt. Jutluste ja palvete kirjutamise Spetlikule-suunitlevale laadile on
ehk iseloomulik suurem vajadus oma mottekdikude seostamise jérele ja pohjuslikkuse
viljendamiseks, millest tulenevalt ilmneb rohkem ka tarvidust kasutada diskursusi
ithendavat partiklit ning just partikli mispdrast poolest rikas kdne/kiri vois olla jutluste
stiilina eeskujude teel levinud. Teine téhtis asjaolu nendelaadsete tekstide juures on, et
kasutatakse darmiselt pikki lauseid, mis samuti arvatavasti vajavad suuremal hulgal eri
iiksuste vahelisi seoseid vormistavaid sonu.

Rossihniuse ja Blume t66d seevastu koosnevad nn katekismusekiisimustest ja nende
selgepiirilistest vastustest, millistes tekstides peamiselt on vajadus kiisimarkerite jirele
ning lausete lithiduse, konkreetsuse pidrast vihem sidesdnade jérele. Oletust voiks
Kinnitada tabelist ndhtuv kasutusmustergi, millest valdava osa moodustab nende toddes
sOna mispdrast tarvitamine kiisisdnana ning harvem sidendina.

Stahli aastatel 1632—1638 ilmunud vaimulike teoste ehk ,Hand- und Hausbuchi*
(,,Kési- ja koduraamatu®) neljaosalisest sarjast leiab muuhulgas katekismuse,

kirikulaulude tekstid, evangeeliumi- ja epistlikatked ning palved — neist aastatest on sona
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mispdrast kasutusel tal peamiselt kas kiisivas voi alistatud korvallauset siduvas
funktsioonis. Kiisimarkeri ja komplementlause ehk kaudset kiisilauset kujutava sidendina
on nende esinemine eriti rohke 1638. aasta véljaandes, mida aitab seletada Lutheri
katekismuse osa selles.

Nondaviisi paistabki sOna mispdrast kasutus olevat suuresti soltuv tekstiliigist: jutluste
korral on traditsiooniliselt tarvitatav relatiivadverb mispdrast partiklina ja tldiselt
katekismustes on iilekaalus tema kiisimarkeri funktsioon. Vaadeldava sajandi
keelekasutuses tostsid seetottu sOna mispdrast esinemissagedust pohiosas kahe autori,
Miilleri ja Stahli kirjat6od, viimase puhul konkreetselt 1641. ja 1649. aasta jutlusi
sisaldavad teosed.

Uhe seigana, mis tabeli 3 pdhjal veel esile tuleb, nimetaksin sdnajirjevaliku erisust
Miilleri ja Stahli relatiivadverbi mispdrast sidendina kasutamisel: kuna olen kogu lauset
laiendavate relatiivlausete ja rinnastatud osalausete vahel otsustavaks teguriks lugenud
verbi asukoha lauses ning verbilopulised laused seega arvanud subordineeritute hulka,
pealausele sarnaneva sOnajdrjega aga koordineeritute hulka, kajastub tabelis Miilleri
eelistus vormistada sidendi funktsioonis sdnaga mispdrast algavad laused iseseisvale
lausele omase sonajirjega ning Stahli viis paigutada tegusona alistust markeerivalt lauses
viimasele kohale. See tdhendab, et Miilleri materjalis on suuremal mééral sidendina
toimiva mispdrast kasutuskordi analiitisitud rinnastatud osalauseteks (5) ja Stahlil kogu
lauset laiendavateks alistatud korvallauseteks (6) (vt tabel 3). Paksu kirjaga on muust
tekstist eristatud jirgenvais ndidetes relatiivadverb ning allakriipsutusega finiitne

verbivorm.

(5) Keick se Ilma hiiys, mea meil eales on, eb awita mitte sen Surma wasta, moito neemat tegkewat
meit enamb kurbax, kudt réimsax, minckprast meddi siiddamet lotwat sensinatze ilma tallu3e
huide peele ia meddi siidda teeb hayke, et taema sesinatze ello raha, hiiys, abby Nayne, Lapset,
Sobbrat ninck suhre auwo piddab perra ninck seye iethma. (VAKK, Miiller, 1601, 35)

(6) Mea meile se korgke Jum~al / se p6ha risti ladwas teninut on / sedda jaggap meile se p6ha waim
/ minckperrast temma meije oppija on. Was vns die Gottlich Majestat / am H. Creutz erworben
hat / das theilet auB} der heilige Geist / darumb er vnser Lehrer heist. (VAKK, Stahl, 1637, 43)

Kadri Kdpu (2004: 61, 66-67) magistritoé uurimus selgitas, et asesonaga kumb

algavates restriktiivsetes relatiivlausetes tihtipeale Miiller paigutas verbi lauses viimasele
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positsioonile, tegi seda isegi vorreldes teiste kaasaegsete autoritega palju sagedamini.
Relatiivadverbiga mispdrast algavad osalaused, mis kuuluvad kogu eelnenud lauseosa
juurde, on seepdrast aga mitterestriktiivsed, ning siinse materjali pohjal tundub, et Miiller
on neid tiilipe eristanud ka sonajérje poolest sedaviisi, et pole neid arvestanud sOnajirje
poolest alistatud kdrvallausete hulka. Kdigest oletus on veel, et Miiller juhindub ehk
konnektiiviga mispdrast rinnastusseose vormistamise sOnajirje puhul partikliga
mispdrast algavate iseseisvate lausete iilesehitusest, eriti arvestades seda, et ta
viimatinimetatuid oma tekstides rohkelt kasutab. Partiklilise ja konnektiivse sOna
mispdrast vahel funktsionaalselt on kusjuures erinevus lisna vidike — mdlemad ithendavad
motteliselt varasemat osa sellele jirgnevaga, lihtsalt potentsiaalselt on diskursusepartiklil
tagasiulatuvalt laiem haare, mis ei pruugi piirduda vahetult talle eelnenud lausega.

Nagu iilaltoodud teises niitelauses ndha, on Stahli puhul tdnu mdne triikise
paralleelteksti olemasolule voimalik vorrelda tdlke aluseks olevat versiooni eestikeelse
versiooniga, mille pohjal on mérgata, et Stahl jargib tdlgetes tisna sOna-sdnalt saksakeelse
lause iilesehitust, seda loomulikult ka verbide positsioneerimisel. Miilleri jutluste tekstide
puhul ei ole ehk ldbivalt tegemist tdlkel pdhineva tooga, kuigi selles siiski on palju saksa
keele mojutusi. SOnajdrje aga hoiab ta tlisna sageli oma lauseis saksa keelele
iseloomulikust verbilopulisest korvallause mallist lahus, kui tegemist on relatiivliausega,
mis laiendab kogu talle eelnevat pealauset.

Nii substantiivi(fraasi) laiendavas relatiiviauses (7) kui ka verbi komplemendina
toimivais alistatud lausetes (8) asetseb tegusdna enamasti lause 10pus kdigil autoritel.
Samas, nagu ka mdlema naitelause puhul néha, siis sellistes verbi analiiiitilistes vormides,
kus on tegemist infiniitse ja finiitse tegusona iihendiga, jdetakse lauses viimasele kohale

siiski liitverbi infiniitne osa (nditelausetes alla joonitud).

(7) Se EBimene Ohrsaeck A. R. minckprast mina sensinatze Laulo, ninck needt toiset Laulut
henneBe ette tahan wotta, on se: EBimelt, eth keick ned Laulut, mea meje syn meddy Maa,
Saxa ninck Rothze Kelell laulame, lumala Sanast ninck Kiriast omat woetuth. (VAKK, Miiller,
1603, 4)

(8) Sesinane kaunis Laulo, ohn v'x Tznnolaul, kumb meddy IBanda ThesuBe ChristuBe auwux saab
lauletut, teema InimeBe SiindimeBe, \IImalle/ \tullemeBe/ ninck he tegkomeBe eddest, kumba
siddes meile \kaas/ saab teta antuth, minckprast lumala Poick Inimefiex piddi siindima.
(VAKK, Miiller, 1601, 1)
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Ulal toodud lausetes, mis illustreerivad Miilleri alistatud nimisdna laiendava
relatiivlause ja komplementlause kasutust, ilmneb lisaks sonajirjele veel iiks eripéra:
tdhenduslikult ,,on tdlgitav® sOna mispdrast siin, ja ka teistes tema vihestes
subordineeritud kdrvallausetes, kui ’miks’, samal ajal aga tema sOna mMispdrast
partiklilised kasutused jidtkavad Wanradti-Koelli katekismuse traditsioone, maérkides
ikkagi tdhendust ’sest’. Jargnevalt olgu toodud ndide sOnast mispdrast, kui ta partiklina
alustab iseseisvat lauset, mille sOnajarg on pealause-péarane, misjuures partikli tilesandeks
on siin aidata luua sild eelneva kontekstiga (9).

(9) Minckpr: szl eb olle enamb, kudt v'x Ainus Te sen IgkeweBe Ello sifie. (VAKK, Miiller, 1606,
7)

Naitelauses tekitab diskursusepartikkel ithenduse varasema diskursuseosaga, milles
selgitati igavese elu viljateenimise tagamaid, ning koondab selle motte jargnevasse
sellest jareldava sisuga lausesse. Seos, mille mispdrast lausete vahele moodustab,
véljendab pohjust voi soltuvust eespool rddgitust ning on endiselt interpreteeritav vaid kui
’sest’. Rinnastatud osalausetes kordub Miilleril nondasamuti sdna mispdrast kasutus
sellises tdhenduses (6).

(10)Israel lota sen Issanda pele, minckprast sen Issanda iures on paliu armu, ninck paliu
erralunnastus teema iures. (VAKK, Miiller, 1601, 11)

Stahli keelekasutuses on sdona mispdrast tihendus vigagi koikuv ning selle
seaduspdrasusi peaks alles ldhemalt uurima. Kui néitelauses 6 oli tegemist sOna mispdrast
kasutusega tdhenduses ’sellepérast et’, siis nditelauses 11 on ta jillegi sOna-sonalt
mdistetav. Saksakeelne tekst seal juures on siinpuhul {iks darmiselt harvadest juhtudest,
kus on tegemist kiisiv-siduva sdna kasutusega ka algtekstis.

(11) Jummala pohlest peap temma Christusse kesck / ninck tootus / perrast kahs temma omma
hendesse hedda / kumb temma Kaila pehl on / hajama / minck perrast kahs nisuggune
kesckminne / kutzminne / ninck tootus siinnip. Von GOttes wegen sol jhn beyde des HERren
Christi Gebot / vnd verheissung / dar nach auch sein eigen Noht / so jhm auff dem Halfe liegt /
treiben / vmb welcher willen solch gebieten / locken / vnd verheissung geschicht. (VAKK,
Stahl, 1632, b47)

Rossihnius ja Blume piirduvad relatiivadverbi mispdrast kasutamisega peamiselt selle
interrogatiivses funktsioonis (6), mis korpuses iildiselt on kasutuskordade arvu poolest

pérast partiklit kdige enam levinud, kuid seejuures on ta kiisimarkerina olemas koigi siin

43



uuritud kirjameeste toddes vastupidiselt partiklilisele kasutusele, mida leidus vaid Miilleri

ja Stahli tekstides.

(12) Ninck temma ema laus temma wasto: Minnu poick, minckperrast ollet sinna meile sedda
tennut? (VAKK, Rossihnius, 1632, 85)

Vaorreldes eesti- ja saksakeelseid tekste, mis Stahli ning osaliselt Rossihniuse ja Blume
puhul oli voimalik, ilmnes, et interrogatiivse mispdrast tOlkevastena kasutati alati
kiisisdna warum(b) *miks, mispérast’ nagu niitelauses 6.

Sidenditena toimivate sonade vasteteks saksa keeles olid jireldavad-pohjendavad
konnektiivadverbid darum(b), defshalben, daher(o), dannenhero, derohalben (kodik
eelnimetatud on kiill soltuvalt kontkestist, kuid iildiselt siinoniilimsed konnektiivid, mis
eesti keelde iimber pannes tdhistaks sellist sdna nagu ’seepérast’), WOrzu ’misjuures,
mispdrast, misjaoks jne’, dazu ’seejaoks’, danach ’seejérel,’, dariiber ’seepeale’.

4.3.2. Seepdrast
Kokku leidsin sona seepdrast esinemas 888 korral (sagedusega 99,45 esinemisjuhtu
100 000 sona kohta), milles seepdrast alustas kas omactte iseseisvat lauset voi rinnastatud
osalauset. Konnektiivadverb seepdrast esines diskursusemarkerina (13) andmete pdhjal
601 korral (67,31 juhul 100 000 sdna kohta); konnektiivlaiendi ehk rinnastusseost
vormistava konnektiivlaiendi funktsioonis (14) palju harvem, 287 juhul (sagedusega
32,14).
(13) Sempr: palwu meye, Teema tahax meidt kinnitada, Omale Vsckulisille V'chesarnse mele syn
Maapeel andada, Se wymse Surma Stunni siddes meye iures seista,
ninck meidt awitada. 3. Vrsach. (VAKK, Miiller, 1604, 2)

(14) Minna ussun / semperrast rehckin minna / agkas minna sahn wehka waiwatut. Psal. 116. 19.
seqg. Jch glaube / darumb rede ich / aber ich werde sehr geplaget. (VAKK, Stahl, 1638, 156)

Kogutud lausetes oli selle partiklina vo1i konnektiivlaiendina toimiva sona tdlkevasteks
saadaolevates saksakeelsetes ldhtetekstides pohiliselt konnektiivadverbid darum(b),
der(o)halben, daher(0) ’seeparast, selleparast et’, harvem derowegen, deffwegen ’seelébi,
seepdrast’ jt — konnektiivadverbide korral oli suuremalt jaolt tequ samade tdlkevastetega
kui relatiivadverbi mispdrast puhul.

Partiklina ja rinnastavat seost vormistava sidendina kasutasid sdna seepdrast ka
Rossihnius ja Blume, kes, nagu ennist mainitud, sona mispdrast rollina nigid peamiselt

kiisivat.
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4.3.3. Mislibi
Kasitletavast perioodist, 17. sajandi korpusest leidsin relatiivadverbi mislibi kasutatavat
sagedusega 0,45 korda 100 000 sdna kohta; kokku oli sel neli kasutuskorda, mis jagunesid
Miilleri (kasutuskordi 1) ja Blume (kasutuskordi 3) tekstide vahel. Miiller tarvitas sona
misldbi vaid substantiivi laiendava relatiivlause sidendina (15), Blumel esines see samas
funktsioonis kahel korral. Seejuures oli Blume tarvitanud sona mislibi ka kiisilause
markerina (16).

(15)Palwe nink TennoUtlemisse Wiwimisse nink keik mea lebbi JUmmala Nimmi Kurjaste
prukitaxe / kud: needma / kawwalaste nink tiihija Asja perrast wandma / noidma / JUmmala
nink temma Sanna salkma. Verseumung des Gebehts und der Danksagung und alles wodurch
GOttes Name mifbraucht wird / als: fluchen / falsch und leichtfertig schweren / zauberei treiben
/ GOtt und sein Wort verleugnen. (VAKK, Blume, 1662, 27)

(16) Kuhhendes: Mea lebbi sahp meile péha Waim andtut? (VAKK, Blume, 1667, 114)

Nimisona laiendava relatiivlause sidendina (15) esines misldbi kokku kolmel korral
(sagedusega 0,34 korda 100 000 korpuse sona kohta) ning kiisimarkerina (16) tihel korral
(sagedusega 0,11). Néitelauses 15 on iihel juhul Blume kirjutatus nédha ka saksakeelset
paralleelteksti, mille juures vdib tdheldada tiksuse struktuuri, semantika ja funktsiooni
kopeerimist ldhteteksti eeskujul. Semantiline kopeerimine vdib véljenduda sealjuures
relatiivadverbi misldbi abstraktsemas kasutuses tdhenduses ’kuidas, mil viisil’ (15, 16),
viitamata enam selle otsesele ruumisuhtele. See-eest leidus tiks lause, milles mislabi oli
mdistetav pigem vahendi tdhenduses (17). Naiitelauses 17 olen vahendi méarkinud
kaldkirjaga.

(17) Sesinnane korkest kihtetut Nelli-piihhi Woras neutap hendes jaetut nink tulliste Kéelede
Kombel tehda tehhendada anda / et K&el jiitlusse Ammeti seés temma Toh-Rihst on / mea lebbi

Tem~a oppetamisse nink jiitlemisse kahs om~a T6h meije Stiddamede seés téep / sest sahp

jutlusse Am~et nim~itut: pdha Waimo Am~et. (VAKK, Blume, 1667, b126)

4.3.4. Seeldbi
Rohkem kasutuskordi leidus sonal seeldbi — iihtekokku kiimme esinemiskorda (sagedus
1,12), millest kaheksa parinesid Miilleri jutlusetekstidest, iiks Rossihniuse ning tiks Stahli
teosest. Uheksal juhul kiimnest (sagedusega 1,00) oli sdna seelibi analiiiisitav

koordinatiivset seost vormistavaks konnketiivlaiendiks (18).
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(18) Teema on kaas meddi keicke suhremb Kunningkas ninck Pee Pisup, et taama v"x pohas Inimen
e ilma Pattuda on siindinut, se lebbi tahab teema meddy riitwwedus siindimenepohastada, et te
ma hend meddy Liha ninck werre kaas on ehitanut, ninck ninda palio palio lehemb meddy {iu
re} \Inimeste/, kudt muh LoyuBe iure on tulnut. (VAKK, Miiller, 1601, 2)

Stahl aga kasutas sona seeldbi diskursusepartikli funktsioonis (19). Sealjuures on tema
tolke eeskuju saksakeelse paralleelteksti ndol ndhtav ning selleski ilmneb tisna kindel
lahtekeele moju sihtkeelele.

(19) Se lebbi sahp temma wegkiwax sahma / eth temma Kindlast seisma woip / ninck sahp hend
tem~ast piddama / eth ep temma hebbedax sahp. Dadurch wird er starck werden / daf3 er fést
stehen kan / vnd wird sich an sie halten / da3 er nicht zu schanden wird. (VAKK, Stahl, 1638,
161)

Nii iilaltoodud niitelauses kui ka teistes leitud lausetes tdpsustab sona seeldbi seost
osalausete vahel tdhendusega ’millisel wviisil, teel’. Ainsa erandina oli Miilleri
konnektiivlaiend seelibi lauses (20) analiiiisitav vahendit tdpsustavana ’abil’, kuid

tdnapdevaselt pohjuse-tagajirje véljendajana seda ei kasutatud.

(20) Sesinane I6hikefie Laull afiab meile kz v'che kauny moistuBz, sest Issanda Chrse Rickufest, et
h tema v"xpeines se eike Kufiingkz piddab ollema, vlle keicke se Ilma, ninck ned InimeBetei
kesti sundma, se on: tema piddab ned InimeBe Lapset, lebby se r6ymsa Euangelium~e Oppet
ufle wallitzema, se on teema kallis Sana, se lebby piddame meye Inimefle Lapset keickest Patt
ust errapaestetuthsama, eikeste lumala eddes ellama, ninck teedda Siiddameliko réymu Kz teenn
ama, keicke teema heetegkomefle eddest, mea taama meile neuthnuth on. (VAKK, Miiller, 1604,
2)

4.3.5. Vahekokkuvote uuritavatest sonadest 17. sajandi korpuses

17. sajandil oli sdna mispdrast kasutus viga sage ning seda kasutati viga erinevates
funktsioonides alates kiisimarkerist kuni diskursusepartiklini (joonis 3). Funktsioonide
suur variatiivsus aga kajastus peamiselt kahe autori — Miilleri ja Stahli — tekstides, samal
ajal kui Blume ja Rossihnius polnud kordagi kasutanud relatiivadverbi mispdrast ei
konnektiivlaiendi ega diskursusepartiklina. Eelnimetatud funktsioone tiitis Blumel ja
Rossihniusel jérjekindlalt sona seepdrast.

Kui 16. sajandi kirjakeele ndidete hulgas, peamiselt kiill ithe teose katkendite pdhjal,

paistsid relatiivadverbid mispdrast ja seepdrast jagavat kasutust nii rolli poolest lauses
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kui ka esinemiskordade pdhjal, siis 17. sajandi materjalist on ndha, et sona mispdrast jaab

ajapikku partikli funktsioonist korvale.
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Joonis 3. Vaadeldavate sGnade funktsioonide jaotumine 17. sajandi korpuses 100 000 sdna kohta

Partiklina esines relatilvadverb mispdrast seejuures peamiselt jutluse-laadis
kirjatoodes (Miiller 1601-1606, Stahl 1641, 1649), milles paistis olevat tekstiliigile
omane ddrmiselt sage pohjust véljendavate konnektiivide kasutus. SGna mispdrast esines
Miilleril 1abivalt pohjuslause alguses, kuid Stahlil viljendas ta rohkem tagajirje-seost.

Saksakeelsed paralleeltekstid (Stahli, osaliselt Blume ja Rossihniuse tdddes) annavad
ettekujutuse sellest, kui rikkalik valik seesuguseid kausaalkonnektoreid leidus
tolgitavates tekstides. Eesti keeles tarvitati pohjust viljendava relatiivadverbina sdnu
seepdirast ja mispdrast.

Nagu mainitud, avaldus sdna mispdrast kasutussageduse, tdhenduse ja funktsioonide
vahel seos tekstiliigist soltuvalt. Jutluste tekstid paistsid sisaldavat kausaalkonnektiive
ddrmiselt sagedasti, mistottu sona seepdrast korvale ehk tema iilekasutuse véltimiseks
lisati ka sona mispdrast, mille kasutamisel selle tdhenduses sisaldus tegelikult osati

seepdrast (’se(ll)epérast et’).
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Miilleri késikirjades avaldub, et partiklina ja konnektiivlaiendina kasutab ta sdna
mispdrast tihenduses ’selle pirast, sest’, kuid subordineeritud lauseis selle otseses
tdhenduses 'mille pérast’. Seejuures muutub ka sdnajérg neis lauseis subordineeritud
osalausele iseloomulikuks (verb pigem lause 16pus), kui muidu paigutab ta ka osalauseid
sidudes konnektiiviga mispdrast algavais lausetes verbi pealause-paraselt pigem V2
positsioonile. Stahli materjalides jallegi oleks vajalik pdhjalikum ldbivaatus, et paremini
kokku votta, millal ta kasutab iildist tdhendust *sest’, millal otsesemat *mille parast, miks’.
Blume ja Rossihnius eelistavad igal juhul kasutada konealuse liksuse kiisivat funktsiooni
ning komponentide summast moodustuvat otsesemat tdhendust.

Uuritavate relatiivadverbide vasted saksakeelsetes paralleeltekstides enamjaolt
sisaldasid justnimelt demonstratiivpronoomenit, harvadel juhtudel interrogatiivset. Nii on
nditeks Rossihnius ja Blume algvariandile truud: kiisivale sOnale warum vastab neil tolkes
mispdrast, demonstratiivpronoomeniga vormid esinevad neil kindlalt kujul seepdrast.

Relatiivadverb seepdrast esines sellel ajajargul samuti darmiselt sagedasti. Ta toimis
lausetes pohiliselt partiklina, harvem rinnastavaid osalauseid tihendava sidendina. Neis
funktsioonides iiletas ta sona mispdrast kasutust, iihtlasi kasutasid teda kdik kirjamehed.

Alates 17. sajandist saab kirjakeelseis materjalides jdlgima hakata lisaks
relatiivadverbile mispdrast ja konnektiivadverbile seepdrast ka viisi viljendava
relatiivadverbi misldbi ja konnektiivadverbi seeldbi kasutust. Nende kasutusmuster on

siiski aga alles tisna katkendlik ja ebaiihtlane, esinemissagedus véike.

4.4, 18. sajand

18. sajandi korpuses suureneb joudsalt triikiste arv ning vaimulikule registrile lisandub
ilmalik register. 18. sajandi uuritava pohimaterjali moodustavad piiblitdlked ja
moraliseeriva sisuga ilukirjandus. Tolke ldhtekeeleks jadb suuremalt jaolt saksa keel.
Lisaks relatiivadverbidele mispdrast ja misldbi ning konnektiivadverbidele seepdrast
ja seeldbi nideb selle sajandi korpuse tekstides esmakordselt kasutatavat

konnektiivithendeid selle pdrast ja selle libi.
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4.4.1. Mispdrast
Relatiivadverb mispdrast esineb 18. sajandi korpuses 135 korral (sagedusega 20,62 korda
100 000 sona kohta), mis tdhendab, et selle kasutus on vorreldes eelmise sajandiga
markimisvéarselt vihenenud (vt joonis 2). Lisaks kasutussagedusele on vorreldes eelmise
sajandiga paljuski muutunud ka selle sdna funktsioonide jaotus, mida nieb iilevaatlikult
tabelist 2.

Ulekaalukalt, 114 korda (sagedusega 17,41) esineb relatiivadverb mispdrast
korpusematerjalis kiisivas funktsioonis (21). Kiisimarkerina esinemiste arvu kergitavad
pohiliselt kolm allikat: Uus Testament (1715), Piibel (1739) ja poolilmalik teos ,,Wiis
head jutto* (arvatav autor Thor Helle, 1740), milles sdna mispdrast esinemine 108 korda

interrogatiivmarkerina, moodustab suurema osa selle sajandi kasutusest (sagedus 16,49).

(21) Mikspirrast? Sest et nemmad Oigust ep olle noudnud Ussu libbi / waid Kisko Teggude 1ibbi
/ sest nemmad on ennast toukand wastotoukamisse Kiwwe wasto. (VAKK, UT, 1715, 272)

Sona mispdrast on tekstidest leitav komplementlauset iihendava sidendina 14 juhul
(sagedus 2,14) (22), millest koik korrad jaotuvad samuti kolme teose vahel, milleks on
Piibel (1739), ,,Wiis head jutto* (1740) ja A. W. Hupeli perioodikaviljaanne ,,Liihhike
oppetus* (1766-1767).

(22)[V1] 3. Ja nemmad iitlesid: Kui teie tahhate Jsraeli Jummala lackast drraldkkitada, siis édrge
lakkitage sedda tithjalt, sest teie peate tdeste temmale {ihhe sii-ohwri tassuma; siis sate teie
terweks ja teile saab tedta, misparrast temma késsi teist édrra ei lahku. (VAKK, Piibel, 1739,
291)

NimisOna tdpsustava relatiivlause koosseisus esineb uuritav relatiivadverb sidendina
(23) vaid 7 korda (sagedus 1,07). Tema kasutus jaotub pdhiliselt taaskord Piibli, Uue
Testamendi ja teose ,,Wiis head jutto® vahel; iihel korral oli sdna mispdrast selles

funktsioonis leitav ka Willmanni tekstist.

(23)Ma arwan, et se on kiil se surem sii, misparrast rahwas Jummala sanna luggemissest kasso ei

sa, et nemmad ka sedda ei ussu, ei wotta egga tahha uskuda. (VAKK, Jutud, 1740, 5)

Nagu mainitud, siis vaadeldaval perioodil eelmisega vorreldes oli suurel médéral
relatiivadverbi mispdrast kasutussagedus langenud ning selle kasutus piirdus seejuures

peamiselt nelja teosega, milleks olid Uus (1715) ja Vana Testament (1739), raamat ,,Wiis
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head Jutto* (1740) ja harvem ka Hupeli perioodikavéljaanne ,,Lithhike 6ppetus® (1766—
1767).

Kasutusageduse langusega kaasneb ka funktsioonide mitmekesisuse vdhenemine:
keelematerjalist selgub, et relatiivadverbi mispdrast ei leia kogu lauset laiendava
relatiivlause sidendi, konnektiivlaiendi ega diskursusepartikli funktsiooni tditmast.
Sidendina esineb relatiivadverb mispdrast 18. sajandil vaid komplementlauses ja
nimisOna(fraasi) laiendavas relatiivlauses, mis eelmisel sajandil just kdige harvem
esinevad funktsioonid olid (vt tabel 2).

Analiiiisitava sajandi korpuse materjalis kohtab esmakordselt ka kiisisona miks
kasutust, millest vdis mingil méadral tingitud olla sona mispdrast kasutusesageduse
vihenemine muu hulgas kiisisdnana, kuna veel eelmise, 17. sajandi kirjakeeles
kiisimarker miks korpuse andmeil eriti kasutust ei leidnud (moodustas pigem
kaassOnadega pdrast ja tarvis kiisiv-siduvaid ithendeid, nt mix tarbix, mixperrast).

Sajandi 10pus oli relatiivadverbi mispdrast kasutus suurel middral langenud: 128
esinemiskorda (sagedus 19,55) kuulus sajandi esimese poole materjali ja vaid 8 (sagedus
1,22) voib dateerida sajandi teise poolde. See tdhendab, et relatiivadverbi mispdrast ei
kasutatud suure osa sajandi viimase poole kirjanike teostes, misjuures Arweliuse ja
Willmanni puhul paistis esialgsete vaatluste pohjal, et nad eelistasidki iilekaalukalt kiisiv-
siduvat sdna miks.

4.4.2. Seepdrast
Sona seepdrast esinemissagedus 18. sajandil langes samuti vorreldes eelmise sajandiga,
kiitindides partikli ja sidendina kokku 291 kasutuskorrani (sagedus 44,44). Muutunud on
ka see, et kui 17. sajandil toimis konnektiivadverb seepdrast peamiselt
diskursusepartiklina, siis vaadeldaval sajandil kasutati seda partiklina just harvem, 93
korral (sagedusega 14,20) (24).

(24) Se pirrast kui teie loete, et ellaiad ja metsalissed on kdnnelend, siis ei pea teie mitte arwama,

et se tdeste nenda on siindind. (VAKK, Willmann, 1782, a0)

Konnektiivadverb seepdrast oli rinnastavaks konnektiivlaiendiks méaratav 198 korral
(sagedus 30,24) (25).
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(25) Pile selle nisugguse Wirssi-pu, Kui se ajaminne otsan om, hengawa, nink wastse jouu korjawa,
se perrast ei pea nende Sahwti ilma hidddata leikamisse 1dbbi ligutama, nink drrawdhhendama,

mes ommeti se 14bbi stinnip, kui neid sell ajal leikamissega narritas. (VAKK, Lenz, 1796, 52)

4.4.3. Selle pdrast
Juba 18. sajandi alguses on sOna seepdrast korval kasutusele voetud ka konnektiivithend
selle pdrast. Viimatinimetatut kohtab esmakordselt 1715. aastal triikitud Piibli teises osas
ehk Uues Testamendis, seda kiill vaid iihel korral, partikli kujul. Kokku leidus korpuses
konnektiivithendit selle pdrast kdigest 12 korda (1,83).
Seitsmel korral (1,06) oli korpuses selle konnektiivithendi kasutamine koordinatiivsete

lausete ithendamisel (26).

(26) Sedda liiglihha tunnukse sest kui se haaw seespiddi ei olle iihhetassane, waid kui se lihha
monnes kohhas on kérgem ndhha; selle pérrast ei kaswa se haaw mitte kinni.(VAKK, Hupel,
1771, 108)

Viiel korral (sagedus 0,76) funktsioneeris konnektiivithend selle pdrast partiklina (27).

(27) Selle pérrast ollen minna piiiidnud teie lastele kunsti 14bbi rouged tehha; se on ka korda ldinud.
(VAKK, Hupel, 1766, 132)

4.4.4. Mislibi
Relatiivadverb mislibi touseb 18. sajandil kasutuses kindlamalt esile: tema
kasutussagedus touseb margatavalt (vt joonis 2), esinedes korpuses 57 korral (sagedusega
8,71). Uhendi kasutus laieneb eelmisel sajandil pdhiosas substantiivi(fraasi) laiendavast

relatiivadverbist ka kogu lauset laiendava relatiivsidendi rolli (28).

(28) Temma léks siis herra jure ja sirgus ennast temma peéle, mis ldbbi herra wihaseks sai, ning
tedda laskis heisti 14dbbi rokida. (VAKK, Willmann, 1782, b75)

Kogu pealauset laiendavaid relatiivliauseid leidus 18. sajandi materjalis kokku 22
korda (sagedusega 3,36), kusjuures neid saab jdlgida alates Hupeli teostest ehk alates
1766. aastast, eriti tihti esines neid aga Willmannil aastal 1782. ilmunud teoses — tegemist
on andmete pdhjal sajandi teise poolde kuuluva muutusega relatiivadverbi misldbi
funktsioonis. Sealjuures on tdheldatav ka, et nimetatud teostes ja kdnesolevas
funktsioonis on sdna misldbi analiilisitav viisitdhendusele lisaks ka pdhjuse-tagajirje

seost vormistavaks.
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Koige sagedamini, 27 Kkorral (sagedusega 4,12) aga esineb korpuses sona mislibi

substantiivi(fraasi) laiendava relatiivlause sidendina (29).

(29)Holetus on wégga pahha; se tobbine kes holeto on, kes abbi jittab otsimatta, se on {ihhe
meletuma innimesse sarnane kes ennast isse tappab: nendasammoti on iiks waene luggu, kui

kegi sedda rohto ei tunne, mis libbi temma woiks abbi leida. (VAKK, Hupel, 1771, 3)

Partiklilist kasutust esines neljal juhul (sagedus 0,61). Niitelauses 30 on tegemist
varaseima nditega sona misldbi diskursust tihendavast, eelnevat konteksti selgitavast
rollist.

(30)[111] 6. Me Libbi sel Ajal Ma-JIm We- upputussega #rrarikkuti. (VAKK, UT, 1715, 2Pt, 55)

Interrogatiivmarkerina leidis iihend rakendust samuti 4 korda (sagedus 0,61) (31).
(31) Mink liibbi es meije seddé olleme drrdkaotanu? (VAKK, Frolich, 1787, a36)

4.45. Seeldibi
Konnektiiviihend seeldbi esines 18. sajandi korpusetekstides 30 korral (sagedus 4,58),
seda kasutati samuti rohkem kui eelneval sajandil. Kdige varasemad kasutusjuhud
parinevad sajandi teisest poolest (aastast 1766).

Kokku 15 (sagedus 2,29) korda oli iihend kasutatav partiklina (32).

(32) selébbi sai niiid herra stidda katkimurtud, sest temmal olli iiks wéigga ornsiidda, et ta néggi,
kuida iiks laps nenda wéigga armastas omma issa, ja tahtis isse keik issa assemel kannatada.

(VAKK, Willmann, 1782, h98)

16 korral (sagedusega 2,44) iihendas ta omavahel vordvaérseid lauseid rinnastusseoses
(33).
(33) Uhhel perremehhel olli iiks kanna, mis igga p4iw munnes {iks munna kulla koorega, se? libbi

sai temma niiiid paljo rahha. (VAKK, Willmann, 1782, 20)

Sarnaselt toodud néitelausetele (32, 33) vormistab sona seeldbi kogutud lausetes sageli
tdhendusseost, mis on tdlgendatav nii viisi- kui ka pdhjusseosena.
4.4.6. Selle ldbi
Kirjakeele korpuses kajastub esimesi kordi ka konnektiiviihend selle /ibi. Uhendi kasutus
korpuses on kiill palju viaiksem kui kaassdnaga pdrast vormil — kokku iiks esinemine
(sagedus 0,15) partikli funktsioonis (34), milles see viitab eelnevas kontekstis selgitatud

viisile, mil moel Jumalat kiidetakse.
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(34) Selle 1ibbi kitame meie Jummalat ja Jssa / ja sellega neame meie Jnnimessi / ke Jummala
sarnaseks ommad lodud. (VAKK, 1715, UT, Jk, 68)

4.4.7. Vahekokkuvote uuritavatest sonadest 18. sajandi korpuses
Relatiivadverbi mispdrast kasutuses leidis aset tisnagi suur langus vorreldes 17. sajandiga
ning see trend jitkus kogu 18. sajandi kestel. Kasutussagedusele lisaks kaotas sdna
mispdrast ka paljud oma varasemad funktsioonid nii partikli, konnektiivlaiendi kui ka
kogu lauset laiendava relatiivlause sidendina, mis on loomulik tulem: véikese
kasutussagedusega korrelatiivselt viheneb ka funktsioonide mitmekesisus.

Ka relatiivadverbi seepdrast esinemissagedus langes vorreldes eelmise sajandiga.
Osaliselt voib seda tinginud olla tekstiliigi muutus: varasemalt kdige enam relatiiv- ja
konnektiivadverbe sisaldavad teosed olid kirikutekstid (jutlused (Miiller, Stahl 1641,
1649), katekismused), kuid vaadeldava sajandi korpus sisaldas selliseid tekste viga
viikeses mahus, suur osa neist oli moeldud juba ka tavalugejale ning seepdrast ehk
koosnesid need lithematest ja lihtsamatest lausetest, mille puhul kompleksseid relatiiv- ja
konnektiivadverbe sellisel hulgal tarvis ei olnud.

Teiselt poolt vdis konnektiivadverbi seepdrast kasutussagedust mdjutada mingil
madral ka selliste konnektiivithendite nagu selle pdrast ja selle ldbi lisandumine
kasutusse, mis olid tdiendavaks vOimaluseks sOna seepdrast asemel rinnastussuhte
vormistamiseks osalausete vahel voi diskursuste vahelistele seostele osutamiseks.

SOna misldbi kasutussagedus seevastu nditas 18. sajandil tdusutrendi.
Kasutussageduse toustes lisandus kdnesoleva sona funktsioonide hulka, milleks eelneval
sajandil oli substantiivi(fraasi) laiendava sidendi ja kiisisona funktsioon, ka kogu
pealauset laiendava relatiivlause sidendi ja partikli roll. Samuti teisenes, laienes
relatiivadverbi misicbi poolt vormistatava seose tahendus: 17. sajandil tapsustas sidend
misldbi kas viisi voi vahendit, siis sel perioodil kohtab tileminekujarku kuuluvaid lauseid,

milles see rohkem tagajarge voi pohjust viljendab.
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Joonis 4. Vaadeldavate sGnade funktsioonide jaotumine 18. sajandi korpuses 100 000 sdna kohta

Varasema tagajdrjelauset vormistava relatiivadverbi  mispdrast  kasutusest
korvalejddamine vois omakorda mingil mééral olla mojutatud sellest, et sOna misldbi
pohjuslausete vormistamisel teda asendada vois.

Funktsioonid, milles teised siin osas vaadeldavad relatiiv- ja konnektiivadverbid eriti
kasutust ei leidnud, nagu kiisisdna ja komplementlause sidend (joonis 4), jadvad
konkurentsist puutumata ning piisivad ehk moneti ka seetdttu relatiivadverbi mispdrast
pohifunktsioonidena sel sajandil, kuigi samal ajal neiski funktsioonides v&is sellega

voistelda kiisiv-siduv adverb miks, mille uurimine jaéb siinse t66 tlilesannetest vélja.

4.5. 19. sajand

19. sajandi korpuses teemade ja autorite ring laieneb ning kirjutatakse ka mittetdlkelisi
teoseid. Korpus sisaldab veel enam ilmalikku lugemisvara ja mitmete eesti emakeelega
autorite teoseid, nt F. R. Kreutzwaldilt, A. Saalilt ja L. Koidulalt. Zanri poolest on
tegemist pohiosas ilukirjandustekstidega aastatest 1807—1889.

19. sajandi korpusest leiab lisaks eespool kisitletutele ka relatiivithendite mille pdrast,

mille ldbi ja mille tottu esmaesinemised.
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Vaadeldava sajandi keeleaines parineb iihtekokku kahest korpusest: vana kirjakeele
19. sajandi tekstide allkorpuse keelematerjalist, mis koosneb tekstidest aastast 1807 kuni
aastani 1889, ja eesti kirjakeele korpusest, mis holmab tekste kisitletava sajandi viimasest
kiimnendist. Nimetatud korpuste vahetudes muutub osaliselt ka teksti zanrikese: 1890.
aastate kirjakeele materjal koosneb ilu- ja ajakirjandustekstidest, milles tilekaalus on just
viimased, samal ajal kui vana Kkirjakeele korpuse 19. sajandi kogu sisaldab
perioodikaviljaandeid vdhesel médéral (seda ainest esindas ainult Otto Wilhelm Masingu
,,Piihhapdwa Wahhe-luggemissed* aastast 1818) ja ilukirjandust pdhiosas.

Jargnevates alapeatiikkides esitan vdimalusel paralleelselt kasutusnaiteid nii 19.
sajandi vana kirjakeele korpusest kui ka 1890. aastate ilu- voi ajakirjanduskorpusest
(valikuliselt).

4.5.1. Mispdrast
Relatiivadverbi mispdrast sisaldavaid lauseid kahes korpuses kokku on 153
(kasutussagedus 13,89 korda 100 000 sona kohta), mis nditab, et selle kasutus jaib
jatkuvalt tiha harvemaks (vrd sagedused joonisel 2).

Vana kirjakeele korpuses ja 1890. aastate tekstikogus uuritava sdna funktsioonid
kattusid: koige enam 87 korral (kokku sagedusega 7,90) kasutati relatiivadverbi

mispdrast 19. sajandil endiselt kiisilause vormistajana (41, 42).

(35) Miks péarast radgid Sa tema wigadest ja edewustest, [nagu oleks need Jumal teab, mis
wadrt? (VAKK, Korv, 1889, 108)
(36) Mispérast sa otse niiiid tahtsid minna? (1890 ILU)
Sellele jargnes sageduselt 30 esinemisjuhuga (sagedusega 2,72) Kkasutus

komplementlause sidendina ehk kaudkiisimuse vormistajana (43, 44).

(37) Agga kui temma kéest kiissiti, mikspérrast temma tikspdinis neid sanno iitleb, iitles temma: Se
on Jssanda kisk. (VAKK, Gildenmann, 1845, 101)
(38) Ja iitle siis, mikspérast ta sulle seda kirjutas. (1890 I1LU)

Nimetatud funktsioone tiitis relatiivadverb mispdrast 19. sajandi vana Kirjakeele
korpuses ainuiiksi ilukirjanduslikes teostes. 1890. aastate korpuses jaotus selline kasutus
jargmiselt: kiisimarkerina ajakirjanduses sagedus 2,30, ilukirjanduses sagedusega 8,05;
komplementlause sidendina ajakirjanduses sagedus 1,15, ilukirjanduses 2,59.

Sagedusandmed niitavad ka siin, et ajakirjandustekstides esineb sona mispdrast kiisilause
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markeri ja komplementlause sidendina mérgatavalt harvem. Voib oletada, et uuritava
relatiivadverbi kiisisdnana esinemise sagedus oli osaliselt tingitud ilukirjanduszanri
mahulisest iilekaalust analiilisitavas materjalis. Ilukirjandusse sobitub kiisisona oma
dialoogilise olemuse tottu: esitatud ndidetest esimeste (35, 36) puhul on tegemist dialoogi
edasiandmisega romaanis, kaks teist naidet (37, 38) illustreerivad tiitipilist kaudkiisimust,
mida jutustavates tekstides samuti rohkelt leidub.

Kogu lauset laiendava relatiivlause sidendina (39, 40) esines relatiivadverb mispdrast
vaadeldava perioodi korpustes kokku 26 korral, mis sagedusena valjendub 2,36 juhuna
100 000 sdna kohta.

(39) Kalewi poea jut on juba korra triikkitud, aga {ihes raamatus, kus Saksakeele t3lk iga lehe kiille
kdrwas seisab, mispérast raamatu hind wiga suureks tdusnud, nonda et jut sel kombel
Eestirahwa kite ei woi ulatada. (VAKK, Kreutzwald, 1861, 29)

(40) Kutsekirjas on iiteldud, et Serbia raha-asjad pracgu wiga wiletsas korral olla, mispérast

uuendusi, mis juba ette tuleb wotta, kdigilt poolt ja kiipselt 1dbi tulla harutada. (1890 AJA)

Kdige harvem, 20 korral (1,82 juhul 100 000 sona kohta), funktsioneeris relatiivadverb

mispdrast kui nimisdna(fraasi) laiendava relatiivlause sidend (41, 42).

(41) Pedle sedda woiwad weel monned wead olla, mikspéarrast nemmad pu sees ei seisa, mis
innimenne ei moista egga tea arwatagi — agga ommeti sedda wigga arwaste woib olla. (VAKK,
Freundlich, 1849, 84)

(42) Waat seep see oligi, mispérast kéol siin hda oli kukkuda. (1890 ILU)

4.5.2. Seepdrast
Konnektiivadverb seepdrast esines uuritavais tekstides 201 korral (18,25 juhul 100 000
sona kohta) — selle esinemiskordi oli seega enam kui poole vorra vihem 18. sajandi
nditajaga (sagedus 44,44, vt joonis 2) vorreldes.
114 kasutuskorral (sagedusega 10,35) esines ta diskursusepartiklina (43, 44), 87 juhul

(7,90 korral 100 000 sona kohta) konnektiivlaiendina (45, 46).

(43) Sepirrast otsis ta Kadrit jélle, ja kiissis, kas ehk olleks temmale middagi t66d anda. (VAKK,
Schiidloffel, 1843, 15)

(44) Seepirast pdgene ennemine tina, kui homme. (1890 ILU)

(45) Minnule juhtus ménda 6nnetust, sepéarrast piddin ma temmale nisamma kui sullaseks heitma.
(VAKK, Mai Roos, 1865, 164)

(46) Wihmase suwe pérast on lammastel wesi sees ja sisikond wigane, seepirast ei usaldata palju

iile talwe jitma, kartes et nad iile ei ela, sest neid on juba niitidgi mdned dra surnud. (1890 AJA)
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4.5.3. Selle pdrast
Konnektiivithendit selle pdrast kasutati kahe korpuse andmeil kokku 156 juhul (14,16
korda 100 000 sona kohta), mis nditab, et selle tithendi populaarsus on 18. sajandiga
vorreldes tdheldamisvéadrselt tousnud. Funktsioonilt oli valdav nimetatud {ihendi kasutus
korpustes diskursusepartiklina (87 korral enk sagedusega 7,90) (47, 48).

(47) Selle pirrast tulli se pahha nou mo mele, siit maalt drra joosta. (VAKK, Luce, 1807, 121)
(48) Selle pirast ei tohi iiksgi ka mitte teise klaasist juua. (1890 AJA)

Konnektiivlaiendina esines tthend selle pdrast 69 korral (sagedus 6,26).

(49) Wask on agga talwe liig kiilm, selle pérrast peab se enneminne kde sees sojotud sama, kui
tedda sisse pistetakse. (VAKK, Jordan, 1840, 1112)
(50) Liisu, ta naene, tundis wiga hésti mehe ndtrust; sellepirast ootas ta teda palgamaksmise

pdewal ka teiste seas wirawa taga. (1890 ILU)

4.5.4. Mille pdrast
Relatiivithend mille pdrast esines korpuses 12 juhul, selle kasutussagedus 100 000 sdona
kohta oli seega 1,09. Nimetatud iihend on leitav iihe korra (sagedus 0,09) vana kirjakeele
19. sajandi tekstidest (51), milles see seob relatiivlauset, mis laiendab verbi (verbiiihendit,
tekstis kaldkirjas).

(51) Kuidas wois tiks nonn ommetigi armastama oppida, mille péarast ta oma waikse elu maha tahtis
jatta ning pimedal tormisel 601 dra pdgeneda metsa ja médgedesse, mida ta ei tunnud ja kus

niipalju hddasid tema jirele waritsesiwad. (VAKK, Saal, 1885, 77)

Uhendi suuremat kasutus nieb aga alles alates 1890. aastate korpustest, milles see

toimib kogu lauset laiendava relatiivliause sidujana (52) 11 korral (sagedusega 1,00).

(52) Taewas oli seks ilusa ilma kinkinud, mille parast rahwast hulgana kokku woolas. (1890 AJA)

4.5.5. Misldbi
19. sajandi kirjakeele korpuses esineb sona misldbi veidi harvem kui eelmise sajandi
tekstides — kokku voib lugeda 88 kasutusjuhtu ehk 7,99 kasutusjuhtu 100 000 sdna kohta.
77 korral (sagedusega 6,99) funktsioneerib sona kogu lauset laiendava relatiivlause
sidendina (53, 54).
(53)Seal kulis Anton seltsimeeste &ddalist kissa, mis ldbbi ta silmad iillestostis. (VAKK,
Kreutzwald, 1850b, 1434)

(54) Sagedaste juhtub ka, et talwel moni ,,Méelt ,tuigerdades omale puhkamise paiga lume sees

paremaks arwab, kui otse kodu tulla, mis libi mitmed oma terwist on rikkunud. (1890 AJA)
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Kui néitelause 53 puhul on tegemist peaasjalikult relatiivadverbi misldbi kasutamisega
kausaalses tdhenduses (,kuulis hddakisa, mistottu [ *mil viisil tostis silmad®), siis
nditelauses 54 on aimata osaliselt ka viisitdhendust (,,moni arvab paremaks
puhkamispaiga lume sees, mistottu [ mil viisil mitmed on oma tervist rikkunud®). Selles
funktsioonis oli enamjaolt (75 juhul, sagedusega 6,80) tegemist sdna mislibi kas pohjuse
vOi pOhjuse-viisi vahepealse tolgendusega. Taielikku viisitdhendust esines méargatavalt
harvem (kolmel korral, sagedusega 0,27). Naitelauses 55 radgitakse, et ,.Liso peab
handwérki meest immustama“ mil viisil, teel (¥mis pdhjusel, mistdttu) ,,emmanda nimme
alla saaks*.

(55) Monningad iitlewad, Liso peab hindwirki meest immustama, mis 1ibbi emmanda nimme alla

saaks, et woib igga paw porsa maggo pahhe panna. (VAKK, Kreutzwald, 1840, 66)

Nimisona(fraasi) laiendava relatiivlause sidendina (56, 57) esines relatiivadverb
misldabi kokku 8 juhul, mis teisendub sageduseks 0,73 kasutuskorda 100 000 sdna kohta.

(56) Jssa kitis tedda selle pérrast, laskis piissiga iihte pari neist noorte toddre kukkedest mahha, miiiis
neid &rra, ja ostis selle rahha eest omma pojale ithhe hea ramato, mis ldbbi ta ikka moistlikkuks
ja parremaks sai. (VAKK, Luce, 1807, 69)

(57) Peale selle oli Bartselona sadama toode juures diinamiti plahwatus, mis 1dbi kaks inimest surma
ja liks haawatad sai. (1890 AJA)

Selles funktsioonis oli sidend misldbi uuritud lauseis tolgendatav nii vahendi, viisi kui
ka pdhjuse tdhenduses kiillaltki vordselt. Niitelauses 56 v3ib sona misldibi mdista pigem
vahendi tdhendusele viitavat. Samal ajal nditelauses 57 on tegemist pigem
pOhjustihendusega.

Kiisimarkeri funktsioon esines relatiivadverb misldibi uuritud korpustes vaid tihel

korral (sagedus 0,09) (58), kusjuures relatiivadverb misldbi toimib siin viisi nditavana.
(58) ’Mis libbi olleme meie siis peasnud?* kiissis pealik. (VAKK, Kreutzwald, 1850b, 94)

Ka kaudkiisimuse vormistaja ehk komplementlause sidendina kasutati korpustes sona

misldbi tihel korral (sagedus 0,09). Néitelauses 59 on tegemist viisitdhendusega.

(59) Ta annud wastalisele parteile ette, ometi jarele mdtelda, mis ldbi tiili Inglaste ja Tirlaste wahel

1oppeda woiks. (1890 AJA)
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4.5.6. Seeldbi

Relatiivadverbi seeldbi kasutussagedus on langenud alates 17. sajandi korpusetekstidest
ning niitidki leiab selle korpusest vaid 8 korral sagedusega 0,73 esinemist 100 000 sdna
kohta. Seitsmes lauses (sagedusega 0,64) leiab selle sona partikli funktsioonis (60); tihel
juhul (sagedusega 0,09) toimib see kui konnektiivlaiend (61). Seejuures on koigil
analiitisitud juhtudel sdna seeldbi puhul tegemist viisitadhendusega (k.a niitelauseis 60,
61).

(60) Se Liibbi liks temma rahha koppikas ikka suremaks, ja tedda seiti kabraliks. (VAKK, Holz,

1817, 58)
(61) Ainult selle pale tuleb waadata, et iga iiksik inimene oma ihu ja elukoha puhtuse eest hoolt

kannab ja et ta iileliiga ei s60 ega joo; Seelédbi hoolitseb ta iseenese ja teiste terwise eest kdige

paremini. (1890 AJA)

4.5.7. Selle ldbi
Konnektiivithend selle ldbi, mida eelneva sajandi materjalis kohtas esmakordselt partikli
funktsioonis, esineb vaadeldava sajandi korpustes kokku 50 korral — suurema sagedusega
(4,54) — ning seda nii partikli (62, 63) kui ka konnektiivlaiendi rollis (64, 65). Partiklina
esines nimetatud tihend 40 lauses (sagedus 3,63) ning konnektiivlaiendina sagedusega

kiimnes lauses (sagedus 0,91).

(62) Selle 1ibbi surreb se waene tal siis monne pawa pérrast drra, kui rohhud tedda ei aita. (VAKK,
Jordan, 1840, 84)

(63) Selle lidbi saaks Prantsusemaa iihest nurjatumast waenlasest lahti. (1890 AJA)

(64).,,... ja andis mogaga iihhe hobi; selle libbi ta ei pedsnud iikspdinis lahti, waid ajas ta omma
waenlast drra, kes temma jurest dhkades érraléks.” (VAKK, Umblia, 1845, 30)

(65) Et kaewude wesi rikutud ei saaks, peab nende timber 3 arssina laiuselt ja 1/2 arssina siigawuselt
muld tmbert dra kaewatud saama; selle ldbi sindinud kraaw tdidetakse sawiga tdis ja

tambitakse kdwasti kinni. (1890 AJA)

4.5.8. Mille libi
Konnektiivithend mille libi, mida leidus vaid 1890. aastate korpuses, esines seal 17 lauses
(1890. aastate korpuse suhtes sagedusega 4,89; 19. sajandi materjali iildarvestuses
sagedusega 1,54). Nimetatud konnektiivithend oli kasutatav nii substantiivi(fraasi)
laiendava relatiivlause sidendina (66), kus ta esines iiheksal korral (1890. aastate korpuse

suhtes sagedusega 2,59; 19. sajandi iildarvestuses 0,82), kui ka kogu lauset laiendava
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relatiivlause sidendi rollis (67), mida ta tditis kaheksal korral (vastavas korpuses
sagedusega 2,30; 19. sajandi tildarvestuses 0,72 esinemisjuhtu 100 000 sona kohta).

(66) Kiri, mida ta meile wastuseks saatis, on nii kiilm ja waba, et ma seda peaaegu pilkamiseks pean,
mille ldbi ta oma édrajadmist jaddawalt tahab makswaks jétta. (1890 ILU)
(67) Perenaine pooris selja minu polle, mille 1ibi mull ka siis polnud wdimalik néha, kas ta nuttis

woi naeris minu sonade ile. (1890 AJA)

Néitelauses 66 kannab konnektiivithend mille libi viisi tdhendust, kKuid jargmises
lauses 67 on tegemist rohkem pohjuse viljendamisega, mis {ihendi mille Ilibi puhul
moodustas suurema osa kasutuskordadest.

4.5.9. Mille tottu
1890. aastate korpuses esines veel teinegi relatiivithend, mida vana kirjakeele korpuses ei
kohanud — mille tottu. Adpositsiooniga tortu ei ole uuritud allikais varem iihtki
relatiivithendit ega -adverbi esinenud, misparast on huvitav nidha, et kui see esmakordselt
kasutusele tuleb, siis nimelt selliselt kujul, nagu eesti keelele omasem moodustusviis ette
nieks: omastavas kidndes kiisiv-siduva pronoomeni ja kaassdna iihendina. Uhendit leidus
1890. aastate tekstide hulgas kolmes lauses (1890. aastate korpuste suhtes
kasutussagedusega 0,86; 19. sajandi korpuste tildarvestuses sagedusega 0,27 kasutusjuhtu
100 000 sona kohta). Neist iihel juhul (1890. aastate korpuses sagedusega 0,29;
tildarvestuses 0,09) korral toimib see nimisdna laiendava relatiivlause sidendina (68) ning
kahel korral (1890. aastate korpuste suhtes sagedusega 0,57; tildarvestuses 0,18) kogu

lauset laiendava relatiivlause sidendina (69).

(68) Eila 6htul oli siin maawérisemine, mille tottu hulk majasid enam wdi wdhem wiga sai, iseédranis
aga wangimaja. (1890 AJA)

(69)Keegi Elisabeth Kipbaum oli kord kusgilt ,,siindimise pdewa paali“ tulnud ja oli natukene
»porojommis® olnud, mille téttu ta Wiru uul. nii natuke kisa teinud ja goradowoid ,,seaks*
sdimanud. (1890 AJA)

Seejuures koosnes korpus, milles relatiivithendit mille tottu kasutati, tliksnes

ajakirjandustekstidest.

4.5.10. Vahekokkuvodte uuritavatest sonadest 19. sajandi korpuses
Relatiivadverbi mispdrast kasutusprofiilis vahenes sellel sajandil eelmise sajandiga

vorreldes kasutus kiisisdnana, kuid selle sagedus esildus siiski muudest funktsioonidest.
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Sageduselt teisele kohale jdi komplementlause ehk kaudse kiisilause sidendi funktsioon
ning need kokku moodustasid suurema osa (kogu sona mispdrast kasutussagedus 13,89,
millest nimetatud funktsioonides esines sagedusega 10,62) koigist sOna mispdrast
kasutustest. Siiski toimis relatiivadverb mispdrast ka kogu lauset laiendava relatiivlause
sidendina (milles seda eelneva sajandi tekstides ei kohanud) ja substantiivi(fraasi)
laiendava relatiivlause sidendina.

Relatiivadverbi mispdrast korvale asub 19. sajandi korpustes ka relatiivithend mille
pdrast, mis seob pohiliselt kogu lauset laiendavat relatiivlauset, harvem nimisdna
laiendavat relatiivlauset — voimalik, et mingil mééral mojutab uue vormi ilmumine ka
sOna mispdrast kasutussageduse vihenemist neis funktsioonides.

Sona misldbi kujunes sel sajandil itha enam pdhjust véljendavaks relatiivadverbiks
peamiselt kogu pealauset laiendava relatiivlause sidendi funktsioonis, mistottu,
arvestades ka selle kiillaltki suurt esinemissagedust, vois sellelgi olla oma osa
relatiivadverbi mispdrast neist funktsioonidest vélja jadmises.

Vaadeldaval sajandil lisandusid relatiivlause sidendina veel kolm pdhjuslikku seost
viljendav relatiiviihendit — mille pérast, mille tottu ja mille libi. Uhendid mille libi ja
mille tottu esinesid esialgu vaid 1890. aastate korpuses, tihend mille tottu peaasjalikult
ajakirjanduskeeles.

Alloleval joonisel 5 on kujutatud uuritavate relatiivadverbide ja -iihendite ning
konnektiivadverbide ja -iihendite kasutust funktsioonipdhiselt, millelt muu hulgas on
ndha, kuivord viikese sagedusega tarvitatakse sona seeldbi vorreldes tihendiga selle libi
ning kuivord on kasvanud konnektiivithendi selle pdrast sagedus, mis kiilindib juba

konnektiivadverbi seepdrast kasutussageduseni.
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Joonis 5. Vaadeldavate konnektiivadverbide ja -Uhendite funktsioonid 19. sajandi korpuses 100 000 s6na kohta

Pidades silmas, et 19. sajandi 10pus haritud meeste seas juba mitmeid eestlasi leidus ja
ajakirjanikena mitmed neist voisid tegutseda, siis voiks oletada, et eesti emakeelega
kirjameeste keelepruugis eelistati relatiiv- ja konnektiivithendeid relatiiv- ja

konnektiivadverbidele.

4.6. 20. sajand

20. sajandi keelekasutust saab jilgida kiimnendite kaupa ilu- ja ajakirjandustekste
sisaldavates korpustes. Korpus ei sisalda vaid sdjaaegsete voi -jargsete 1920. ja 1940.
aastate materjali. Kiimnendipohiselt on esitatud kdigi siin t60s uuritud relatiivadverbide
funktsioonide jaotus sageduse alusel, mille leiab lisast 1. Jiargnevas aga késitletakse
sajandit tervikuna.

Vaadeldava sajandi korpustest lisandub analiiiisitavat materjali kaassdonaga tottu
moodustunud relatiivadverbi mistottu, konnektiivadverbi seetottu ja konnektiivithendi

selle tortu kasutusniidete ndol.
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4.6.1. Mispdrast
20. sajandil esines relatiivadverb mispérast 249 korda ehk sagedusega 6,24 juhul 100 000
sona kohta. Sona kasutussagedus vorreldes eelneva sajandi korpustega on ligikaudu poole
vorra veel langenud (vt joonis 2).
Sona mispdrast kasutuses domineerib ka 20. sajandi korpuses kiisiv funktsioon (70),

mis 140 esinemiskorraga annab sageduseks 3,51 juhtu 100 000 sona kohta.
(70) Mispérast sa siis sellise kirja saatsid? (1960 ILU)

Kiisimarkerina aga kaldub mispdrast rohkem sobituma ilukirjandusliku stiiliga —
interrogatiiv mispdrast esineb sagedusega 2,66 ilukirjanduslikes tekstides ja iiksnes
sagedusega 0,85 ajakirjanduslikes. 20. sajandi materjali pohjal vélja joonistuva
kasutusmustri pdhjal voib ka oelda, et kui veel sajandi esimesel kiimnendil toimis
relatiivadverb mispdrast kiisisonana ka perioodikavéljaandeis, siis sajandi kahel viimasel
kiimnendil teda neis enam kiisimarkerina ei kasutata. Selline korvalejdamine avaldub juba
alates 1910. aastatest jilgitava kasutussageduse languse néol.

Nagu ka néitelauses 70 tajuda voib, ilmneb kiisisdna mispdrast puhul suurem réhulisus
ja voimalik emotsionaalsus kui kiisisona miks korral vordluseks. Seega on kiisimuse
esitamisel sona mispdrast kasutamine 20. sajandil omamoodi juba stiililiselt markeeritud
valik, eriti hilisematel kiimnenditel, mistdttu ehk ka iiha harvem kasutatav.

Sageduselt jargneb kiisimarkeri funktsioonile ka 20. sajandil {ihendi kasutus
komplementlauset vormistava sidendina (71), mida esines korpuses 51 korral ehk

sagedusega 1,28.

(71) Kubjas iitles, mispérast tuldud ja késkis Tdnul paigale jadda, senikauaks kui maja otsitakse

libi. (1930 ILU)

Tegemist on seejuures sarnase kasutusmustriga nagu eelnevalt kisitletud kiisisdna
funktsioonis sdna mispdrast puhulgi: pdhiliselt kuulub interrogatiiv mispdrast
ilukirjandusliku Zanri sdnavarasse, kus selle sagedus on 0,93 juhtu 100 000 sona kohta,
misvastu ajakirjanduslikes véljaannetes on sagedus madrgatavalt viiksem — 0,35
kasutusjuhtu 100 000 sona kohta. Samuti on komplementlause sidendina toimiva
relatiivadverbi mispdrast kasutus korpuses koondunud pigem 1900. ja 1910. aastatesse.

Seevastu sdna mispdrast kasutuses substantiivi(fraasi) (72) (kasutuskordi 21, sagedus

0,53), kogu lauset laiendava relatiivlause (73) (kasutuskordi 18, sagedus 0,45) ja
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konnektiivlaiendi (74) (kasutuskordi 16, sagedus 0,40) funktsioonis oli iilekaalukalt

esindatud ajakirjanduszanr.

(72) Engelman sattus segadusse, paistis, et ta ei saa millestki aru, ei saa aru ka sellest, mispérast ta
kési dra polatakse. (1990 ILU)

(73) 1910. a. oli &ri sisseseadmise tdiendamisel ithekordselt suuremaid kulusid, mispérast drikapital
suuremat kasu ei saanud. (1910 AJA)

(74) Meie kolhoosipdldudel oli esimesel té6aastal viljakasv hea, mispérast too 10puarve tegemisel

saame avansile veel tubli lisa. (1950 AJA)

Relatiivadverb mispdrast esines korpuse tekstides ka diskursusepartiklina (75), kuid
seda tlksnes 1910. aastate ajakirjanduskorpuses. 20. sajandil tervikuna jadb selle
funktsiooni kasutus siiski harvaks — kokku kolm kasutuskorda ehk 0,05 esinemisjuhtu
100 000 sona kohta.

(75) Seltsimehed, nendega ithineme ka meie ja piihitseme ileilmlist to6liste pitha hiiiidsona all:
,,K0igi maade to6lised iihinege*. Mispérast koik linnade, kui ka maa to6lised 30. aprillil t66d

igal pool kell 12 16unal Iopetama ja 1. maid tdiesti pithitsema peawad. (1910 AJA)

4.6.2. Seepdrast
Sona seepdrast kasutus 20. sajandi korpuses langes eelnevate sajanditega vorreldes
oluliselt: vaadeldaval perioodil leidus kokku 8,24, eelneval sajandil 18,25 relatiivadverbi
seepdrast kasutust 100 000 sona kohta. 329 kasutusjuhust suuremal osal ehk 264 korral

(sagedusega 6,61) tiitis relatiivadverb seepdrast diskursusepartikli tilesannet (76).

(76) Kevadkross oli signaaliks kdigile teistele suvespordialadele. Seepérast on praegu viimane aeg
korrastada spordiviljakud. (1950 AJA)

Diskursusepartikli funktsiooni hulka kuulusid sealhulgas laused, kus sdna seepdrast

toimis parema perifeeria partiklina (77) (kasutuskordi 3, sagedus 0,08).

(77)"Ema titleb ikka, et vréindinne... Sedasugust sdna Juula alati tarvitavat." Ta on natuke nagu
saksa verega, seepirast. (1930 ILU)
Koordinatiivseid osalauseid seostas konnektiivlaiend seepdrast korpuses 64 korral
sagedusega 1,60 korda 100 000 sdna kohta (78).

(78) Tipus olla on aga tore tunne, seepérast peab kasutama iga voimalust, kannatagu kas vdi argit66.
(1980 1LU)
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4.6.3. Selle pdrast
Konnektiivithendi selle pdrast esinemiskordi 20. sajandi korpuses on 581, mis on
kirjeldatav kasutussagedusega 14,56 esinemisjuhtu 100 000 sdna kohta. Esinemissagedus
vaadeldaval ja eelneval sajandil on peaaegu vordvéérne.
Partikli funktsioonis (79) toimis konesolev iithend 368 korral ehk sagedusel 9,22 juhtu
100 000 sona kohta.

(79) Ka meie oma kodulinna ettevottele, kes pdllusaadusi tootleb, ldheb siigishooajal lisato6joudu

vaja. Sellepirast suunas lilikool 25 iilidpilast konservitehasesse. (1970 AJA)

Naitelauses 79 leiab relatiivadverbi selle pdrast vasaku perifeeria partikli positsioonilt
ehk lauset alustavana, kuid vaadeldava sajandi materjali hulgas esines ka lauseid (5 korda,
sagedusega 0,13), milles relatiivadverb sellepdrast paiknes lause 16pus (80), olles seega

analiilisitav parema perifeeria partikliks.

(80) Misparast me seda siis teeme?

Mina kiill ei tea. K&ik teevad nii, sellepérast? (1990 ILU)

Niitelauses 80 on ndha, kuidas lause paremas déres on diskursusepartikkel rohkem
intersubjektiivne, kuulajale orienteeritud. Partikliga annab kdneleja kdnevooru edasi
kiisimusena kuulajale, kuid samal ajal seob sellesse ka eelnenud diskursuse.

Partiklilist kasutust leidis sonal sellepdrast puhul 20. sajandil kdige rohkem, sellele

jargnes esinemine rinnastava sidendina (81) 213 korral (sagedus 5,34).

(81) Antud juhul ei ole kelder tildkasutatav ruum, sellepérast ei ole iilalmainitud korteri kasutajad

kohustatud keldrit jagama teiste majaiitirilistega. (1950 AJA)

Uhendi sage kasutus sel sajandil on muu hulgas viinud selleni, et varasema lahku
Kirjutatava vormi asemel valdab kokku Kirjutatav, kuna iihendit tajutakse juba tervikut
moodustavana.

4.6.4. Mille pdrast
Kisitletava ithendi esinemiskordi korpuses oli 54 ehk 1,35 juhtu 100 000 sona kohta, mis
on natuke rohkem kui varasemal sajandil. Relatiivithend mille pdrast esines kdige enam,

39 korral (sagedusega 0,98) substantiivi modifitseeriva relatiivlause sidendina (82).

(82) Léks éra koik, mille parast maksis teha tulevikuplaane: kavandada uusi tarusid soo dérde, teha

lauda nurka ruumi ka hobuse soetamiseks, otsida marjapddsastele maja taha kohta. (1970 ILU)
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Selles funktsioonis on tihendil mille pdrast ehk tajutav pealause pdhjaga konkreetsem
seotus vorreldes relatiivadverbiga mispdrast, mistottu seda ka nimisdna tdpsustava
relatiivlause sidendina eelistatakse.

Margatavalt harvem 4 korral (sagedusega 1,00) funktsioneeris relatiivithend mille
pdrast kogu lauset laiendava relatiivlause sidendina (83).

(83) Tema pilgud ja puuted olid nihkumatud, mille pérast teda ta naine armastas. (1980 ILU)

Konnektiivlaiendina (84) esines ithend mille pdrast kolmel korral ehk sagedusega 0,08
korda 100 000 korpuse sdna kohta.

(84) Hiljem, vist ithe paiku, toimuvat kohtumine kolhoosi rahvaga, mille pirast esimees oligi nende
hulka tulnud. (1990 ILU)

Kokku 6 korral (0,15 juhul 100 000 sdna kohta) oli iihendit kasutatud kiisivana (85).
(85) Mille pérast dieti? (1970 ILU)

Komplementlauset alustava sidendina (86) esines uuritav relatiivithend kolmel korral
ehk sagedusega 0,08 juhul 100 000 sona kohta.

(86) Iseasi, kas allakirjutavad alati teavad, mille pérast nad tapselt muretsevad. (AJA 1990)

Kui kdrvutada iihendi mille pdrast kasutust 20. sajandil 19. sajandiga, siis ilmneb, et
selle arengus on aset leidnud tisna suured muutused: tthendi varasemad kasutusniited
kuuluvad valdavalt kogu lauset laiendava relatiivlause sidendi rolli, kuid kisitletavalt
sajandil moodustab analiiiisitavatest lausetest nimetatud funktsioon just vdiksema osa,
kusjuures iihendi kasutuses on esile tousnud substantiivi(fraasi) laiendava relatiivlause
funktsioon ning vaadeldavasse Kirjakeelsesse materjali on lisandunud néiiteid tihendi
kasutusest kiisimarkeri ja komplementlause sidendina.

4.6.5. Mislibi
20. sajandil on suures languses relatiivadverbi misldbi kasutussagedus, mille esinemised
kogu perioodi kontekstis annavad kasutusjuhuga 13 kokku sageduse 0,33 esinemist
100 000 sona kohta (vt joonis 2), mis jaotub iiksnes kolme kiimnendi vahel: 1900., 1910.
ja 1990. aastad. 1900. aastate ja 1910. aastate korpuses moodustasid sona misldbi
sidendina sisaldavad laused 84,6% koigist esinemistest vaadeldaval sajandil.
Kiimnel kasutuskorral (sagedusega 0,25) osaleb sona misiibi kogu lauset laiendavate

relatiivlausete sidumisel (87), milles seda kasutatakse niiiid valdavalt tagajérjelausetes.
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(87)Kui Toompea ikkagi oh-ta-vaesele Tardo liinale liiga teeb, siis tuleb linnal katsuda rohkem

kdrgepalgalisi tookohti luua, mislébi tksikisiku tulumaksu kohapeale jddv summa kasvab.
(1990 AJA)

Sajandi viimasest kiimnendist péarineb ka {iks (esinemissagedus 0,03) sona mislibi
kasutusndide, milles see iihendab lauset, milles tegusdna ei paikne enam lause 16pus ja on
siin t60s analiiiisitud konnektiivlaiendiks (88).

(88) Nii nimetatud noormees kui ka tema kaaslane olid ilmselt alkoholijoobe tunnustega, noormees
viljendas aktiivset vastupanu, misldbi said kannatada ka minu riided (rebendid ja
madrdumine), jatkab ta. (1990 AJA)

Kahel korral (sagedusega 0,05) esineb sdna misldbi substantiivi(fraasi) laiendava
relatiivlause sidendina (89).

(89) Walitsuse poolt wiljatootatud eelplaan, misldbi walitsus selles kiisimuses koikide parteide
tahtmisi motleb tdita woida, suurendab iiksikute wusuliikide wahel ainult usulikku

kokkuleppimatust, mille tekkimiseks endine kooliseadus hoogu andnud. (1900 AJA)

4.6.6. Seeldbi
Konnektiivadverbi seeldbi esinemissagedus 20. sajandi korpustes on kahanenud viiele
esinemisjuhule ehk 0,13 korrale 100 000 sona kohta.
Diskursusepartiklina (90) esines sona seeldbi neljal korral sagedusega 0,10 sona
100 000 sona kohta.

(90) Teistes karjadrides vahetatakse rootorpurustite vastu vélja koik teise astme koonuspurustid.

Seelibi paraneb Killustiku tera kuju. (1960 AJA)

Uhel korral (sagedusega 0,03) seob konnektiivadverb seeldbi rinnastatud osalauseid (91).

(91) Taiesti teisiti kujuneb asi, kui kaswatus ka andjat, s. 0. wiljaspoole mojuwat tegewust &dratab ja
harib; seeliibi ei saa mitte iiksnes kdikide woimude edendmiseks kasuline ja tarwiline waheldus
loodud ja seega seestpidine tasakaal alal hoitud, waid lapsele saab woimalust ja mahti antud

kergemate, kui ka tdis waimliste asjade kallal tegew olla. (1900 AJA)

4.6.7. Selle libi
Konnektiivithendil selle ldbi on 20. sajandil kasutuskordi 13 ja kasutussagedus seega 0,33
juhtu 100 000 sdna kohta, kusjuures kdik esinemisjuhud jéddvad sajandi kahe esimese
aastakiimne sisse, misjérel teda korpuses enam ei kohta. Néites (92) on iihend selle libi

analiitisitav diskursusepartikliks, mis oli uuritavas materjalis selle ainus funktsioon.
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(92) Neile anti moni ndgus neiu kaasaks ja ithendadi neid niiwiisi Hiiumaaga. Selle libi sai

Hiiusaare rahwas teistega segatud. (1900 AJA)

4.6.8. Mille ldbi
Koige kasutatavam adpositsiooniga ldbi siduvatest liksustest oli korrelaatsidend mille
labi, mida esines korpuses 18 korral (sagedusel 0,45 juhtu 100 000 sona kohta). Seejuures
peab aga médrkima, et kui sonad seeldbi ja misldbi leidsid taas rakendust 1990. aastatel,
siis tihendi mille libi kasutus vaadeldud materjalis katkeb 1930. aastatega.
Nimisona(fraasi) laiendavate relatiiviausete sidendina toimimas (93) leiab vaadeldava
relatiivithendi iiheksal korral (sagedusel 0,23 juhtu korpuse 100 000 sona kohta).

(93).,See on hea eeltihendus, mille libi Allah meid kinnitada ja piihale sjale kutsuda tahab; selle

sonumi peab radenaju homme vara saama. (1910 AJA)

Kaheksal korral (sagedusega 0,20) toimib tthend mille libi ka kui kogu pealauset

laiendava relatiivlause sidend (94).

(94) Invaldis on sdjaministri paevakésk 15. aprillil avaldatud, kus teada antakse, et tihel harjutusel

suurtiikivée kuulid jalavée sekka on sattunud, mille 1éibi 42 inimest haavata saanud. (1910 AJA)

4.6.9. Mistottu
Korpuse iga 100 000 sdna kohta vdis leida 3,03 ehk kokku 121 relatiivadverbi mistottu
kasutusjuhtu. Esimest korda ilmus sona mistottu 1900. aastate ajakirjandustekstis, kus see
toimis kui kogu lauset laiendava relatiivlause sidend (95). Kogu lauset laiendava

relatiivlause sidendiks oli ta madratav 17 korral (sagedusega 0,43).

(95) Praegu on Peterburi rahaturul puhast raha rohkeste saadawal, mis téttu hiipotek-paberite

protsendid ikka enam ja enam langewad. (1900 AJA)

Pohifunktsioonilt, mille kasutuskordi oli kokku 101 (2,54 juhtu 100 000 sona kohta),

oli relatiivadverb mistottu analiitisitav konnektiivlaiendiks (96).

(96) Kirjutise teaduslikku kaalu vihendab néditemeterjali tdpse paritolu nditamata jitmine, mistdttu

lugejale pole jaetud kontrollimisvdimalusi. (1980 AJA)

Uhel korral (0,03 esinemisjuhul 100 000 sdna kohta) funktsioneeris sdna mistottu Kui
diskursusepartikkel (97), nimisdna(fraasi) laiendava relatiivlause sidend (98) ja kiisisdna
(99).

(97) Mistottu nad otsekui tundnuksid korraga, et see on tdde — tdde neist endast! (1990 ILU)
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(98) Nii et kehtetu paber, mistottu piirivalveamet ei saanud laevastiku veokit mitte kuidagi edasi
lubada. (1990 AJA)
(99) Mistottu? Aga lihtsalt selle t3ttu, et ta elusihiks on seiklemisromantika, mitte aga sirge tdusutee

voi suured aated. (1930 ILU)

4.6.10. Seetottu
Alates 1930. aastatest kohtab korpuses ka konnektiivadverbi seetottu, mille kasutuskordi
leidub 199 ja kasutussagedus 20. sajandil kerkib seega 4,99 korrani 100 000 sdna kohta.
Peamiselt toimib sdna seetortu diskursusepartiklina (100) (172 juhul ehk 4,31
kasutuskorral 100 000 sona kohta analiiiisitav partikliks).

(100) Seetottu on niiiid ka tihingu hédlekandja ,,Vegetarano® hakkanud ilmuma mérksa

suurendatud ja tdiendatud kujul. (1930 AJA)

Rinnastatud lauseosasid ithendab (101) vaadeldav konnektiivadverb korpuse jargi

alates 1950. aastatest 27 korral (sagedusega 0,68).
(101) Nad on lihtsalt vaaritud, seetdttu pole mingit vajadust neile vastata. (1950 AJA)

4.6.11. Selle tottu
Konnektiivithendi selle tottu kasutust kohtab juba 1900. aastate ajakirjandustekste
sisaldavas allkorpuses. Uhend esineb 20. sajandi korpuses 23 korral (sagedusega 0,58),
millest enamuse ehk 22 korda (0,55 juhul 100 000 sona kohta) moodustab esinemine
partiklina (102).
(102)  Selle tdttu oli temal ka alati woimalik teada, mis kreisis ette tuleb. (1900 AJA)

Uhel korral (sagedusega 0,03) esineb konnektiivithend selle téttu korpuse tekstides
konnektiivlaiendina (103).

(103) Kinnisvara ja kunstivddrtuste hindamist téies ulatuses ei ole Eestis veel tehtud, selle

tottu ei tea keegi tipselt, kui palju kirikul vara kokku on, mérgib Tiit Salumée. (1990 AJA)

4.6.12. Mille tottu
20. sajandi korpuses esineb relatiivithend mille tottu 34 korral, sagedusega 0,85 juhul
100 000 sona kohta, mis on ligikaudu samavadarne 1890. aastate ajakirjanduskorpuse
kasutussagedusega (0,86), milles seda ihendit esmakordselt kohtas — selle
esinemissagedus on jadnud suhteliselt konstantseks. Uuritaval perioodil on aga muutunud
eelnevaga vorreldes kasutatavate funktsioonide hulk ja vahekord: 19. sajandi viimasel

kiimnendil kasutati {ihendit kdige enam kogu lauset laiendava relatiivlause sidendina
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(sagedusega 0,57), kuid sonajarjemuutusega kaasnev korvallause veel suurem iseseisvus
laseb siin t60s lugeda tihendiga mille tottu algavad laused 19 korral ehk sagedusega 0,48
koordinatiivset seost vormistavaks (104).

(104) Ometi on iildiselt teada, et suurema eluskaaluga (vanematel) noorveistel on rasvkude
rohkem arenenud, mille tottu nendel on toitumus mérgatavalt parem kui noorematel,
viikesekaalulistel loomadel. (1960 AJA)

Kiimnel korral (sagedusega 0,25) leidus kogu lauset laiendavaid relatiivlauseid, mille
sidendina tihend mille tottu toimis (105). Seejuures kuulusid verbilopulise asetusega
laused ligikaudu 82% ulatuses aastaisse 1900.— 1930.

(105) Samas wiibisid ka nende kaks nooremat dde, keda aga 14-aastane wanem poeg Erich

ligidale ei lubanud tulla, mille tottu need ka wigastuseta pdcdsesid. (1930 AJA)

Uhend mille téttu kasutus nimisdna tipsustava relatiivlause markerina (106) aga on
langenud 1890. aastatel esinenud 0,29 juhult 100 000 sona kohta 0,10 esinemiskorrani
100 000 sona kohta 20. sajandi korpuses.

(106) Odav hind, 6konoomsus, sdidumugavus, kaasaegne disain ja 3aastane garantii (Eestis
kiill veel praegu 1 aasta) on need omadused, mille tdéttu Mazdal jatkub minekut kogu
maailmas. (1990 AJA)

Eelnevat diskursust siduva partiklina (107) vois relatiivithendit mille tottu kohata

korpustes iihel korral (sageduseks 0,03).

(107) Mille tdttu mina niiiid ei saa jéitta Eestimaa Ulemmaakohtule seda olukorda ette toomata

ja palun teostada selles asjas ldhem uurimine. (1990 1LU)

4.6.13. Vahekokkuvdte uuritavatest sonadest 20. sajandi korpuses
Relatiivadverbi mispdrast esinemissagedus korpustes kahanes 20. sajandi korpuses
ligikaudu poole vorra eelneva sajandiga vdorreldes. Esinemissageduse suure languse
pOhjusena vorreldes 19. sajandiga kogu lauset laiendava relatiivliause sidendi rollis
(sageduselt 2,36 sagedusele 0,45), samuti substantiivi(fraasi) laiendava relatiivlause rollis
(sageduselt 1,82 sagedusele 0,53) voiks nimetada muu hulgas relatiivadverbide misldibi
ja mistottu kasutust samas funktsioonis; ka relatiivithendite mille pdrast, mille libi ja
mille tottu tulek kirjakeelde ja nende kasutussageduse kasv vais nimetatud funktsioonides

sOna mispdrast kasutusele alternatiivi pakkuda. Allolevale graafikule (joonis 6) olen
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kandnud relatiivadverbide mispdrast ja mistottu ning relatiivithendite mille pdrast ja mille

tottu kasutussageduse vastavalt funktsioonile.
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Joonis 6. SGnade mispdrast ja mistéttu ning Uhendite mille pdrast ja mille tottu funktsioonide sagedus 100 000 sdna
kohta 20. sajandil

Jooniselt vdib muu hulgas ndha, et kiisimarkeri ja komplementlause sidendi
funktsioonidesse, mis sona mispdrast kasutuses moodustavad pohilise osa, ei ole olulisel
maédral joudnud teised kiisivad-siduvad kausaaladverbid ja -tihendid.

Nimisona laiendava relatiivlause sidendi funktsioonis on 20. sajandi korpuse andmetel
kdige enam kasutatav relatiiviihend mille pdrast, misjuures see on ka tiihendi
pohifunktsioon. PGhifunktsiooni vdiks méaratleda ka relatiivadverbi mistottu puhul, kuna
seda kasutatakse valdavalt konnektiivlaiendi funktsioonis. Vaadeldavatest sonadest
ainsana on koikidesse funktsioonidesse joudnud relatiivadverb mispdrast. SOna mistottu
on kasutusel peaaegu kdigis funktsioonides, vilja arvatud komplementlause sidendina.
Molemad nimetatud sdonad on ka suurima kasutussagedusega ning see Kinnitab taaskord,
et kasutussagedus on oluline tegur, mis tingib sdna levimise eri funktsioonidesse.

Kisitletud sajandi suurimaks muutuseks uuritavate sOnade kujunemises oli

relatiivadverbi mislibi kasutuse hddbumine ning selle asemele tekkinud uue,
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adpositsiooniga ottu abil moodustunud, relatiivadverbi (mistottu), konnektiivadverbi
(seetottu) ja konnektiivithendi (selle tottu) Kirjakeelde tulek.

Suur muutus toimus ka sdnajirjes, mistottu saavutasid suurema iseseisvuse moned
relatiivadverbide vOi -iihenditega algavad osalaused ning on vaadeldaval sajandil
seeparast  esmakordselt  analiilisitavad  koordinatiivset  sidet  vormistavaiks

konnektiivlaienditeks varasemate iiksnes konnektiivadverbide ja -iihendite kdrval.
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Kokkuvote

T66 kasitleb kiisiva-siduva asesdnaga mis algavate relatiivadverbide kujunemiskaiku
kirjakeele korpuste allikais 16.—20. sajandil.

Too iiks eesmirke oli kontrollida Kirjakeele korpuste pdhjal hiipoteesi uuritavate
relatiivadverbide joudmisest eesti keelde sundgrammatiseerumise teel. Hiipoteesis
vastandus sundgrammatiseerumisele kiisimarkerite sidendiks ja seejdrel partikliks
grammatiseerumise ahel: kiisimarker > komplementlause sidend > substantiivi(fraasi)
laiendava relatiivlause sidend > kogu lauset laiendava relatiivlause sidend >
konnektiivlaiend > diskursusepartikkel. Nimetatud funktsioonide middramise tulemusena
uuritavas materjalis selgus, et relatiivadverbidel ei olnud nende kasutusjuhtude pohjal
toimunud jarkjargulist kujunemisprotsessi, mistottu vois seeldbi osaliselt kinnitada
hiipoteesi nende joudmisest eesti kirjakeelde saksa keele sarnaste liksuste jdljendamise
kaudu.

To6 teine eesmirk oli uurida kolme pdhjuslikkust véljendava relatiivadverbi
(mispdrast, misldbi ja mistottu) kujunemisteed ldhemalt, selgitades secjuures vilja
tegurid, mis vOisid mdjutada nende ja ka teiste relatiivadverbide kasutusdiinaamikat.

Relatiivadverbide kasutussagedus vaadeldavas materjalis oli mérkimisvaarselt suur
16. ja 17. sajandil, kuid kahanes seejirel igal sajandil ligikaudu poole vorra. Suurema osa
sellest kasutusest aga moodustus sdna mispdrast kasutusjuhtudest. Relatiivadverbi
mispdrast arengukdik on kirjakeele korpuses jilgitav alates 1535. aastal ilmunud
Wanradti-Koelli katekismusest. Nii selles kui ka 17. sajandi jutlusetekstides toimis
uuritav sdna diskursusepartiklina, mille tdhendus seejuures oli ’selleparast, et / kuna /
sest’. Jutluste lausestruktuur on keeruline ja koherentsuse loomiseks lauseosade vdi
lausete endi vahel tarvitati darmiselt sageli konnektiive, millena sdna mispdrast ka
funktsioneeris. Teine sama funktsiooni tditev sona oli konnektiivadverb seepdrast.
Saksakeelsete paralleeltekstide najal Stahli teoste juures vdis niha, et relatiivadverbi
mispdrast vasteks neis olid sonad darum(b), daher(0) ’seeparast’, deswegen ’seeldbi’ jt.
Seega on iiks pdhjuseid, miks relatiivadverbide kasutussagedus iildiselt langes, eelkdige

sona mispdrast arvel, tingitud osaliselt pohilise tekstiliigi muutusest sajandi 17. sajandi

73



vahetudes, misjirel said valdavaks lintsama lausestruktuuriga vaimulik-, ilu- ja
tarbekirjandus. 18. sajandist peale kasutatakse relatiivadverbi mispdrast pdhiliselt
kiisimarkeri voi komplementlause sidendi rollis. Seejuures voib 20. sajandil tiheldada ka
interrogatiivse funktsiooni kasutussageduse vdhenemist, mille voib olla tinginud sdna
mispdrast voimalik stiililine markeeritus vorreldes pdhjuskiisimuse lithema vormiga
miks. Nimetatud oletuslik seos vajaks alles 1ahemat uurimist.

Alates 17. sajandist voib taheldada relatiivadverbide mitmekesisuse kasvu igal sajandil
ligikaudu kahe kuni kolme uue relatiivadverbi kirjakeelde lisandumise teel. Kuni 19.
sajandini joudsid kasutusse relatiivadverbid, millele leidub saksakeelne vaste: misldibi <
wodurch, mistarvis < wofiir, misiile < woriiber jt; 19. ja 20. sajandil, mil voib oletada
saksa keele mdju vahenemist, loodi seevastu liitumeid, mille kaassdnalisele osisele saksa
keeles otsene vaste puudub, nt mispuhul, mismoodi, mistottu, mispoolest. See voiks
demonstreerida saksa keele moju uuritavate iiksuste joudmisel kirjakeelde, misjarel jatkus
sama malli kasutus analoogiapdhiselt.

Teise siin t66s pohjalikumalt Kkésitletava relatiivadverbi  misldbi esimesed
kasutuskorrad jasvad 17. sajandisse. Uksuse kopeeritust saksa keelest nditab muu hulgas
paralleeltekst Blumelt, milles relatiivadverbi misldbi lahtekeelse vastena on wodurch
(nditelause 15). Seejuures kandus sdna jiljendamisega lile nii selle funktsioon, struktuur
kui ka abstraktsem tdahendus (sona ldbi ei tdhista selliselt kasutatuna ruumisuhet, vaid
viisi v0i vahendit). Jirgnevate sajandite viltel v3ib ndha relatiivadverbi misldbi
grammatiseerumist peamiselt viisi vidljendavast sdnast pohjust véiljendavaks sonaks. Sona
misldbi kasutussagedus on kiillaltki suur 18. ja 19. sajandi kirjakeele korpustes, kuid see
peaaegu hadbub 20. sajandi tekstides (joonis 8). Samal ajal vahenes sel perioodil veelgi
saksa keele moju, mida isegi vilditi taotluslikult. Seepérast vdib mingil mééral oletada,
et relatiivadverbi misldbi tajuti saksaparasena ja see jéeti teadlikult kasutusest korvale.

Kausaalse relatiivadverbi misiibi asemel tdouseb 20. sajandil kiillaltki suure
kasutussagedusega esile sona mistottu. Relatiivadverbi mistottu esimesed kasutuskorrad
kajastuvad 1900. aastate ajakirjanduskorpuses, kuid sellele eelneb kaassdna tottu
kasutamine relatiivithendis mille tortu 1890. aastatel. Funktsioonilt alustavad need
tekstides esinemist substantiivi vdi kogu pealauset laiendava relatiivlause

alistusmarkerina nagu ka relatiivithendid mille pdrast ja mille ldbi oma esmakordsel
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esinemisel. Uute relatiivadverbide ja -iihenditena alustavad need iiksused kujunemisteed
grammatiseerumisahela 3. voi 4. astmelt (grammatiseerumisastmed joonisel 1). Seejuures
soltub nende funktsioonide laienemine peamiselt kasutussagedusest.

To66s pustitasin muu hulgas hiipoteesi, et relatiiv- ja konnektiivithendid jouavad
relatiiv- ja konnektiivadverbidest kirjakeelde hiljem, alles siis, kui hakatakse vaartustama
maakeelset keelekasutust voi kui viheneb saksa keele mdju eesti keelele.

Hiipoteesi paikapidavust illustreerivad joonised 7 ja 8, millest esimesel on kujutatud
konnektiivadverbide ja -iihendite ning teisel relatiivadverbide ja -iihendite

kasutussageduse osakaalu vaadeldud sajanditel.

selle parast selle [abi M selle tottu seeparast seelabi seetottu
100%
1,12 4,58 0,73
90% 4,99
0,13
80% '
18,25
70%
8,24
60%
0,58
50% 118,91 99 45
¢ 44,44 0,33
4,54
40% °
30%
14,56
20% 14,16
10% 0,15
1,83
0%
16. saj 17. saj 18. saj 19. saj 20. saj

Joonis 7. Konnektiiviithendite ja -adverbide osakaal ning kasutussagedus 100 000 sona kohta 16.—20. sajandil
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H mille péarast mille |abi mille t6ttu mispéarast mislabi B mistottu

100%
0,45
90% '
80% &7t 75s)
(]
0,33
70%
60%
50% 198,18 56,44 6.24
40% 13,89
20,62
30%
20% 027 0,85
10% ‘
1,54
0% 1,09 _
16. saj 17. saj 18. saj 19. saj 20. saj

Joonis 8. Relatiiviithendite ja -adverbide osakaal ja kasutussagedus 100 000 sdna kohta 16.—20. sajandil

Eelneva uurimuse ja osutatud jooniste pohjal v3ib ndha, et 18. sajandil, kui taotleti
esmakordselt maarahva keelele lihedasemat Kirjakeelt, ilmus kasutusse relatiivithend
selle pdrast, mis jargnevail sajandeil moodustas iiha suurema osa siin uuritud
konnektiivide kasutusest. Vahelepdikena margiksin veel, et ihend selle pdrast on 20.
sajandiks ldbinud loomuliku grammatiseerumise iihendist liitsdnaks (selle pdrast >
sellepdrast) ning vasaku perifeeria partiklist ka parema perifeeria partikliks.

19. sajand téhistab nii konnektiivithendite kasutuse tousu kui ka relatiiviihendite
Kirjakeelde joudmist; 20. sajandil on tdheldatav viike konnektiiviihendite eelistus
kirjakeeles ning relatiiviihendite kasutustrendi tous.

Uuritavate sonade ldhem vaatlus korpuse materjalis ja ajastu ildises kontekstis
selgitas, et protsessid, mis mojutasid relatiiv- ja konnektiivadverbide kujunemist
kirjakeeles viie aastasaja jooksul, ei piirdunud ainuiiksi nende iiksuste
sundgrammatiseerimisega ja saksa keele osaga selles, vaid pdimusid viimaks ka
keelesisese grammatiseerumisega: saksa keelest kopeeritud sdonade malli pohjal loodi
uusi relatiivadverbe juba sdltumatult juurde, vasaku perifeeria partiklid liikusid ka lause
paremasse perifeeriasse, algselt relatiivlause sidendina toimivana iile voetud iiksused
arenesid muutuste tottu korvallause sonajirjes ka konnektiivlaiendiks ning mdnel juhul

ka diskursusepartikliks.
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Lithendid

AJA
ILU
VAKK
DP

INT
KMP
KN

REL
RES

REV

ajakirjandustekstid

ilukirjandustekstid

vana kirjakeele korpus

diskursusepartikkel

interrogatiivmarker

komplementlause sidend

konnektiivlaiend

kogu lauset laiendava relatiivliause sidend
substantiivi(fraasi) laiendava relatiivlause sidend

verbi laiendava relatiivlause sidend
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Summary

Usage dynamics of complex interrogative-relative adverbs based on the corpora of

16th to 20th century Estonian written language

The aim of this master’s thesis was to study the usage dynamics of complex
interrogative-relative pro-adverbs (hereinafter relative adverbs) based on the corpora of
16th to 20th century Estonian written language.

In a sentence, relative adverbs can function as interrogative markers, complement or
relative clause subordinators and discourse particles. The grammaticalization cline of the
studied elements from interrogative markers to headed relatice clause subordinators
(Heine, Kuteva 2006) and subsequently to discourse particles (Metslang et al. 2014)
would be as follows: interrogative marker > also a complement clause subordinator > also
a headed relative clause subordinator > also a relative clause referring to the whole
sentence > also a coordinating conjunction > also a discourse particle. However, taking
into account the influence of German in the history of Estonian language and the
similarities between the studied elements and German relative adverbs based on structure
and function, | presumed that the studied words have found their way into Estonian
through forced grammaticalization (following Nau 1995). To test this hypothesis, |
included a sample of relative adverbs in the master’s thesis. By analysing the development
of these relative adverbs, | hoped to identify whether the studied words have been
forcefully grammaticalized following the example of German, whether they have
developed as a result of gradual grammaticalization or whether both trends have to some
degree intertwined during the development of these adverbs.

Another objective of this thesis was to explore the use of relative adverbs more closely
using the example of three causal relative adverbs (mispdrast, misiibi and mistottu) and
the factors that might have influenced their formation and even more broadly the
formation of other relative words.

My research is based on the grammaticalization theory and the usage-based method
using the data taken from the old literary language and written language corpora of the

University of Tartu.
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Analysis of the usage of relative adverbs in the sources of written language confirmed
the hypothesis of forced grammaticalization, according to which relative adverbs have
likely been copied into Estonian from German words. This was in some cases also
confirmed by comparing parallel texts in Estonian and German.

A closer look at the formation of these three relative adverbs based on the corpora and
in the general context of the era showed that the processes that influenced the
development of the observed words in written language during five hundred years were
not only limited to the forced grammaticalization of these elements and to the role of
German in it, but were also intertwined with the grammaticalization taking place inside
the language: new relative adverbs were created in Estonian based on replicas from
German, wherein these adverbs had adpositional parts that lacked direct equivalents in
German (e.g. mispuhul, mismoodi); particles on the left periphery also moved to the right
periphery of the sentence; adopted elements that initially functioned as the relative clause
subordinators developed into coordinating conjunctions due to changes in the word order

of the subordinate clause and in some cases also into discourse particles.
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LISA 1. Relatiivadverbide funktsioonide jaotus sageduse pohjal 100 000
sona kohta 20. sajandil kiimnendite kaupa

; . " . . Clsps " " " : - " P . P . sénu
periood | misjuures | mispeale misjaoks misjarel mislabi mismoodi | mistarvis mispidi mispoolest | mistdttu misiile mispérast mispuhul Korpuses
16,60] INT
1,70 1,28 0,43 [ INT | 553 | RES
1900 2,13 0,85 | RES 0,43 | KMP | 1,28 | INT 0,43 | KMP | 0,43 2':2 KmP 235000
KN .
0,43 | REV 0,43 0,43 1,28 | KN
0,43 | KmP 0,43 | opp
4,43 | INT
2. INT .
023 2,10 | KMP
1,17
1910 0,93 1,17 0,23 0,47 0,93 | INT 0,23 | RES 0.70 | RES 429 000
0,23 | KMP 2
0,70 | KN
0,47 | op
0,27 0,54 | INT 1,90 | KN ;'ii K'NM.L 0,81
1930 0,54 | KMP | 0,27 | INT 1‘36 369 000
0,27 | KN 0,27 | KMP 0,27 | INT - 0,27 | RES
0,54 | KN
5,19 | KN 0,81 | KN
1950 |0,32| KN 0,32 | KN 0,65 0,65 | INT 308 000
3 0,32
0,90 | INT 180] INT 3,90| KN 511 | INT
1960 0,30 0,30 | KN 1,80 [ KMP 0,60 | INT 333000
0,30 | KMP 0,30 RES 0,30 0,60 | KMP
0,47 4,24 | INT
1,41 | KmP 2,82 | KN 2,12 | KMP
1970 0,47 | DP 0,24 | KN [0,24 | INT 425000
0,24 | RES
0,71| INT 0,71
0,24 | KN 0,24
2,12 | KmP 2,12 | KN g';i K'NM.L
1980 0,47 | KN 0,24| KN 0,24 | INT 0'47 RES 425000
1,88 | INT 0,71 .
0,47 | KN
0,68 0,14| INT |0,55 0,14 1,84] KMP 3,07] KN é'gz K"’:;rp 0,07
1990 |0,07| KN |0,55| KN 0,89 INT 0,07 | RES | 0,07 | KMP |0,48 0'14 RES 1467 000
0,07 | KMP |0,07| KN |0,07| KN g 0,07 | RES
0,27| pp 0,14 | RES 0,07| pp 0,14 | KN
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