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SISSEJUHATUS

Eesti riik ja haridussiisteem on viimastel kiimnenditel teinud ldbi mitmeid kardinaalseid
muutusi. Enam kui eesti Oppekeelega koolid, on muutustest haaratud olnud Eesti vene
oppekeelega koolid: transformatsioonide tasandeid on viimaste puhul olnud rohkem. Nii
nditeks on paljud Eestis elavad venelased seisnud vastamisi vajadusega omandada eesti keel,
aga ka viljakutsega (taas)motestada enda identiteet muutunud riigipiiride tingimustes.
Opetajatel on tulnud kohaneda iileminekuga totalitaarsest koolisiisteemist avatud ja
demokraatlikule mudelile.

Uheks suuremaks muudatuseks on olnud ka iileminek eestikeelsele ainedppele, mis
giimnaasiumiastmel on kohustuslik alates 2007. aastast. Kéesolev aruanne keskendubki
vastavate valmisolekute uurimisele. Aruandes analiiiisitakse 2009. aasta kevadel Eesti vene
oppekeelega giimnaasiumite Opetajate ja 11. klasside Opilaste seas ldbi viidud ulatusliku,
haridusmuutuste alaseid hoiakuid ja valmisolekuid kisitleva ning haridusmuutuste edasist
kavandamist toetama suunatud kiisitluse tulemusi. Kédesoleva uuringu eripiraks on vdimalus
vorrelda Spilaste hoiakuid ja valmisolekuid pedagoogide omadega. Opetajate kiisitluse niol
on iihtlasi tegemist esimese formaliseeritud ja statistiliselt esindusliku kiisitlusega, mis
keskendub just vene dppekeelega koolide dpetajatele Eestis.

Kiesoleva analiiiisi néol on tegemist Haridus- ja Teadusministeeriumi tellitud nelja-aastase
uurimisprojekti ,,Vene laps venekeelse iildhariduskooli eestikeelses Oppes” (2008-2011)
raamesse kuuluva uuringuga. Tartu Ulikooli haridusuuringute ja dppekavaarenduse keskuse
poolt ldbi viidava projekti iildine eesmérk on Eesti vene dppekeelega koolide eestikeelsele
giimnaasiumidppele iileminekuga seotud sihtriihmade hoiakute ja arusaamade kaardistamine.
Projekti esimesel, 2008. aastal viidi 1dbi fookusgrupi intervjuud Eesti vene Oppekeelega
giimnaasiumite pedagoogide, koolijuhtide ja dpilaste hulgas ning ankeetkiisitlus abiturientide
ja koolijuhtide seas. Nende materjalide analiiiis oli suurel mééral aluseks kdesolevas aruandes
kisitletavatele kiisitlustele (nt fookusgrupi-intervjuudes ilmnenud hoiakute leviku ja
iildistatavuse tdpsem uurimine).

Kiesolev aruanne koosneb kolmest suuremast osast. Esimene osa annab iilevaate andmete
kogumisel kasutatud meetoditest ning jédrelduste aluseks olevate valimite eripdradest.
Jiargnevad kaks analiiiisi osa keskenduvad eraldi Opetajate ja Opilaste kiisitluste tulemuste
analiilisimisele jargmiste, osaliselt kattuvate teemavaldkondade 1dikes: vddrkeelte oskus ja
kasutamine, eestikeelses ainedpetuses kasutatud tooviisid, rahulolu eestikeelse ainedpetuse
toimimisega, meetmed eestikeelse ainedpetuse toetamiseks, hoiakud hariduses toimunud
muutuste suhtes, meedia jdlgimine jm sotsiaalse sidususe allikad.

Uuringu lébiviijad on tdnulikud mitmetele isikutele ja institutsioonidele, kes aitasid uuringute
planeerimisel ja ldbiviimisel: eestikeelsele Oppele iileminekut toetavate seire- ja
ndustamiskeskuste liikmetele ning koolides anketeerimist koordineerinud kontaktisikutele.
Suurima tinu vdlgneme aga vene Oppekeelega koolide Opetajatele ja 11. klasside Opilastele
uuringus osalemise eest.



METOODIKA

Aruanne podhineb Eesti vene Oppekeelega koolides 2009. aasta kevadel ldbi viidud
formaliseeritud kiisitluse tulemustel. Uuring hdlmas kahte kiisitletavate gruppi: 11. klasside
Opilased ja giimnaasiumis Opetavad ainedpetajad. Ankeetkiisitluse kui kasutatud meetodi
eeliseks oli voimalus selgitada kéesoleva projekti raames eelnevalt kvalitatiivselt uuritud
hoiakute arvulist esindatust ehk iildist meelestatust vene Sppekeelega koolide eestikeelsele
giimnaasiumidppele tilemineku suhtes.

Uuringute iildkogumiks oli 46 vene Oppekeelega munitsipaalgiimnaasiumi (v.a tdiskasvanute
giimnaasiumid), kus dpetas 1303 Spetajat ning mille 11. klassides dppis 2008. a kevadel 1920
C)pilastl. Voimalikult suure statistilise esinduslikkuse tagamiseks sooviti uuringuga hdlmata
suuremat osa vene Oppekeelega giimnaasiumis Opetavast pedagoogilisest personalist ja 11.
klasside dpilastest. Eesmirgiks oli viia samades koolides, kus ankeetidele vastasid Opilased,
lzbi ka Opetajate anketeerimine. Uuringu reaalne valim hdlmas Opetajate osas 40* kooli ja
oOpilaste osas 38 kooli’. Moodustunud valim on territoriaalselt esinduslik, st sisaldab Tallinna,
Ida-Virumaa ja muu Eesti koole (nt Tartu, Parnu, Rakvere, Valga).

Opetajate valim

Opetajate kiisitlus oli planeeritud populatsiooniuuringuna, st ankeedid paluti tiita koigil
valitud koolide giimnaasiumiastme Opetajatel. Valimist jédeti vilja vene keelt, muud vddrkeelt
(v.a eesti keel) vdi iiksnes monda valikainet Opetavad Opetajad. Pohjuseks oli asjaolu, et
esimene grupp ehk vdorkeelte Opetajad pole kuigi tdendolised eestikeelse ainedpetuse
ldbiviijad, teise grupi korral oli tegemist viikese arvu vidga erinevaid aineid Opetavate
Opetajatega, kelle analiiiis eraldi grupina poleks olnud statistiliselt usaldusviirne.

Opetajate  kiisitluse ~planeeritud valimiks oli 912 oOpetajat kokku 46-st koolist
(iildpopulatsiooni suuruseks oli 1303 ehk koik Eesti venekeelsete giimnaasiumite dpetajad).
Uuringu reaalne valim ehk tagastatud ankeetide arv oli 683 o&petajat kokku 40-st koolist.
Uuringu tulemuste usaldusviirsuse kasuks riddgib ligi 75%-line vastamisméir, st iilejdinud
sihtgupist jdtsid mitmetel podhjustel ankeedile vastamata ja/vdi selle tagastamata
(sagedasemaks pohjuseks oli koolide koordinaatorite sonul Opetaja haigestumine ja
ajapuudus/unustamine).

! Kahe ankeetkiisitluse valimi moodustamisel olid aluseks Eesti Hariduse Infosiisteemi andmed 2008. aasta
detsembri seisuga; andmete kogumine oli toimunud 2008. a kevadel.

2 Uuringute ettevalmistamise ning koolidega iihenduse votmise kidigus otsustati uuringu valimist vilja jétta 6
kooli. Uhel koolil oleks uuringus osalemine olnud raskendatud remondi ja kolimise t&ttu, iihes koolis 11. klass
antud dppeaastal puudus ja 4 kooli keeldusid muudel pdhjustel uuringus osalemast.

3 Kaks kooli osales vaid dpetajate kiisitluses, kuna tegemist oli viikeste koolidega, kus antud aastal 11. klassi ei
olnud.



Tabel 1. Opetajate uuringu valimi iseloomustus*

Arv %

Kodakondsus  Eesti 534 79
Vene 80 12

Muu 4 0,6
Kodakondsuseta 55 8

Sugu Mees 97 14
Naine 578 86

Vanus -39 167 26
40-47 167 26

48-55 172 26

56- 148 23

Kooli asukoht  Ida-Virumaa 295 43
Harjumaa 290 42

Muu Eesti 98 14

KOKKU 683 100

Tabelis 1 on esitatud Opetajate uuringu valimi sotsiaaldemograafiline iseloomustus. Suurem
osa Opetajatest on Eesti kodakondsusega, jargnevad Venemaa kodanikud. Valdav osa
vastanud Opetajaskonnast on naissoost, vaid 14% kéesoleva uuringu valimist moodustavad
mehed. Ligi neljandik Opetajatest on alla 39-aastased, sama suur on ka iile 56-aastaste
osakaal. Valimis on vene dppekeelega koolide arvu suhtes proportsionaalselt esindatud kolm
piirkonda — Tallinna, Ida-Virumaa ja muu Eesti koolid. Suurem osa valimist moodustus
Opetaja (78%) voi vanemopetaja (16%) kvalifikatsiooniga pedagoogidest; nooremdpetajaid ja
Opetaja-metoodikuid oli valimis kumbagi alla kolme protsendi.

Opilaste valim

Opilaste uuringu raames sooviti viljavalitud 38 koolis kiisitleda koiki 11. klasse ehk koiki
paralleelklasse (kokku 1893 Gpilast). Reaalne valim moodustus anketeerimise pdeval koolis
olnud dpilasest (1132 dpilast ehk 60% planeeritud valimist).

Tabel 2. Opilaste uuringu valimi iseloomustus’

Arv %
Kodakondsus Eesti 784 70
Vene 135 12
Muu 18 2
Kodakondsuseta 174 16
Sugu Mees 448 40
Naine 671 60
Kooli asukoht Ida-Virumaa 519 46
Harjumaa 504 45
Muu Eesti 109 10
KOKKU 1132 100

* Konkreetse tunnuse 15ikes voib absoluutary olla viiksem kui kiisitletud dpetajate koguarv ehk <683, kuna
mdned vastajaid olid iiksikutele kiisimustele jatnud vastamata.
> Konkreetse tunnuse 1dikes voib absoluutarv olla viiksem kui kiisitletud pilaste koguarv ehk <1132, kuna
mdned vastajaid olid tiksikutele kiisimustele jatnud vastamata.



Tabelis 2 on esitatud Opilaste valimi sotsiaaldemograafiline iseloomustus. Kui Vene
kodakondsusega Opilaste osakaal oli vOrreldav Opetajatega (12%), siis viiksem Eesti
kodakondsusega (69%) Opilaste midr voib tuleneda dpetajatest suurema kodakondsuseta ehk
vastavat otsust veel mitte teinud noorte hulgast (15% vrdl dpetajate 8%). Opilaste valimi
sooline jaotus ehk tiitarlaste domineerimine vastab ligikaudu vastavale jaotusele
iidpopulatsioonis. Valimis on proportsionaalselt esindatud koik kolm venekeelset haridust
pakkuvad Eesti piirkonda — Tallinna, Ida-Virumaa ja muu Eesti koolid. Kuigi suur osa
opilastest oli pohikoolis dppinud n-O tavalises, ilma spetsiaalse suunata klassis, oli ligi
viiendik vastanutest saanud siivendatud eesti keele dpet — kas eesti keele siivadppega klassis
voi keelekiimbluse vormis.

Kiisitluste 1dbiviimine

Nii Opilaste kui ka Opetajate korral viidi uuring 1dbi samal ajaperioodil ehk 20. aprillist kuni
17. maini 2009. Uuringute ldbiviimiseks tootati vélja kiisimustikud — 14-lehekiiljeline ankeet
opilastele ja 16-lehekiiljeline ankeet dpetajatele. Ankeedid sisaldasid nii standardiseeritud ehk
valikvastustega kiisimusi, kui ka nn lahtisi kiisimusi, kus vastajatele anti vdimalus vastused
mirkida vabas vormis. 11. klasside Opilastelt koguti uuringu kdigus andmed venekeelse
ankeedi abil, valimisse kuuluvad dpetajad vdisid valida vene- ja eestikeelse ankeedi vahel.
Opetajate anketeerimist korraldasid koolisisesed koordinaatorid (nt dppealajuhatajad), kes
jagasid kooli postiga saadetud ankeedid laiali valimisse kuuluvatele dpetajatele ning kogusid
need hiljem suletud iimbrikutesse panduna kokku. Opilasi kiisid anketeerimas selleks eraldi
instrueeritud anketeerijad.

Ankeedid sisaldasid jdrgmisi peamisi teemaplokke: (1) muutused hariduses; (2) eestikeelne
ainedpe giimnaasiumis; (3) tihiskondlik sidusus ehk vodrkeeled, meedia jdlgimine, usaldus ja
(opilaste puhul) tulevikuplaanid; (4) iildised sotsiaal-demograafilised taustaandmed.
Vorreldavuse eesmérgil osa kiisimustest dpilaste ja Opetajate ankeedis kattus, osa aga erines
vastavalt konkreetse rithma spetsiifikale. Ankeetide koostamisel kasutati sama uurimisprojekti
raames 2008. aastal ldbiviidud kvalitatiivsete ja kvantitatiivsete uuringute tulemusi ning
uuringu Mina.Maailm.Meedia® indikaatoreid. Uuringute ankeedid on esitatud kiesoleva
aruande lisades 1 ja 2.

Andmeanaliiiis

Tagastatud ankeedid sisestati MS Access’i ning analiilisiti kvantitatiivselt programmide
SPSS’i ja MS Excel’i abil. Avatud kiisimusi analiilisiti sarnaste vastuste rithmitamise ja
loendamise teel, kasutades tabelarvutusprogrammi MS Excel.

Kvantitatiivsete andmete analiilisis on kasutatud peamiselt kolme erinevat andmete
analiilisimise ja esitamise viisi. (1) Esmalt on konkreetse teema {iildtrendide analiiiisimiseks
kasutatud ithemootmelist analiiiisi — konkreetseid kiisimusi on uuritud eraldi, st on esitatud
iihe kiisimuse eri vastusevariantide jaotus. Uhemddtmelise analiiiisi tulemused on esitatud
enamasti protsentjaotustena voi aritmeetilise keskmisena tabelite ja jooniste vormis. (2) Edasi
on tehtud kahemoOotmeline analiiiis, leidmaks konkreetse kiisimuse seosed erinevate
taustatunnuste 15ikes.

Opilaste uuringus kasutati seoste analiiiisimiseks jdrgmisi taustatunnuseid: kodakondsus,
sugu, Oppeedukus, ema ja isa haridus, kooli asukoht, klassi suund pohikoolis (nt eesti keele

® Tartu Ulikooli ajakirjanduse ja kommunikatsiooni instituudi poolt tellitud ja uuringufirma Saar Poll poolt 2008.
aastal labiiviidud uuring Mina.Maailm.Meedia.



siivadpe, keelekiimblus), eesti keeles dpitud ainete arv pdhikoolis ja giimnaasiumis. Opetajate
uuringus olid kasutatud taustatunnused jirgmised’: kodakondsus, sugu, vanus, kooli asukoht,
eriala / eesti keeles Opetatav aine®, aine Spetamine eesti keeles ning todkohustused (staatus)
koolis lisaks igapédevasele Opetajatodle (nt klassi juhatamine, projektide juhtimine vms).
Eesmirgiks oli analiiisida arvamuste jaotust nii vastajate individuaalsetest, sotsiaal-
kultuurilistest kui ka kooli eripirast tulenevate tegurite 15ikes.” Kasutatud taustatunnuste
sagedusjaotused on esitatud lisas nr 3.

Seoste iildtendentside leidmiseks kasutati kahemddtmelisi risttabeleid. Statistiliste seoste
olemasolu hindamiseks kasutati seosekordajat Cramer’i V, mis vOimaldab hinnata seose
statistilist olulisust ndhtuste vahel ja seose tugevustlo. Seosekordaja on protsentjaotuste
erinevust viljendav nditaja, mis vOimaldab hinnata seose statistilist iildistatavust
iildpopulatsioonile. Seosekordaja néitab, kui suur erinevus protsentides igal konkreetsel juhul
on piisav seose olemasolu jareldamiseks iildpopulatsioonis. Cramer’i V véértus varieerub O ja
1 vahel, st suurem védrtus nditab tugevamat seost. Seosekordaja statistilise olulisuse
hindamisel kastutatakse kdesolevas olulisusnivood p<0.01 ja p<0.001, st otsustamisel, kas
seos tunnuspaaride vahel kehtib, lubatakse vastavalt kas iihe- vdi 0,1-protsendilist eksimist.
Kiesolevas analiitisis on Cramer’i V viirtust, mis on vdiksem kui 0,1, tdlgendatud kui ndrka
seost tunnuste vahel. Kordaja véartust vahemikus 0,1 kuni 0,3 vdib pidada keskmiseks voi
mdddukaks seoseks. Tunnuste seost, mille puhul Cramer’i V on iile 0,3, voib pidada tugevaks.

Jargnevalt on antakse iilevaade esmalt Opetajate kiisitluse tulemustest ning seejirel
keskendutakse Opilaste ankeetkiisitluse analiitisile. Analiitisi struktuur on mdlemal juhul
sarnane, st liigutakse voorkeelte oskuse ja kasutamise ning haridusmuutuste tunnetamise
juurest uuringu pohiteema ehk eestikeelse ainedpetuse juurde, 10petades analiiiisitulemuste
iilevaate meediajidlgimise harjumusi ning {ldist iihiskondlikku sidusust puudutavate
kiisimustega. Seal, kus kahele uuritavate grupile ankeetides esitatud kiisimused {iiks-iiheselt
kattuvad, on konkreetses alapeatiikis toodud vilja ka tulemuste vOrdlus. Aruanne 15peb kahe
sihtgrupi kiisitluse tulemuste kokkuvdttega.

" Uuringu algses faasis kasutati ithe taustatunnusena Opetaja haridust (2% kesk voi keskeri haridus, 49%
rakenduslik korgharidus, 47% iilikooli- voi kraadiharidus, muu 3%). Loplikust analiiiisist jéeti haridus vélja
rakendusliku ja iilikoolihariduse sisulise kattuvuse tottu.

¥ Osale Opetajate ankeedi kiisimustest vastasid vaid need Opetajad, kellel oli olemas eesti keeles aine(te)
Opetamise kogemus. Nende kiisimuste seoste analiitisimisel kasutati tunnuse ,eriala” asemel ,.eesti keeles
Opetatav aine”. Kahe kiisimuse vastused kattuvad kdige sagedamini reaal- ja loodusainete korral (kattuvus 93%
juhtudest), millele jargnevad humanitaarained (89%), loomingulised ained ja kehakultuur (66%) ning ajalugu ja
ithiskonnadpetus (50%).

® Lisaks nimetatud taustatunnustele on vajadusel analiiiisitud ka seoseid teiste tunnustega (nt Spetajate korral
keeleoskus jms).

19 Seose olemasolu hindamine vaid protsentjaotuste alusel voib sotsioloogilistes kiisitlustes osutuda ekslikuks.
Nii ei pruugi nt paariprotsendiline hinnangute erinevus sugude vahel reaalses populatsioonis esineda, vaid olla
tingitud konkreetse valimi eripiradest (sama suur hulk teisi vastajaid vdib kiisimustele anda mdnevorra erinevad
vastused).



I. OPETAJATE KUSITLUSE TULEMUSED

1. Voorkeelte oskus ja kasutamine

Kiesolevas alapeatiikis antakse {ilevaade Eesti vene Oppekeelega koolide Opetajate
keeleoskusest. Analiilisitakse nii enesehinnangulist eesti jm vodrkeelte oskust kui ka erinevate
keelte hinnangulist kasutamissagedust.

1.1. Voorkeelte oskus

Eesti vene dppekeelega koolide dpetajaskonda iseloomustab suhteliselt hea voorkeelte oskus
ning sellest tulenevalt ka hea kommunikatiivne kapital — 37% Opetajatest oskab (st enda
hinnangul vihemalt ,,saan aru ja veidi rddgin‘) kahte voorkeelt (enamasti eesti ja inglise) ning
12% opetajatest kolme vdi enamat voodrkeelt.

Mblemad sihtgrupid — nii dpetajad kui dpilased — on arvatavalt piisavalt kokku puutunud eesti
keele oskust proovile panevate situatsioonidega (nt keeletestid). Tabelis 1 esitatud tulemused
niditavad, et Opetajate hinnang oma eesti keele oskusele on suhteliselt korge.

Tabel 1. Eesti vene oppekeelega koolide opetajate voorkeelte oskus 2009 (%)

Eioska Monevorra Raagib Valdab

tldse oskab* javeidi vabalt
kirjutab

Eesti keel 1 43 23 33
Inglise keel 19 60 13 8
Soome keel 72 25 2 1
Saksa keel 47 44 7 2
Prantsuse 90 7 1 2
keel

Muu keel 87 6 3 4

* saab aru, aga ei rddgi; saab aru ja veidi radgib

Vordlusandmed Opilastega (vt III ptk Opilaste kiisitluse tulemused, alapeatiikk 1.1.) néitavad,
et Opetajate hinnangud on Opilaste omast oluliselt korgemad. Keelte 16ikes iseloomustab
Opetajaid monevorra parem, kuid suhteliselt passiivne saksa ja soome keele oskus. Oma
inglise keele oskusele on Opetajate hinnang aga Opilaste omast mdnevdrra tagasihoidlikum
ning seda keelt vabalt valdajate osakaal on kiimnendiku vorra védiksem. Erinevus voib olla
seletatav sellega, et vene koolide giimnaasiumiastme Opetajate keskmiseks vanuseks on 46,83
— seega jdi oluline osa nende noorusest inglise keele Oppimist ja praktiseerimist
mittesoodustavasse, lddne suunas suletud Noukogude aega. Prantuse jm voorkeelte oskus on
Opilaste ja Opetajate hulgas esindatud sarnaselt — mdlemate puhul suhteliselt tagasihoidlikult.

Tabelis 2 on esitatud erinevate vodrkeelte oskajate osakaalud peamiste sotsiaaldemograafiliste
gruppide loikes.



Tabel 2. Opetajate keelteoskuse iseloomustus taustatunnuste 15ikes
(seosekordaja Cramer’ i V)

Eesti Inglise Muu
keel keel keel
Kodakondsus 287 122 .089
Sugu .089 .063 .048
Vanus .225* .230* .052
Eriala .207* .154 170
Kooli asukoht 251 .109 .074
Opetab ainet eesti 436* .168 151*
keeles
*p>.01
#% p> 001

Vorreldes Opilastega on Opetajate eesti keele oskus heterogeensemalt jaotunud ning enam
selgitatav nii individuaalsete, sotsiaal-kultuuriliste kui ka tdokoha-koolist tulenevate
erinevuste kaudu.

Opetajate puhul on Eesti kodanike parem eesti keele oskus selgitatav kodakondsuse saamise
eelduseks oleva keeleoskusendudega. Korgharitute ja nooremate vastajate parem eesti ja
inglise keele oskus on tdlgendatav Eesti iseseisvuse ajal omandatud ning keeledppele
suuremat tdhelepanu poorava haridus- ja tdiendkoolitussiisteemiga. Humanitaarerialade
Opetajate parema eesti keele oskuse taga on eesti keele ja kirjanduse dpetajad, st see on pigem
erialaspetsiifiline eripéra.

Koolist tulenevad erinevused — aine Opetamine eesti keeles ja kooli asukoht — aitavad
selgitada vaid eesti keele paremat oskust. Venekeelse olmekeskkonnaga Ida-Virumaa
Opetajate madalam eesti keele oskus vdib olla selgitatav nii keele praktiseerimise kesisemate
voimalustega kui ka sellega seotud madalama motivatsiooniga. Loogilise tulemusena on
omavahel seotud eesti keele oskus ja eesti keeles Opetamine, st keeleoskus on Opetamise
eeltingimus, aga annab iihtlasi voimaluse (eriala)keelt veelgi dppida/tdiustada.

Lisaks annab analiiiis tunnistust oluliste korrelatsioonide esinemisest eri vodrkeelte oskuse
vahel. Tugevalt on omavahel seotud eesti ja inglise keele oskus (r=.246), st iihe keele oskajad
oskavad suure tdendosusega ka teist keelt.

1.2. Voorkeelte kasutamine

Eelnevalt analiiiisisime Eesti vene Oppekeelega koolide Opetajate voorkeelte oskuse {iildisi
trende. Jirgnevalt keskendume iiksikute vodrkeelte kasutamise sagedusele. Tabelis 3 on
esitatud voorkeelte kasutussagedused konkreetsete keelte 1dikes.

Tabel 3. Eesti vene oppekeelega koolide opetajate voorkeelte kasutamine 2009 (%)

Uldse Uksik- Aeg- Pidevalt,

mitte juhtudel ajalt igapaevaselt
Eesti keel 3 16 27 54
Inglise keel 23 36 30 12
Saksa keel 66 25 8 1
Prantsuse keel 92 6 2 0
Soome keel 76 18 5 1
Muu keel 92 4 3 1




Sarnaselt keeleoskusega on ka eesti keele kasutamise sagedus kdige suurem, st ligi pooled
kasutavad eesti keelt igapdevaselt. Tulemus on sarnane Opilaste eesti keele kasutamise
sagedusele. Samas, kui ligi veerand Opilastest kasutas igapdevaselt ka inglise keelt, siis
Opetajate hulgas on vastav osakaal vaid ligi kaheksandik. Viimane on selgitatav Opetajate
kesisema inglise keele oskusega. Ulejiinud voorkeelte kasutamine on sarnaselt oskusega
Opetajate puhul suhteliselt tagasihoidlik.

Kokkuvottes voib Eesti vene Oppekeelega koolide Opetajate voorkeelte oskust pidada
suhteliselt heaks. Monevorra passiivsem inglise jm voorkeelte oskus vorreldes Opilastest voib
tuleneda asjaolust, et haridus on sageli omandatud keeltedpet vihem soosival Noukogude ajal,
aga ka viiksemast keelte praktiseerimise voimalusest. Kuigi enda hinnangul eesti keelt iildse
mitte oskajaid praktiliselt pole, sisaldab vene koolide Gpetajaskond suhteliselt suurt gruppi
tagasihoidliku eesti keele oskusega dpetajaid (43% oskab vaid monevorra).

2. Hoiakud haridusmuutuste suhtes

Varasemad uuringud on niidanud"', et haridusmuutuste edukus sltub mitmetest nii Opetajaid
mojutavatest kui ka neist tulenevatest teguritest — nii kooli organisatsioonilistest eripdradest ja
riiklikele poliitikatele kui ka Opetajate endi hoiakulisest ja emotsionaalsest suhtumisest ja
valmisolekust, varasematest isiklikest kogemustest (sh varasematest muutustega
kokkupuudetest), praktilisest valmisolekust. Kéesoleva Opetajate uuringu kiigus esitati
Opetajatele neli erinevat haridumuutustega seotud kiisimusteplokki. Esmalt paluti dpetajatel
vabas vormis nimetada viimaste aastate jooksul aset leidnud muutusi. Edasi paluti hinnata
toimunud muutuste kiirust ja positiivsust-negatiivsest. Viimasena paluti hinnata toimunud
muutusi valdkonniti ning enda iildist informeeritust toimunud muutuste suhtes.

Selleks, et selgitada vilja Opetajate spontaanne suhtumine hariduses toimunud muutustesse,
esitati ankeedis esimesena jargmine kiisimus: Alates iseseisvuse saavutamise hetkest toimuvad
Eesti haridussiisteemis mitmesugused muutused. Palun mdrkige 3 mdrksona, millised
muutused tulevad Teile esimesena pdhe. Antud kiisimusele vastas kokkus 611 vastajat (683-
st). Pidrast sarnasele valdkonnale osutavate vdi sarnast emotsiooni viljendavate osavastuste
kokkutdmbamist jéi alles keskmiselt 2,4 erinevat osavastust vastaja kohta.

Joonisel 1 on esitatud sagedamini mainitud muutusevaldkonnad grupeerituna sisu jérgi
i I 0 12
iiheteistkiimnesse suuremasse rithma ~.

Kaks suurimat osavastuste rithma, mis Opetajate kirjutatud mirksénadest moodustusid, olid
(1) oppekavale, oppesisule voi selle ndudlikkusele ja tunnijaotusele ning (2) eestikeelse
ainedppele, iileminekule ja keelekiimblusele viitavad mirksonad (kumbagi valdkonda mainis
ligi kolmandik vastanutest). Veerand vastanutest kirjutas (3) mérksdna, mis osutas eesti
keelele voi selle dppele, integratsioonile ja/vdi eestlusele ja eestistamisele muus voi laiemas
mottes, nditeks ,,eesti ja vene keele vahekorra muutumine®, ,,0petaja eesti keele dppijana‘,
,keeleinspektsioon®, ,,assimilatsioon®, ,,venekeelse hariduse viljatdrjumine* jms.

"Vt nt Hargreaves, A. (2005). Extending Educational Change. International Handbook of Educational Change,
Dordrecht: Sringer.

2 Uhe vastaja puhul on arvestatud iiht kuni nelja erinevat muutusevaldkonda/osavastust; protsendid joonisel
tahistavad mainimise kordi koigi vastanud Opetajate — mitte antud osavastuste (kokku ) — arvust. Joonisel
kajastub kokku 883 erinevat osavastust.
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Joonis 1. Opetajate poolt spontaanselt mainitud haridusmuutuste valdkonnad
(% vastajatest, n=611)

Iga seitsmes vastanu osutas riigieksami(te)le vdi eksamindudmistele — kiisitlemine toimus
kevadel. Vihem oli neid (iga kaheteistkiimnes), kes mainisid mingeid muid hindamise
kriteeriume, viise vOi vahendeid (nt iildiselt ,hindamissiisteem* voi konkreetsemalt
,,puudulikke voib aina parandada ja parandada®, ,,arvestused®, ,jarelt6od*).

Iga kaheksas vastanu mainis midagi arvutiseerimise v&i e-kooliga seotut; iga kahekiimnes
midagi opikutele, didaktilistele materjalidele vm &ppevahenditele osutavat. Oppemeetodeid
(nt rithmat6d) vOi pedagoogilisi ldhenemisviise (nt ainete 16iming, lapsekesksus, duesdpe)
mainis monikiimmend vastajat.

Mitukiimmend vastajat osutas ka koolide vdi Opilaste arvu muutumisele voi koolide
reorganiseerimisele (giimnaasiumite teke, pohikooli ja giimnaasiumi lahutamine); 12-
aastasele voi lihtsalt pikemale (sh liiga pikale) Oppeajale; Opetajate koormusele, palgale,
kvalifikatsioonisiisteemile  ja/voi vallandamise voimalusele (nt ,,ilekoormus®,
,,ndadalakoormuse muutmine*, ,,koormuse vihenemine; vallandamised*).

Korduvalt mainiti ka néiteks valik- vdi lisaaineid, individuaalseid ja lihtsustatud dppekavasid,
arenguvestlusi, projektitegevusi, tdienduskoolitusi, biirokraatiat-paberitotdd, Opilaste
koormust, konkurentsi, koolide materiaalset olukorda.

Samas piirdus mirgatav osa (115 ehk 19%) vastajatest suhteliselt lakooniliste, pigem
negatiivset olukorrataju viljendavate mirksonade vdi kommentaaridega, mis enamasti ei
osutanud niivord konkreetsele valdkonnale, et paigutuda monesse joonisel 1 toodud rithma, nt
,kaootilisus”, ,lithindgelikkus, ebareaalsete eesmirkide seadmine”, ,mitte mingit
edasilitkumist, paigaltammumine, rohkem poliitikat kui teaduslikku progressi”.
Mitukiimmend vastajat osutas siiski ka pigem positiivselt demokraatiale, avatusele,
detsentralisatsioonile ning dpetaja loomingulisusele ja enesevéljendusele.

Lisaks haridusmuutustega seotud spontaansete mirksdnade kirjutamisele paluti Gpetajatel
vastata ka kolmele valikvastustega kiisimusele antud teemal. Esmalt uuriti toimunud muutuste
emotsionaalset tonaalsust ning tajutud kiirust (joonis 2).
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Joonis 2. Opetajate hinnang Eesti venekeelses haridussiisteemis toimunud muutuste
tonaalsusele (vasakul) ja kiirusele (paremal) (%, n=683)

Jooniselt 2 néhtub, et Opetajad on haridussiisteemis toimunud muutusi hinnanud valdavalt
kurvastavateks ning liiga kiireteks. Vaid ligi kolmandik vastajatest on pidanud muutuste
kiirust sobivaks. Statistiliselt olulised seosed nende kahe tunnuse — muutuste tonaalsuse ja
kiiruse vahel lubavad oletada (seosekordaja Cramer’i V=.204), et Eesti vene Oppekeelega
koolide pegagoogide hulgas eristub pigem ,,ebakindel” grupp, ning grupp, kes tunneb ennast
kindlalt seoses haridusmuutustega ning eestikeelsele ainedppele iilleminekuga pigem kindlalt.

Viiendik vastajatest valis vastusevariandi ,ei rddmustavad ega kurvastavad®, st osasid
muutusi vdisid nad pidada kurvastavateks, osasid aga rddmustavateks.

Uheks muutustele antud hinnangut selgitavaks teguriks vdib olla informeeritus toimuvate
muutuste suhtes — kuid kidesolevas uuringus antud vastused kiisimusele Kuivord
informeerituks Te end iildiselt peate vene Oppekeelega koolide eestikeelsele
giimnaasiumioppele tilemineku osas? seda ei kinnita (joonis 3).
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See teema ei Olen vaga halvasti, Olen Gsna Olen Gsna héasti, Olen vaga hasti
pakku mulle huvi  tdiesti ebapiisavalt kehvasti, piisavalt informeeritud, saan
informeeritud ebapiisavalt informeeritud koigestteada, mis
informeeritud on mulle oluline

Joonis 3. Opetajate informeeritus vene dppekeelega koolide eestikeelsele
giimnaasiumioppele iilemineku osas (%, n=683)

Tulemused joonisel 3 nditavad, et vene koolide dpetajate valdav enamik on iileminekuga enda
hinnangul kas iisna vdi vdga hésti kursis. Neid, keda see teema iildiselt ei huvita, on vaid
moned iiksikud. Seega vdib arvata, et ka muude muutuste kohta on dpetajad oma seisukohad
kujundatud Idbimdeldud informatsiooni pdhjal (vrd Opilased, kelle hulgas neid, keda teema
iildse ei huvitanud ja kes pidasid ennast halvasti vOi ebapiisavalt informeerituks, oli kokku
14% — Opetajate hulgas oli selliseid vaid 2%).
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Ka seoseanaliilisi tulemused néitavad, et Opetajate hinnang muutustele pole seotud
hinnanguga enda informeeritusele: ka histi informeeritute hulgas leidub muutuste suhtes
pessimistlikult meelestatuid.

Jiargnevas tabelis 1 on esitatud haridusmuutuste ja informeerituse hinnangute seosed
olulisemate taustatunnustega. Statistiliselt oluliste seoste vihesus (tdrniga arvud) niitab, et
haridusmuutuste tunnetamine on suhteliselt situatiivne ja individuaalne ega pruugi olla
selgitatav  konkreetsete taustafaktoritega. Monevorra vdivad hinnangud seostuda
kodakondsusega, st iihiskondlike muutustega iildiselt paremini kohanenud, aga ka tilemineku
osas paremini informeeritud Eesti kodanike hinnangul on toimunud haridusmuutused olnud
pisut sagedamini rdomustavad, samal ajal kui eelkdige kodakondsuseta vastajad on olnud
oluliselt skeptilisemad.

Naiste mOnevorra parem informeeritus vorreldes meestega vdib olla seletatav naisOpetajate
voimalik et tihedama omavahelise suhtluse ning sagedasema osalemisega eestikeelset
ainedpetust puudutavatel koolitustel (vt allpool tabel 5).

Kodige olulisemaks haridusmuutustesse suhtumist kirjeldavaks tunnuseks osutus aine
Opetamine eesti keeles — aine eesti keeles dpetamise eeltingimuseks (aga ka tagajérjeks) voib
olla haridusmuutustega monevorra parem kohanemine (st muutusi peetakse enam
rodmustavaks ning kiirust sobivaks).

Ulemineku osas paremini informeeritud on ka igapievase petajatoé mitmete tiiendavate
rollide, nt klassijuhataja, erialaliidu liige, dppealajuhataja, tditjad (vaid Spetajatdo tegijatest on
,viga histi” informeerituid kuuendik, vdhemalt iihe tdiendava rolli tditjate korral aga
kolmandik).

Tabel 1. Opetajate suhtumine haridusmuutustesse
taustatunnuste 16ikes (seosekordaja Cramer’i V)
Muutuste Muutuste Informeeritus

tonaalsus kiirus tlemineku
osas

Kodakondsus .156* .098 .140**
Sugu 102 115 .187*
Vanus 143 115 .100
Eriala 145 .091 102
Kooli asukoht .140 .097 .097
Roll koolis .088 .086 133"
Opetab ainet eesti keeles 191** .159** 27
Eesti keele oskuse tase 192 .140™ .153**
Eestikeelse meedia jalgimine .218** .128 .166**
Venekeelse meedia jalgimine 125 161* .097
Muukeelse meedia jalgimine A21 113 .099

*p>.01

#% p>001

Statistiliselt olulised seosed eesti keele oskusega niitavad, et eesti keelt valdavad dpetajad on
muutustega monevorra paremini kohanenud, st muutuste kiirust peetakse sobivaks, muutusi
peetakse pigem rodmustavaks ning enda informeeritust hinnatakse korgemalt. Eestikeelse
meedia jélgijad on hinnanud muutusi sagedamini rédmustavateks ning ka enda informeeritust
korgemaks. Samal ajal on venekeelse meedia jélgijad sagedamini hinnanud toimunud muutusi
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liiga kiireteks (hinnang informeerituse tasemele pole venekeelse meedia jéilgimisega
statistiliselt oluliselt seotud).

Kolmas kiisimusteplokk, mis kéesoleva uuringu ankeedis haridusmuutusi puudutas,
keskendus muutustehinnangutele konkreetsete valdkondade 1dikes. Vastajatele esitatud 20
valdkonnale antud hinnangute keskviirtused on esitatud jiargneval joonisel 4.
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Joonis 4. Opetajate suhtumine hariduses toimunud muutusse valdkondade 1dikes
(keskvédrtus ja standardhilve skaalal, kus 5-véga positiivsed, 4-tildiselt positiivsed, 3-nii
positiivsed kui negatiivsed, 2-iildiselt negatiivsed, 1-tdiesti negatiivsed, n=683)

Kdige positiivsemalt on Opetajad hinnanud muutusi, mis on seotud nende endi todga ja
Opetamisega — oskus opetada, dhkkond koolis ja tootingimused. Kuigi ka Opetajate tdiend- ja
tasemekoolitusssiiteemi on vorreldes teiste valdkondadega hinnatud suhteliselt positiivselt,
nditab suur standardhilve (pikk vertikaalne joon joonisel) suhteliselt paljude ddrmuslike —
tdiesti negatiivsete ja tdiesti positiivsete — vastusevariantide valimist.

Suhteliselt keskmise ldhedaselt on hinnatud iildisemaid muutusi erineva taseme hariduse
kvaliteedis, kuigi muutusi pohi- ja kutsehariduse kvaliteedis ja kittesaadavuses on hinnatud
veidi positiivsemalt kui muutusi kutse- ja korghariduse kvaliteedis ja kittesaadavuses.

Koige kriitilisemad, aga ka pea kdige iiksmeelsemad on dpetajad olnud parajasti toimunud vi
alles kavandamisjirgus olnud konkreetsete muudatuste suhtes pohikoolide ja
giimnaasiumite lahutamine, eestikeelsele oppele iileminek, vene koolide arv. Samuti ollakse
suhteliselt kriitilised selliste pigem hariduspoliitikast tulenevate ja n-0 vilisest sdltuvate
asjaoludega nagu Opetajate palk ja tookoormus — kuigi tdokoormuse osas on antud suhteliselt
palju ka vastandlikke hinnanguid, soltub see suurel médiral dpetatavast ainest ja konkreetse
kooli suurusest.

Uldiselt on dpetajate keskmine hinnang haridusmuutustele olnud &pilastega vdrreldes
monevorra madalam (dpetajate korral kodikide hinnangute keskmine 3,15 ja Opilaste korral
3,37). Opetajate kriitilisus viljendub eelkdige radikaalsemate haridusmuutuste osas nagu
pohikoolide ja giimnaasiumite lahutamine, vene dppekeelega koolide arv ja Gpilaste arv vene
oppekeelega koolides, aga ka hinnangutes dppeprotsessile (nt dpilaste motivatsiooni, ainete
sisu ja mitmekesisus, Opilaste vdimed ja Opioskused) ning Opetajaid endid puudutavatele
muutustele (nt Opetajate palgad ja tookoormus). Arvatavalt on Opetajate suurem kriitilisus
tingitud asjaolust, et nimetatud valdkondadega on Opetajatel vahetum ja pikaajalisem
kokkupuude ning omatakse enam infot vdi vahendeid konkreetse valdkonna hindamiseks (nt
opilaste opitulemused).
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Selleks, et analiiiisida nimetatud muutustele antud hinnangute seoseid taustatunnustega, on 20
muutuste valdkonda grupeeritud omavaheliste korrelatsioonide alusel nelja suuremasse
gruppi13 . Saadud koondtunnuste seoseid taustatunnustega on jirgmises tabelis nr 2
analiiisitud kasutades seosekordajat Cramer’i V. Statistiliselt oluliseks voib lugeda tabelis
tarnidega mirgitud seoseid. Teisalt, mida suurem on konkreetse kordaja viirtus, seda
tugevamaks voib seost pidada.

Tabel 2. Opetajate hinnang haridusmuutustele valdkoniti ja
taustatunnuste 16ikes (seosekordaja Cramer’i V)
Hariduse Opetajatega Opilastega Reformid

tldine seonduv seonduv jm
kvaliteet ja vélised
kattesaadavus tegurid
Kodakondsus .052 .075 .025 .039
Sugu .001 .047 .013 0.059
Vanus .084 .097 .067 0,112
Eriala 119 .109 127 191
Kooli asukoht .089 126" 109 .039
Roll koolis .136* .020 .071 J21
Opetab ainet eesti keeles .076 .074 .092 .093
Eesti keele oskuse tase 113 .067 .080 .083
Eestikeelse meedia jalgimine .094 A11 .054 .089
Venekeelse meedia jalgimine .069 .009 .099* .045
Muukeelse meedia jélgimine .059 .013 .024 .016
*p>.01
% p> 001

Tulemused tabelis 2 niitavad, et Vene Oppekeelega koolide Opetajate suhtumine
haridusmuutustesse konkreetsete valdkondade 18ikes on sarnaselt muutuste tildkiisimustega
suhteliselt vihe selgitatav individuaalsete, sotsiaalsete ja kultuuriliste ning koolist tulenevate
eriparadega. Erinevatesse muutusevaldkondadesse suhtumine on statistiliselt oluliselt seotud
vaid Opetaja eriala ning t6okoha ehk kooli piirkonnaga.

Reaal- ja loodusainete haridusega Opetajad on toimunud muutusi hinnanud selgelt
negatiivsemaks kui teiste ainete dpetajad. Muusika, kunsti, kisit6o ja kehakultuuri haridusega
Opetajate hulgas on aga enam muutusi positiivseks pidanuid. Ajaloo ja ithiskonnadpetuse ning
keele- ja kultuuriainete haridusega Opetajate hulgas on muutuste suhtes positiivselt ja
negatiivselt meelestatuid aga pea vordselt.

"> Grupeerimise aluseks olevat meetodit nimetatakse kvantitatiivses andmeanaliiiisis faktoranaliiiisiks. Selle
meetodi puhul grupeeritakse suur arv tunnuseid omavaheliste seoste alusel viksemasse arvu tunnuste
gruppidesse. Tunnuste grupeerimine vomaldab leida seoseid ndhtuste vahel, aga ka lihtsustab iildtendentside
vdjatootmist andmetes. Siin on iiksiktunnused liidetud ja nimetatud jargmiselt: hariduse iildine kvaliteet ja
kittesaadavus (sisaldab algtunnuseid pdhihariduse, giimnaasiumihariduse, kutsehariduse, kdrghariduse kvaliteet
ja kittesaadavus), Opetajatega seonduv (Opetajate tdiend- ja tasemekoolitussiisteem, Opetajate tookoormus,
palgad, oskus Opetada ainet kaasaharavalt, dpitingimused koolis, iildine dhkkond koolis), dpilastega seonduv
(Opilaste koormus, motivatsioon dppida, vdimed ja dpioskused), reformid jm vilised tegurid (lapsevanemate
huvi ja toetus, Oppekava ja Opetatavate ainete sisu ja mitmekesisus, eestikeelsele ainedppele iileminek
giimnaasiumis, pohikoolide ja giimnaasiumite lahutamine, Opilaste arv vene Oppekeelega koolis, vene
Oppekeelega koolide arv).
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Reaal- ja loodusainete Opetajate skeptilisem suhtumine on mdistetav, kuna iihelt poolt ei ole
nende ainete sisu tihiskondlike muutuste motestamisega otseselt seotud (erinevalt iihiskonna-
ja kultuuriainetest), ning teiselt poolt vdivad nad olla tajunud oma ainete tihtsuse ja
véddrtustamise vidhenemist vorreldes Noukogude ajaga (sellele osutasid mitmed neist
vabavastuselistes kommentaarides). Uhiskonna- ja kultuuriainete Opetajate seisukohtade
suurem mitmekesisus vdib seevastu tuleneda just vastupidisest — iihiskonnale ja selles
toimuvatele muutustele keskenduvate erialade esindajatel vdivad erinevate muutuste suhtes
olla kujunenud selgemad seisukohad tinu sellele, et teemast ollakse enam informeeritud ning
toost tulenevalt tegeletakse igapdevasemalt selle teema motestamisega.

Venekeelse Ida-Viru Opetajad on veidi pessimistlikumalt hinnanud Opetajate todga seotud
muutusi, sh iildist dhkkonda koolis. See vdib tuleneda riiklike poliitikate ja reaalse kultuurilis-
sotsiaalse olmekeskkonna I0hedest. Eesti rahvuslust toetav ja vene koole puudutav
hariduspoliitika on enam aktsepteeritud eestikeelsema olme- ja suhtluskeskkonnaga Lduna-
Eestis jms, Ida-Virumaal vdib aga tekitada erimeelsusi ka koolide tasandil, mis tildist
ohkkonda koolis kujundabm.

Eesti keele oskuse tase pole oluline faktor haridusmuutuste tonaalsuse selgitamisel.
Moningast rolli mingib meedia, mida konkreetne &petaja jilgib. Opetajate tooga seotud
muutusi on kiimnendiku vorra sagedamini positiivseks pidanud need Opetajad, kes jilgivad
igapdevaselt eestikeelset meediat. See-eest Opilastega seonduvaid arenguid on kiimnendiku
vorra enam positiivseks pidanud venekeelset meediat jilgivad dpetajad.

Statistiliselt olulised seosed ilmnesid ka sellega, milliseid rolle konkreetne Opetaja lisaks
igapdevasele Opetamistdole koolis kannab (nt kuivord osaleb klassi juhatamises, on tegev
huvi- voi arendusjuhina, iilidpilaste praktika juhendajana, ametiithingu liikmena jms — kokku
sisaldas nimekiri 10 erinevat lisategevust). Seoseanaliiiisid niitavad, et aktiivsemad Gpetajad,
kes osalesid enamates Opetamisvilistes arengutegevustes, olid hariduse kvaliteedi ja
kittesaadavuse suhtes kriitilisemad (Cramer’i V=.136, p<.01).

Kokkuvéttes nditavad tulemused Vene Oppekeelega koolide Opetajate pigem skeptilist
suhtumist hariduses toimunud ja toimuvatesse muutustesse: Opetajaskond on olnud suhteliselt
iiksmeelselt tagasihoidlik muutustele positiivse hinnangu andmisel, seda sOltumata sotsiaal-
demograafilisest voi kultuurilisest taustast. Uuringu vastajate hulgas eristub siiski ka
muutustega monevorra paremini kohanenud grupp, kes on ilmselt suutnud kultuurilise barjdiri
iiletada ning alustanud ainete dpetamist eesti keeles.

' Vrd Kello, K. (2009). Projekti ,,Vene laps venekeelse iildhariduskooli eestikeelses Gppes” raames 2008. aastal
toimunud fookusgruppide analiitis”, avaldamata kisikiri.
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3. Eestikeelne aineopetus

Projekti ,,Vene laps vene Oppekeelega kooli eestikeelses ainedppes” raames 2009. aastal
lébiviidud uuringute peamine fookus oli uurida dpetajate arvamustele tuginedes eestikeelsele
ainedpetusele iilemineku toimimist. Selleks esitati kiisimusi Opetajate poolt eestikeelses
ainedpetuses kasutatavate praktikate (kasutatud Oppemeetodid ja -materjalid), Opetajate
hoiakulis-emotsionaalse valmisoleku (hoiakud teises keeles Opetamise suhtes, rahulolu
oOpilaste ja enda kui Opetajaga, aga ka hinnangud iilemineku vdimalikele tagajirgedele) ning
voimalike eestikeelsele Oppele iileminekut toetavate meetmete kohta (nt koostdd teiste
Opetajatega, koolitus jms).

Kiesolevas uuringus osalenud Opetajatest on eestikeelse ainedpetamise kogemusega ligi
kolmandik, st Opetab iihte vdi mitut ainet eesti keeles v8i on varem Opetanud, kuid
konkreetsel dppeaastal mitte. Viiendik Opetajatest pole kiill eesti keeles dOpetanud, kuid on
selleks tulevikus valmis. Uuringus osalenud Opetajatest 4/5 pole eesti keeles dpetanud, ega
soovi seda teha ka tulevikus.

50 43
40
29
30
20
20
10 6 2
0 T T D 1
Opetan ilhte ~ Olen varem Eiole eesti Eiole eesti  Opetan/olen
vOi mitut ainet dpetanud, kuid keeles keeles Opetanud eesti
eesti keeles mitte Opetanud, kuid 6petanud ega dppekeelega
kéesoleval kavatsen kavatse ka koolis
Oppeaastal tulevikus tulevikus

Joonis 1. Eestikeelse aineopetamise kogemusega opetajad (%)

Enamus eestikeelses ainedpetuses osalenutest on dpetanud humanitaaraineid (25%), millele
jargnevad suhteliselt sarnase sagedusega matemaatika jms reaalained (19%), loodusained
(17%) ning muusika, kunst voi kisitod (18%). Monevorra vihem on eesti keeles dpetatud
ajalugu vai iihiskonnadpetust (8%). Ulejiinud 14% juhtudel on opetatud eesti keeles muid
ained (nt perekonnadpetus, psithholoogia, majandusdpetus, meedia jms) (vt ka tabel 1 lisas 3).

Enamasti piirdub eesti keeles Opetamine iihe ainega (68%), ligi neljandikul juhtudel on
Opetatud ka kahte ainet (23%). Kolme v0i enamat ainet on eesti keeles dpetanud viike hulk
ehk 9% Opetajatest.

Tabelis 1 on esitatud eesti keeles dpetamise kogemus taustatunnuste 16ikes. Tulemused tabelis
niitavad, et iildiselt on eestikeelse ainedpetamiskogemusega pedagoogide hulgas monevorra
enam Eesti kodanikke, nooremaid, iilikooliharidusega ning humanitaarainete Opetajaid.
Eelnev seoseanaliiiis haridusmuutuste tunnetamise osas niitas, et nimetatud dpetajariihmad on
ka iildiste kultuurilis-hariduslike ja ithiskondlike muutustega paremini kohanevad.
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Tabel 1. Opetajate seotus eestikeelse ainedpetusega erinevate taustatunnuste 1ikes (%)
(seosekordaja Cramer’i V)

Opetan Ei ole eesti Ei ole eesti Seosekordaja
voi olen keeles keeles Cramer’i V
Opetanud Opetanud, Opetanud ega
eesti kuid kavatsen kavatse ka
keeles tulevikus tulevikus
Kodakond- Eesti 95 78 65 .240**
sus Vene 2 10 21
Muu 0 1
Kodakondsuseta 2 12 12
Sugu Mees 13 14 17 .049
Naine 87 86 83
Vanus -39 39 28 13 .264**
40-47 29 34 20
48-55 16 29 33
56- 16 9 34
Oppeaine Eesti keel ja/vdi kirjandus 35 22 18 172
Ajalugu ja/voi 12 11 27
Uhiskonnadpetus
Reaal- ja loodusaines 15 11 36
Muusika, kunst, kasitd6 15 17 0
Kehaline kasvatus 12 28 0
Muu 10 11 18
Kooli Ida-Virumaa 38 44 51
piirkond Tallinn 45 45 38
Muu Eesti 17 11 11 .092
KOKKU 100 100 100
*p=.01
** p2.001

Eesti keeles mitte Opetavate hulgas on enam 40-47-aastaseid. Nende Opetajate hulgas, kes
pole eesti keeles Opetanud ega soovi seda teha ka tulevikus, on mdnevdrra sagedamini Vene
kodanikke, meessoost dpetajaid, iile 56-aastaseid ning loodusainete dpetajaid.

Jargnevalt analiiiisitakse lihemalt erineval mééral eestikeelse ainedpetusega seotud Opetajate
hoiakuid eestikeelse ainedpetuse suhtes ning vastava kogemusega ehk ainedpetuses osalevate
Opetajate hinnangut ainedppe toimimisele. Opetajate vastustest avatud kiisimusele ,,Millist
toetust Te ootate riigilt seoses {iileminekuga eestikeelsele giimnaasiumidppele? annab
iilevaate lisa 4.

3.1. Meetodid ja materjalid

Joonisel 1 esitatud tulemused niitavad, et Opetajad on eestikeelses ainedpetuses koige
sagedamini kasutanud keelekeskseid ja iihtlasi suhteliselt traditsioonilisi ehk Gpetaja poolt
juhitavaid Oppetegevusi (nt juhitud vestlus, ainealase keele Oppimine, sonatihenduste
uurimine, to0vihiku, toolehtede tditmine, tekstide Iugemine). Vihem on levinud
Opilasekesksemate meetodite (nt diskussioon, ettekannete esitamine, rollimidngud vms) ning
audiovisuaalsete vahendite kasutamine (arvuti ja Interneti kasutamine Opilaste poolt,
Oppevideo). Kdige vihem on kasutatud selliseid kooliviliseid tegevusi, mis nduavad enam
aega ja materiaalseid ressursse (nt Oppekiik, uurimist6d). Vihem on tegeletud ka ,kunsti,
muusikaga vms loomingulise eneseviljendusega®, millega piirdutakse eelkdige vastavas
ainetunnis ehk kunsti, muusika vms tundides (seoseanaliiiisile tuginedes 96% juhtudest).
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(%, sageli+aeg-ajalt, Opetajate hinnangud, n=236)

Ootuspidraselt on Opilased, vorreldes Opetajatega, hinnanud monevorra sagedasemaks
traditsiooniliste konspekteerimise-loengu vormis tooviiside kasutamist (nt 6% vorra enam
margitud konspekteerimist, 15% vorra enam kirjandit, esseed) ning monevorra harvemaks
interaktiivsete, innovatiivsete ja keelekesksete meetodite kasutamist (nt 30% vorra vihem
sonatihenduste uurimine, aga ka arvuti ja Interneti kasutamine Opilaste poolt, 24% vorra
vihem rolliméngud). Selline hinnangute erinevus vdib tuleneda nii Opilaste suuremast
kriitilisusest n-6 rutiini suhtes ja suuremast soovist osaleda tunniprotsessis kui ka sellest, et
Opetajad vdivad miletada iiksikuid klassiviliseid ja interaktiivseid tegevusi (nt kiilalised
tunnis, rollimidng) rutiinsematest meetoditest paremini ja hinnata neid suhteliselt
sagedasemaks. Pohjuseks voib olla, et pikema ettevalmistusperioodi, suurema
ressursindudlikkuse jms tSttu vdivad Opetajad olla piihendanud interaktiivsetele
oppemeetoditele suhteliselt rohkem aega ja tihelepanu.

Tabelis 2 on esitatud eri tooviiside seoseanaliiiis Opetajate taustatunnuste 1dikes. Tabelis 2
ilmnev seos kasutatud Oppetegevuste ja kodakondsuse vahel tuleneb sellest, et eesti
kodanikud on ligi kiimnendiku vorra sagedamini kasutanud arutelule ja keeledppele
orienteeritud tegevusi. Viimane seos voib olla seletatav nende parema keeleoskuse kaudu'”.

Naissoost Opetajad on meestest kiimnendiku vorra sagedamini kasutanud kooliviliseid
allikaid ja loomingulisi tegevusi. Klassiviliseid tegevusi on enam kasutanud ka iile 48-
aastased Opetajad (erinevus 10%), iile S6-aastaste hulgas isegi 15%).

Konkreetse oppemeetodi valik tuleneb selgelt konkreetsest ainest, mida Opetatakse. Nii on
arutelule ja keeledppele orienteeritud meetodeid nagu nt dpilaste keelevigade korrigeerimine
kdige enam kasutatud eesti keele ja vOi kirjanduse Opetamisel (itheksal juhul kiimnest on
kasutatud aeg-ajalt voi sageli, vrd nt reaalainetega, kus neid tegevusi on kasutatud vaid ligi
pooltel juhtudel). Keele ja kirjanduse tundides domineerib ka t&0 erinevate tekstidega ning
arutelule orienteeritud meetodid nagu nt diskussioon klassis (kiimnendiku voérra enam
vorreldes reaalainetega). Ka ajaloo ja tihiskonnadpetuse tunnid paistavad teistega vorreldes
monevorra enam silma arutelule orienteeritud meetodite kasutamise poolest (nt arutelu paaris
vOi rithmas iitheksal juhul kiimnest vorreldes nt reaalainete kahe kolmandikuga).

'3 Eesti kirjanduse dpetajad on sagedamini Eesti kodakondsusega.
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Tabel 2. Eestikeelses aineopetuses kasutatud tooviisid taustatunnuste loikes
(seosekordaja Cramer’i V)

Arutelule ja Koolivéliseid Traditsioonilised Keelekesksed
keeleoppele allikaid tegevused tegevused
orienteeritud kasutavad ja
tegevused'® loovad
tegevused
Kodakondsus 247 .101 .140 .218
Sugu 135 .169* .005 161*
Vanus 178 277 113 .243**
Oppeaine .324** 194 .198 .148
Roll koolis .078 .077 104 .099
Kooli asukoht 135 .186 .006 A11
* p>.01
% p> 001

Joonisel 2 esitatud Spetajate rahulolu eestikeelses ainedpetuses kasutatud dppematerjalidega
nditab, et kdige enam ollakse rahul toolehtedega, ainealaste sOnastikega ning visuaalsete
ndidismaterjalidega. Kuigi allikakogumikke on kasutatud monevorra vihem, on nendega
rahulolijaid samuti pea pooled. Kdige enam on kasutatud Spikuid ja metoodilisi materjale,
millega rahulolu jddb samuti keskmise lihedale. Mdnevdrra vihem on kasutatud t66vihikuid,
filme ja dppevideoid ning arvutiprogramme. Arvutipdhised materjalid on arvatavalt ka vihem
kittesaadavad / tehniliselt rakendatavad, kuid vaieldav on ka nende kvaliteet ja/v5i Opetajate

oskused neid kasutada, kuna neid kasutanud dpetajad on andnud vordselt nii rahulolevaid kui
ka rahulolematuid hinnanguid.

O rahul M ei ole rahul O pole kasutanud
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Joonis 2. Eestikeelses aineopetuses kasutatud oppematerjalid (%, n=236)

' Seoste analiiiisimiseks on joonisel 1 esitatud iiksiktunnused omavahelistele korrelatsioonidele tuginedes
liidetud kokku jérgmistesse gruppidesse: arutelule ja keeledppele orienteeritud tegevused (arutelu paaris voi
rithmas, diskussioon, kirjand vdi essee, rollimidng, kodused iilesanded eesti keeles, Opetaja juhitud vestlus,
Opilaste keelevigade korrigeerimine), kooliviliseid allikaid kasutavad ja loovad tegevused (dppekiik, ettekannete
esitamine, oppevideo vdi filmi vaatamine ja analiiiis, referaat voi uurimistdo, tegelemine kunsti vdi muusika
vmms, eestikeelsed kiilalised tunnis, arvuti vdi Interneti kasutamine Opilaste poolt), traditsioonilised meetodid
(Opetaja loeng vms esitlus, Opiku vms tekstide tdlkimine, konspekteerimine, power-pointi vms kasutamine
Opetaja poolt), keelekesksed tegevused (sdnatihenduste uurimine, ainealase keele dppimine).
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Analiiiis Opetatatavate ainete jdrgi nditab, et Opikutega rahulolematuid on enam ajaloo ja
ithiskonnadpetuse Opetajate hulgas (neli viiendikku, vrd poolte eesti keele ja kirjanduse, reaal-
ja loodusainete Opetajatega). Viimaste hulgas on ka enam visuaalsete ndidismaterjalidega, nt
kaartide ja joonistega rahulolematuid (kaks viiendikku, vrd kolmandik eesti keele ja
kirjanduse Opetajatest ning viiendik reaal- ja loodusainete Opetajatest) — seegi erinevus on
seega ilmselt ainespetsiifiline. Reaal- ja loodusainete Opetajad on viljendanud suuremat

rahulolematust toovihikutega (vorreldes teistega kiimnendiku vorra enam).

Joonisel 3 on esitatud nende allikate jérjestus, kust on saadud teavet dppematerjalide kohta,
mida Opetajad on eestikeelses Oppetdos reaalselt kasutanud. Olulisemateks allikateks on
koolitaja/oppejoud, Internet ning kooli raamatukogu. Vdhem on infot saadud teistelt
Opetajatelt voi kooli juhtkonnalt, mis on arusaadav, arvestades Opetajate spetsialiseerumist
ning Oppematerjalide spetsiifilisust. Erialaliidud ja metoodilise ndustamise keskused kui
eestikeelse ainedppe dppevahendite allikad paistavad olevat seni veel suhteliselt avastamata.
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Joonis 3. Allikad info saamiseks eestikeelses aineopetuses kasutatud oppematerjalide

kohta (%, n=236)

Infot ise sihipéraselt on monevorra enam otsinud eesti keele ja kirjanduse opetajad — kas siis

kooli raamatukogust (seitsmel juhul kiimnest, vrd pooled teiste ainete Opetajad) voi

kolleegidelt (pea kahel kolmandikul juhtudel, vrd teiste ainete Opetajad, kes on kasutanud

kolleege infoallikana vaid umbes kolmandikul juhtudel). Ka kirjastuse esindajatelt voi

vastavast teabematerjalist on enam infot saanud eesti keele ja kirjanduse, aga ka ajaloo ja
ithiskonnadpetuse Opetajad (kolmandikul juhtudest vorreldes teistega, kes on seda allikat

kasutanud kiimnendikul juhtudel v&i alla selle).

3.2. Koost6o teiste oOpetajatega

Uurimaks eestikeelset ainedpetust toetavaid tugistruktuure, sisaldas ankeet kiisimusi nii

formaalsete ning juba riiklikult planeeritud toetavate tegevuste kohta,
taienduskoolitussiisteem, kui ka mitteformaalse Opetajate koostdo ja tugivorgustike kohta.

nt

Joonisel 4 on tulemused esitatud, ldhtudes vastustest kiisimusele, kui sageli on eesti keeles
ainet Opetanud Opetajad teinud tundideks ettevalmistamisel koostood kolleegidega. Joonisel 4
sageduse alusel jirjestatud koostdopartnerite analiiiisist néhtub, et nii igapdevaselt kui ka aeg-
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ajalt on kdige suuremaks toeks olnud sama kooli eesti keele dpetaja. Sellele jargnevad sama
aine Opetajad nii oma koolist kui ka teistest koolidest.

@ pidevalt, igapdevaselt maeg-ajalt 0 Gldse mitte 7
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oma koolist koolist teisest koolist koolist teisest koolist teisestkoolis

Joonis 4. Koostoo tundideks ettevalmistamisel teiste Opetajatega (%, n=236)

Olemasoleva koostod mahuga rahulolu keskviirtus (5=tédiesti rahul ja 1=pole iildse rahul) on
suhteliselt tagasihoidlik ehk 2,252. Rahulolematuid on nii koolisiseste kui ka kooliviliste
kontaktide igapédevaste kasutajate hulgas. Sellisest tulemusest voib jidreldada, et vaatamata
teatud koostdoovorgustiku olemasolule oodati sellelt tegelikult enamat tuge kui see hetkel
pakkus — st teadvustati selle potentsiaali oma igapidevase to6 toetajana.

Lisaks kontaktide olemasolule, sagedusele ning nendega rahulolule uuriti, kus on tekkinud
kontaktid Opetajatega, kellega on tehtud koostood eestikeelse ainedppe tundideks
ettevalmistamisel. Joonisel 5 esitatud tulemused niitavad, et varasemad tutvused Opingute
ajast on kiill olulised, kuid igapdevaste kokkupuudete vihesuse tottu vdivad need aecguda; osa
Opetajate puhul on varasemate Opingute kontaktid niiiidseks ka teise riiki jddnud. Samuti ei
pruugi pohidppes omandatud kontaktidest olla kasu just eestikeelseks ainedppeks
valmistumisel. Seetdttu domineerivad kontaktide allikana koolitused ning muud isiklikud
tutvused.
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2 37 34 31
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Koolitustel Muud isiklikud Varasemad Erialaliidus voi Internetis
tutwused tutwsed 6pingute ainesektsioonis
ajast

Joonis 5. Teiste opetajatega kontaktide tekkimise kohad (%, n=236)

Seega voib Oelda, et koolituste olulisus ei seisne Opetajate jaoks tdepoolest mitte ainult
omandatavates teadmistes ja oskustes, vaid on ka véimaluseks kohtuda teiste sama jt erialade
Opetajatega voib luua ajas piisiva tugivorgustiku. Koolitustel tekkinud kontakte hinnatakse ka
koige efektiivsemaks (kontaktidega rahulolu ja kontaktide tekkimise koha seosekordaja
Cramer’i V=.291, p=.001).
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Kuna erialaliidus voi ainesektsioonis osalejate hulk on protsentuaalselt vihemuses, pole ka
see kuigi arvestatav tugistruktuur igapédevase tooprotsessi planeerimisel. Internet on isiklike
kontaktide tekkimise kohana (praecgu veel) ootuspéraselt marginaalne, kuid siiski esindatud.

Tabelis 5 esitatud seoseanaliiiisid taustatunnuste 15ikes néitavad, et koostoo ja kontaktid teiste
Opetajatega on levinud eri Opetajariihmades suhteliselt vordselt, st koostdo diferentseeritust
niitavaid statistiliselt olulisi seoseid esineb tabelis vihe. Vaid koostod sagedus eesti keele
Opetajatega erineb moningal mééral eri vanuses Opetajate puhul: teistest pea poole vOrra enam
teevad koostood 40-47-aastased Opetajad, st antud vanusegrupp kiisib kolleegidelt arvatavasti
koige sagedamini keelealast ndu. Nende hulgas on enam ka neid, kellel eestikeelse
ainedpetuse komistuskiviks on monevorra tagasihoidlikum eesti keele oskus (vt I ptk
Opetajate kiisitluse tulemused, alapeatiikk 1.1.).

Tabel 5. Koost6o maht ja kontaktide allikad taustatunnuste 1oikes
(seosekordaja Cramer’i V)

Kontaktide Koost6o
allikad'’ sagedus
Isiklikud Muud Eesti keele Aine- Aine-
tutvused kontaktid | Opetajatega Opetajatega Opetajatega
oma koolis teistes
koolides
Kodakondsus .077 .078 142 142 125
Sugu .050 .075 .145 .038 .011
Vanus .096 .103 .242* 132 .070
Oppeaine .252 224 152 .464** .109
Roll koolis 110 .080 .061 127 107
Kooli asukoht .034 119 .103 .257* .070
*p2.01
** p2.001

Kuna eesti keele ja kirjanduse Opetajad pakuvad koostdOpartnerina huvi nii sama aine
Opetajatele kui ka teiste ainete Opetajatele, on ootuspérane, et just nemad on kdige enam
teinud koostood teiste oma kooli ainedpetajatega (pea poole sagedamini kui iithiskonnadpetuse
Opetajad ning reaal- ja loodusainete dpetajad).

3.3. Tiienduskoolitus

Tdienduskoolitust puudutavatele kiisimustele vdisid vastata kdik ankeedi saanud Opetajad, st
nii eesti keeles aineid Opetanud kui ka vastava kogemuseta Opetajad. Neilt uuriti nii juba
saadud kui ka edaspidi soovitud koolituste kohta. Lisaks oli dpetajatel vdimalus vabas vormis
kirjutada, millist toetust oodatakse riigilt seoses iilleminekuga eestikeelsele giimnaasiumi-
oppele.

Esmalt on jdrgmisel joonisel protsentide alusel jirjestatud saadud ning soovitud koolitused
valdkondade 1dikes. Uldiselt, kui konkreetse valkonna kohta on koolitust juba saadud, siis on

7 Seoste analiiiisimiseks on joonisel 1 esitatud iiksiktunnused omavahelistele korrelatsioonidele tuginedes
liidetud kokku jargmistesse gruppidesse: isiklikud tutvused (varasemad tutvused dpingute ajast ja muud isiklikud
tutvused) ja muud kontaktid (koolitustel, erialaliidus v&i ainesektsioonis, Internetis).
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vastava koolituse huvi olemas ka edaspidi. Kdige enam tuntakse huvi iildiste metoodiliste
koolituste vastu (nt aktiivoppemeetodid). Universaalsuse tdttu on arvatavalt tegemist ka kdige
suurema pakkumise osaks saava valdkonnaga. Oppeaine sisuga seotud koolitusvaldkonnad —
ainealased Oppemeetodid (aine didaktika) ning Oppeaine sisu (mingi ainealane teema voi
probleem) — domineerivad selgelt teises keeles Opetamisega seonduvate koolituste iile. See
voib olla selgitatav sellega, et koigil Opetajatel ei pruugi olla huvi vms kultuurilist
valmisolekut teises keeles Opetamiseks. Siiski, kui iildise metoodilise koolituse korral on
koolituse soovijate hulk seda saanutest oluliselt védiksem, siis teises keeles dpetamise korral on
protsentjaotused vordsed vdi lisakoolituse soovid domineerivad. Seega, lisaks
olemasolevatele teises keeles Opetamise teemaga seotud koolitustele on ka edaspidi
metoodiline ning ainealase keele siistemaatiline koolitus oluline tugifaktor Opetajate
igapdevase tugivorgustiku korval.
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Joonis 6. Saadud ja soovitud koolitused valdkondade 16ikes (%, n=683)

Seoseanaliilisidest tabelis 5 v&ib jidreldada, et ainealastel tdienduskoolitustel on nooremad ehk
alla 39-aastased Opetajad osalenud vanematest kolleegidest enam; kuid vanus on ka ainus, mis
vastajaid ainealaste koolituste osas diferentseerib. Teises keeles Opetamisega seonduvatel
koolitustel kdimine, aga ka neis edasise osalemise soov, on eri Opetajagruppide ldikes
jaotunud ebaiihtlaselt. Ootuspiraselt on vastavat koolitust saanud nii teises keeles juba tundi
labiviivad opetajad (46%) kui ka seda tulevikus teha soovivad Spetajad (22%).

Kuigi enamik neist, kes ei kavatse kunagi eesti keeles dpetama hakata, pole vastavat koolitust
saanud, on siiski viiendik neist véljendanud vastava koolituse saamise suhtes huvi. Huvitatuid
ja koolitust kogenuid on enam alla 39-aastaste ja naiste hulgas, enam humanitaar- ja
(kiimnendiku vorra) vihem loodusainete Opetajate hulgas, samuti eesti kodanike hulgas
(erinevus 15%).

Teises keeles Opetamisega seonduvast koolitusest on viiendiku vorra olnud enam huvitatud
need Opetajad, kes igapdevase Opetamistod korval osalevad ka {ilidpilaste praktika
juhendamisel; kiimnendiku vorra suuremat huvi on viljendanud ka igapdevase t66 korvalt
projektide kirjutajad.
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Tabel 5. Saadud ja soovitud koolitused valdkonniti taustatunnuste 16ikes
(seosekordaja Cramer’i V)

Teises keeles Aine
Opetamisega Opetamisega
seonduv koolitus™® seonduv
koolitus
Kodakondsus .168* .057
Sugu .106* .039
Vanus .334* 137*
Eriala 192 134
Kooli asukoht .130" .095
Roll koolis .136" .073
Opetab ainet eesti keeles 478** .095
*p>.01
#% p>001

Seosed koolipiirkonnaga niitavad, et kui eestikeelse olmekeskkonnaga Tartus teises keeles
Opetamisega seonduvat koolitust saanud-soovinute ning mittesaanute-soovinute vahel
erinevust pole, siis eesti-venekeelse olemakeskkonnaga Tallinnas on vastava koolituse
kogemusega vOi huvilisi keskmisest oluliselt rohkem (13% vorra), see-eest venekeelse
olmekeskkonnaga Ida-Virus monevorra vihem (7% vorra). Viimane voib olla selgitatav nii
moningase huvipuuduse kui ka tagasihoidlikumate reaalsete koolituskogemustega. Seega vdib
Oelda, et Ida-Virumaa raskused eesti keeles ainete Opetamisel pole seotud vaid viiksema
hoiakulise valmisolekuga, vaid ka spetsiaalselt antud sihtrithmale mdeldud vastavasisulise
koolituse vihesusega.

3.4. Rahulolu ja hoiakud

Ankeedis uuriti nii Opetajate iildist rahulolu (eesti keeles Opetamisega ja Oppimisega,
tdiendkoolitusega vms), arvamusi eestikeelse ainedpetuse voimalike keelelis-kultuuriliste ja
ithiskondlike tagajirgede kohta kui ka seda, kuidas voiks olla eestikeelne ainedpetus olla
korraldatud ideaalis. Joonisel 7 esitatud tulemused niitavad, et neljandiku eesti keeles
Opetavate Opetajate hinnangul oli vastava(te) aine(te) Opetamine eesti keeles pdhjendamata
ning kolmandiku hinnangul pdhjendatud vaid osaliselt. Parempoolne joonis annab aimu ka

ithest voimalikust rahulolematuse faktorist — viiendiku hinnangul vdiks eesti keeles
Opetatavate ainete arv olla viiksem.
36
40 50 47
| 40
30 19 19
20 17 30 21 2——
10 ° " 10 |
| 10 -
0 0 T T T !
Taiesti Pigem Osalt Pigem Taiesti Aineid Woiks  Olen téiesti Aineid voiks Raske &elda
pohjenda- pbhjenda- pdhjendatud, pdhjendatud pdéhjendatud olla rohkem rahul, ainete olla viahem
mata mata osalt mitte arv on piisav

Joonis 7. Eesti keeles opetavate opetajate hinnangud oma aine(te) eestikeelsuse
pohjendatusele (vasakul) ning rahulolu eesti keeles opetatavate ainete arvuga (paremal)
(%, n=236)

18 Seoseanaliiiisiks on saadud ja soovitud koolitus valdkondade omavaheliste korrelatsioonide alusel jaotatud jirgnevatesse
gruppidesse: teises keeles Opetamisega seonduv koolitus (keelekiimbluse metoodika ja teooria, teises keeles Opetamise
teooria ja metoodika, ainealane eesti keele ja iildine eesti keele dpe) ja aine dpetamisega seonduv koolitus (Sppeaine sisu,
ainealased dppemeetodid, iildine metoodiline koolitus).
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Andmed joonisel 8 nditavad rahulolu eesti keeles aine Opetamisega iiksikute valdkondade
I6ikes. Koige suurema kriitika osaliseks on saanud pakutavad tdienddoppe vdimalused.
Rahulolu koost6d mahuga teiste dpetajatega on suhteliselt kdrge, mis v3ib néidata suhteliselt
hea tugivorgustiku olemasolu. Seega ollakse suhteliselt rahul endast ja koolist (koostd6) ning
vihem rahul riigist olenevate faktorite osas (tdiendope). Enda kui dpetaja suhtes oldi oluliselt
kriitilisemad kui opilaste hakkamasaamise suhtes. Seega, kuigi konkreetne Spetajate grupp on
teinud otsuse hakata Opetama ainet eesti keeles, on selleks ldbinud teatud erialase
ettevalmistuse ning omab selleks teatavat keelelis-kultuurilist valmisolekut, on siiski teatud
ebakindlus jddnud alles ka selle grupi puhul. Sellised tulemused annavad tunnistust vajadusest
spetsiifilisema enesetdienduse jdrele ka konkreetsele sihtrithmale.

6,00
5,00 ‘
4,00 , ‘ ‘
43,93 A 359 4353 |
3,00 ‘ | A 2,69
2,00 1
1,00 f f 1 1
Ainete 6ppimisega Koostdéd mahuga Enda kui 6petajaga Taiendoppe-
vdimalustega

Joonis 8. Rahulolu eestikeelse ainedppega valdkonniti
(keskmine ja standardhélve, n=236)

Tabelis 6 esitatud seoseanaliiiis tiksikute rahulolu valdkondade 16ikes niitab, et enda kui
Opetajaga rahulolu on seda suurem, mida suuremas mahus tehakse koostood teiste
Opetajatega. Seos voib olla tdlgendatav mitmeti, nt teistelt Opetajatelt saadav tugi vdib olla
tostnud ka enesekindlust (hinnangut enda Opetajatdd efektiivsusele). Teisalt voib Opetaja
hinnangut oma hakkamasaamisele olla tdstnud vordlusvdimalus teiste Opetajatega. Veelgi
tugevam on seos tdienddppevdimalustega, st mida suurem on siin rahulolu, seda kdrgemalt
hinnatakse ka enda kui dpetaja t66d.

Tabel 6. Eestikeelse aineopetuse rahulolu
seosed valdkonniti (Spearman’i korrelatsioonikordaja)

Rahul Rahul Rahul Rahul
koostéoga opilaste enda kui  téiendopp
teiste toime- Opetajaga e voima-
Opetajatega tulekuga lustega
Rahul koosté6ga teiste 1 -,042 227 ,047
Opetajatega
Rahul opilaste -,042 1 ,043 ,045
toimetulekuga
Rahul enda kui 227 ,043 1 ,284**
6petajaga
Rahul ,047 ,045 ,284** 1

taiendoppevoimalustega
** Korrelatsioon on oluline nivool 0,01.
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Ulejdidnud seosed tabelis — rahulolu dpilaste toimetulekuga — pole statistiliselt olulised, st
hinnang Opilaste toimetulekule pole seotud Opetaja enda t66d puudutava hinnanguga, vaid
voaib olla seotud pigem hinnangutega Opilaste keelelisele ettevalmistusele, dpimotivatsioonile
jms.

Analiiiis sotsiaaldemograafiliste jt teiste taustatunnuste 1dikes tabelis 6 niitab, et kdige enam

erinevad Opetajate alagruppide 10ikes hinnangud eestikeelse ainedpetuse iildisele
pohjendatusele ning rahulolu eesti keeles Opetatatavate ainete arvuga.

Tabel 6. Eesti keeles aine opetamisega rahulolu valdkonniti taustatunnuste 16ikes
(seosekordaja Cramer’i V)

Ainete eesti Rahulolu Rahulolu Rahulolu Rahulolu Rahulolu
keeles ainete koostod  taiendoppe- opilaste enda kui
Opetamise arvuga mahuga voimalustega toimetulekuga Opetajaga
pohjendatus
Kodakondsus .200** .097 167 113 .250** .136
Sugu .245™ 162" 214 .066 .266* .260*
Vanus 131 .072 118 .098 142 146
Oppeaine .309** .269** .148 .218** 193 .153
Kooli asukoht 113 21 128 119 149 152
Roll koolis .067 .083 .064 .090 71 218
Opetab ainet .320** 197+ 112 219 .295** 423*
eesti keeles
*p>.01
% p> 001

Pohjendamatuks on eesti keeles ainete Opetamist pidanud enam Vene kodanikud ning
meessoost vastajad. Viimastel pole ka olnud iihest seisukohta, kas eesti keeles Opetatavate
ainete arv on piisav vdi mitte. Naissoost Opetajad on olnud enam rahul Opilastega ja nende
eesti keeles dOppimisega toimetulekuga, kuid naised on viljendanud ka suuremat optimismi
enda Opetamisoskuste suhtes.

Aine eesti keeles dpetamise pohjendatuses on enam olnud veendunud eesti keele ja kirjanduse
Opetajad (iiheksa kiimnest) vorreldes nt ajaloo ja ithiskonnadpetuse ning reaal- ja loodusainete
Opetajatega (pohjendatuses veendunud vaid kolmandik). Viimased — reaal- ja loodusainete
ning ajaloo ja iihiskonnadpetuse Opetajad — on viljendanud suuremat rahulolematust ka
tdiendoppevoimaluste suhtes (rahul pole 2/5).

Lisaks reaalsetele praktikatele ja iildistele emotsioonidele seoses eestikeelsele ainedpetusele
iileminekuga uuriti opetajate kdest, millised vdivad nende hinnangul olla ainete eesti keeles
Opetamise tagajédrjed Opilaste jaoks, aga ka iihiskonna kui terviku jaoks. Vastajatele esitatud
14 viidet sisaldasid nii voimalikke positiivseid kui ka negatiivseid tagajirgi.

Joonisel 9 esitatud tulemused niditavad, et kdige liksmeelsemad on Opetajad eestikeelse
ainedpetuse positiivses mojus eesti keele oskusele — kuid nende hinnangul paraneb keeleoskus
ainealaste teadmiste arvel. Opetajad kardavad, et ainete &ppimine vdib muuta kogu
Oppeprotsessi Opilaste jaoks raskemaks, mis vdib viljenduda dpingute katkestamises.
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Opetajad on noustunud, et seoses eestikeelse ainedpetusega vdivad opilaste haridusvalikud
muutuda mitmekesisemaks, st et enam asutakse Oppima iilikoolidesse nii Eestis kui ka
vilismaal, aga ka et enam minnakse dppima kutsekoolidesse nii Eestis kui viljaspool seda.

Eestikeelse ainedpetuse iithiskondlike tagajidrgede suhtes olid dpetajad vihem iliksmeelsed. St
kuigi kaks viiendikku ndustus viitega, et tdnu eesti keeles Oppimisele vidhenevad pinged
eestlaste ja venelaste vahel, ndustus samas pea sama proportsioon (kolmandik) Opetajaid
viitega, et pinged hoopis teravnevad. Siiski on Opetajad olnud suhteliselt iiksmeelsed iihe
positiivse iihiskondliku tagajédrje osas — et tdnu eestikeelsele ainedpetusele suureneb vene
noorte iiiskondlik aktiivsus.
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Joonis 9. Eestikeelse aineoppe voimalikud tagajirjed (%, n=683)

Vorreldes Opetajate vastuseid samale véideteplokile dpilaste poolt antud vastustega, ilmneb, et
Opetajad on olnud oluliselt pessimistlikumad Opilaste ainealaste teadmiste (erinevus 29%) ja
vene keele oskuse suhtes (erinevus 26%), kuid oluliselt optimistlikumad eestikeelse
ainedpetuse vOime suhtes vidhendada etnilisi pingeid (erinevus 14%) (vt LI ptk Opilaste
tulemustest, alapeatiikk 3.2.).

Tabelis 7 on esitatud Opetajate hinnangud eestikeelse ainedppe voOimalikele tagajirgedele
taustatunnuste 10ikes. Tabelis esitatud seoseanaliiiisid nditavad, et taustatunnuste ldikes on
Opetajate hoiakud kdige enam diferentseeritud negatiivsete individuaalsete ja iihiskondlike
tagajirgede osas. Kdige tugevamaks diferentseerijaks on sealjuures see, kas vastaja Opetab
eesti keeles voi mitte: Opetajad, kes Opetasid eesti keeles, olid tagajiargede suhtes kriitilisemad,
muuhulgas ka ainealase keeleoskuse osas. Seega vdib negatiivsetel tagajirgedel, eelkodige
vene keele oskuse osas olla teatud alus, kuna sellise hinnangu andjatel on antud vallas reaalne
kogemus. Monevorra vihem on vdoimalikke negatiivseid tagajargi ndinud vaid matemaatika ja
fiiiisika opetajad.

Teine diferentseeriv faktor siin on kooli asukoht, st eesti- ja venekeelse olmekeskkonnaga
Tallinna Spetajad on enam ndustunud negatiivsete iihiskondlike tagajérgedega, st kardetakse,
et eestikeelse ainedpetuse tulemusena vdivad tugevneda pinged eestlaste ja venelaste vahel.
Arvatavasti on eelkdige antud piirkonna noortel kdige reaalsemalt olemas voimalused kahe
rahvusrithma kokkupuudeteks, mistdttu ei pruugi sealsed Opetajad niha eestikeelses
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ainedpetuses ka otsest ja kiegakatsutavat vahendit rahvuspingete vihenemiseks. See-eest
ootasid eestikeelselt ainedppelt positiivseid iihiskondlikke tagajdrgi eelkdige venekeelse
olmekeskkonnaga Ida-Virumaa Opetajad, kes ootasid positiivset mdju nii etnilistele suhetele,
eesti keele oskusele kui ka edasidppimisvdimalustele eestikeelsetes dppeasutustes.

Tabel 7. Opetajate hinnangud eestikeelse ainedppe véimalikele tagajirgedele
taustatunnuste 10ikes (seosekordaja Cramer’i V)

Negatiivsed Positiivsed Negatiivsed
individuaalsed individuaalsed tagajéarjed
ja ja ainealastele
thiskondlikud (ihiskondlikud teadmistele
tagajarjed" tagajarjed
Kodakondsus .126* .069 .051
Sugu .031 .044 .029
Vanus .089 0.080 11
Eriala 143 .062 A73*
Kooli asukoht 142* .130* .010
Roll koolis 107 .078 .068
Opetab ainet eesti .232** 135 .185**
keeles
*p>.01
% p> 001

Seosed kodakondsuse ja voimalike negatiivsete tagajargede vahel on kiill statistiliselt olulised,
kuid seos on suhteliselt nork, st Eesti kodakondsusega dpetajad on vorreldes teistega pidanud
negatiivseid tagajirgi tdendoliseks vaid 8% vorra enam.

3.5. Eestikeelse aineopetuse korraldamise viisid

Viimane teemadering, mille osas sooviti saada Vene dppekeelega koolide dpetajate arvamusi,
puudutab eesti keele omandamise eeltingimusi ning hinnanguid teises keeles Opetamise
voimalikele vormidele ja korraldusele (eestikeelse ainedpetuse ideaalvisiooni). Vastajatel
paluti kolmes erinevas kiisimusteplokis hinnata koolikorralduslikke eeltingimusi eesti keele
omandamiseks, giimnaasiumi eestikeelse ainedpetuse tulemuslikkuse faktoreid ning
eestikeelses ainedpetuses olulisi tddviise ja meetodeid.

Joonisel 10 on esitatud dpetajate hinnangud sellele, kuivord toetavad erinevad meetmed ja
eeltingimused eesti keele omandamist.

1 Omavaheliste korrelatsioonide alusel on seoseanaliiiisides iiksiktunnused jaotatud jiargmistesse gruppidesse:
negatiivsed individuaalsed ja iihiskondlikud tagajérjed (suureneb pdhikooli jdrel voi giimnaasiumi ajal dpingute
katkestajate arv, suureneb vene emakeelega pohikoolildpetajate tung kutsekoolidesse, halvenevad vene
emakeelega giimnaasiumildpetajate ainealased teadmised ja oskused, halveneb vene emakeelega giimnaasiumi
1opetajate vene keele oskus, suureneb viljaspool Eestis kutse- ja korgharidust omandavate vene emakeelega
noorte osakaal, tugevnevad pinged eestlaste ja venelaste vahel), positiivsed individuaalsed ja iihiskondlikud
tagajédrjed (suureneb vene emakeelega noorte iihiskondlik aktiivsus, vihenevad pinged venelaste ja eestlaste
vahel, rohkem vene emakeelega giimnaasiumildpetajaid astub Eesti iilikoolidesse, paraneb vene emakeelega
giimnaasiumildpetajate eesti keele oskus, suureneb vene emakeelega pohikoolilddpetajate tung eestikeelsetesse
giimnaasiumitesse) ja negatiivsed tagajdrjed ainealastele teadmistele (vene emakeelega giimnaasiumilGpetajate
riigieksamitulemused halvenevad, ning antud riihmas negatiivse korrelatsiooniga paranevad vene emakeelega
giimnaasiumildpetajate ainealased teadmised ja oskused ja paranevad vene emakeelega giimnaasiumildpetajate
riigieksamitulemused).
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Joonis 10. Eesti keele omandamiseks vajalikud tegevused
(%, pigem + viga vajalikud, n=683)

Viidete jdrjestus joonisel nditab, et kdige efektiivsemaks peetakse eesti keele Oppimise
voimalikult varajast algust — eesti keele Oppimist alates lasteaiast. Alternatiivi — eestikeelse
lasteaiaga — noustuti seevastu oluliselt harvem. Opetamisviisi pohimdttelisest
iimberkorraldamisest — keelekiimblusest voi eestikeelsest ainedpetusest oluliselt vajalikumaks
hinnati toetavaid tegevusi ehk eestikeelset klassivilist tegevust ning eestikeelsete
Oppevahendite voimalikult laialdast kasutamist kdigis pohikooli ainetes (nt videomaterjalid,
oppetekstid vms).

Uhelt poolt voivad selliseid hinnanguid tuleneda kas skeptilisest hoiakust teisekeelse
ainedpetuse suhtes voi lihtsalt pragmaatilisest suhtumisest — olemasolevasse Opetamisviisi
intergreeritavaid meetmeid on lihtsam kasutusele votta kui vahetada Oppekeelt tervikuna.
Teiselt poolt vdivad sellised hinnangud tuleneda ka asjaolust, et enamat toetust leidnud
meetmetega on paljudel Opetajatel olemas isiklik kokkupuude, seega on nendele hinnangut
anda kergem kui keelekiimblusele ja eestikeelsele ainedpetusele.

Uldiselt toetasid Opetajad pigem vdimalikult hilist eestikeelse ainedpetuse vdi
keelekiimblusega alustamist, pidades selle eelduseks eelnevat — juba lasteaias algavat — eesti
keele omandamist eesti keele tunnis. Sealjuures annavad varajase eesti keele Opetamise alguse
ning mitmesuguste tugitegevuste toetamine tunnistust eesti keele oskuse vidirtustamisest —
kuid pigem ilmselt keeletunnis omandatava iildkeele kui erialakeelte osas.

Tabelis 8 esitatud eesti keele omandamiseks vajalike tegevuste seoseanaliiils taustatunnuste
l1oikes nditab, et sotsiaaldemograafiliste jt taustatunnuste 16ikes on hinnangud viga vihe
diferentseeritud, st eri Opetajate grupid on oma hoiakutes olnud suhteliselt iiksmeelsed.
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Tabel 8. Eesti keele omandamiseks vajalikud tegevused
opetajate taustatunnuste l1oikes (seosekordaja Cramer’i V)

Eestikeelne Eesti Keelekimblus
ainedpetus®  keel
lasteaias
Kodakondsus .043 .083 .031
Sugu .065 .019 .003
Vanus .063 110 .081
Eriala A4 110 .083
Kooli asukoht .023 113 .037
Roll koolis .090 .011 .032
Opetab ainet eesti A79* .159** .083
keeles
* p>.01
% p> 001

Monel miiral erinevad Opetajate hinnangud aga eesti keeles Opetamise / mitte-Opetamise
I6ikes: eesti keeles ainet Opetanud on teistest 15% vorra enam veendunud ka eestikeelse
ainedpetuse vajalikkuses ning monevorra enam veendunud eesti keele dppega juba lasteaias
alustamise efektiivsuses. Seevastu need Opetajad, kes pole eesti keeles dpetanud ega kavatse
seda teha ka tulevikus, on 17% vorra vidhem veendunud ka eestikeelse ainedpetuse
vajalikkuses. Need Opetajad, kes kavatsesid eestikeelse Opetamisega alustada tulevikus, olid
omakorda pessimitlikumad juba lasteaias eesti keele dpetamisega alustamise suhtes. Oluliselt
pessimistlikumad olid viimati nimetatud meetme vajalikkuse suhtes ka Ida-Viru Opetajad
(erinevus teistega 13%). Optimistlikumad lasteaias eesti keele dpetamise suhtes on Talinna
Opetajad (erinevus teistega 10%).

Eraldi véideteploki abil uuriti Opetajatelt erinevate konkreetsete tegurite olulisust eestikeelse
ainedpetuse tulemuslikkuse tagamiseks glimnaasiumis. Vastajatele hindamiseks esitatud 19
viidet sisaldasid nii Opilastest, Opetajatest, koolist, riigist jms tulenevaid tegureid (joonis 11).
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Joonis 11. Hinnang eestikeelse ainedpetuse tulemuslikkusele faktorite loikes
(%, pigem + viga olulised, n=683)

% Omavaheliste korrelatsioonide alusel on iiksikviited liidetud kokku jargmistesse gruppidesse: eestikeelne
ainedpetus (eestikeelne ainedpetus I, II v&i III kooliastmes, vdimalikult laialdane eestikeelsete dppevahendite
kasutamine peaaegu koigis pohikooli ainetes, eestikeelne klassiviline tegevus), eesti keel lasteaias

(keelekiimblus voi eesti keele dpetamine lastaaias, eestikeelne lasteaed), keelekiimblus (keelekiimblus I, IT ja III
kooliastmes).

31




Tulemused joonisel 11 niitavad, et ligi kahte kolmandikku esitatud faktoritest on peetud
pigem voi véga olulisteks vahemalt 90% vastajate poolt. Siia hulka kuuluvad nii dpilaste ja
Opetajate keeleoskus, Opilaste individuaalsetest eripdradest tulenev (dpimotivatsioon ja huvi
konkreetse Oppeaine vastu, vdimed), Opetaja enda pingutused ja oskused (Gppemeetodite
mitmekesisus ja sobivus) kui ka riiklikud investeeringud. Tdhelepanuvididrne on, et viga
oluliseks Oppetodd modjutavaks faktoriks on Opetajad hinnanud Opilaste ja Opetajate
ldbisaamist.

Koost6o olulisust on korgelt hinnatud ka teistel tasanditel, st Opetajate omavaheline koostoo,
juhtkonna positiivne meelestatus eestikeelse ainedpetuse suhtes ning juhtkonna mdistvus ja
toetus Opetajale. Veidi madalamalt, kuid siiski iile 2/3 Opetajate poolt on oluliseks peetud
iiksmeele olemasolu eestikeelse ainedpetuse vajalikkuse suhtes riigis ja koolis ning dpetajate
usk eestikeelse ainedppe vajalikkusse ja heasse teostatavusse.

Mis puutub toetavatesse lisameetmetesse, siis ka abidpetaja olemasolus ning lisa- voi
jareleaitamistundides nihti eestikeelsele ainedpetusele teatud potentsiaalset tuge (78%
vastajaid hindas selliseid koolisiseseid meetmeid pigem vdi vdga oluliseks). Seevastu
eradpetaja vajalikkuses enamasti kaheldi — eradpetaja oli ainus ,,meede®, mida hindas
vajalikuks alla poole vastanuist. Seega iseloomustavad dpetajaid viga kdrged ootused nii riigi,
nende endi kui ka Opilaste suhtes — eestikeelne ainedpetus on Opetajate hinnangul tulemuslik
vaid eri faktorite kompleksses koostoimes.

Opetajate hinnangud antud viidetele ei ole sotsiaal-demograafiliste vms taustatunnuste 15ikes
mirkimisvéérselt diferentseeritud. Seoste puudumisest annab tunnistust tabelis 9 tdrnidega
mirgitud statistiliselt oluliste seoste vihesus.

Tabel 9. Eestikeelse aineopetuse tulemuslikkuse faktorid taustatunnuste loikes
(seosekordaja Cramer’i V)

Uksmeel ja  Omavaheline Riigi Eesti Oppe- Era- ja
motivatsioon®'  labisaamine inves- keele meetodite abidpetaja
ja koostdo teeringud  oskus ja sobivus ja olemasolu

vOimekus mitmekesisus

Kodakondsus .071 .040 .068 .096 .030 .081
Sugu .072 .143* .002 .055 121 .031
Vanus .092 .085 .036 .074 .087 .060
Eriala .145* .081 .087 .153* 114 .098
Kooli asukoht .086 .081 .043 .065 .050 .015
Roll koolis .094 123 .061 .078 .089 .057
Opetab ainet .150* .074 .098 .087 .073 .054
eesti keeles

*p>.01

% p> 001

Ainsaks diferentseerivaks sotsiaaldemograafiliseks tunnuseks tabelis 9 esitatud tegurite 16ikes
osutus sugu: omavahelise ldbisaamise tdhtsust on naissoost vastajad hinnanud 10% vdrra

2! Seoseanaliiiisiks on iiksikviited omavaheliste korrelatsioonide alusel liidetud kokku jargmistesse gruppidesse:
iiksmeel ja motivatsioon (ilksmeele olemasolu koolis ja riigis eestikeelse ainedppe vajalikkuse suhtes, kooli
juhtkonna positiivne suhtumine iileminekusse, Opetajate usk eestikeelse ainedppe vajalikkusse ja heasse
teostatavusse, Opilaste huvi konkreetse dppeaine vastu, dpilase motivatsioon omandada eesti keelt), omavaheline
labisaamine ja koostoo (Opetajate omavaheline ja Opetaja-Opilase omavaheline ldbisaamine, kooli juhtkonna
mdistvus ja toetus Opetajale, lapsevanema huvi ja toetus), riigi investeeringud (dppevahenditesse ja Opetajate
taiendkoolitusse), eesti keele oskus ja vdimekus (dpilase ja Opetaja eesti keele oskuse tase, dpilase vdimed),
Oppemeetodite sobivus ja mitmekesisus ja era- ja abidpetaja olemasolu (abidpetaja olemasolu, lisa- voi
jarelaitamistunnid koolis, eradpetaja olemasolu dpilastel véljaspool koolitunde).
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korgemalt. 10% vorra kdrgemad on olnud ka naiste poolt Oppemeetodite sobivuse ja
mitmekesisuse tihtsusele antud hinnangud.

Humanitaar- ja reaalaine erialaga dpetajad on koolis valitsevat iiksmeelt ja koostd6 toimimist
pidanud veidi vihem oluliseks asjaoluks (erinevus teistega alla 10%). Eesti keele oskust ja
Opilaste vdimeid on teistest monevorra olulisemaks pidanud matemaatika ja fiiiisika dpetajad,
veidi vihem oluliseks aga muusika, kunsti ja kehakultuuri dpetajad.

Eestikeelse ainedpetuse korraldamisega seotud osapoolte iiksmeeles ja motivatsioonis on
kdige enam veendunud eesti keeles juba Opetavad dpetajad (protsentide erinevus vorreldes
teistega 12%).

Viimases viiteplokis, mis Opetajatele seoses eestikeelse ainedpetuse edufaktoritega esitati,
paluti neil hinnata erinevate dppeaine- ja koolisiseseste, aga ka kooliiileste meetmete olulisust
eestikeelse ainedpetuse seisukohalt. Jooniselt 12 nihtub, et selles loendis vélja pakutud
meetmetest hinnati kdige olulisemateks dpetaja koostddd teiste aine- ja keeledpetajatega, aga
ka kooli koostodd teiste glimnaasiumitega ressursside otstarbekamaks drakasutamiseks.

Konkreetseid tunnitegevusi nagu nt kodut6od eesti keeles, ainetunnis eesti ja vene keele
kasutamine, eestikeelsed Oppevahendid ja virtuaaldope eesti keeles peeti samuti suhteliselt
olulisteks. Kdige vihem toetust leidsid radikaalsemad timberkorraldused nagu eesti ja vene
giimnaasiumite osaline (séilitades osa venekeelseid ainekursused) voi tédielik liitmine.
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Joonis 12. Oluliseks peetud tooviisid ja meetodid eestikeelse ainedpetuse ldbiviimisel
(%, pigem + viga oluline, n=683)

Analiiiis sotsiaaldemograafiliste jt taustatunnuste 1dikes (tabel 10) niitab, et erinevate
oppematerjalidega rahulolu ning oppematerjale puudutavate infoallikate osas statistiliselt
olulisi erinevusi ei ilmnenud. Erinevate meetodite-lihenemisviiside kasutamise sageduse osas
ilmnes statistiliselt olulisi erinevusi Opetajate kodakondsuse, soo ja vanuse ldikes. Soolises
erinevuses vOib peegelduda Opetatav aine (mehed on sagedamini reaal- ja loodusainete
Opetajad). Samas on ka rahvusvaheliste vordlusuuringute tulemused ndidanud, et
meesOpetajad tihtustavad enam teadmiste otsest vahendamist Opetajalt Gpilaselezz.

* OECD (2009). Creating Effective Teaching and Learning Environments: First Results from TALIS,
elektrooniliselt kéiittesaadav http://www.oecd.org/dataocecd/17/51/43023606.pdf.
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Tabel 10. Tooviisid eestikeelse aineopetuse ldabiviimisel taustatunnuste 16ikes
(seosekordaja Cramer’i V)

Koostdd Eesti ja Opilas- Ainetunnis
jms vene vahetus eesti ja
klassivdline gumnaasiu- vene keele
tegevus®® mite kasutamine
litmine
Kodakondsus .048 .041 .048 .126*
Sugu .039 .008 .025 .005
Vanus .129* .091 .023 .098
Eriala 141 .093 .103 A71*
Kooli asukoht .028 .060 .071 .066
Roll koolis .064 .088 .057 .076
Opetab ainet eesti keeles .069 .091 .085 .294**
* p>.01
% p> 001

4. Meedia ja sidusus

Viimane kiesoleva uuringu raames holmatud teemadering oli seotud iildisemate kiisimustega,
mis annavad ettekujutuse Eesti vene dppekeelega koolide dpetajate tildisemast seotusest Eesti
ithiskonnaga. Opetajatele esitati kaks suuremat kiisimusteplokki — eri meediakanalite
jélgimise sageduse ning hariduse teemal sOna votvate isikute ja institutsioonide usaldamise
kohta.

4.1. Meedia jilgimine

Vene Oppekeelega koolide Opetajate meediavili on sarnane Eesti mitte-eestlaste omale
iildiselt: see on domineerivalt venekeelne ning vorreldes eestlastega, kes eelistavad monevdrra
enam tritkimeediat, eelistab venekeelne elanikkond televisiooni>*. Joonisel 1 on esitatud
Opetajate meedia jalgmise sagedus.

100 I peaaegu iga paev Voi korrad nadalas

m modned korrad kuus

Joonis 1. Opetajate meedia jilgimise sagedus (%, n=683)

 Seoseanaliiiisiks on iiksikviited omavaheliste korrelatsioonide alusel liidetud kokku jirgmistesse gruppidesse: koosto jms
klassiviline tegevus (koostod teiste aineOpetajatega, eesti keele Opetajatega ja teiste giimnaasiumitega, eestikeelne
virtuaaldpe, eestikeelsed kodutood ja klassiviline tegevus), eesti ja vene giimnaasiumite liitmine (osaline voi tiielik),
opilasvahetus (regulaarne Opilasvahetus eestikeelse giimnaasiumiga, vene Oppekeelega giimnaasiumi Opilaste vdimalus
oppida moningaid ainekursuseid eestikeelses giimnaasiumis) ning ainetunnis eesti ja vene keele kasutamine (eestikeelsete
oppevahendite kasutamine, samas ainetunnis eesti ja vene keele vordvddrne kasutamine, negatiivne korrelatsioon grupis
ainetunnis ainult eesti keele kasutamine).

% Tartu Ulikooli ajakirjanduse ja kommunikatsiooni instituudi poolt tellitud ja uuringufirma Saar Poll poolt
2008. aastal labiiviidud uuring Mina.Maailm.Meedia.
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Opetajate hulgas on vaadatavuselt esikohal Pervoi Baltiiskii Kanal ja muud venekeelsed
telekanalid. Neile jirgneb venekeelne Internet, mis annab tunnistust dpetajaskonna suhteliselt
mitmekesistest meediajdlgimise harjumustest. Vorreldes Opilastega paistab silma, et enam
jélgitakse eestikeelset meediat, seda nii televisiooni, raadio kui ka trilkkimeedia osas
(erinevused Opilastega vastavalt 30%, 15% ja 20%). Siiski on iildine Interneti kasutamise
sagedus Opilastega vorreldes monevorra vdiksem (seda just enim kasutatud venekeelse
Interneti osas) (vt joonis 1).

Tabelis 1 on analiiiisitud meediajilgimise sageduse seoseid taustatunnustega, kasutades seose
olemasolu ja tugevuse hindamiseks seosekordajat Crameri V.

Tabel 1. Opetajate meedia jilgimine taustatunnuste loikes
(seosekordaja Cramer’i V)
Eestikeelne Venekeelne Ingliskeelne

meedia® meedia meedia

Kodakondsus .204** .065 .041
Sugu .083 .055 .073
Vanus 122 .202** .052
Eriala A72%* .190* .061
Kooli asukoht .156** .027 .103
Roll koolis .056 .094 .092
Opetab ainet eesti .255** 191* .092
keeles

*p>.01

% p> 001

Tabelist 1 nidhtub, et kuna ingliskeelse meedia jidlgimine pole Vene Oppekeelega koolide
Opetajate hulgas kuigi levinud, pole selle jédlgimine ka taustatunnuste Idikes statistiliselt
oluliselt eristunud.

Eesti kodanike sagedasem eestikeelse meedia jédlgimine on selgitatav nii parema eesti keele
oskusega kui ka selgema Eesti iihiskonnaga seotusega. Viimasega on selgitatav ka
humanitaarainete Opetajate, kellest suur osa moodustavad eesti keele ja kirjanduse Opetajad,
sagedasem eestikeelse meedia jélgimine (3/4 jilgib, vorreldes loodusainete Opetajatega,
kellest vaid pooles jélgivad).

Oodatava tulemusena kattub igapdevase olmekeskkonna suhtluskeel ja meediaruum:
eestikeelset meediat jédlgivad 10% vorra enam Louna-Eesti ja muu Eesti dpetajad ning 15%
vorra teistest vihem Ida-Viru dpetajad, Tallinnas ja selle iimbruses on eestikeelse meedia
jélgijaid ja mittejdlgijaid pea vordselt.

Seosed meedia jédlgimise ja eestikeelses ainedpetuses osalemise vahel nditavad ootuspéraselt,
et eesti keeles Opetavate Opetajate infovili on oluliselt rohkem eestikeelne. Sama tendents
ilmneb ka nende korral, kes kiill eesti keeles pole dpetanud, kuid kavatsevad seda teha

¥ Uksikud meediajdlgimise tunnused on seoseanaliiiisiks liidetud kokku iiksiktunnuste omavaheliste

korrelatsioonide alusel jargmiselt: eestikeelne meedia (eestikeelne ETV, ajalehed eesti keeles, Eesti
eratelekanalid, eestikeelne Internet, eestikeelsed raadiokanalid, ETV2, Eesti ajalehed vene keeles, Eesti
venekeelne raadio), venekeelne meedia (muud venekeelsed telekanalid PBK, Venemaa raadiokanalid, Venemaa
ajalehed, venekeelne Internet), muukeelne meedia (muukeelsed ajalehed, raadio- ja telekanalid, inglise- ja
muukeelne Internet)
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tulevikus. Opetajad, kes ka tulevikus ei kavatse aineid eesti keeles opetada, jdlgivad ka
teistega vorreldes oluliselt vihem eestikeelset meediat (vahe teistega 20%) ning nende
infovili on peamiselt venekeelne. Venekeelse meedia populaarsus reaalainete (matemaatika,
fiiiisika) Opetajate hulgas voib olla samuti selgitatav kolmanda tunnuse — kesise eesti keele
oskuse — kaudu. Venekeelset meediat kalduvad teistest enam jdlgima iile S56-aastased
Opetajad.

4.2. Erinevate institutsioonide usaldamine

Teine osa iildist sidusust késitlevatest kiisimustest puudutas usaldust. Usalduse kiisimused
lisati kdesolevasse uuringusse tulenevalt eeldustest, et haridusmuutuste elluviimine ja edukus
soltuvad nii erinevate infoallikate ja koneisikute usaldusvédrsusest kui ka reaalsete ldbiviijate
omavahelisest usaldusest*.

Opetajatel paluti hinnata 20 etteantud isiku ja institutsiooni usaldusviirsust haridusalastes
kiisimustes (joonis 2).
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Joonis 2. Opetajate usaldus institutsioonide suhtes (keskvirtus skaalal, kus 5-usaldan
tdiesti, 1-ei usalda tildse, n=683)

Tulemused joonisel 2 nditavad, et haridust puudutavates kiisimustes usaldavad Vene
oppekeelega koolide dpetajad kdige enam kooli, st kooli juhtkonda, tugipersonali ning teisi
Opetajaid. Suhteliselt tagasihoidlikult on hinnatud usaldust dpilaste suhtes. Lisaks koolile on
Opetajad usaldanud  kultuuritegelasi ja  teadlasi. Eesti elanikkonna  kiisitluse
Mina.Maailm.Meedia 2008.a. tulemused niitavad, et ka Eesti elanikkonna hulgas tervikuna
on nimetatud institutsioonide usaldus suhteliselt kdrge®’. Keskmise lihedaselt usaldatakse
erinevaid meediakanaleid, millest enam jélgitavaid (nt PBK) usaldatakse ka enam. Samas,
kuigi valdavalt jilgitakse Venemaa telekanaleid, usaldavad opetajad neid mdnevorra vihem
(keskvidrtuste erinevus 0.43).

Vene oOppekeelega koole puudutavate muudatuste skeptiline vastuvott koolide poolt vdib
muuhulgas olla tingitud usaldamatusest poliitikute suhtes. Teisalt, nagu kinnitavad ka

% Kello, K.; Masso, A.; Jakobson, V. (2009). Eestikeelsele oppele tileminek vene dppekeelega giimnaasiumis:
erinevad perspektiivid, erinevad valmisolekud. Haridus, 11-12, 1 - 7.

*7 Tartu Ulikooli ajakirjanduse ja kommunikatsiooni instituudi poolt tellitud ja uuringufirma Saar Poll poolt
2008. aastal labiiviidud uuring Mina.Maailm.Meedia.
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varasemate uuringute tulemused”®, on usalduse vihesus riiklile vdimuinstitutsioonide suhtes
siirdeiihiskondadele omane néhtus.

Tabelis 2 on esitatud dpetajate institutsioonidesse usalduse analiiiis taustatunnuste 15ikes.

Tabel 2. Opetajate institutsioonidesse usaldus taustatunnuste 15ikes
(seosekordaja Cramer’i V)

Eestikeelne Venekeelne Riiklikud Kool
meedia meedia ja institutsioonid
Internet

Kodakondsus 114 .056 .060 .063
Sugu .023 .043 .032 .023
Vanus .100 .159** A17 .184*
Eriala 147 .086 .109 .096
Kooli asukoht 116" .028 .077 .095
Roll koolis .058 .081 .075 .046
Opetab ainet eesti .105 .234** .088 135
keeles

*p>.01

#% p>001

Vorreldes Opilaste hinnangutega, on Opetajate hinnangud isikute ja institutsioonide
usaldusviirsusele sotsiaaldemograafiliste tunnuste ning sotsiaalsete ja koolist tulenevate
eripdarade 10ikes oluliselt enam diferentseerunud. Venekeelse meedia usaldajate suurem
osakaal S56-aastaste ja vanemate Opetajate hulgas on selgitatav nende meediakanalite
sagedasema reaalse jdlgimisega selle vanusgrupi hulgas. Samamoodi on kooliga seotud
sihtriihmade usaldus selgitatav vanuse kaudu, st iile 48-aastased véljendavad suuremat ning
sellest vanuspiirist nooremad madalamat usaldust. Nooremate Opetajate kriitilisus eekdige
kooli juhtkonna ja kaasOpetajate suhtes vdib olla selgitatav mitmekesisemate haridusmuutusi
kajastavate infokanalite jdlgimisega nende poolt. Pdlvkondlike erinevustega ei pruugi siin aga
tegemist olla, kuna kooli juhtkonna hulgas on erinevad vanusgrupid vordselt esindatud.

Eestikeelse meedia usaldajate suurem osakaal Lduna-Eesti ja muu Eesti piirkonnas on
selgitatav konkreetsete meediakanalite suurema jidlgimisega. Venekeelse meedia usaldajaid on
pea 20% vorra enam nende hulgas, kes iihtegi ainet eesti keeles ei Opeta, ega kavatse seda
teha ka tulevikus.

Kokkuvottes voib haridusmuutuste suhtes ettevaatlike hinnangute osakaal olla selgitatav ka
asjaoluga, et erinevad keelekogukonnad Eestis — eesti- ja venekeelne elanikkond — elavad
erinevates meediaruumides. Seetdttu ei pruugi eri meediumites haridusteemal toimuvad
diskussioonid omavahel haakuda. Kuna eestikeelseid meediakanaleid jdlgitakse monevorra
vihem, pole need Vene Oppekeelega koolide Opetajaskonnale ka usaldusvidirsed
haridusmuutuste teemal informatsiooni edastajad. Haridusmuutuste kohta otsustuste tegemisel
usaldab dpetajaskond kdige enam kooli juhtkonda.

* Tartu Ulikooli ajakirjanduse ja kommunikatsiooni instituudi poolt tellitud ja uuringufirma Saar Poll poolt
2008. aastal labiiviidud uuring Mina.Maailm.Meedia.
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II. OPILASTE KUSITLUSE TULEMUSED

1. Voorkeelte oskus ja kasutamine

Kiesolevas peatiikis anname iilevaate Opilaste enesehinnangulisest voorkeelte oskusest ja
kasutamissagedusest, aga ka Opilaste hinnangutest erinevate keelte valdamise téhtsusele.

1.1. Voorkeelte oskus

Eesti vene Oppekeelega koolide Opilasi iseloomustab suhteliselt hea vddrkeelte oskus ning
sellest tulenevalt ka hea kommunikatiivne kapital — 58% Opilastest oskab (st enda hinnangul
vihemalt ,,saan aru ja veidi rddgin®) kahte voorkeelt (enamasti eesti ja inglise) ning 26%
oOpilastest kolme v&i enamat vodrkeelt.

Tabelis 1 esitatud tulemused néitavad, et Opilaste hinnang oma eesti keele oskusele on
Opetajate omast madalam (Opetajatest vabalt valdab 33%, Opilastest vaid 16%, vt ka ptk I,
alapeatiikk 1.1.). Opilased on eesti keele vabalt valdamise asemel enim valinud varianti ,,saan
aru, rddgin ja veidi kirjutan”. See voib tuleneda ka Opilaste rollist ning tunnetatud vajadusest
juba omandatud oskusi alati edasi arendada. Samas iseloomustab dpilasi kdrgem hinnang oma
inglise keele oskusele, st dpilased kalduvad oma keeleoskust pidama sagedamini aktiivseks,
Opetajad seevastu pigem passiivseks (Opilastest valdab vabalt 18%, Spetajatest vaid 8%).

Tabel 1. Eesti vene oppekeelega koolide 11.kl opilaste voorkeelte oskus 2009 (%)
Ei Monevorra Raagibja Valdab

oska oskab* veidi vabalt

Uldse kirjutab
Eesti keel 1 36 47 16
Inglise keel 3 34 45 18
Soome keel 81 17,8 0,2 1
Saksa keel 57 35 7 1
Prantsuse keel 82 15 2 1
Muu keel 81 14 2 3

* saab aru, aga ei ridgi; saab aru ja veidi radgib

Tabelis 2 on esitatud erinevate vodrkeelte oskajate osakaalud peamiste sotsiaaldemograafiliste
gruppide loikes.

Tabel 2. Opilaste keelteoskuse iseloomustus taustatunnuste 1gikes
(seosekordaja Cramer’ i V)

Eesti Inglise Muu
keel keel keel
Kodakondsus .155** .136* A17*
Sugu 1147 .108* .071
Oppeedukus 341 217 .099
Ema haridus .104 .190** .088
Isa haridus .096 144* .102*
Kooli asukoht .050 A37 143
Klassi suund 1517 167 149
pdhikoolis
*p>.01
% p> 001
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Tabelis esitatud tulemustest néhtub, et kdige olulisemateks tunnusteks, mis seostuvad Opilase
eesti keele oskusega, on kodakondsus ja Oppeedukus — Eesti kodakondsusega ning enda
hinnangul parema Oppeedukusega noored on ka oma eesti keele oskuse taset pidanud
korgemaks.

Inglise keele oskus on see-eest oluliselt enam tingitud sotsiaalsetest ja keelelis-kultuurilistest
ning koolist tulenevatest erinevustest, nt on paremat keeleoskust mérkinud
keelekiimbklusklassi Opilased. Ilmselt on keelekiimblusprogrammiga iihinenud koolide
iildiselt suurem tdhelepanu keeledppele vilja kandnud. Pohjus, miks keelekiimblusklassis
oppinud Opilaste eesti keele oskuse enesehinnangutes teistega vorreldes olulisi erinevusi ei
ilme, voib olla see, et mitmekesisema kasutamiskogemuse tottu on nad oma eesti keele oskuse
suhtes olnud teistest suhteliselt kriitilisemad. Oletust, et tegemist on just enesehinnangu
nihkega, kinnitab asjaolu, et eestikeelse ainedppe jaoks hindasid keelekiimblusklassis dppinud
oOpilased oma eesti keele oskust teistest dpilastest oluliselt kiillaldasemaks (vt allpool p 1.4.)

Eesti- ja venekeelse olmekeskkonnaga Tallinna piirkonna Opilaste parem inglise keele oskus
on (tuginedes seoseanaliiiisidele) samuti selgitatav klassi suuna kaudu — Tallinnas on
keelekiimblusklasside arv vorreldes teiste piirkondadega mérkimisvédrselt suurem.

Analiiiis annab tunnistust oluliste korrelatsioonide esinemisest eri vdodrkeelte oskuse vahel.
Tugevalt on omavahel seotud eesti ja inglise keele oskus (r=.254 opilaste ja .246 Opetajate
korral), st ithe keele oskajad oskavad suure tdenidosusega ka teist keelt. Siiski on antud
kiisitluses osalenud Opilaste puhul korrelatsioonid oluliselt madalamad 2008. aastal
abiturientide hulgas libiviidud kiisitluse tulemustest (r=.466)>, mis vaib olla selgitatav eesti
keele oskusele antud hinnangu tagasihoidlikkusega vorreldes inglise keelega 11. klasside
Opilaste poolt.

Teiste keelte korral, mida enda hinnangul osati, kuid mida dpiti vidhem, olid korrelatsioonid
madalamad. Tugevaimad korrelatsioonid ilmnesid arvuliselt suhteliselt vihe Opitud keelte —
prantsuse ja soome keele (r=.34) ning saksa ja prantsuse keele (r=.329) — vahel. Sellised
tulemused niitavad, et huvi arvuliselt vihem rédégitud vdi koolisiisteemis vihem esindatud
keelte Oppimise vastu vdib olla iseloomulik teatud kultuuriliste voi praktiliste huvidega
grupile (st korrelatsioonid ilmnesid eelkdige nende koolide Spilaste hulgas, kus antud keeli ka
Opetatakse).

1.2. Voorkeelte kasutamine

Eelnevalt analiitisisime Eesti vene Oppekeelega koolide Opilaste vodrkeelte oskuse iildisi
trende. Jidrgnevalt keskendume iiksikute vOorkeelte kasutamissagedusele igapidevastes
olmesituatsioonides.

Tabelis 4 on esitatud Opilaste hinnangud erinevate vOorkeelte kasutamise sagedusele
konkreetsete keelte 15ikes.

* Masso, Anu (2009). Vene dppekeelega koolide abiturientide eesti keele oskuse kujunemine. ,,Vene laps
venekeelse iildhariduskooli eestikeelses Oppes” Projekti raames 2008. aastal ldbiviidud standardiseeritud
kiisitluse analiiiisi tulemused. Tartu Ulikool, Haridusuuringute ja 8ppekavaarenduse keskus.
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Tabel 4. Eesti vene oppekeelega koolide opilaste voorkeelte kasutamine 2009 (%)

Uldse Uksik- Aeg- Pidevalt,

mitte  juhtudel ajalt igapaevaselt
Eesti keel 10 30 39 21
Inglise keel 10 26 41 23
Saksa keel 73 19 6 2
Prantsuse keel 88 8 3 1
Soome keel 89 9 1,5 0,5
Muu keel 88 6 4 2

Tabelis esitatud tulemused néitavad, et eesti ja inglise keel on dpilaste puhul vorreldavad ka
reaalse kasutamise osas. Suhteliselt sageli esinev inglise keele igapdevane kasutamine noorte
puhul vaib olla selgitatav Interneti vms riigipiire iiletavate meediakanalite, muusika, filmide,
mingude jms-ga (Opilased jdlgivad Opetajatega vorreldes ingliskeelset Internetti ligi kolm
korda sagedamini, vt ptk 4). Ulejiinud vddrkeelte kasutamine on sarnaselt oskusega
suhteliselt tagasihoidlik.

Tabelis 5 on esitatud voodrkeelte kasutamise seosed sotsiaaldemograafiliste taustatunnustega.
Tarnidega tdhistatud statistiliselt oluliste seoste alusel voib Gelda, et sarnaselt keeleoskusele
on ka keelte kasutamise korral kodakondsus ja sugu olulised indikaatorid. Siiski on seos
kodakondsusega suhteliselt nork. Keelte reaalse kasutamise korral on sugu olulisem kui
keeleoskuse juures, st eesti keelt kasutavad enam tiitarlapsed, inglise keelt poisid.

Tabel 5. Opilaste voorkeelte kasutamise iseloomustus
taustatunnuste 16ikes (seosekordaja Cramer’ i V)

Eesti Inglise Muu
keel keel keel
Kodakondsus .095** .084* .058
Sugu .164** .196** .153*
Oppeedukus .083 .063 .149*
Ema haridus .051 07 51
Isa haridus .043 A31* .133*
Kooli asukoht .193* A31 125
Klassi suund péhikoolis .133* .067 .138**
* p>.01
% p> 001

Kui keelte oskus sdltub noore dppeedukusest, siis eesti ja inglise keele reaalseid kasutajaid on
vordselt kdigis dppeedukuse gruppides. Erinevalt eesti keele hinnangulisest oskusest, mille
puhul kooli asukoht polnud statistiliselt oluline mdjutegur, on eesti keele reaalne kasutamine
piirkonniti diferentseeritud — kdige enam kasutusvdimalusi pakub Lduna-Eesti jm piirkond
(33% kasutab pidevalt igapédevaselt); jairgnevad Tallinn (24%) ja Ida-Virumaa (14%).
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1.3. Erinevate keelte tihtsus

Kolmanda kiisimusena uuriti opilaste kéest, kuivord oluliseks voodrkeelte dppimist peetakse.
Tulemused joonisel 1 niitavad, et teiste voorkeelte oskust pigem vdi vidga vajalikuks
hindajaid on eesti keele tihtsustajatest pea viiendiku vorra enam. Opilaste teatavat ebakindlust
eesti keele vajalikkuse osas peegeldab suhteliselt suur hulk — 13% — noori, kes on valinud
vastusevariandi ,,raske delda”.

?g 2 o eesti keele oskus W teiste vodrkeelte oskus
60
50 40
40 +—31
30 +— 23
20 +— 13—5 9 7
10 +— 1 —0
0 ‘ ‘ i_L _ ‘
Véaga vajalik Pigem vajalik Raske delda Pigemei ole Pole Uldse vajalik
vajalik

Joonis 1. Hinnang eesti ja teiste voorkeelte oskuse vajalikkusele (%, n=1132)
Seoseanaliiiisid tabelis 6 annavad teatud aimu anda selliste hoiakute suunast.

Tabel 6. Opilaste hinnangud véorkeelte olulisusele
taustatunnuste 1dikes (seosekordaja Cramer’ i V)

Eesti Teiste
keele voorkeelte
oskuse oskuse
vajalikkus vajalikkus
Kodakondsus .076 .091*
Sugu .200™* .070
Oppeedukus .092 .082*
Ema haridus .054 .100*
Isa haridus .088 .099*
Kooli asukoht .099* .100™*
Klassi suund péhikoolis .089* .099*
*p>.01
% p> 001

Tabelis 6 esitatud seoseanaliiiisidest kordaja Cramer’i V alusel ilmneb seos vastaja sooga, st
eesti keelt tdhtsaks pidavaid tiitarlapsi oli ligi poole vorra enam kui poisse. Seega ei tulene
nende sagedasem eesti keele kasutamine mitte iiksnes paremast keeleoskusest ega kdrgemast
hinnangulisest dppeedukusest, vaid riigikeele korgemast hindamisest. Statistiliselt olulised
seosed on tabelis ka kooli asukohaga — kui Ida-Virus ja Tallinnas on eesti keelt viga
vajalikuks pidavaid noori kolmandik, siis Lduna-Eestis jm pea pooled. Seega tuleneb
keeleoskuse viirtustamine otseselt vajadusest ja voimalusest keelt igapidevaelus kasutada.
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1.4. Eesti keele oskuse piisavus

Viimasena uuriti noortelt, kuivord piisavaks peetakse pShikooli dpingute jooksul omandatud
eesti keele oskust selleks, et dppida giimnaasiumis aineid eesti keeles. Analiiiisi tulemused on
esitatud jargmisel joonisel 2.

40 34
30 - 26
20 16 15
9
10 |_|
0 T T
Taiesti Pigem Osalt piisav, Pigem piisav Taiesti piisav
ebapiisav ebapiisav osalt
ebapiisav

Joonis 2. Pohikoolis omandatud eesti keele oskuse piisavus eestikeelseks aineoppeks
giimnaasiumis (%)

Tulemused niitavad, et kolmandik Opilastest on hinnanud oma eesti keele oskust osalt
piisavaks, osalt ebapiisavaks. Kuigi pea kolmandik &pilasi on hinnanud oma keeleoskust
piisavaks, on siiski paari protsendi vorra enam keeleoskust ebapiisavaks pidanud noori.

Jirgnevas tabelis 7 on esitatud seosed oma eesti keele oskuse piisavusele antud hinnagute ja
Opilaste erinevate taustatunnuste vahel.

Kuigi suur osa dpilastest oli pohikoolis 6ppinud n-6 tavalises, ilma spetsiaalse suunata klassis,
oli ligi viiendik vastanutest saanud siivendatud eesti keele opet — kas eesti keele siivadppega
klassis vOi keelekiimbluse vormis. Seoseanaliiiisid tabelis 1 niitavad, et selliste klasside
Opilased hindasid oma pdhikooli 18puks omandatud keeleoskust eestikeelse ainedppe jaoks
teistest sagedamini piisavaks (seos on statistiliselt oluline).

Teine keeleoskuse piisavuse hinnangut tugevamini mdjutav tegur on kooli piirkond.
Eestikeelse olmekeskkonnaga L.duna-Eestis jm on keeleoskust peetud paremaks, venekeelses
Ida-Virus aga tagasihoidlikumaks, eesti-vene kakskeelses Tallinnas oli aga keeleoskust
piisavaks ja mitte-piisavaks pidajaid vordselt. Sellised tulemused on selgitatavad mitmeti.
Uhest kiiljest on Louna-Eesti jm noored, vorreldes Tallinna ja Ida-Virumaa omadega, ppinud
pohikoolis sagedamini keelekiimblusklassis (seosekordaja Crameri V .220, p=.001). Teisalt
pakub ka olmekeskkond Louna-Eestis jm rohkem keele praktiseerimise vdimalusi.

Ka hinnanguline 6ppeedukus ning eesti keele oskuse hinnang on statistiliselt oluliselt seotud,
st nelja-viielised opilased on ka omandatud eesti keele oskust hinnanud veidi kérgemaks.
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Tabel 7. Opilaste keeleoskuse piisavus ainete dppimiseks eesti keeles
taustatunnuste 16ikes (seosekordaja Cramer’i V)

Pohikoolis omandatud eesti keele
oskuse piisavus

Ebapiisav Osalt piisav, Piisav Seosekordaja
(pigem + osalt (pigem + Cramer'i V
taiesti) ebapiisav tdiesti)
Klass, kus Keelekiimblusklass 11 11 17 .148**
Oppis Sivendatud eesti keele 3 6 14
p6hikoolis oppega klass
Tavaline klass 71 70 56
Muu 12 10 10
Ei tea, ei maleta 3 3 3
Kodakondsus Eesti 68 69 75 .056
Vene 14 14 8
Muu 2 2 2
Kodakondsuseta 16 16 15
Sugu Mees 41 42 36 .047
Naine 59 58 64
Oppeedukus  Tunnistusel neljad-viied 27 33 40 103"
vaid viied
Neljad-viied, méned 51 50 46
kolmed
Enamuses kolmed 21 17 14
Ema haridus Pdhiharidus 4 5 7 .053
Kesk- voi keskeriharidus 40 45 44
Korgem haridus 51 46 45
Ei tea, ei oska 6elda 4 4 4
Isa haridus Pd&hiharidus 4 6 7 .041
Kesk- voi keskeriharidus 51 53 49
Kérgem haridus 36 32 35
Ei tea, ei oska 6elda 9 9 8
Kooli Ida-Virumaa 49 50 39 .158*
piirkond Tallinn 47 44 42
Muu Eesti 4 7 19
KOKKU 100 100 100
*p>.01
% p> 001
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2. Hoiakud haridusmuutuste suhtes

Sarnaselt Vene Oppekeelega koolide Opetajatele wuuriti ka Opilaste suhtumisi
haridusmuutustesse. Teoreetiliste 1ihenemiste p(~)hja130 on haridusmuutuste ldbiviimisel iiheks
olulisemaks faktoriks, millega arvestada tuleb, komplekssus — muutused kaasavad
samaaegselt erinevaid sihtrithmi, nende reaalseid tegevuspraktikaid ja emotsioone. Seetdttu
uuriti ka kdesoleva kiisitluse kéigus 11. klasside dpilaste hoiakuid haridusmuutuste suhtes.

Joonisel 2 esitatud tulemused niitavad, et vorreldes Opetajatega on Opilased meelestatud Eesti
haridussiisteemis toimunud muutuste suhtes oluliselt positiivsemalt, seda nii muutuste kiiruse
kui ka tonaalsuse suhtes (nt kurvastavaks hindas muutusi 58% Opetajatest, kuid vaid 41%
Opilastest, liiga kiireks hindas muutusi 66% Opetajatest, kuid vaid 56% Opilastest). Samas oli
opilaste hulgas viiendiku vorra enam neid, kes valisid vastusevariandi ,,ei rddmustavad ega
kurvastavad”, mis vOib tunnistust anda Opilaste viiksemast informeeritusest voi selge
seisukoha puudumisest.

56
4518 41 41 60
] 18 40 34

10 —| J 10

0 - ‘ 20

Ré0mustavad E r6d0mustavad Kurvastavad 0 w w
ega Kiired Sobiva Aeglased
kurvastavad kiirusega

Joonis 1. Opilaste hinnang Eesti venekeelses haridussiisteemis toimunud muutuste
kiirusele (vasakul) ja tonaalsusele (paremal) (%, n=1132)

Seoseanaliitisid néditavad, et Opilaste hinnang toimunud haridusmuutustele on statistiliselt
oluliselt seotud hinnanguga oma informeeritusele eestikeelsele Oppele iilemineku kohta
(Cramer’i V=.142), st muutustele antud negatiivne hinnang on tdepoolest selgitatav vihesema
huvi ja informeeritusega. Siiski on siin tegemist statistiliselt suhteliselt ndrga seosega,
mistottu Opilaste teadlikkuse tdstmine ei pruugi muutuste ldbiviimisele kaasa aidata:
teadlikkuse tOstmine ei pruugi tingimata suurendada positiivset meelestatust ja valmisolekut,
vaid selgemad isiklikud seisukohad vdivad viljenduda ka teravama kriitikameelena.

Joonisel 2 esitatud tulemused niditavad, et iildiselt on noored hinnanud oma eestikeelsele
oppele iilemineku alast informeeritust Opetajatega vorreldes oluliselt madalamalt. Nii on
nditeks viga hésti informeerituid alla kiimnendiku (vrd kolmandik Gpetajatest).

** Hargreaves, Andy (2005). Extending Educational Change. International Handbook of Educational Change,
Dordrecht: Sringer.
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Joonis 2. Opilaste informeeritus eestikeelsele dppele iilemineku suhtes (%, n=1132)

Jiargnevas tabelis 1 on esitatud haridusmuutuste ja informeerituse hinnangute seosed
olulisemate taustatunnustega, st individuaalsete, sotsiaal-kultuuriliste ja koolist tulenevate
eripirade 15ikes. Opetajate puhul oli haridusmuutustesse suhtumine seotud nii individuaalsete
eripdaradega (vastaja kodakondsus) kui ka sellega, kas vastaja Opetas vOi ei Opetanud eesti
keeles. Opilaste korral niitavad seoseanaliiiisid, et hinnangu tonaalsus ehk
positiivsus/negatiivsus soltub individuaalsetest eripdradest — suuremat optimismi on
véljendanud naissoost ja Eesti kodakondsusega vastajad. Sarnaselt on vastaja sooga seotud
hinnang muutuste kiirusele: naiste hulgas on oluliselt enam neid, kes on muutuste kiirust
pidanud sobivaks (65%, vrd meeste 35%). Naiste monevorra suuremat kohandumisvalmidus
kultuuriliste muutustega on niidanud ka varasemate uuringute tulemused”".

Kolmas tunnus — informeeritus eestikeelsele dppele iilemineku kohta — erineb kooli asukoha
I6ikes: Opilasi, kellele see teema huvi ei paku, on kdige enam venekeelses Ida-Virus (56%
vorreldes eesti-venekeelse Tallinna 31% ja valdavalt eestikeelse Tartu 14%-ga).

Pohikoolis, aga ka giimnaasiuastmes suuremas mahus eesti keeles dppinud noored on pidanud
muutusi sagedamini rédmustavateks, muutuste kiirust sobivaks, ning ka endid paremini
informeerituteks.

Tabel 1. Opilaste suhtumine haridusmuutustesse
taustatunnuste loikes (seosekordaja Crame’i V)
Muutuste Muutuste Informeeritus

tonaalsus kiirus muutuste
suhtes

Kodakondsus .095* .076 .094
Sugu 122 122 .136
Oppeedukus 181 .065 .075
Ema haridus .052 .062 .066
Isa haridus .075 .075 .094
Kooli asukoht .094 .098 129
E.k ainete arv pdhikoolis .100** A1 131
E.k ainete arv gimnaasiumis .096* .103* .108
Klassi suund péhikoolis .074 .076 .108

*p>.01

% p> 001

' Masso, A. (2008). Lifeworlds in an enlarged Europe: Differences in Personal Spatiality in Estonia and
Sweden. European Societies, 10(2), 303 - 325.
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Sarnaselt Opetajatega paluti ka Opilastel hinnata muutuste positiivsust-negatiivsust ka
konkreetsete valdkondade 16ikes. Opilastele esitatud muutusevaldkondade nimekiri oli aga
Opetajate omast veidi lihem — Opilased ei pidanud hindama muutusi Opetajate taseme- ja
taiendkoolitussiisteemis.

Joonisel 3 on Opilaste poolt hinnatud muutusevaldkonnad jirjestatud aritmeetilise
keskvédrtuse suuruse alusel.
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Joonis 3. Opilaste suhtumine hariduses toimunud muutusse valdkondade 15ikes
(keskvéirtus ja st.hilve skaalal 5-véga positiivsed, 4-iildiselt positiivsed, 3-nii positiivsed kui
negatiivsed, 2-iildiselt negatiivsed, 1-tdiesti negatiivsed, n=1132)

Jooniselt nédhtub, et kuigi dpilased on sarnaselt dpetajatega suhteliselt positiivselt hinnanud
iildisemaid muutusevaldkondi nagu muutused iildistes Oppimistingimustes koolis ning
hariduse kvaliteedis, on Opilaste hinnangud Opetajatega vorreldes olnud oluliselt
positiivsemad kardinaalsemate haridusmuutuste osas nagu pohikoolide ja giimnaasiumite
lahutamine, vene Oppekeelega koolide arv ja Opilaste arv vene Oppekeelega koolides.
Erinevused voivad olla tingitud asjaolust, et muutuste téieliku realiseerimise ajal on kiisitletud
juba kooli 10petanud, mistdttu konkreetsed muutused neid enam isiklikult ei puuduta.

Ka opilasi ja Oppimisprotsessi puudutavaid muutusi on Opilased hinnanud Opetajatest
positiivsemalt, nt Opilaste motivatsioon, ainete sisu ja mitmekesisus, Opilaste vdimed ja
opioskused. Samamoodi on vorreldes Opetajatega positiivsemalt hinnatud muutusi, mis
puudutavad otseselt eelkdige Opetajaid ja millega Opilastel otsene kokkupuude puudub, nt
Opetajate palgad ja tookoormus. See-eest dpetajate dpetamisoskuse suhtes, nagu osutatud, on
oOpilased olnud Opetajatest veidi kriitilisemad.

Seoseanaliilisid nditavad, et Opilaste hinnang eestikeelsele ainedppele iileminekule on seotud
hinnangutega hariduse kéttesaadavusele ja kvaliteedile (nii pohi-, glimnaasiumi-, kutse- kui ka
korghariduse osas; Spearman’i r~.25): oma praeguste ja oodatavate hariduskogemustega
rahulolu korral ollakse ka eestikeelsele ainedppele iilemineku suhtes meelestatud
positiivsemalt, aga ka vastupidi.
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Jargnevas tabelis 2 on esitatud Opilaste hinnangud erinevatele haridusmuutuste valdkondadele
erinevate taustatunnuste 19ikes.

Tabel 2. Opilaste hinnang haridusmuutustesse
taustatunnuste 16ikes (seosekordaja Cramer’i V)

Hariduse Opetajatega Opilastega Reformid
kvaliteet ja seonduv seonduv
kiattesaadavus®

Kodakondsus .047 .099 .044 .060
Sugu .013 .001 .041 101*
Oppeedukus .066 .040 .041 .038
Ema haridus .076 .067 124 .091
Isa haridus .103* 101" 113" 113
Kooli asukoht .047 .180** .065 .071
E.k ainete arv pohikoolis .044 .083 113" .055
E.k ainete arv giimnaasiumis .063 .049 .094 .119*
Klassi suund péhikoolis .051 .025 .040 .060

*p>.01

% p> 001

Tabelis 2 esitatud tulemused néitavad, et kui Opetajate korral olid hinnangud haridusmuutuste
valdkondadele sotsiaaldemograafiliste jt taustatunnuste 10ikes vihe diferentseeritud, siis
oOpilaste korral tulenevad individuaalsed ja sotsiaalsed eripdrad selgemini esile. Kriitilisemaid
hoiakuid haridusmuutuste suhtes on teistega vorreldes viljendanud meessoost vastajad ja
korgharidusega isade lapsed. Korgema haridusega vanemate laste kriitilisus ilmnes ka
hinnangutes, mis olid seotud Opetajaid ja Opilasi puudutavate muutustega, ning hinnangutes
hariduse kvaliteedile ja kittesaadavusele.

Sarnaselt Opetajate endi hinnangutega olid ka Opilaste hinnangud Opetajaid puudutavatele
muutustele seotud kooli piirkonnaga. Seose suund on aga vastupidine, st kui Ida-Viru
Opetajad olid ennast puudutavate muutuste suhtes pessimistlikumad, siis Ida-Viru opilased
hindasid dpetajaid puudutavaid muutusi just positiivsemalt kui Tallinna ja muu Eesti dpilased.
Opilastega seonduvad probleemid — suur &ppetéd koormus ja dpimotivatsioon — kerkivad
kiimnendiku voérra enam esile nende Opilaste puhul, kes on pohikoolis dppinud vihemalt iihte
ainet eesti keeles.

32 Uksiktunnused on kokku liidetud omavaheliste statistiliste korrelatsioonide ja sisulise kokkusobivuse alusel
jargmiselt: iildised muutused hariduse kvaliteedis ja kittesaadavuses (pdhiharidus, giimnaasiumiharidus,
kutseharidus, korgharidus), Opetajatega seonduv (Opetajate tookoormus, palgad, oskus Opetada ainet
kaasaharavalt), Opilaste ja Opitingimustega seonduv (Opilaste koormus, motivatsioon Oppida, vdimed ja
opioskused, Opitingimused koolis, iildine dhkkond koolis), muud mdjutegurid (lapsevanemate huvi ja toetus,
Oppekava ja Opetatavate ainete sisu ja mitmekesisus, eestikeelsele ainedppele iileminek giimnaasiumis,
pohikoolide ja giimnaasiumite lahutamine, dpilaste arv vene dppekeelega koolis, vene dppekeelega koolide arv).
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3. Eestikeelne aineopetus

Uheks projekti ,,Vene laps vene dppekeelega kooli eestikeelses ainedppes” raames 2009.
aastal 1dbi viidud uuringute peamiseks fookuseks olid Opilaste hinnangud sellele, kuidas
toimib eestikeelsele oppele iileminek giimnaasiumis, ning nende kogemused seoses sellega.
Opilaste ankeet sisaldas sel eesmirgil mitmeid kiisimusi, mis puudutasid eestikeelse
ainedpetuse praktikatega seonduvat (kasutatud Oppemeetodid ja -materjalid), Opilaste
hoiakuid (nt rahulolu teises keeles Oppimisega) ning hinnanguid erinevatele eestikeelsele
oppele iileminekut toetavatele meetmetele ja dppevormidele.

Aine, mille eestikeelse dppimise kogemust Opilased kdige sagedamini kirjeldasid, oli eesti
kirjandus — seda oli giimnaasiumis eesti keeles dppinud 95% vastanuist (pdhikoolis 16%).
44% vastanuist oli giimnaasiumis eesti keeles Oppinud muusikat (pdhikoolis 21%); 28%
ithiskonnadpetust (pdhikoolis 19%); 18—23% kunstidpetust, Eesti ajalugu ja kehalist
kasvatust. Pohikooliosas olid nimetatud ainete korval eesotsas ka Eesti geograafia,
loodusdpetus ja toddpetus (vt tdpsemalt jooniselt 1).

Opilastele — nagu ka Opetajatele — eestikeelse ainedpetuse kohta esitatud kiisimused
vdimaldasid pidada vastamisel silmas nii giimnaasiumis kui ka pdhikoolis kogetud dpet®”.

100

——— @ Oppinud péhikoolis m Oppinud giimnaasiumis

Eesti kirjandus
Eesti ajalugu
Ajalugu
Muusikadpetus
Eesti geograafia
Geograafia
Uhiskonnadpetus_
Kunstidpetus
Td66petus
Kehaline kasvatus
Loodusopetus
Bioloogia
Fldsika

Keemia

Eesti
kultuur/kultuurilugu

Matemaatika

Joonis 1. Pohikoolis ja giimnaasiumis eesti keeles opitud ained (%, n=1132)

3.1. Meetodid ja materjalid

Esimene osa Opilastele seoses eestikeelse ainedpetusega esitatud kiisimusi puudutas
konkreetseid tunnitegevusi. Sarnaselt Opetajatega tuli noortel hinnata erinevate dppetegevuste
ja meetodite kasutamise sagedust. 22 viite jérjestusest joonisel 2 ilmneb, et kdige sagedamini
kasutatuteks hinnati n-6 traditsioonilisi Oppetegevusi nagu Opiku vm teksti lugemine,
toovihiku tditmine, kodused iilesanded, konspekteerimine. Sageli on Opetajad, tuginedes
opilaste hinnangutele, tegelenud ka opilaste keelevigade korrigeerimisega. Kdige harvem on
kasutatud tunniviliseid ja pigem kindlatele dppeainetele omaseid tegevusi nagu dppekéik voi

3 Kuna vastamisel vib erinevatel Sppeastmetel kogetu niikuinii seguneda, eldi opilastele vastavat ankeedi osa
sisse juhatades, et kiisimused puudutavad eestikeelset ainedpet ,,ja isedranis seda, mis toimub giimnaasiumi
tunnis®, kuid konkreetsete kiisimuste juures ei rGhutatud just giimnaasiumi ainetunni kirjeldamise nduet.
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ekskursioon, referaadi voi uurimistdo kirjutamine; harva on kédinud tunnikiilalisi. Nende kahe
ddrmuse vahele jiddvad aktiivoppe meetodid nagu diskussioon, ettekannete esitamine vms,
mida on kasutatud ligi pooltel juhtudel. Vorreldes Opilaste vastuseid Opetajate omadega,
ilmneb, et Opilased on enam tdhele pannud nn traditsioonilisi ning passiivsemaid
tunnitegevusi (nt kirjand, tekstide tdlkimine, konspekteerimine, keelevigade korrigeerimine,
kodused iilesanded eesti keeles ja tekstide lugemine).
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Joonis 2. Eestikeelses aineopetuses kasutatud tooviisid opilaste hinnangul
(%, sageli+aeg-ajalt, n=1132)

Teine kiisimusteplokk, mille abil eestikeelses ainedpetuses kasutatud tooviise uuriti,
keskendus tunnis kasutatud dppematerjalidele. Joonisel 3 esitatud ja kasutamissageduse alusel
jarjestatud materjalide analiilis nditab, et kdige enam on kasutatud eestikeelseid materjale
(opik, toovihikud vo&i todlehed, valikvastustega testid voi ilesanded) koos Opetaja
venekeelsete kommentaaridega. Teises ddrmuses on vene- ja kakskeelsed materjalid, mida on
siiski kasutatud pea kolmandikul juhtudel. Kahe ddrmuse vahele jddvad Sppetoos kasutatavad
lisamaterjalid nagu ainealased sonastikud, filmid ja Oppevideod, eestikeelne Internet ja
arvutiprogrammid ning allikakogumikud (sh atlased, lugemikud jms).

100 97 - 91
Y 79 75
80 — 66
60 ] 49 47
| — 31 31
‘2‘8 — 17
04 ]
NS . . > 3 o - > .
o & be;{. $ %\\6 %{pb éQ)o e}& R S IOQ\‘{‘ é}g) 64‘.{‘
< N . & g S & N & S
O & AN L = X X O
PR\ & R < N > IR\
5o S O ) o)
<3 & & e &
NG N NG *°
& < N\ NS
?‘S ¥ NG

Joonis 3. Eestikeelses aineopetuses kasutatud materjalid
(%, monikord + peamiselt see, n=1132)

49



Jirgnevas tabelis 1 esitatud Opilaste hinnangud erinevate dppematerjaligruppide kasutamisele
taustatunnuste 15ikes.

Tabel 1. Eestikeelses ainedpetuses kasutatud materjalid taustatunnuste 16ikes
(seosekordaja Cramer’i V)3 4
Oppematerjalid Oppematerjalid Lisamaterjalid

vene keeles eesti keeles

Kodakondsus .027 .060 .057
Sugu .053 .005 .021
Oppeedukus .062 .065 A12F
Ema haridus .023 .037 .109*
Isa haridus .046 .051 .055
Kooli asukoht .035 .050 .097*
Ainete arv pohikoolis 114 .105* 174*
Ainete arv giimnaasiumis .088 .083 .083
Klassi suund péhikoolis .052 101 122

* p>.01

% p> 001

Tabelis 3 esitatud seoseanaliilisidest nédhtub, et hinnangud eesti- ja venekeelsete
Oppematerjalide kasutamisele sotsiaaldemograafiliste, sotsiaal-keeleliste ja koolist tulenevate
taustatunnuste 18ikes ei diferentseeru ning eestikeelsed materjalid domineerisid venekeelsete
iile nii erinevates koolides kui ka erinevate opilasgruppide hinnangul.

Statistiliselt olulised seosed ja seega ka heterogeensem jaotus on omane selliste
Oppematerjalide kasutamisele, mida v3ib nimetada lisamaterjalideks (filmid ja Sppevideod,
eestikeelsed Internetilehekiiljed ja arvutiprogrammid, allikakogumikud, lugemikud ja atlased):
rohkem on nende materjalide kasutamist mérkinud oma dppeedukust veidi paremaks pidavad
opilased (kelle hulgas on sagedamini neid, kes on ema hariduseks mérkinud ,.k6rgem”). Seega
on vOimalik, et dpetajad on kasutanud neid allikaid dppetegevuste diferentseerimiseks. Samas
on aga vdimalik ka seos kooli vdi konkreetsete klasside kaudu - tugevamate
opilaskollektiivide puhul vdivad Opetajad kalduda kasutama ka mitmekesisemaid
Oppematerjale; osa koole suudab pakkuda ka vastavate materjalide kasutamiseks paremaid
voimalusi™.

Veidi suuremas osakaalus on lisategevusi tdhele pannud ka pohikoolis keelekiimblusklassis
Oppinud ning Louna-Eesti jm piirkonna koolide dpilased (vihem Ida-Viru) — seega vdivadki
nad olla vastavate tegevuste kirjeldamisel silmas pidanud eeskitt oma keelekiimbluskogemust
(vastava viideteploki hindamisel pohikooli- ja giimnaasiumikogemused vdisid nende
hinnangutes seguneda). Viimast kinnitab ka asjaolu, et kui pdhikoolis kuni kolm ainet eesti
keeles Oppinud olid dppetdds erinevate lisamaterjalide kasutamist mérkinud pooltel juhtudel,
siis nelja ja rohkema aine Oppimise korral oli seda mirkinud seitse dpilast kiimnest.

3 Seoseanaliiiisideks on iiksiktunnused omavaheliste korrelatsioonide alusel liidetud jargmistesse gruppidesse:
Oppematerjalid vene keeles (toovihikud ja toolehed, dpik vene keeles, kakskeelsed toolehed), dppematerjalid
eesti keeles (toovihikud ja toolehed ning Opik eesti keeles, eestikeelsete valikvastustega iilesanded ja testid,
ainealased soOnastikud), lisamaterjalid (filmid ja Oppevideod, eestikeelsed Internetilehekiiljed ja
arvutiprogrammid, allikakogumikud, lugemikud ja atlased).

% Seos dppeedukuse ja kooli vahel olid statistiliselt oluline (Cramer’i V=.233, p<.001).
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Lisamaterjalide kasutamist on mérkinud teistest enam Opilased, kes on giimnaasiumis dppinud
eesti kultuuri / kultuurilugu v&i pdhikoolis eesti vms ajalugu, muusikadpetust Eesti vms
georaafiat, tihiskonnadpetust, too0petust, kehalist kasvatust, loodusdpetust ja matemaatikat.

Lisaks eestikeelses ainedpetuses kasutatud Oppematerjalidele ja Oppetegevustele uuriti
oOpilastelt ka seda, millises keeles on enamasti kontrolltddd ja tunniiilesanded ning millises
keeles toimub Oppetdd klassiruumis. Joonisel 4 esitatud tulemused néditavad, et kui
kontrolltédde korral on domineerinud eesti keel, siis konkreetsetes tunnisituatsioonides on
oldud palju vabamad ning vajadusel on lubatud kasutada ka vene keelt. Teisalt soltub keele
valik tunnis ka konkreetsetest Opetajatest — 14% Opilastest on mirkinud, et esineb ka
Opetajaid, kes iildse ei kasuta voi ei ei luba kasutada vene keelt.

100 82 80 o1
7 60
§§ I 15 40 14 25
28 i 3 20
T 0 . l l .
Alati eesti Vahel eesti, Alati vene Ek.ainetundides Mbni dpetaja ei Koik 6petajad
keeles vahel vene keeles voime raékida ainult  kasuta Gldse v k., kasutavad ja
keeles eesti keeles moni teine kasutab lubavad kasutada
jalubab kasutada vajadusel ka v k.

Joonis 4. Eesti keele kasutamine kontrolltéodes (vasakul) ja tunnis (paremal) (%, n=1132)

Vorreldes Opilaste hinnanguid Opetajate poolt antutega, ilmneb, et Jpilased on
tunnisituatsiooni ndinud monevdrra rangemana, st Opilaste hulgas on enam neid, kelle
hinnangul kasutati tunnis vaid eesti keelt, samal ajal kui Opetajad on enam miérkinud, et
vastavalt vajadusele oli kasutusel kas eesti voi vene keel. Selline tulemuste erinevus on
moistetav, sest Opilane ja Opetaja mirkavad ja tdlgendavad tunnis toimuvat erinevalt, nende
tdhelepanu jaguneb erinevalt. Uhtlasi vdivad tulemused olla selgitatavad opilaste
tagasihoidlikuma eesti keele oskusega, mistdttu dpetaja poolt aeg-ajalt vene keele kasutamine
ei pruugi oppija seisukohalt olla alati piisav koigi instruktsioonide, dOpetatava vms tdielikuks
moistmiseks.

Tabel 2. Eesti keele kasutamine tunnis taustatunnuste loikes
(seosekordaja Cramer’i V)

Eesti keele Eesti keele
kasutamine kasutamine

kontrollté6des tunnis

Kodakondsus .82 .069
Sugu .071 .017
Oppeedukus .051 .053
Ema haridus .066 .060
Isa haridus .078 .037
Kooli asukoht .100** .017
Ainete arv pdhikoolis .108** .062
Ainete arv gimnaasiumis 123* 131
Klassi suund pdhikoolis .070 .058

*p>.01

% p> 001
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Analiiiisides erinevate taustatunnustega Opilaste hinnanguid eesti vs. vene keele kasutamisele
konkreetsetes tunnisituatsioonides (tabel 2), ilmnes, et see on statistiliselt seotud kooli
asukohaga: eesti-venekeelses Tallinnas on kdige sagedamini kasutusel segavariant ehk eesti
voi vene keele kasutamine kontrolltoodes soltuvalt konkreetsest olukorrast. Samal ajal
venekeelses Ida-Virus esines koige sagedamini selgeid valikuid — arvatavasti soltuvalt
konkreetsest ainedpetajast kasutatakse seal kontrolltdodes ja tunniiilesannetes sagedamini kas
ainult eesti vai ainult vene keelt. Valdavalt eestikeelse olmekeskkonnaga Tartu piirkonnas on
koik kolm varianti esindatud vordse sagedusega.

Pohikoolis eesti keeles kahe ja enama aine Oppijate hinnangul olid dpetajad keelekasutuse
kontrollimisel leebemad, st kiimnendiku vorra harvem kasutati kontrolltoodes vaid eesti keelt.
See-eest monevorra rangemad on tunnid olnud giimnaasiumis vaid iihte ainet eesti keeles
Oppijate jaoks, st kolmandikul juhtudel oli lubatud vaid eesti keele kasutamine (teiste dpilaste
korral kiimnendik). Eesti v6i vene keele kasutamise rangus tunnisituatsioonides on sdltumatu
klassi suunast, kus dpilane dppis pohikoolis.

3.2. Rahulolu ja hoiakud

Uheks oluliseks eestikeelse ainedpetuse toimimise indikaatoriks on opilaste rahulolu ja
hinnanguline toimetulek toimuvate muudatustega giimnaasiumidppes. Kuigi tegemist vdib
olla sageli suhteliselt subjektiivsete hoiakute ja emotsionaalsete viljendustega, annab selline
analiilisi rohuasetus aimu Opilaste emotsionaalsest valmisolekust. Sarnaselt pedagoogide
kiisitlusega uuriti ka Opilastelt nende iildist rahulolu (eesti keeles Oppimisega jms) ning
arvamusi eestikeelse ainedpetuse vdimalike keelelis-kultuuriliste ja ithiskondlike tagajirgede
kohta.

Joonisel 5 esitatud tulemused niitavad, et Opilaste hinnangud konkreetse(te) Oppeaine(te)
eestikeelsuse ning eesti keeles Opitud ainete arvu pdhjendatusele on jaotunud pea samades
proportsioonides nagu Opetajate hinnangud. St nii pdhjendatusega ndustujaid, mittendustujaid
kui ka selge seisukohata (ehk ,,nii ja naa*) vastajaid oli ligi kolmandik. Alla poolte Gpilastest
olid praeguse eesti keeles Opetatavate ainete mahuga rahul, viiendik eelistanuks viiksemat
ainete arvu ning viiendik ei osanud sellele kiisimusele vastata.
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Joonis 5. Eesti keeles ainete Opetamise pohjendatus (vasakul) ja rahulolu ainete arvuga
(paremal) (%, n=1132)
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Ka rahulolu enda toimetulekuga eestikeelses ainedppes oli suhteliselt erinev: kuigi 42
protsendiga domineerisid (pigem voi tdiesti) rahul olijad, oli kolmandik Opilasi iihtaegu nii
rahul kui ka rahulolematud; selgemalt (pigem Vi tdiesti) rahulolematuid oli neljandik.

Vorreldes Opilaste rahuloluhinnanguid Opetajate omadega, ilmneb, et Opilased on enda
toimetuleku suhtes olnud Spetajatest oluliselt kriitilisemad.
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rahulolematu rahulolematu  nii rahul kui ka
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Joonis 6. Rahulolu enda toimetulekuga ainete oppimisel eesti keeles (%, n=1132)

Jirgnev joonis 3 annab iilevaate noorte hinnangutest oma ootustele ja hirmudele eestikeelse
ainedppega seoses. Tulemused niitavad, et noored méletasid oma ootusi {isnagi realistlikena —
kaks viiendikku noortest mirkisid, et oodatud probleemid seoses eesti keeles ainete
Oppimisega osutusid tdeks, neljandik noortest polnud aga probleeme oodanud ning polnud
neid ka tegelikkuses tajunud. Samas koges viiendik vastajatest probleeme, mida nad eelnevalt
polnud oodanud, ning vaid kiimnendikul juhtudest tajuti reaalsust positiivsemana kui
eelnevaid ootusi.
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Olin optimistlik  Ollin optimistlik, Probleemid, mida Probleeme, mida Raske 6elda, ma
ega oodanud aga tegelikkuses eelnevalt eelnevalt ei oodanud eriti
mingeid erilisi ilmnes minu  ootasin, osutusid ootasin, midagi
probleeme jaoks ootamatuid toeks tegelikkuses ei
raskusi iimnenud

Joonis 7. Eestikeelse ainedpetusega seotud ootuste ja
tegelikkuse vordlev tajumine (%, n=1132)

Jargnevas tabelis 2 esitatud analiiiis sotsiaaldemograafiliste jt taustatunnuste 16ikes néitab, et
rahulolu enda toimetulekuga on seotud eelkdige keelelise toimetulekuga seotud teguritega. Nt
on suuremat rahulolu mirkinud Eesti kodanikud (pooled on pigem v&i téiesti rahul, vorreldes
Vene kodanike hulgas kolmandike rahulolijatega), parema hinnangulise Oppeedukusega
(nelja-viielistest on rahul ligi pooled, teistel juhtudel umbes kolmandik), pdhikoolis eesti
keele siivadpet/keelekiimblust saanud (keelekiimbluse ja eestikeelse siivadppega klassides on
rahul ligi 2/3 opilastest, teiste klassi suundade korral vaid kolmandik) ning Louna-Eesti jm
opilased (rahul 60% vrd teiste piirkondade 40%-ga). Louna-Eestis jm peeti ka 12% vorra
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sagedamini eesti keeles ainete dpetamist pohjendatuks ning sealsete dpilaste hulgas oli 13%
vorra rohkem neid, kelle arvates voinuks eestikeelsete ainete arv olla veelgi suurem.

Tabel 2. Eestikeelse aineopetuse rahulolu hinnangud taustatunnuste loikes

(seosekordaja Cramer’i V)

Eesti keeles Rahulolu Rahulolu Ootused
ainete eesti enda eestikeelse
Opetamise keeles toimetulekuga ainedpetuse
pohjendatus Opetatavate ainete suhtes
ainete oppimisega
arvuga eesti keeles
Kodakondsus .045 .055 119* .065
Sugu .169** 179 .088 .079
Oppeedukus .061 .096* .129* .077
Ema haridus .054 .060 .051 .057
Isa haridus .086 .074 .083 .068
Kooli asukoht 113" 101 1147 .096
Ainete arv pohikoolis .086 .091** .144* 139**
Ainete arv gimnaasiumis .103* .098* .106* 107
Klassi suund pdéhikoolis .088* .068 104" .093

* p>.01
% p> 001

Nii eestikeelse ainedppe poOhjendatuses kui ka ainete arvu suurendamise vajalikkuses
veendunuid oli enam ka naissoost Opilaste hulgas (protsentide erinevus noormeestega
vastavalt 11% ja 15%). Ainete arvuga on kiimnendiku vorra enam rahul 6pilased, kes dppisid
pohikoolis 4 v6i enamat ainet eesti keeles. Teistega vorreldes ligi poole enam oli see noorte
grupp olnud eestikeelse ainedpetuse eel optimistlik, st polnud kartnud probleemide esinemist
ainete Gppimisel eesti keeles™.

Omaette kiisimusteplokk, mis keskendus eestikeelse ainedpetuse efektiivsusele, uuris

konkreetseid raskusi, mis vdivad teisekeelse ainedppe puhul esineda.

hindamiseks esitatud vdidet on nendega ndustumise mééra alusel jarjestatud joonisel 8.

16 opilastele
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Joonis 8. Esinenud probleemid ainete 6ppimisel eesti keeles
(%, monikord, vahetevahel + iisna tihti, n=1132)

3% Voimalik, et ainete eestikeelsuse algus oli nende dpilaste jaoks ka nii kauges minevikus — viis-kuus aastat
tagasi — et nad oma iilemineku-eelseid muresid enam lihtsalt ei méletanud.
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Jooniselt 8 néhtub, et suur hulk dpilasi mérkis, et eestikeelse ainedpetuse kdigus on esinenud
mitmeid probleeme. Raskuste ilmnemist moondi nii aine dppimise, Sppimisele kuluvas aja,
hinnete kui ka tunni iildise visitavuse osas, ning védga valdavalt ndustuti viitega, et iileminek
aine Opetamisele eesti keeles oleks pidanud olema jirk-jargulisem.

Pooled kuni kaks kolmandikku dpilastest tddesid ka konkreetseid keelelisi probleeme nagu nt
raskused aktiivselt tunnitegevuses osaleda ja kaasa riikida, raskused tunni sisu mdistmisel ja
kiegaloomistunde tekkimine.

Vihem oli Opilaste hinnangul probleemiks Opetaja liigne tdhelepanu eesti keele Gigsusele,
liigne rangus eesti keele kasutamisel vdi ebapiisav vene voi eesti keele oskus.

Kui eestikeelse ainedppe suhtes kriitiliselt meelestatuid leidus rohkem just ndrgemate Spilaste
hulgas (vt kédesoleva alapeatiiki tabel 2), siis kidesolevast viideteplokist ilmneb, et poolte
Opilaste arvates ldhtus Opetaja Opitempo méédramisel klassis eesti keele oskuse poolest
tugevamatest Opilastest.

Jargnevas tabelis 3 on esitatud Opilaste kogetud probleemiriihmade seosed Opilaste
taustatunnustega.

Tabel 3. Esinenud probleemid ainete oppimisel eesti keeles
taustatunnuste 16ikes (seosekordaja Cramer’i V)

Probleemid Probleemid Probleemid
seoses eesti seoses seoses
keele ja aine Oppetulemuste Opetaja
dppimisega’’ ja- padevusega
korraldusega
Kodakondsus .103* .062 .032
Sugu 12 118* .095*
Oppeedukus A11F .051 A27*
Ema haridus .042 .045 .064
Isa haridus .060 .063 .078
Kooli asukoht 110 .039 .019
Ainete arv pohikoolis A73* .096 .055
Ainete arv gimnaasiumis .091 .085 .056
Klassi suund pdéhikoolis A70* .096 .088
*p>.01
% p> 001

Seoseanaliitisi tulemused tabelis 3 nditavad, et kolm omavaheliste korrelatsioonide alusel
eristuvat probleemivaldkonda — eesti keele ja ainedppimisega, dppetulemuste ja -korraldusega
ning Opetaja pidevusega seotu — on statistiliselt oluliselt diferentseeritud nii indiviidist kui ka
koolist tulenevate taustatunnuste 15ikes.

Pigem individuaalsete eripirade kaudu on selgitatav kriitika Gpetajate suunas, st dpetajate t60
suhtes kriitilisemad on olnud noormehed ja madalama dppeedukusega dpilased. Ka probleeme

37 Seoseanaliiiisiks on iiksiktunnused ithendatud omavaheliste korrelatsioonide alusel jirgmistesse gruppidesse: probleemid
seoses eesti keele ja aine dppimisega (tekkis vastavate ainete dppimise suhtes kdegaloomistunne, mul oli raske mdista tunni
sisu, eesti keele kasutamine tunnis oli minu jaoks visitav, ma ei saanud tunnis nii aktiivselt osaleda, kontrolltood tehes oli
keel suureks takistuseks, me ei saanud Opetajaga teineteisest aru, minu jaoks oli raske vahetada keelt iihest tunnist teise
minekul), probleemid seoses dppetulemuste ja -korraldusega (aine eesti keelele iileviimine pidanuks olema jark-jérgulisem,
oppides ainet eesti keeles kulus mul dppimisele ja kodutdodele rohkem aega, dppida ainet eesti keeles oli/on iildiselt raskem
kui Oppida sama ainet vene keeles, minu hinded olid halvemad kui need olnuksid ainet dppides vene keeles), probleemid
seoses Opetaja padevusega (Opetaja oli eesti keele kasutamisel liiga range, dpetaja vene voi eesti keele oskus ei olnud piisav,
Opetaja ldhtus tunnitempo méddramisel tiksikutest kdige parema eesti keele oskusega Opilastest, Opetaja pooras liiga suurt
tihelepanu minu eesti keele digsusele).
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seoses Oppetulemuste ja -korraldusega, aga ka eesti keele ja aine Oppimisega on noormehed
enam tajunud. Sellised erinevused on aga vaid osaliselt selgitatavad noormeeste monevdrra
madalama Sppeedukusega.

Hinnangud eesti keele ja aine Oppimisega seotud probleemid on diferentseeritud ka teise
sotsiaaldemograafilise tunnuse — kodakondsuse — 1ikes, st tulenevalt tagasihoidlikumast eesti
keele oskusest on Venemaa kodakondsusega ja kodakondsuseta noored ndustunud
probleemide olemasoluga mdnevorra enam.

Teine grupp tunnuseid, mis probleemide tajumist diferentseerib, on seotud koolist tulenevate
faktoritega. Tugevamaks mdjuteguriks osutus siin klassi suund, st probleeme on oluliselt
enam tunnetanud need Opilased, kes olid pohikoolis oppinud tavaklassis, st kelle eelnev
ettevalmistus oli tagasihoidlikum. Kuna vastavate klasside osakaal vene dppekeelega koolides
on Louna-Eesti jm piirkonnas oluliselt vdiksem, ndustutigi seal probleemide olemasoluga
oluliselt vdhem. Seevastu Tallinnas ja Ida-Virus oli antud valdkonnas probleemidega
kokkupuutunuid ning mitte-kokkupuutunuid pea vordselt.

Probleeme seoses eesti keele ja ainete dppimisega on enam tiheldanud pohikoolis iiks kuni
kolm ainet eesti keeles dppinud Spilased (2/3 juhtudest vorreldes keskmise 1/2-ga).

Lisaks reaalsetele praktikatele ja iildistele emotsioonidele seoses eestikeelsele ainedpetusele
iileminekuga uuriti Opilastelt, sarnaselt Opetajatega, ka seda, millised on nende hinnangul
ainete eesti keeles Opetamise tagajérjed nii Opilaste endi kui ka iihiskonna jaoks tervikuna.
Vastajatele esitatud 14 viidet sisaldasid nii vdimalikke positiivseid kui ka negatiivseid
tagajirgi; véidete jdrjestus protsentjaotuse alusel on esitatud joonisel 9.
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Joonis 9. Eestikeelse ainedoppe voimalikud tagajirjed
(%, jah, eelkdige see + ka see, n=1132)

Jooniselt nihtub, et eestikeelse ainedpetusega kaasnevaid ohtusid on 11. klasside Gpilased
ndinud Opetajatega suhteliselt sarnaselt: eeldanud tungi suurenemist Eesti iilikoolidesse ja
kutsekoolidesse, aga ka arvanud, et kasvab vilismaale dppima minejate hulk. Opilaste eesti
keele oskuse paranemises olid dpetajad veendunud Opilastest monevorra enam (pedagoogid
84%, opilased 74%). Sellist Opilaste monevorra suuremat skeptilisust kinnitavad ka 2008.
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aastal vene koolide abiturientide hulgas ldbiviidud kiisitluse tulemused (72%)™®. Eestikeelse
ainedpetuse negatiivseid mdjusid vene keele oskusele ja ainealastele teadmistele on Gpilased
hinnanud pea 30% ulatuses vihem oluliseks kui dpetajad. Samas ka vdimalike positiivsete
ithiskondlike tagajirgedega — pingete vidhenemine rahvusriihmade vahel, noorte suurenev
ithiskondlik aktiivsus — on dpilased ndustunud pea paarikiimne protsendi vorra vihem.

Jargmises tabelis 4 esitatud Spilaste hinnangud eestikeelse ainedpp iildisematele tagajirgedele
sotsiaaldemograafiliste, sotsiaal-kultuuriliste ja koolist tulenevate taustatunnuste I15ikes.

Tabel 4. Eestikeelse aineoppe voimalikud tagajﬁr}jed
taustatunnuste 15ikes (seosekordaja Cramer’i V)

Positiivsed Positiivsed Negatiivsed
tagajarjed individuaalsed ja individuaalsed ja
ainealastele tihiskondlikud tihiskondlikud
teadmistele tagajarjed tagajarjed
Kodakondsus .070 .076 .052
Sugu .087* 123* .003
Oppeedukus .148** .072 .065
Ema haridus .079 .032 .099
Isa haridus 127 .046 .084
Kooli asukoht 137 .082 .052
Ainete arv pdhikoolis .100* .156*~ .033
Ainete arv gimnaasiumis A12¢ 102 .041
Klassi suund pdhikoolis .103 116" .070
*p2.01
** p=.001

Tabel 3 niitab, et kdige enam on alariihmade 15ikes diferentseeritud hinnangud kiisimuses,
kas eestikeelne ainedpetus omab positiivset mdoju Opilaste ainealastele teadmistele ja
riigieksamitulemustele. Tegemist on kiisimustega, mida Opilastel on arvatavasti lihtsam
hinnata — eksamid on Opilaste jaoks igapdevasem reaalsus kui rahvussuhted jms
ithiskondlikud tagajirjed, millele ei pruugita igapédevaselt mdelda. Positiivseid individuaalseid
tagajirgi ndevad eelkdige need Opilased, kellel on enda hinnangul valdav osa hinnetest viied
ning vaid moned neljad; optimiste on samuti mdnevdrra enam eesti-venekeelses Tallinnas.

Ka ,,positiivsete individuaalsete ja iihiskondlike* tagajirgede hinnang on Opilaste alagruppide
16ikes diferentseeritud. Olulised mdjutegurid on siin vastaja sugu ja pdhikooli klassi suund.
Voimalikke positiivseid iihiskondlikke ja individuaalseid tagajdrgi on enam nidinud noored,
kes pohikoolis ei Oppinud iihtegi ainet eesti keeles (2/3 vorreldes keskmise 1/2-ga);

38 Masso, A. (2009). ,,Vene dppekeelega koolide abiturientide eesti keele oskuse kujunemine”, projekti ,,Vene
laps venekeelse iildhariduskooli eestikeelses dppes” raames 2008. aastal ldbiviidud formaliseeritud kiisitluse
analiiiis”, avaldamata késikiri.

3 Seoseanaliiiisiks on iiksiktunnused iihendatud omavaheliste korrelatsioonide alusel jirgmistesse gruppidesse:
positiivsed tagajdrjed ainealastele teadmistele (paranevad ainealased teadmised ja oskused, paranevad
riigieksamitulemused, negatiivselt vastajate grupiga korreleeritud halvenevad riigieksamitulemused ja
halvenevad ainealased teadmised ja oskused), positiivsed individuaalsed ja iihiskondlikud tagajirjed (vdhenevad
pinged venelaste ja eestlaste vahel, rohkem vene emakeelega giimnaasiumildpetjaid astub Eesti iilikoolidesse,
suureneb vene emakeelega noorte ithiskondlik aktiivsus, paraneb vene emakeelega noorte ithiskondlik aktiivsus,
paraneb eesti keele oskus, suureneb konkurss eestikeelsetesse giimnaasiumidesse) ning negatiivsed
individuaalsed ja iihiskondlikud tagajérjed (tugevnevad pinged eestlaste ja venelaste vahel, halveneb vene
emakeelega giimnaasiumilOpetajate vene keele oskus, suureneb Opingute katkestajate arv pdhikooli jdrel voi
giimnaasiumis, kasvab vene emakeelega pohikoolildpetajate arv kutsekoolides, suureneb viljaspool Eestit kutse-
ja kdrgharidust omandavate vene emakeelega noorte osakaal).
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kiimnendiku vorra sagedamini on nad ndustunud ka positiivsete tagajdrgedega ainealastele
teadmistele.

Opilastel paluti eestikeelse ainedpetuse mojusid hinnata ka isiklikele kogemuste pohjal. 17
hindamiseks esitatud viidet on ldhtudes nendega ndustumise méirast jirjestatud joonisel 10.
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Joonis 10. Eestikeelse aineopetuse efektiivsus isiklike kogemuste pohjal
(%, pigem + kindlasti see, n=1132)
Jooniselt ilmneb, et eelkdige ndustusid noored eesti keeles Oppimise positiivsete

tagajirgedega, seda eelkdige eesti keele oskuse osas (mdistmine, sOnavara, kirjalik ja suuline
keel jms). Kuuendal kohal asub aga ka véide ,,vdhenes huvi eesti kultuuri vastu®, millega on
noustunud tervelt kolmandik noortest. Pea sama suur osakaal noortest on ndustunud huvi
vihenemisega nii Oppeaine kui ka eesti keele vastu.*’

Tabelis 5 on esitatud vastavate hinnangute seosed erinevate taustatunnuste Idikes.
Seoseanaliilisid tabelis 4 niitavad, et eestikeelse ainedpetuse efektiivsuse hinnangud on
eelkdige diferentseeritud koolist tulenevate faktorite 10ikes. Eestikeelse ainedpetuse
positiivset mdju eesti keele oskusele on oluliselt kdrgemaks hinnanud muude Eesti
piirkondade koolide dpilased, monevorra madalamaks Ida-Viru ja Tallinna koolide dpilased.
Viimasel kahel juhul pole protsentide erinevused aga kuigi suured. Statistiliselt mdnevdrra
olulisemaks mdjuteguriks on olnud klassi suund pdhikoolis.

Teine statistiliselt oluline tunnus, mis seostus Opilaste hinnanguga eestikeelse ainedpetuse
mdjudele, oli dpilase dppeedukus. Seos ilmnes negatiivsete keelelis-kultuuriliste tagajiargede
osas (keele- ja kultuurihuvi ning eesti keele kasutamise julgus), millega ndustusid oluliselt
enam kahe-kolmelised noored. Seevastu ei eristunud erineva dppeedukusega noorte puhul see,
kuivord ndustuti viidetega, mis puudutasid eestikeelse ainedpetuse positiivset mdju eesti
keele oskusele ja eesti keele dppimise motivatsioonile. PGhikoolis nelja ja enamat ainet eesti
keeles dppinud noored on oluliselt sagedamini (kaheksa noort kiimnest vorreldes teiste Y2
sagedusega) méarkinud eesti keelega seotud positiivseid tagajérgi.

0 Nimetatud kolm tunnust — vihenes huvi eesti keele, kultuuri ja Sppeaine vastu — on omavahel statistiliselt
oluliselt ja tugevalt korreleeritud (r~.7), st noored, kes on iihe vditega ndustunud, on ligi pooltel juhtudest
noustunud ka teise vditega. Seega eristub valimi hulgas noorte grupp, kes on eestikeelse ainedpetuse efektiivsuse
suhtes suhteliselt pessimistlikult meelestatud.
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Tabel 5. Eestikeelse aineopetuse efektiivsus isiklike kogemuste pohjal
taustatunnuste 1gikes (seosekordaja Cramer’i V)*!

Eesti keelega  Opimotivatsiooniga Negatiivsed
seotud seotud positiivsed  keeleliskultuurilised
positiivsed tagajarjed tagajarjed
tagajérjed
Kodakondsus .093 .019 .041
Sugu .020 .061 .068
Oppeedukus .071 .035 .138**
Ema haridus .056 .051 .044
Isa haridus .052 .087 .088
Kooli asukoht .164** .032 .040
Ainete arv pohikoolis .249** .072 .067
Ainete arv glmnaasiumis .149** .080 .077
Klassi suund péhikoolis .201** .036 .101
* p>.01
% p> 001

3.3. Tulevik ja korraldus

Nagu Opetajatel, nii paluti opilastelgi hinnata ka erinevaid eesti keele omandamist toetavaid
koolikorralduslikke meetmeid, sh erinevaid eestikeelse ainedppe korraldamise voimalusi.

Voimalike eesti keele omandamist toetavate meetmete nimekirjast pidasid Opilased kdige
vajalikumaks eesti keele Opetamist, seda nii kesk-, pohi- kui ka alushariduse astmetel.
Sarnaselt Opetajatega (vt Opetajate kiisitluse tulemused peatiikk II, alapeatiikk 3.5.) on
suhteliselt korgelt hinnatud ka eestikeelse lasteaia vajalikkust. Vidhem, kuid vordselt
pooldajaid leidsid eestikeelne lasteaed ja mdned eestikeelsed ained giimnaasiumiastmes —
eestikeelset ainedpet pooldati eelkdige glimnaasiumiastmes ning tagasihoidlikus ulatuses.
Koige vihem toetati kardinaalsemaid muudatusi nagu lisa-aasta vene giimnaasiumis ning
eestikeelsete ainete domineerimine pdhikoolis vdi giimnaasiumis (joonis 11).
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Joonis 11. Eesti keele omandamiseks vajalikud tegevused
(%, pigem + véga vajalik, n=1132)

I Seoseanaliiiisiks on iiksiktunnused iihendatud omavaheliste korrelatsioonide alusel jirgmistesse gruppidesse: eesti keelega
seotud positiivsed tagajérjed (paranes minu oskus suhtelda ja julgus ridkida eesti keeles, paranes minu vdime eesti keelest aru
saada, laienes minu sOnavara eesti keeles, paranesid minu eesti keeles kirjutamise oskused, kasvas minu julgus kasutada eesti
keelt dppimises, kinnistusid minu varasemad teadmised eesti keelest, paranesid minu hinded ,,eesti keele” aines, kasvas minu
julgus kasutada eesti keelt viljaspool kooli), Opimotivatsiooniga seotud positiivsed tagajérjed (suurenes minu huvi dppeaine,
eesti kultuuri ja eesti keele vastu, dppeprotsess muutus huvitavamaks, mitmekesisemaks), negatiivsed keeleliskultuurilised
tagajdrjed (vdhenes minu julgus kasutada keelt véljaspool kooli vdi dpingutes, vihenes minu huvi eesti keele, eesti kultuuri ja
Oppeaine vastu).
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Taustatunnuste 1dikes (tabel 6) on hinnang erinevatele koolikorralduslikele meetmetele
diferentseeritud suhteliselt vihe. Enamasti on tegemist statistilises mottes suhteliselt ndrkade
seostega (nt kooli asukoht ja ema haridus). Olulisimaks eristajaks osutus vastaja sugu, st eesti
keelt pdhikoolis ja giimnaasiumis pidasid olulisemaks tiitarlapsed (erinevus poistest 17%).
Tiitarlapsed olulisemaks on pidanud ka eestikeelset lasteaeda, aga pooldanud enam ka
suuremaid muutusi ja suuremahulisemat eestikeelset ainedpet. Viimast on veidi enam
pooldanud ka pdhikoolis siivendatult eesti keelt dppinud.

Tabel 6. Eesti keele omandamiseks vajalikud tegevused taustatunnuste 16ikes
(seosekordaja Cramer’i v+

Aineopetus Eesti keel Eesti
valdavalt pohikoolis ja keel
eesti gimnaasiumis lasteaias
keeles
Kodakondsus .019 .056 .064
Sugu .077* 164* .097**
Oppeedukus .092 .097 .065
Ema haridus .096 .047 101"
Isa haridus .088 .060 .078
Kooli asukoht .089* .088* .026
Ainete arv pohikoolis 197+ .103* .038
Ainete arv gimnaasiumis .153** .104 .054
Klassi suund péhikoolis .134** .088 .036
* p>.01
% p> 001

Pohikoolis nelja ja enamat ainet eesti keeles Oppinud on sagedamini pidanud vajalikuks
valdavalt eesti keeles toimuvat ainedpetust (2/3 vorreldes keskmise 40%ga). See-eest
kiimnendiku vorra on seda vihem pooldanud giimnaasiumiastmes kahte voi enamat ainet eesti
keeles Oppinud. Seega varasema eestikeelse ainedpetusega alustamise korral on ndustumine
selle vajalikkusega suurem. Sellise tulemuseni on joudnud ka mitmed varasemad uuringud™®.

Teine hariduskorralduslikele kiisimustele keskendunud ning Opilaste ankeeti (erinevalt
Opetajate ankeedist) lisatud kiisimusteplokk puudutas ideaalset korraldust eesti keele
Opetamiseks, st Opilastel paluti ette kujutada, et neil oleks v&imalik valida erinevate
giimnaasiumite vahel, ning hinnata pakutud variantide meelepirasust (vt joonis 12).

Sarnaselt eelmise kiisimusplokiga ilmneb ka siin, et suurema eestikeelse Oppe mahuga
variandid vdi koguni eestikeelses giimnaasiumis dppimine koos eesti emakeelega Opilastega

2 Seoseanaliiiisiks on iiksiktunnused iihendatud omavaheliste korrelatsioonide alusel jargmistesse: ainedpetus
valdavalt eesti keeles (enamiku ainete Opetamine eesti keeles pdhikoolis v6i giimnaasiumis, poolte ainete
Opetamine eesti keeles pohikoolis vdi giimnaasiumis, lisa-aasta vene dppekeelega giimnaasiumites), eesti keel
pohikoolis ja giimnaasiumis (eesti keele tunnid pdhikoolis vdi giimnaasiumis, mdnede ainete Spetamine eesti
keeles pohikoolis vdi giimnaasiumis, eestikeelne klassiviline tegevus pohikoolis) ja eesti keel lasteaias (eesti
keele dpetamine lasteaias, eestikeelne lasteaed).

* Vaiss, N. (2009). Vene oppekeelega pohikooli pilaste ja Gpetajate hoiakud eestikeelse ainedppe suhtes
vahetult enne 2007. aasta giimnaasiumireformi algust, Eesti Rakenduslingvistika Uhingu aastaraamat 5, Tallinn,
Lk. 287-301.
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polnud kuigi populaarsed. (Voimalik, et see grupp Opilasi, kes vdinuks viimast varianti
potentsiaalselt pooldada, juba dpibki eestikeelses giimnaasiumis.)

m Raske delda m Seal kindlasti mitte
go O Voib-olla ka seal OKindlasti seal 6
59
60 50 56 55
41 40 38 38
40 —
25 24
12 17 15| |20 12 17 19 14 [ 17 16
20 —7- 7 6 T n— 8 76T 5
N = HEE EEE |
GUmnaasiumis, kus Gimnaasiumis, kus Glimnaasiumis, kus Glmnaasiumis, kus Vene Opilastele  Gimnaasiumis, kus Eestikeelses
eesti keele asemel  Oppetdd toimuks  2-3 ainet Opetatakse eesti keeles moeldud Ule 60% ainetest  glimnaasiumis koos
Opetatakse ainult vene keeles eesti keeles Opetatakse umbes glmnaasiumis, kus  Opetatakse eesti eesti emakeelega
siivendatult inglise 50% ainetest Oppetdod toimuks keeles Opilastega
keelt ainult eesti keeles

Joonis 12. Opilaste soovitud ideaalgiimnaasium (%, n=1132)

Koige enam 11. klasside Opilasi eelistanuks dppida giimnaasiumis, kus dppetdo toimuks vaid
vene keeles vOi kus eesti keele asemel Opetataks siivendatult hoopis inglise keelt. Poole
vihem — viiendik — Opilasi eelistanuks ning kolm viiendikku pidas aktsepteeritavaks aga ka
olemasolevat olukorda: venekeelset giimnaasiumi, kus eesti keeles dpetatakse 2-3 ainet.

Tabelis 7 on esitatud ideaalse giimnaasiumi hinnangute seosed Opilaste taustatunnustega.

Tabel 7. Opilaste soovitud ideaalgiimnaasium taustatunnuste 15ikes
(seosekordaja Cramer’i V)*
Eestikeelne ~ GUmnaasium Venekeelne

ainedpe eesti keeles  gumnaasium
gimnaasiumis ja
ingliskeelne
slivadpe
Kodakondsus .073 .055 .094
Sugu .075* .068 157
Oppeedukus .074 .097 .076
Ema haridus .034 .025 .072
Isa haridus .086 .033 A12*
Kooli asukoht .097* .055 .071
Ainete arv pdhikoolis .223** .065 .060
Ainete arv gilmnaasiumis 167** .061 .091
Klassi suund p6éhikoolis 116” .061 144
*p>.01
% p> 001

* Seoseanaliiiisiks on iiksiktunnused iihendatud omavaheliste korrelatsioonide alusel jirgmistesse gruppidesse:
eestikeelne ainedpe giimnaasiumis (iile 60% eesti keeles Opetatavate ainetega glimnaasiumis, umbes 50% eesti
keeles Opetatavate ainetega giimnaasiumis), giimnaasium eesti keeles (eestikeelne giimnaasium koos eesti
emakeelega Opilastega, vene emakeelega Opilastele mdeldud giimnaasiumis, kus Sppetdoo toimuks ainult eesti
keeles), venekeelne giimnaasium ja ingliskeelne siivadpe (ainult vene keeles toimuva dppetodga giimnaasium,
eesti keele asemel siivendatud ingliskeelse dppega giimnaasium, negatiivselt grupiga korreleeritud 2-3 ainet
Opetatakse eesti keeles).
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Tabeli 5 seoseanaliiiisid niditavad, et venekeelset giimnaasiumi ja ingliskeelset siivadpet
eelistasid sagedamini noormehed ning korgelt haritud isade lapsed, monevorra sagedamini ka
tavaklasside Opilased. Sellised meeste moOnevorra kdrgemad ambitsioonid, eelkdige seoses
inglise keelega, on leidnud kinnitust ka varasemates uuringutes45. See-eest tiitarlapsed, Louna-
Eesti jm koolide dpilased ning siivendatult eesti keelt dppinud ehk juba parema eesti keele
oskusega ja enam eestikeelset ainedpetust kogenud Spilased on seda pidanud ka ideaaliks, st
Opiksid sellises giimnaasiumis juhul, kui oleksid olemas kdik vdimalused kooli valida (vrd
Vaiss 2009, kes leidis samuti, et eestikeelset ainedpet toetasid enam Louna-Eesti Gpilased
ning varem eestikeelset ainedpet kogenud dpilased).

Eestikeelset ainedpetust giimnaasiumis on soovitud ideaaliks pidanud sagedamini pdhikoolis
nelja ja enamat ainet eesti keeles Oppinud (pooled vastajatest, vOrreldes kolmandiku
keskmisega). Ka giimnaasiumiastmes on viie ja enama aine eesti keeles dppijad eelistanud
eestikeelset ainedpetust giimnaasiumis (pooled vastajatest vrdl iilejddnutega, kes hinnanud
seda varianti kolmandikel juhtudest).

4. Meedia ja sidusus

Sarnaselt Opetajate ankeediga uuriti Opilaste ankeedi viimases osas iildisemaid, iithiskondlikku
sidusust puudutavaid kiisimusi — erinevate meediakanalite jdlgimise sagedust ning usaldust
haridusteemal sOna voOtvate isikute ja institutsioonide suhtes. Lisaks uuriti Opilaste
tulevikuplaane, sh — otsese Eestiga seotuse indikaatorina — vdimalikke migratsioonisoove.

4.1. Meedia jilgimine

Vene Oppekeelega koolide 11. klasside Opilaste meediavili sarnanes teatud osas Opetajate
omaga. Nii on mdlema rithma puhul kdige jdlgitavamad kanalid venekeelne televisioon ja
Internet. Vorreldes pedagoogidega, kes Opilastest enam jilgisid eestikeelset meediat, on
noorte jaoks tdnu paremale inglise keele oskusele enam kittesaadav muukeelne meedia, seda
nii televisiooni, raadio, Interneti kui ka trilkkimeedia osas. Erinevused ilmnevad eelkdige
igapdevaste jilgijate 16ikes — moned korrad kuus eesti meediakanalite jélgijaid on Opilaste
hulgas dpetajatega pea vorreldav hulk.

100 @ peaaegu iga paev Wi korrad nédalas
80 T m moned korrad kuus
60

40 ~
20 - I I I
0

A O ] \ O X X S
AP <2<2’\J\~ @ & @ & & R @ S ¢ & F
<« @ ¥ @ @ R ¥ ¥ ¢ S
o IR MRS S SR N A A A NSRRI
& ¢ & & @ F O P N v N
@ > & @ & F & F O S F o
N2 S S NS ¥ € & N K@ $
& N PN Al
& & & A\

Joonis 1. Opilaste meediajilgimise sagedus (%, n=1132)

4 Masso, A. (2009). ,,Vene dppekeelega koolide abiturientide eesti keele oskuse kujunemine”, projekti ,,Vene
laps venekeelse iildhariduskooli eestikeelses oppes” raames 2008. aastal labiviidud formaliseeritud kiisitluse
analiiiis”, avaldamata késikiri.
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Naissoost Opilased on iildiselt usinamad meediajilgijad, kuid seda eelkdige eesti- ja
venekeelse meedia osas. Korgemalt haritud isade laste teatud miéral parem keelteoskus on
leidnud juba kinnitust kdesoleva analiilisi eelnevates peatiikkides. Siin tabelis esitatud
seoseanaliilisid niditavad ka korghariduse seost sagedasema ingliskeelse meedia jdlgimisega.
Sarnaselt Opetajatega oli ka Opilaste eestikeelse meedia jdlgimine soltuv kooli piirkonnast —
eestikeelseid meediakanaleid on harvem jélginud Ida-Virumaa ja Tallinna noored.

Tabel 1. Opilaste meedia jilgimine taustatunnuste 15ikes
(seosekordaja Cramer’i V)
Eestikeelne Venekeelne Ingliskeelne

meedia® meedia meedia

Kodakondsus .092 .031 .024
Sugu 122* 140* .054
Oppeedukus .049 .069 .042
Ema haridus .058 .017 .060
Isa haridus .041 .038 27
Kooli asukoht .156™* .031 .096*
Ainete arv pohikoolis 122* .073 .056
Ainete arv gimnaasiumis .150** .091 .087
Klassi suund péhikoolis .146* .094 .066

* p>.01

% p> 001

Kuigi keelekiimblusklassi Opilaste hulgas (muuhulgas ilmselt tinu paremale eesti keele
oskusele) on enam eestikeelse meedia jilgijaid, on siin statistilises mottes tegemist suhteliselt
ndrga seosega — eesti keele omandamine loob vdimaluse keele kasutamiseks erinevates
igapdevastes situatsioonides, kuid meedia jidlgimise valiku teevad siiski Opilased ise, sOltuvalt
oma ideoloogilis-kultuurilistest tdekspidamistest. Mida suurem on pohikoolis ja
giimnaasiumis eesti keeles Opitud ainete arv, seda suurem on tdendosus, et jdlgitakse
eestikeelset meediat.

4.2. Erinevate institutsioonide usaldamine

Ka hariduskiisimustes sOna votvate isikute ja institutsioonide usaldusvédrsust puudutav
kiisimus oli Opilaste ja Opetajate ankeedis sOnastatud sarnaselt. Joonisel 2 on Opilaste usaldust
analiiisitud keskvéirtuste (kolmnurgad joonisel) ja standardhilbe abil (vertikaalsed jooned
kolmnurkade juures, pikem joon niitab individuaalsete vastuste suuremat varieeruvust
keskviirtuse 1oikes).

Tulemused niitavad, et isikud ja institutsioonid, mida usaldavad Opetajad, on olnud
usaldusviirsed ka Opilaste jaoks, aga ka vastupidi — ebausaldusviirsed institutsioonid on seda
nii Opilaste kui ka Opetajate jaoks. Enam kaldutakse usaldama kooliga seotud inimesi ning
vihem riiklikke institutsioone ja ametnikke. Siiski ilmneb vordlevas analiiiisis, et Opilased
usaldavad Opetajatest oluliselt enam Venemaa telekanaleid ning lapsevanemaid. Vorreldes

¥ Uksikud meedia jilgimise tunnused on seoseanaliiiisiks liidetud kokku iiksiktunnuste omavaheliste
korrelatsioonide alusel jargmiselt: eestikeelne meedia (ajalehed eesti keeles, ETV, eestikeelsed raadiokanalid,
eestikeelne Internet, Eesti eratelekanalid), venekeelne meedia (PBK, muud venekeelsed telekanalid, Eesti
ajalehed vene keeles, Eesti venekeelsed raaiokanalid, venekeelne Internet, ETV2, Venema ajalehed, Venemaa
raadiokanalid) ja muukeelne meedia (ingliskeelne Internet, muukeelne Internet, muukeelsed ajalehed,
muukeelsed raadio- ja telekanalid).
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Opilaste ja Opetajate usaldust, ilmneb, et Opilasi usaldavad mdlemad suhteliselt sarnaselt
(keskviidrtus oOpilaste korral 3,36, Opetajate korral 3,3,8), kuid Opetajate usaldusvidrsust
hindavad opilased oluliselt madalamalt (keskviirtus Opetajate korral 4,08, Opilaste korral
3,52).
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Joonis 2. Opilaste usaldus institutsioonide suhtes (keskvairtus skaalal, kus 5-usaldan
tdiesti, 1-ei usalda iildse, n=1132)

Opilaste hinnangud erinevate isikute ja institutsioonide usaldusviirsusele on taustatunnuste
I6ikes vihem diferentseeritud kui Opetajate hinnangud (tabel 2). Moningad erinevused
ilmnevad vaid eestikeelse meedia osas, mida monevorra enam usaldavad naissoost Spilased.
Tabelist ilmneb ka seos isa haridusega, st eestikeelset meediat on mdonevdrra vihem
usaldanud korgharidusega isade lapsed. Kuigi tabelist ilmnevad statistiliselt olulised seosed ka
kooli asukoha 1dikes, on statistiliselt tegemist suhteliselt ndrga seosega, st eri piirkondade
noored on pea vordselt usaldanud eestikeelset meediat ja riiklikke institutsioone.

Tabel 2. Opilaste usaldus erinevate institutsioonide vastu
taustatunnuste 16ikes (seosekordaja Cramer’i V)

Eesti Venemaa Riiklikud Kool
meedia’’  meediaja institutsioonid
Internet
Kodakondsus .034 .050 .020 .085
Sugu .105* .095 .013 .041
Oppeedukus .093 .082 .057 .064
Ema haridus .083 .064 .049 .055
Isa haridus A11F .072 .048 .048
Kooli asukoht .089* .063 .093* .034
Ainete arv pdhikoolis .074 .017 .030 .044
Ainete arv gimnaasiumis .089 .026 .076 .075
Klassi suund pdhikoolis .081 .083 .081 .043
*p>.01
% p> 001

7 Seoseanaliiiisiks on iiksiktunnused iihendatud omavaheliste korrelatsioonide alusel jargmistesse gruppidesse:
eestikeelne meedia (eestikeelsed ajalehed, raadio, ETV, eratelekanalid, Eesti venekeelsed ajalehed, Eesti
venekeelsed raadiokanalid), venekeelne meedia ja Internet (Pervoi Baltiiski Kanal, Venemaa telekanalid,
Internetiportaalid, vanemad), riiklikud institutsioonid (ametnikud, poliitikud, kodanikeithendused, ettevdtjad,
teadlased, kultuuritegelased), kool (dpetajad, kooli juhtkond, kooli tugipersonal, dpilased).
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4.3. Tulevikuplaanid

Kolmandaks iildist iihiskondlikku sidusust viljendavaks indikaatoriks olid kiesolevas
uuringus tulevikuplaanid. Esmalt uuriti noortelt, mida nad soovivad teha ldhitulevikus pérast
kooli 16petamist ehk kahe jigneva aasta jooksul.

Joonisel 3 esitatud tulemused sarnanevad iildjoontes 2008. aastal vene Sppekeelega koolide
abiturientide kiisitluse tulemustega48, mille jargi Opilaste esimeseks eelistuseks oli dOpingute
jatkamine mones Eesti kdrgkoolis. Erinevalt abiturientidest oli 11. klasside Opilaste teiseks
eelistuseks aga Oppimine mone muu riigi kdrgkoolis, samas kui abiturientidel oli see alles
neljandal kohal Eestis to6tamisel, maailmas reisimise ja mujal maailmas tootamise jérel. 11.
klasside Opilastel oli maailmas ringireisimine alles viiendal kohal pirast t6otamist Eestis voi
mujal.
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Joonis 3. Opilaste tulevikuplaanid jéirgneva 2 aasta jooksul
(% konkreetse vastusevariandi valinutest, n=1132)

Venemaaga seostasid mdlemad Opilasriihmad oma tulevikku suhteliselt vdhe. 11. klassi
Opilaste vastavad protsendid olid siiski mirgatavalt suuremad (edasiOppimist mérgiti 13%
vorra ja to0d Venemaal 7% vorra enam). Selliseid protsentide erinevusi vOib selgitada
kiisimuste veidi erineva sOnastuse ja kontekstidega, aga ka 2008. aasta abiturientide ja 2009.
aasta 11. klassi Opilaste erinevate valimitega (2008. aasta valim esindas tolleks hetkeks
giimnaasiumis eestikeelset ainedpet kogenud Opilasi, 2009. aasta valim aga koiki vene
oppekeelega koolide 11. klasside dpilasi).

Teine plokk noorte tulevikuplaane kisitlevaid tulemusi puudutas Eestisse jddmise voi siit
lahkumise soove. Kuigi oma konkreetsete tegevustele mdeldes seostasid noored enda
tulevikku pigem Eestiga, siis tulemused joonisel 4 niitavad, et 40% noortest soovis Eestist
samas ka périselt lahkuda (vt joonis 4). Voérdlusandmed uuringu ,,Mina.Maailm.Meedia“
2008. aasta tulemustega niitavad, et Eesti elanikkonna hulgas keskmisena on lahkuda
soovijaid 5%, venekeelse elanikkonna hulgas aga 10% ning 17-18-aastaste hulgas tervikuna
samuti 10%*,

Seega noorte valmisolek vilismaale minekuks, maailma néigemiseks ning enda
proovilepanekuks on nooremale vanusegrupile omane. Nii niiteks on pea pooled noortest
valmis moneks ajaks Eestist lahkuma. Vene noorte suurem emigreerumise soov voib siiski

* Masso, Anu (2009). Vene oppekeelega koolide abiturientide eesti keele oskuse kujunemine. ,,Vene laps
venekeelse iildhariduskooli eestikeelses Oppes” Projekti raames 2008. aastal ldbiviidud standardiseeritud
kiisitluse analiiiisi tulemused. Tartu Ulikool, Haridusuuringute ja dppekavaarenduse keskus.

¥ Vastajatelt kiisiti sarnaselt kiiesoleva uuringuga ,,Kas Teie tahaksite Eestist lahkuda, piisivalt mujale elama
asuda?“
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niidata ndorgemat seotustunnet Eestiga, aga ka vene noortele perekondlikult vms sisendatud
monevorra kdrgemaid ambitsioone. Tulemuste tdlgendamisel tuleb arvestada ka sellega, et
kiisiti vaid Eestist lahkumise soovi (Kas Teie tahaksite Eestist lahkuda, piisivalt mujale elama
asuda?), mitte reaalse kavatsuse kohta.

50 40
40 36
30 19 -
20 —
10 6 —
0 ‘ ‘ |
Kindlasti mitte B oska praegu 6elda, Mbdneks ajaks kull,  Jah, tahaksin périselt
kunagi véib-olla aga mitte pariselt ara minna

Joonis 4. f)pilaste Eestist lahkumise soovid (%, n=1132)

Jargmises tabelis 3 on analiiiisitud Vene Oppekeelega koolide 11. klasside Opilaste
tulevikuplaanide seose olemasolu ja seose tugevust taustatunnuste 1dikes. Tabelis esitatud
tulemused niitavad, et oma tuleviku seostamine Venemaaga on selgelt selgitatav
kodakondsuse kaudu, st Vene kodanikud on 10% vorra enam seostanud oma tulevikku
Venemaaga. Statistilises mottes pole siiski tegemist viiga tugeva seosega, st ka suur hulk Vene
kodanikke seostab oma tulevikku pigem Eestiga. Eestiga seostavad oma tulevikku oluliselt
vihem Tallinna noored (erinevus vilismaale soovijatega 12%), mdnevorra enam aga mujal
Eestis elavad (erinevus 7%) ning iillatuslikult ka venekeelses Ida-Virus elavad noored
(erinevus 9%).

Sellised tulemused voivad viljendada Ida-Virumaa noorte mdonevorra viiksemaid ambitsioone
ning julgust panna ennast proovile teiste riikide kdrgharidussiisteemis. Teatud vodrandumise
tendentsid Eesti {ihiskonnast véivad aga ilmneda keelelistes keskkondades, kus on olemas
voimalused kahe keele ja kultuuri (aga ka tinu meedia jidlgimisele ithiskondlike vdoimaluste ja
poliitikate) vordlemiseks. Tulevikku mone muu maaga seostavad sagedamini dpilased, kes on
giimnaasiumis dppinud nelja ja enamat ainet eesti keeles.

Tabel 3. Opilaste tulevikuplaanid taustatunnuste 15ikes
(seosekordaja Cramer’i V)
Tulevik Tulevik Tulevik  Soov

seotud seotud seotud lahkuda
Eestiga Venemaaga muu Eestist
maaga
Kodakondsus .065 .166** .083 .043
Sugu .019 .015 .057 .047
Oppeedukus .057 .049 .052 .035
Ema haridus .071 .043 .069 .062
Isa haridus 114* .032 .089 .063
Kooli asukoht 175 .016 .060 .094*
E.k. ainete arv pohikoolis .106* .034 .075 .084*
E.k. ainete arv gimnaasiumis .102 .086 .140* .086
Klassi suund pdhikoolis 112 .071 .098 .093*
* p>.01
% p> 001
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KOKKUVOTE

Kiesoleva uuringu raames viidi 14bi kaks esinduslikku formaliseeritud ankeetkiisitlust — Eesti
vene Oppekeelega koolide giimnaasiumiastme Opetajate (n=683) ja 11. klasside Opilaste
(n=1132) hulgas. Uks osa neile riilhmadele esitatud kiisimusi kattus, vdimaldamaks dpetajate
ja Opilaste arvamusi omavahel vOrrelda. Teine osa kiisimusi olid erinevad, arvestades
konkreetse sihtrithma spetsiifikat. Osa kiisimusi esitati vaid eesti keeles Opetavatele
Opetajatele (n=236). Peamiste uuritud valdkondade 10ikes v&ib vilja tuua jargmised
tulemused.

Keelteoskus ja kasutamine. Eesti vene Oppekeelega koolide Opetajaid ja Opilasi
iseloomustab suhteliselt hea vdorkeelte oskus: iile poole kiisitletud dpilastest ja ligi kolmandik
Opetajatest moistis (hindas ennast vihemalt viitega ,,saan aru ja veidi rdégin*) kahte vddrkeelt
ning iga neljas Spilane ja iga kaheksas dpetaja kolme vdi enamat voorkeelt.

o Opetajaid iseloomustas Opilastest monevorra aktiivsem eesti keele oskus ja reaalne
kasutamine: Opetajatest valdas eesti keelt vabalt kolmandik ning seda keelt kasutasid
igapdevaselt pooled Opetajad; Opilastest valdas eesti keelt vabalt alla viiendiku ning
igapdevaselt kasutas viiendik, tiitarlapsed pisut enam kui noormehed.

o Opilaste eeliseks oli see-eest parem inglise keele oskus: Gpilastest hindas ennast seda
keelt vabalt valdavaks ligi viiendik, Opetajatest ligi kiimnendik; Opilastest kasutas
inglise keelt igapdevaselt ligi veerand, dpetajatest ligi kaheksandik.

o [Eesti ja inglise keele oskus olid omavahel statistiliselt oluliselt seotud nii dpilaste kui
ka Opetajate puhul. Niiteks hindasid oma inglise keele oskust teistest Opilastest
paremini keelekiimblusklassis doppinud, kes iihtlasi hindasid kdrgemalt oma keelelist
valmisolekut eestikeelseks ainedppeks.

o Inglise keelt ja muid vodrkeeli hindasid Opilased eesti keelest olulisemaks: viga
vajalikuks vdi pigem vajalikuks hindas voodrkeelte oskust (v.a eesti keel) enda jaoks
itheksa Opilast kiimnest, eesti keele oskust aga seitse Opilast kiimnest. Sealjuures oli
eesti keelt enda jaoks tihtsaks pidavaid tiitarlapsi ligi poole vorra enam kui noormehi
ning muu Eesti Opilasi enam kui Tallinna ja Ida-Virumaa omi (kui mujal Eestis
hindasid eesti keelt viga vajalikuks pea pooled Opilased, siis Ida-Virus ja Tallinnas
kolmandik).

Hinnangud erinevatele haridusmuutustele. Eesti venckeelses haridussiisteemis toimunud
muutustega on kohanenud vaid véike osa Opetajatest. Opetajate kriitika on suunatud eelkodige
toimuvatele reformidele, igapédevase dpetamistooga ollakse rahul rohkem.

o Opilaste keskmised hinnangud toimunud haridusmuutustele olid dpetajate omadest
iildiselt positiivsemad. Nt kurvastavaks hindas muutusi 58% Opetajatest ja 41%
oOpilastest, liiga kiireks hindas muutusi 66% Opetajatest ja 56% Opilastest. Samas oli
Opilaste hulgas enam neid, kes wvalisid vastusevariandi ,ei rdodmustavad ega
kurvastavad. Pohikoolis, aga ka giimnaasiumiastmes suuremas mahus eesti keeles
Ooppinud noored pidasid muutusi sagedamini rddmustavaks ja muutuste kiirust
sobivamaks.
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o Opilaste hinnangud oma eestikeelsele dppele iilemineku alasele informeeritusele olid
Opetajate omadest seevastu oluliselt madalamad. Nii niiteks oli end kehvasti
informeerituks hindavaid Opilasi tervelt kaks viiendikku dpetajate kiimnendiku vastu.

o Kbige olulisemaks haridusmuutustesse suhtumist kirjeldavaks tunnuseks osutus
Opetajate puhul aine Opetamine eesti keeles ning mdnevorra ka kodakondsus: eesti
keeles Opetavate ja Eesti kodakondsusega Opetajate hulgas oli pisut enam neid, kelle
arvates toimunud haridusmuutused olid pigem rédmustavad ja muutuste kiirus sobiv.
Samuti hindasid Eesti kodakondsusega ning iihtlasi parema eesti keele oskusega
Opetajad ennast pisut paremini informeerituks eestikeelsele ainedppele iilemineku
osas.

o Hinnates viimase 15 aasta jooksul toimunud muutusi konkreetsemates
muutusevaldkondades, olid Opetajad iiksmeelselt koige kriitilisemad parajasti
toimuvate voi alles kavandamisjirgus muutuste suhtes (pdhikoolide ja giimnaasiumite
lahutamine, eestikeelsele dppele iileminek ja venekeelsete koolide arv — kolmandik
vastajatest hindas neid muutusi iildiselt v&i tdiesti negatiivseteks). Samuti olid
Opetajad suhteliselt kriitilised palga ja tdokoormuse suhtes.

o Kiiitilised olid Opetajad ka Opilaste motivatsioonis, vdimetes ja Opioskustes ning
oppekavas toimunud muutuste suhtes (ligi kaheksandik dpetajaid hindast neid pigem
voi tdiesti negatiivseks). Kdige positiivsemalt hindasid dpetajad seevastu nende endi
tod ja Opetamisega seotud muutusi: oskus Opetada ning ©Ohkkond koolis ja
tootingimused (negatiivseid hinnanguid alla 5%). Ka Opetajate taseme- ja
tdienduskoolitussiisteemi hinnati vorreldes teiste valdkondadega keskmiselt suhteliselt
positiivselt — kuid selles valdkonnas esines suhteliselt palju ka &ddrmuslikke
hinnanguid. Neutraalseks ehk keskmise ldhedaseks jdid Opetajate hinnangud erinevate
haridustasemete kittesaadavuses ja kvaliteedis toimunud muutuste suhtes.

o Opilased hindasid konkreetsematest muutusevaldkondadest sarnaselt Gpetajatega
suhteliselt positiivselt iildisemaid muutusi hariduse kvaliteedis ja kittesaadavuses,
samuti iildistes Oppimistingimustes. Opilaste hinnangud olid &petajate omadest
positiivsemad selliste haridusmuutuste osas nagu pdohikoolide ja giimnaasiumite
lahutamine, vene dOppekeelega koolide arv ja Opilaste arv vene Sppekeelega koolides.
Opetajatest positiivsemalt hindasid pilased ka Sppimise protsessi ja iseendisse
puutuvaid muutusi (nt Opilaste motivatsioon, ainete sisu ja mitmekesisus, Opilaste
voimed ja Opioskused), aga ka otseselt dpetajate t66d puudutavaid muutusi (Opetajate
palgad ja tookoormus). Kiriitilised olid Opilased aga Opetajate oskuse suhtes Opetada
ainet koitvalt.

Hinnangud eestikeelse aine6ppe pohjendatusele. Eestikeelset ainedpetust pidasid dpetajad
ja opilased pdhimdtteliselt pdhjendatuks. Vaieldav oli aga Opetuse vorm ja maht. Valdavalt
sooviti vdimalikult varajast eesti keele Opetamisega alustamist, kuid glimnaasiumis jirk-
jargulisemat iileminekut eestikeelsele ainedppele. Soltuvalt dpilaste ning dpetajate varasemast
ettevalmistatusest viljendati vajadust paindlike lahenduste jérele.

o Olemasolevat eestikeelsete ainete arvu pidasid Spilased valdavalt piisavaks ning eesti
keeles Opitud vdi Opitavate ainete eestikeelsust osaliselt pohjendatuks. Sagedamini
pidasid ainete eestikeelset Opetamist pohjendatuks muu Eesti Opilased ja tiitarlapsed,
kelle hulgas oli rohkem ka neid, kelle arvates vdinuks eestikeelsete ainete arv olla
veelgi suurem.
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Eesti keeles Opetavate Opetajate hinnangud konkreetse(te) dppeaine(te) eestikeelsuse
ning eesti keeles Opitud ainete arvu pdhjendatusele jaotusid pea samades
proportsioonides nagu Opilaste hinnangud: olemasolevat eestikeelsete ainete arvu
pidasid piisavaks pooled Opetajatest ning nende ainete eestikeelsust, mida nad ise
opetasid, pidas osaliselt pohjendatuks kolmandik Spetajatest. Usna suur hulk petajaid
kahtles, kas aine Opetamine eesti keeles on Oigustatud (digustatuses oli veendunud
36%, kahtles 28%). Aine eesti keeles Opetamise digustatuses olid enam veendunud
eesti kirjanduse dpetajad.

Ideaalseks pidasid Opilased giimnaasiumi, kus eesti keele asemel Opetatakse
stivendatult inglise keelt (sellist varianti eelistanuks v&imalusel neli viiendikku
oOpilastest). Teiseks eelistuseks olnuks giimnaasium, kus dpe toimub ainult vene keeles
(eelistanuks ligi kolmandik Opilastest). Siiski aktsepteeris vorreldav hulk opilasi ka
olemasolevat varianti, st venekeelset giimnaasiumi, kus kahte-kolme ainet dpetatakse
eesti keeles (viiendik ,kindlasti’, ligi kolmandik ,vdib-olla”). Radikaalsemaid
muudatusi ehk iile poolte ainetest eesti keeles pooldas suhteliselt vdike grupp end
keeleliselt ning muutuste kontekstis mugavalt tundvaid dpilasi.

Kboige efektiivsemaks eesti keele omandamise eeltingimuseks pidasid Opetajad eesti
keele Oppimise voimalikult varajast algust — eesti keele dppimist alates lasteaiast (selle
vajalikkusega noustus pea iliheksa Opetajat kiimnest). Alternatiividega — eestikeelse
lasteaiaga vOi keelekiimblusega lasteaias — noustusid Opetajad oluliselt harvem
(ndustus vastavalt kolmandik ja veidi iile poole). Opetamisviisi pohimdttelisest
iimberkorraldamisest — keelekiimblusest vdi eestikeelsest ainedpetusest oluliselt
vajalikumaks hindasid Opetajad toetavaid tegevusi ehk eestikeelset klassivélist
tegevust ning eestikeelsete Oppevahendite vodimalikult laialdast kasutamist
(vajalikkusega ndustus pea kaheksa kiimnest). Eestikeelse ainedpetusega ndustus
kodige enam Opetajaid 3. kooliastme osas (kolmandik), kdige vihem esimese
kooliastme osas (pooled).

Monel méidral erinesid Opetajate hinnangud aga eesti keeles Opetamise/mitte-
Opetamise ldikes: eesti keeles ainet dpetanud olid teistest 15% vorra enam veendunud
ka eestikeelse ainedpetuse vajalikkuses ning monevdrra enam veendunud juba
lasteaias eesti keele Opetamise vajalikkuses. Seevastu need Opetajad, kes polnud eesti
keeles Opetanud ega kavatsenud seda teha ka tulevikus, olid 17% vdorra vihem
veendunud ka eestikeelse ainedpetuse vajalikkuses.

Hinnates eestikeelsele dppele iileminekut kui iildisemat protsessi, olid dpetajad iisna
iiksmeelselt ndus eestikeelse ainedpetuse positiivse mdju suhtes Opilaste eesti keele
oskusele ning iihe positiivse iihiskondliku tagajirje suhtes — et tdnu eestikeelsele
ainedpetusele suureneb vene noorte iihiskondlik aktiivsus. Opetajad kartsid, et
eestikeelsele ainedppele iileminek muudab Oppeprotsessi Opilaste jaoks raskemaks,
mis voib viljenduda opingute katkestamises. Opetajad ndustusid ka viitega, et
eestikeelse ainedppe tottu hakkavad opilased enam astuma nii kutsekoolidesse kui ka
iilikoolidesse Eestis voi vilismaal. Selle suhtes, kuidas voib mdjuda eestikeelne dpe
etnilistele suhetele eestis, Opetajate arusaamad lahknesid: kaks viiendikku Opetajaid
ndustus vditega, et tinu eesti keeles Oppimisele vihenevad pinged eestlaste ja
venelaste vahel, samas kui pea sama proportsioon (kolmandik) Opetajaid ndustus
vastupidise viitega, et pinged hoopis teravnevad.

Opilased hindasid eestikeelse ainedpetusega kaasneda vdivaid tagajirgi Spetajatega
suhteliselt sarnaselt: nad ndustusid Opilaste tungi suurenemisega Eesti iilikoolidesse ja
kutsekoolidesse, aga ka sellega, et kasvab vilismaale dppima minejate hulk. Etniliste
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suhete osas olid Opilased siiski Opetajatest pessimistlikumad. Ka Opilaste eesti keele
oskuse paranemises olid dpetajad veendunud dpilastest monevorra enam. Opetajatega
vorreldes ndustusid dpilased seevastu harvem sellega, et eestikeelsele dppele tileminek
mdjub negatiivselt Opilaste ainealastele opitulemustele ja vene keele oskusele.

Eestikeelse aineoppe viisid ja kogemused. Oma isikliku toimetuleku suhtes ainete dppimisel
eesti keeles olid Opilased suhteliselt kriitilised. Kuigi nad leidsid, et nende eesti keele oskus
paranes, hindasid nad eestikeelset Opiprotsessi oluliselt enam visitavaks. Tundides olid
opilased Opetajatega vorreldes vihem tihele pannud interaktiivseid tegevusi. Opilased
soovisid, et tileminek eestikeelsele ainedpetusele oleks jark-jargulisem.

o

Opilaste rahulolu enda toimetulekuga eestikeelses ainedppes oli suhteliselt erinev:
kuigi 42 protsendiga domineerisid (pigem voi téiesti) rahulolijad, oli kolmandik
oOpilasi iihtaegu nii rahul kui ka rahulolematud; pigem vdi tdiesti rahulolematuid oli
neljandik. Opetajatega vorreldes hindasid dpilased oma toimetulekut kriitilisemalt.

Noored ndustusid eesti keeles dppimise positiivsete mdjudega eesti keele oskusele
(mdistmine, sOnavara, kirjalik ja suuline keel jms). Kolmandik noortest ndustus aga
viitega ,,vihenes huvi eesti kultuuri vastu* ning pea sama suur osakaal huvi
vihenemisega nii Oppeaine kui ka eesti keele vastu eestikeelse ainedppe tagajirjel.
Eestikeelse ainedpetuse positiivseid mdjusid oma eesti keele oskusele hindasid
korgemaks juba pohikoolis eesti keeles Oppinud ning (vorreldes Tallinna ja Ida-
Virumaaga) muu Eesti koolide Opilased. Veidi kriitilisemad olid kesisema
oppeedukusega noored, kes leidsid, et seoses eestikeelse ainedpetusega vihenes eesti
keele kasutamise julgus, keele- ja kultuurihuvi.

Opilaste hinnangul esines dpiprotsessi kiigus mitmeid probleeme — nt ndustusid nad,
et Oppimisele kulus enam aega, hinded halvenesid ning tund oli visitav. Valdavalt
ndustusid Opilased viitega, et lileminek aine dpetamisele eesti keeles oleks pidanud
olema jirk-jargulisem. Pooled kuni kaks kolmandikku opilastest tddesid ka
konkreetseid keelelisi probleeme nagu nt raskused tunnitegevuses osalemisel, tunni
sisu moistmisel ja kidegaloomistunde tekkimine. Poolte Opilaste arvates ldhtus Spetaja
Opitempo maédramisel klassis eesti keele oskuse poolest tugevamatest Opilastest.
Vihem oli Opilaste hinnangul probleemiks Opetaja liigne tdhelepanu eesti keele
oigsusele, liigne rangus eesti keele kasutamisel voi ebapiisav vene voi eesti keele
oskus.

Seda, mida nad olid lootnud vdi kartnud enne eestikeelse dppimise algust, miletasid
Opilased tisnagi realistlikuna — kaks viiendikku noortest mérkis, et oodatud probleemid
seoses eesti keeles ainete Oppimisega osutusid tdeks, neljandik noortest polnud aga
probleeme oodanud ning polnud neid ka tegelikkuses tajunud. Samas koges viiendik
vastajatest probleeme, mida nad eelnevalt polnud oodanud. Vaid kiimnendik Opilastest
tajus reaalsust positiivsemana kui eelnevaid ootusi.

Eestikeelses ainetunnis kasutatud Sppetegevustest hindasid Opetajad sagedasemateks
pigem suhteliselt traditsioonilisi ehk Opetaja poolt juhitavaid dppetegevusi (nt juhitud
vestlus, ainealase keele Oppimine, sOnatihenduste uurimine, toovihiku, toolehtede
tditmine, tekstide lugemine). Vdhem oli levinud Opilasekesksemate meetodite (nt
diskussioon, ettekannete esitamine, rollimdngud vms) ning audiovisuaalsete vahendite
(arvuti ja Interneti kasutamine Opilaste poolt, dppevideo) kasutamine. Kdige vihem
kasutasid Opetajad selliseid kooliviliseid tegevusi, mis nduavad enam aega ja
materiaalseid ressursse (nt Oppekiik, uurimistoo). Oppetegevuste valik oli selgelt
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seotud Opetatava ainega. Opilased, vorreldes Opetajatega, hindasid traditsiooniliste
konspekteerimise-loengu vormis tooviiside kasutamist monevorra sagedasemaks ning
monevorra harvemaks interaktiivsete, innovatiivsete ja keelekesksete meetodite
kasutamist.

o Oppevahenditest kasutasid dpetajad oma hinnangul kdige enam &pikuid, metoodilisi
materjale, ainealaseid sdnastikke ja toolehti (neid oli eesti keeles dpetades kasutanud
ligi vdi iile 90% Opetajatest). Pisut vihem oli kasutatud filme ja Oppevideoid,
visuaalseid ndidismaterjale, to6vihikuid, arvutiprogramme ning allikakogumikke,
mille kasutatavus sdltub enam ka konkreetsest dppeainest.

o Olemasolevatest (reaalselt kasutatud) dppevahenditest olid dpetajad kdige enam rahul
toolehtedega, ainealaste sOnastikega ning visuaalsete ndidismaterjalidega. Kuigi
allikakogumikke olid opetajad kasutanud monevorra vihem, olid ka nendega rahul pea
pooled Opetajad. Vorreldaval miidral oli rahulolijaid ka opikute ja metoodiliste
materjalidega, kuid nende kasutajaid oli samas mirksa rohkem. Arvutipdhised
materjalid olid arvatavasti ka vdhem kéittesaadavad / tehniliselt rakendatavad, kuid
mitmekesised vdisid olla ka nende kvaliteet ja/vdi Opetajate oskused neid kasutada,
sest neid kasutanud Opetajate hulgas oli rahulolevaid ja rahulolematuid vordselt.

o Kasutatud opikutega rahulolematuid oli enam ajaloo ja iihiskonnadpetuse Opetajate
hulgas (neli viiendikku, vrd poolte eesti keele ja kirjanduse, reaal- ja loodusainete
Opetajatega). Viimaste hulgas oli ka enam visuaalsete ndidismaterjalidega, nt kaartide
ja joonistega rahulolematuid (kaks viiendikku, vrd kolmandik eesti keele ja kirjanduse
Opetajatest ning viiendik reaal- ja loodusainete Opetajatest) — seegi erinevus on seega
ilmselt ainespetsiifiline. Reaal- ja loodusainete Opetajad viljendasid suuremat
rahulolematust to6vihikutega.

o Sagedasemateks allikateks, kust eesti keeles Opetavad Opetajad olid saanud teavet
reaalselt eestikeelses ainetunnis kasutatud Oppematerjalide  kohta, olid
koolitaja/oppejoud, Internet ning kooli raamatukogu (selliseid infoallikaid miletas
neljandik vastanuist). Vidhem oli teavet saadud teistelt Spetajatelt (alla viiendiku) voi
kooli juhtkonnalt (kiimnendik). Erialaliidud ja metoodilise ndustamise keskused kui
eestikeelse ainedppe Oppevahendite allikad (alla kiimnendiku) paistavad olevat seni
veel suhteliselt avastamata.

Opetajate koostoo ja koolitus. Opetajad viljendasid teatud kriitikat nii oma eesti keeles
Opetamise oskuste kui ka tidienduskoolituste ja kolleegidega koost6d mahu suhtes.

o Opetajad tundsid end eesti keeles dpetades pigem ebakindlalt, olles enda kui Spetaja
suhtes oluliselt kriitilisemad kui dpilaste hakkamasaamise suhtes.

o Kbige enam Opetajaid oli viimase viie aasta jooksul osalenud koolitustel, mis
kisitlesid iildist Opetamise metoodikat v&i ainealaseid dppemeetodeid (osalenud ligi
2/3). Teises keeles Opetamise alast koolitust olid nimetatud perioodi viltel saanud
veidi alla pooled teises keeles juba tundi ldbiviivad Opetajad ning umbes viiendik
tulevikus eesti keeles dpetama hakata kavatsevatest dpetajatest.

o Edaspidisele mdeldes tundsid (nii eesti kui vene keeles dpetavad) dpetajad kdige enam
huvi iildiste metoodiliste koolituste vastu (nt aktiivoppemeetodid). Sellele jargnesid
Oppeaine sisuga seotud koolitusvaldkonnad - ainealased Oppemeetodid (aine
didaktika) ja Oppeaine sisu (mingi ainealane teema v3i probleem) — ning teises keeles
Opetamisega seonduvad koolitused. Samas, kui iildise metoodilise koolituse korral oli
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lisakoolituse soovijate hulk sellist koolitust juba saanutest viiksem, siis teises keeles
Opetamise korral oli protsentjaotused vordsed voi lisakoolituse soovid domineerisid.

o Kolleegiaalset tuge ainetundide ettevalmistamisel pakkus erinevate ainete Opetajatele
igapdevaselt v0i aeg-ajalt enamasti sama kooli eesti keele Opetaja (liheksa vastajat
kiimnest). Eesti keele Opetajale jargnesid koostdOpartneritena sama kooli sama aine
vOi teiste ainete Opetajad (ligi iga kaheksas vastaja kiimnest). Ligi kaks kolmandikku
Opetajatest oli koostddd tehtud ka sama aine Opetajaga teisest koolist.

o Seoseanaliiiisid néditavad, et head kogemused molematega — nii kollegiaalse koost6o
kui tdiendusdppega — sisendasid dpetajasse enesekindlust (suuremat rahulolu enda kui
Opetajaga).

Uhiskondlik-kultuuriline sidusus. Uldiselt iseloomustab pilasi suhteliselt tugev seotus
Eestiga, st enamasti seostatakse oma tulevikku Eestiga. Noorte meediaruum on aga sarnaselt
Opetajatega suhteliselt venekeelne. Haridusteemal sdna vGtvatest institutsioonidest usaldavad
nii Opilased kui ka Opetajad kdige enam kooliga seotud koneisikuid, kdige vihem aga
poliitilisi insitutsioone.

o Opilaste tulevikuplaanid seostusid eelkdige korghariduse omandamisega Eestis (ligi
kaks kolmandikku) vai vilismaal (ligi pooled). Pisut iile kolmandiku &pilastest soovis
lisaks voi selle asemel minna to6le kas Eestis voi kusagil mujal. Venemaaga seostasid
modlemad Opilasrihmad oma tulevikku suhteliselt védhe. Teisalt, kuigi oma
konkreetsete tegevustele moeldes seostasid noored enda tulevikku pigem Eestiga,
soovis iga neljas noor Eestist kunagi ka piisivalt lahkuda. Viimaste hulgas leidus
teistest pisut enam Tallinna noori. Venemaaga seostas oma tulevikku kolmandik
oOpilastest (neljandik seoses dppimisega ning kiimnendik seoses todplaanidega).

o Opetajate ja dpilaste meediavili sarnanes Eesti mitte-eestlaste omale iildiselt: see oli
domineerivalt venekeelne ning vorreldes eestlastega, kes eelistavad mdnevorra enam
triikimeediat, pisut enam televisioonikeskne. Opetajate hulgas oli vaadatavuselt
esikohal Pervdi Baltiiskii Kanal ja muud venekeelsed telekanalid ning venekeelne
Internet (kdiki neid jilgis/kasutas jirjepidevalt, st peaaegu iga pdev voi moned korrad
nddalas vihemalt kaheksandik Gpetajatest).

o Vorreldes opilastega jilgisid ja usaldasid dpetajad enam eestikeelset meediat, seda nii
televisiooni, raadio kui ka trilkimeedia osas. Vorreldes dpetajatega kasutasid dpilased
see-eest pisut enam Internetti (seda just enim kasutatud venekeelse Interneti osas:
Opetajatest kasutas seda jarjepidevalt umbes kaheksa kiimnest, Opilastest iiheksa
kiimnest). Ootuspiraselt elasid kdige eestikeelsemas infoviljas eesti keeles dpetavad
voi seda tulevikus teha kavatsevad dpetajad.

o Haridusalastes kiisimustes sOna voOtvatest isikutest ja institutsioonidest hindasid
Opetajad koige usaldusviidrsemaks oma kooliga seotud isikuid — kooli juhtkonda,
tugipersonali ning teisi Opetajaid — ning kultuuritegelasi ja teadlasi. Samu
institutsioone usaldasid ka Opilased, kuid nad andsid Opetajatest korgemaid
usaldusvéirsuse hinnanguid venekeelsetele telekanalitele, lapsevanematele ja ka
kaasopilastele. Koige vdhem usaldasid Opetajad poliitikuid, Eesti eratelekanaleid,
ettevotjaid ja ametnikke. Opilased usaldasid kdige vihem poliitikuid, ametnikke ja
Eesti eratelekanaleid, suhteliselt vidhe wusaldasid Opilased ka muid Eesti
meediakanaleid.
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Seoseanaliilisid taustatunnustega niitasid, et Opetajate puhul oli k&ige olulisem hoiakuid
selgitav tegur aine Opetamine eesti keeles, Opilaste puhul aga elukohapiirkond ning klassi
suund pohikoolis (st varasem eestikeelse ainedppe voi eesti keele siivadppe kogemus).
Niiteks olid eestikeelses ainedppes enam probleeme kogenud dpilased, kes pdhikoolis olid
Oppinud tavaklassis ega olnud saanud siivendatud ettevalmistust eesti keeles. Eesti keele
oskust vidirtustasid enam muu Eesti (mh Ldouna-Eesti) noored, keda eesti keel igapdevaselt
iimbritseb. Eestikeelse dpetamise kogemusega Opetajate hulgas oli monevorra enam neid, kes
olid paremini kohanenud hariduselu muutustega ning enam veendunud eestikeelse
ainedpetuse pohjendatuses.

Teisalt, tidnu isiklikule kogemusele nigid nad aga sagedamini ka eestikeelse ainedpetusega
kaasnevaid ohte, nt kartsid Opilaste ainealase keeleoskuse halvenemist. Ning kuigi
keelekiimblusklassi dpilaste hulgas (muuhulgas ilmselt tinu paremale eesti keele oskusele) oli
enam eestikeelse meedia jilgijaid, on siin statistilises mdttes tegemist suhteliselt ndrga
seosega — eesti keele omandamine loob vdoimaluse keele kasutamiseks erinevates igapéevastes
situatsioonides, kuid meedia jdlgimise valiku teevad siiski Opilased ise, sdltuvalt oma
ideoloogilis-kultuurilistest tdekspidamistest. Siiski, mida suurem on pohikoolis ja
giimnaasiumis eesti keeles Opitud ainete arv, seda suurem on tdendosus, et jdlgitakse
eestikeelset meediat.

Opilasi eristas ka sugu ja dppeedukus (hinded) — niiteks eesti keele oskuse osas ja dpetajate
toodle antud hinnangute osas (dpetajate to0 suhtes kriitilisemad olid noormehed ja madalama
oppeedukusega Opilased, kusjuures noormeeste suurem Kkriitilisus erinevates kiisimustes oli
vaid osaliselt selgitatav nende monevorra madalam Oppe-edukusega; eesti keelt ja eestikeelset
Opet pidasid olulisemaks tiitarlapsed). Samuti eristas Opilasi isa haridus — nditeks hariduselu ja
eestikeelse meedia alase kriitilisuse osas — ning kodakondsus — tulenevalt tagasihoidlikumast
eesti keele oskusest noustusid Venemaa kodakondsusega ja kodakondsuseta noored
probleemide olemasoluga mdnevorra enam.
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LISA 1. Opetajate Kiisitluse venekeelne ankeet

«HpIHEIIHEEe COCTOSIHUE pYCCKOHSLIqHOﬁ TUMHA3UHA B DCTOHUH»

OnpocHUK s yauTeneit

YBakaeMblid yuuTesh!

Ilens HAaCTOSIILETrO OMPOCA — BBISICHUTD, KAK YUUTEIS PYCCKOS3bIUHBIX TUMHA3UNA OTHOCSTCS K
HPOUCXOISIIMM U3MEHEHUSIM B 00pa30BaHUY, KaK OHU OLICHUBAIOT (paKTOPbI, BO3MOXKHOCTHU U
poOJIeMBbl, CBSI3aHHBIE C IIEPEX0J0M Ha ICTOHCKHH SI3BIK 00yUYEeHHSI.

Omnpoc ABISETCS YacThIO UCCIIEI0BATENBCKOTO MpoeKTa «O0ydeHne pycCKOTOBOPSIIIIX
IIKOJIBHUKOB HA 3CTOHCKOM SI3bIKE B PYCCKOS3BIYHON TUMHA3UH», KOTOPHIA IpoBoAMT LIeHTp
ucciIen0BaHuil mpobsieM 00pa3oBaHus U Pa3BUTHA y4eOHOM nporpaMmel TapTyckoro
YHuBepcureTa no 3akazy Munucrepctsa ObpaszoBanus u Hayku.

IIpocum Bac BHUMATENbHO MPOYUTATH BCE BOIPOCH aHKEThI. [Ipocum Bac oTBedaTs Ha BOIIPOCHL
OTKPOBEHHO, HCXO/1 U3 CBOMX B3MJIAZ0B M YOEXKIEHHH. 3eCh HET BEPHBIX MJIM HEBEPHBIX
OTBETOB.

Jist oTBeTA ClieiyeT B OCHOBHOM OOBECTH KPY)KOUKOM HOMEP, COOTBETCTBYIOLIMHI ITOAXOISAIIEMY
BapuaHTy oTBeTa. CBOE MHEeHHe BbI MokeTe BhIpakaTh U B CBOOOAHOMW (hopMe, HAIlMCaB CBOH
COOOpakeHUs Ha JIMHUSX 110]] COOTBETCTBYIOLIMM BOIIPOCOM.

OTBeTH HAa BOMPOCH AaHOHWMHBI. Bamm oTBeTH He OYAYT CBSI3aHBI C KOHKPETHBIM YEJIOBEKOM,
pe3ynbTaThl OYAYT IIpOaHATU3UPOBaHKI B 00001IeHHOM Buie. [lpu aHanmse He OyayT BBIIENATHCS
OT/EJbHBIC IIKOJBI — BBIICIATHCS OYAYT JIMIIb PAa3IUYHBIE PETHOHbI DCTOHHH, YYUTHIBATHCS
pasmep IIKOJI, U T.1.

IIpocuM BepHYTH 3aI0JEHHYIO aHKETY B 3aKpPBITOM KOHBEPTE KOHTAKTHOMY Jully B Bammei mkone
WIN HaIlpSIMYI0 HHTEPBBIOEDY.

braromapum Bac 3a yuactue B orpoce!

C yBaxxeHHeM
Banepus SIko6con
Karpun Kenno
Any Macco

JomonuuTensHas nHGOpMAIH:
Tem: 55528 539
E-mmoura: Valeria.Jakobson @ut.ee
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N3MEHEHUS B OBPA3OBAHUUN

1. HaunHasi c MOMeHTA o0peTeHHs] He3aBHCMMOCTH, B CICTeMe 00pa30oBaHus JCTOHUH
NPOUCXOAAT pa3iMyHble H3MeHenus. Iloxkanyiicra, oTMeTbTe 3 K/IIOUYEBBIX CJI0BA, KAKUE
u3MeHeHusi BaM npuxoasT B roJioBy B IIepBYIO 0O4epeab.

1.
2.
3.

2. Kak Bbl onennBaeTte 3T NpoU301IeIIINe U3MeHeHus ?
H3menenus B e IOM MEH4...

PaIyIOT oot 1
Ckopee palytoT, YEM OTOPYAIOT .....ccveeveerveermeenne 2
Hu pasyroT, HU OTOPYAIOT .....overveeurereneeerenennnenne 3
CKopee OTOpYarOT, YEM PAILYIOT ....veeuveeveerueerunenns 4

Oropuatot

3. l)is1 HEKOTOPBIX H3MEHEHH MPOUCXOISAT CAULIKOM ObICTPO. 111 APYTUX Aesia IBUTAKOTCSA
caumkoM MeasieHno. Kak Bel qymaere?
H3meHeHus1 B cucTeMe PyCCKOSI3bIYHOI0 00pa30BaHUs B DCTOHNH ObLIH,
110 MOEMY MHEHHUIO, ...
CruimkoM OBICTPBIMA
CKOPEE OBICTPBIMIE «...c.eeeeeeeneeeiieereenieenieenieeseeenans

1 ¢ HOPMATTBHOM CKOPOCTBIO «...eeveenveenveennenne 3
CKOPEE MEIITCHHBIMH .....c..veerueeeerenreanreenueenieeseeenans 4
CIIHAIIKOM MEIIEHHBIMH «...vvvveneeeeeeeeeeeeeeeeeeneenenes 5

4. Kak 051 Bbl oniennin nepeMeHbl, Npou3ouieanine 3a nocaeanue 15 jer B ciaeayrouux odaacrsax?
0Obsedume, nodcanyiicma, ROOXo0sIWUIL 8APUAHM OMBEMA 8 KaANCOOM psiOy.

Kax

Pa3BuTHe B 3TOii ccl)epe OBLIO... Ouenn B 1remtom TO3UTHUBHEIM, B nestom

IIO3UTHB- IIO3UTHB- TakK 1 HEraTuB- COBepH.IeHHO

HbIM HbIM HEraTuBHBIM HBIM HETraTUBHBIM

1. OcHoBHOe 0Opa3oBaHue 5 4 3 2 1
(IOCTYITHOCTB U Kau€eCcTBO)
2. N'mmua3znveckoe o0pa3oBanue 5 4 3 D) 1
(IOCTYITHOCTh U Kau€eCTBO)
3. [IpodeccuonannHoe odpazoBaHue 5 4 3 5 1
(IOCTYIIHOCTh U KauecTBO)
4. Boicuiee o0pa3oBaHue (JIOCTYITHOCTh 5 4 3 2 |
M Ka4eCTBO)
5. Cucrema ypoBHEBOr0 00y4eHHs 5 4 3 2 1
yuuTesei
6. CucremMa 10MOJHUTEILHOTO 5 4 3 2 1
00yJeHus yuuTesei
7. 3apniaTa M cucTeMa KBaJH(PUKAINH 5 4 3 ) 1
yuuTesei
8. PaGouasi Harpy3ka yuuTeieii 5 4 3 5 1
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Kax

Pa3BuTHe B 3TOii ccl)epe OBLIO... OueHb B nenom MO3UTHUBHEIM, B nemnom
IIO3UTHUB- IIO3UTHUB- TaK U HETraTuB- COBepIJ_IeHHO
HBIM HBIM HETaTHUBHBIM HbIM HETaTUBHBIM
9. YMeHue yunTeJieli mpemnogaBaTh
NpeaMeT YBJIeKATeJIbHO U HHTEPECHO, 5 4 3 2 1
BJIaJleHHe METOAUKAMHU NMPenoAaBaHusi
10. YciaoBus Tpyaa yuuTeei 5 4 3 2 1
(moMeneHus, TEXHUYECKHE CPECTBA)
11. O6mas armocdepa B mKoJIE
I bep 5 4 3 2 1
12. Harpy3ka y4ammxcsl (KOJHIECTBO
yue6HOM paboThl, BKIIOYAs IKOJIbHBIE YPOKU 5 4 3 2 1
U BBIIIOJIHCHUEC JOMAIITHUX BaﬂaHHﬁ)
13. MoTuBanus yyammxcst
s yHam 5 4 3 2 1
14. CriocoOHOCTH U HABBIKU y4aIIMXCS
yiam 5 4 3 2 1
15. UHTepec u moaaep;kKa poauTeei
P aaep pon 5 4 3 2 1
16. I'ocynapcrBenHasi yueoHasi
nporpamMma (o6mas 4acTh U IPEIMETHbIE 5 4 3 2 1
MPOTrpaMMBI)
17. Ilepexoa Ha mpenogaBaHue Ha
JCTOHCKOM SI3bIKE€ HA THMHA3UYECKO 5 4 3 2 1
CTyNEeHH
18. Pa3jiesienne 0CHOBHOM HIKOJIbI U
1 5 4 3 2 1
THMHA3UN
19. Yuciio yyammuxes B IKoJie ¢ 5 4 3 2 1
PYCCKUM SI3BIKOM 00y4YeHHs
20. YucJ10 HIKOJI € PYCCKHM A3BIKOM 5 4 3 2 1
o0yuyeHusi
21. roe (ymounume)
Apyroe (y 5 4 3 2 1

5. Hackoabko nHdopMupoBaHHBIME BbI cuuTaere ceGsi B OTHOIIEHHH Mepexo/1a THMHA3UHU C
PYCCKHMM fI3bIKOM NPeNnoJaBaHus HA ICTOHCKHUI A3bIK 00yueHus?

Ouensb xopo1io HHGOPMHUPOBaH(a), 3HAI0 BCE, YTO MHE HY)KHO
Hemnoxo, 10CTaTOUHO HHOOPMHUPOBAH(Q) ..vvervvemverreemierirmieniesieeet e aeeteneeeteneenenenenen
J10BOJIEHO TIII0X0, HEAOCTATOYHO HHOOPMHUPOBAH(A) ... eeeenveiierteniieeeeteneenenenaanenenn
J10BOJIBHO TIJI0XO0, COBEPILIEHHO HEAOCTATOYHO HH(OPMHUPOBaH(a)
Ta TEMA MHE HE HMHTEPECHA ...veveurenreeurenrinuenteentesentnene s eneeaeneetenentenenaenenenennenennne
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HNPEJMETHOE OBYYEHHUE HA 3CTOHCKOM S3bIKE

6. Ilpenogaere iu Bl niin npenogaBany Kakoi-1160 npeaMeT HA 3CTOHCKOM si3bIKe?
Yuumuieatime npenooasanue Ha 3cCMOHCKOM A3bIKE 6 YeN0M, KAK @ OCHOGHOU WIKOTIe, MAK U 8 CUMHA3UU.

[Nperoaro ouH Wi 60JIEE TPEIMET HA SCTOHCKOM SI3BIKE. . ...eovevevenrenrenenens 1
[IpemogaBan(a) paHbIiie, HO HE B 3TOM YIEOHOM TOY ...eevveerveerueeruuenueerueenuenens 2
He npenogasan(a) Ha 3CTOHCKOM, OJTHAKO COOUPAIOCH B OYAYIIEM ................. 3
He npenonaBan(a) Ha 3CTOHCKOM U HE COOUPAIOCH B OYIIYIIEM ......ccvueeevennenne 4
[Mpenonaro / mpemoaBan(a) B MIKOJIE ¢ 3CTOHCKUAM SI36IKOM OOYYCHHH ........... 5

7. Kakue npeameTsl Bl npenogaere Ha 3CTOHCKOM SI3bIKE B 3TOM roay?
Hanuwume, nosicanyicma, Haseanusi npeomemos, HaA4uHAasi C OCHOBHBIX NPeOMeMOo8, ULl ¢ MO2o,
Komopwlil Bul cetivac npenooaeme bonvute gce2o.

IIpenmer 1

IIpenmer 2

IIpeamer 3

IIpenmer 4

IIpenmer 5

8. Hackoibko, mo BameMy MHeHHI0, 000CHOBAHO TpeNoAaBaHue ITHX MPeAMETOB HA
3CTOHCKOM fI3bIKe?

[omHOCTBIO 000CHOBAHO
Ckopee 060CHOBaHO

YactuyHo 000CHOBAHO, YACTUYHO HET

Ckopee He0OOCHOBAHO

COBEpPIIEHHO HEOOOCHOBAHO ......ccuveeuveeeeeeeenenennss 1

9. Hackoibko BblI B 11€JI0M T0BOJIbHBI YUCJIOM NMPEIMETOB, KOTOpPble Bamm yyamniuecst
H3Y4YalT HA 3CTOHCKOM SI3bIKe?
[TpenMeTOB MOTIIO OBl OBITH OOJIBIIIC. .......ecvveeneeeneienne 1
Bnonne goBOJNEH, YUCIO MPEAMETOB JOCTATOYHO.....2
ITpenMeToB MOTIIO OBl OBITH MEHBIIIE
TPYHHO CKABATD ..veenveeeieiieriienitesiieeieetee et sateeiee e 4

10. HackoJbK0 10cTATOYHBLIM BBI cuHTaeTe 3HAHKE ICTOHCKOIO 3bIKA BHINYCKHHKAMH
OCHOBHOM IIKOJIbI JIJIfl TOT'0, YTOOBI MPOA0JIAKATH 00yUeHHEe B THMHA3UH 110
npenogaBaeMomy Bamu ocHOBHOMY mpeameTty?

Hoocanyiicma, ommemvme npoyenm (6ceco 100%), Hackoavko, ¢ Baweii mouku 3penus, 3HaHue
A3bIKA Bawumu yuenuxamu 00cmamouno uiu HedoCmamoiHo.

Jns u3y4eHusi JAHHOTO MpeaMeTa
Ha Bamiem ypoke 3HaHue sI3bIKA...
CoBepllIeHHO 10CTATOYHO %
Cxopee 10CTATOYHO Yo
Cxopee HETOCTATOYHO %
CoBeplIeHHO HETOCTATOYHO %
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Ha cnedyrwouguit 6onpoc npocum omeemums mex, Kmo npenoodasa Ha
ICHIOHCKOM A3bIKE KAK MUHUMYM 00UH npeomem. OCmaibHbIX HPOCUM
npoooIcams omeevyams HayuHas ¢ eonpoca No 21.

11. Hackoabko Bbl y10BJIeTBOpPEHBI YUeOHBIMU MaTepHaiaMi, KOTopbie Bbl ucnoab3yere/
HCMO0/1b30BAJIM MPH NPEeNnoJaBaHUM ITUX MPEAMETOB HA ICTOHCKOM SI3bIKe?
Obsedume, nodcanyiicma, nOOXO0SUUIL 8APUAHM OMEEMA 8 KANCOOM psiOy.

[Tonnoctrio | CrkopeeynoBiet- Cxkopee CoBcem Tpynuo
YAOBJICT- BOpPEH HEYOBJIET- HEYOBJICT- ckazath / He
BOPCH BOpPCH BOPCH HCIIOJIB30BaJI
1. YueOHuKH 5 4 3 2 1
2. Paboune JuCTBI 5 4 3 2 1
3. PaGouue TeTpaau 5 4 3 2 1
4. COOpHUKH HCTOYHHUKOB, 5 4 3 2 1
aTJIachl
5. IIpenmeTHBIE cI0Bapu 5 4 3 2 1
6. BuzyaibHble MaTepHabI
(HampuMep, KapThl, 5 4 3 2 1
WJUTFOCTPALIUN)
7. KomnbrorepHsbie
NporpaMMmsl, Bed-ypoKu ([u1s 5 4 3 2 1
Y4EHHKOB)
8. ®uabmbl, yueoHOE BI/1€0 5 4 3 2 1
JUISA YYaIIuXCA
9. MeToauuecKkue
MaTepUaJIbl 5 4 3 2 1
10. Apyrue (ranuwume) 5 4 3 2 |

12. U3 kakHMX OCHOBHBIX HCTOYHHKOB BbI mosyunsin nungopmManuio 00 3ITUX y4eOHbIX
MaTepHaiax, KOTOpble Bbl PeajbHO HCNOAb30BAJN PU NPEN0oJABAHUM HA 3CTOHCKOM
s3bIKe?

Ommembme gce nodxooauue 8apuanmbl.

W3 IIKOTEHOM OUOIMOTEKI ....vveueieuteeneieiieiieeeieeteenteeteebeesutesseessesseenseesseenseensens 1
I3 TIPEIMETHOTO COTOBA ..uvverviiuiieieaieanieestieenteenteentesatesaseesseesaeesatesnbeenseeseesseenseenes 2
W3 LeHTpa METOAUUECKOTO KOHCYIBTUPOBAHMS .eovvveenreenreerueenreereenseenseenseeeneensenns 3
Ot npenogaBares KypcoB MOBBIIIEHHS KBaTH(DUKALIUHA, YHUBEPCUTETA .............. 4
Ot npeacraBuTeNei N3aTeNbCTBA WM U3 MH()OMATEPHUAIOB H31ATEIbCTRA ... ....5
OT YJICHOB PYKOBOJICTBA IITKOJIBI . ... e ueeensennsereerieeninreessseessneesssseessseesssseessseesnsessO
OT APYTHX KOJUIET CBOEH IITKOITBL ....euueuentenenenenneneaeneneneenenneneteneneeeneens 7
OT KOJIJIET U3 JPYTOM ITKOIIBI - v euentenenentiiietenteetetensesseesesueennessesasessesaeeneennens 8
W3 VHTEepHETA B PE3yJIbTATE LEACHANPABICHHOIO TOUCKA «..vvinerinreenneeneeenneennenns 9
VI3 THTEPHETA CIYTAMHO. ... e cuvereeenreniteienieeetente et entente st entesueentesresieesaesmeeneennesaeen 10
VI3 MATABHHA. .....eouvieiiieiieieeiieeiest ettt sttt et st sttt et et e sbee b smeenbees 11
W3 npyroro uctounuka (noscanyicma, Hanuwume) 12
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13. Kak yacTo npu noaroToBke ypokoB Bbl coTpyaHHYANU ¢ APYTHUMH YUUTeasiMu?
0Obsedume, nodcanylicma, ROOXo0SWUIL 8APUAHM OMBEMA 8 KaANCOOM psiOy.

IloctosiHHO, | Bpems oT | B oTnensHbIX Boo0me
€KEJHEBHO | BpPEMEHHU CITydasx HET
1. C yuuTeaeM(IMH) 3CTOHCKOTO SI3bIKA 4 3 > 1
CBOE€I KOJIBI
2. C yuureyieM(IMH) 3CTOHCKOTO SI3bIKa 4 3 > 1
JAPYToii HIKOJIbI
3. C npenoaBaTesieM(sIMH) TOTO K€ 4 3 2 1
npeaMeTa CBOEi IIKOJIbI
4. C npenogaBaTejieM(sIMH) TOTO K€ 4 3 2 1
npeaMeTa JIPYroii mKoJIbl
5. C npenoaaBaTesieM(siMi) Ipyroro 4 3 2 1
npeaMeTa CBO€i IIKOJIbI
6. C npenonaBartesemM(siMH) APyroro 4 3 ) 1
npeaMeTa JIPYroii MKoJIbI
7. C npyrumu (ymounume) 4 3 ’ |

14. Hackobko BbI 10BOJIBHBI B 1EJIOM 00beMOM COTPYIHHYECTBA C APYTUMH YIUTEISIMH,
KOTOPOe UMeeT MeCTO NMPH NOAr0TOBKE YPOKOB?
Hoowcanyiicma, oyenume c60r0 Y00871€mMBOPEHHOCHb NO S-0a1NbHOU WKATe:

IlonHOCTBIO yIOBNIETBOPEH S 4 3 2 1 CoBceM He yOBIETBOPEH

15. B ciyyae, ecjiv pH NMOATTOBKE YPOKOB BbI COTPYAHHUYAIM C APYTHAMH YUUTEISIMH
MOMHMO CBO€I IIKOJIbI, I/Ie 3aBA3aJUCh 3TH KOHTAKTBI? Ommembme 6ce nooxoosiujue
eapuannivl.

J 05} o100 4 (S5 1707 ST PP RPPRPRPRS |
B npodeccronansHOM COF03€ M TPESAMETHON CEKITAH . ...'veeneeneennnn... 2
Bosee paHHNE 3HAKOMCTBA CO BPEMEH YUEOBI «...euveneineninineneanennenenne. 3
LB 13 1<) 01 (i LN
JpYTUe THUHBIE 3HAKOMCTBA. . . ... .. veveerueenienies aeeneneeaneneneenenenennenennennd
Hpyroe (ymouynume) 6

16. IToxanyiicTa, oueHnTe, B KAKOM cTeneHu Bul Mcno/ib30Ba/M NPy NpenoJaBaHuu MpeaMeTa
HA 3CTOHCKOM fI3bIKe CJIeyIolHe cnoco0bl padoThl WJIM METOABbI.
Obsedume, nodxicanyiicma, ROOXo0WUIL 8aPUAHM OMEEMA 8 KaXCOOM psioy.

Bpewms ot | Ouenb Hu- He 3naro,
Yacto BpEMEHU penko Korja HE
TTOMHIO
1. UcnpaBJjienne A3bIKOBBIX OIIUOOK npu
HCIIONb30BaHUH SCTOHCKOTO A3bIKa HA YPOKAX, TIE 5 4 3 2 1
NpEnogaBaHuEC BEACTCA Ha 3CTOHCKOM S3BIKC
2. UccnemoBanue 3HAYEHHS CJIOB, padoTa ¢ 5 4 3 2 1
TePMUHOJIOTHEH
3. U3yueHue si3bIKa MpeaMeTa (cIoBapHEIii 3amac, 5 4 3 P 1
CTpPOEHHUE NPEIJIOKEHUH, U T.1.)
4. Jlexuusi MM Apyrasi Mpe3eHTanus YYuTes 5 4 3 2 1
5. Hanpasasiemasi yunTeJieM Oecea, BOMPOCHI K 5 4 3 ) 1
y4yalmmumcs
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Bpewms ot | Ouens Hu- He 3naro,
Yacto BpEMCHU peaKko Korga HC
IIOMHIO
6. KoncnekTupoBanue 5 4 3 2 1
7. UTeHue TEKCTOB y4eOHUKA U IPYTUX MOCOOH i 5 3 2 1
8. IlepeBoJ TEKCTOB Y4eOHMKA U APYTHX 5 3 > 1
nmoco0uii (4TOOBI TOHATH TEKCTHI)
9. Inckyccus (LEIBIM KJIACCOM) 5 4 3 2 1
10. O6cy:x1eHue B mapax WM B rpynmnax 5 4 3 > 1
11. TlomamHue 3a1aHusI HA ICTOHCKOM fI3bIKe 5 4 3 ) 1
12. 3anosHeHHe padouux TeTpajeii, padounx 5 4 3 5 1
JIMCTOB
13. PosieBasi urpa 5 4 3 2 1
14. Couunenue, o0cyK/1eHune, 3cce, U T.J. 5 4 3 2 1
15. Pedepar, ucciienoBarenbckas paéora 5 4 3 2 1
16. IIpe3eHTanuu y4amnuxcsi nepes 5 4 3 2 1
OJTHOKJIACCHUKAMH
17. 3aHATHS HCKYCCTBOM, MY3BbIKOW M APYroi 5 4 3 2 1
TBOPYECKOHi /1€ TeJIbHOCTHIO
18. I'oBopsinue N0-3CTOHCKH FOCTH HA YPOKe 5 4 3 2 1
19. Ucnonp30oBaHue yYaIIUMUCH KOMIIbIOTEPA, 5 4 3 2 1
HNHaTepHeTa
20. Ucnoab3oBanue yuntejem [loBepnoiinra
(KOMIBIOTEPHBIX Mpe3eHTaAluii), 5 4 3 2 1
rpagonpoexkTopa
21. ITpocmoTp, aHAIN3 Y4eOGHOTO BH/I€EO, 5 4 3 P 1
(puabma, Tesenepeaaun
22. YyeOHbIe MOXO0/bl, IKCKYPCHH 5 4 3 2 1
23. Yto-To Apyroe (ymounume) 5 4 3 2 |

17. Ha xakoM si3bIke ObLIU BONIPOChI KOHTPOJILHBIX Pa0OT U IPYTUX TECTOB MPeEAMETY,

KOTOPBIii MpenogaBaJicsi Ha 3CTOHCKOM SI3bIKe?

BCerzia Ha DCTOHCKOM SIBBIKE. ....ccceeeeeeiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneeeeeeeeeeeeeeeeseeseeeeeeenaes

BCerna Ha PYCCKOM SIBBIKE.........covvieuiinuiierieiieniieneeeneenneereesreesnesneeneeneenns

HNuornma Ha 9CTOHCKOM, MHOI'JIa Ha PYCCKOM A3bIKC
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18. IMo3BoJisieTe Jiu BolI ceGe U yueHHKAM HCNIOJIb30BATh PYCCKHI A3BIK HA YPOKE, KOTOPbIii
Bbl BeeTe Ha DCTOHCKOM si3bIke? [looicanyticma, gvlbepume Hauboee nOOXOOAWUL BaAPUAHM

omeema, ¢ Komopbsim Bui 6onvue ececo coenachbl.

Mo3keM TOBOPUTH TONBKO HA SCTOHCKOM SI3BIKE....cuverureereenreenurenireesreenseessessmsenseensesnseennes 1
B ocHOBHOM rOBOPHUM I10.3CTOHCKH, OJTHAKO MHOTIA (TIPU HEOOXOIUMOCTH) U

HA PYCCKOM..e.uvvveeuureeetreesreeureeasseesseesssesssseesnsseessseessseennseessseesssessssseesssesenseessseensseesnsees 2
Hcnonb3yeM 3CTOHCKUN U PYCCKUM SI3BIKH BIIEPEMEIIKY (HAPABHE).....c.eeerureenrienreenreennnes 3
B ocHOBHOM roBOpHUM MO-PYCCKH, OTHAKO MHOIJA UCIONb3YEM U 3CTOHCKUM fA3BIK........ 4

Hpyroii (noscanyiicma, ymounume)

19. Hackoibko Bl YAOBJIETBOPEHBI TEM, KAK Bamu YYC€HUKH 10 HACTOHAIIETO0 BPEMEHU
CIIPaBJIAKOTCH C UBYUYECHUEM Bamero npeamMera Ha 3CTOHCKOM fI3bIKE ? Yuumwieaiime éce

KJllacceol, 6 KOmopbvlx Bu npenodaeme.

TTOJIHOCTBIO YAOBIETBOPEH(A). .. cuveeuvviiriniiieies ceeeneeieeneenaens
CKOpEE YHOBIETBOPCH(A) ... veneeeneaneanaannnnn.

OHOBpPEMEHHO U YJIOBJIETBOPEH (a), U HEYOBIETBOPEH(a) ...3

Ckopee HEeyIOBIETBOPEH(Q) ............
CoBepllieHHO HEeYIO0BIIETBOPEH(a)

20. T'oBops 0 NMpenogaBaHNM MpeAMeTa HAa ICTOHCKOM SI3bIKe, HACKOJIbLKO BbI y10B/IETBOPEHBI

c000ii Kak yunTesaem?
ITomHOCTEIO YIOBIETBOPEH(A). . . ...
Cxopee yIoBIETBOpPEH(a)

OIHOBPEMEHHO U yJIOBJIETBOPEH (a), U HEYIOBJIETBOPEH(a). ....3

Cropee HEYTOBIETBOPEH(A) ..eevvveeeereenneeeenneeanneeens
CoBepIIIeHHO HEYAOBIETBOPEH(A). . uvuueeennennn..

Cﬂedytomue B6ONPOCHL KACAIOMCA PAZTIUUHBIX MEM, C6A3AHHBIX C

O00NOJIHUMEbHBIM 00YUeHUeM yuumeeil.

21. IoxkanyiicTa, 0TMETHTE OTAEIbHO, 10 KAKHM TeMaM BbI npoxoau/iu odyuyenue B
TeyeHue mocjeatux S jer, A TAK/KE no kakuM TeMaM X0TeJId Obl ellle nocemars Kypebl (B
oymymem)? Ommembme, nodxcanyiicma, 8ce nooxoosuue 8apuanmsl (OMOeabHO 8 000UX
cmonbukax). B cnyuae, eciu 00uH 4 mom gice Kypc 0X6amuvléaem HeCKOIbKO meM, oyenume 3mom

Kypc 0moenbHo 8 HeCKOIbKUX PAOaX.

ITocemran Kypchl

Xoren Ol elie
MTOCEIIATh KYPCHI

HAa 3Ty TeMy
1. IlpenogaBanue 3CTOHCKOrO si3bIKa (001mee) 1 2
2. [IpenMeTHBIIi 3 CTOHCKUH S3BIK 1 2
3. Teopusi I3LIKOBOr0 MOTPYKEHHUS 1 2
4. MeToaMKa A3bIKOBOTO NMOTPyKeHUs 1 2
5. Teopus npenogaBaHusi HA IPYTrOM fA3bIKe 1 2
(MHTETPUPOBAHHOE MPEIMETHOE U A3BIKOBOE 00YUCHHE)
6. MeToauKa NPenoAaBaHus HA APYTOM sI3bIKe 1 2
(MHTErpUpOBaHHOE NPEIMETHOE U S3BIKOBOE 00yUCHHE)
7. O01mee MeTogu4ecKoe 00y4eHHe (K MpUMepy, aAKTUBHBIE 1 2
METOAbI HpeHOZ[aBaHI/Iﬂ)
8. MeToapl npenogaBanus NPeAMETA (JIUIAKTHKA IPEIMETA) 1 2
9. Conep:xaHue npeaMeTa (kakas-1ubo npeIMeTHas TEMa UId 1 2
pobiema)
10. Apyroe (noowcanyiicma, nanuuiume) 1 2
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22. Hackoibko Bol YA0BJE€TBOPEHBI BO3MOKHOCTAMHU JOIMOJHUTECIBHOI'O Oﬁy'lel-ll/lﬂ, KOTOpPbIE
rocyaiapcrso npeajiaraeTt yumTeJsaM B CBA3H € II€PeXoJ10M rMMHa3vuy Ha ICTOHCKHUI SI3bIK

o0yyenus?
[ToaHOCTBIO yIOBIIETBOPEH ... .5
(000 SIS 1 (01: (53 0:10)01S) : P 4
OHOBPEMEHHO U YIOBJIETBOPEH, M HEYJOBJIETBOPEH .........3
CKOPEE HEYIIOBIETBOPCH. ....veuveenreenreerurenureenrees eeneeeeneneenennsl
COBEPIIEHHO HEYAOBIETBOPEH. ...t ueententeennenneenanenannns 1

23. Kaxkoii momomu BbI sk1eTe 0T rocyaapcTBa B CBSI3H C ePeX00M THMHA3HH HA ICTOHCKHIT

SI3BIK 00y4eHusi? Hanuwume nosicanyticmal

Cnedyroujue 60npocsl Kacaromces o0uiell Op2anu3ayuu npenodasanus nPeomMenos Ha

ICHMIOHCKOM A3bIKE.

24. OueHuUTE, NOXKATYHCTA, HA3BAHHbIE HHKE MEPBI U MPEANOCHLUIKH JIJIsl OBJIAI€HUSI
3CTOHCKUM s13bIKOM. Hacko/IbKo He00X0HMBI, 10 BanieMy MHeHHIO, Te WU HHbIE MepPbI?
0Ob6edume, nodicanyiicma, 8 KaxicOOM psody KPYHCOUKOM HOMEDP NO0X00Aue20 8apuanma omseema.

Hu o, Ckopee

Jlaist oBJIaieHHsI ICTOHCKUM SI3BIKOM HYKHO... OueHp Ckopee HU He HyXHO | Booobme

HYKHO HYKHO Ipyroe HE HYXHO
1. IlpenogaBaHue ICTOHCKOIO B IETCKOM 5 4 3 2 1
camy
2. lerckuii cax HA 3CTOHCKOM sI3bIKe 5 4 3 > 1
3. SI3bIKOBOE MOrpYKEHUE B IETCKOM Cajy 5 4 3 2 1
4. sI3pIkoBOe Morpyxenue Ha I mIKOIbHOM 5 4 3 2 1
CTyNeHn
5. lIpenmeTHoEe 00y4YeHHE HA ICTOHCKOM 5 4 3 ) |
si3pIKe HaYMHai ¢ | mKoJLHOM cTyneHu
6. SI3pikoBoOe nmorpy:xenne Ha Il mxoabHOM 5 4 3 2 |
CTyNeH!
7. llpenmeTHOE 00y4YeHHE HA ICTOHCKOM 5 4 3 2 |
si3pIke HaunHa co Il mkoJabHo# cTynenn
8. SI3bikoBoe norpy:xenne Ha III mkxoabHOM 5 4 3 2 |
CTyNeH!
9. lIpenmeTHOE 00y4eHUE HA ICTOHCKOM 5 4 3 2 |
si3bike HaunHas ¢ 111 mkoJbHOI cTynenn
10. ITo BO3MOKHOCTH HIHPOKOE
HCMOJIb30BaHHUE Y4eOHbIX MOCOOUH HA
3CTOHCKOM sI3bIKe MOUYTH 110 BeeM 5 4 3 2 1
npeaMeTaM B OCHOBHOIi IIIKOJI€ (Hanpumep,
BUJIcOMATEpHAJIbI, y'-I€6HI)IC TeKCTLI)
11. BHekJiaccHas JeSTEJLHOCTH HA
JCTOHCKOM SI3bIKe B OCHOBHOM LIKOJIE (Hamp., 5 4 3 ) 1
KYPCBI, KPYKKH, UCCIICAOBATCIIBCKHUEC ITPOCKTHI,
TPYIIIBI IPOJUIEHHOTO JHSI, SI3GIKOBEIE JIarepsi)
12. Yto-To apyroe (nosicaryticma, Hanuwume) 5 4 3 > 1
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25. HackoJbKo ciaeaymuime (l)aKTOp])I BaKHbI 1J11 TOrO, 4YTO0bI npenogaBaHue NMMpeamMerToB

Ha PCTOHCKOM fI3bIK€ B THMHA3HH ObLIO pe3y.]'ll)TaTl/lBHl)IM? Ommemome, noofcafzyﬁcma,

NOOX00SUUL BAPUAHI OMEEMA 8 KANCOOM DSOY.

Ouennp | Ckopee | TpymHo | Ckopee Boobmie
Ba’XHO Ba’XHO CKa3aThb HCBAXXHO HCBAXXHO

1. CniocoOHOCTH YUEHUKOB (S3bIKOBBIC U D) 5 4 3 2 1
2. PazHooOpa3ne ucnoJb3yeMbIX METOA0B 5 4 3 2 1
npenoaaBaHus
3. CooTBeTCTBHE HCMOJIB3YeMbIX METOT0B 5 4 3 2 1
npenoaaBaHus
4. YpoBeHb 3HAHHUS 3CTOHCKOTIO SI3bIKA 5 4 3 ’ |
YYeHHKAMH
5. YpoBeHb 3HAHHUSA ICTOHCKOTO 3bIKA 5 4 3 2 1
YUYUTEJSIMH
6. BzanMonoHnMaHue YUUTeJIsl H YYeHHKA 5 4 3 2 1
7. CoTpyIHAYECTBO yUnTeJIei 5 4 3 2 1
8. UnTepec u mommepkKa poauTeei 5 4 3 2 1
9. [lo3uTHBHOE OTHOIIIEHHE PYKOBOJACTBA 5 4 3 2 1
IIKOJBI K Nepexoay
10. IloHuMaHue PyKOBOACTBOM H 5 4 3 2 |
MOJIeP:KKA YUHTeei
11. Bepa yunTesieii B He00X0AUMOCTb U
XOPOLIUI UTOT NPENoiaBaHNUs NPeAMETOB 5 4 3 2 1
HA 3CTOHCKOM sI3bIKe
12. UnBecTHIINY TOCYyAAaPCTBA B 5 4 3 > 1
JIONOJIHUTEJIbHOE 00yUeHue yuuTeJieil
13. NuBecTHIIHM TOCYyIaPCTBA B y4eOHbIE 5 4 3 2 1
nocoous
14. MOTHBHPOBAHHOCTD YYaIIMXCs 5 4 3 2 1
OBJIAJIETH ICTOHCKHM SI3BIKOM
15. UnTepec yyammuxcsi K KOHKPETHOMY 5 4 3 2 1
npeMeTy
16. Hannyue eAMHOMBIC/IUS B LIKOJIE B
OTHOIIEHHH HEOOX0TUMOCTH 00yUeHHUsI HA 5 4 3 2 1
ICTOHCKOM SI3bIKe
17. Hanu4ue eIMHOMBICJIMS B FOCy1apcTBe
B OTHOLIEHUM HEOOX0IMMOCTH 00y4eHHUs Ha 5 4 3 2 1
ICTOHCKOM SI3bIKe
18. Hannume BCoMOraTeJbHOTO YUYHTes,
MOMOJHUTENBHBIX- HJIM BCIIOMOIaTe/JIbHBIX 5 4 3 2 1
YPOKOB B IIKOJIE
19. Hatnuue peneTUTOPOB y YYeHHKOB BHe 5 4 3 2 |
IIKOJILHBIX YPOKOB
20. Ipyroe (ranuuwiume)

5 4 3 2 1
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26. Ouenure l'[O)KaJ'IyﬁCTa CJIeayriuue MeToAbl paﬁOT])I U MEPbI — HACKOJBbKO OHU BA’KHBI
npu nNpenogaBaHuu NMPpeaAMETOB HA 3CTOHCKOM si3bIKe? Ommembme, noofcajzyﬁcma,

NOOX00SUUL BAPUAHI OMEEMA 8 KAXNCOOM DSLOY.

Ouenp | Cxopee | Hu To, HU Ckopee BooOuie
Ba’XHO Ba>XHO Apyroe HCBAXXHO HCBAXXHO
1. PaBHonpaBHOe HCNOJIb30BaHHE 5 4 3 ) 1
ICTOHCKOT0 M PYCCKOTO SI3IKOB HAa YPOKAX
2. Ucnoab30BaHNe HA YPOKAX TOJBKO 5 4 3 2 1
ICTOHCKOrO SI3bIKA
3. Ucnoab30BaHue MOCOOUIT HA ICTOHCKOM
si3bIKe (B TOM YMCJIE BUAEOMATEPUATIOB), 5 4 3 2 1
TOr/a Kak Apyrasi yue0Has 1eATeJbHOCTH
OY/IET OCYIIECTBJSITHCSI HA PYCCKOM SI3BIKE
4. lomamHue padoThl HA ICTOHCKOM SI3bIKeE,
HCCJICA0BATEILCKHE IIPOCKTHI H AP 5 4 3 2 1
BHEKJIACCHAS 1eATEILHOCTh
5. BupTtyanbHoe o0yueHHe HA ICTOHCKOM 5 4 3 2 |
si3bIKe, HATIP e-KYPChI
6. COTpyIHUYECTBO C APYTUMU IHEMHAZHIMH
17151 GoJtee 1eJ1ecoo0pa3HOro UCMoIb30BAHUS 5 4 3 2 1
pecypcoB
7. CoTpyIHUYECTBO € IPYTUMH
npeaIMeTHUKAMH, KOTOPbIe MPenoaaT Ha 5 4 3 2 1
ICTOHCKOM SI3BbIKe
8. CoTpyaHu4ecTBO € YUUTEIAMH 5 4 3 ’ |
ICTOHCKOIO A3bIKA
9. BO3MOKHOCTD /ISl YY4EHUKOB
PYCCKOA3BIYHO rUMHA3HH U3Y4aTh 5 4 3 2 1
HEKOTOPBbIE MPEIMEThI B 3CTOHCKOH TMMHA3HH
10. PeryssipHblii 00MeH y9ammMucs ¢ 5 4 3 ) 1
ICTOHCKOi1 THMHAa3ueil
11. O0bequHEeHNE ICTOHCKOM H
PYCCKOSI3bIMHOI TMMHA3UIi PU COXPAHEHUH 5 4 3 2 |
NMpenoaaBaHusi HEKOTOPHIX MPeIMeTOB Ha
PYCCKOM fI3bIKE
12. IlotHOE 00beUHEHNE ICTOHCKOI H 5 4 3 > 1
PYCCKOS3bIYHOM THMHA3UH
13. lonoJIHUTEILHBII IO B 5 4 3 2 1
PYCCKOSI3bIMHOI THMHA3HH
14. Yro-To0 Apyroe (ymounume) s 4 3 5 |

27. OueHnTe, MOKATYIICTA, BO3MOKHBIE PE3YIbTATHI WU MOCIEICTBHS MePexoqa Ha ICTOHCKHI
SI3bIK 00yYEeHHsI, HCXO/ISI U3 HHIHEUIHEro MOPSI/IKA Mepexoaa H UMEIOIUXCH PeCcypPCcoB.
Ommemobme, noxcanyiicma, HOOX00AWUI 8APUAHIN OMEEMA 8 KANCOOM DsLOY.

Ha, Ormpene-
Bo3Mo:xHBIE pe3yabTaThl WM NOCJIEACTBUS B IIEPBYIO U st0 Ckopee | JEHHO HE
oyepenb 3T0 HE 9T0 310
1. Y BbINYCKHUKOB, POJAHBIM SI3bIKOM KOTOPBIX 1 2 3 4

SIBJISIETCS] PYCCKMIA, YJIYy4LIATCSI Pe3yJIbTAThI HA
rocIK3amMeHax
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Ia, Ompene-

Bo3Mo:KHbIE Pe3yJbTaThl HIH ILOCJIEICTBHS B TIEPBYIO Nosto | Ckopee | 5eHHO He

oyepesb 3T0 HE 9T0 3TO0
2. Yay4muTcsi 3HaHMe ICTOHCKOI0 A3bIKA 1 2 3 4
BBINYCKHUKAMH, POAHBIM SI3BIKOM KOTOPBIX SIBJISIETCS
PYCCKHId.
3. Yay4ymaTces 3HAHUS M HABBIKH BbINYCKHUKOB, 1 2 3 4
POAHBIM SI3BIKOM KOTOPBIX SIBJISIETCS] PYCCKMIi.
4. Boable BBIMYCKHUKOB, POAHBIM SI3bIKOM KOTOPBIX 1 2 3 4
SIBJISIETCS PYCCKHii, OyAyT MOCTYNATH B 3CTOHCKHE
YHUBEPCHUTETHI.
5. IloBBICUTCS 00IECTBEHHAN AKTHBHOCTH MOJIO/EKH, 1 2 3 4
POTHBIM SI3BIKOM /ISl KOTOPOii SIBJISIETCS PYCCKHIA.
6. Hanpsizkenne Mesk1y pyCCKMMM M 3CTOHIAMM 1 2 3 4
YMEHBIIUTCS.
7. Y BBIIYCKHHUKOB, POIHBIM S3bIKOM KOTOPBIX 1 2 3 4
SIBJISIETCS PYCCKHil, YXYAIIATCS Pe3yJabTAaThl Ha
rocIK3aMeHax
8. ¥XyaumuTcesi 3HaHHE PYCCKOT0 SI3bIKA BBINNYCKHUKAMM, 1 2 3 4
POJTHBIM SI3LIKOM KOTOPBIX SBJISIETCH PYCCKHIA.
9. YXyamaTcs 3HAHUSL H HABBIKH BBIMNYCKHUKOB, 1 2 3 4
POTHBIM SI3LIKOM KOTOPBIX SBJISIETCH PYCCKHIi.
10. Boablue yyammxcs NpeKkpaTsT y4ye0y nocie 1 2 3 4
OKOHYAHHUS OCHOBHO¥ IIKOJIBI HJIH BO BpeMsl Y4eObl B
THMHAa3HH.
11. Yenauress IPUTOK BHITYCKHHKOB OCHOBHOM HIKOJIBI 1 2 3 4
€ POAHBIM PYCCKHM SI3IKOM B NpodeccnoHaibHbIe
LIKOJIbI.
12. Yenaurest IPUTOK BbIYCKHHKOB OCHOBHOM LIKOJIBI 1 2 3 4
C POTHBIM PYCCKHM SI3BIKOM B ICTOHOSI3bIYHBIE
THMHAa3HH.
13. Pycckosi3bIuHAsI MOJIO/IEKD BCe Yale 0yaer 1 2 3 4
HoJIy4aTh NpogeccHoHAILHOE U BhICIIee 00pa3oBaHue
3a mpexeaaMu JCTOHHH.
14. Hanpsi:kenue MeK1y PYCCKMMH U 3CTOHIAMHU 1 2 3 4
YBEJIUYHTCS.
15. Yro-To0 apyroe (nanuwiume) 1 2 3 4

3HAHUME SA3bIKOB U IOTPEBJIEHUE MEJIUA

28. Kakor Bam poanoii si3bIk? [lpu neobxooumocmu ommemome HECKOIbKO APUAHMOS.
ODCTOHCKHH ....veeuveenviereieniieenieenieennenns
PYCCKUM ...ovvviiiiiiiiiiiiiiiieic,

Wnoii (kaxoui?)
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29. Kakumu f13pIKaMHu U B Kakoii crenenu Bul Bnageere? O6sedume nocanyiicma

NOOX00SAUUL BAPUAHT OMEEMA 8 KANCOOM DSOY.

TTonumaro ITonumaro u ITonumaro,
Boob6re HEMHOTO, HEMHOT'O TOBOPIO U Bnagero
HE 3HAI0 HO HE TOBOPIO HEMHOT'O ITUIY | CBOOOJHO
TOBOPIO
1. Pycckmii A3bIK 1 2 3 4 5
2. DCTOHCKHH A3BIK 1 2 3 4 5
3. AHrTHHCKUH SI3BIK 1 2 3 4 5
4. HeMeukuii si3bIK 1 2 3 4 5
5. ®panny3ckuii A3bIK 1 2 3 4 5
6. ®uHCKH A3BIK 1 2 3 4 5
7. Apyroii s3Ik (ymounume) 1 > 3 4 5

30. JIronu MCIOJIB3YIOT CEroHs A3bIKH KaK /I 00IEeHHsT MEKAY C000ii, TAK U MOCPEACTBOM
MeAna, YTEHUSI ITHKETOK, ObITOBBIX TEKCTOB, TOKYMEeHTOB. Kakue s3bIkH M Kak 4acTo Bol
HCINO0JIL30BAJIN B TeYeHHe MOCJIeHEro Mecsia BHe KoJbI? Ob6sedume noicanyicma

1n00X005WUll 8APUAHIM OMBEMA 8 KANCOOM POy

ITocTosHHO, B
KaXKIbIA Bpewms ot OTAENBHBIX BooOme
JIEHb BpEMEHU ciydasx HET
1. Pycckmii si3bIK 4 3 2 1
2. ICTOHCKHMH A3ZBIK 4 3 2 1
3. AHITIMHCKHMH A3BIK 4 3 2 1
4. Hemeukuii si3bIK 4 3 2 1
5. ®paHny3ckmii A3bIK 4 3 2 1
6. DUHCKHI A3BIK 4 3 2 1
7. JApyroi si3bIK (ymounume) 4 3 2 1

31. Kak yacTo B TeuyeHHe nocjieTHuX 3 MecsiieB Bul cMoTpenn/caymanu cienyoniue
MeauakaHaabl? O66edume, nOJNCAIYUCMA, NOOXOOSWUIL BAPUAHIN OMBEMA 8 KANCOOM PsiO).

Huxor-
na

1-2
pasa B
MecsI

Heckon
b-KO
pa3 B

MECSIIT

Heckonb-
KO pa3 B
HEIENI0

IToutn
KayKIbI
¥ IeHb

1. cronckoe TeaeBuaeHune (Ha 3CTOHCKOM SI3bIKE)

3

2. ITB2 (Ha pyccKOM SI3BIKE)

3. DCTOHCKHE YacTHBIE TeJeKAHAbI

4. Ilepselii BaaTuiickuii kKanaa

5. ipyrue poccuiickue TeJeKaHAJbI

6. UHosI3bIYHbBIE TeJIeKAHAJIbI

7. Paino Ha 3CTOHCKOM fI3bIKe

8. DcTronHCcKHE PAANOKAHAJBI HA PYCCKOM A3BIKE

9. Poccuiickue pajnoKaHajbl

10. PaguokaHajbl Ha IPYTUX sI3bIKAX

11. T'a3zeThI HA 3CTOHCKOM fI3BIKE

12. DcToOHCKHE ra3eThl HA PYCCKOM sI3bIKe

13. Poccuiickue ra3ernl

14. I'a3eTsl HA APYTHUX SA3BIKAX
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1-2 Heckon | Heckonp- | Ilourn

Hukor- | pasas b-KO KO pa3B | KaxIpl

na MeCSI] pa3 B HEJIEI0 ¥ JIeHb

MecsIl

15. UHTepHeT HA 3CTOHCKOM SI3bIKe 1 2 3 4 5
16. Pycckos3brunblii UHTEepHET 1 2 3 4 5
17. Aurnosi3plunsblii UuTepHeT 1 2 3 4 5
18. UnTepHeT HA IPYruX A3bIKAX 1 2 3 4 5

32. Kakne UntepHer-cTpannyku Bbl HCMo1b30BaIM IPU MOAT0TOBKE K ypokam?

Ommembme 6ce nodxod;m;ue eapuannivl.

ITouckoBbie CUCTEMBI (GOOZIE M T.JT.) oceveveeieeeiiieiie e 1
D537000700 (5710 £ R TR 2
HopTamnst Koolielu W/umm MiKSiKe ........ooceeevevirciineniniinencccnens 3
JloMaIIHIO0 CTPaHUILY LIKOJIbI, BHYTPEHHIOO CETD ....veevvenrenneennen 4
Homamnroro ctpanuny LeHTpa S35IKOBOrO MOTPYKEHH. ............. 5
JloMaIIHIO0 CTpaHUIly IPEIMETHOTO COI03a YUUTEINEH. ................ 6
Hpyrue (ommemobme kakue) 7

33. Huxke NEPEINCIICHbI PA3JINIHbIC HHCTUTYThI, HCTOYHUKHA I/IH(l)OpMalIl/ll/l Hu Jriam,

KOTOpPBIe MOTYT BBICTYNIATh HA TEMBI, CBSI3aHHbIE ¢ 00pPa30BaHUEM.

BrbiOepuTe, moskamyiicTa, B KaskKI0M psly BAPHAHT OTBETA OT OHOIO 10 NMSATH, KOTOPHIE

JIydli€ BCEro XxapakrepusyrT CTCICHb Bamero A0BEpUA UM.

BooOmie He
JOBEPSII0

IHoaHOCTBIO
J0BepsI0

IIkona

1. YueHHUKH

N

5

2. Yuurenas

[\
w

~n

5

3. PYKoBOACTBO IIKOJIbI (IMPEKTOP, 3aBY4)

5

4. OnopHbBI MEePCOHAJ IMIKOJbI (HAIp., ICHXOJOT,
COIIMAJIbHBIN Menaror)

|91

5. Poaurenn

[S—y [S—

[\
w

~n
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CMH

6. Ictonckoe TeneBuaenne

7. DCTOHCKHE YACTHBIE TeJIeKAHAJIbI

8. Poccmiickue TejieKaHAJIbBI

9. IlepBblii BanTuiicknii kaHaJ

10. I'azeTnbI HA ICTOHCKOM SI3BIKE

11. IcToHCKHE ra3eThl HA PYCCKOM sI3bIKe

12. Paguo Ha 3CTOHCKOM SI3LIKE

13. IcTOHCKHE PAIMOKAHAJBI HA PYCCKOM SI3bIKe

14. HTepHET-NOPTAJIBI

[S YU U U U U— — T— —
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I'pynnot erusanun

15. IlpepnpuHUMAaTEIH

16. YueHsnle

17. llesaTeaH KyJbTYPBI (Hanp., MHCATENH, XyI0KHUKH)

18. IMoauTukn

19. YHOBHMKH (BOIOCTHBIE, FOPOJCKHE, MUHUCTEPCKHE)

20. I'pa:knanckue 00beJHHEHUs, IBHKEHUSI
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OBIIUE JAHHBIE

34. OcHoBHOe MecTO padoThl, rae Bl npenogaere?

[IIkosa ¢ 3CTOHCKUM SI3BIKOM OOYYEHUSA ............ 1

[IIkosa ¢ pyCCKUM SI3BIKOM OOYUCHUSA ... ............ 2
35. Bamr moa

MYXKCKOH ..oovvinrenriinieienne. 1

KCHCKHUH ...ovvvveeeeeeeeeeninnnn, 2

36. KakoB Bam ypoBeHb 3HAHHUSI 3CTOHCKOTO sI3bIKA? Ommembme, NOJNCAIYUCMA, ODUYUATHHO
npucgoennylo Bam kamezopuio.

HaqalbHBIA YPOBEHb........cocieiiiiiiiiecieeieeciieeeeeeceeen 1
CPEITHII YPOBEHD ....cvvenveenrenrerreenrenieenrentenrensenieensenseenees 2
BBICIIHT YPOBEHD ....evenvveeriiiieiiieeiieeeieeeiieeeieeeeeiee e 3
He cnaBai 5k3aMeH Ha 3HAHUE SA3BIKA........cceeeeuverneenne. 4

37. Bauie rpaskIaHCTBO
1 105 1 0) & (0} X o 1IN

POCCHIICKORC ..o e,

Hpyroe. Hanummure, kakoe

bes TPAKIAHCTBA..cueeininiiiiieniiitiniiiitaeeene ceeeeaneeanneaonaens

38. Cxouabko Bam Jjet? JeT (Hanuuwume Yucio nOIHbIX Jiem)

39. Kakona Bama kBanudukanusa kak yauresa? Ommemovme, nONCAIyicma, 00Ut
noOXo0suwul sapuanm!

A/ R 0101000707 A% 16 101 XSRS 1
VUUTEIID «eveeevieeiieeeieeeeiee et e e 2
CTapIIUi YUUTEb...cevuveeeereereieeennreeeenens 3
VUUTETB-METOIMCT «.evveeeeeeeeeeeeeeeeeenen. 4
Hpyroii (nosxcanyticma, nanuwiume) 5

40. KaxoBa Bama yunrejbckasi Harpy3ka?
B obweii cnoscnocmu VUEOHBIX YACO8 8 PA3IUUHBIX ULKONAX.

41. Kakue nomoiHUTelbHbIe 3aJa4d Bbl BbINO/IHAeTe B IIKO0Je NMOMHMO IOBCEeIHEBHOI
padoThI yuuTeasa?

Ommemvme, noxcanylicma, 6ce noOXoosauue 6apuanmol, Ymo Bvl donoanumensvHo oeiaeme 8
wiKosie unu eHe ee.

KI1aCCHBIN PYKOBOJUTEIID .....covviennieirinn eeieeeireeineereenneeans 1
PykoBOauTENb MPEAMETHON CEKLMUU ... vovuereernereeiieenneaenn 2
UJieH pyKOBOJICTBA (JTUPEKTOP, 3ABYU)..eeevreerurrernnreennveeennnes 3
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PYKOBOI[I/ITQJ'IL IO UHTECpECaM WJIU IO pa3BUTHUIO............ 4

MeHTop, pyKOBOAUTEND CTYA€HYECKON NPAKTUKH. . ......... 5
UJICH MPEIMETHOTO COOBA ..c.uvenvtrreueareen cverreeneensesseessenseens 6
ABTOp y4eOHHUKOB, METOAMYECKHX MATEPUAIIOB H T.1...... 7
UJeH MOMEYHUTENECKOTO COBETA IIKOIBL. . c..vvveneenverueenveneeans 8
UneH npoeCCHOHATBHOTO COIO3 «..vevrer cuveveenrennererennenneens 9
ABTOD IPOCKTOB. .......uiieeiiierieniiereeeee et eneesneesaeesneeanees 10
Hpyroe (nanuwume) 11

42. Kaxon Bau HbIHEeIIHU yPOBEeHb 00pa3oBanus?

CPCIHEE  ...oveenieiiiieiiiceecie ettt 1
CPEIHEE CHCTIHATIBHOR ....eouveeuveenveereesneenneeeneeenneeseesneens 2
BBICIIEE IPUKITAZTHOE .....oeovvieniiiieiiieeiieeieesiie e 3
VYHUBEPCHUTET, HAYYHAS CTETICHD ........coveeeneeneerenienens 4
Hpyroe o6pazoBanue. Hanummre, kakoe 5

43. I'me Bol mostyunsiu megarormieckoe oopazopanme?
Ommemvme 6ce noOX0osuuUe apuanmel. Yuumeoisaiime Kax ypoeHesoe 0bpazoganiue, max u
donosHumenvHoe odbyuenue.

B DCTOHMH ..ot e 1
B POCCHU.....coiiiiiiiiiiicciccecis e, 2
B npyrom mecte (ymounume, 20e) 3

44. I1o xakoii cienuaIbHOCTH BbI mosryunu odpa3oBanue (Hanuwume)

45. Cxoabko Jier Bl mpopadoTaau yuureaemM?
JIeT (nOoIHbIX lem pabomul 80 6cex WKOIAX)

46. Cxoabko JieT Bol npenogaere Ha 3CTOHCKOM SI3bIKE B IITKOJI€ C PYCCKHM SI3BIKOM
o0y4yeHun?
JIeT (nOoIHbIX lem pabombvl 80 6cex WKONAX)

Ecan y Bac ectp KOMMEHTApUH WJIH JOIOJTHCHHUA B OTHOILICHUHA KaKoro-jiu6o u3 BOIIPOCOB
JAHHOH aHKETHI WJIM B OTHOLIEHUH AaHKETHI B meJjioMm, HO)KaJIyﬁCTa, HAIMMIIMTE UX Croaa:

Boabmoe ciacuoo!
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LISA 2. Opilaste kiisitluse ankeet

«HpIHEIIHEEe COCTOSIHUE pYCCKOHSLIqHOﬁ TUMHA3UHA B DCTOHUH»

Onpocuuk ajig ydamuxcs 11 kinaccon

VYBakaemblid yuaiuiics!

Ilens HAacTOSIILErO OPOCA — BBIICHUTD, KAK YUEHUKH PYCCKOS3BIYHBIX THMHA3UNA OTHOCSTCS K
HPOUCXOSIIMM U3MEHEHUSIM B 00pa30BaHUY, KaK OHU OLICHUBAIOT (PaKTOPbI, BO3MOXKHOCTHU U
po0JIeMBbl, CBSI3aHHBIE C IIEPEX0J0M Ha ICTOHCKHH SI3BIK 00yUYEeHNSI.

Omnpoc ABIIETCS YacThIO UCCIIEI0BATENBCKOTO MpoeKkTa «O0ydeHne pyCcCKOTOBOPSIIIIX
IIKOJIBHUKOB HA 3CTOHCKOM SI3bIKE B PYCCKOS3BIYHON TUMHA3MH», KOTOPHIHA IpoBoAMT LIeHTp
uccien0Banuil mpobsieM 00pa3oBaHus U pa3BUTHA y4eOHOM nporpaMmsel TapTyckoro
YHuBepcureTa no 3akazy Munucrepctsa ObpazoBanus u Hayku.

IIpocum Bac BHUMATENbHO MPOYUTATH BCE BOIPOCH aHKEThI. [Ipocum Bac oTBedars Ha BONIPOCHL

OTKPOBEHHO, UCXOAA U3 CBOUX B3ITIAA0B 1 y6C)KH€HHﬁ. 3Z[CCI) HET BEPHBIX WIX HEBCPHBIX
OTBCTOB.

I[J'IH OTBECTA CJICAYCT B OCHOBHOM 00BecTH KPY’KO4YKOM HOMEDP, COOTBQTCTBYIOH.[I/Iﬁ noaxoadaumemMy

BapuaHTy oTBeTa. CBOE MHeHHE BbI MokeTe BEIpakaTh U B CBOOOAHOW (hopMe, HAIMCaB CBOH
COOOpakeHMS HA IIYHKTUPHBIX JINHUAX IO COOTBETCTBYIOIMM BOIIPOCOM.

OTBeTHl HAa BOMIPOCH AaHOHWMHBIL. Bamm oTBeTH He OYAYT CBSI3aHBI C KOHKPETHBIM YEJIOBEKOM,
pe3ynbTaThl OYAYT IIpoaHaTU3UPOBaHkl B 00001IeHHOM Buzie. [lpu ananuse He OyayT BBIIENATHCS
OT/EJbHBIC HIKOJBI — BBIICIATHCS OYAYT JIMIIb PAa3IUYHBIE PETHOHbI DCTOHHH, YYUTHIBATHCS

pa3Mep LIKOJI, U T.A.
IIpocuM BepHYTH 3a0JIEHHYIO AHKETY HHTEPBBIOEPY.

bnarogapum Bac 3a ydactue B ompoce!

C yBaxeHHEM
Banepus SIko6con
Karpun Kenno
Any Macco

JlomoytHuTE IbHAS HH(pOPMAITHS:
Tem: 55 528 539
E-mmoura: Valeria.Jakobson @ut.ee
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N3MEHEHUS B OBPA3OBAHUUN

1. HauuHasi ¢ MOMEHTAa 00peTeHHs1 He3aBHCHMOCTH, B cUCTeMe 00pa3oBaHusl JCTOHUHU
MPOUCXOASAT pa3iMyHbIe H3MEHEHUs (HanmpuMmep, B NpodeccuoHaILHOM 00pa30BaHUM, B
OTHOIIIEHUH YHCJIA TUMHA3Uii, B MeTOAaX 00y4yeHusi, u T.1.). Kak Bbl oueHuBaere 3tu
npou3ouIe uIne H3MeHeHns1 ?

HN3meHeHus B 11€J10M MEHS...

Pafiy OT ...oooviiiiiiiiiiiiicccce 1
CKopee pagyIoT, YEM OTOPUAIOT ...c..veervrevrennens 2
Hu pamyroT, HM OTOPYAIOT «.c.eeevveeeenienieeeeenienenn 3
CKopee OropyYarOT, YEM PALYIOT ...ceeevreenreenen. 4

Oropuatot

2. /115l HEKOTOPBIX U3MEHEHUS MPOUCXOIAT CAUIIKOM ObICTPO. [Jisi APYrux nejia IBUraoTcs
canmkoM MemenHo. Kak Bel nymaere?
HN3meHeHUs1 B cucTeMe PYCCKOSI3LIMHOI0 00pa30oBaHusi B JCTOHUU ObLIH,
M0 MOeMY MHEHHIO, ...
CaumkoM OBICTPBIMH ..
CKOPEE OBICTPBIMI .....eoueenveneenienieeneenieeneeniennees

IIn1 ¢ HOPMATBHON CKOPOCTBIO .....eevevvennennen. 3
CKOPEE METTICHHBIMU ....c.vvveeevreenreeeeeeennneennenns 4
CIIMIIKOM MEIJICHHBIMH .........vvveeeeervreeeeeervrenenns 5
He 3Ha10, 3aTPYIHAIOCH OTBETHTD .........cvv.nnn.n 6

3. Kak 6b1 Bbl oueHu/ M mepeMeHbl, MPOU30IIeaIIne 32 NOCaeHIe 5 JIeT B CiIeAyIoUnX 001acTsax?
Io:xkanyiicTa, cpaBHUTE HBIHEIIHIOI0 CUTYAIUI0 C CUTyanMeil TeX y4eHMKOB, KOTOpbIE yiKe
3aKOHYUJIHM THMHA3HIO.

0Obsedume, nodcanylicma, NOOXo00AWUU BAPUAHI OMEEMA 8 KAHXCOOM POy

Pa3Butue B 310i1 chepe ObLI0... Kak
OueHb B nenom [O3UTHBHBIM, B uenom CoBepILIeHHO
O3UTHUB- HO3UTHUBHBIM TaK U HETaTUBHBIM | HEraTUBHBIM
HBIM HETaTHBHBIM

1. OcHoBHOe 00pa3oBaHue 5 4 3 2 1
(HOCTYIHOCTD U Ka4eCTBO)
2. 'mmua3znveckoe odpa3oBanue 5 4 3 2 1
(IOCTYIHOCTB U Ka4eCTBO)
3. [IpodeccuonanbHoe 5 4 3 2 1
o0pa3oBaHMe (JOCTYITHOCTb U
Ka4ecTBO)
4. Bricuiee o0pa3oBaHue 5 4 3 2 1
(TOCTYTTHOCTP M Ka4€CTBO)
5. PaGouasi Harpy3ka yuuTeseii 5 4 3 2 1
6. 3apaldoTHasi n1aTa yuuTeJei 5 4 3 2 1
7. YMeHuUe yuuTeei 5 4 3 2 1
MpenoaaBaTh MpeaMeT
yBJIeKATEJIbHO M HHTEPECHO,
BJIaJieHN e METOTUKAMH
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Pa3Butue B 310i1 chepe ObLI0... Kak
OvueHb B nenom [O3UTHBHBIM, B uenom CoBepIIIeHHO
O3UTHUB- HO3UTHBHBIM TaK U HETaTUBHBIM | HETaTHBHBIM
HBIM HETaTHBHBIM
MpenoiaBaHus
8. Harpy3ka yyammxcst 5 4 3 2 1
(KoM4ecTBO y4eOHOU paboThI,
BKJIIOYAsI [IKOJIBHBIC YPOKH U
BBINTOJTHEHHE TOMAITHUX 3a/IaHHH)
9. MoTuBanus y4ammxcs 5 4 2 1
10. Cnoco0HOCTH M HABBIKH 5 4 2 1
YYALIXCS
11. UuTepec u moaaepxKKa 5 4 3 2 1
poauTesei
12. YciioBus y4edbl B IIKOJI€ 5 4 3 2 1
(momernieHust ¥ yueOHbIe TOCOOMsT)
13. O6mas atmocdepa B mIKoJIe 5 4 2 1
14. Conep:xanue u pazHooopasue 4 2 1
MpenoiaBaeMbIX MPeAMETOB
15. llepexon Ha mpenoaaBaHue 5 4 3 2 1
Ha ICTOHCKOM SI3bIKe Ha
THMHAa3H4eCKOM CTyNeHH
16. Pazenenne 0CHOBHOIA 5 4 3 2 1
IIKOJIbI 1 THMHA3HH
17. Yucno yyamuxcs B IIKOJIE € 5 4 3 2 1
PYCCKHUM SI3BIKOM 00y4YeHHs
18. Yucs10 mKoJ1 ¢ pyccKum 5 4 3 2 1
SI3BIKOM 00YYeHHs
19. Apyroe (ymounume) 5 4 3 2 1

4. IocJie BOCCTAHOBJIEHUS HE3ABUCUMOCTH B cHCTeMe 00pa30BaHUsi JCTOHUU MPOU3OILITH
pa3anunbie n3menenns. Hackosbko naopmupoBannsivu Bel cunTaere cedst B OTHOIIEHUH
nepexoa rUMHA3UH € PYCCKUM SI3bIKOM NPENoIaBaHus HA ICTOHCKHUI A3BIK 00yyeHus?

OueHp XOpomIo HHPOPMHUPOBaH(a), 3HAIO BCE, YTO MHE HYKHO
Hermnoxo, 10CTaTOUHO HHOOPMHUPOBAH(Q) ....vevververreenrererereniesteeen e seetetaneeneneenenaneennns
J10BOJIEHO TIII0X0, HEAOCTATOYHO HHOOPMHUPOBAH(A) ... .eeeuveiieteniieeeeteneeneneaanenenns
J10BOJIEHO TIJI0XO0, COBEPILIEHHO HEAOCTATOYHO HH(OPMHUPOBaH(a)

OTA TEMA MHE HE MHTEPECHA ...euverureenreenueentaenreenteenmtensen ettt e enetenennesneaaenae e enenneees
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5. OueHnre, MOKAIYHCTa, BO3MOKHBIE Pe3YJILTATHI UM MOCIEACTBHS MEPEX01a HA ICTOHCKHIA
A3BIK 00yYeHHUsI, HCXO/S U3 HHIHENIHEro MOPSIIKA Mepexoia i HMEIOLINXCs PecypcoB.
Ommemovme, noxcanyiicma, ROOX00SWUI 8APUAHIN OMEEMA 8 KANCOOM D5LOY.

Bo3mo:kHble pe3yabTaThbl WX MOCJACICTBUSA

Ha,
B IIEPBYIO
o4depeab 9TO

1 st0

Ckopee HE
3TO

Ompene-
JIEHHO HE
9TO

1. Y BBINYCKHUKOB, POJAHBIM SI3BIKOM
KOTOPBIX ABJISIETCS PYCCKUM, YIy4IIATCS
Pe3yabTAThl HA TOCIK3aMeHax

1

2

3

4

2. y.]Iy‘llIIl/ITCH 3HAHHEC 3CTOHCKOI'O A3bIKA
BBIITYCKHUKaMH, POAHBIM A3bIKOM
KOTOPLIX SABJACTCHA pyCCKHﬁ.

3. Yay4ymaTcs 3HaAHUS M HABBIKH
BBIIIyCKHUKOB, POAHBIM SI3bIKOM
KOTOPBIX SIBJISIETCH PYCCKHIA.

4. Boable BBIMTYCKHHKOB, POAHBIM
SI3bIKOM KOTOPBIX SIBJISIETCS1 PYCCKHIA,
OyAyT MOCTYNATDH B 3CTOHCKHUE
YHHBEPCHUTETHI.

5. IToBbIcuTCH 00IIECTBEHHAS
AKTHBHOCTb MOJIOJI€:KH, POJHBIM SI3BIKOM
JIJIS KOTOPOii SIBJIsIeTCS PYCCKHMIA.

6. Hanpsizkenune Meskay pyCCKMMH H
3CTOHIIAMM YMEHbIINTCS.

7. Y BBINYCKHHUKOB, POIHBIM S3bIKOM
KOTOPbIX ABJIsIETCH PYCCKHUH, yXyaIIaTcs
pe3yabTaThl Ha FOCIK3aMeHaXx.

8. ¥YXyaummTcesi 3HaHHMe PYyCCKOIO SI3bIKa
BBINYCKHUKAMHU, POAHBIM SI3bIKOM
KOTOPBIX SIBJISIETCH PYCCKHIA.

9. nyzunaTcﬂ 3HAHUA U HABBIKH
BBIITYCKHUKOB, POJAHBIM SA3bIKOM
KOTOPLIX SABJACTCHA pyCCKHﬁ.

10. BoJable yyammxcsi IPeKPaTAT yuedy
1ocJie OKOHYAHUS OCHOBHOI IIKOJIBI HJIH
BO BpeMsl Y4eObl B THMHA3HH.

11. Yenauress NnpUTOK BBIYCKHHUKOB
OCHOBHO# LIKOJIBI ¢ POIHBIM PYCCKUM
SI3bIKOM B PO(ecCHOHAIBHBIE IIKOJIbI.

12. Yenauress npUTOK BBIYCKHUKOB
OCHOBHOM IIKOJIBI ¢ POTHBIM PYCCKHM
SI3BIKOM B 3CTOHOSI3bIYHbIE THMHA3HH.

13. PycckosizbIuHasi MOJIOJ€KDb BCe Yale
Oyaer moay4aTh nmpodeccuoHaIbHOE U
BbICIIIEe 00pa30oBaHue 32 MpeaeIaMu
JCTOHHUH.

14. Hanpsi:keHue MeKAy pyCCKUMH U
JCTOHIAMM YBEJIHYHTCS.

15. YUro-To0 Apyroe (nooxcanyiicma,
Hanuwume)
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MN3YYEHME INPEIMETOB HA 9CTOHCKOM S3bIKE B TMMHA3UUN

6. B xiacce ¢ kakuM yKJI0HOM BbI yuniiuch B 0CHOBHOI 1iKoJe? Ommembme sce

noOXo0sugue apPUAHMbI.

Kitacc sI36IKOBOTO TIOTPYIKCHHS. .. vveveeeeeneenaenennnnns 1
Krnace ¢ yriay6ineHHbIM H3y4eHHEM 3CTOHCKOTO SI3bIKa..2
OOBIYHBII KIIACC .vvvveeeevreeeeeiurreeeeearereenas veeeenneeeennsensd
Wnoit (hanuwume, kaxoii) 4
He 3Ha10, HE TIOMHIO. ... ouvtiiiieie et e eeieeeeaaaas 5

7. Hackoabko goctaTouHbIM Bl cuuTaere MMOJIY4Y€HHOC B OCHOBHOM IIIK0JIE 3HAHHE

3CTOHCKOTO AA3BIKA 1JId TOI0, YTO0bI U3yvyaTb B rHMHa3ud OIUH UJIA 0oJjiee npeamMeT Ha

3CTOHCKOM fI3BIKe?

BITOJTHE HOCTATOUHO ...vvvvvveeeeeeeeeeiriiveeeee e 5
CKOPEE TOCTATOUHO. ....eenvveeeenreeneeenveesenesarennnens 4
YacTHYHO TOCTATOYHO, YACTUYHO HET ............. 3

CKOPEE HEJTOCTATOTHO.....ceuvvenreenveenveeneneseeennnens
CoBepIIIeHHO HEJI0CTATOYHO

8. Kakne npeaMersl Bbl H3ydasn Ha 3CTOHCKOM f3bIKe? Ommembme nodcanyicma éce

}’lpe()Mef}’Ibl, Komopbsle Bui usyuaiu, OMOENbHO 8 OCHOBHOU UWIKOJe U SUMHAULL.

Nzyuan Nzyuan
B OCHOBHOM IIIKOJIC B THMHA3UN1
1. DcroHckas IuTeparypa 1 2
2. UcTopust IcTOHNH 1 2
3. UcTtopus (32 UCKITFOUCHUEM HCTOPUU DCTOHUH) 1 2
4. KyapTypa IcToHUH / HCTOPHS KYJIbTYPBI 1 2
5. My3bika 1 2
6. I'eorpadus IcToHnu 1 2
7. I'eorpadus (3a UCKITIOUCHUEM reorpaduu DCTOHHH) 1 2
8. OOu1ecTBOBeICHUE 1 2
9. UckyceTBO 1 2
10. TpynaoBoe o0yuenune 1 2
11. ®u3kyJIbTYpa 1 2
12. IlpuponoBenenne 1 2
13. buoJsiorus 1 2
14. ®u3nka 1 2
15. Xumus 1 2
16. MaTtemaTHKa 1 2
17. Apyrue (ommemome, Kaxou npeomem) 1 2

9. ITo Bamemy MHeHHIO0, ObLT0 JTU 000CHOBAHHO MPeENoAaBaHNe ITHX MPeIMETOB Ha

CTOHCKOM SI3bIKe?

ITOTHOCTBIO OOOCHOBAHHO.........eevveeereenreeneennes 5
CKOPEE OOOCHOBAHHO ......cevvenreenreeneeenirenarennnens 4
OTtyacT 000CHOBAHHO, OTYACTH HET ............... 3
CKOpEe HEOOOCHOBAHHO .......ccuveenveenveaeeenaeennnens 2

CoBepIICHHO HEOOOCHOBAHHO .........veevreneeennnens 1




10. Hackouabko Bul B HEJIOM YAOBJIETBOPEHBI YHCJ/IOM MMPEAMETOB, KOTOPLIE Bbl 10 cux mop

HU3Yy4YajJad HA 3CTOHCKOM si3bIKe?

IIpenMeToB MOTIIO OBI OBITH OOIBIIIE. .....c..veeeveneenee. 1
BrionHe n0BoJIEH, YHCIIO IPEIMETOB JIOCTATOYHO. ... 2
[IpeaMeToB MOTIIO OBI OBITH MEHBIIIE .......cueeuvenneennen. 3
TPYITHO CKABATD ...evveenerieeiieeniieenieeeniieesieeessreeeneeennees 4

CﬂeOyromue B6ONPOCHL KACAIOMCA U3YUCHUA npedmema HA 3CMOHCKOM A3blKe U

COOCMEEHHO moeo, umo npoucxooum Ha YypoKe 6 cumMHas3uu.

11. Mo:xkanyiicTa, OHEHUTE, KAK YACTO YUUTEb(s]) HCMO0JIL3YeT(I0T) NPU NPenoJaBaHuu

Npe/IMeTa Ha 3CTOHCKOM SI3bIKe CJIeYIOLIHe CIOcO0bI PaGOoTHI HJIH METOIBbI.
0Obsedume, noscanyiicma, HOOX0OAWULL BAPUAHT OMEEMA 8 KAHCOOM POy

Bpewms
Yacto oT Ouenn Huxor- He 3naro,
BPEMCHU PEAKO Ja HC ITOMHIO
1. UcnpaBJjieHHe A3LIKOBBIX OIIH0OK 5 4 3 2 1
P UCTIOJIB30BAHUU 3CTOHCKOTO
A3BIKA Ha yPOKax, TJIe MIPEeroiaBaHme
BEJIETCS Ha 3CTOHCKOM SI3bIKE
2. UcciienoBanue 3HAYEHNs CJIOB, 5 4 3 2 1
padoTa ¢ TepMUHOJIOTHEH
3. M3yuyenue A3bIKa NpeAMeTa 5 4 3 2 1
(cioBapHBIH 3amac, CTPOCHUE
MPEeAIOKEHUM, U T.1.)
4. Jlexnus WJIM APYrasi pe3eHTanus 5 4 3 2 1
YUHTESs
5. HanmpasJisiemasi yuureJieM Oecena, 5 4 3 2 1
BOINIPOCHI K YYaLUMCS
6. KoncnekTupoBanune 5 4 3 2 1
7. UTeHne TEKCTOB YUYeOHUKA U 5 4 3 2 1
JPYrux nocoomii
8. [lepeBoa TekcTOB y4eOHUKA H 5 4 3 2 1
APYTuX moco0ui (4ToObI MOHATH
TEKCTHI)
9. Auckyccus (IeIpIM KIaccoM) 5 4 3 2 1
10. O6¢cy:xaenne B mapax Win B 5 4 3 2 1
rpynnax
11. /lomamHue 3aaHusl HA 5 4 3 2 1
JCTOHCKOM SI3bIKe
12. 3anosiHeHHe padovyux TeTpameii, 5 4 3 2 1
pabo4mXx JUCTOB
13. PosieBast urpa 5 4 3 2 1
14. Counnenne, o0CyKIeHune, 3cce, U 5 4 3 2 1
T.JA.
15. Pedepar, uccienoBaTeabcKas 5 4 3 2 1
padora
16. Ilpe3enTanumn yyanuxcs nepej 5 4 3 2 1
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Bpewms
Yacto oT OueHb Huxor- He 3naro,
BpPEMEHU penKo na HE ITIOMHIO

OJHOKJIACCHUKAMH
17. 3aHATHA UCKYCCTBOM, MY3bIKOH 4 3 2 1
U APYroii TBOPYECKOMH 5
JAeSITeJIbHOCTBIO
18. 'oBopsimme MO-3CTOHCKH T'OCTH 5 4 3 2 1
Ha ypoke
19. Ucnonn3oBaHue yHAIIIUMHUCS 5 4 3 2 1
KoMnbTEepa, MHTEepHETA
20. Ucnosib30BaHHEe yIUTETEM 5 4 3 2 1
IloBepnoiiHTa (KOMIbLIOTEPHBIX
npe3eHTanuii), rpadonpoexropa
21. IlpocmoTp, aHAIM3 Y4eGHOTO 5 4 3 2 1
BHJ1€0, PUIBMA, Tesleneperaun
22. Y4yeOHbIe NOX0/AbI, IKCKYPCHHU 5 4 3 2 1
23. Yto-To Apyroe (ymoynume) 5 4 3 2 1

12. Kakue yueOnble MaTepHaJIbl Bbl HCIO0JIB30BAIH HA YPOKAX, IPOBOAHBIINXCS HA
3CTOHCKOM s13bIKe? OOgedume, noXCaryiucma, NOOXo0SUuUl 8APUAHN OMEEMA 8 KaAHCOOM

psody

B ocuoBHoM | HMHorma sTo OT0 He 3naro, He

9TO HHUKOT'J1a IIOMHIO

1. Y4eOHUK HA 3CTOHCKOM sI3bIKE 4 3 2 1
(BMecTe ¢ MOSICHEHUSIMH YUUTEIST)
2. Y4eOHHMK HA PYCCKOM sI3bIKE (BMECTE C 4 3 2 1
HOSICHEHUSAMH YUHUTEJIs)
3. PaGouue TeTpaau, padouue JUCTHI HA 4 3 2 1
PYCCKOM sI3bIKe
4. PaGouue TeTpaau, padouue JUCTHI HA 4 3 2 1
3CTOHCKOM SI3bIKe
5. IBysi3bIYHBIe padovue JUCThI 4 3 2 1
6. COOpHMKM HCTOYHHKOB, aTJIAChI 4 3 2 1
7. IlpeamMeTHBbIE CJIOBAPH 4 3 2 1
8. 3agaHust ¥ TECTHI ¢ BApHAHTAMH 4 3 2 1
OTBETOB HA 3CTOHCKOM sI3bIKe
9. UHTepHeT-CTPAHMIIBI, 4 3 2 1
KOMIIbIOTEPHbIE IPOrPaMMbl HA
J3CTOHCKOM sI3bIKe
10. ®nanMbl, yaeOHbIE BHIEO 4 3 2 1
11. Apyrue (ymoynume) 4 3 2 1
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13. Ha kakoM si3bIKe ObLJIH BONPOCHI KOHTPOJILHBIX Pa0OT M APYTHUX TECTOB MpeaMeTy,
KOTOPBIH NpenoaaBajicsi Ha 3CTOHCKOM si3bIKe?
Bcerna Ha 3CTOHCKOM SI3BIKE......c.coveeenrenrenveneeneennennene 1

Bceerna Ha pYCCKOM SI3BIKE........cccverureeueeiieniieneeneenns 2

WHora Ha 3CTOHCKOM, HHOTA Ha PYCCKOM S3BIKE....3

14. Pa3zroBapuBaioT iu Bamu yuntesiss M pa3pemaioT JIi YYeHHKAM HUCMO0JIb30BaTh PYCCKHit
SI3bIK HAa YPOKE, KOTOPBIii BeyT HA 3CTOHCKOM SI3bIKe?

Toorcanyiicma, evibepume naubonee n0OX00AWULl 8APUAHIM OMBEEMA.
Ha 3cToHCKHUX mpeMeTax MOKEM TOBOPUTH TOJBKO HA ICTOHCKOM SI3BIKE........evevennnenn. 1

Hexortopsie yunrens BooOIIIe He HCHOIB3YIOT PYCCKUH SI3BIK M HE Pa3penaroT 3TOro
YYEHHUKaM, APYTUe UCTIONb3YIOT CaMH U Pa3pellatoT UCIOJIb30BaTh PYCCKUH SI3BIK ........ 2

Bce yunTelns HCIOIB3YIOT U pa3pelaroT UCIOIb30BaTh PYCCKHI SI3BIK ITPU
HEOOXOIIMOCTH  « - e e e e e e e e et e, 3

15. TloxanyiicTa, OlleHUTE COCTOSTEIBLHOCTD KAaKI0r0 YTBEP:KIeHHS HA OCHOBAHUM CBOEr0
JIMYHOTO ONbITa?
Obsedume, nodicanyicma, 8 KaxicOOM psidy KPYAHCOUKOM HOMEDP NOOX00Auje20 6apuanma omeemad.

Omnpene- Omnpene-
B pe3yJabTarte u3yueHus mpeaMera Ha JICHHO Cxopee | Tpymao | Cxopee | JEHHO Tak
ICTOHCKOM SI3BIKE ... HeT HET CKa3aTh TaK
1. 3akpenuiuch paHee MOJTyUYeHHbIE 1 2 3 4 5
3HAHUS 110 ICTOHCKOMY SI3BIKY
2. Pacuuupuiicst Moii ciioBapHbIii 3anac 1 2 3 4 5
HA ICTOHCKOM fI3bIKe
3. Yayummjach Mosi CIOCOOHOCTh 1 2 3 4 5
o0maTbes, 51 cTajl cMeJiee TOBOPUTH 10-
ICTOHCKH
4. Yay4mnjaachk cnoco0HOCTh MOHUMATH 1 2 3 4 5
3CTOHCKMIl A3BIK
5. Yiayymmaach cioco0HOCTH MUCATH 1 2 3 4 5
MO-3CTOHCKH
6. YIy4lIMJIUCh MOU OLIEeHKH MO 1 2 3 4 5
NpeIMETY «ICTOHCKHUI A3BIK»
7. YBeIn4nJIach CMeJI0CTh 1 2 3 4 5
HCIO0Jb30BATh ICTOHCKMIi A3BIK B yuele
8. YBeanunjaachb cMesn0cTh 1 2 3 4 5
HCMOJIB30BaTh ICTOHCKUH A3BIK BHE
IIKOJIbI
9. YBeJH4nJIcsi HHTEpPec K ICTOHCKOMY 1 2 3 4 5
SI3BIKY
10. YBeanuuJjics MHTepec K 3CTOHCKOI 1 2 3 4 5
KYJbTYpe
11. YBeauunjicsi HHTepec K MpeaMeTy 1 2 3 4 5
12. YueOHBIii Ipomecc cTaja 6oJiee 1 2 3 4 5
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Omnpene- Ompene-
B pesyJibTare u3y4yeHus npeaMera Ha JIEHHO Cxopee | Tpymuo | Ckxopee | J€HHO Tak
ICTOHCKOM SI3BIKE ... HET HET CKa3aTh TaK
HHTEPEeCHBIM H Pa3HOOOPa3ZHBIM
13. YMeHbIINJIACH CMEJIOCTH 2 3 4 5
HCINO0Jb30BATh ICTOHCKMIi A3BIK B yuele
14. YMeHbIINIACH CMEJIOCTH 2 3 4 5
HCINO0JIb30BATh 3CTOHCKHUIA SI3BIK BHE
IIKOJIbI
15. YMeHbIIMIICSI HHTEPEC K ICTOHCKOMY 2 3 4 5
A3BIKY
16. YMeHbIIMJICS HHTEPEC K 3CTOHCKO 2 3 4 5
KYJbTYpe
17. YMeHbIIMJICSI HHTEPEC K MpeaMeTy 2 3 4 5
18. Apyroe (ranuwume) 2 3 4 5
16. Janee nepevnc/ieHbl pa3iuiHble MP0dJaeMbl, KOTOPble MOTYT BO3HHKATH NPH
npeIMeTHOM 00y4eHUH HA ICTOHCKOM SI3bIKe.
OueHute noxajyiicTa, Kakue TPYIHOCTH UCTILITHIBAIM Bbl JIMYHO MPU U3yYeHUH
npeaMeToB Ha ICTOHCKOM s13bIKe? O0gedume 6 KaxicOOM psidy KPYHCOUKOM HOMED
n00x005ue20 8apuanma omeema.
Huxkorna Ouennb HNHuorna,
penko BpeMs OT JloBosbH
BPEMCHHU 0 4acTo

1. M3yuars npeMeT HA 3CTOHCKOM SI3bIKE 1 2 3 4
ObLI10/eCTh B 1€JI0M CJI0KHEe, YeM M3y4aTh TOT
JKe peIMeT Ha PYCCKOM SI3bIKe
2. U3yyeHue mpeaMeTa HA ICTOHCKOM SI3bIKE 1 2 3 4
noTpedoBasio y MeHsi 00JibIlle BpeMeHU Ha
yue0y U BbINOJHEHHE JOMAIIHUX padoT
3. Mou onleHKH OBLJIH Xy3Ke, YeM eCJIH ObI s 1 2 3 4
H3y4aJjl ITOT MpeAMeT HA PYCCKOM fI3bIKe
4. /Il MeHsI CJIOKHO MEHSITh SI3bIK, Mepexo/st 1 2 3 4
€ YPOKa Ha YPOK
5. Acnosib30BaHHE 3CTOHCKOIO SI3bIKA HA 1 2 3 4
YPOKe 1Jisl MeHsl YTOMHUTeJIbHO (HalpumMep,
YHUTaTh, CIYIIATh, TUCATh, Pa3rOBAPUBATB)
6. U3-3a 00y4yeHHUs HA ICTOHCKOM fI3bIKe, y 1 2 3 4
MeHsI MOSIBHJIOCH OTTOP:KEHHE OT ImMpeaMeTa
7. MHe TPYAHO NOHATH COAeP:KAHNE YPOKA 1 2 3 4
(cunKkoM MHOTo MH(GOPMAIIMH TPOXOIUT MUMO)
8. MBI ¢ yuuTesieM He IOHMMAaeM JAPYT APyra 1 2 3 4
9. 51 He MOTY TaK AKTHBHO Y4aCTBOBAaTh B 1 2 3 4
ypoOKe (Hanmpumep, CTaparoch IIOMEHBIIIe
TOBOPHUTH), KAK B TOM CJy4ae, ecJii ObI YPOK
MPOBOIMJICS] HA PYCCKOM SI3BIKE
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Huxorna Ouennb Wuorna,
penko BpeMs OT JloBosbH
BpEMEHH 0 4acTo
10. BoinoJiHsisi KOHTPOJIBHYIO padory, s 1 2 3 4
YyBCTBOBAJI, YTO A3bIK — 3T0 00JIbI1I0E
npensiTcTBHe
11. 51 yyBcTBOBAJ, YTO NP MCIOJIb30BAHUH 1 2 3 4
3CTOHCKOTO SI3bIKA YYHTeJb MOCTYNAJ
CJIUMIIKOM KECTKO (He HCIIOJIB30Ball B ﬂOCTaTO‘-IHOfI
MEpE pyCCKI/Iﬁ SI3BIK KaK BCIIOMOTI'aTCIIbHOC Cpe[[CTBO)
12. Yyuresas o0pama cJUIIKOM MHOTO 1 2 3 4
BHHMAHHS HA MPAaBUJIbHOCTH MOET0
ICTOHCKOTO A3bIKA
13. 3HaHue PycCKOro A3bIKA YUHTEIeM 1 2 3 4
HEe/I0CTATOYHO
14. 3HaHue 3CTOHCKOTO SI3BIKA yIUTeJIeM 1 2 3 4
HE0CTATOYHO
15. IIpu onpeaesieHH TeMNa YPOKa, yYuTe/b 1 2 3 4
HCXOIMJI U3 CTelleH! 3HAHHUS 3CTOHCKOT0
S13bIKA JYYIIHMHU YYeHUKAMHU
16. IlepeBoa npeaAMeTOB HA ICTOHCKHUI A3BIK 1 2 3 4
J0JZKEH OBITh 00Jiee MOCTeNIeHHBIM
17. Apyroe (ymounume) 1 2 3 4
17. Cpeau yyamuxcsi pacipocTpaHeHbl pa3IMyHble 0KMIAHUS M CTPaXH B CBSI3H C
Nepexo0M Ha NpenoJaBaHue NMpeJIMeTOB HAa ICTOHCKOM fI3bIKe.
HackoJibK0 AeiicTBUTEIHHOCTh COOTBETCTBOBANA Bammm oxxkuganuam?
Buibepume noowcanyiicma ooun, naubosee mouno xapakxmepusylowuii Bac eapuanm.
51 OBLT ONITUMHUCTOM U HE OXKHJIANT HUKAKHUX OCOOCHHBIX MTPOOIIEM ....ovveeveenveneennens 1
51 GBI ONTUMHCTOM, HO B J€HCTBUTEIHHOCTH y MEHS BO3HHUKIIN HEOKHTAHHBIE
B8 721 13 (01 1 SO SRR 2
[IpoGieMBl, KOTOPBIX S 0XKHUIAI, OKAZATHCH TIPABIIOM. ¢ .eeuveeeeeeeeeeeeeieenieenieeeneenns 3
[TpoOnembl, KOTOPBIX ST OKUAAI, HE BOBHUKIIH. ... .neenenenenienieneeeenieeeeneeneenennidh
BosHuknm He Te mpoOIeMbl, KOTOPBIX 51 OKUAAT, & IPYTHC. ..ueneeneenennanennnnen. 5
TpynHO cKa3aTh, y MEHS HE OBIIIO 0COOBIX OKUIAHUM]. ....cuveeevenreeneerenreeeenreeaennens 6

18. Hackoabko Bbl ynoBieTBopeHbI TeM, Kak BbI 10 cx mop cnpaBJsijiuch ¢ H3y4YeHHEeM

npeaMeToB HA 3CTOHCKOM si3bIKe?

TTOTHOCTBIO YHOBIETBOPEH(Q). .- c.veeuvevereeniiree veenenaenenneneensd
(@) 0] oJSToR 1 (0):0 (53 8: 1030 1S) () T 4
OHOBpPEMEHHO U yIIOBJIETBOPEH(a), U HEYAOBIETBOPEH(a)....3
CKOPEE HEYMOBIETBOPEH(A) «.vvveeeurieevreerrreenies eneeenennreennanennns 2
CoBEPIICHHO HEYTOBIETBOPCH (). . venvenreneeneaneeneaneanennes 1
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19. OuennTe, moxkasayiicTa, HAa3BaHHbIE HUKE MEPBI H MPEANOCHUTKH ISl OBJIAIEHUS
3CTOHCKHMM s13bIKOM. HackobKk0 Heo0XoanMebl, o BameMy MHeHHIO, Te WJIN HHbIE
MepbI? Obseoume, noNCAIycma, 8 KaXcOOM psody KPYHCOUKOM HOMeD NOOX00sUe20

eapuanma omeemada.

J151 OBJ1aiecHUSI 3CTOHCKHM SI3bIKOM
HY’KHO...

OueHb
HYKHO

Cxkopee
HYKHO

Tpynuo
CKa3aTh

Ckopee He
HYKHO

Boo06iie He
HYXHO

1. IlpenmogaBaHue 3CTOHCKOTO B
JeTCKOM caay

4

3

2

1

2. Jlerckuii caa Ha 3CTOHCKOM SI3bIKe

4

2

3. Ypoku 3¢TOHCKOTO SI3bIKAa B
OCHOBHOM IIKOJIE

4. ITpenonaBanue HEKOTOPHIX
NMpeMeTOB HAa 3CTOHCKOM SI3bIKE B
OCHOBHOH IIKOJIE

5. IIpenonaBanue NOJIOBHHBI
NMpeMETOB HA 3CTOHCKOM SI3bIKE B
OCHOBHOH IIKOJIE

6. [IpenogaBanue 0OJLIINHCTBA
NMpPeIMETOB HA 3CTOHCKOM fI3bIKe B
OCHOBHOH IIKOJIe

7. YPOKM 3CTOHCKOT0 B THMHA3HHU

8. [IpenogaBaHue HEKOTOPHIX
NpeAAMeTOB HA 3CTOHCKOM fI3bIKe B
THMHa3HHU

9. [IpenogaBanue MOJJOBHHBI
MpeIMETOB HA ICTOHCKOM SI3bIKE B
TUMHA3HH

10. ITpenonaBanue 60ILIUIUHCTBA
MpeIMeTOB HA 3CTOHCKOM sI3bIKe B
THMHA3HHU

11. BHekyiaccHasi aesiTeJIbLHOCTh HA
ICTOHCKOM fI3bIKE B OCHOBHOM
IIIKO0JI€ (HanpuMep, Kypchl, KPY»KKH,
HCCICO0OBATCIIBCKUEC IPOCKTHI, TPYIIITBI
MPOIJICHHOT' O THA, SI3BIKOBBIC narepﬁ)

12. JlonoTHUTEJILHBIN T0/1 B
THMHA3HH C PYCCKHM SI3BIKOM
00y4eHus

13. Yrto-10 Apyroe (ymounume)
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20. IIpeacraBuMm cede, uTo y Bac 6b171a Ob1 BO3MOKHOCTH YUUTHCSI B TOI THMHA3UM,

KOTOpPYI0 061 Bbl camu BoIOpaiau. B kakoii ruMHa3un Bel Ob1 X0TeIH yUuThCSI?
Ommembme no0Xo0suull 6apUaArm 8 KANCOOM psidy.

Tam
Omnpenenen | Moxeru | ompenene | TpyaHO
HO Tam Tam HHO HET CKa3arthb
1. B rumHa3um, rie npenojgaBanue 4 3 2 1
OCYIIECTBJISIETCS] TOJHKO HA PYCCKOM SI3bIKe
2. B rumua3um, rae 2-3 npeaMera npenoganT 4 3 2 1
HA 3CTOHCKOM SI3bIKe
3. B ruMHa3uu, rje Ha 3CTOHCKOM A3bIKE 4 3 2 1
npenogaercs okojo 50% npeameTos
4. B rumMHa3uu, re Ha 3CTOHCKOM SI3bIKe 4 3 2 1
npenojaaercs 6oJiee 60% npenmeToB
5. B ruMHa3uu U1 yYaUIUXcsi ¢ pOAHBIM 4 3 2 1
PYCCKHM SI3bIKOM, I'/Ie peno/iaBaHue
BeJIeTCS TOJHKO HA ICTOHCKOM SI3bIKE
6. B 3cToHCKOI THMHA3UM BMeECTe € 4 3 2 1
YUEeHUKAMHU, YbUM POIHBIM SI3bIKOM
SIBJISIETCS] CTOH CKMIA
7. B ruMHa3uu, rjae BMeCcT0 3CTOHCKOI0 4 3 2 1
yIri1y0JIeHHO NMPenoAaeTcsi AHITHICKUH SI3BIK
8. Ipyroe (ymounume) 4 3 2 1

21. HackoJbK0 Ba:KHO aJs Bac 1MYHO 3HAHHME 3CTOHCKOI0 si3bIKa?

OYCHD HYKHO ..cvveenveenirenerenneennnenn
CKOPEE HYXKHO ...eeeeevreernreeenereannnes
TPYIHO CKa3aTh .......covuvereennennne.
CKOPEE HE HYIKHO ....veenveeeereannnees
Boo011e He HYKHO ....c.oeovvveneenee.

22. CK0JIbKO BpeMEHH B JIeHb B cpeHeM Bbl TpaTHTe HA BBHITIOJTHEHHE TOMANTHHUX 3a1aHMii?
Ommemvme 8pemsi 8 4aCax u MUHYMAXx, CAOACUME BMeCme 8pemMsi Ha GbINOJIEHUE 6CEX OOMAULHUX

3a0anuil, Komopwie 3a0am Y4umeis 8 uikoJe.

4acoB MUHYT

23. KakoBa Bama o0mas ycneBaemocthb? [Ipu oTBeTe MOXKETE OMUPATHCS HA MPOILIYIO

3a4YCTHYIO KHHXKXKY.

B Tabene 66uH TOMBKO MATEPKU

B ocHOBHOM IMATCPKU, HCKOTOPLIC YCTBECPKH ............

YeTBEepKU-IATEPKH, HEKOTOPBIE TPOUKH ...................

B OCHOBHOM TPOMKH ....uuvviiiniiiiiiie i,
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NHOCTPAHHBIE A3BIKU, ME/IUA U BYIYIIEE

24. Kakumu f13bIKaMHU U B Kakoii crenieHu Bol Bnageere? O6sedume noscanyiicma

100X005WULl 8APUAHIM OMBEMA 8 KANCOOM PSOY.

BoooOme ITonumaro | Ilonmmaro u | Ilonmmaro, Bnagero
HE 3HAI0 HEMHOTO, HEMHOTO rOBOpPIO U | CBOOOIHO
HO He TOBOPIO HEMHOTO
TOBOPIO MY
1. Pycckmii si3bIk 1 2 3 4 5
2. IDCTOHCKMH SI3BIK 1 2 3 4 5
3. AHTJIMHACKUIA A3BIK 1 2 3 4 5
4. HeMeukuii si3bIK 1 2 3 4 5
5. @paHny3cKuii A3bIK 1 2 3 4 5
6. DUHCKHUH SA3BIK 1 2 3 4 5
7. Apyroii si3bIK
(ymounume) 1 2 3 4 5

25. Joaun HUCMOJB3YHT CCroAHA Pa3jINuHbIC A3bIKU KaK 1JIA Oﬁﬂleﬂl/lﬂ MEKAY COGOﬁ, TaK U

JUISL 001 e HU S MOCPEeACTBOM Meaua, YTCHUSA 3TUKETOK, OBITOBBIX TEKCTOB, I0KYMECHTOB.

Kakue si3pIkH ¥ KaK 4acTo Bbl HCI0JIb30BaJIM B TeUeHHE MOCJIETHEr0 Mecsila BHE IKOJIbI?

0b6edume noscanyiicma nOOX0OSUWUIL BAPUAHTI OMBEMA 8 KAAHCOOM POy

ITocTosiHHO, Bpewms ot B otnenbHbIX Boo0me et
KaXIbIHA 1EHD BpEMEHHU ciyJasx

1. Pycckuii si3pIK 4 3 2 1

2. JCTOHCKHI SI3BIK 4 3 2 1

3. AHrIHICKUI SI3BIK 4 3 2 1

4. Hemenkuii si3pIK 4 3 2 1

5. ®@paHIy3cKHii A3BIK 4 3 2 1

6. DUHCKHI A3BIK 4 3 2 1

7. Apyroii si3bIK

(ymounume) 4 3 2 1

Ckopee BaXHO

TPYIHO CKA3ATD ....eouveveeneerieriecienieeeenie e enees 3
CKOPEE HE BAIKHO ..veeeevreenreeenreeenieeeneeennneenenns 4
COBCEM HE BAIKHO .....cveeerenrernreeneeeieesinesieennnens 5
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27. Kak yacTo B Te4yeHHe NOCJeTHUX 3 MecsiieB Bul cMoTpenn/caymany cienyoniue
MeauakaHaabl? O6gedume, NOANCATYIUCMA, NOOXOOAWUL BAPUAHM OMBEMA 8 KAXCOOM PsO).

1-2 Heckonb- | Heckonp- | Iloutn

Hukor- | pasaB | kopa3B | KOpa3B | KaXmubl

Ja Mecsl MecsIl HEJeo | i JIeHb
1. Ocronckoe TeneBuaenne (Ha 3CTOHCKOM S3BIKE) 1 2 3 4 5
2. ITB2 (Ha pyccKoM sI3bIKE) 1 2 3 4 5
3. IcTOHCKHUE YACTHbIE TeJIeKAHAJIbI 1 2 3 4 5
4. llepsslii baaruiickuii kanaa 1 2 3 4 5
5. /ipyrue poccuiicKue TeJeKaHAIbI 1 2 3 4 5
6. UHosA3bIYHBIE TeJeKaAHAJBI 1 2 3 4 5
7. Paguo Ha 3¢TOHCKOM fI3bIKe 1 2 3 4 5
8. DcTOHCKHE paIHOKAHAJIBI HA PYCCKOM fI3bIKE 1 2 3 4 5
9. Poccuiickue paguoKaHAJIbI 1 2 3 4 5
10. PajmokaHaJibl Ha IPYTHX sI3bIKAX 1 2 3 4 5
11. I'a3eThbl HA 3CTOHCKOM fI3bIKe 1 2 3 4 5
12. JcToHCKHE ra3eThl HA PYCCKOM SI3bIKe 1 2 3 4 5
13. Poccuiickue raserbl 1 2 3 4 5
14. I'azeTsl Ha APYIUX SA3BIKAX 1 2 3 4 5
15. UHTepHET HA 3CTOHCKOM SI3bIKE 1 2 3 4 5
16. Pycckosizprunsblii UnTepHer 1 2 3 4 5
17. Auraos3srunblii UHTEpHET 1 2 3 4 5
18. UuTepHeT Ha IPYrux A3bIKaX 1 2 3 4 5

28. Huxke NEPEINCIICHbI PA3JINIHbIC HHCTUTYThI, HCTOYHUKHA I/IH(l)OpMalIl/ll/l Hu Jriau,
KOTOpPbI€ MOI'YT BBICTYIIAaTh Ha TEMbI, CBSI3aHHLIEC C 06pa3OBa}meM.

Bri0epure, noxayicra, B KasKIoM psiy BAPDHAHT 0TBETAa OT OJHOI0 /10 NSITH, KOTOpPbIe
JIy4dllle BCEero XapakTepu3yloT cTeneHb Baiero nopepust um.

Booouie He IToHOCTHIO
J0BEPSII0 J0BEPSII0

Hlxona

1. Yuenukn 1 2 3 4 5

2. Yuurenas 1 2 3 4 5

3. PYKoBOACTBO IIKOJIBI (IMPEKTOP, 3aBYY) 1 2 3 4 5

4. OnopHbIi NEePCOHAT MIKOJbI (HAI., ICUXOOT,

COLUAJILHBIN [EJaror) 1 2 3 4 5

5. Poaurtenn 1 2 3 4 5
CMU

6. IcTronckoe TeneBuaeHue 1 2 3 4 5

7. DCTOHCKHE YACTHBIE TeJIEKAHAJIbI 1 2 3 4 5

8. Poccuiickue TejieKaHaJIbI 1 2 3 4 5

9. IlepBblii banTuiicknii kaHaJ 1 2 3 4 5

10. I"'a3eThbl Ha ICTOHCKOM SI3bIKE 1 2 3 4 5

11. DcTOHCKHE ra3eTbl HA PYCCKOM fA3bIKe 1 2 3 4 5

12. Paano Ha 3CTOHCKOM AI3bIKE 1 2 3 4 5

13. DcTOHCKME PAIMOKAHAJBI HA PYCCKOM sI3bIKE 1 2 3 4 5

14. UHTEpHET-MOPTAJIBI 1 2 3 4 5
IT'pynnot erusanun

15. IIpeanpuHUMATEIH | 1 | 23] 4] 5
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BooOwe He MosiHOCTBIO
J0BepsI0 J0BepsII0
16. YueHble 1 2 3 4 5
17. lesaTeu KYJbTYPBI (Hamp., NHCATENH, XyI0KHUKH) 1 2 3 4 5
18. oanTukN 1 2 3 4 5
19. UNHOBHUKH (BOJNOCTHBIE, FOPOJICKUE, MUHUCTEPCKUE) 1 2 3 4 5
20. I'pa:knanckue 00beJHHEHHUs, IBHKEHUS 1 2 3 4 5

29. KakoBbl Bamu mianbl nocjie OKOHYaHUs MKoJIbI. YTo 061 Bl X0Te/ M 1eJ1aTh B
TeyeHue Ommkaimmx 2 aet? [loocanyiicma, ommemvbme 8ce NOOX00AUUe BAPUAHTNDL.

HawmepeBarocs...

IHoiiTH CJYKUTH B ICTOHCKYIO APMHI0

IHocTynuTh B KaKoii-HMOY1b YHUBEPCUTET B ICTOHUHU

IMocTynuTh B Kakoii-Hu0yab yHuBepcurer B Poccun

cTpaHe

[MocTynuTh B KaKoii-HUOYIb YHMBEPCUTET B APYrou

NI S A

IHoe3auTh MO MUPY

Ycrpoutbes Ha paboTy B DCTOHMU

Ycrpourtbes Ha padoty B Poccnu

Ycrpoutbes Ha paGoTy B KAKO#-J1M00 JAPYIoii cTpaHe

Uro-mubo eme? [ToxanyiicTa yrouHure:

O (|||

30. XoTtenu 6b1 Bbl yexaTh U3 JcTOHMM, epeexaTh 0TCIO/Ia HaBcerga?

ONPEIETEHHO HET ...eovvveveernrerieanveenieenees oeee 1
He 3Hato, MOXeT OBITH KOTA-HAOYD . .......2
Ha xakoe-To BpeMs, HO HE HaBCeraa ...... ....3
Ja, XOTeN OBl HABCETZIA YEXATD ...cecvveeenes -.es 4

31. BO]'[pOC K TE€M, KTO0 X0T¢€J ObI HABceraa yexaTthb u3 ICTOHHH — B KaKHe CTpaHbI Bbl

X0TeJu Obl mepeexaTs?
IlepBoe npeanouTeHue:

Bropoe npeanourenue:

Tpetbe mpeanodTeHHe:
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OBIIUE JAHHBIE

32. Bam noa
MYMKCKOM oeviiniiiiiiirieiecieeieeeeeeecee e 1

b (533 (63291, S 2

33. Kaxkoii Bam gomamuuii si3pIk? OT METBTE BCE MOAXOAAIINE BAPUAHTEIL.

OCTOHCKHM. ...cccevvreeeeinrreeeeeeireeeeeenenns 1
PYCCKHH. ..c..eonvireieiiiiiiccnceicnceneens 2
Hpyroii (kaxoti?) 3
34. Cxoabko Bam Jer? JeT (Hanuwume 4ucio nOJHbIX 1em)

35. Bame rpaxaaHCTBO

DCTOHCKOR ..vvvveeeenrreeeeeereeeeeenveeeeeesveeeeens 1
POCCHIICKOR .....cootiviieeeeeeeeeeereeee, 2
Hpyroe. Hanmmure, xakoe 3
be3 rpakIaHCTBA ....eeveeveeeiieeiiie e, 4

36. KakoBo o0pa3oBanue Bamux pogureneii? Bvibepume ooun gapuanm @ OmHouleHuu
mamepu u omya.

O6pazoBaHue O6pazoBaHue
MaTepu oTIA
1. OcHoBHOE 00pa3oBaHue 1 1
2. CpenHee WM cpeaHe-CIeNNAJbLHOE 00PAa30BaAHHE 2 2
3. Beiciiee o6pa3oBaHue 3 3
4. He 3Ha10, 3aTPYAHSIOCH OTBETHTD 4 4

Ecan y Bac ecTb KOMMECHTApUHU WJIH NOIOJIHCHUA B OTHOILICHUH KaKoro-jiuoo u3 BOIIPOCOB
JAHHOH aHKETHI WJIM B OTHOIIEHUH AaHKETHI B meJjioM, HO)KaJIyﬁCTa, HANMMIIMTE UX Croaa:

BoJabioe cnacu6o!
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LISA 3. Valimite iseloomustus taustatunnuste loikes

Tabel 1. Opetajate kiisitluse valim taustatunnuste 15ikes

Arv %
Kodakondsus Eesti 534 79
Vene 80 12
Muu 4 1
Kodakondsuseta 55 8
Sugu Mees 97 14
Naine 578 86
Vanus -39 167 26
40-47 167 26
48-55 172 26
56- 148 23
Eriala Humanitaarained (peam. filoloogia, aga ka kultuurilugu jms) 155 25
Ajalugu (ajalugu, ajalugu+ihiskonnadpetus/sotsiaalained) 49 8
Matemaatika (matemaatika vdi matemaatika+flisika) 119 19
Loodusained (bioloogia ja/voi geograafia, ja/voi keemia, 104 17
ja/voi fulsika)
Muusika, kunst, kasitd6/t660petus, kehakultuur 110 18
Muu 90 14
Kooli asukoht Ida-Virumaa 295 43
Tallinn 290 42
Muu Eesti 98 14
Roll koolis Taiendav roll puudub 118 17
1 taiendav Ulesanne 232 34
2 téiendavat llesannet 165 24
3 ja enam téiendavat llesannet 168 25
Opetab ainet eesti Opetan Uhte voi mitut ainet eesti keeles 184 29
keeles Olen varem dpetanud, kuid mitte kdesoleval 6ppeaastal 37 6
Ei ole eesti keeles dpetanud, kuid kavatsen tulevikus 129 20
Ei ole eesti keeles dpetanud ega kavatse ka tulevikus 279 43
Opetan / olen 6petanud eesti ppekeelega koolis 15 2
Eesti keeles 1 aine 244 36
Opetatavate ainete 2 ainet 83 12
arv 3 ainet 21 3
4 ainet 9 1
5 ainet 4 1
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Tabel 2. Opilaste kiisitluse valim taustatunnuste lgikes

Arv %
Kodakondsus Eesti 784 71
Vene 135 12
Muu 18 2
Kodakondsuseta 174 16
Sugu Mees 448 40
Naine 671 60
Oppeedukus Tunnistusel olid vaid viied 56 5
Enamuses viied, moned neljad 308 28
Neljad-viied, mdned kolmed 545 49
Enamuses kolmed 198 18
Ema haridus Pdhiharidus 56 5
Kesk- voi keskeriharidus 481 44
Kdrgem haridus 523 47
Ei tea, ei oska delda 45 4
Isa haridus Pdhiharidus 61 6
Kesk- voi keskeriharidus 539 51
Korgem haridus 367 35
Ei tea, ei oska 6elda 90 9
Kooli asukoht Ida-Virumaa 519 46
Tallinn 504 45
Muu Eesti 109 10
E.k ainete arv pohikoolis 0 ainet 616 54
1 aine 198 17
2-3 ainet 120 11
4 ainet vOi rohkem 198 17
E.k ainete arv 0 ainet 21 2
giimnaasiumis 1 aine 162 14
2 ainet 333 29
3 ainet 227 20
4 ainet 163 14
5 ja enam ainet 226 20
Klassi suund pdéhikoolis keelekimblusklass 136 12
slivendatud eesti keele dppega 78 7
klass
tavaline klass 722 66
muu 117 11
ei tea, ei maleta 36 3
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LISA 4. Opetajate vastused kiisimusele ,,Millist toetust Te ootate riigilt seoses
illeminekuga eestikeelsele giimnaasiumioppele?

Kokku kirjutas antud kiisimusele vastuse 466 opetajat, s.0 68% ankeedi téitnutest (683). Kuna
avatud kiisimuse kohta on selline vastajate osakaal vordlemisi suur, voib oelda, et kiisimus oli
ankeedi tditjate jaoks oluline.

Antud kiisimusele vastajate hulgas oli vordselt (kumbagi umbes 2/5) nii vene dppekeelega
koolis eesti keeles opetanud dpetajaid (181) kui ka neid, kes seda ei teinud ega kavatsenud
teha ka tulevikus (174). Viiendik (98) antud kiisimusele vastanuist ei olnud eesti keeles kiill
opetanud, kuid kavatses seda teha tulevikus. Eestikeelses koolis dpetas iiheksa selle kiisimuse
vastajat. Antud kiisimusele vastajate hulgas olid seega olulisel maiéral esindatud koik erineval
viisil eestikeelse ainedppega kokku puutunud vastajarithmad, kuigi vorreldes kdigi ankeedi
tditnutega oli antud kiisimusele pisut enam kaldunud vastama eestikeelse ainedpetuse
kogemusega dpetajad (neid oli 35% koigist vastajaist, kuid 39% antud kiisimusele vastanuist)
ning pisut vihem tulevikus eestikeelsele dppele mitte iile minna kavatsevad Opetajad (43%
koigist vastajaist, kuid 37% antud kiisimusele vastanuist). Eesti keeles tulevikus &petama
hakata kavatsevate vastajate osakaalud olid samad nii kd&igile kiisimusetele vastajate kui ka
antud kiisimusele vastajate hulgas (20 ja 21%); sama kehtib ka eesti dppekeelega koolis
Opetavate Opetajate kohta (osakaalud mdlemal juhul 2%).

Ankeedi tditmise aastal eesti keeles (olgu pohikoolis vdi glimnaasiumis ning olgu tervikuna
voi iiksnes terminoloogia osas) Opetanud vastajatest Opetas sel aastal kdige suurem hulk
(vastaja jaoks ainsa eestikeelse ainena vdi lisaks iihele voi mitmele muule ainele, niiteks eesti
keelele) Eesti kirjandust (40). Muud sagedamini esindatud ained olid (vastaja jaoks ainsa
eestikeelse ainena voi lisaks iihele v6i mitmele muule ainele) ajalugu, kultuurilugu ja/voi
ithiskonnadpetus (21); muusika / muusikalugu (20); kehaline kasvatus (16); kunst /
kunstiajalugu (14); inimesedpetus / perekonnadpetus / psithholoogia (11), loodusdpetus (12),
geograafia (9), bioloogia ja/vdi keemia (7), matemaatika (7). Moned Opetajad andsid eesti
keeles ka toodpetust (3), arvutidpetust (2), inglise keelt (2), majandusdpetust, meediadpetust,
avalikku konet, karjddriplaneerimist. Osa Opetajaid (16) Opetas ankeedi tditmise aastal eesti
keeles iiksnes eesti keelt.

Enamik antud kiisimusele vastanuid Opetas ankeedi tditmise aastal eesti keeles iiht v&i kaht
ainet, kuid oli ka Opetajaid, kes Opetasid 5-6 ainet. Mitmekesisemad ainevalikud (sama
Opetaja poolt eesti keeles Opetatavad ained) olid jirgmised:

= Eesti kirjandus, matemaatika, loodusdpetus, inimesedpetus, kunst, to60petus

= Eesti kirjandus, bioloogia, ajalugu, kunst, muusika

= eesti keel, Eesti kirjandus, eesti ajalugu, iihiskonnadpetus

= eesti keel, ajalugu, kunstidpetus

= loodusdpetus, bioloogia, geograafia, inimesedpetus

= loodusdpetus, bioloogia, psithholoogia, inimesedpetus

Paljud vastajad (ligi veerand antud kiisimusele vastanuist) mainisid vastust kirjutades mitut
erinevat toevajadust. Seetdttu analiiiisime vastuseid osavastuse-rithmade 15ikes. (St juhul, kui
iiks ja seesama vastaja kirjutas vastuse, mis paigutub mitmesse erinevasse rilhma (nt
,metoodilised materjalid, koolitused*), on seda vastajat arvestatud mitmes rithmas, st mitme
erineva osavastusena.) Kokku on jidrgnevalt rithmitatud 604 osavastust. Enamasti — 348
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vastaja puhul — ldks arvesse iiks osavastus. 101 vastaja puhul ldks arvesse kaks, 14 vastaja
puhul kolm ning kolme vastaja puhul neli osavastust.”

Uht voi teist laadi vastuste hulka kirjeldame vastajate absoluutarvude ja protsentidena antud
kiisimusele vastanutest. Vastuse tsiteerimisel on vdimalusel viidatud vastaja poolt eesti keeles
Opetatavale ainele.

Tulemuste kokkuvote

Ulevaatlikult — iildiste vastuserithmade kaupa — on tulemused esitatud jirgnevas tabelis.

Opetajate vastused kiisimusele ,,Millist toetust Te ootate riigilt seoses iileminekuga
eestikeelsele giimnaasiumioppele ?* — iildised (osa)vastuserithmad

Antud rithma kuuluva
osavastuse andnud vastajad

% antud
Absoluutarv kiisimusele

Osavastuste riithmad: vastanuist

(N=466)""
Oppevahendid ja/vdi metoodilised materjalid 141 30,2 23,3
Opetajate eesti keele oskuse toetamine 92 19,7 15,2
Opetajate kvalifikatsioon, metoodiline ja/véi ainealane
ettevalmistus 72 15,5 11,9

“~

Kursused/tdiendope midratlemata viisil (ildiselt “opetajate
iimberope / tdienduskoolitus”, st pole selge, kas vastaja on
pidanud silmas keele- voi ainealaseid) 51 10,9 8,4

Alternatiiv praegusele korraldusele iileviidavate ainete nimekirja
mottes / jdtta tileminek &ra / kriitika seniste otsuste/iilemineku
sihtide suhtes 35 7,5 5,8

Koolide finantsiline ja/v6i dpetajate tehniline toetamine
(Opetamistingimuste parandamine tehnika voi vdiksemate
Opperithmadega) 33 7,1 5,5

Pikem/mbistlikum iileminekuaeg / sujuvam, pikaajalisem ja
rahulikum iileminek / mdistvam ja lugupidavam suhtumine riigi

poolt 27 5,8 4.5
Opetajate koormuse vihendamine ja/vai tasu suurendamine,

inimvidrne palk 21 4.5 3,5
Kaadriprobleemi lahendamine voi

Opetajate kontingendi muutmine (nt nooremad, eestlased) 19 4,1 3,1
Suurem rohk eesti keele tundidele; suurem voi varasem

tahelepanu dpilaste eesti keele oskusele 15 3,2 2,5
Enne mbtle, siis tee (Enne kui ... olnuks tarvis...); tipsem

iilemineku kava 14 3 2,3
Kogemustevahetamine teiste/eestikeelsete koolide/kolleegidega,

staZzeerimine/praktika eesti koolis 13 2,8 2,2
Oppekava — selle kohandamine, ainetundide hulga

muutmine/suurendamine 11 2.4 1,8

% Ménel juhul paigutus mitmesse eri riithma ka iiks ja sama osavastus.
! Kuna 118 vastaja puhul liks arvesse mitu osavastust (466 inimest andis kokku 604 osavastust), iiletab antud
veeru protsentide summa 100.
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9~

Abi “iilejadvatele” dpetajatele (muu védrikas t6o, varasem

pension voi iimberdpe) 9 1,9 1,5
Eesti keele oskus(e toetamine), aga pole selge, kas vastaja on

pidanud silmas Opilasi v3i Spetajaid voi molemaid 6 1,3 1
Projektid, ekskursioonid, laagrid52 4 0,9 0,7
Mentorlus, ndustamine 3 0,6 0,5
Mida iganes, midagigi (igasugune abi kuluks dra) 3 0,6 0,5
Psiihholoogiline abi 1 0,2 0,2
Kommunikatsiooni parandamine ( “info liikumine”) 1 0,2 0,2

“Aidata luua iithine vorgustik opetajatele, kes dpetavad lapsi eesti
keeles — luua foorum Internetis. Tuua dpetajaid rohkem kokku, et

saaks kogemusi jagada.” 1 0,2 0,2
“Parem Opetada lastele eesti keelt, aga teistel ainetel dpetada vene

keeles, kasutades eestikeelseid toolehti, vihikuid ja Spikuid.” 1 0,2 0,2
Abi ei vaja/ ei oota / ei looda 16 34 2,6
Uleminek ei puutu minusse / mul iikskdik 7 1,5 1,2
Arusaamatu / analiiiisija jaoks liiga mitmetitolgendatav 8 1,7 1,3

Tabelist ndhtub, et tulenevalt kiisimuse asetusest keskendusid vastused valdavalt sellele,
kuidas vodiks riik aidata kooli ja/vOi Opetajat n-0 vahetult — otseste ja praktiliste finantsabi,
koolituste voi Oppematerjalide kaudu. Viahem keskendusid vastused eestikeelse ainedppe
toetamisele n-0 kaudselt Opilaste eesti keele oskuse toetamise kaudu. Sageli néhti esmast
abivdoimalust siiski ka selles, et riik mdtleks jérele, st teeks muudatusi reformi kontseptsiooni
kui terviku voi seda toetavate tegevuste planeerimise ja analiilisimise tasandil.

Jargnevalt kirjeldame ldhemalt seesmiselt mitmekesisemate osavastuseriihmade vastuseid
jargmiste alapeatiikkidena: (1) Oppevahendid ja metoodilised materjalid, (2) Opetajate
kvalifikatsioon (ettevalmistus, koolitused); (3) koolide finantsiline ja/vdi Opetajate tehniline
toetamine (Opetamistingimuste parandamine tehnika voi vidiksemate Opperithmadega); (4)
muud Opetaja toetamise viisid (Opetaja koormus ja palk, kogemustevahetamine teiste
koolidega ja praktika eesti dppekeelega koolis, sujuvam, pikaajalisem ja rahulikum iileminek
jm); (5) riikliku iilemineku kava vdi dppekava tasandi muutusevajadused.

32 “Mitmeid huvitavaid praktilisi projekte (Oppekdigud, ekskursioonid)”; “Tasuta ekskursioonide (loengute)

kursus eesti keeles Opetajate ja Opilaste jaoks”; “Riigi suhtes positiivse hoiaku kujundamine. Ekskursioonid eesti
kultuuriga tutvumiseks”; “Integratsioonilaagrid vaheajal”.
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1. Oppevahendid ja/véi metoodilised materjalid

Koige sagedamini — 141 inimest, st ligi kolmandik antud kiisimusele vastanud Spetajatest —
mainisid vastajad midagi Sppevahenditesse ja/vdi metoodilistesse materjalidesse puutuvat.

Sealhulgas mainiti ootuspéraselt kdige enam oOpikuid ning metoodikaid® / Opetaja-
raamatuid / metoodilisi materjale (kumbagi iile 50 vastaja)54, toovihikuid-toolehti (27
vastajat) ning {ildiselt (st tdpsustamata, milliseid) oppevahendeid / Oppematerjale /
didaktilisi materjale55 (32 vastajat).

Hulk (13) vastajaid vajas ka erinevaid sonastikke (kes ainealast, kes temaatilist, kes
konkreetse Opiku vm Oppevahendi juurde kuuluvat, kes rShutas sonastiku vajadust igale
opilasele)’® ning 11 rdhutas (lisaks metoodilistele materjalidele / Spetajaraamatutele voi koos
nendega) ka konspektide / viljatootatud tunnikavade vajadust (nt ,, Konkreetset abi selle
suuna omandamises: valmis tunnid (plaanid, konspektid), videotunnid* [bioloogia ja keemia
opetaja, eesti keeles ei ole opetanud], ,koikide tundide metoodilisi vdiljatooteid
[iihiskonnadpetus], ,, tdielik tundide ettevalmistamine koigi kursuste loikes (praegu toimub
ettevalmistus ainult osade teemade loikes)” [e keel ])57.

Auviseid — erinevaid (ja hinnalt kittesaadavaid) filme ja videomaterjale — mainis 9 Gpetajat
(Eesti kirjandus, ajalugu / iihiskonnadpetus, inimesedpetus, kunstidpetus, loodusdpetus,
geograafia, bioloogia); helisalvestusi vajasid kirjanduse ja muusika Opetaja. Mitu Eesti
kirjanduse Opetajat vajas ka eestikeelset kirjandust kooli raamatukokku — ,, raamatuid, ehtsaid
tekste “ ja eestikeelset (ilu)kirjandust. Lisaks mainisid moned Opetajad ka niitvahendeid
ldiselt.

Tépsustusena, mida osa vastajaid oma vajadust kirjeldades lisas, esines Opikute puhul kdige
sagedamini nende kohandatus (23) ja kvaliteetsus/libimdeldus (7) ning rohkus/valiku-
voimalus (5); toovihikute/toolehtede puhul kohandatus (8) ning rohkus/valikuvdimalus (6).
Tdiendid vdimaldavad teatavat sissevaadet ka sellesse, kuidas Opetajad tajusid olemasoleva
olukorra puudujiike — sageduse jérjekorras olid vajaduste tdpsemaks kirjeldamiseks kasutatud
omadussonad (sisuliste rilhmadena) jargmised: kohandatud-lihtsustatud; kvaliteetsed-head-
asjatundlikud-libimoeldud; valikuvdimalus-erinevad-palju-rohkem; sobivad-vastavad;

33 Metoodika all voib mdista nii konkreetselt kirjapandud/triikitud metoodikakirjeldusi (metoodilisi materjale)
kui ka metoodikat abstraktselt, selle pohimdttelist olemasolu. (Iga kord ei ole selge, kumba vastaja silmas peab.)
Kiesolevas on ldhtutud esimesest tdlgendusest, pdhinedes eeldusel, et abstraktses mdttes *metoodika’ jouab
Opetajani nii voi teisti kas publitseeritud (kirjalikul voi audiovisuaalsel) kujul, st metoodilise materjalina, voi
koolituse vahendina.

* Metoodiliste materjalide (vOi Opetajaraamatute, kisiraamatute, metoodikate, “pedagoogilise kirjanduse”)
vajajate hulgas olid esindatud viga erinevate eesti keeles Opetatavate ainete dpetajad.

> Siia hulka on loetud ka lihtsalt mirksona ,materjalid“. (Olgugi et vastaja vdis olla pidanud silmas ka
metoodilisi materjale.) Muidugi vaib ,,0ppevahendi véi ,,-materjali“ tdhendus olla mitmekesine. Nt v&ib arvata,
et kui vastaja on kirjutanud iildiselt ja tipsustamata ,,0ppevahend®, vib ta olla mdelnud nii dpikuid kui ka muid
materjale — erinevalt vastusest ,,0pikud ja dppematerjalid®.

%% isaks iildisele sonastike olemasolu v&i suurema hulga sdnastike soovimisele (geograafia ja eesti keele
Opetajad) soovis geograafiat eesti keeles dpetav dpetaja rohkem temaatilisi sonastikke; eesti keele; matemaatika,
fiiiisika ja arvutidpetuse ja kehalise kasvatuse dpetajad soovisid ainealaseid sonastikke; eesti keeles mittedpetav
fiiiisika Opetaja soovis vene-eesti ja eesti-vene aineterminisonastike lisamist opikutele ja kunstidpetaja
sonastikega oppematerjale; Eesti kirjanduse dpetaja soovis tungivalt kvaliteetseid ja hinnalt kdttesaadavaid
sonastikke; ajaloo ja iihiskonnadpetuse dpetaja soovis sonastikku igale opilasele.

37 Nende hulgas kaks iihiskonnadpetuse ja Eesti kirjanduse Spetajat ning geograafia, kunsti, muusika, eesti keele
ja loodusdpetuse Opetaja; lisaks moned eesti keeles veel mitteSpetavad dpetajad.
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kakskeelsed; spetsiaalsed konkr. ainete jaoks; piisav(ad); kdttesaadavad; heas keeles; uued;
hinnalt kdttesaadavad; huvitavad; igale opilasele; paindlik(ud); parandatud; vigadeta
koostatud. Paaril korral osutati ka eestikeelsete vahendite v3i materjalide vajalikkusele: “Oma

» o«

aine metoodilist kirjandust riigi keeles”, “et giimnaasiumis oleksid vahendid eesti keeles”.

Koos eelloetletud dppevahenditega mainiti ka mitmeid allpool kisitletavaid vajadusi, nagu nt
Opetajate tdienduskoolituse vajadus, iilemineku tempo maistlikumaks muutmine, finantsiline
toetus koolidele vastavate materjalide muretsemiseks voi ka Opetajale vajalike tehniliste
voimaluste loomine (projektor, vdimalus teha koopiaid, raha videomagnetofoni ja teleri
ostmiseks jms — ldhemalt allpool).

Kokkuvotteks voib oelda, et ennekdike rohutasid Opetajad emakeelest erinevas keeles
Oppivate opilaste jaoks kohandatud materjalide vajalikkust. Naiteks
“Voiks olla uusi opikuid vene koolile eestikeelseks ainedoppeks. Eesti kooli opikud ei
sobi selleks.” (E kirj)
“Adapteeritud opikud, toovihikud, toolehed, mis on koostatud opilastele, kellel eesti
keel pole emakeel.” (geogr)
,,Opikud, toovihikud ei sobi (samad, mis eesti koolis) opetamaks opilasi, kelle emakeel
pole eesti keel. opikud on raskesti moistetavad, sageli koostan ise materjale “ (geogr)
“Metoodilised oppevahendid ja opikud eesti keeles vene koolide jaoks!!! (mitte eesti
koolide jaoks) Viga raske!” (muusika)

Lisaks kohandatuse soovile réhutati sageli oppe- ja metoodiliste materjalide kvaliteeti ja
mitmekesisust, st materjale, mis mitte ainult ei kata ainekava, vaid mille vahel Spetajal oleks
voimalik valida vastavalt situatsioonile, konkreetsete Opilaste sisulistele ja keelelistele
vajadustele jms. Niiteks

“/../ Opikute ja TV [toovihikute] valikuvéimalus” (e keel, E kirj)

“heal tasemel/ huwvitavaid materjale. CDd, filmid, opikud, todvihikud,

opetajaraamatud, toolehed - oOpetajal peab olema véimalus VALIDA, arvestades

hetke “ (E kirj, inimesedp)

., Fohkem oppekirjandust ja toolehti nii dopilastele kui ka dpetajatele “ (iihisk-0p)

, Fohkem erinevaid materjale — et oleks valik — kui materjal on opilastele ebasobiv,

tuleb ise luua/leida tekst ning tooleht (E kirj)

Korduvalt kurtsidki vastajad, et praegu tuleb Opetajal liiga palju ise teha (kohandada
olemasolevaid materjale, neid erinevatest kohtadest juurde otsida). Valikuvdimaluse vajaduse
muudavad teravaks ilmselt just erinevate keeleoskustega Opilased nii regiooniti,
klassikollektiiviti kui ka samade klassikollektiivide sees. Erilist tuge Oppe- ja metooriliste
materjalide néol vajavad ilmselt need Opetajad, kes Opetavad vdi hakkavad Opetama eesti
keeles ainet, mis ei ole nende eriala. Samuti vajavad senisest enamat tdhelepanu
Oppematerjalid nende ainete (loodusained, matemaatika) osas, mis peaksid samuti paljudes
koolides peagi eestikeelsele Oppele iile viidama, kuid mille eestikeelse Opetamise
metoodikale, materjalidele ega probleemidele (tavalise vene emakeelega opilase puhul) pole
riiklikul tasandil seni mérkimisviirset tdhelepanu pooratud.
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2. Opetajate kvalifikatsioon (ettevalmistus, koolitused)

Suur hulk antud kiisimusele vastanud Opetajatest mainis ka keelelise (92 vastajat ehk 19,7%),
ainealase v6i metoodilise (72 vastajat ehk 15,5%) voi tipsustamata (nt ,tdiendusdpe’)
valdkonnas (51 vastajat ehk 10,9%) ettevalmistust.

2.1. Opetajate keeleoskuse toetamist soovinud Spetajad nimetasid nii lihtsalt eesti keele
kursuseid/Opet ja/vdi nende kittesaadavuse parandamist, nende siistematiseerimist; tasuta
kursuseid™® t66 ajal’® vai koolivaheajal® (sh “koos keelekiimblusega™) — st erinevate vastajate
soovid siin lahknesid — kui ka Opetaja koormuse vidhendamist, et jddks aega eesti keele
oppeks. Aga samas sooviti ka kursusi tdovilisel ajal, kuid lisatasu (palgalisa) eest®'.

Sooviti ka kursuseid nii vastavalt dOpetaja keeleoskusele kui ka mitte vastavalt keeletasemele,
vaid eesti keeles Opetatavale ainele® ja/vdi vdoimalust kiilastada {ihtaegu nii ainealaseid kui ka
iildiseid eesti keele kursuseid.

Keeledppesoovide hulgas olid ka nii intensiivkursused kui ka algajate kursused; aga sooviti ka
(individuaalset) abi keeleoskajalt ning kurdeti keelepraktika (reaalse rddkimise vdimaluste)
vihesuse iile. Sooviti ka paremaid keeledpetajaid ja kvaliteetsemaid kursuseid.®?

2.2. Lisaks iildisemale tdiend- ja iimberdppimise vajadusele ja nendele variantidele, mida oli
ankeedis (ankeedi kiisimuses 21) palutud hinnata juba etteantud variantide pdhjal, ning mida
antud avatud kiisimuse vastustes samuti sageli korrati®, mainiti Opetajate metoodiliste voi
ainealaste pidevuste parandamise vajalikkusele osutades konkreetsemalt ka

= metoodilist ettevalmistust konkreetse(te) aine(te) Opetamiseks eesti keeles
(korduvalt, sh matemaatika ja loodusained)

= selliseid timberdppekursusi, kus dpetajaid valmistataks ette konkreetsete
(kohandatud) Spikute ja metoodikate kasutamiseks

= tunniteemade viljatodtamise metoodika dpet

= Jpetust Opetajatele selle kohta, kuidas valmistada dpilasi eesti keeles eksameid
sooritama

= teooria ja praktika ithendamist koolitustel

38 Arvestada Spetajatel eesti keele Sppimine kohustusliku ettevalmistuse hulka, aidata maksta eesti keele kursuste eest ka sel
juhul, kui tal on raske sooritada eksamit, kuid ta on kidinud kursustel korralikult.”, ,,Eesti keele ja aine Gpetamise alane
koolitus peavad olema Opetaja jaoks tasuta.*

% Nt ,aktiivne eesti keele Gppimine otse koolis, tasuta ja t66 ajal“, ,.eesti keele kursusi peab vaatama osana Gpetajate
koormusest*, ,,Opetajad ise maksavad keelekursuste eest, keeledpetajad ei ole eriti kompetentsed ja kursused viiakse libi
parast t66d*

%0 Nt “Keele kursused vaheajal, suvel.”

81 Nt “Opetajate eesti keelt 5petamine (rohkem tundi t6ost vabal ajal) - makstud puhkus keele Sppimiseks.”

62 «Soovitavalt lahutada kursused suundadele matemaat.; human., inimesedpetus, jne. Praegu harjutame rithmades vastavalt
keele tasemele”, "Eesti keele Oppimine mitte taseme jaoks, vaid dpetamise jaoks."

6 «Qpetajad ise maksavad keelekursuste eest, keeledpetajad ei ole eriti kompetentsed ja kursused viiakse libi
parast t66d”, “palju siigavam Oppimine eesti keele kursustel”, "eesti keele Opetamine Opetajatele reaalsete
metoodikatega, mis vdimaldavad keelt dppida, aga mitte vaid valmistuda kategooria eksamiteks.", "Kursustel
peavad olema kvalifitseeritud eesti keele dpetajad, aga mitte need, kes oskavad seda rddkida. Rithmad peavad
olema iihtlased keele teadmise suhtes." Samuti mirkis iiks dpetaja ankeedi 16pus lisakommentaaride real, et ,,Ma
Opin regulaarselt eesti keelt kursustel, kuid mingit eesti keele dpetamise metoodikat ma ei nie.*

% Vt 5petaja ankeeti eespool lisas 1.
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= Eesti keele Opetajate ja eesti keeles Opetatavate ainete dpetajate tihiskoolitusi

Uks (eesti keeles mittedpetav) voorkeeledpetaja soovis kvalifitseerituid dpetajaid filoloogilise
haridusega ning selgelt viljatbodetud grammatika dpetamise metoodikat.

Mainiti ka seda, et kursused vOiksid toimuda “mitmes vormis” ning osutati koolituste
paindlikkuse tidhtsusele — et eraldi saaksid Oppida need, kes valdavad eesti keelt suurepiraselt,
keskendudes pigem aine enda Opetamisele, mitte keelele. Samuti soovitati tootada vilja
kursuste siisteem (siisteemne iimberdppe kava) teemade kaupa, arvestades juba olemasolevaid
kogemusi.

Tépsustuseks mainiti ka antud vastuserithmas kursuste-koolituste kvaliteetsust (nt
wjarjekindlad, metoodiliselt ldbimbeldud timberoppimised ), korrektsust, toimumist kas t60
ajal (st mitte parast tunde) voi koolivaheajal; sooviti, et need oleksid tasuta.

2.3. Korduvalt osutati ka iildisemalt kaadriprobleemile voi selle parandamise vajalikkusele.
Sageli sooviti riigilt iildiselt kaadrialast tuge (nt “kaadrite olemasolu”, “piisava
kvalifikatsiooniga toétajate tagamine” jms), kuid esitati ka konkreetsemaid viiteid. Uhelt
poolt osutati korduvalt noorte Opetajate kooli meelitamise vajalikkusele. Teisalt viljendati
korduvalt ka arvamust, et eesti keeles peaksid Opetama eestlased, osutades nii eestlaste
venekeelsesse kooli meelitamise kui ka muukeelsete Opilaste Opetamise jaoks
iimberdpetamise vajalikkusele.

3. Koolide finantsiline ja/voi Opetajate tehniline toetamine
(opetamistingimuste parandamine tehnika voi viiksemate opperithmadega)

Antud osavastuseriihma paigutusid nii {ildised vastused laadis “materiaalset toetust”,
“lisarahastust” voi “[lilemineku] rahalist tagatust” kui ka konkreetsemad osutused niisugustele
kooli tasandi lahendustele, mis eeldavad (riigipoolset vms) lisarahastamist. Viimaste hulgas
mainiti peamiselt tehniliste voimaluste parandamist (sh selliste elementaarsete vahendite nagu
kopeerimise ja printimise vdimaluse ja projektori olemasolu), nditeks: “lisaraha paberiks
koopiate jaoks”, “tehnilised vahendid (projektor jne)”, “tehniliste vahendite baas, [praegu]
ei ole voimalust lidbi vaadata presentatsioone ja materjale vdilja printida”, “Et koikides
giimnaasiumides oleksid koik tingimused tundide libiviimiseks: grafoprojektor, televiisor,
arvuti, magnetofon jt ja igal opetajal isiklik siilearvuti”, “ruumikas klass, meedia-projektor,
SMART-tahvel, hea aparatuur (kélarid muusika kuulamiseks), heliloojate portreed, nditlikud
skeemid, ainesonastikud tehniline varustatus”, “remont klassis, korralik moobel, voimalus
kasutada tehnikat” .

Paar Opetajat mainis vidiksemates rithmades Opetamise vajadust. Osutati ka, et kasuks tuleks
“vihesem mojutamine ja suurem rahastamine”. Konkreetsemalt sooviti riigi materiaalset
toetust ka koolidevaheliste iirituste korraldamiseks (vt allpool p 4.2) ning O&ppevara
muretsemiseks (“Oppematerjalid, toolehed, toovihikud, meie aines kool, opetajad ja opilased
peavad ise ostma. Riik ei finantseeri valikaine oppekirjanduse ostmist.”, “kooliraamatukogu
eestikeelse (ilu)kirjandusega varustamine (vahendite eraldamine?)”).

114



4. Muud oOpetaja toetamise viisid

Jargnevalt loetleme moningatesse seesmiselt mitmekesisematesse osavastuseriihmadesse
paigutunud vastusetiiiipe. Terviklikku iilevaadet vt eespool tabelis.

4.1. Opetajate koormuse viihendamine ja/véi tasu suurendamine, inimviiirne palk:

Opetaja normaalkoormuse vihendamine (palga siilitamisega) eestikeelseks
Opetamiseks valmistumise (keelelise, ainealase, metoodilise tdiendusdppe) ajal

Opetaja normaalkoormuse vihendamine (palga siilitamisega) eestikeelse dpetamise
ajal, arvestades mirksa suuremat ajakulu tundide ettevalmistamisel

Opetaja palga suurendamine (voi lisatasu) eestikeelse dpetamise ajal, arvestades
mirksa suuremat ajakulu tundide ettevalmistemisel

Opetaja palga suurendamine “et eestikeelne erialaspetsialist tahaks kooli toole tulla ja
need, kes on, jadksid”

LR I3

Opetaja to6 vadrtustamine; kvalifikatsioonikohase (“véérika”, “inimviirse”) palga
maksmine

4.2. Kogemustevahetamine teiste/eestikeelsete koolide/kolleegidega, staZeerimine/praktika
eesti koolis:

materiaalset toetust koolivaheliste tirituste korraldamisel
partnerlus eesti kolleegidega

voimalus staZeerida / libida praktikat eesti dOppekeelega koolis (antud vastuseriihma
sagedasim soov)

Uheaine-opetajate kogemuse vahetamine. Taoliste koolituste, kokkusaamiste, tundide
kiilastamiste korraldamine.

Aidata luua iithine vorgustik dpetajatele, kes dpetavad lapsi eesti keeles - luua foorum
Internetis. Tuua Opetajaid rohkem kokku, et saaks kogemusi jagada.

4.3. Pikem/maistlikum iileminekuaeg / sujuvam, pikaajalisem ja rahulikum iileminek /
maistvam ja lugupidavam suhtumine riigi poolt

rohkem aega; mdistmist, kannatlikkust, planeeritust
vastastikust austust

protsessi niiansside mdistmist ja arvestamist; individuaalset l1dhenemist tilemineku
kavas; objektiivset lihenemist kiisimusele

mitmeaastane sujuv iileminek; iileminekuaeg teisekeelse dppega harjumiseks
(voimalus suhelda ka vene keeles); iilemineku teostamine nii hilja, kui voimalik

aastate pikkune iileminek eesti keelele vastavalt sellele, kuidas ilmuvad 6petajad, kes
tdaiuslikult oskavad ja on ettevalmistatud eesti keele Gpetamise

jarelevalve puudumine; vdimalus rahus todtada
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4.4. Uldisemaid tihelepanu- véi toetusevajadusi (sh viljaspool eestikeelset dpet)

Kommentaariks ankeedi 10pus (kiisimus ,, Kui Teil on omapoolseid tdiendusi voi arvamusi mone
ankeedis sisaldunud kiisimuse kohta voi kdesoleva kiisimustiku kohta tervikuna, siis kirjutage need
palun siia*) mirgiti lisaks eeltooduile ka moningaid muid toetusevajadusi®:

= Opetajale esitatakse pohjendamatuid ootusi: eesti keelekategooria vene keeles petamist ei
mojuta
»  Opetaja aega roovib paberitoo

»  Opitulemustele esitatavad ootused on liiga piiravad (,, Opetajal on ranged piirid, mis ei
luba loovalt lihenema tundidele. )

»  Opetajaid peaks pensionile laskma hiljemalt 60. aastaselt

Osutati ka koolipsiihholoogi madalale to6tasule, aga samas tdhtsusele just eestikeelsele ainedppele
iilemineku ajal.®®

5. Riikliku iilemineku kava voi oppekava tasandi muutusevajadused

5.1. Alternatiiv praegusele korraldusele iileviidavate ainete nimekirja mottes / jiitta
iileminek dra / kriitika seniste otsuste/iilemineku sihtide suhtes:

= jatta ileminek dra; “loobuda sellest ideest, piisav on tulevikus kutsedpetus eesti keeles,
kui riik on huvitatud hésti viljadpetatud ja hea haridustasemega kodanikest”

= piisav on mone aine iileminek eestikeelsele dppele

= eesti keelele voiks iile viia vaid neid aineid, mida 6pilased suudavad (selles keeles)
omandada; raskete ainete Gpetamine jitta emakeeles

= vaadata veelkord iile eesti keeles Opetatavate ainete nimekiri (nt ithiskonnadpetus,
matemaatika on keeruline ka emakeeles)

= pdhiaineid / tdppisteadusi / loodusaineid peab dppima emakeeles

% Antud kommenteerimisvdimalust kasutas 83 vastajat. Hulk nendest viljendas oma kolbelistel voi
pragmaatilistel pohjustel eitavat — iiks voi kaks vastajat ka pooldavat — suhtumist suuremamahulisse eestikeelsele
ainedppele iilleminekusse (voi pooldavat suhtumist emakeelsesse haridusse), osutas iilemineku utoopilisusele voi
riigi ja koolide valmisoleku puudumisele vodi hoiatas iilemineku tagajirgede eest (nt dppimise taseme langus,
Opilaste edasidoppimisvéimaluste ahenemine). Mitmed vastajad kommenteerisid mdnda konkreetsed
ankeedikiisimust vdi enda piddevust ankeedi tditjana, mitmed véljendasid aga kahtlust ka anketeerimise kui
niisuguse mottekuses — kas siis pohjusel, et tegemist on asjaosaliste kiisitlemisega tagantjérgi, pérast otsuste
vastuvotmist (,, Niisugust anketeerimist oli vaja libi viia 15 aastat tagasi. *) ning uurimistulemused tegelikkuses
niikuinii midagi ei muuda (,,minu arvamus juba midagi ei tihenda, sest koik juba on otsustanud, ning koik
suundub sellele, et viihendada vene laste konkurentsivoimelissust*), voi kuna ,, Kiisimustik on koostatud nii, et
saada soovitud tulemust“. Mitmed kommentaarid osutasid ka samadele toevajadustele, mida mainiti vastuseks
vastavale kiisimusele riigilt vajatava toe kohta. Kédesolevas on vilja toodud need toevajadused, mis eelmistele
midagi juurde lisavad, nt puudutavad toevajadusi ka véljaspool eestikeelsele ainedppele iileminekut.

66 «K ohtla-Jirve koolide psithholoogid kuuluvad kohalikku omavalitsusse ja saavad palka 30% vorra vihem kui
opetajad. Lisaks monedes koolides psiihholoogi palka vdhendatakse, aga kas mitte sellel ajal (iileminek eesti
Oppekeelele, kriisis jne.) lastele ja kolleegidele on vajalik eriline abi ja toetus???*
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= eesti keeles ei saa Opetada aineid, mille dpetajaid vastavas piirkonnas (nt geograafia
Tallinnas) ei jitku isegi eestikeelsetesse koolidesse

= 60% eesti keeles on liiga palju
= Jppeainete valik, mida eesti keeles Opetatakse, peaks jidima lapsele ja vanemale

= Mitte sundida eestikeelset dpet peale, soovijate jaoks moodustada (rohkem) eesti keele
slivadppega klasse

= giilitada vene kool

Nagu oOeldud, viljendas ka ankeedi 10pus lisakommentaaride real hulk vastajaid oma
kolbelistel voi pragmaatilistel pShjustel eitavat (iikks voi kaks vastajat siiski ka pooldavat)
suhtumist suuremamahulisse eestikeelsele ainedppele iileminekusse (v6i pooldavat suhtumist
emakeelsesse haridusse), osutas iilemineku utoopilisusele voi riigi ja koolide valmisoleku
puudumisele v&i hoiatas tilemineku tagajdrgede eest (nt Oppimise taseme langus, Opilaste
edasioppimisvdimaluste ahenemine). Uks eestikeelse ainedppe pooldaja, Ida-Virumaal dpetav
eestlane, osutas 10pukommentaaris seevastu sellele, et riik peaks rohkem ilmutama poolehoidu
sealsetele vene keelt kdnelevatele inimestele, ndidates neile, et nad on Eesti Vabariigile
vajalikud.?’

5.2. Enne motle, siis tee / tdpsem iilemineku kava:
= alguses on vaja Opetada Opetajat
= {imber- ja tdiendusdppe kursuste siisteem, arvestades olemasolevaid kogemusi

= Selgelt sonastatud, konkreetseid ja itheselt mdistetavaid eesmirke, jirjepidevust ja
rakenduskontrolli

= 1) iiksikasjalik iilemineku programm 2) pidevad kursused Spetajate
keelekvalifikatsiooni tdostmiseks 3) digeaegne dppekirjandus

* Hiliskeelekiimblus on libimdtlemata®

5.3. Oppekava - selle kohandamine, ainetundide hulga muutmine/suurendamine:
= kohandatud dppekavad

= enne kui juurutada seda iileminekut, on vajalik adapteerida 6pikud ja Sppekavad
venekeelsete Opilaste Spetamiseks

= vastavat paindlikku riiklikku dppeprogrammi ja dppematerjali; spetsiaalseid kavasid ja
adapteerituid Spikuid

= ainekursuste piiramine selleks, et dpetada eesti keelt vene koolis; lisatunnid aine jaoks
voi eesti keeleks

67 «eestikeelsele oppele tuleb iile minna julgemalt, et Ida-Virumaal ja poolel Harjumaal ei tekiks Dnestridérset

Vabariiki. Eesti Vabariik peaks rohkem néditama iiles huvi ja poolehoidu siinelavatele vene keelt konelevatele
inimestele, et neis tekiks teadmine ja tunne, et on oma riigile vajalikud. Mida tdhendab iiks Eesti riik ilma Ida-
Virumaata, ei kujuta ette. Nii et lugupeetud poliitikud, ministrid, haridustegelased — Teie t60pdld on lai.
Tegutsege!”

Ankeedi 16pus lisakommentaaride real tipsustas sama vastaja, et toetab varast keelekiimblust, kuid hilise
keelekiimbluse osas peab ebadiglaseks seda, et 2008. a riigieksamitoodel puudus mirge selle kohta, et dpilane on
Oppinud keelekiimblusklassis.

117



= hariduse iimberhindamine, paljudes distsipliinides, sh metoodilistes arusaamades, mis
peaks kaasa tooma siisteemse kursustena dppe koolides

Muude Sppekavaga seotud reformide osas miérgiti ankeedi 10pus “kdige valusama teemana”
dra ka giimnaasiumiastme hindamine kursustena, ilma aastahinneteta, ning soovitati viia ldbi
uuring selle kohta, milliseid tulemusi see on andnud.

Mujal ankeedis viljendati ka vastuseisu pohikoolide ja glimnaasiumise lahutamisele ning
giimnaasiumise arvu viihendamisele® ning osutati kutse- ja korghariduse probleemidele
(kutsete piiratud valik, riigi teadmatus spetsialistide ndudluse osas).

5.4. Suurem rohk eesti keele tundidele; suurem voi varasem tihelepanu opilaste eesti keele
oskusele:

= Et eksami- ja kvalifikatsioonikeskus teadvustaks nende opilaste olemasolu ja
mdistaks, et nende keeleoskus jdidb paratamatult alla eesti keelt emakeelena rézkivate
opilaste keeleoskusele

= Jpilaste keeletase on viiga erinev. Mone lennu puhul tundub vajalik eelgiimnaasiumi
aasta keeledppeks

= suurendada eesti keele tundide arvu 1.-3. ki, et laste keeleoskuse tase tduseks ja nad
saaksid giimnaasiumis pingevabamalt ainet 6ppida

= suurendada eesti keele tundide arvu, kuid mitte teiste ainete arvel; 5 kohustuslikku
eesti keele tundi (iga péev) pohikoolis

= pdhikoolis dpetada eesti keelt nii, et dpilased omandaksid kdrgtaseme; vaadata iile
ning muuta ja parandada eesti keele dpetamise metoodikat; kvalifitseeritud dpetajad,;
eesti keelt Gpetamise metoodikat 1-9 klasside jaoks, nii et glimnaasiumi Opilased
oleksid valmis eesti keeles Gppimiseks; Eesti keele dpikud vdiksid olla raskemad ning
hea oleks, kui dpetajatel oleksid dpikute juurde valmis kontrolltodd nagu eesti
koolides

= Jitta haridus venekeelseks, kuid moodustada eesti keele siivadppega klassid

Kiisimuseploki “Kuivord olulised on jargmised tegurid selleks, et eestikeelse ainedpetuse
ldbiviimine giimnaasiumis oleks tulemuslik?”"° (tdiendused vastusereal “muu’) juures mainiti
Opilase toetamise vOimalustena — lisaks tugevale vdi kakskeelsele perekonnale,
keelekeskkonnale, dpilase soovile jms — ka konsultatsioone opilaste gruppidele, kes ei suuda
keelt omandada ning tugiopilast eesti koolist.

8 “Kes tuli mdttele, et giimnaasium peab valmistama ette inimesi ainult iilikooli jaoks? Paljud lapsed pérast
9ndat klassi ei ole veel otsustanud oma tulevase elukutse iile. Oppides giimnaasiumis nad teevad seda. Peale
selle paljudes kutsehariduskoolides voetakse sisse keskhariduse baasilt. Ohtukool ei ole lahendus, sest need on
nende jaoks, kes juba tootavad. Seal on vihem tunde. Kas te tahaksite, et teie 15-16aastane laps peaks sditma
edasi-tagasi teise kohta. Aga teie sel ajal muretseksite, kuidas temaga on. Missugune digus on teil otsustada
vanade eest, kus lapsed dpivad. Ja lisaks, mis saab vene lastega? Meil linnas on iiks vene kool. Kes garanteerib,
et meie lapsi voetakse eesti giimnaasiumitesse? Esiteks eesti giimnaasium votab vastu oma pdhikooli 16petajad,
aga saata last kooli, kuhu on vaja sdita 45 minutit ning lisaks keelekiimbluse klassi, paljud ei taha.*

0 Ankeedi kiisimus nr 25.

118



