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TOO LUHIULEVAADE

Eesmark: k&esoleva uurimistd6 eesmark oli saada teadmisi kuidas on kehalise kasvatuse
Opetaja autonoomsust toetav, struktuuri pakkuv, kontrolliv ja kaootiline k&itumine seotud
Opilaste motivatsiooniga kehalise kasvatuse tunnis ning kas see kandub edasi nende samade
Opilaste vaba aja konteksti.

Metoodika: uuringus osales kokku 320 Gpilast (166 poissi ja 154 tudrukut) neljast Eesti
tldhariduskoolist. Opilased vastasid kiisimustele, mis hindasid nende poolt tajutud
Opetajapoolset kaitumist, psihholoogiliste vajaduste rahuldamist, motivatsiooni kehalise
kasvatuse tunnis ja vabal ajal. Tunnustevaheliste seoste hindamiseks kasutati Spearmani
korrelatsioonianaltiisi. Opilaste soolist erinevust hinnati sdltumatute muutujate t-testiga.
Gruppidevaheliste erinevuste hindamiseks kasutati Tukey HSD post-hoc testi. Uuringu

hlipoteeside testimiseks kasutati variatsioonipdhist struktuurimudelit.

Tulemused: uuringust leiti, et autonoomsust toetav ja struktuuri pakkuv kaitumine on seotud
Opilaste psthholoogiliste vajaduste rahuldamisega. Autonoomne motivatsioon kehalises

kasvatuses on omakorda seotud motivatsiooniga olla kehaliselt aktiivne vabal ajal.

Kokkuvdte: kéesoleva uuringu tulemused réhutavad seda kui 6petaja kasutab autonoomsust
toetavat ja struktuuri pakkuvat Opetamisstiili, siis see tdendoliselt rahuldab dpilaste
psihholoogilisi vajadusi, mis on seotud autonoomse motivatsiooniga kehalise kasvatuse ja

vaba aja kehalise aktiivsuse suhtes.

Marksdnad:  autonoomsuse  toetus,  struktuur,  Opetamisstiilid,  psuhholoogilised

baasvajadused, autonoomne motivatsioon.



ABSTRACT

Aim: The purpose of this research was to gain knowledge of how the autonomous, structural,
controlling and chaotic behaviour of the physical education teacher is related to the
autonomous motivation of the students in the physical education class and whether it is
transmitted to the leisure context of the same students.

Methods: A total of 320 students (166 boys and 154 girls) from four Estonian general
education schools participated in the survey. Students answered questions that assessed their
perceived behavior by the teacher, satisfaction of psychological needs, motivation in physical
education class and in their spare time. Spearman's correlation analysis was used to assess the
relationship between the characteristics. The gender difference of the students was assessed
by the t-test of independent variables. Tukey HSD post-hoc test was used to assess differences

between groups. A variation-based structural model was used to test the study hypotheses.

Results: The study found that behavior that supports autonomy and provides structure is
associated with meeting the psychological needs of students. Autonomous motivation in

physical education is in turn related to motivation to be physically active in leisure time.

Conclusion: The results of this study highlight that if a teacher uses a teaching style that
supports autonomy and provides structure, then it is likely to satisfy the psychological needs
of students, which are associated with autonomous motivation for physical education and

recreational physical activity.

Keywords: support for autonomy, structure, teaching styles, basic psychological needs,

autonomous motivation.



1. KIRJANDUSE ULEVAADE

1.1 Opilaste psiihholoogilised baasvajadused

Kehalises kasvatuses on laialdast kasutust leidnud selline motivatsiooniteooria nagu
Enesemadratlemise Teooria (Deci & Ryan 1985; Ryan & Deci 2017). See on
motivatsiooniteooria, mille kohaselt maaratakse psiihholoogiliste vajaduste rahuldamine.
Nendeks pohivajadusteks on autonoomsuse, kompetentsuse ja seotuse vajaduse rahuldamine.

Autorid kirjeldavad kolme p&hivajadust jargnevalt:

Autonoomsus on inimesele valikute pakkumine sooritades erinevaid tegevusi. Inimene
tajub, et on oma kaitumise algataja. Autonoomsust tajutakse siis, kui inimese kaitumist ja
tegevust ei kontrollita (Ryan & Deci, 2017). Autonoomsuse vajadus on toetatud, kui indiviid
tunneb, et saab teha neid tegevusi, mida ta tGesti soovib pakkudes talle erinevaid valikuid, kus
see on voimalik. Kehalise kasvatuse tundides on dpilased rohkem autonoomselt motiveeritud,
kui ta on arusaanud, et liikkumine on vajalik tema enda jaoks. Autonoomsuse vajadus on
toetatud, kui Gpetaja kuulab, mdistab, julgustab ja tdstab oma dpilaste enesekindlust. Opetaja
saab toetada oma kaitumisega Opilaste autonoomseid vajadusi kui ta nditeks pakub valikuid
harjutuste vahel, suunab oma GOpilasi leidma erinevaid lahendusi harjutuse sooritamiseks,

jagab selgitusi dpitava kohta.

Kompetentsuse korral soovib inimene efektiivselt tegutseda, tunneb, et on v@imeline
saavutama endale seatud eesmarke. Inimene tunneb kompetentsuse tajumist, kui talle
pakutakse positiivset ja asjakohast tagasisidet ilesandeid sooritades. Samuti tuleb kasuks, kui
iilesanded ei ole liiga kerged ega rasked (Deci & Ryan, 2000). Opilased, kelle kompetentsuse
vajaduses on rahuldatud naudivad osalemist kehalises tegevuses. Selleks tuleks Opetajal
pakkuda dpilastele joukohaseid ning sobivaid harjutusi, tilesandeid. Opetaja annab pidevalt
tagasisidet Gpilase sooritusele. Kui dpilane tunneb rahulolu harjutusi sooritades, suurendab

see tajutavat kompetentsust ning motiveerib sooritama jargmisel korral samu tegevusi.

Seotus tdhendab inimese soovi tunda sidet ja Uhtekuuluvust teistega. Seotusvajadus on
toetatud, kui tunneb Uhtekuuluvust kaaslastega, kes on temale olulised, kogeb positiivseid
emotsioone kaaslastega. Seotus tahendab, et Gpilane soovib tunda ennast riihmas olulise
liilkmena. Opilased tunnevad, et meeldivad neile inimestele, kellega koos dpitakse, meeldib ka

Opetajale, soovitakse uuesti kokku saada ning koos 6ppida. Opilased tunnevad, et neist



hoolitakse, sellest tulenevalt hoolivad ka nemad kaasOpilastest ning tekib gruppi
kuuluvustunne ja sidusus selle rihmaga (Deci & Ryan, 2000).

Lahtudes sellest teooriast, vdib valja tuua, et iga inimene piudleb selle poole, et tema
kolm psuhholoogilist p6hivajadust oleksid rahuldatud (Ryan & Deci, 2000). Eelnevad
uuringud on ndidanud, et nende pdhivajaduste rahuldamine on seotud kaasamise, heaolu ja
arenguga, kuid neid vajadusi jattes rahuldamata vdib viia inimese tegevuste I6petamisele,
tekitada halba enesetunnet voi isegi psuihikahdireid (Ryan & Deci, 2017; Vansteenkiste &
Ryan, 2013).

Arvestades Opilaste psiihholoogilisi vajadusi on varasemates uuringutes tekkinud
kisimus, kuidas Opetajad saavad toetada Opilaste pstihholoogilisi vajadusi (Standage jt.,
2005). Tilga ja kolleegide (2017) poolt tehtud uuringud on n&idanud, et Opilaste
autonoomsusvajadus on toetatud, kui kehalise kasvatuse Opetaja annab vdimaluse valida
erinevate spordivahendite vahel ja arvestab Opilaste erinevate valikute Ule Gppides uusi
harjutusi. Opilaste seotusvajadus on toetatud, kui kehalise kasvatuse Gpetaja juhendab oma
Opilasi tunni kiigus erinevatel tegevustel ja selgitab harjutuste olulisust. Opilaste
psihholoogilised vajadused on rahuldatud, kui kehalise kasvatuse dpetaja tunneb huvi, mida
Opilased soovivad tunnis teha ja mdistab nende vajadusi. Haerens ja kolleegid (2015) leidsid
oma uuringus, kui kehalise kasvatuse Opetaja pakub oma Opilastele autonoomsust toetavat
kaitumist, siis on eelduseks Opilaste psihholoogiliste vajaduste rahuldamine ning selle
tulemusena suurenenud ka Opilaste autonoomne motivatsioon kehalise kasvatuse vastu.
Navarro-Paton ja kolleegid (2018) leidsid oma uuringus, et kdik psuhholoogilised vajadused
on omavahel seotud. Uuringust selgus, et 10 — 12 aastased lapsed tajuvad rohkem
psiihholoogiliste vajaduste rahuldamist. Opilased vanuse 15 — 17 eluaastani leiti
autonoomsuse ja kompetentsuse vajaduse langus ning eriti suure langusega on seotuse
vajaduse tajumine. Olulisi erinevusi leiti kompetentsuse ja seotuse vahel, kus algkooli dpilaste
psihholoogilised vajadused olid kdrgemalt hinnatud, kui pdhikooli 6pilaste omad. See voib
tuleneda Opetajate vélja tootatud meetoditest, kus nooremad dpilased tundsid ennast tundides
kindlamini, kui p6hikooli dpilased, kuna tajusid, et suudavad dpetaja poolt antud llesandeid

sooritada.



1.2 Opilaste motivatsioon

Iga inimene osaleb tegevustes erinevatel pdhjustel. Olgu selleks oma vaba soov, saada
eduelamus vOi preemia ehk teisisdnu mingi stiimul motiveerib pingutama. Enesemaaratlemise
Teooria (Ryan & Deci, 2000) kohaselt vOib eristada kolme motivatsiooni liiki: sisemine

motivatsioon; véline motivatsioon ja amotivatsioon.

Sisemine motivatsioon on seotud tegevusega, et neid tegevusi tehakse tegevuste enda
parast, pakuvad huvi, naudingut ja tekitab rahulolu (Ryan & Deci, 2000). Sisemiselt
motiveeritud Opilased naudivad liikumist, sest nad liiguvad enda soovist ning rédmust
tegevuse dle, mis vdib viia aktiivse eluviisi juurde. Hiljutised uuringud on ndidanud, et
kehalise kasvatuse Gpetaja suudab tunni dhkkonna ning oma kéitumisega mdéjutada oluliselt
Opilaste sisemist motivatsiooni, sest Opilaste sisemine motivatsioon kehalises kasvatuses on

seotud Opilaste vabal ajal kehalise aktiivsusega (Kalajas-Tilga et al., 2020).

Véline motivatsioon jaguneb omakorda neljaks: véline regulatsioon, introjektiivne
regulatsioon, identifitseeritud regulatsioon ja integreeritud regulatsioon. Valine regulatsiooni
puhul motiveerib dpilasi pingutama erinevad tunnustamise viisid. Naiteks saada auhind
(diplom, medal), kiitus Opetajalt vGi hirm Kkaristuse ees. Introjektiivne ehk pealesurutud
regulatsiooni puhul sooritavad Gpilased tegevusi, et hoiduda negatiivsetest emotsioonidest ja
tagajargedest. Naiteks Opilane sooritab kehalise kasvatuse tunnis antud tegevusi vaid selleks,
et ara hoida stttunnet, mis voib tekkida, kui ta antud tegevusi ei soorita. Identifitseeritud ehk
omaksvdetud regulatsiooni puhul sooritavad Opilased tegevusi teatud tulemuste
saavutamiseks. Naiteks dpilane osaleb kehalise kasvatuse tunnis, sest tema jaoks on oluline
teha tunnis hésti kaasa, aga ta ei naudi seda. Integreeritud ehk omandatud regulatsiooni puhul
sooritavad Opilased tegevusi, kuna see on isikliku tahtsusega. Naiteks Gpilane sooritab

kehalise kasvatuse tunnis antud tegevusi, sest talle meeldib see tund (Standage et al., 2005).

Amotivatsioon on motivatsiooni puudumine. Inimene, kes on amotiveeritud ei taju
seost oma soorituse ja tulemuse vahel (Deci & Ryan, 2000). Amotiveeritud inimene ei tunne
end kompetentsena, samuti ei tunne end kuskile kuuluvana. Ta ei ole ei sisemiselt ega valiselt
motiveeritud, pigem loobub Kiirelt tegevustes osalemast ja panustab minimaalselt sinna.
Varasematest uuringutest on leitud, et Opetaja liiga kontrolliv kéitumine toetab Opilaste
amotivatsiooni kujunemist liilkumise vastu (Koka & Sildala, 2018). See tdhendab, kui Gpetaja

el lase valida oma 6Opilastel tunniks tegevusi vOi Gpetaja tunnis ja ka parast tundi ei anna oma



Opilastele positiivset tagasisidet vOi tunni ajal kommenteerivad kaasOpilased negatiivselt

teineteist on amotivatsioon véaga kergesti tulema.

1.3 Opetaja erinevad 6petamisstiilid

Téanapédeva Opetajatel on vaga suur roll, kui motiveeritud on dpilased dppimisse ning
ka nende Uldises arendamises (Wentzel, 2009). Selles protsessis on eriti téhtis Opetajate
motiveerimisstiil. Kui Opetaja motiveerimisstiil on véga hasti struktureeritud ja Opilaste
autonoomsust toetav, siis seda seostatakse Opilaste heade Opitulemustega nagu nditeks
motiveeritus, kaasatus, dppimine ja tldine heaolu (Jang et al., 2010; Vansteenkiste et al.,
2012). Opetaja kontrollivat stiili seostatakse laia hulga negatiivsete dpitulemustega (Assor et
al., 2005; Haerens et al., 2016). On vdimalik Gpetajaid rohkem koolitada, et nad hakkaks
rakendama autonoomsust toetavat stiili (Aelterman et al., 2014; Chatzisarantis & Hagger,
2009). See on kasuks nii dpilastele kui ka dpetajale endale (Cheon et al., 2014; Reeve, 2016).
Kuigi Opetajad usuvad uldiselt, et autonoomsust toetav Opetamisstiil on kasuks Opilaste
jatkusuutlikuks motiveerimiseks, nende kaasatuseks ja dppimiseks, kardavad Gpetajad siiski,
et liiga palju iseseisvust vdib struktuuri 6dnestada ning viia demotiveeriva kaoseni (Aelterman
et al., 2016; De Meyer et al., 2016; Reeve et al., 2014). Samas véljendavad Gpetajad vahel ka

ebakindlust selles suhtes, et liiga palju struktuuri voib viia demotiveeriva kontrollini.

Opetajatel on véaga oluline roll selles kas ja kui palju on tema 6pilased tunnis
kaasatootamisele ja Oppimisele haaratud (Wentzel, 2009). Eriline tahtsus on Kkindlasti
erinevatel motiveerimise strateegiatel, mida dpetajad oma t60s kasutavad, et dpilasi rohkem
toetada (Reeve, 2009). Varasemad uuringud on ndidanud, et kui Gpetaja on autonoomsuse
toetust ja struktuuri pakkuv, siis on sellel mitmeid positiivseid mdju Gpilaste motivatsioonile
ja heaolule (Vansteenkiste et al., 2012). Kuid vastupidiselt kaootilisel ja kontrollival dpetaja
kaitumisel on takistav mdju Gpilaste motivatsioonile tunnis kaasa teha (Haerens et al., 2016).
Uhes hiljuti avaldatud uuringus on vilja pakutud terviklik mudel, mis tegeleb samaaegselt
Opetaja autonoomsust toetavat, struktuuri pakkuvat, kaootilist ja kontrollivat kaitumist
(Aelterman et al., 2019). Samuti usuvad autorid, et lisaks neljale dpetamisstiilile jagunevad

need veel omakorda alakategooriateks, mida on véimalik paigutada ringikujuliselt (joonis 1).
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Joonis 1. Erinevad dpetamisstiilid ringikujuliselt.

Lahtudes enesemé&aratlemise teooriast toovad autorid valja tervikliku ja detailse
analiiisi 6petaja motiveerimisstiilidest. Nendeks on autonoomsuse toetus, struktuuri, kontroll
ja kaos (Ryan & Deci, 2017).

Sarnase uuringu viisid hiljuti 1&bi Escriva-Boulley ja kolleegid (2021),
kelleeesmérgiks oli kdigepealt valja todtada SIS kusimustiku (Situations — in School
Questionnaire) kehalise kasvatuse konteksti silmas pidades. Teiseks eesmargiks oli uurida,
nelja dpetamisstiili ja kaheksa alakategoogia vahelisi seoseid ja kuidas see kandub edasi
vajaduste rahuldamisele. Uuriti veel vastavaid tunnuseid dpetajate soole. Uuringust selgus, et
kisimustik loomine oli vdga edukas ning kindlasti saab kasutada jargnevates uuringutes.
Jargmiseks saadi teada, et autonoomsuse toetus ja struktuuri pakkuv kéitumine on seotud
vajaduste rahuldamisega ning kontrolliv ja kaootiline kéditumine on seotud vajaduste mitte
rahuldamisega. Uuringust selgus, et autonoomne motivatsioon on seotud autonoomsust
toetava ja struktuuri pakkuva kaitumisega. Kontrollitud motivatsioon on seotud kontrolliva ja
kolme neljast alakategooriast vajadusi mitte rahuldava Opetamisstiiliga, milleks on
domineeriv, ndudlik ja hilgav stiil. Amotivatsioon on positiivselt seotud kontrolliva ja
kaootilise stiiliga, kuid eriti domineeriva ja hiilgava Opetamisstiiliga. Kehalise kasvatuse
Opetajate sugudevahelises uuringust selgus, et meessoost dpetajad kalduvad rohkem omaks
votma kontrollivaid vBi kaootilisi Opetamisstiile, vastavalt alakategooriatele ndudlikule,

domineerivale, hiilgavale ja ootavale stiilile.



1.3.1 Autonoomsust toetav ja kontrolliv dpetaja

Autonoomsust toetava Opetaja tutvustab eesmaérki ja radgib arusaadaval toonil
(Vansteenkiste et al., 2004). Samuti pakub oma Opilastele erinevaid valikuid tegevustes
(Patall et al., 2010), pakkudes sisukaid pdhjendusi (Assor et al., 2002; Vansteenkiste et al.,
2018). Opetaja kasvatab maksimaalselt Gpilaste huvi ja eelistusi nii, et Gpilased saavad
vabatahtlikult tunnis osaleda. Autonoomsust toetav Opetaja on vdga mdistev ja hooliv,
arvestav Opilaste tempoga (Reeve & Jang, 2006). Autonoomsust toetav Opetaja kasvatab
Opilastes sisemist motivatsiooni, huvi erinevate tlesannete vastu (Tsai et al., 2008).

Aelterman ja kolleegid (2019) tdid oma uuringus Vvélja, et lisaks neljale dpetamisstiilile
jagunevad need veel omakorda alakategooriateks, kus saaks veel rohkem tépsustada erinevate
stiilide Ulevaadet. Autonoomsuse toetuse Opetamisstiil jaguneb omakorda veel kaheks:
osavotlik ja kooskdlastav Gpetamisstiil. Osavotlik Opetaja teeb kindlaks Gpilaste isiklikud
huvid, astub oma dpilastega dialoogi ja kutsub neid Ules ettepanekuid tegema. Samuti dpetaja
pakub erinevaid valikuid, kuidas tlesandeid lahendada v@i harjutusi sooritada. Kooskdlastav
Opetaja rahuldab dpilase isiklikke huve. Ta otsib erinevaid lahendusi, kuidas muuta harjutused
huvitavamaks ja Gpilastele rohkem meeldivaks. Opetaja aktsepteerib Gpilaste negatiivset

tagasisidet. Kooskdlastav Gpetaja pliuab dpilasi mdista ja lubab neil té6tada omas tempos.

Kontrolliva Gpetamisstiili puhul on dpetaja survestav. Opetaja seab esikohale enda
tegevuskava ja enda ootused, mis omakorda survestab dppijaid. Opetaja nduab, et dpilased
mdtlevad, tunnevad ja kéituvad just nii nagu tema nduab. Ta surub Gpilastele peale ainult enda
ndudmisi mitte arvestades &pilaste arvamusega. Opetaja tekitab oma 6pilastes stiitunnet ning
habistab neid (Soenens & Vansteenkiste, 2010). Opetajad voivad avaldada Gpilastele survet
erinevatel viisidel, kus mdningal korral vdib see hdlmata valist kontrolli, naiteks
ahvardamine, karjumine, hirmutamine ja kéditumuslike hiivede pakkumine (Bartholomew et
al., 2011).

Aelterman ja kolleegide (2019) jargi jaguneb kontrolliv Gpetamisstiil ndudlikuks ja
domineerivaks stiiliks. Noudlik Gpetaja nduab oma tundides distsipliini. Ta kasutab kaskivat
kdneviisi ning joulist lahenemist, et selgeks teha, mida Opilased peavad tunnis tegema.
Opetaja nditab dpilastele, mis on nende Ulesanded. Ta ei talu tldse mingisugust vastu
hakkamist ning harjutuste mitte tegemist. NOudlik Opetaja &hvardab oma dpilasi

sanktsioonidega, kui nad ei allu temale (Bartholomew et al.,, 2011). Domineeriv Gpetaja
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kasutab enda v&imu ja joudu, et panna Opilased tegema just seda, mida tema soovib. Opetaja
surub oma Gpilasi alla, tekitades neis habi ja sulitunnet.

Varasemad uuringud on ndidanud, et Opetaja autonoomsuse toetuse puudumine ei
tahista veel Gpetaja kontrolli olemasolu (Haerens et al., 2015; Jang et al., 2016). Kui Opetaja
kasutab kontrollivat Opetamisstiili, tajuvad seda Opilased ning see kandub dle nende
psthholoogiliste vajaduste mitte rahuldamisele. VVarasemad uuringud on ka leidnud, et dpetaja
kontrolliv k&itumine on eriti h&sti ennustatav amotivatsiooni (De Meyer et al., 2014) ja
vastastikuse trotsi suhtes (Haerens et al., 2015). Kasutades kontrollivat dpetamisstiili, ei ole
Opilased motiveeritud oma tegevusi sooritama, vaid kalduvad neid pooleli jatma (Jang et al.,
2016). Kuigi Opetaja autonoomsuse toetus pakub Opilastele positiivset kohanemist ja
toimimist. See suhteliselt uus teadus on oluline, sest see nditab, et autonoomsuse toetamine ja

Opetaja kontrolliv kéaitumine on kaks eraldiseisvat méddet.

1.3.2 Struktuuri pakkuv ja kaootiline 6petaja

Struktuuri pakkuv Gpetamisstiil soodustab dpilaste padevuse arengut (Skinner et al.,
1998). Opetajad vitavad omaks protsessile orienteeritud hoiakud, puiiab Iabi viia tegevusi,
mis on vastavuses laste kujudamiseoskustega. Samuti pakub ta erinevaid strateegiaid, abi,
assisteerimist. Opetajale on tahtis, et Gpilane tunneks ennast Gppetegevusel pédevana

lahendades antud Uilesandeid.

Struktuuri pakkuva Opetaja Uheks pdhiomaduseks on selgete ootuste ja suuniste
edastamine soovitava kéitumise ja ebasobiva kéitumise kohta (Vansteenkiste et al., 2012).
Néiteks Opetaja ootab oma Gpilastelt koostdovalmidust, kuid ei poolda 6pilaste poolt teiste
hairimist todtamise ajal. Kui dpetaja poolt seatud dpieesmérgid on ebaselged vdi dppijaid ei
teavitata sellest, milliseid samme on vaja nende saavutamiseks, on neil raskem neid eesméarke
edukalt saavutada. Teised pdhiomadused on pakkuda abi juhendamise ajal, kui seda
soovitakse (Jang et al., 2010). Samuti kohandada Ulesannete raskusastmeid vastavalt dpilaste
oskustele ja anda positiivset informatsioonilist tagasisidet (ilesannete ajal ning pérast taitmist
(Koka & Hein, 2005).

Aelterman ja kolleegide (2019) jargi jaguneb struktuuri pakkuv Opetamisstiil

juhendavaks ja selgitavaks stiiliks. Juhendav Gpetaja toetab oma Opilaste arengut (Haerens et
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al., 2013). Ta pakub neile asjakohast abi kui neil peaks vaja minema. Opetaja kaib l4bi
erinevad etapid, mida Opilastel on vaja iseseisvaks Ulesannete jatkamiseks vOi harjutuste
sooritamiseks, vajadusel ka abipalumiseks voi lisa selgitusteks (Jang et al., 2010;
Vansteenkiste et al., 2012). Juhendav Opetaja reflekteerib Opilaste poolt tehtud vigu, et nad
markasid ja mdistaksid, mida ning kuidas saaks parandada. Selgitav Opetaja seletab oma
Opilastele enda ootusi selgelt ja labipaistvalt. Samuti pakub Opetaja llevaate oma tunnist,

mida dpilased vbivad antud tunnist oodata. Ta jalgib dpilaste arengut I&htudes ootustest.

Mitmed uuringud on ndidanud, et dpetaja struktuuri pakkuv dpetamisstiil toob kasu,
paremat eneseregulatsiooni, vahendab depressiivseid tundeid ning suurendab kaastatust, mis
omakorda mdjub kompetentsuse vajaduse rahuldamisele (Mouratidis et al.,, 2013).
Autonoomsuse toetamine ja struktuuri pakkumine vdivad toetada teineteist, mida néitavad
varasemad uuringud mdlema stiili vahel (Jang et al., 2010; Vansteenkiste et al., 2012).
Struktuuri eelised on Opilaste iseseisvale Gppimisele tugevamad, kui on struktuur tagatud
autonoomset toetaval viisil (Curran et al., 2013; Sierens et al., 2009;). Uhes varasemas
uuringus selgus, et meessoost kehalise kasvatuse dpetajad pakuvad rohkem struktuuri toetavat

kaitumist kui naissoost 6petajad (Van de Berge et al., 2014).

Varasemalt kéige vdhem uuritud on &petaja kaootiline dpetamisstiil. Opetajad
sekkuvad Opilaste padevuste arendamisesse. Nad tekitavad Opilastes segadust, kuna nende
ootused ja ndudmised on ebaselged ja vastuolulised dppijatele. Sellest tulenevalt tajuvad
Opilased dppekeskkonda segasena ning tunnevad ebakindlust edasiste sammude suhtes. Kaose
puhul ei suuda Gpetajad kinni pidada kehtestatud reeglitest ja eeskirjadest ehk dpilastele on
koik lubatud (Baumrind, 2012). Opilased jaetakse taitsa iseseisvalt. Nad peavad ise vilja
mdtlema, mida peaksid tegema, kuidas peaksid kdituma ja kuidas nad saaksid enda erinevaid
oskusi arendada. Sellisest dpetaja kéitumisest vdivad 6pilased hakata kahtlema enda oskustes

ja isegi oma dpetajas.

Aeltermanja kolleegide (2019) jargi jaguneb kaootiline dpetamisstiil hiilgavaks ja
ootavaks 6petamisstiiliks. Hllgav dpetaja annab oma Gpilaste osas alla, lubades neil teha seda,
mida nad ise soovivad, sest I6ppude I6puks peavad just dpilased ise vBtma vastutuse oma
kaitumise eest. Ootav Gpetaja loob enda 6Opilaste seas keskkonna, kus kogu initsiatiiv lasub
lastel. Opetaja ootab, et jalgida kuidas asjad tunnis hakkavad arenema. Samuti ootav dpetaja

ei planeeri tundi palju ette, pigem laseb asjadel minna omasoodu.
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2. TOO EESMARK JA HUPOTEESID

Magistritod eesmargiks on saada teadmisi kuidas on kehalise kasvatuse Opetaja
autonoomsust toetav, struktuuri pakkuv, kontrolliv ja kaootiline kditumine seotud Opilaste
motivatsiooniga kehalise kasvatuse tunnis ning kas see kandub edasi nende samade Gpilaste
vaba aja konteksti. Lahtudes peamisest eesmérgist pustitan toédle neli uurimiskisimust:

1. Uurida, kuidas avaldavad autonoomsuse toetuse, struktuuri pakkuva, kontrolliva ja
kaootilise kaitumise tajumine modju Opilaste autonoomsele ja kontrollivale
motivatsioonile kehalises kasvatuses labi pstihholoogiliste vajaduste rahuldamise.

2. Uurida, kas ja kuivord kandub Qle kehalise kasvatuse Opetaja autonoomsust
toetava, struktuuri pakkuva, kontrolliva ja kaootilise kditumise mdju autonoomsele
ja kontrollivale motivatsioonile olla kehaliselt aktiivne vabal ajal l&bi
psihholoogiliste vajaduste rahuldamise ja motivatsiooni kehalise kasvatuse
kontekstis.

3. Uurida, millised on sugude vahelised erinevused uuringu tunnustes.

4. Uurida, millised on vanusegruppide vahelised erinevused uuringu tunnustes.
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3. METOODIKA

3.1 Vaatlusalused ja uuringu korraldus

Kdesoleva uurimistod valimiks olid kuuenda kuni kaheteistkiimnenda klassi Opilased
neljast Eesti Uldhariduskoolidest (Toila Gimnaasium, Tarvastu Gilmnaasium, Pdlva
Gumnaasium, Voru Kesklinna Kool, J.V.Veski nim Maarja Pdhikool). Kdiki kutsuti
uuringusse osalema vabatahtlikkuse alusel. Uuringus osales 320 Opilast (166 poissi ja 154
tidrukut). Opilased olid vanuses 12 — 18 eluaastat. Opilaste keskmine vanus oli 14,13
eluaastat ja standardhélbe vaartus oli 1,6.

Koolide juhtkondadele saadeti varasemalt uuringu lihitutvustus, milles oli kirjeldatud
uuringu eesmarke, samuti mis klasside Opilasi soovitakse kutsuda osalema uuringus.
Opilastele tutuvustati uuringus osalemise eesmérke, informeeriti sellest, et neil on vdimalus
igal ajahetkel uuringust loobuda ja uuringus osalemine on vabatahtlikkuse alusel. Opilased ja
nende seaduslik esindaja allkirjastasid uuritava informeerimise ja teadliku néusoleku vormi.

Uuring viidi labi november 2021 kuni mérts 2022.

Uuringu labiviimiseks on saadud Tartu Ulikooli inimuuringute eetikakomitee luba nr
332/T-28, véljastamise kuupéev 21.12.2020.

3.2 Moodtevahendid

Kusimustikud t6lgiti eesti keelde ning kohandati kehalise kasvatuse konteksti. Uurimistdo
raames vastavad Opilased ankeetklsimustikule, mis tdidetakse veebipdhiselt Google Docs

keskkonnas. Kusimustikule pidid uuringus osalejad méarkima oma soo, klassi ja vanuse.

3.2.1.Kusimustik dpetaja 6petamisstiilide hindamiseks

Opilaste poolt tajutud Gpetajapoolset kaitumist hinnati kilsimustikuga (Situations — in
School Questionnaire), mille to6tasid valja Taylor ja Ntoumanis (2007) ning kusimustikku
kohandasid enda uuringu jaoks Aeltermanja kolleegid (2019), et Opilased tajuksid Gpetaja

k&itumist dpetamisstiili kirjeldavana. Kisimustik tdlgiti eesti keelde ning kohandati kehalise
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kasvatuse konteksti. Opilased vastasid kiisimustele Likert’i tiiiipi 7 — palli skaalal: 1 — ei ole
uldse ndus, 7 — olen taiesti ndus. Kusimustik koosneb 15 situatsioonist, mis kujutavad
erinevaid olukordi. lgale 15 olukorrale anti neli erinevat Opetamisviisi, mis vastavad
autonoomsuse toetusele (hailestav ja osavotlik), struktureerivale (juhendav ja selgitav),
kontrollivale (domineeriv ja ndudev) ja kaootilisele (&raootav ja minnalaskev)
dpetamisstiilile. Opilastelt uuriti dpetaja Spetamisviise, mis oli toimunud kas enne dppetundi,
selle ajal vOi 18pus. Esines kisimusi, mis kujutasid probleeme ning ndudsid Opetaja sekkumist
ja olukorra parandamist (nt. “Minu kehalise kasvatuse Opetaja nduab, et ebaviisakalt kditunud

opilased jitkaksid koheselt tunni tegevusega, muidu saavad karistada™) liihendatud versioon.

3.2.2. Kusimustik dpilaste psuihholoogiliste péhivajaduste hindamiseks

Opilaste psiihholoogilisi  pdhivajadusi  hinnati  psiihholoogiliste  vajaduste ja
frustatsiooni skaalaga (Basic Psychological Need Satisfaction and Need Frustrationscale;
BPNSNF) (Chen jt., 2015), mis oli kohandatud kehalise kasvatuse konteksti (Haerens ijt.,
2015). Osalejatel tuli anda hinnanguid Likert’i tiitipi 7 — palli skaalal: 1 — ei ole tldse ndus, 7
— olen tdiesti nbus. Kisimustikus on kolm osa, mis hindavad autonoomsuse-, kompetentsuse
ja seotusvajaduse toetuse rahuldatust. Iga alaskaala algas padisega: “Kehalises kasvatuses...”,
millele jargnesid erinevad toetavad vdited: autonoomsus- (nt. ““... ma tundsin, et see kuidas

(13

tunnis Opetati oli kooskdlas minu soovidega”), kompetentsus - (nt. . ma tundsin end
kindlana, et suudan harjutusi histi sooritada”) ja seotusvajadus - (nt. “ ... ma tundsin
tihtekuuluvust klassikaaslastega, kes minust hoolivad ja kellest ma hoolin”). Varasemalt on

antud kisimustikku kasutanud Eesti kontekstis Tilga ja kolleegide (2020) poolt.

3.2.3. Kusimustik dpilaste motivatsiooni hindamiseks kehalise kasvatuse

tunnis

Opilaste motivatsiooni hindamiseks kehalises kasvatuses hinnati Perceived Locus of
Causality Questionnaire (PLOCQ; Goudas jt., 1994) klsimustikuga. Osalejatel tuli anda
hinnanguid Likert’i tiilipi 7 — palli skaalal: 1 — ei ole tldse ndus, 7 — olen tdiesti ndus. Koik

2

kiisimused algasid pdisega: “Ma osalen kehalise kasvatuse tunnis ...”, millele jargnesid

erinevad viited. Esiteks vilise motivatsiooni vdited (nt. “ ... et dpetaja ei diendaks minuga”),
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teiseks introjektiivse regulatsiooni védited (nt. ... sest ma tunneksin end halvasti, kui ma seda
eitee”), kolmandaks identifitseeritud regulatsiooni véited (nt. “ ... sest minu jaoks on oluline
parandada enda oskusi tunnis”) ja neljandaks sisemise motivatsiooni véited (nt. “ ... sest
kehaline kasvatus on 16bus™). Varasemad uuringud on néidanud, et kisimustik on kehtiv ja
usaldusvaérne (Standage et al., 2012) ning Eestis on seda varasemalt kasutatud (Koka et al.,
2020; Kalajas-Tilga et al., 2021).

3.2.4. Kusimustik dpilaste motivatsiooni hindamiseks vabal ajal

Opilaste motivatsioon vabal ajal tehtava kehalise tegevuse hindamiseks kasutati
Perceived Locus of Causality Questionnaire for Leisure-Time (Ryan & Connell, 1989)
kiisimustikku. Osalejatel tuli anda hinnanguid Likert’i tiitipi 7 — palli skaalal: 1 — ei ole tildse
ndus, 7 — olen tdiesti nous. Koik kiisimused algasid pdisega: “ Ma olen kehaliselt aktiivne
vabal ajal ...”, millele jargnesid erinevad véited. Esiteks sisemise motivatsiooni vdide (nt. “

. sest ma naudin kehalist aktiivsust”), teiseks identifitseeritud regulatsiooni véide (nt. « ...
sest ma hindan kehalisest aktiivsusest saadavat kasu”), kolmandaks introjektiivse
regulatsiooni vdide (nt. “ ... sest ma tunnen siilitunnet kui ma ei oleks kehaliselt aktiivne™) ja
neljandaks vilise motivatsiooni vdide (nt. “ ... sest mind teadvad inimesed ei ole minuga
rahul kui ma ei oleks kehaliselt aktiivne’).Varasemad uuringud on naidanud, et kiisimustik on
valiidne ja usaldusvaarne (Polet et al., 2020) ning Eestis on seda varasemalt kasutatud (Koka
et al., 2020; Kalajas-Tilga et al., 2021).

3.3 Andmete statistiline analiits

Kéesoleva uurimist6d andmete analttsimiseks kasutati andmet6dtlusprogrammi IBM
SPSS 26. Kdigepealt kontrolliti andmete normaaljaotuvust, mille puhul peavad
astimmeetriakordaja (skewness) vaartused jadma vahemikku -2 kuni +2 ja jarskuskordaja
(kurtosis) vaartused peavad jadma vahemikku -7 kuni +7 (Byrne, 2010). Jargmisena tuli leida
kdigi tunnuste puhul aritmeetiline keskmine ja standardhédlve. Kasutatud kisimustike
usaldusvadrsust kontrolliti Cronbach alfa alusel. Tunnustevaheliste seoste hindamiseks
kasutati Spearmani Korrelatsioonianaliiiisi. Opilaste soolist erinevust hinnati sltumatute

muutujate  t-testiga. Vanuseliste erinevuste selgitamiseks kasutati  hefaktorilist
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dispersioonianaliiisi (One-way ANOVA). Kasutades Tukey HSD post - hoc testi vorreldi

vanusegruppide omavahelist erinevuse olulisust. Statistilise olulisuse nivooks vdeti p < 0,05.

Uurimistd6s  kasutatud mudelit  testiti  variatsioonipdhise  struktuurivorrandi
modelleerimise abil (VB-SEM), mis on tuntud ka Partial Least Squares (PLS) analulsina,
kasutades Warp PLS v7.0 tarkvara (Kock, 2020). VB-SEM on jaotusvaba analudtiline
meetod, mida on kasutatud varasemates uuringutes ning mis on ndidanud, et mudeli keerukus,
ebanormaalsus ja véiksemad valimimahud mdjutavad védhem uuringuid (Henseler et al.,
2009). VB-SEM analudsis hinnati mitmeid erinevaid kriteeriume: sobivuse indeks Goodness
of Fit (GoF) véairtused vdike > 0,100, keskmine > 0,250 ja suur > 0,360 (Tenenhaus et al.,
2005), mudeli parameetrite keskmise variatsiooni inflatsiooniteguri Average Variance
Inflation Factor (AVIF) véartus, mis on eeldatavasti alla 5000 (Kock, 2020), keskmine tee
koefitsient Average Path Coefficient (APC) ja keskmine R? Average R? (ARS), mis on

eeldatavasti nullist oluliselt erinev.
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4, TOO TULEMUSED
4.1 Kirjeldav statistika ja sisemise reliaablusekoefitsendid

Tabelis 1 on valja toodud uuringu tunnuste aritmeetilised keskmised, standardhalbed, tunnuste
normaaljaotuvus tuginedes asimmeetriakordaja (skewness) ja jarskuskordaja (kurtosis)
vééartustele ning t66s kasutatud kisimustiku kdikide alaskaalade sisemise reliaabluse
koefitsendid.

Tabel 1. Uurimist6os kasutatud kusimustiku uuringu tunnused (n=320).

Tunnus M = SD Skewness  Kurtosis  Cronbach
o

Autonoomsuse toetus 4,39+1,24 -0,31 -0,39 0,91
Struktuur 4,99 +1,08 -0,58 0,18 0,92
Kontroll 4,01 +1,22 -0,03 -0,61 0,91
Kaos 9,58 + 2,80 0,32 -0,09 0,89
Pstihholoogiliste vajaduste 4,70+ 1,31 -0,59 0,31 0,94
rahuldamine

Autonoomne motivatsioon kehalises 4,99 + 1,58 -0,75 0,05 0,90
kasvatuses

Autonoomne motivatsioon vabal ajal 4,07 + 1,36 -0,69 -0,08 0,90
Kontrolliv motivatsioon kehalises 5,02 £1,54 -0,04 -0,23 0,64
kasvatuses

Kontrolliv motivatsioon vabal ajal 3,9+148 -0,14 -0,74 0,76

Markus: M —aritmeetiline keskmine; SD - standardhilve, o. - Cronbach’i alfa

Kdikides tunnustes on Skewness véartused vahemikus -2 kuni +2 ja Kurtosis
véartused vahemikus -7 kuni +7. Sellest tulenevalt on k&ik tunnused seoses
normaaljaotuvusega aktsepteeritavas vahemikus. Kisimustikke vdib pidada usaldusvaarseks,
kuna tunnuste Cronbach alfa vaartused on aktsepteeritava taseme ehk 0,70 lahedal, sama
suured vOi suuremad. Kontrolliv motivatsioon kehalises kasvatuses kusimustik andis
Cronbach alfa tulemuseks 0,64, kuid see on aktsepteeritavas vahemikus 0,6 kuni 0,7
(Nunnally, 1978).
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4.2 Tunnustevahelised seosed
Tabelis 2 on esitatud korrelatiivsed seosed uuringu tunnuste vahel.

Tabel 2. Seosed uuringu tunnuste vahel.

Tunnus 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8.
1.Autonoomsuse toetus 1
2. Struktuur ,85** 1
3.Kontroll ,13* ,13* 1
4.Kaos 23** .07 A8** 1
5.Pslihholoogiliste 7 71** 17** 14* 1
vajaduste rahuldamine
6.Autonoomne ,53**  B2**  21** ,05 [ 14** 1
motivatsioon kehalises
kasvatuses
7.Autonoomne AQ**  48**  22%* ,04 ,65*%*  67** 1

motivatsioon vabal ajal

8.Kontrolliv motivatsioon 01 01 AB** 38 F* ,04 12%* ,00 1
kehalises kasvatuses

9.Kontrolliv motivatsioon  ,14** .04 A4*x* 3R F 17** 20%* 34*%*  33**
vabal ajal

Markus: * p < 0,05; **p< 0,01

Tulemustest selgus, et autonoomsuse toetus oli positiivselt ja statistiliselt oluliselt
seotud struktuuri (p=,85, p<0,01), kontrolli (p=,13, p<0,05), kaose (p=,23, p<0,01),
psihholoogiliste vajaduste rahuldamine (p=,67, p<0,01), autonoomne motivatsioon kehalises
kasvatuses (p=,53, p<0,01), autonoomne motivatsioon vabal ajal (p=,40, p<0,01) ja kontrolliv
motivatsioon vabal ajal (p=,14, p<0,01). Struktuur oli positiivselt ja statistiliselt oluliselt
seotud kontrolli (p=,13, p<0,05), psithholoogiliste vajaduste rahuldamine (p=,71, p<0,01),
autonoomne motivatsioon kehalises kasvatuses (p=,62, p<0,01) ja autonoomne motivatsioon
vabal ajal (p=,48, p<0,01). Kontroll oli positiivselt ja statistiliselt oluliselt seotud kaose
(p=,48, p<0,01), psuhholoogiliste vajaduste rahuldamine (p=,17, p<0,01), autonoomne
motivatsioon kehalises kasvatuses (p=,21, p<0,01), autonoomne motivatsioon vabal ajal

(p=,22, p<0,01), kontrolliv motivatsioon kehalises kasvatuse (p=,45, p<0,01) ja kontrolliv
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motivatsioon vabal ajal (p=,44, p<0,01). Kaos oli positiivselt ja statistiliselt oluliselt seotud
psihholoogiliste vajaduste rahuldamine (p=,14, p<0,05), kontrolliv motivatsioon kehalises
kasvatuses (p=,38, p<0,01) ja Kkontrolliv motivatsioon vabal ajal (p=,31, p<0,01).
Pstihholoogiliste vajaduste rahuldamine oli positiivselt ja statistiliselt oluliselt seotud
autonoomne motivatsioon kehalises kasvatuses (p=,74, p<0,01), autonoomne motivatsioon
vabal ajal (p=,65, p<0,01) ja kontrolliv motivatsioon vabal ajal (p=,17, p<0,01). Autonoomne
motivatsioon oli positiivselt ja statistiliselt seotud autonoomne motivatsioon vabal ajal (p=,67,
p<0,01), kontrolliv motivatsioon kehalises kasvatuses (p=,12, p<0,01) ja kontrolliv
motivatsioon vabal ajal (p=,20, p<0,01). Autonoomne motivatsioon vabal ajal oli positiivselt
ja statistiliselt seotud kontrolliv motivatsioon vabal ajal (p=,34, p<0,01). Kontrolliv
motivatsioon kehalises kasvatuses oli positiivselt ja statistiliselt seotud kontrolliv
motivatsioon vabal ajal (p=,33, p<0,01).
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4.3 Soolised erinevused uuringu tunnuste vahel

Tabelis 3 on esitatud poiste ja tudrukute aritmeetilised keskmised, standardhdlbed ja

sOltumatute muutujate t-testi vaartused.

Tabel 3. Soolised erinevused uuringu tunnustes.

Poisid (n =166) Tudrukud (n =154)

Tunnus M SD M SD t-vaartus
Autonoomsuse toetus 470 1,03 4,06 1,35 4.81*
Struktuur 5,22 0,93 4,75 1,18 3,93*
Kontroll 4,28 1,15 3,72 1,24 4,21
Kaos 10,27 2,84 8,83 2,56 4,72
Pstihholoogiliste vajaduste 5,04 1,13 4,33 1,40 4,95*
rahuldamine
Autonoomne motivatsioon 5,41 1,32 4,53 1,71 5,16*
kehalises kasvatuses
Autonoomne motivatsioon vabal 5,22 1,42 4,81 1,63 2,40
ajal
Kontrolliv motivatsioon 4,15 1,42 3,98 1,28 1,11
kehalises kasvatuses
Kontrolliv motivatsioon vabal 4,08 1,48 3,71 1,47 2,19
ajal

Markus: M - aritmeetiline keskmine; SD - standardhalve; t-vaartus - séltumatute muutujate t-testi vaartus; * - p <
0,05

Uuringu tunnustest esines statistiliselt olulisi erinevusi poiste ja tidrukute
autonoomsuse toetuse, struktuuri pakkuva, psiihholoogiliste vajaduste rahuldamise,

autonoomse motivatsiooni kehalises kasvatuses 0sas.
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4.4 Vanusegruppide erinevused uuringu tunnuste vahel

Tabelis 4 on véalja toodud uuringu vanusegruppide aritmeetilised keskmised ja standardhdlbed.

Tabel 4. Vanusegruppide erinevused uuringu tunnuste vahel.

Tunnus 12—-14 aastased 14-15 aastased 16-18 aastased

(n=113) (n=141) (n=66)
M+ SD M+ SD M+ SD

Autonoomsuse toetus 442 +1,35 430+1,20 453+1,10

Struktuur 5,02 +1,16 488+ 1,09 520+0,11

Kontroll 3,96 +1,20 4,08 + 1,27 3,94+1,18

Kaos 9,41 +2,73 9,49 +2091 10,03 + 2,67

Pstihholoogiliste 474 £1,29 462 +1,33 478 +1,31

vajaduste rahuldamine

Autonoomne 5,08 + 1,58 5,01 +1,55 475+ 1,66

motivatsioon kehalises

kasvatuses

Autonoomne 495 + 1,55 5,18 + 1,54 482+ 1,50

motivatsioon vabal ajal

Kontrolliv motivatsioon 403 +1,37 4,26 +1,35° 3,75+1,30

kehalises kasvatuses

Kontrolliv motivatsioon 3,99+142 3,95+1,46 3,66 1,62

vabal ajal

Markus: M — aritmeetiline keskmine; SD — standardhélve. Statistiline erinevus (p < 0,05): ¢ — 16-18 aastased.

Uuringu tunnustes esines statistiliselt oluliselt erinevus kontrolliv motivatsioon

kehalises kasvatuses vanuse 16-18 ja 14-15 aastaste Gpilaste vahel.



4.5 Struktuurimudeli tulemused

Variatsiooni-pdhise struktuurmudeli tulemused on esitatud joonisel 2. Variatsiooni-
pdhise struktuurmudeli sobivusnaitajad olid vdga heal tasemel: APC = 0,374 p < 0,001; ARS
= 0,534 p< 0,001; AVIF = 2,698; GoF =0,731.

Mudeli otsesed seosed on esitatud joonisel 2. Tulemustest selgus, et statistiliselt
oluliselt olid autonoomsuse toetuse (p = 0,34; p < 0,01) ja struktuuri pakkuv kditumine (f =
0,40; p < 0,01)seotud psuhholoogiliste vajaduste rahuldamisega. Autonoomsuse toetus oli
statistiliselt oluliselt seotud autonoomse motivatsiooniga kehalises kasvatuses (B =0,26 ;p <
0,001). Struktuuri pakkuv kaitumine oli statistiliselt oluliselt seotud autonoomse
motivatsiooniga kehalises kasvatuses (B = 0,32; p < 0,001). Psiihholoogiliste vajaduste
rahuldamine oli statistiliselt oluliselt seotud autonoomse motivatsiooniga kehalises kasvatuses
(B=0,78; p <0,01). Autonoomne motivatsioon kehalises kasvatuses oli statistiliselt oluliselt
seotud autonoomse motivatsiooniga vabal ajal ( = 0,68; p < 0,01). Kontrolliv ké&itumine oli
statistiliselt oluliselt seotud kontrolliva motivatsiooniga kehalises kasvatuses (p = 0,43; p <
0,01). Autonoomne motivatsioon kehalises kasvatuses oli statistiliselt oluliselt seotud

kontrolliva motivatsiooniga vabal ajal (f = 0,26; p <0,01).

Tulemustest selgus, et autonoomsuse toetus oli statistiliselt oluliselt kaudselt seotud
autonoomse motivatsiooniga vabal ajal (= 0,16; p < 0,001). Struktuuri pakkuv kéitumine oli
statistiliselt oluliselt kaudselt seotud autonoomse motivatsiooniga vabal ajal (B = 0,21; p <
0,001). Psuhholoogiliste vajaduste rahuldamine oli statistiliselt oluliselt kaudselt seotud
autonoomse motivatsiooniga vabal ajal (B= 0,52; p < 0,001). Psiihholoogiliste vajaduste
rahuldamine oli statistiliselt oluliselt seotud kontrolliva motivatsiooniga vabal ajal ( = 0,20;
p < 0,001).

23



Autonoomsuse

toetus

34%%

’32***

Psiihholoogiliste

Struktuuri A40** vajaduste 78%*
pakkuv rahuldamine
kaitumine

R?=,53

Kontrolliv 43w

,26***

Autonoomne
motivatsioon
kehalises kasvatuses
R?=,62

Autonoomne
motivatsioon
vabal ajal

68**

R?=,46

Kontrolliv

kaitumine

-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

\4

motivatsioon
kehalises kasvatuses
R?=,25

,26**

Kontrolliv
motivatsioon vabal ajal
R?=,07

Joonis 2. Struktuurimudeli tulemused. Markus: statistiliselt mitte olulised otsesed seosed on esitatud joonisel punktiirjoonega; statistiliselt

olulised otsesed seosed on esitatud joonisel pideva joonega; R? — kirjeldatud variatiivsus; * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001.

23



5. ARUTELU

Kéesoleva magistritoé eesmargiks oli saada teadmisi, kuidas on kehalise kasvatuse
Opetaja autonoomsust toetava, struktuuri pakkuva, kontrolliva ja kaootilise k&itumise seosed
Opilaste motivatsioonile kehalise kasvatuse tunnis ning kas see kandub edasi nende samade
Opilaste vaba aja konteksti. L&htudes t60 eesmargist kontrolliti nelja uurimiskisimust.

Esiteks sooviti valja uurida, kuidas avaldavad autonoomsuse toetuse, struktuuri
pakkuva, kontrolliva ja kaootilise ké&itumise tajumine mdju Gpilaste motivatsioonile kehalises
kasvatuses labi psthholoogiliste vajaduste rahuldamise. Kéesolevas t66s leiti autonoomsuse
toetus ja struktuuri pakkuv kéitumine oli positiivselt statistiliselt seotud psiihholoogiliste
vajaduste rahuldamisega. Aelterman ja kolleegid (2019) leidsid oma uuringus sarnased
tulemused. Sarnased tulemused leidsid ka Tilga ja kolleegid (2017) oma uuringus, et Gpilaste
psihholoogilised vajadused on rahuldatud, kui Opetaja annab vdimaluse valida
spordivahendite vahel, arvestab erinevate valikute (le dppides uusi harjutusi, juhendab Gpilasi
erinevatel tegevustel ja selgitab harjutuste olulisust. Autonoomsust toetav 6petaja pakub oma
Opilastele erinevaid valikuid tegevustes, tutvustab tunni eesmarki, suhtleb Gpilastega
arusaadaval toonil. Aeltermann ja kolleegid (2019) jagasid oma uuringus autonoomsuse
toetuse kaheks: osavotlikuks ja kooskdlastavaks dpetamisstiiliks. Seda Gpetamisstiili jargiv
Opetaja teeb kindlaks dpilaste isiklikud huvid, astub Gpilastega dialoogi, piitab dpilasi mdista,
lubab todtada neil omas tempos. Struktuuri pakkuv Opetaja annab selgeid ootusi oma
Opilastele, pakub abi juhendamise ajal, kui Gpilased seda soovivad. Aelterman ja kolleegid
(2019) jagasid oma uuringus struktuuri pakkuva Opetamisstiili kaheks: juhendavaks ja
selgitavaks. Seda dpetamisstiili jargiv dpetaja toetab oma pilasi, pakub neile vajadusel abi,
kéib l1abi erinevad etapid iseseisvaks harjutuse sooritamiseks, selgitab oma ootusi ja ootab
nende arengut. Varasemad uuringud on ndidanud, et autonoomsuse toetamine ja struktuuri
pakkumine toetavad teineteist (Vansteenkiste et al., 2012). Haerens ja kolleegid (2015) leidsid
oma uuringus, kui kehalise kasvatuse Opetaja pakub oma Gpilastele autonoomsust toetavat
kaitumist, siis on eelduseks Opilaste psuhholoogiliste vajaduste rahuldamine ning selle
tulemusena suurenenud ka Gpilaste autonoomne motivatsioon kehalise kasvatuse vastu. Hiljuti
labiviidud uuringus selgus, et autonoomsuse toetus ja struktuuri pakkuv kaitumine on seotud
psihholoogiliste vajaduste rahuldamisega, mis omakorda toetab autonoomse motivatsiooni
tekkimist (Escriva-Boulley et al.,2021). Antud t66s leiti, et kontrolliv ja kaootiline kaitumine
on statistiliselt seotud psuhholoogiliste vajaduste rahuldamisega. Kontrolliv dpetaja nduab, et

Opilased tunneksid, kaituksid ja mdtleksid just nii nagu tema soovib. Ta tekitab oma Gpilastes
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stiitunnet ja habistab neid. Jang ja kolleegid (2016) leidsid oma varasemas uuringus, et
Opilased tajuksid Opetajaid kontrollivana, samuti peaksid nad mitte toetama Opilaste
psihholoogiliste vajaduste rahuldamist. Kasutades kontrollivat 6petamisstiili ei ole dpilased
motiveeritud sooritama oma tegevusi, vaid pigem kalduvad neid pooleli jatma. Uhes hiljuti
labiviidud uuringus selgus, et kontrolliv ja kaootiline kditumine on seotud vajaduste mitte

rahuldamisega (Escriva-Boulley et al., 2021).

Teiseks sooviti uurida, kas ja kuivord kandub (le kehalise kasvatuse Opetaja
autonoomsust toetava, struktuuri pakkuva, kontrolliva ja kaootilise kaitumise mdju
motivatsioonile olla kehaliselt aktiivne vabal ajal 1&bi psiihholoogiliste vajaduste rahuldamise
ja motivatsiooni kehalise kasvatuse kontekstis. Ké&esolevas to0s leiti otsene positiivsed
seosedpsiihholoogiliste vajaduste rahuldamise, autonoomsuse toetuse ja struktuuri pakkuva
kaitumisviisi vahel. Samuti leiti positiivne seos psiihholoogiliste vajaduste rahuldamise ja
autonoomne motivatsioon kehalises kasvatuses vahel, mis omakorda on positiivselt seotud
autonoomse motivatsiooniga vabal ajal. Kontrolliv ja kaootiline kditumine ei ole statistiliselt
seotud psiihholoogiliste vajaduste rahuldamist. Kédesolevas t66s leiti kaudsed seosed, mille
tulemustest selgus, et autonoomne motivatsioon kehalises kasvatuses oli seotud autonoomsuse
toetusega, mis omakorda oli seotud autonoomse motivatsiooniga vabal ajal. Autonoomne
motivatsioon kehalises kasvatuses oli seotud struktuuri pakkuva kaditumisega, mis omakorda
oli seotud autonoomse motivatsiooniga vabal ajal. Autonoomne motivatsioon kehalises
kasvatuses oli seotud pstihholoogiliste vajaduste rahuldamisega. Kalajas-Tilga ja kolleegid
(2020) leidsid sarnased tulemused oma uuringus. Sellest vOib jareldada, et kui Opetaja
kasutaks autonoomsuse toetus ja struktuuri pakkuvat Opetamisstiili oleksid Gpilaste
psihholoogilised vajadused rahuldatud. Kehalise kasvatuse Gpetaja suudab tunni éhkkonda
oma kaitumisega oluliselt mGjutada, mis omakorda mdjutab Gpilaste sisemist motivatsiooni.
Opilaste sisemine motivatsioon kehalises kasvatuses on seotud 6pilaste kehalise aktiivsusega
vabal ajal. Kontrollitud motivatsioon on seotud kontrolliva ja kolme neljast alakategooriast
vajadusi mitte rahuldava Opetamisstiiliga, milleks on domineeriv, ndudlik ja hilgav
Opetamisstiil (Escriva-Boulley et al., 2021). Samast uuringust selgus, et kui kehalise kasvatuse

Opetaja kasutab kontrollivat ja kaootilist Gpetamisstiili on see seotud amotivatsiooniga.

Kolmandaks sooviti uurida, millised on sugude vahelised erinevused. Antud uuringus
leiti erinevused autonoomsuse toetuse, struktuuri pakkuva, psuhholoogiliste vajaduste
rahuldamise ja autonoomse motivatsiooni kehalises kasvatuses vahel. Varasemad uuringud

naitavad, et meessoost kehalise kasvatuse Opetajad pakkusid rohkem struktuuri toetavat
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Opetamisstiili kui naissoost dpetajad (Van den Berghe et al., 2014). Sellest tulenevalt vdivad
poisid tajuda struktuuri pakkuvat 6petamisstiili paremini kui tidrukud. K&esolevas t60s leiti,
et poisid tajuvad rohkem psuhholoogiliste vajaduste rahuldamist, kui tidrukud. Varasematest
uuringutest on leitud, et poisid tajuvad paremini autonoomsuse, kompetentsuse ja seotuse

vajaduste rahuldamist (Navarro-Paton et al., 2018).

Neljandaks sooviti uurida, millised on vanusegruppide vahelised erinevused. Antud
uuringus leiti erinevus vanuses 16 - 18 ja 14 - 15 aastaste Opilaste kontrolliva motivatsiooni
kehalises kasvatuses vahel. VVarasemas uuringus selgus, et 10 — 13 aastased lapsed tajuvad
rohkem psiihholoogiliste vajaduste rahuldamist. Opilastel vanuses 15 — 17 aastani leiti
autonoomsuse ja kompetentsuse vajaduse langus, kuid eriti suure langusega on seotuse
vajaduse tajumine. Samuti leiti olulisis erinevusi sama vanuste laste kompetentsuse ja seotuse
vajaduse tajumise vahel, kus kuni 13-aastaste Opilaste psiihholoogilised vajadused olid
kdrgemalt hinnatud, kui vanema astme Opilaste omad. Seda vdivavad nditeks mdjutada
Opetajate valja tootatud meetodid, kus nooremad Opilased tunnevad ennast tundides
kindlamini, kui vanemad Opilased, kuna tajuvad, et suudavad Gpetaja poolt antud tlesandeid
sooritada. Lahtudes eelnevast, kus vanemate Opilaste psiihholoogilised vajadused pole
piisavalt rahuldatud vGivad antud dpilased tundagi kehalise kasvatuse tundides pigem rohkem

kontrollivat motivatsiooni.

Antud magistritdd limiteerivad tegurid on suhteliselt véike uuringus osalejate arv ja
ebavordne vanusegruppide jaotuvus. Uuringus osales kdige vdhem 16 — 18 aastaseid Opilasi.
Tulevase uuringu tarbeks voiks kaasata rohkem gumnaasiumi Opilasi, kes on vastavas
vanusegrupis. Kéesolevas magistritdos hinnati dpilaste poolt tajutud 6petajapoolset kéitumist
kiisimustikuga (Situations — in School Questionnaire), mis oli pigem valjatootatud hindamaks
Opetamist klassiruumis. Antud todks kohandati seda kehalise kasvatuse konteksti. Tulevased
uuringud vdiksid kasutada uut valja tootatud kehalise kasvatuse kisimustikku, et tapsemat
infot kaitumiste tajumiste kohta saada. Jargnevates uuringutes vOiks samaaegselt uurida
Opilasi vanuses 11 — 18 ja erineva to0tamise staaziga Opetajaid. Hiljem voiks korraldada
sekkumisuuringu, kus osaleksid samad Opetajad, neid koolitatakse kasutama erinevaid
Opetamisstiile, mis motiveeriks dpilasi tundides rohkem kaasa tegema ning tundma ré6mu

kehalisest aktiivsusest vabal ajal.

Antud magistritoost vdib valja tuua praktilisi soovitusi kehalise kasvatuse Opetajatele.

Opetajad, kes soovivad paika panna tunnireegleid julgustavad oma 6pilasi valja pakkuma
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erinevaid ideid, mis toetaksid tunnis l&biviidavaid tegevusi. Sellega seoses tunnevad 6pilased
valikuvabadust oma tegevustest. Opetajad, kes planeerivad rasket kehalise kasvatuse tundi,
kus on vaja palju pingutada, esiteks selgitavad oma ootusi ning putavad leida erinevaid viise,
et tund oleks huvitavam. Opilased tajuvad ennast vastavas tunnis kindlana, et suudavad
harjutusi hasti sooritada. Kehalise kasvatuse tunnis tuleb teha midagi keerulist, kuid Gpilased
kurdavad selle lle. Selle peale Opetaja nditab ette ja Opetab, kuidas seda keerulist harjutust
samm-sammult teha, et see selgeks saaks. Opilased tunnevad ennast selles tunnis vdimekana,
kuna saavad Oppida keerulist harjutust samm-sammult ning vajadusel abi kusida. Kasutades
autonoomsust toetavad ja struktuuri pakkuvat dpetamisstiili tunnevad Gpilased ennast kehalise
kasvatuse tundides hasti, kuna nende pstihholoogilised vajadused on rahuldatud. Kehalise
kasvatuse tunnis on aeg Opitut harjutada. Opetajad nduavad oma Opilastelt tundides kaasa
to6tamis olenemata sellest kas neile meeldib see tegevus vdi mitte. Nad Utlevad, et tuleb
Oppida tegema asju ka vastu enda tahtmist. Sellega seoses tunnevad Opilased, et osalevad
tunnis vaid selleks, et mitte kuulata petaja diendamist. Opetaja kontrolliv kditumine ei ole
seotud Opilaste psiihholoogiliste vajaduste rahuldamisega, vaid pigem tekitab kontrollivat

motivatsiooni kehalises kasvatuses.
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6. JARELDUSED

Antud uurimistdo tulemuste alusel leiti jargmised jareldused:

1. Autonoomsuse toetus ja struktuuri pakkuv kaitumine soodustab Opilaste
psiihholoogiliste vajaduste rahuldamist, mis omakorda soodustab autonoomset
motivatsiooni osaleda kehalises kasvatuses.

2. Autonoomsuse toetus ja struktuuri pakkuv kditumine soodustab Gpilaste autonoomset
motivatsiooni olla vabal ajal kehaliselt aktiivne labi Opilaste psthholoogiliste
vajaduste rahuldamise ja autonoomset motivatsiooni osaleda kehalises kasvatuses.

3. Poisid tajusid Opetaja autonoomsuse toetust, struktuuri pakkuvat kaitumist,
psiihholoogiliste vajaduste rahuldamist ja autonoomset motivatsiooni kehalises
kasvatuses kdrgemalt kui tudrukud.

4. 14 — 15 aastased lapsed tajusid kontrollivat motivatsiooni kehalises kasvatuses
kdrgemalt kui 16 — 18 aastased.
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