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О произношевии
В Ъ РУССКОМЪ языкъ.

СЭбъ трудностях! русскаго произношешя зд!сь господствуетъ весьма преувели­
ченное понятие, основанное частно на разногласии русскаго правописашя съ произ- 
ношешемъ и книжнаго языка съ разговорнымъ вообще, частно выводимое изъ раз­
нообразия русскихъ областныхъ нарЬчш, которыя приходится слышать въ зд!шнемъ 
город!, куда стекаются Русск!е изъ окрестностей Москвы, Ярославля и Суздаля, 
изъ Б!лоруссуи, съ верховьевъ Западной Двины и Волги. Въ опровержение н!ко- 
торыхъ на сей счетъ предуб!ждешй, неблагопрхятствующихъ быстро распространя­
ющемуся въ зд!шней про в нищи стремлен!ю къ изучение Русскаго Языка, показа­
лось мн! своевременнымъ и ум!стнымъ предложить зд!сь краткое обозр!ше главныхъ 
русскихъ д1алектовъ, представить важн!йппя особенности московскаго нар!ч!я и на- 
конецъ объяснить разногласия русскаго правописашя съ произношешемъ, сколько 
то позволятъ ограниченность источниковъ и пособш по этому предмету и пред!лы 
статьи. , - 1 .

Русскш языкъ, занимающей первое м!сто въ семь! соплеменныхъ славянскихъ 
языковъ, распадается на три главный нар!ч1я: великорусское, малороссшское и 
б!лорусское. Эти три главные вида русскаго языка въ обширномъ смысл!, развив- 
ппеся на одной общей основ!, въ теченш времени, отъ разлишя исторической судьбы 
племенъ, ими говорящихъ, до того отдалились другъ отъ друга, что ихъ обыкновенно 
считаютъ тремя однородными, но самостоятельными языками; при чемъ великорус­
ское нар!ч!е, какъ представитель двухъ остальныхъ, удержало за собою по преиму­
ществу назваше русскаго языка. Ваз лише между этими тремя главными видами со- 
вс!мъ не такъ велико, какъ мнопе думаютъ, и ничуть не бол!е того, какое существу­
ем между н!которыми разностями нижнен!мецкаго народнаго языка (plattdeutsche 
Mundart), хотя этотъ посл!дшй не удостоенъ н!мецкими лингвистами назвашя от- 
д!льнаго языка, но считается только нар!ч!емъ общаго п!мецкаго языка наравн! съ 
ве^нен!мецкимъ (hochdeutsch), и вс! проше весьма многочисленные н!мецюе д!алек- 
ты причисляются только къ разностямъ одного изъ двухъ главныхъ нар!чш.

По изсл!дован!ямъ Г. Максимовича *)  въ отношении гласныхъ только четыре су­
щественный особенности отличаютъ малороссшсюй языкъ отъ великорусскаго, имен­
но : 1) о, никогда не обращающееся въ а, 2) мягкое и, произносимое гортанью и 
близкое къ е, 3) особенная привязанность къ звуку н, который въ произношеши 
всегда слышенъ вм!сто ть, 4) а часто вм!то о и другихъ гласныхъ. Единственную 
же характеристику б!лорусскаго языка въ этомъ отношеши составляетъ частое упо­
требление тв ер даго а вм. о и л вм. е; впрочемъ подобное превращение е въ а зам!тно 
и во многихъ разностяхъ великорусскаго языка, гд! также говорится: табтъ, таперъ, 
zaeo. Тогда какъ въ разныхъ нар!ч!яхъ нижнен!мецкаго языка ученый Кригеръ **)  
отказался отъ всякой возможности найти какой нибудь постоянный законъ выговора 
гласныхъ и принужденъ былъ изобразить этотъ посл!дшй въ таблиц!, образецъ ко­
торый при семъ прилагаю.

*) Истор. древн. Русской Словесн. ч. I. К5евъ 1839.
•*) Uebersicht der heutigen plattdeutschen Sprache. Emden 1843.
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обличайте ихъ нерусское происхождете, — это гласная ъг и согласная который 
чисто произносить весьма редюе изъ нихъ выучиваются. Буква ы — камень прет- 
кновешя для НЬмцевъ, какъ и для всЬхъ иностранцевъ вообще. Они довольно легко 
усвоиваютъ себе выговоръ всехъ прочихъ русскихъ гласныхъ, полныхъ и тонкихъ, 
и скоро понимаютъ отличие между ними; потому что Немцы наир, выговариваютъ 
свои гласный тоже иногда твердо иногда же мягко, что можно слышать въ произно- 
шенш словъ: Brand и Blatt, Brust и Blut, besäen и böse; въ послВднихъ двухъ 
словахъ легко отличить три разныхъ звука одной гласной е. Хотя и здесь видеть 
можно, что ихъ полный гласный (если только можно такъ назвать ихъ) не такъ полны 
и тонюя ихъ не такъ тонки, какъ въ русскомъ язык!;. Но звукъ и П1;мцы реши­
тельно не могутъ произнести полнее. После многихъ напрасныхъ попытокъ мне по­
счастливилось наконецъ найти для учениковъ довольно верный способъ, коимъ они 
могутъ привыкнуть къ выговору нашего могучаго, неподражаемаго ъг. Я заставлялъ 
ихъ складывать губы для произношешя у, и въ тоже мгновеше съ силою выговари­
вать к, и всякш разъ получалъ въ добычу очень хорошее ъг. Учащая такое упраж- 
неше, MHorie даже весьма полюбили этотъ звукъ, казавшейся для нихъ сначала такъ 
дикимъ, и выговариваютъ его довольно свободно, хотя далеко еще отъ Русскихъ, 
которые имеютъ завидную способность выговаривать это дородное ы рядомъ съ тон- 
кимъ и, какъ наир, въ песне: ,, Оставляй тоску — печаль вы темныихъ лесахъ." 
Звукъ гц Немцам!» совсемъ не такъ трудно выучиться произносить, какъ это имъ 
кажется. Они произносятъ же легко английское, итальянское или хоть русское г; 
теперь стоитъ только прибавить къ этой букве с или ш и выдетъ cz или шг, то есть 
тоже самое что гц. Причина, по которой Немцы приходятъ въ смущеше при встре­
че съ этою буквою, заключается вероятно въ томъ, что некоторые толкователи 
уЧатъ разлагать букву гц на штш и изображать ее по-немецки такъ schtsch; но ведь 
это совсемъ несправедливо; потому что въ такомъ шипеши нетъ ничего похожего 
на наше звонкое наир, идуштшш совсемъ не то, что и^угцгй. На этотъ счетъ 
приведу слова первейшаго нашего Филолога Прото1ерея Павскаго *).  ,,Наши слоги 
,,не такъ трудны для произношешя, какъ воображаютъ себе иностранцы. Правда, 
„естьли наши слоги напишешь Латинскими или Немецкими буквами, и поверишь 
„темъ нашимъ грамматикамъ, которые разлагаюъ гц на штш, то изъ нашего языка 
,,Выдетъ языкъ ужасно не благозвучный, которому подобнаго нетъ въ целомъ свете. 
„Естьли гц есть тоже, что штш, какъ утверждаютъ Г. Востоковъ и Г. Гречь, то въ 
„нашихъ словахъ тгцетный, гцедростъ, гцаспйе. ни мало не трудныхъ для произноше- 
„шя, окажется следующей выговоръ : тштшетный, штше^ростъ, гитшастге не стер- 
„пимый даже для Грузинца, умеющаго выговаривать: микро бад, брцкинвалеба, 
,,сибрдзне. Разлагать гц на штш наши Грамматики, безъ всякаго сомнбшя, научи- 
,,лись у Немцевъ, которые слогъ тгце неиначе могутъ написать, какъ tschtsche. Во- 
,,семь, или шесть (не считая h), согласныхъ предъ одною гласною !! ужасно! Но къ 
„счастие у насъ такихъ дивныхъ слоговъ не выдывано, и такого грубаго произношешя 
,,не слыхивано. Ухо наше въ словахъ: тгцетный, щедрость слышитъ только miuzem- 
,,?fbw, шгедростъ. Въ первомъ случае за одну гласную держатся три согласныя, во 
„второмъ две, и при томъ въ числе ихъ есть ш, которая, какъ придыхательная, по 
,,выговору своему нисколько не труднее чистой буквы с. Придыхаше не дЪлаетъ 
,,буквъ составными."

*) Филология. Наблюд. Разсужд. I. стр. 71.

Что касается до стечешя многихъ согласныхъ, спереди или сзади держащихся 
за одну гласную, то вообще следуетъ заметить, что такое стечете согласныхъ ни 
мало не характеризуем Русскаго языка, а след, и не затрудняетъ для всякаго ино­
странца изучешя русскаго произношешя. Доказательство того можно видеть въ 
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изследовашяхъ Г. Максимовича, изъ которыхъ ясно, что русскш языкъ отличается 
отъ всВхъ западныхъ славянскихъ обил!емъ гласныхъ и въ слЪдств!е того протяжен­
ности© словъ. Это полноглаЫе исконное свойство славянскихъ языковъ вообще, но 
утрачено западными славянскими языками, и сохранено преимущественно великорус­
скими, и можетъ служить ручательством^ его древнейшаго происхожденья, по сход­
ству его въ этомъ отношенш съ санскритскимъ. Тогда какъ сокращенность словъ 
въ западныхъ славянскихъ языкахъ доходитъ иногда до безглас!я, где говорится 
наир.: Грка, стлп, влк, тлк, слгрт, плн; Русскш произносить т*же  самыя слова 
такъ: Грека, столпе или даже столопо, волке, толке, сл(ертъ, а по верхнерусскому 
наречпо даже селгеретъ, полоне. Такую наклонность къ опущешю или даже заглу­
шению гласныхъ среди коренныхъ согласныхъ можно объяснять отчасти также и при­
вычкою скоро говорить, стольже свойственною племенамъ южнымъ, какъ и сЪвер- 
нймъ, вообще одареннымъ живостпо и быстротою мышленья. Такимъ образомъ въ 
московскомъ наречш, особенно городскомъ, упомянутое полногласие, значительно 
убавившееся отъ влтяшя письменнаго языка, почти совершенно незаметно при из­
вестной скороговорке Москвичей, которою они такъ разительно отличаются осо­
бенно отъ заволжскаго русскаго народонаселения, что приехавшему изъ Москвы въ 
Сибирь речь тамошнихъ Русскихъ кажется совершеннымъ пешемъ. Москвичи же 
терпеть не могутъ медленнаго и растянутаго произношешя и называютъ его въ на­
смешку рпгъю се поволокою. Посему истому Москвичу въ здешней провинции нужно 
много работать надъ удержашемъ бега своей мысли и речи, если онъ хочетъ быть 
понятнымъ не токмо для учащихся только порусски Немцевъ, но и для здешнихъ при- 
родныхъ Русскихъ. Эта скороговорка Москвичей, доходящая въ некоторыхъ отдель- 
ныхъ Фамил1яхъ до изумительности, имеетъ, можетъ быть, свое основан!© въ цен- 
тральномъ положены Москвы, где, какъ въ сердце Россш, жизнь народа течетъ и 
обращается съ удвоенною скоростио, отъ чего въ быстромъ разговоре твердый глас­
ный смягчаются, полныя укорачиваются, а принятия только для благо звуч!я и со- 
всемъ выбрасываются, какъ будто изъ опасешя потери времени. Но вообще можно 
утверждать, что русскш языкъ отнюдь не имеетъ особенной склонности къ выгово­
ру многихъ согласныхъ, стоящихъ рядомъ, и, где только можно, всячески старается 
растворить ихъ вставочными гласными. Онъ даже сов семь отказывается выговари­
вать две одинактя, или одного органа, согласный, стоящая рядомъ, каковы наир.; 
бб, mm, Л1М, бм, бп и т. и.; что иностранцы, несмотря на нежное сложен!© 
языковъ своихъ, часто произнесутъ себе, не запнувшись. Приведу здесь резуль­
таты из следований Прот. Павскаго о построеши многобуквенныхъ слоговъ.

Въ русскомъ языке возможны следующ!е многобуквенные слоги съ согласными, 
примкнувшими спереди: 1) съ двумя согласными: звале, дна, сна и проч.; 2) съ E 
тремя согласными: здраво, лгела, лгзда и проч.; 3) съ четырьмя согласными: встрть- 
еа, вскрыло, таковое отечен!« бываетъ вообще только въ сложныхъ словахъ; 4) съ 
пятью согласными: ко встрпеп, ко вскрытйо; но здесь собственно уже два слова, 
и притомъ въ этомъ случае предлогь перестаетъ быть безгласнымъ: ко встртьгп, ко 
вскрыпию. Позади гласной въ нашемъ языке могутъ стоять одна, две, три или да­
же четыре согласныхъ, наир.: разе, росте, ворсть, герствъ и проч. По въ обоихъ 
случаяхъ необходимо требуется, чтобы среди трехъ, четырехъ или даже пяти соглае- , 
ныхъ были две или три согласный, удобныя для сочеташя, каковы: р, л, называ­
емый даже полу согласными, а также в, с весьма близкая къ придыхашямъ. Въ 
случае накоплешя многихъ трудныхъ для выговора согласныхъ въ одномъ слог*,  
онъ разлагается на два чрсзъ вставку беглой гласной; если же въ числе этихъ со­
гласныхъ будутъ придыхашя или полусогласныя буквы й, ъ, м, н, то оне охотно 
превращаются въ гласный: и, ы, у, л. При встрече несочетаемыхъ буквъ, одна 
изъ нихъ переменяется на другую, сродную съ нею и удобную для сочеташя.
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Для облегчешя слога буквы часто перестанавливаются, и некоторый изъ нихъ 

иногда даже и совсЪмъ выбрасываются.

Московское naptnie отличается отъ другихъ особеннымъ произношешемъ глас­
ных^ а и о, который въ немъ даже часто превращаются одна въ другую. А въ окон­
чании род. падежа именъ прилаг. аео по московскому нарЪчпо переменяется въ о — 
osa, но отнюдь не ово, какъ нЬкоторымъ это кажется. Вслушиваясь въ народный 
выговоръ, нельзя не различить этого яснаго конечнаго а отъ глухаго «, часто за- 
ступающаго мЪсто о безъ ударешя. Всего лучше это можно видЪть въ род. падежЪ 
прилаг. Фамильныхъ, каковы: Толстой, Большой и т. и., кто же напишетъ (если 
бы Грамматики позволили) или скажетъ: у Графа Толстово, отъ Доктора Большово? 
Къ тому же окончаше а въ род. надежд муж. и ср. родовъ именъ прилаг. ничуть не 
странно, и, можетъ быть, образовалось по аналогии съ родительными, падежемъ именъ 
сущ. тЪхъ же родовъ, что постоянно встречается и въ другихъ языкахъ, наир, хоть 
въ латинскомъ, где въ именахъ прилаг. повторяется склонеше именъ существитель- 
ныхъ. Вероятно соблазняетъ многихъ окончаше род. падежа местоименш: ново, то- 
8о, люеео, который въ самомъ деле произносятся: ково, тово, люево. При выговоре 
Доброва вм. добраао три буквы потерпели измЪнеше: а превратилось въ о, и наобо- 
ротъ, конечное о въ а, а сов семь выброшено и в заступило его место. Впрочемъ 
такое произношеше исключительно свойственно московскому наречпо и только от­
части рязанскому. Въ последнемъ замечательно распадение народнаго выговора; 
тогда какъ все горожане и помещичьи крестьяне говорить: доброва, самаво, еео, 
однодворцы, часто живупце только въ несколькихъ шагахъ отъ нихъ, пр о износятъ 
всегда: добраао, салшао, еео, за что истые Москвичи и прозвали ихъ яауткалт.

О короткое, т. е. безъ ударешя весьма часто въ московскомъ наречш и большею 
частно въ рязанскомъ произносится глухо и переходить въ неясное а, что впрочемъ 
можно встретить не въ одномъ русскомъ языке; ученый Кригеръ замечаетъ тоже 
и въ немецкомъ *).

*) I,n Allgemeinen gilt die Regel, und nicht allein in der Deutschen Sprache, dass die kurzen Vocale 
hoch gesprochen werden. Desshalb neigt sich das kurze о zum a, wie es auch in der hebräischen 
Vocalschrift auffallend durch dasselbe Zeichen ausgedrückt wird. Eben so geht im Englischen das 
kurze и zum о hinauf. Man spreche z. B. Sonne mit demselben Stammvocal gedehnt aus, indem 
man den Con sonanten verkürzt, so wird es klingen wie Sa ne, zwischen a und o, doch mehr nach 
dem a hin. — Uebers. der Plattdeutsch. Seite 23.

Изъ числа прочихъ гласныхъ должно упомянуть о букве и, которая по москов­
скому наречпо произносится весьма обыкновенно, и потому напрасно некоторые 
учатъ произносить ее какъ йи (ji) въ словахъ: ихъ, илгъ, илт. Эти слова произно­
сятся : йихъ, йимъ, йилт только въ здешнемъ рижскомъ наречш, подражающемъ 
во многомъ белорусскому, где обыкновенно говорить йёнъ, йена и т. п., а москов­
скому наречпо такое произношеше совершенно чуждо.

Гласная ы, столь многихъ Немцевъ приводящая въ отчаяше, въ именительномъ 
падеже ед. числа именъ прилагательныхъ муж. рода во всехъ великорусскихъ наре- 
Ч1яхъ произносится какъ глухое или короткое о, т. е. среднее между о и а, но ближе 
къ этому последнему, наир, лшлой, доброй. Грамматики скопировали окончаше 
ый изъ церковнославянскаго языка. Можетъ быть Моравы или Болгары когда 
нибудь и говорили добрый, но Руссюе едвали. Равно какъ и тонкое окончаше при- 
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лагательнаго iii существуетъ только на бумаг!, а на д!л! произносится какъ ей, 
наир, синей., хотя грамматики на зло природ! и научили уже многихъ изъ насъ произ­
носить это какъ и многое другое по своему. Сюда же должно отнести изобретенный 
граматиками Формы именъ прилагательныхъ въ имен, падеж! множ, числа для муж. 
Йода е, для женск. и средняго я, чего въ живой р!чи услышать никогда не доведется.

[апротивъ того вс! говорятъ: умный люди, cuniu стекла, красный (или даже 
красные) дтьвицы,. Точно такой же выговоръ существуетъ и въ малороссшскомъ. 
язык!, сл!д. онъ есть общерусски.

Въ разсуждеши выговора согласныхъ буквъ считаю также нужнымъ представить 
н!которыя замЪчашя.

Звукъ в передъ твердыми гласными и въ конц! словъ предъ е и ъ, какъ изв!стно, 
произносится по московскому нар!чпо за §6, наир, фсё рофе, но въ рязанскомъ нар!- 
чш (особенно у о дно дворцевъ), и въ малороссшскомъ непринялась иностранная буква 
ф, несвойственная ни одному изъ славянскихъ языковъ въ ихъ первоначальномъ со­
став! , хотя кч> ней MHorie изъ нйхъ теперь такъ охотно привыкли. По рязанскому 
нар!чпо даже въ окончашяхъ словъ предъ s и ъ звукъ в произносится какъ глухое 
придыхаше, а не какъ ясное ф; но въ иностранныхъ словахъ буква ф никакъ усто­
ять не можетъ, и всякш разъ изм!няется въ х, к или хв наир. Хранцузе, Хвилипе, 
Хранце или Кранце вм. Французъ и пр.

Звукъ в по московскому нар!чпо въ начал! и средин! словъ произносится твердо 
какъ латинское g, но въ рязанскомъ нар!чш, отчасти и въ новгородскомъ есть толь­
ко мягкое s, подобное латинскому К. На конц! слова предъ s в произносится близ­
ко къ х и вообще не такъ ясно, но еще далеко отъ к, какъ некоторые учатъ выгова­
ривать: порогъ какъ пороке, лугь какъ луке, врагъ| какъ враке, могъ какъ люке, другъ 
какъ друке. Для такой путаницы гешй русскаго языка слишкомъ остороженъ; т!мъ 
предосудительнее учить такому произношешю иностранцевъ, которые, наладивъ вы­
говаривать друке вм. друее, не поколеблются просклонять: друка, друку, друки и. т. д.

Точно также можно заметить о букв! к, которая предъ т и е произносится за 
л? только въ н!которыхъ областныхъ нар!ч!яхъ, но не въ московскомъ, а потому не 
сл!довало бы научать такому произношешю: хе гему, хе кому, и. т. д. Сюда же 
должно отнести звукъ ц, который н!тъ никакой надобности НЬмцамъ произносить 
за тс, какъ н!которые ихъ учатъ, и выговаривать царица какъ тсаритса, потому 
что въ н!мецкомъ язык! есть своя буква, гораздо ближайшая къ ц, именно z, и вы­
шеприведенное слово Н!мцамъ гораздо правильнее написать и произнести Zariza, 
нежели Tsaritsa, темъ бол!е что въ московскомъ нар!чш бываетъ совершенно наобо- 
ротъ, т. е. тс а иногда дс произносятся какъ два ц, наир, руеаюцца, дваццатъ. 
Эта же буква есть пробный камень, на которомъ чистые Руссше узнаютъ обрус!в- 
шихъ Финновъ, которые въ своемъ первобытномъ язык! вероятно не имели ни буквы 
е ни щ, а потому вместо первой употребляютъ теперь ц, а вместо второй сц, наир. 
Цервъ, целоепке, сцавель, топорисце и проч. И какъ мнопе изъ нихъ, особенно 
урожденцы обильныхъ лесами с!веровосточныхъ у!здовъ Рязанской Губерши, такъ 
называемые Мещеряки, занимаются плотничествомъ, и ходятъ съ своими длинными 
топорами на промыселъ по всей губерши, то ихъ везде зовутъ въ насмешку: Меще­
ряки, длинный топорисцы• Въ Рязани до сихъ поръ въ ходу забавный анекдотъ 
про нихъ. Трое такихъ плотниковъ, пришедши въ Рязань, съ изумлешемъ глазели 
на высокую каменную колокольню: ,,эко кокая свороцена !44 воскликнулъ одинъ изъ 
нихъ — „Эфто цто свороцена; — какъ вонъ энта то вколоцена?46 прибавилъ другой, 
показывая пальцемъ на крестъ. — ,,Цтожь тутъ цуда, — нагнута да и воткнута!46 
объяснилъ замысловато последнш изъ нихъ, краса мещерскихъ архитекторовъ.
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Звукъ ш въ московскомъ наркчш выговаривается звонко какъ cz, тогда какъ въ 
рязанскомъ глуше, более какъ гиг: или даже гиги, наир, свпдугигиш, вм. сведупце, надъ 
чЪмъ Москвичи крепко подсмеиваются. Однодворцы же рязанской губерши весьма 
пристрастны къ этой букве, и говорятъ наир, гцо вм. что, какъ и Малоруссы.

При изчнсленш главнейшихъ особенностей московскаго нареч!я можно было ви­
деть, что ныне общеупотребительный письменный языкъ, хотя въ основе его лежитъ 
московское нареч!е , часто однакожъ не одобряетъ московскаго выговора словъ, и 
держится правописания, ему противоречащаго. Отсюда проистекаетъ странное раз­
двоена языка на книжный и разговорный, действительно затрудняющее изучеше его 
для иностранцевъ. Впновникомъ такого раздвоешя обыкновенно считаютъ народный 
выговоръ, обвиняя его въ самоуправствп и пренебрежены смысломъ словъ. Посему 
некоторые утверждаютъ, что въ русскомъ языке смыслъ словъ и выговоръ ихъ въ 
непримиримой борьбе между собою; и тогда какъ смыслъ, уступивъ некоторымъ 
вошющимъ требоватямъ выговора, далее не хочетъ поблажать ему; сей последней, 
нимало не заботясь о первомъ, идетъ себе своего дорогою. Конечно, если считать 
защитниками смысла словъ правописателей нашихъ, а народъ законодателемъ выго­
вора словъ, то будетъ совершенно понятно, отъ чего они не могутъ согласиться — 
отъ того что неимеютъ привычки сходиться и заводить между собою знакомство, 
которое для первыхъ было бы чуть ли не назидательнее, чемъ для последняго. Но 
упрекать народный выговоръ въ равнодуппи къ смыслу словъ мне кажется весьма 
неоеновательнымъ; потому что всякш говорящей более всего старается придать сло- 
вамъ своимъ нужный смыслъ, и никто не станетъ говорить безъ надежды быть по- 
нятымъ. Вся разноголосица и все недоразумешя между книжными и разговорнымъ 
нашими языкомъ произошли отъ того, что первый образовался подъ сильнымъ вл1я- 
темъ церковно - славянскаго, который , какъ известно, никогда не былъ живою 
речью въ устахъ Русскаго народа, а составленъ около 10ти вековъ тому назадъ изъ 
одного, а можетъ быть изъ смеси несколькихъ славянскихъ западныхъ наречш. До 
временъ Петра Вел икаю у насъ и писали только церковно-славянскимъ языкомъ, и 
хотя сей великш преобразователь ввелъ покрайней мере въ письменность русскш 
алФавитъ, но следовъ русскаго склада речи весьма мало можно найти у писателей про- 
шедшаго сюлеия; такъ что, прочитавши первыя творешя Карамзина, многие провоз­
гласили, что Карамзинъ открыли русскш языкъ, какъ Колумоъ Америку. Впрочемъ 
С1Я прекрасная части света, „текущая медомъ и млекомъ", существовала себе не­
смотря на неизвестности свою Европейцами. Чрезъ 20 съ неболыпимъ летъ Пуш- 
кинъ написали свою истор1ю Пугачевскаго бунта и некоторый повести, при чтеши 
коихи сердца наши забилиси, каки при встрече си кровными-роднымн. Дело впро- 
чемн весьма обыкновенное, что самая простая истина для мудрователей бываети 
наиболее недоступна, и на то, что всеми и каждому видно, закрыты ихи очи. Какъ 
ни страннымъ однако всякому не предубежденному должно казаться, что у насъ 
къ русской речи прилагаются законы правописашя % выведенные изъ церковно- 
славянскаго языка; не смотря на то у насъ Miiorie глубоко ученые люди считаютъ 
это необходимымъ на томъ основании, что выговоръ, предоставленный самому себе, 
извращаетъ порядокъ буквъ въ словахъ, который чрезъ то лишаются не редко сво­
его первоначальнаго смысла. Мы сейчасъ разсмотримъ, до какой степени справе­
дливо такое опасеше. Но прежде того (такъ какъ последовательность есть главное 
во всякомъ деле, а противоречие самому себе — плохое ручательство за истину) мож­
но сделать следующей уголовный упреки нашей Грамматике. Научая паси ви орто- 
граФШ правильно писать то, что мы будто бы неправильно произносима, зачемн же 
чрези несколько страницъ после того она учитн паси неправильно (по ея мнение) 
выговаривать то, что правильно писать мы сейчаси только оти ней научились. Это 
похоже на мудрыя отеческая наставления, ви роде следующихъ: „добродетель по- 
дезна, а пороки вреденн; твори же добродетель, да и порока не оставляй.64 Веде



Грамматика Русская еще съ давнихъ временъ присвоила себе право учить насъ не 
только правильно писать но и говорить порусски. И хотя (какъ мы это сейчасъ 
видели), позабывая сно последнюю свою обязанность, она учить насъ иногда гово­
рить и неправильно, т. е. противъ ея убежденш; но вообще должно отдать ей спра­
ведливость, что она многое успела сделать и въ пользу своихъ убежденш. Ибо ей 
обязаны мы темь, что книжный языкъ нашъ, не смотря на труды многихъ гешяльныхъ 
нашихъ писателей, все таки иодъ часъ какъ то непойоротливъ, вялъ и полумертвъ. 
И если справедливо замЪчаше нЪкотораго остряка, что мы пишемъ иногда такъ, какъ 
никто не говорить, а говоримъ нередко такъ, что насъ немнопе понимаютъ; то это 
значить толко, что „уменье намъ въ наукъ пошло.“ Теперь обратимся къ главному 
вопросу: действительно ли народъ безъ опеки грамматистовъ способенъ исказить 
свою речь. Русскш языкъ сложился, возросъ и укрепился прежде, нежели грам­
матисты увидали светъ Божш, и, не смотря на cie обстоятельство, глубоюе знатоки 
русскаго языка изумляются разумному его составу и построение, его этимологш 
самой логической и обильной неистощимыми средствами. Оно и понятно, потому что 
seimi языка венлялънпе самыхъ еенгяльныхъ своихъ стилистовъ, которые темь пре­
восходнее, чемъ глубже черпаютъ изъ неистощимой сокровищницы народнаго слова. 
После этого какимъ.же ооразомъ можно себе представить, чтобы народъ въ духов- 
номъ своемъ развитш разучился такту собственной своей речи, и усвоилъ бы себе 
выговоръ, несогласный съ природою и духомъ своего языка. Значить, невозможное 
дело, чтобы народный выговоръ искажалъ составь словъ и чрезъ то уничтожалъ ихъ 
значеше, и на языкъ должно смотреть, какъ на живой организмъ, который развива­
ется самъ изъ себя, собственными своими средствами, по необходимыми а следо­
вательно разумнымъ услов!ямъ своей природы. Изъ сею заключить должно, что 
грамматисты могутъ быть названы наблюдателями, или, если хотите, историками 
языка, но отнюдь не его законодателями. Противъ этого возразить могутъ, что не­
который областным нареч!я явно отступаютъ отъ чистоты языка, и представляютъ 
собою образцы испорченныхъ дгалектовъ; но это справедливо- только въ отношенш 
къ пограничнымъ областнымъ нареч!ямъ, въ которыхъ русскш элементъ по необхо­
димости смешался съ иноплеменнымъ, каково наир, здешнее рижское нареч!е, утра­
тившее между прочимъ и творительный падежъ множ, числа, удовольствовавшись 
однимъ дательнымъ, наир, дтьлай рукамъ, а непоказывай локтллгъ. Пирочемъ нетъ 
никакой надобности изучать русскш языкъ по этимъ испорченнымъ его д!алектамъ; 
есть другая чисто русскш наречия, где языкъ живетъ во всей своей назависимой целости. 
Помнится, Пушкинъ сказалъ же, что никто такъ правильно порусски не говорить, 
какъ московская просвирни. И такъ: ищите и обрлщете. Между темь известный 
филологъ нашъ, Протоиерей Павскш, называя отступлешя выговора отъ правописа- 
Н1Я само управ ствомъ его, вместе съ темь объясняетъ все эти отступлешя изъ ос- 
новныхъ законовъ и духа русскаго языка, и значить, самъ признаетъ разумную не­
обходимость т. е. правильность сихъ мнимыхъ неправильностей выговора. Следо­
вательно при несогласш выговора съ правописашемъ можно обвинить это послед­
нее въ самоуправстве съ большею основательности©; потому что Русскому весьма 
естественно говорить порусски, а правописателямъ нетъ никакой стати писать рус­
скую речь по славянски, или, я ужь не знаю, покаковски.

При изученш прсззношешя въ русскомъ языке иностранца встречаетъ одна — 
действительно важная трудность, — это слогоудареше. Изучеше слогоударешя 
(или, можетъ быть, правильнее словоу^аренбя') — дело весьма трудное во всякомъ 
языке, въ которомъ удареше не неподвижно, какъ наир, въ русскомъ, где оно 
можетъ стоять на последнемъ, предпоследнему третьемъ, четвертомъ, пятомъ, 
шестомъ и даже седьмомъ оть конца слогахъ, наир, звбнбкъ, звонбкъ, жалоба, жалобами, 
занймашёльнбсшТю, правительствующему , последбватёльнбсппю. Немцы вообще съ тру- 
домъ привыкаютъ произносить правильно слова, подобный по с лед нимъ, уже и 
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потому, что ударешя въ нЪмецкомъ язык!; не такъ высоки, сильны и напряжении, 
какъ въ русскомъ. Въ многосложныхъ нбмецкихъ словахъ слышно какъ будто по 
два или даже по нискольку едва зам Ьтныхъ возвышенш голоса, потому что каждое слово, 
входящее въ составъ другаго, удерживаетъ отчасти свое собственное удареше, хотя и 
подчиняетъ его нисколько ударенпо главнаго слова, наир. Schlossthurm, Vaterlandsliebe, 
Angelegenheiten. Въ каждомъ изъ послЬднихъ двухъ словъ заметны три ударешя, 
одно главное, на которомъ впрочемъ сила голоса отнюдь не сосредоточивается, но рас­
плывается и на подчиненный, которыхъ въ каждомъ слов-h по два. Наконецъ въ не- 
которыхъ нЬмецкихъ словахъ, наир. Sicherheitsmäfsregeln слышны два главны« 
ударешя, и каждое изъ нихъ имЪетъ по одному подчиненному. Отъ того Немецъ 
обыкновенно произцоситъ много сложны« руссюя слова весьма вяло, и какъ бы 
съ насилхемъ влачитъ по нимъ утомленвыйголосъ свой; тогдакакъРусскш выговари- 
ваетъ подобны« слова легко и свободно; потому что слогъ съ ударешемъ для него 
есть какъ бы верхняя нота музыкальной скалы, по которой голосъ его съ возра­
стающею быстротою поднимается, потомъ на ударенш сосредоточиваетъ тЪмъ болЬе 
силъ, чемъ длиннее слово, и отъ него опускается съ постепенною медленностпо. И 
потому слово, какъ бы многосложно оно ни было, вытекаетъ изъ устъ целостно 
и выпукло.

Другое затруднеше при изучен!и слогоударешя состоитъ въ томъ, что 
въ склонешяхъ удареше часто перебЪгаетъ съ одного слога на другой. Несмотря на 
всю важность этого обстоятельства, обыкновенно не обращаютъ на него должнаго 
внимашя при первоначальномъ обучеши, и глядятъ сквозь пальцы, если ученики 
по странному, вкоренившемуся здесь, обычаю при склонешяхъ совлекаютъ ударешя 
всегда на надежный окончат«, и склоняютъ такъ: стакане, стакана, Стаханове 
и. т. д. — Такое неблагообразное произношеше тЪмъ предосудительнее, что отучить 
отъ него мальчика въ последствии нетъ почти никакой возможности. Къ этому по- 
даютъ дурной примерь и природные Руссюе, особенно въ здЬшнихъ провинщяхъ, 
где сгавятъ ударешя весьма превратно и говорятъ напр. воду, стпну, дала, пило, 
сыта и. т. п., да и многие даже изъ ученыхъ имеютъ весьма непохвальную 
привычку, вероятно для оригинальности, отличаться ударешями собственнаго изо- 
бретешя, и говорятъ на перекоръ всему свету: мпслцовъ концы, бвецъ, и. т. п. 
Конечно для приучешя къ правильнымъ ударен!ямъ весьма много способствуегь 
чтеше книгъ, напечатанныхъ съ ударешями, но и здесь ученики ставятъ ударешя 
правильно только въ знакомыхъ словахъ, значеше коихъ имъ известно; а то обы­
кновенно при непрерывномъ чтенш они не имеютъ досуга взглянуть на над­
строчные знаки, имея за глаза работы и въ строке. Да и нельзя ожидать отъ нихъ 
такой развязности въ чтеши, какъ отъ природнаго Русскаго, которому самый смыслъ 
речи подсказываетъ глазамъ долговязы« окончат« многихъ нашихъ словъ.

Не безъ пользы было бы также изучеше нЬкоторыхъ ортоэпическихъ правилъ, 
излагаемыхъ кратко въ некоторых« нашихъ грамматикахъ. — Но уже самое начало 
большей части этихъ правилъ: „Многая или некоторый слова" лишаетъ бодрости 
ученика, справедливо воображающаго, что „множайшихъ словъ" онъ и въ глаза не 
увидитъ; а при печальномъ окончаши этихъ одинокихъ правилъ и разросшихся семь­
ями исключений изъ нихъ: „и проч. и. т. и." или ,,и. н. д." у самыхъ ретивыхъ 
учениковъ опускаются руки, да и учителю остается только кусать себе губы. Ученикъ 
въ отчаяши, не зная, где ему искать этихъ npozuxz и тому подобныхъ и когда онъ 
увидитъ нпкоторыхъ друзихъ; съ своей стороны не всякш также учитель осмелится 
ввести ученика въ эту terra incognita, такъ заманчиво разстилающуюся за пределами 
мноеихъ друз их ъ и имъ подобныхъ.

Къ столь же утбшительнымъ результатамъ приводить изучеше русскаго с лого- 
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ударетя по метода т±хъ нашихъ ортоэпистовъ, которые излагаютъ эту часть грам­
матики со всевозможною подробности©. При чемъ правила въ сиротливомъ своемъ 
одиночества представляются неудавшимися маленькими плантациями среди непрохо- 
димаго, tfpejHyzaso леса исключений, дополнений, замЬчашй и примЬчанш всевозмож- 
ныхъ шриФтовъ. Это такой лабиринтъ , изъ котораго и самъ учитель, едва можетъ 
выбраться и то съ ариадниной нитью инстинкта, который передать ученику онъ одна- 
коже не можетъ. И вообще одинъ взглядъ на такую необозримую громаду правилъ 
и исключений повергаетъ силы человЪчесюя въ изнеможете, и самый ревностный уче- 
никъ пожалуй неудержится отъ восклицашя: ars longa, vila brevis! Само собою понят­
но, что въ языке непременно существуютъ же основные законы слогоударетя, кото­
рые уже потому самому, что они основные, не могутъ быть многочисленны; но ихъ 
надобно искать, чтобы отъискать. А въ ожидаши того единственнымъ средствомъ 
къ изученпо слогоударетя остается пока навщкъ, хотя достигнуть этого навыка весь­
ма не легко; для этого нужно не менее, какъ практическое знате языка. Легчай­
ший путь къ такому навыку, по моему мнешю и опытному убежденно, состоитъ 
въ томъ, чтобы заставлять учениковъ какъ можно более читать или даже учить на- 
изустъ руссюя стихотворения особенно новыхъ поэтовъ, которые въ отношенш с л ого - 
ударетя гораздо послушнее духу языка, и далеко не въ такомъ разладе живутъ 
съ нимъ, какъ поэты наши прошедшаго наир, столетия. При чтеши стиховъ ученикъ 
по необходимости ставитъ ударетя на приличныхъ местахъ, побуждаемый къ тому 
течешемъ риома.

Печатать позволяется, 
съ т4мъ, чтобы, по напечатан!», представлено было въ ценсурный комитетъ узаконенное 
количество экземпляровъ. -

Дерптъ, 30. Апреля 1846 года. 
(М. П ) Ценсоръ Михаилъ Розбергъ.
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Bei dem Gymnasium zu Mga,
das in diesem Jahrein dem Herrn Hofrath A. Seidlitz aus Moskau einen neuen Jn- 
spector erhalten hat, nachdem der zeitherige, Herr Hofrath Newerow, als Gouvernements- 
Schulen-Director in Tschernigow von hier versetzt worden, wird die öffentliche Prüfung 
am 26. Junius Vormittags von 8 bis 12 Uhr und Nachmittags von 3 bis 5 Uhr, und 
zwar aus folgenden Fächern statthaben:

In Prima: Religion, der Oberlehrer, Herr Oberpastor Dr. Berkholz. — 
Lateinisch (Horaz), Herr Oberlehrer, Coll.-Assessor Dr. Krohl. — Geschichte, Herr 
Oberlehrer, Coll.-Rath Kühn. — Russisch, Herr Oberlehrer Schafranow.

In Secunda: Latein (Livius), Herr Oberlehrer Dr. Krohl. — Mathematik, 
der Oberlehrer, Herr Coll.-Rath Dr. Deeters. — Griechisch, Herr Oberlehrer, Coll.- 
Assessor Krannhals. — Geschichte Rußlands, Herr Oberlehrer Schafranow.

In Tertia: Geographie Rußlands, Herr Hofrath Neshenzow. — Latein, 
der wissenschaftliche Lehrer, Herr Coll.-Assessor Kurtzenbaum. — Algebra, Herr Coll- 
Rath Dr. Deeters. — Französisch, Herr Hofrath Henriot.

In Quarta: Geographie, der wissenschaftliche Lehrer, Herr Coll.-Assessor 
Kurtzenbaum.— Russisch, Herr Hofrath Neshenzow. — Geschichte, Herr Coll.-Rath 
Kühn. — Griechisch, Herr Coll.-Affessor Kurtzenbaum.

In Quinta: Geschichte, Herr Coll.-Rath Kühn. — Russisch, der Lehrer dieser 
Sprache, Herr Rath Oserow. — Kopfrechnen, Herr Oberlehrer Dr. Deeters.

Der feierliche Entlassungsact wird am 27. Juni von 10 Uhr Vormittags an 
stattfinden und von dem Oberlehrer der mathematischen Wissenschaften, Herrn Coll.-Rath 
Dr. Deeters, mit einem wissenschaftlichen Vortrage eröffnet werden, der ,/über das Nütz- 
lichkeitsprincip bei der geistigen Ausbildung// handeln wird. Entlassen werden diesmal 
achtzehn von den Zöglingen des Gymnasiums, welche ihren Schulcursus beendet und 
ihre Befähigung zu höhern Studien in der Entlassungs-Prüfung dargethan haben. Von 
diesen werden fünf redend auftreten, und zwar:

Robert Adam Stark, aus Riga, will Theologie studiren; hält eine deutsche 
Rede über Schillerns Ausspruch: //Allen gehört, was du denkst; dein eigen 
nur ist, was du fühlst: Soll er dein eigen seyn, fühle den Gott, den du 
denkst.//

Gustav Friedrich Hackel, aus Livland, widmet sich dem Studio der Rechte, 
spricht russisch über die Volksthümlichkeit der Fabeln von Krülow.

Carl Reinhold Grave, aus Riga, wird Theologie studiren; verbreitet sich in 
lateinischer Sprache über das Thema: daß das Studium der griechischen und 
römischen Schriftsteller der religiösen Ausbilduug der Jugend nicht nachtheilig sey.

Julius Eugen Laurenty, aus Riga, geht zum Studium der Medicin ab; 
spricht in deutschen Versen über Göthe's Distichon: //Alles entsteht und vergeht 
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nach Gesetz; doch über des Menschen Leben, den köstlichen Schatz, herrschet ein 
schwankendes Loos.//

Heinrich Nicolaus Manchen, aus .Riga, hält in französischer Sprache eine 
Rede über die Nichtigkeit irdischer Ehren, mit Beziehung aus eine Stelle aus 
Voltaire's Henriade Ch. VII.

Die Namen der übrigen dreizehn Dimittenden sindr
Reinhold Ernst Leonhard Girgensohn, aus Livland,} 
Piers Hermann Otto, aus Wolmar, > Theologen.
Johann Heinrich Andreas Lemke, aus Riga, J

Johann Julius Richard Stümer, aus Riga, j 
Heinrich Ludwig Schweinberger, aus Memel, I 
Ernst Otto Sigismund Hündeberg, aus Riga, ? Mediciner. 
Earl Christian Dieberg, aus Reval, I
Leopold Cohn, aus Riga, J
Franz Rudolph Schultz, 
Theodor Heinrich Weiß, 
Georg Nicolai von Stein, 
Johann Alexander Taube, 
Conrad Theodor Eberhard Kröger,

aus Riga, widmen sich philosophischen 
Studien.

Nach Beendigung jener fünf Reden wird der Gouvernements-Schulen-Director 
das Wort nehmen und der Versammlung einen Bericht über die Thätigkeit und die Er­
eignisse des Gymnasiums im vergangenen Schuljahre vortragen, und darauf an die abge­
henden Schüler Worte des Abschiedes und der Entlassung richten. Zum Schlüsse wird 
der Gymnasiast erster Claffe, Paul Dyrsen, Namens seiner Mitschüler, den Scheidenden 
ein Lebewohl, und der Versammlung für die geschenkte Theilnahme ehrerbietigsten Dank 
sagen. _____________ ______

In der Domschule
findet dieses Mal keine öffentliche Prüfung statt, sondern wird solche bei derselben von nun 
an vor Weihnachten gehalten und dazu jedes Mal durch eine besondere Schrift eingeladen 
werden.

Die russische Kreisschule
hat durch den Tod ihren wissenschaftlichen Lehrer Herrn Peter Zirg, aus St. Peters­
burg, noch im vorigen Jahre verloren und an seine Stelle den Herrn Coll.-Registrator 
Roman Lunin aus Dorpat zum Lehrer erhalten. Bei ihr wird die öffentliche Prüfung 
am 28. Junius von 9 Uhr an vor sich gehen und sich über folgende Gegenstände verbreiten:

In beiden Classen zusammen: Religion, nach dem Bekenntnisse der orthodox­
griechischen Kirche, Herr Protohierej Kuninsky, — nach dem evangelisch-lutherischen 
Lehrbegriff, der Lehrer Herr Rath Berner.
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In der ober« Claffe: Geschichte Rußlands, der Jnspector und wiffmschastliche 
Lehrer, Herr Coll.-Affeffor und Ritter BlagoweschtschenskY. — Geometrie, der wis­
senschaftliche Lehrer, Herr Coll.-Registrator Lunin.

In der untern Classer Allgemeine Geographie, Herr Jnspector, Coll.-Affeffor 
Blagoweschtschensky. -- Arithmetik, Herr Coll.-Registrator Lunin.

In beiden Classen; Deutsche Sprache, der Lehrer derselben, Herr Rath 
Berner.

4 Zum Schluffe werden einige Versuche im Declamiren angestellt, die Censuren ver­
lesen und die Versetzungen bekannt gemacht.

Bei der zweiten Kreis- oder .Handelsschule
findet gegenwärtig eine Lehrer-Vacanz statt, da dieselbe vor wenigen Wochen ihres viel­
jährigen treuen Lehrers und Jnspectors, Coll.-Asseffors Ernst Johann Schwech, durch 
den Tod beraubt wurde. Die öffentliche Prüfung wird in ihr am 29. Junius von 9 Uhr 
an in folgender Art vor sich gehen:

In der Handels- und obern Classe zusammen: Religion, wissenschaft­
liche Lehrer, gegenwärtige Verwalter des Jnspectorats, Herr Rath Glasenapp. — 
Englisch, Derselbe.

In der Handels - Classe allein: Geschichte Rußlands in russischer Sprache, 
der Lehrer dieser Sprache Herr Rath Neshenzow. — Handelswissenschast, Herr Rath 
Glasenapp.

In der obern Classe: Geometrie, der wissenschaftliche Lehrer,Herr Meyer.— 
Russische Sprache, der Nebenlehrer derselben, Herr Rennhausen.

In der untern Classe: Deutsche Sprache, der wissenschaftliche Lehrer, Herr 
Meyer. — Geographie Rußlands in russischer Sprache, Herr Rath Neshenzow. — 
Russische Sprache, Herr Rennhausen.

Zum Schluffe werden in jeder Claffe Declamationsübungen in verschiedenen Spra- . 
chen angestellt und die allgemeinen Urtheile der Lehrer über jede Claffe verlesen, so wie die 
Versetzungen bekannt gemacht werden.

Alle höchste und hohe Vorgesetzte und Autoritäten des Landes und der Stadt, 
vorn weltlichen sowohl als geistlichen, vom Militair- wie Civil-Stande, sämmtliche Be­
hörden der Provinz und der Stadt, insonderheit Ein Hochedler und Hochweiser Rath 
der Kaiserlichen Stadt Riga, der Hochwohlgeborene Adel, die Hochwürdige Geistlichkeit 
aller Confessionen, die Aeltern und Vormünder der Schüler, alle Freunde der Jugend­
bildung und Gönner des Schulwesens werden hiedurch ehrfurchtsvoll und ergebenst 
eingeladen, diese Schulfeierlichkeiten mit Ihrer Gegenwart zu beehren,


