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SISSEJUHATUS

Oigusmétte ajaloos on piisivaid kiisimusi, millele on piiiitud leida vastuseid 14bi aegade. Nii
naiteks on ikka ja jélle puilitud méératleda kriteeriume, millele peaks vastama 6igus iildse voi
millised peaksid olema iihed kdige tahtsamatest Giguse allikatest — seadused. Ténapdevases
mdttes on seadus eelkdige vastava padevusega riigiorgani digustloov akt. Ajalooline tagasivaade
nditab aga, et erinevatel ajastutel on seaduse all mdistetud ka muudest allikatest parinevaid
tildnorme. Nii mdisteti keskajal ka Jumalikku v&i loomudiguslikku péritolu ildisi reegleid
seadusena. Kédesolevas t00s vaadataksegi ldhemalt iihe tdhtsaima ja ka jargnevat Gigusmotet
oliliselt mGjutanud keskaja filosoofi, Aquino Thomase Gpetust seadustest.

Aquino Thomas oli kdrgskolastika ajastu silmapaistvaim Opetlane. Elmar Salumaa nimetab teda
koguni “kdigi aegade suurimaks mdttegigandiks katoliku kirikus, kes koik selle Opetuse
iiksikasjad on suutnud korrastada iiheks terviklikuks stisteemiks. Tolleaja raames teostas ta oma
grandioosse eluiilesande — kirikliku dpetuse ja aristootelliku maailmapildi {ihendamise — otse
hiilgavalt.”’

Eesti keeles ilmunud materjalides filosoofia ajaloost’ on Aquino Thomast alati mainitud, aga
nagu koguteostele omane, on need enamasti tildised tutvustused. Ainult Thomasele pithendatud
teost eesti keeles veel ei ole kirjutatud. Samuti on vaga vahe tema teoseid eesti keelde tdlgitud.
Ja nii on eesti keeles teda kasitletud seoses digusfilosoofiaga vaid iihes allikas — M.Lutsu dpikus
Sissejuhatus oigusfilosoofiasse (1997). Ent ka seal on teose iseloomu tottu tegu vaid tldise
tilevaatega Aquino filosoofilisest siistemist ning ei tegeleta tksikprobleemide detailse
kisitlusega. Uhe konkreetse punkti — Aquino Thomase seadusedpetuse osas — piiiiab kiesolev
t006 seda muuta.

Antud bakalaureuset66 on jagatud kahte peatiikki, millest esimene on Aquino Thomase elu,
loomingu ja filosoofilise siisteemi iildtutvustus. Kristlikus teoloogilises traditsioonis seisnes
Thomase metodoloogiline uuendus selles, et ta ei ldhtunud Spetuses mitte usust, vaid filosoofiast
(loomulikust mdistusest) ja kogemusest. Nende pinnalt saavutatud teadmine tihendati alles
16puks kristliku teoloogiaga, arendades sel moel vilja “tdiusliku teadmise”. Oma Opetuse
filosoofilistes alustes jargis Thomas Aristotelest, selle teoloogiline sisu parines aga eelkdige

augustiinlikust traditsioonist. Nii kujutas Aquino kristlik filosoofia endast siinteesi Aristotelese

! Salumaa, E. Filosoofia ajalugu II, 1k.112 )
2 Nt. Salumaa,E. Filosoofia ajalugu II, Kiinnapas,T. Suured métlejad, Lane, T. Ohtumaa métte loojad, Saarinen, E.

Léadnemaa filosoofia ajalugu tipult tipule. Sokratesest Marxini.
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ja Augustinuse (N)petusest.3 Ning just seetdttu on esimeses peatiikis ka alapunkt, mis késitleb
filosoofia ja teoloogia suhteid Thomase loomingus.

Kéesoleva t66 teise peatiiki struktuuri aluseks on Thomase poolt Summa theologica’s kasutatud
tilesehitus. Seda eelkdige pShjusel, et see muudab lihtsamaks ladinakeelse originaalteksti, tolke
ja kommentaaride paralleelse jalgimise. Kasitletud kiisimused on Summa theologica teise osa
esimese allosa kiisimused 90-95, mille teemadeks on: seadusest uldiselt, seaduse liikidest,
seaduse toimest, igavesest seadusest, loomulikust seadusest ja inimlikust seadusest. Aga
siinkohal ei ole vaja nendest pikemalt radkida, kuna see sisaldub t66 pohiosas.

Samuti moodustab olulise osa t66st nende nimetatud kiisimuste tdlge ladina keelest, mis on
esitatud lisas nr.1. Tolke aluseks on 1894.a. Augustae Taurinorum’i véljaanne. Viljavote
ladinakeelsest originaalist sisaldub lisas nr.2. T3lge ja originaal on bakalaureusetddle lisatud
kommentaaride ja teksti vaheliste seoste paremaks jdlgimiseks, samuti jatmaks vOimalust
vorrelda originaalkeeles kasutatud termineid tdlkes kasutatutega.

Kasutatud kirjandusest on olulisim autor Frederick Copleston, kelle teosed Aquinas (1959) ja A
History of Philosophy (1962) olid sageli tsiteeritud ka teistes allikates, eriti eestikeelsetest
materjalidest kdige pohjalikumas — Elmar Salumaa teoses Filosoofia ajalugu II (1993) ning
tolkimisel oli vdga oluliseks abivahendiks Deferrari 4 Latin-English Dictionary of St. Thomas
Aquinas (1986). Muud allikad olid pigem taustmaterjaliks, mille abil sai selgema pildi keskajast

ja toonastest filosoofidest.

3 Luts, M. Sissejuhatus filosoofiasse, 1k.73



1. AQUINO THOMASE ELU JA LOOMINGU ULDTUTVUSTUS

1.1.Elulugu

Aquino Thomase siinnikuupéev ei ole kindlalt teada, kuigi tGenéoliselt siindis ta 1224.a. 16pus
voi 1225.a. alguses Roccasecca kindluses Aquino krahvi pojana. Viieaastaselt saadeti ta Monte
Cassino kloostrisse esmaseks Opetuseks ja 1239.a. asus ta Oppima Napoli iilikooli. 1244.a. astus
ta Napolis dominikaani ordusse, mis pShjustas vastuseisu ta perekonna poolt, kes olid lootnud,
et ta asub Monte Cassino benediktiinide kloostrisse. Ilmselt selle vastuseisu tottu otsustas
dominikaani ordu kindral noormehe endaga Bolognasse kaasa votta, kuhu ta ldks
tlemkapiitlisse, ja seejérel saata Pariisi tlikooli. Ent teel r6ovisid Thomase ta vennad ning
vangistasid Aquinosse.

Sellest hoolimata jdi Aquino oma otsusele kindlaks ja kui ta 1245.a. de abil vabanes, sditis ta
Pariisi. Ta oli seal 1245-1248, ning seejirel jitkas dpinguid Albert Suure® juures Kélnis, kuhu ta
jai 1252. aastani. Sel perioodil té6tas Aquino koos Albert Suurega, kes mdistis oma Opilase
potentsiaali ning vottis teda sageli reisidele Pariisi ja mujale kaasa. Ja kuna Thomase
Oppimisoovi kahtlemata stimuleeris lihedane kontakt sellise erudeeritud ja tohutu intellektuaalse
uudishimuga Opetlasega, on tdendoline, et just Alberti puiidlused kasutada vaartuslikke ideid
aristotelismist mdjutasid ta dpilase motlemist. Ja isegi kui Aquino selles oma karjdéri varases
staadiumis ei mdelnud oma dpetaja poolt alustatut 1dpetada, pidi teda siigavalt mdjutama tolle
eelarvamuste puudumine. Thomasel ei olnud kiill oma Gpetaja kdikehdlmavat uudishimu (mille
puudumist vGib nimetada ka vaimu 6konoomsuseks), ent ta oli véimekas siistematiseerimises
ning oli igati oodatav, et vanema mehe eruditsiooni ja eelarvamustevabaduse kokkupuutumine
noore mehe teooria- ja siinteesivdimega, kannab head vilja. Sest oli ju Aquino Thomas see, kes
saavutas kristliku ideoloogia viljendamise Aritotelese terminitega ja kes kasutas aristotelismi
kui vahendit teoloogilises ja filosoofilises analiiiisis ja siinteesis, ning tema viibimine Pariisis ja
Kolnis koos Albert Suurega oli kahtlemata ilima tahtsusega faktor tema intellektuaalses

aréngus.

4 Ka Albertus Magnus (1193 ja 1207 vahel — 15.11.1280), saksa filosoof, teoloog ja looduseuurija; dominikaanlane,
kanoniseeritud 1931.a. Laialdaste teadmiste pédrast anti talle tiitel doctor universalis. Ta kohandas esimesena
skolastikas Aristotelese Gpetust ristiusu vajadustele ja vastustas averroismi. Ta kirjutas filosoofilisi teoseid, millest
tihtsaimad on Aristotelese parafraasid, ja loodusteaduslikke uurimusi, mis peale fantastiliste legendide sisaldavad
katseil ja vaatlusil pdhinevat ainestikku. Lisaks vt. Salumaa,E. Filosoofia ajalugu II; Copleston,F.C. A History of
Philosophy, vol .2 part 2
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1252.a. Kolnist Pariisi naastes jatkas ta Opinguid, pidades tavakohaselt loenguid kd&igepealt
piihakirjast kui Baccalaureus Biblicus (1252-1254) ja seejarel Pierre Lombardi® Libri quattuor
sententiarum‘i kohta® kui Baccalaureus Sententiarum (1254-1256), mille jirel sai ta
litsensiaadikraadi, s.t Giguse Opetada teoloogia teaduskonnas. 1256.a. sai ta ka magistrikraadi ja
pidas loenguid kuni 1259. aastani kui dominikaani professor. 1259.a. ldks Thomas Pariisist
Itaaliasse ning Opetas teoloogiat paavsti dukonna juures olevas studium curiae’s kuni 1268.
aastani. Nii oli ta koos Alexander IV’ga Anagnis (1259-61), Urbanus IV’ga Orvietos (1261-64),
Santa Sabinas Roomas (1265-67) ning Clemens IV’ga Viterbos (1267-68).

1268.a. naases ta taas Pariisi ja Opetas seal kuni 1272. aastani, olles hdivatud averroistide
vastasseisus’, nagu ka nende omas, kes uuendasid riinnakuid religioossetele ordudele. 1272.a.
saadeti ta Napolisse organiseerimaks dominikaanlaste sealseid teoloogilisi opinguid. Kaks aastat
hiljem kutsuti ta paavst Gregorius X poolt Lyons’i kirikukogule, ent ta suri teel sinna 7. martsil
1274.a. tsistertslaste kloostris Fossanuovas. Selline reisiv eluviis tundub vastuoluline dpetlasele
ja motlejale, ent tema kompromissitu pihendumus Gpetamisele ja kirjutamisele igasugustes
tingimustes voimaldas hammastavalt suure hulga t66de valmimise tema lithikese 49aastase elu
jooksul. Aquino oli tihti hajameelne, seda selles mottes, et vahel oli ta nii siivenenud enda
motetesse, et unustas juuresolijad. Samuti nimetatakse tema lahkust ja seda, et hoolimata oma
piithendumusest dpetamisele leidis ta acga regulaarseks jutlusepidamiseks.® Ta oli nii preestri kui
mungana erakordne ning oma elu 16pupoole koges ta miistilisi elamusi. Detsembris 1273 pérast
ilmutust, mida ta koges peale missa pidamist, katkestas ta t66 Summa theologica kolmanda osa
kallal, 6eldes oma sekretarile, et tema kirjutamised on kirjutatud, tuues pdhjenduseks, et “kdik,
mida olen kirjutanud, tundub olevat nii tithine vorreldes sellega, mida olen ndinud ja mida mulle

on avaldatud.” Aquino Thomas kanoniseeriti 18. juulil 1323.a.

° Ka Petrus Lombardus (11.saj. 16pp — 1160), olulisim teos Libri quattuor sententiarum’ist sai teoloogia
standardopik kuni reformatsioonini ning Lombardi sai tuntuks “sententside meistrina”.

% Keskaegses iilikoolis oli nimelt oluline koht tekstide seletamisel ja kommenteerimisel ning mainitud 12. sajandist
parinev Pierre Lombardi peamiselt teoloogiline teos oli tdhtis Oppevahend kuni 16. sajandini, sellele
kommentaaride kirjutamine oli tavaline ndue teoloogia doktorikraadiks valmistumisel.

" Averroism, Laéne-Euroopa keskaegse filosoofia suund; ldhtus Ibn Rusdi (Averroesi) toekspidamistest ja arendas
nn. kahese toe Gpetust, mis taotles filosoofia séltumatust usundist. Eitades maailma loomist ainukordse jumaliku
aktiga ning iiksikisiku hinge surematust, oli averroism vastuolus kiriku Gpetusega.

¥ Copleston, F.C. Aquinas, p.12



1.2.Teosed

Aquino Thomase tuntuimad kirjutised on kaks siistemaatilist teost, Summa contra Gentiles ja
Summa theologica. Just nendes kahes teoses on viljendatud tema kiipsed ideed. Siiski on ka teisi
kirjutisi, milles Thomas mdotiskleb spetsiifilistel teemadel ning mis on hindamatud tema
filosoofia tundmaGppimisel. Mdningaid nendest, nagu naiteks De veritate, De potentiae ja De
malo, tuntakse Quaestiones disputatae nime all. Need on professori poolt formuleeritud aasta
jooksul regulaarselt peetud dispuutide tulemused. Lisaks neile korraparastele dispuutidele voi
diskussioonidele on ka Quaestiones quodlibetales, need olid dispuudid, mida peeti joulude ja
lihavottepiihade ajal ning mille kdigus arutleti erinevate teemade iile, ning selliseid teoseid on
mitmeid. Ning 16puks on lithiteosed, millest mdni, naiteks De ente et essentia, kuigi varajane
t60, on filosoofilises mdttes mainimisvaarse tihtsusega. Samuti voib mainida kirjutisi De
regimine principum, mis on kirjutatud Itaalias, ning De unitate intellectus, mis périneb
Thomase teisest Pariisi perioodist.

Kahest Summa’st on Summa contra Gentiles kirjutatud varem, esimene osa Pariisis ja kolm
tilejadnud Itaalias. Thomas koostas selle St. Raymond de Pefiafort’i palvel aitamaks neid, kes
tegelesid Hispaanias moorlaste usule pooéramisega; aga on selge, et tegu on tunduvalt enamaga
kui misjondride kdsiraamatuga. Aquino pidas nimetuse gentiles (paganad) all silmas mitte
niivord vagasid moslemeid kui neid, kelle maailmavaade hdlmas naturalistliku filosoofiat. Ning
selle teose eesmarki ja sihti tuleb vaadata kristluse ja Kreeka-Islami filosoofias esindatud
tegelikkuse ilmse naturalistliku tlgenduse vastandamise kontekstis. Uks Thomase eesmirke oli
néidata, et kristlus pohineb ratsionaalsusel ning et filosoofia pShimétted ei vii maailmavaateni,
mis otseselt voi kaudselt valistab kristluse. Ta ei kirjutanud ainult nendele, kes juba jagasid
teatud sarnaseid uskumusi kristlastega, kuna teises peatiikis nimetab ta otseselt nii paganaid kui
ka juute ja moslemeid. See fakt muudab véhem iillatavaks selle, et ta piihendab mainimisvéarset
tahelepanu sellistele teemadele nagu Jumala eksistents. Esimeses osas kasitleb ta jumalikku
eksistentsi ja loomust, teises osas loomist ja inimese hinge, selle olemust ja selle vahekorda
kehaga, kolmandas osas inimese iilimat eesmérki. Ta esitab teose alguses ideed, mille toesuses
ta oli veendunud ning mida saab puhtalt mdistusega tdestada, samas kui kolmanda osa
16pupeatiikkides ja neljandas osas tapsustab ta kristlikku doktriini.

Summa theologica oli kirjutatud kui siistemaatiline ja iilevaatlik seletus teoloogiast selle
valdkonna ‘“‘algajatele”. Peamiselt on see kirjutatud Itaalias ning teisel Pariisi perioodil. Ta

tootas kolmanda osa kallal viimastel aastatel Napolis, aga nagu 6eldud, ei 1opetanud ta seda.
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Teos on seega jaotatud kolme ossa, ent teine osa on omakorda kaheks jaotatud, mida
nimetatakse vastavalt Prima secundae ja Secunda secundae. Esimene osa on piihendatud
Jumalale ja loomisele, kuigi see hdlmab ka arutlust inimese loomusest ja inimese
intellektuaalsest elust. Teises osas kisitles Thomas inimese moraalset elu, tegeledes esimeses
allosas inimese iilima eesmirgiga ja iildiste moraaliteemadega ning teises allosas iiksikute
vooruste ja pattudega. Ning 16pus, kolmandas osas raakis ta Kristusest ja sakramentidest.

On néha, et kumbagi Summa’t ei saa vaadelda filosoofilise teosena, kuna isegi Summa contra
Gentiles kisitleb mitmeid teemasid, mis ei mahu “filosoofia” nime alla. Ning see pole tdene
mitte ainult vastavalt keskaegsetele ideedele filosoofia olemusest ja ulatusest, vaid ka vastavalt
Aquino enda médratlusele filosoofia ja dogmaatilise teoloogia piiritlemisest. Veelgi enam,
hoolimata sellest, et Aristotelese kommentaare ning teatud muid teoseid nagu De ente et
essentia vOib nimetada puhtalt filosoofilisteks, oleks viga arvata, et niiteks De veritate tegeleb
ainult filosoofiliste teemadega. Osa sellest kisitleb tdesti filosoofilisi teemasid nagu loogiline
tdde, siidametunnistus ja vaba tahe, ent seal leidub ka puhtalt kristliku teoloogia kiisimusi nagu
Kristuse tundmine ja jumalik arm. Ja sellise siistemaatilise filosoofilise teose puudumine Aquino
teoste hulgast raskendab néuandmist inimesele, kes soovib alustada tema filosoofiaga tutvumist
ta enda toodest, kes aga samal ajal ei soovi tegeleda kristlikku teoloogiasse kuuluvate
teemadega.

Nagu varem 6eldud koosneb Summa theologica kolmest osast, mida on tdiendatud lisaga, ning
teine osa on jagatud kaheks allosaks. Iga osa on jagatud kiisimusteks (quaestio) ning enamik
kiisimustest jaguneb mitmeteks artikliteks. Kiisimuste numbrid algavad igas osas uuesti, samuti
teise osa teises allosas, ning artiklite numbrid algavad igas kiisimuses uuesti. Igas artiklis
Aquino kdigepealt tsiteerib vastuviiteid doktriinile, mida ta soovib esitleda. Sellele jirgneb
tema doktriin v3i teooria artikli nn. sisus (corpus). Ning 15puks ta vastab antud doktriini
valguses vastuviidetele. Viidetes Summa theologica’le, viidatakse alati artikli “sisule”, kui just
ei ole lisatud fraasi “ad 1” v6i “ad 27, mille puhul on tegu viitega vastusele nimetatud viite
osas. Nii tdhendab viide “S.T., Ia, 16, 3”, et tsitaat parineb Summa theologica esimese osa 16.
kiisimuse 3. artikli sisust ning viide “S.T., Ila, Ilae, 98, 2, ad 1” tihendab, et tsitaat pirineb
Summa theologica teise osa teise allosa 98. kiisimuse 2. artikli vastusest esimesele vastuviitele.
Quaestiones disputatae nagu De veritate, De potentia ja De malo on jaotatud kiisimusteks ja
artikliteks, kuigi monikord, nagu niiteks De anima puhul, on vaid iiks kiisimus. Artiklite
struktuur sarnaneb Summa theologica’s nahtule. Viide “De potentia 6, 4, ad 2” tihendab seega,

et tsitaat parineb De potentia 6. kiisimuse 4. artikli vastusest teisele vastuviitele.
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Summa contra Gentiles’i pealkiri on lihendatud S.G.’ks. Teos jaguneb raamatuteks ja
peatiikkideks, seega viide “S.G., 2, 4” tahendab, et viide parineb Summa contra Gentiles’i teise
raamatu neljandast peatiikist.

Liithiteosed on erineva jaotusega, nditeks De ente et essentia ja Compendium theologiae
jagunevad peatiikkideks, samas kui De regimine principum on jaotatud raamatuteks ja
peatiikkideks ning kommentaar Boethiuse teosele triniteedist (In librum Boetii de Trinitate
expositio) jaguneb kiisimusteks ja artikliteks.

Aquino kommentaarid Aristotelese kirjutistele on jagatud raamatuteks, peatiikkideks ja

loenguteks (lectio).

1.3.Filosoofiline siisteem

Téhtsaima skolastiku filosoofilise siisteemi piisav kirjeldamine on iipris keeruline iilesanne. Ent
see raskus ei tulene vastamisest kiisimusele, millisel kujul peaks selle siistemaatiline esitamine
toimuma ning millist rhku ja interpretatsiooni peaks selle osadele andma. Thomas oli teoloog
ja kuigi ta eristas teoloogia ja filosoofia teaduseid, ei toonud ta oma t66des vélja filosoofiat kui
sellist, seega talle endale tuginedes ei saa vilja tuua esitamise meetodit. Kuna aga Aquino oli
teoloog, siis stardipunkt tema filosoofia esitlemiseks on tomistlik teoloogia ja tema filosoofiat
tuleb uurida tema teoloogia valguses. Seega sellise teoloogilise teose nagu Summa theologica
véljajatmine Aquino filosoofia uurimisel oleks katastrofaalne, samas kui Aristotelese kohta
kirjutatud kommentaaride puudumine oleks kiill taunitav, aga mitte nii suure tahtsusega. Ning
tdene on ka see, et Aquino kontseptsioon filosoofia sisust vdi filosoofi (teoloogi-filosoofi)
uurimise objektist on see, mida ta nimetab le révélable, see, mis véinuks olla avastatud, aga ei
olnud seda, ja see, mis on avastatud, aga poleks vaja olnud avastada selleparast, et seda voib
kindlaks teha ka inimmdistuse abil, nditeks fakti, et Jumal on tark. Aquino jaoks ei olnud
probleem selles, kuidas kasutada filosoofiat teoloogias nii, et see ei rikuks filosoofia olemust ja
loomust, vaid kuidas seda teha rikkumata teoloogia olemust ja loomust. Teoloogia kasitleb
ilmutatut, ning ilmutamine peab jddma puutumatuks; ent moningaid tGdesid, mida teoloogias
Opetatakse, saab kindlaks teha ilma ilmutuseta (nt. Jumala eksistents), samas kui eksisteerivad
teised toed, mis ei ole ilmutatud, aga mis vdiksid olla ilmutatud ja mis on olulised Jumala loodu
taielikuks uurimiseks. Seega tuleks Thomase filosoofiat kisitleda selle suhte valguses

teoloogiaga ning oleks viga ta toddest, ka teoloogilistest, valja noppida filosoofilisi osi ja siis
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nendest koostada siisteem, vastavalt sellele nagu enda arvates peaks filosoofiline siisteem olema,
kuna viga tdendoliselt Aquino ei tunnistaks sellist siisteem vastavaks tema tegelikele
kavatsustele.

Aquino filosoofia on olemuslikult realistlik ja konkreetne. Ta vdttis iile Aristotelese viite, et
koigepealt filosoofia voi metafiitisika uurib olemist kui olemist; ent on selge ka see, et iilesanne,
mille Thomas endale v3tab, on selgitada eksisteerivat olemist kuivord see on saavutatav
inimmoistuse poolt. Teisisonu ta ei eelda arusaama, mille kohaselt reaalsust tuleb tuletada, vaid
ta alustab eksisteerivast maailmast ja uurib, mida tdhendab selle olemine, kuidas ta eksisteerib,
mis on selle eksisteerimise tingimused. Enamgi veel, ta kontsentreerub iilimale Eksistentsile,
Olemisele, mis mitte ainult ei hdlma/valitse eksistentsi, vaid on Ise enda eksistents, mis on
eksistentsi tdius, ipsum esse subsistens. Ta mottekdik jaab alati kontakti konkreetse,
eksisteerivaga, nii sellega, mille eksistents on tuletatud, saavutatud kui ka sellega, mis ei
omanda eksistentsi, vaid mis on eksistents. Selle osas on dige Oelda, et tomism on
“eksistentsiaalne filosoofia”, kuigi on suhteliselt eksitav kutsuda Thomast “eksistentsialistiks”,
kuna eksistentsialistide Existenz ei ole sama, mis Aquino esse, samuti pole tema
ldhenemismeetod eksistentsi probleemi sama kui eksistentsialistide oma.

On vaidetud, et Thomas, tuues esse filosoofilise staadiumi eesliinile, arenes kaugemale nn.
olevafilosoofidest, eriti Platonist ja tollest inspireeritud filosoofidest. Selles véites on kahtlemata
tott, sest kuigi Platon ei jatnud kiisimust eksistentsist tahelepanuta, on ta filosoofia silmapaistev
tunnus maailma selgitamine pigem olemuse kui olemise terminites, samas kui isegi Aristotelese
arvates oli Jumal, kuigi puhtalt tegu, ennekdike Mote voi Idee, tihendas platooniline Hea
“personaalset”. Enamgi veel, kuigi Aristoteles piilidis selgitada vormi ja korda maailmas ja
arenemise moistetavat protsessi, ei selgitanud ta maailma olemasolu; ilmselt arvas ta, et mingit
selgitust pole vaja. Ent kuigi neoplatonismis maailma parinemist arvestatakse, on tildine
emanatsiooni skeem eelkGige olemuste emanatsiooni oma, siiski arvestamata jatmata eksistentsi:
Jumal on eelkdige Uks voi Hea, aga mitte ipsum esse subsistens (ma olen see, kes on). Ent tuleb
meeles pidada, et mittemillestki loomine oli idee, mille juurde joudsid kreeka filosoofid tanu
seotusele judaismi voi kristlusega, ja et ilma selle ideeta kalduti maailma périnemist selgitama
kui olemiste paratamatut parinemist. Need kristlikud filosoofid, kes soltusid ja kasutasid
neoplatonistlikku terminoloogiat, radkisid maailmast kui millestki, mis voolab vdi emaneerub
Jumalast, ning isegi Thomas kasutas neid termineid aegajalt; ent ortodoksne kristlik filosoof,
tikskoik, millist terminoloogiat kasutades, peab maailma Jumala poolt vabalt looduks. Kui

Thomas rohutas fakti, et Jumal on subsistentne eksistents, et Tema olemus ei ole eelkdige
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headus v&i mdte, vaid on olemine, siis ta vaid tdlgendas sdnaselgelt juutide ja kristlaste jareldusi
maailma ja Jumala suhtest. See aga ei tihenda viidet, et loomise ideeni ei saa jduda mdistusega,
ent faktiks jaab, et selleni ei saanud jouda kreeka filosoofid, arvestades nende ettekujutust
Jumalast.’

Siinkohal tuleks vilja tuua iiks oluline mdju, mida aristotelism omas Aquino filosoofiliste
vaadete ja protseduuri suhtes. Vdiks ju arvata, et Thomas, olles kristlane, teoloog ja munk,
rohutab hinge ja Jumala suhet ning alustab sellest, mida nimetatakse “subjektiivsuseks” ning
asetaks sisemise elu esiplaanile isegi oma filosoofias nagu Bonaventura'® tegi. Ent tegelikult on
liks olulistest Aquino filosoofia tunnustest selle “objektiivsus”. Inimintellekti 1dhim objekt on
materiaalse asja olemus ning Thomas rajab oma filosoofia mdtisklusele aistingu kogemusest.
PGhjustes Jumala eksistentsist toimub argumenteerimise protsess alati tajutavast maailmast
Jumala poole. Kahtlemata vdiks teatud tdendusi kasutada ka hinge defineerimise algpunktina
ning neid siis edasi arendada, aga selline moodus ei olnud Aquinole omane ning tdendus, mida
ta ise nimetab via manifestior’iks, on liks Aristotelese argumentidest enim sdltuvaid. Selline
Thomase aristoteleslik “objektiivsus” vdib tunduda himmastav neile, kelle jaoks “tdde on
subjektiivsus”, ent samal ajal on see oluline tGendus tugevusest, sest see tdhendab, et tema
argumente saab kisitleda iseseisvalt, sGltumata Aquino elust, nende endi vooruste ja
puudustega, ning et tdhelepanekud “soovmétlemise” kohta on suures osas irrelevantsed. Teine
tagajirg on see, et Thomase filosoofia tundub kaasaegne sel moel, mida Bonaventura oma ei saa
olla. Viimane kaldub olema olemuslikult seotud iildise keskaegse mdtteviisiga ning ka kristliku
vaimse elu ja traditsiooniga, nii et see tundub olevat teisel tasandil, vorreldes kaasaja profaanse
filosoofiaga, samas kui tomistliku filosoofia saab eraldada kristlikust vaimsusest ja suuresti ka
keskaegsest maailmavaatest ja taustast ning seeldbi vdib see otseselt vdistelda tunduvalt
hilisemate siisteemidega. Tomismi taaselustamine on toimunud, ent oleks keeruline ette
kujutada Bonaventura ideede taassiindi, kui just samaaegselt ei muudeta filosoofia
kontseptsiooni, ning sel juhul vaevalt radgiksid bonaventurist ja kaasaegne filosoof sama keelt.
Ent siiski oli Aquino kristlik filosoof. Nagu juba mainitud, Thomas jargib Aritotelest, radkides
metafiitisikast kui teadusest, mis kéasitleb olemist kui olemist. Ent faktid, et ta mdte keskendub

konkreetsele ning et ta oli kristlik teoloog, viisid ta tihtlasi rohutamisele, et “esmane filosoofia

i Copleston, F.C. A History of Philosophy, vol. 2, part 2, p. 27 .
' Qieti Giovanni di Fidanza (1221 — 15.07.1274), itaalia piritoluga filosoof. Opetas Pariisi iilikoolis, oli a-st 1257

frantsisklaste ordu kindral, a-st 1273 kardinal; talle anti aunimi doctor seraphicus ja kuulutati 1482 piihakuks.
Arendas Augustinuse opetusest lahtuvat, uusplatonismi sugemetega realismi, rajas skolastikas vastukaaluks
tomismile nn frantsisklaste koolkonna.
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on taielikult juhitud teadmisele, et Jumal on ilim eesmark” ning “teadmine Jumalast on iga
inimese tunnetuse ja toimimise iilim eesmirk”.!’ Aga tegelikult loodi inimene siigavama ja
lahedasema teadmise jaoks Jumalast, kui ta suudab saavutada, kasutades oma loomulikku
mdistust selles elus, ning nii oli ilmutus/avaldamine moraalselt vajalik selleks, et ta meel vdiks
tdusta millegi korgema poole, kui ta mdistus v3ib selles elus saavutada, ning et ta peaks
ihaldama ja piiidlema millegi poole, “mis iiletab tema elu kogu seisundit”.'* Metafiiisikal on
seega oma objekt ning teatav autonoomia, ent ta sihib iilespoole ning seda peab kroonima
teoloogia, sest muidu inimene ei mdista eesmérki, milleks ta on loodud, ning ei ihalda ega
puiidle selle poole. Peale selle, kuivdrd metafiiiisika esmane objekt Jumal iiletab metafiiiisiku
taipu ja loomulikku mdistust tldiselt, ja kuivdrd tiielik kujutlus voi teadmine Jumalast ei ole
selles elus saavutatav, on kontseptuaalne teadmine Jumalast selles elus kroonitud miistitsismiga.
Miistiline teoloogia ei seostu filosoofiaga ning Aquino filosoofias puuduvad viited sellele, ent

tuleks arvestada, et Thomase filosoofiline teadmine ei ole ei piisav ega 16plik.

1.4.Teoloogia ja filosoofia vahekord"

See, et Thomas eristas formaalselt ja sdnaselgelt dogmaatilist teoloogiat ja filosoofiat, on kindel
ja kaheldamatu fakt. Filosoofia ja muud humanitaarteadused tuginevad peamiselt mdistusele,
samas kui teoloog kasutades kiill oma mdistust, tunnustab siiski oma printsiipe autoriteedi t3ttu,
ldbi usu, ta votab neid ilmutatutena. Dialektika kasutamine teoloogias, komme alustada
ilmutatud eeldusest voi eeldustest ja argumenteerimine ratsionaalselt jarelduseni, viis
skolastilise teoloogia arenguni, ent see ei muutnud teoloogiat filosoofiaks, kuna printsiipe ja
andmeid aktsepteeritakse ilmutatutena. Néiteks v3ib teoloog filosoofiast laenatud kategooriate ja
pohjendamise vormide abiga iiritada paremini mdista triniteedi miisteeriumi, ent seeldbi ta ei
I6peta kaitumast teoloogina, kuna ta alati aktsepteerib isikute kolmainsuse dogmat Jumala
ilmutuse autoriteedi tottu: see on tema jaoks kas info voi printsiip, ilmutatud eeldus, mida ta
aktsepteerib usu tottu, mitte filosoofilise argumentatsiooni jareldusena. Samas filosoof alustab
kogemusest ja argumenteerib mdistuslikult Jumala osas, kuivord Teda vdib tunda loodu abil,

alustab teoloog Jumalast sellisena nagu Ta iseend on ilmutanud ning teoloogia loomulik meetod

! Contra Gent., 3, 25; (viidatud Copleston, F.C. A History of Philosophy, vol. 2, part 2, p. 29)
12 1.

Ibid., 1.5
13 refereeritult teosest Copleston, F.C. A History of Philosophy, vol. 2 part 2, p. 30-42
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on pigem minna Jumalast alates loodu poole, mitte tdusta loodust Jumala poole, nagu teeks
filosoof.

Sellest tuleneb, et pdhimdtteline erinevus teoloogia ja filosoofia vahel on fakt, et teoloog vdtab
ilmutatud printsiibid ning kasitleb enda vaadeldavaid objekte ilmutatutena voi jareldatavatena
ilmutatust, samas kui filosoof tajub oma printsiipe ainult mdistusega ning kasitleb enda
vaadeldavaid objekte mitte kui ilmutatuid, vaid tajutavaid. Teisisdnu pole peamine erinevus
teoloogia ja filosoofia vahel mitte konkreetselt kisitletavate objektide erinevuses. Mdned toed
on kohased teoloogiale, kuna neid ei saa teada mdistuspéraselt, vaid ainult 1dbi ilmutuse, néiteks
triniteedi miisteerium. Teised tded on kohased vaid filosoofiale, kuna need ei ole ilmutatud.
Ning on ka tddesid, mis on iihised nii teoloogiale kui ka filosoofiale, kuna need on ilmutatud,
ent samas vOib nendeni jouda ka mdistusparaselt. Selliste iihiste tddede olemasolu teeb
voimatuks Gelda, et teoloogia ja filosoofia erinevad eelkdige seetdttu, et kumbki teadus késitleb
erinevaid tddesid: monikord nad késitlevad samu tddesid, kiill erineval moel, teoloog
ilmutatutena ja filosoof jareldustena argumenteerimisprotsessis. Naiteks kasitleb nii filosoof kui
teoloog Jumalat loojana, ent filosoofi teadmine Jumalast kui loojast tuleneb jéreldusena taiesti
ratsionaalsest argumentatsioonist, samas teoloog aktsepteerib fakti, et Jumal on looja tinu
ilmutusele, nii et see on talle pigem eeldus kui jareldus, eeldus, mida pole hiipoteetiliselt
pustitatud, vaid ilmutatud. Tehniliselt viljendudes ei ole see eelkdige todede erinevus
materiaalselt voi sisuliselt, mis moodustab erinevuse teoloogilise tde ja filosoofilise tde vahel,
vaid pigem todede erinevus formaalselt. See tdhendab, et sama tdde voib olla 6eldud nii teoloogi
kui filosoofi poolt, ent selleni on joutud ja seda on kaisitletakse teoloogi poolt erinevalt kui
filosoofi poolt. “Seetdttu pole pdhjust, miks teine teadus ei vdiks késitleda samu objekte, mida
teatakse Jumaliku ilmutuse kaudu ja mida filosoofilised teadused kisitlevad vastavalt sellele,
kuivord neid teatakse mdistusparaselt. Seetdttu teoloogia, mis kuulub piiha doktriini juurde,
erineb geneeriliselt teoloogiast, mis on osa filosoofiast.”’* Dogmaatilise teoloogia ja
naturalistliku teoloogia puhul on teatud kattumine, ent nad erinevad teineteisest geneeriliselt.
Vastavalt Aquinole on peaaegu kogu filosoofia suunatud teadmisele Jumalast, vahemalt selles
mottes, et suurt osa filosoofilisest stuudiumist ndutakse eeltingimusena naturalistliku filosoofia
jaoks. Ta iitleb, et naturalistlik teoloogia on viimane osa, mida filosoofias tuleb dppida.'> See
vaide kiill ei toeta seisukohta, et tomistliku filosoofia selgitamist tuleks alustada naturalistlikust

teoloogiast, ent on fakt, et Thomas, néhes, et naturalistliku teoloogia kohaseks kasitlemiseks on

4ST,Ia,1,1,ad 2.
' Contra Gent., 1, 4; (viidatud Copleston, F.C. A History of Philosophy, vol. 2, part 2, p. 32)
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vaja eelnevaid Opinguid ja mdtisklusi, vdidab, et ilmutus on moraalselt vajalik, arvestades
asjaolu, et Jumal on inimese 16ppeesmirk. Enamgi veel, naturalistlik teoloogia nduab rohkem
opinguid, métisklusi ja vdimeid, kui enamik inimesi on ndus sellele pithendama. Samuti néitab
ajalugu, et isegi kui tdde on avastatud, et see on sageli ekslik. Paganlikud filosoofid on kindlasti
avastanud Jumala olemasolu, ent nende spekulatsioonid olid sageli ekslikud, kas siis seetdttu, et
filosoof ei mdista taielikult Jumala uniteeti, vdi seetdttu, et ta eitab Jumaliku ettehooldust, vdi
seetottu, et ta el néde, et Jumal on looja. Kui tegu oleks kiisimusega loodusteaduste valdkonnast,
siis ei oleks eksimus sedavdrd oluline, kuna inimene v&ib viga lihtsalt saavutada oma eesmérgi,
omades ekslikke arvamusi loodusteaduste valdkonnas; ent Jumal on ise inimese eesmark ja
teadmine Jumalast on oluline selleks, et inimene juhiks end kohaselt selle eesmargi poole, seega
on tode Jumala kohta iilioluline ja eksimine Jumala suhtes katastrofaalne. Moondes niisiis, et
Jumal on inimese eesmérk, voime me néha, et on moraalselt vajalik, et eluks nii oluliste todede
avastamine ei jaetaks lihtsalt nende inimeste korvalise abita kétesse, kellel on voimeid, indu ja
vaba aega, vaid need tded peaksid olema ka ilmutatud.'®

Koheselt tousetub kiisimus, kas sama inimene v0ib samaaegselt uskuda (aktsepteerida usu
autoriteedi tottu) ja teada (ratsionaalse tGestamise tulemusena) sama tode. Naiteks kui Jumala
olemasolu on filosoofi poolt ndidatud, kas ta vdib samaaegselt seda uskuda usu pérast? De
Veritate’s' vastab Thomas sellele sOnaselgelt, et on vdimatu omada usku ja teadmist sama
objekti suhtes, et samasid tddesid teataks nii teaduslikult (filosoofiliselt) kui ka usutaks
samaaegselt sama inimese poolt. Sellisel eeldusel tunduks, et inimene, kes on tdestanud Jumala
uniteedi, ei saa sama tode tunnistada usu kaudu. Selleks, et ei paistaks, et see inimene ei suuda
ndustuda artiklitega usust, on Aquino sunnitud itlema, et selliste todede kohta nagu Jumala
uniteet, ei ole kohane 6elda artiklid usust, vaid pigem preambula ad articulos."® Ta lisab siiski,
et miski ei vilista nende tddede olemist usu objektiks inimesele, kes ei suuda mdista voi kellel
puudub aeg filosoofilise tdestamise iile motisklemiseks,'® ning ta jaab kindlaks oma arvamusele,
et selliste tddede puhul on kohane ja sobiv, et neid esitataks usu kaudu. Kiisimusele, kas
inimene, kes mdistab tdestust, ent kes ei viibi selle juures voi ei slivene sellesse hetkel, voib

kasutada usku Jumala uniteedi suhtes, ei vasta ta otseselt usutunnistuse avalause osas (credo in

unum Deum, usun tihte Jumalat), mis v0ib paista vihjavat, et Jumala uniteet on eelkdige ndutav,

16Sf. S.T., Ia, 1, 1; Contra Gent., 1, 4.
1714,9

88T, Ia, 2, 2, ad 1; De Veritate 14, 9 ad 9
ST, Ia,2,2,ad 1
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seega peaks Thomas oma eeldustele tuginedes vastama, et Jumala uniteeti tuleb siinkohal mdista
mitte iseseisvalt, vaid koos jargnevaga, ehk siis oeldes, et tegu on kolmainsusega.

Selle kiisimuse iile pikemalt arutlemine pole siinkohal kohane, sest see on teema, mille iile
Aquino sdnaselgelt ei arutle: selle valdkonna mainimise eesmirk oli illustreerida fakti, et
Thomas reaalselt eristab filosoofiat ja teoloogiat. Ent samas radkides “filosoofist” ei pea
automaatselt vélistama teoloogi: enamik skolastikutest oli mdlemat ning Aquino eristab pigem
teadusi kui inimesi.

Mbdnikord Geldakse,”® et Thomas erineb Augustinusest selles osas, et Augustinus kisitleb
inimest lihtsalt ja konkreetselt, kui inimest, kes on suunatud tileloomuliku eesmargi poole.
Thomas aga eristab kahte eesmarki: tileloomulikku, mille kisitlemise ta méirab teoloogile, ja
loomulikku, mille kasitlemise méirab filosoofile. See, et Thomas eristab kahte eesmérki, on
tdsi. De veritate’s™" iitleb ta, et iilim hiive (bonum ultimum) kisitletuna filosoofi ja teoloogi poolt
on erinev, kuna filosoof késitleb iilimat hiive, mis on proportsionaalne inimlike vdimetega,
samas kui teoloog kisitleb iilimat hiive sellena, mis iiletab loomulikke voimeid, nimelt igavese
eluna, mille all peab ta loomulikult silmas mitte lihtsalt ellujddmist, vaid ndgemust Jumalast.
See eristus on védga oluline ja omab vastukaja nii moraalis, kus see on aluseks eristamaks
loomulikke ja iileloomulikke voorusi, kui poliitikas, kus see on aluseks eristamaks kiriku ja riigi
eesmdrke ning madratleb suhteid nende kahe vahel; aga see ei ole eristamaks kahte eesmérki,
mis vastavalt esindavad kahte elukorraldust, millest iiks on iileloomulik ja teine “taielikult
loomulik”, s.o. eristamaks kaht teadmise ja tegevuse korraldust samas konkreetses inimolendis.
Konkreetne inimolend loodi Jumala poolt iileloomulikuks eesmérgiks, taiuslikuks dndsuseks,
mis on saavutatav ainult tulevases elus ldbi ndgemuse Jumalast ja mis on saavutavamatu tema
enda loomulike voimetega korvalise abita, ent inimene v4ib saavutada mittetdiusliku dndsuse
selles elus, kasutades enda loomulikke voimeid, 1abi filosoofilise teadmise saamise Jumalast.?
IImselgelt pole sellised eesmérgid teineteist vilistavad, kuna inimene voib saavutada
ebatdiusliku Onne, milles seisneb ta loomulik eesmirk, ilma seeldbi vilistamata oma teed

ileloomuliku eesmérgini; loomulik eesmirk, ebatdiuslik Ondsus on proportsionaalne

inimloomusega ja inimvdimetega, aga kuna inimene loodi iileloomuliku iilima eesmérgi jaoks,

20 Copleston, F.C. A History of Philosophy, vol. 2, part 2, p. 34
21
14,3
22 Cf. In Boethium de Trinitate, 6, 4, 5; In 1 Sent., pral. 1,1; De veritate, 14, 2; S.T., Ia, Ilae, 5, 5. (viidatud
Copleston, F.C. A History of Philosophy, vol. 2, part 2, p. 35)
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ei saa loomulik eesmirk teda rahuldada, nagu Aquino viidab Contra Gentiles’is;” see on
ebatéiuslik ja suunab endast kdrgemale.

Kuidas see puutub kiisimusse filosoofia ja teoloogia suhtest? Sel moel - inimesel on iiks tilim
eesmirk, see on iileloomulik dndsus, aga sellise eesmargi olemasolu, mis iiletab inimloomuse
voimeid, isegi kui inimene loodi selle saavutamiseks ja talle anti armust vdime seda teha, ei ole
voimalik teada loomuliku mdistuse abil ja seega ei saa olla etteaimatav filosoofi poolt, sest selle
kdsitlemine on piiratud teoloogiaga. Teisest kiiljest voib inimene oma loomulikke v&imeid
kasutades saavutada ebatéiusliku ja piiratud loomuliku dndsuse selles elus, ning sellise eesmargi
olemasolu ja vahendid selle saavutamiseks on avastamiseks filosoofidele, kes vdivad tdestada
Jumala olemasolu olendite jargi, saavutada teatava analoogilise teadmise Jumalast, defineerida
loomulikud voorused ja vahendid nende saavutamiseks. Nii vdib Gelda, et filosoof kasitleb
inimese eesmirki nii kaugele, kui see eesmark on haaratav inimmdistusele, seega ainult
ebatéiuslikult ja ebatdielikult. Ent molemad, nii filosoof kui teoloog késitlevad inimest
konkreetselt: erinevus on selles, et filosoof, olles kiill vdimeline vaatlema ja késitlema
inimloomust kui sellist, ei suuda avastada kdike, mis temas on, ei suuda avastada tema
ileloomulikku kutsumust; ta saab vaid minna teatud kaugusele, avastamaks inimese saatust, just
seetdttu, et inimene loodi eesmargiks, mis tiletab ta loomuse voimeid. Seega ei arva Aquino, et
filosoof kasitleb inimest puhta loomuse hiipoteetilises seisundis, s.0. inimest sellisena, nagu ta
oleks olnud, kui teda ei oleks maéadratud iileloomulikuks eesmérgiks: ta kasitleb inimest
konkreetselt, aga ta ei tea kdike, mida saab teada inimesest konkreetselt. Kui Aquino tdstatab
kiisimuse, kas Jumal oleks vdinud luua inimese in puris naturalibus,24 kiisib ta lihtsalt, kas
Jumal oleks vdinud luua inimese (kes isegi selles hiipoteesis on loodud iileloomulikuks
eesmargiks) ilma pihitseva armuta, see tdhendab, kui Jumal loonuks koigepealt inimese ilma
vahenditeta saavutamaks oma eesmarki ja hiljem andnuks need; ta ei kiisi, kas Jumal oleks
voinud anda inimesele téiesti loomuliku iilima eesmargi. Seega iikskdik kui kasulik voib olla
idee puhta loomuse seisundist, see ei oma rolli Thomase kontseptsioonis filosoofiast. Jarelikult
ta ei erine Augustinusest sedavord, nagu aegajalt vaidetakse, kuigi ta defineeris filosoofia ja
teoloogia huvisfaarid selgemalt kui Augustinus: ta valjendas Augustinuse teooriad Aristotelese

filosoofia terminites, fakt, mis sundis teda kasutama loomuliku eesmirgi moistet, ehkki ta

233,27 ff. (viidatud Copleston, F.C. A History of Philosophy, vol. 2, part 2, p. 35)
*1n 2 Sent,, 29, 1, 2; ibid., 29, 2, 3; S.T., Ia, 95, 1, 4, Quodlibet, 1, 8 (viidatud Copleston, F.C. A History of
Philosophy, vol. 2, part 2, p. 36)
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tolgendas seda sellisel viisil, et ei saa Oelda, nagu ta oleks omaks v&tnud filosoofilise
alguspunkti, mis on tiielikult erinev Augustinuse omast.

Thomas uskus, et filosoofil on teoreetiliselt voimalik valja to6tada tdene metafiilisiline stisteem
ilma ilmutuse abita. Selline siisteem oleks paratamatult ebatdiuslik, ebaadekvaatne ja ebatiielik,
kuna metafiitisikut huvitab eelkdige tdde iseenesest, mis on Jumal, kes on kogu tde allikas, ning
tal on voimatu vaid inimliku ratsionaalse uurimisega avastada kogu teadmine tdest iseenesest,
Jumalast, mis on vajalik inimesele, kui ta tahab saavutada oma iilimat eesmarki. Filosoof ei saa
oelda midagi inimese iileloomuliku eesmargi kohta vdi selle saavutamise iileloomulike
vahendite kohta ning kuivord selliste asjade teadmine on vajalik inimese lunastuseks, on ilmne
filosoofilise teadmise ebapiisavus. Teisest kiiljest ebatdielikkus ja ebaadekvaatsus ei tdhenda
véltimatult vaarust. Tode, et Jumal on ks, ei rikuta fakti tottu, et midagi ei Gelda voi teata
triniteedist; tdpsustav tdde tdiendab esimest, ent esimene tdde pole vaidr, isegi iseseisvalt
voetuna. Kui filosoof vididab, et Jumal on iiks, ja lihtsalt ei title midagi triniteedi kohta, kuna
mote sellest pole talle iial pahe tulnud; voi kui ta isegi véljendab seisukohta, et triniteet, mida ta
mdistab valesti, on iihtimatu Jumaliku uniteediga; on siiski tdsi, et véide, et Jumal on ks, on
korrektne. Loomulikult kui filosoof védidab kindlalt, et Jumal on tiks isik, vdidab ta vaaralt;aga
kui ta lihtsalt iitleb, et Jumal on iiks ja see Jumal on isikuline, vdidab ta tott. On kiill
ebatdenioline, et filosoof iitleks lithidalt, et Jumal on isikuline, aga see on vahemalt teoreetiliselt
voimalik. Kui just ei taheta hukka mdista inimintellekti kui sellist vdi igal juhul vilistada selle
voimalust avastada tdelist metafiiiisikat, siis tuleb tunnistada, et rahuldava metafiiiisika loomine
on abstraktselt voimalik isegi paganliku filosoofi jaoks. Aquino ei olnud nagu Bonaventura, kes
vilistas Aristotelese metafiiisikute hulgast: vastupidi, viimane oli Thomase silmis filosoof par
excellance, ta oli jumaliku usuta kdituva inimmeele intellektuaalsete voimete kehastus, ning ta
tritas, kus vGimalik, tdlgendada Aristotelest kdige “heatahtlikumal” viisil, s.o. viisil, mis htis
enim kristliku ilmutusega.

Kui rohutada vaid seda aspekti Thomase suhtumises filosoofiasse, siis ndib nagu tomist ei saaks
digustatult rakendada pidevalt vaenulikku ja poleemilist suhtumist kaasaegse filosoofia suhtes.
Kui rakendada Bonaventura seisukohti ja jadda kindlaks sellele, et metafiiiisik ei saa jouda toeni,
kui ta ei filosofeeri usu valguses (kuigi loomulikult ilma tuginemata teoloogilistele eellausetele
oma filosoofilistes tdestustes), v3ib ainult oodata, et filosoof, kes tdukab eemale tileloomuliku
voi kes tunnistab usku vaid mdistuse piirides, peaks sattuma eksiteele; ent kui ollakse valmist
tunnistama voimalust, et isegi paganlik filosoof v&ib vilja to6tama enam-vdhem rahuldava

metafiilisika, siis on pdhjendamatu eeldada, et mitu sajandit intensiivset inimmdtlemist pole
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joudnud mingigi tdeni. Niib, nagu peaks tomist eeldama, et leiab virsket intellektuaalset valgust
kaasaegsete filosoofide kirjutistest ja et ta peaks lihenema neile pigem algse siimpaatia ja
lootusega kui a priori kahtluste, reservatsioonide ja koguni vaenulikkusega.

Teisest kiiljest, kuigi Aquino suhtumine paganlikesse filosoofidesse ning eriti Aritotelesesse
erines Bonaventura omast, pole siiski kohane sellele olulist rdhku asetada. Nagu varem
mainitud, Aquino pdhjendab, miks on sobiv, et isegi need tded Jumalast, mida saab avastada
moistusega, tuleks esitada inimesele usu kaudu. Néiteks on ju nii, et paljud inimesed on nii
hdivatud igapdevase leiva teenimisega, et neil ei ole aega metafiiiisilisteks motisklusteks, isegi
kui neil on selleks vajalikud vdimed. Seega on soovitatav, et need metafiiiisilised tded, mis on
inimestele eluks vajalikud, tuleks esitada neile usu kaudu, muidu nad ei saa neid kunagi teada,
nii nagu paljudel meist pole aega ega energiat avastamaks ise Ameerikat, aga me aktsepteerime
fakti selle olemasolust teiste inimeste tunnistusel. See aga ei tihenda valtimatult, et need, kellel
on aega ja voimeid metafiilisilisteks motisklusteks, teeksid tGendoliselt vaaraid jareldusi, vélja
arvatud niivord, et kuna metafiiiisiline métlemine on keeruline ja nduab kauakestvat tahelepanu
ja keskendumist, samas kui “teatud inimesed” on laisad, nagu Thomas margib. Siiski tuleb
meeles pidada fakti,”® et meie intellekti norkuse t5ttu hindamises ja kujutlusvéime sekkumise
tottu on inimmeele jareldustes tildiselt vaarus segatud toega. Toeselt tdestatud jarelduste hulgas
on monikord valejareldus, mida ei ole tdestatud, mida kinnitatakse tdendolise voOi sofistliku
pohjendamise tugevusega, mida vaid nimetatakse tdestamiseks. Selle tegelik tulemus on see, et
1segi kindlad jéreldused jdavad taielikult aktsepteerimata paljude inimeste poolt, eriti kui nad
ndevad filosoofe Opetamas erinevaid doktriine, samas kui nad ise on vdimetud eristama
tegelikult tdestatud doktriini sellisest, mis tugineb vaid tdendolisel v&i sofistlikul argumendil.
Sarnaselt taheldab Aquino Summa Theologica’s, et inimmdistuse abil tuleb tdde Jumala kohta
ainult vaheste inimeste poolt, parast pikka aega ning “koos paljude vigadega.”?’ Kui Aquino
titleb, et on soovitatav, et isegi need tded Jumala kohta, mis on ratsionaalselt toestatavad, tuleks
esitada usu objektidena, et nad oleks autoriteetselt aktsepteeritavad, siis ta rohutab tegelikult
pigem praktilisi noudeid, mitte metafiilisika kui sellise paratamatuid vajakajdamisi, aga ta
tunnistab, et tdega segunevad sageli eksimused, kas siis liigse kiirustamise tottu jarelduste
tegemisel voi tunnete ja tujude voi kujutlusvéime moju tottu. Voimalik, et ta ise ei kasutanud

seda ideed tdiesti jarjepidevalt Aristotelese suhtes ja oli liiga varmas aristotelismi tolgendama

ZZ Contra Gent., 1, 4; (viidatud Copleston, F.C. A History of Philosophy, vol. 2, part 2, p. 38)
2 k

Ibid.

278.T., Ia, 1, 1, in corpore
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moel, et see enim iihtiks kristliku doktriiniga, aga on fakt, et ta teoreetiliselt tunnistas
inimintellekti ndrkust selle praeguses seisundis, kuigi mitte selle radikaalset rikutust. Seega,
kuigi ta erineb Bonaventurast selles, et ta tunnistab abstraktset vdimalust ja Aritotelese puhul ka
konkreetset fakti, et paganlik filosoof vdib vilja tootada “rahuldava” metafiiiisika, ning samuti
keeldub lubamast, et selle ebatiielikkus rikub metafiiiisilise siisteemi, tunnistab ta ometi, et
tdendoline on, et igasugune iseseisev metafliiisiline siisteem sisaldab vigu.

Vdibolla ei ole kummaline viita, et nende kahe mehe abstraktsed arvamused pdhinesid suuresti
nende suhtumisel Aristotelesesse, eriti kui arvestada tegelikke tingimusi, milles nad elasid ja
kirjutasid. Esmakordselt tutvus kristlaskond olulise filosoofilise siisteemiga, mis ei volgnenud
midagi kristlusele ja mida tutvustasid selle kirglikud pooldajad nagu Averroes kui inimliku
tarkuse viimast sOna. Aristotelese suurus, ta siisteemi siigavus ja laiahaardelisus oli faktorid,
mida ei saanud ignoreerida tikski 13. sajandi kristlik filosoof, aga sellesse vdis suhtuda ja seda
kisitleda enam kui iihel viisil. Uhest kiiljest, nagu selgitab Averroes, oli aristotelism mitmes
olulises punktis kristliku doktriiniga vastuolus, ning seetdttu oli vdimalik omaks votta vaenulik
ja vastuvdetamatu suhtumine Aristotelese metafiiiisikasse. Ent kui nii tehtigi, nditeks nagu
Bonaventura, tuli 6elda kas seda, et Aristotelese slisteem kinnitas filosoofilist t3tt, ent see, mis
on tdde filosoofias, ei pruugi olla tdsi teoloogias, kuna Jumal v§ib iiletada loomuliku loogika
ndudeid, voi siis seda, et Aristoteles eksis enda metafiilisikas. Bonaventura valis teise
voimaluse. Ent miks Bonaventura arvates Aristoteles, antiikmaailma suurim siistematiseerija,
eksis? Ilmselt pShjusel, et iga iseseisev filosoofia on médratud eksima olulistes kiisimustes
lihtsalt kuna see on iseseisev: vaid kristliku usu valguses voidakse vilja tootada midagi sellist
nagu taielik ja rahuldav filosoofiline siisteem, kuna ainult kristliku usu valguses saab filosoof
jaada avatuks ilmutuse suhtes; kui tal puudub see valgus ja saab siisteemi valmis, siis on see
vdahemasti osaliselt ekslik, nimelt selles kdige olulisemas osas, mis tegeleb Jumalaga ja inimese
eesmargiga. Teisest kiiljest, kui ndha Aristotelese siisteemis suurepdrast vahendit tde
véljendamiseks ning teoloogia ja filosoofia jumalike tddede iihtesulatamiseks, siis tuleks
tunnistada paganliku filosoofi vGimet saavutada metafiilisilist tde, kuigi Averroesi ja teiste
aritotelismi tdlgenduste jargi tuleks samuti lubada ja selgitada vdimalust eksimuseks isegi
Filosoofi poolt. Seda seisukohta jagas Thomas.

Kui vaadata tagasi 13. sajandile, ei tunnistata alati fakti, et Aquino oli innovaator, tema
aristotelismi omaksvGtmine oli julge ja “modernne”. Thomas oli silmitsi siisteemiga, mille mgju
ja tahtsus kasvasid, mis tundus mitmes mdttes olevat nii iithitamatu kristliku traditsiooniga, aga

mis loomulikult kéitis mitmete Opilaste ja Gpetajate meeli, eriti Pariisi humanitaarteaduskonnas,



20

peamiselt selle majasteetlikkuse, ilmse koherentsuse ja moistetavuse tottu. See, et Aquino haaras
hérjal sarvist ja kasutas aritotelismi omaenda siisteemi iilesehitamisel oli viga modernne ja omas
tilimat tahtsust skolastilise filosoofia tulevikus ja ka filosoofia ajaloos iildiselt. See, et mdned
skolastikud hilisemal keskajal ja renessansiajal seadsid aristotelismi halba valgusesse nende
tagurliku klammerdumise tdttu kdigesse, mida Filosoof oli oelnud, isegi looduteaduste
valdkonnas, ei puuduta Thomast: lihtne fakt on, et nad ei jaédnud truuks Aquino vaimsusele.
Thomas osutas igatahes vorreldamatu teene kristlikule mdtteviisile, kasutades aristotelismi kui
vahendit. Loomulikult tSlgendas ta Aritotelest kristlikult seisukohalt sobivaimal moel, kuna oli
oluline ndidata, et Aristoteles ja Averroes ei tdusnud ega langenud koos, kui ta tahtis oma
ettevotmises onnestuda. Enamgi veel, pole korrektne Gelda, et Aquinol puudus oskus kohaseks
tolgendamiseks; v4ib ju mitte ndustuda tema kdigi tdlgendustega Aristotelese kohta, aga pole
kahtlust, et arvestades asjaolusid sel ajal ja tema kédsutuses oleva asjassepuutuva ajaloolise info
vahesust, oli Thomas iiks enim tdpsemaid ja paremaid Aristotelese kommentaatoreid 1dbi
aegade.

Kokkuvotteks tuleb siiski réhutada, et kuigi Thomas véttis aristotelismi omaks kui vahendi oma
stisteemi véljendamisel, ei olnud ta Filosoofi pime jumaldaja, kes heitis Augustinuse paganliku
filosoofi parast korvale. Teoloogias sammus ta loomulikult Augustinuse jélgedes, kuigi see, et ta
vottis aristotelismi omaks kui instrumendi, mis vdimaldas tal siistematiseerida, defineerida ja
loogiliselt argumenteerida teoloogilisi doktriine viisil, mis oli vddras Augustinuse suhtumisele
filosoofias, kuigi seal on palju, mis on tulnud otseselt Aristoteleselt, tdlgendab ta viimast viisil,
mis on kooskdlas Augustinusega vdi viljendas Augustinuse seisukohta Aristotelese
kategooriates, kuigi oleks isegi digem Oelda, et ta teeb mSlemat samaaegselt. Naiteks kasitledes
Jumalikku teadmist ja etttehooldust, tGlgendab ta Aristotelese doktriini Jumalast viisil, mis
vahimalt ei valista Jumala teadmist maailmast ning késitledes Jumalikke ideid, taheldab ta, et
Aristoteles laitis Platonit selleparast, et too tegi ideed sdltumatuteks nii konkreetsetest asjadest
kui ka intellektist, vaikiva vihjega, et Aritoteles poleks laitnud Platonit, kui viimane oleks ideed
asetanud Jumala meelde. See on loomulikult Aristotelese tdlgendamine in meliorem parte
teoloogilisest seisukohast ja kuigi selline tdlgendus paistab lahendavat Aristotelest ja
Augustinust, ei esinda see vidga tdendoliselt Aristotelese tegelikku teooriat Jumalikust

teadmisest.
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2.KOMMENTAARID KUSIMUSTELE SEADUSEST SUMMA THEOLOGICA’S

Kéesoleva t66 lisast voib leida kuus kiisimust seadusest, mis on tdlgitud Summa Theologica’st
ja mis késitlevad jargnevaid teemasid: seadustest iildiselt, seaduse liikidest, seaduse toimest,
igavesest seadusest, loomulikust seadusest ja inimlikust seadusest. Ja neid kiisimusi koos

tolgetega siinkohal analiitisitaksegi.

2.1. Seadustest (Quaestio 90).

Aquino koneleb seadustest neljas artiklis, kiisimusteks on, kas seadus on midagi mdistusepérast,
kas seadus on alati suunatud ildisele hiivele, kas iga mdistus on seaduse loomiseks voimeline,
kas viljakuulutamisel on seos seaduse jouga. Ning nendes neljas artiklis vastatud kiisimuste abil
paneb ta kokku seaduse definitsiooni: seadus on midagi mdistusepérast, mis on suunatud
tildisele hiivele, ja selle poolt, kes iihisuse eest hoolt kannab, vilja kuulutatud. See definitsioon
on asjaolusid arvestades vagagi kaasaegne, kuna tema poolt esitatud tunnused kehtivad senini.
Ka praegu on seaduse kehtimiseks vajalik selle viljakuulutamine ja see, et seaduse votab vastu
see, kes kannab hoolt iihisuse eest; toona oli selleks iiks isik, niiiid parlament. Samuti olen {ipris
kindel, et seaduse loojad on planeerinud, et see muudaks asju paremaks, ehk siis iildine hiive on
endiselt eemark. Ning vaevalt, et keegi kahtleb ka selles, et seadus on midagi mdistuseparast.

Kuidas aga Aquino selle definitsiooni kokku sai? Esimeses artiklis kiisib ta, kas seadus on
midagi moistuseparast, ning toob vélja kolm vastuvéidet, miks see nii ei saa olla. Ent nagu me
koik teame, on seadused juhised inimestele, nood aga on kindlalt m&istusepérased, sest “juhis

T s = e . S . . . co wed
aga ja inimeste tegude moGt on mdistus, mis on inimeste kiitumise esimene printsiip™®

ning
lisades sellele Aristotelese 6eldu®, et kaitumise esimene printsiip on suunduda eesmirgi poole,
tuleb lihtsalt jareldus, et seadus on midagi mdistuseparast.

Teises artiklis kiisib Aquino, kas seadus on suunatud ildisele hiivele, ning nagu tal kombeks
alustab ta vastuvéidetest, deldes, et paistab, nagu oleks seadus suunatud iiksikule hiivele. Nende
{imberlitkkamisel tugineb ta kahele autoriteedile — Isidorusele® ja Aritotelesele, kes mlemad on

oelnud, et seadus peab olema suunatud iildisele hiivele. Samuti argumenteerides nii: “Ent

28 8 T., Ia ITae, 90, 1
% Eth.lib. VII, cap. 8, a med.(viidatud S.T., Ia ITae, 90, 1)
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inimelu {ilim eesmirk on 6nn vdi dndsus, nagu tlal naidatud (Q. 1 art. 6 ja 7; Q. 2 art. 5 ja 7),
millest tuleneb, et seadus enim suundub korra poole, mis on Ondsuses. Ja kuna iga osa
suunatakse terviku poole ja mittetdiuslik tdiusliku poole (ent inimene on osa tdiuslikust
iihisusest), on vajalik, et seadus eriti suunaks korda iildise dnne poole.”’

Kolmandas artiklis kiisib Aquino, kas igaiiks vdib luua seadust, tuues nditeks ka perekonna kui
riigi analoogi ja viites, et perekonnapea v5ib samuti seadusi luua, ning tsiteerides Aristotelest™”,
kes titles, et tahe seadust luua on tahe suunata inimest voorusele, ning kuna iga inimene v3ib
teist vooruse poole juhtida, siis voib ka igaiiks seadusi teha. Ent selle vastuvaiteks on see, et
nagu eelmises artiklis ndidatud, on seadus suunatud iildisele hiivele, suunata aga kedagi tildisele
hiivele saab ainult kas kogu rahvas voi keegi kogu rahva asemel juhtija. Seega saab seadust luua
ainult kas kogu rahvas vdi avalik isik, kes kannab hoolt rahva eest. Ning perekonnapea saab kiill
korraldada oma pere tegevust, aga need korraldused ei oma seaduse joudu.

Neljandas artiklis késitleb Thomas seaduse valjakuulutamist, tunnust, mis tdnapaeval tundub nii
elementaarne, aga mis ilmselt keskajal nii ei olnud, kuna ta selle vajalikkust tGestama pidi. Mis
tundub kummaline, kuna Aquino tugineb argumenteerides rooma G&igusele, mis tdhendab, et
kindlasti mitte ei ole tema esimene, kes sellele motles. Arutluskaik aga oli tal jargmine: “Seadus
on siduv teistele kui juhis ja mddt. Juhis ja md3t on aga siduvad 14bi selle, et on suunatud neile,
keda juhitakse ja mdddetakse. Seega selleks, et seadus siduva jou omandaks, mis seadusele
kohane on, tuleb seda kohaldada inimestele, keda selle jargi juhtida tuleb. Aga selline
kohaldamine toimub 14dbi selle, et neile teatatakse selle viljakuulutamisest. Seega on
véljakuulutamine ise selleks vajalik, et seadusel oleks tema j6ud.”33

Selles quaestio’s teeb Aquino ka kaks filoloogilist mérkust, pakkudes vélja kaks verbi, millest
vois tuleneda sdna “lex”. Esimeses artiklis rdaagib ta, et lex tuleneb sdnast /igare (siduma), kuna
seadus kohustab teatud viisil kdituma (selgitades, et seadus on inimeste kditumise juhis). Ning
neljandas artiklis iitleb ta, et lex tuleneb sdnast legere (lugema), kuna seadused on kirja pandud
(rddkides, miks ei peaks muretsema tulevaste inimeste teadmise pérast seadusest — kirjutatu

pisib ja kuulutab end nii alati).

% Isidorus Sevillast (u. 560-04.04.636), hispaania Spetlane, 600-636 Sevilla peapiiskop. Koostas antiikallikate
pdhjal entsiiklopeedilise teose Efymologiae, kirjutas 176.-626.a. toimunud siindmusi késitleva ladnegootide,
vandaalide ja sueebide ajaloo.

1'S.T., Ia Ilae, 90, 2.

32 Ethic.lib. I, cap. 1, a princ.

$8.T., Iallae, 90, 4.
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2.2. Seaduse liikidest (Quaestio 91).

Siin vaatleb Aquino seaduse liike, kiisides igavese, loomuliku, inimliku, Jumaliku ja lihahimu
seaduse olemasolu kohta, samuti seda, kas on iiks vdi mitu Jumalikku seadust.

Kodigepealt kiisib ta igavese seaduse kohta, alguses esitatud vastuviidetes tuginedes seaduse
tihele tunnustele — valjakuulutamise vdimatus igavikus ja seadust iseloomustavale omaparale —
seadus peab olema kellegi jaoks siduv; kolmandaks vastuviiteks on, et seadus juhib korda
eesmargi poole, aga miski ei saa olla igavene, mis on suunatud eesmargi poole, sest ainult iilim
eesmark on igavene. Argument, millega Thomas need vastuviited iimber lilkkab, on iiks seaduse
tunnustest — seadus on see, mida on 6elnud thisuse valitseja; ning kuna universumi valitseb
Jumalik mdistus, mis omab igavest loomust, siis igavene seadus on olemas. Ent kuigi ta kasutab
vaid iiht seaduse tunnustest nditamaks, et igavene seadus eksisteerib, ei tdhenda see, et
puuduksid ilejdanud tunnused, igavene seadus on nii ildisele hiivele suunatud kui ka
moistuseparane — Jumalon ju iilim mdistus. Tdsi, iiks nendest seaduse tunnustest siiski igavese
seaduse (nagu ka loomuliku seaduse) juures ei kehti — selleks on seaduse véljakuulutamine.
Aquino tsiteerib siinkohal Augustinust:** “Igavese seaduse teadmine on meile sisse pandud.”
Seega on igavene seadus midagi iseenesest teada olevat — per se nota, mis kaasaegse terminina
tahendab loomulikku digust (vastandina positiivsele).

Teises artiklis kiisib ta loomuliku seaduse olemasolu kohta, viites kdigepealt, et kui on olemas
igavene seadus, siis pole vaja lisaks loomulikku seadust. Samuti vGrdleb ta inimesi ja loomi ja
leiab, et looduse asi on suunata loomi, mitte inimesi, kes tegutsevad mdistuse ja tahtega; ning et
kuna inimene on vabam kui loom, siis ei peaks ta alluma loomulikule seadusele, sest loomad ju
ei allu sellele. Ent vastu vaieldes iitleb ta: “Ent teiste hulgas mdtlev olend suurepérasemal moel
allub Jumalikule ettendgelikkusele, kuivord ta ise on osa ettenagelikkusest, iseend ja teisi ette
nahes. Seega on ta ise osalev igaveses mdistuses, 1abi mille omab loomulikku kalduvust siindsa
kditumise eesmirgi poole; ja sellist igaveses seaduses osalemist mdtlevas olendis kutsutakse
loomulikuks seaduseks.™’ Ta viljendab seda ka teisiti - loomulik seadus on see osa igavesest
seadusest, mille jargi eristatakse head ja halba. Seega on loomulik seadus olemas. Ja seaduse
tunnused on siin nagu igavese seadusegi puhul (sest on ju loomulik seadus osa igavesest
seadusest) tihe erandiga — ka loomulik seadus ei ole viljakuulutatud, vaid on inimestesse “sisse

pandud”.

34 De lib. arb. lib. I, cap. 6, circa fin. (tsiteeritud S.T., Ia Iae, 93, 2)
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Kolmandas artiklis kiisib ta inimliku seaduse kohta, kaheldes kdigepealt selle vajaduses — on ju
olemas igavene seadus ja loomulik seadus, milleks veel inimlikku seadust vaja on? Samuti
kahtleb ta inimeste vdimekuses — kuna seadusel on mddtev loomus, aga inimese mdistusest pole
mddtmise juures asja, see on ebakindel. Aga ometi leiab ta, et inimlikku seadust on vaja, kuna
loomulik ja igavene seadus on nii ildised, et neid on vaja inimelus ette tulevateks
konkreetsemateks juhtudeks tépsustada, ehk siis luua inimlik seadus. Ja olgugi inimese mdistus
kehvem kui Jumalik ja olgugi inimlikud seadused ekslikud ja ebakindlad, parem seegi, kui péris
ilma olla.

Neljandas artiklis koneleb Aquino Jumalikust seadusest, leides, et kuna igavene seadus périneb
samuti Jumalikust allikast ning on olemas veel loomulik ja inimlik seadus, siis pole motet iile
pingutada. Ning viitab ka sellele, et Jeesus Siiraki raamatu’® 15:14’s deldakse, et Jumal jittis
inimese tema enda otsustusvdime kitesse ehk siis enda mdistuse valitseda, mistdttu pole
Jumalikku seadust vaja. Ent vastuviitena litleb ta, et lisaks loomulikule eesmargile on inimesel
ka ileloomulik eesmark, mille suunas on juhiseks vaja just Jumalikku seadust, sest selline
tileloomulik eesmérk iiletab inimese loomulikke vdimeid ja ise ta lihtsalt ei saaks hakkama.
Ning teise olulise pdhjusena viitab ta Augustinusele,’’ kes leidis, et inimlik seadus on liiga nérk,
karistamaks ja keelamaks kdike halba, kuna inimesed vdivad hoogu sattuda ja koos halvaga ka
palju head havitada, seega on vaja Jumalikku seadust, mis sekkub asjasse iilevalt ja on igati
usaldusvéarne.

Ja Jumaliku seaduse kisitlemisega ta jdtkab ka viiendas artiklis, kiisides, kas on vaid iiks
Jumalik seadus. Loomulikult leiab ta, et on kaks seadust — uus ja vana, ehk siis Uus Testament
ja Vana Testament. Selle pdhjusena ndeb Thomas kristliku filosoofi ja teoloogina seda, et ka
enne Kristuse tulekut oli inimestel vaja midagi, mis neid, veel alles ebatéiuslikke, juhiks nende
eesmiérgi poole, ning selleks juhiseks oli siis Vana Testament; aga parast Kristuse tulekut ei
olnud Vana Testament enam piisav ja oli vaja uut, tdiustatud Jumalikku seadust — Uut
Testamenti. Enamgi veel, kuna kristluses viidetakse, et paddsemine tuleb vaid 1abi Kristuse, ei
saanud enne teda olla seadust, mis inimesi paddsemisele juhib, aga ettevalmistamaks Kristuse
tulekut, oli vaja, et sellele rahvale, kelle hulgast ta pidi tulema, antaks seadus, mis valmistaks

inimesi ette ta tulekuks ja mis sisaldaks esimesi viiteid padsemisele.

¥ §.T., Iallae, 91, 2.

3 Jeesus Siirak, Jesua Sirahi poeg, juudi kirjatundja, umbes 180. e Kr. kirjutatud Siiraki raamatu (Ecclesiasticus)
autor; Jeesus Siiraki raamat on Vana Testamendi apokriiiifidest vanim, on siilinud heebrea keeles ja kreeka tolkes.
37 De lib. arb. lib. I, cap. 5 et 6
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Viimases, kuuendas artiklis kiisib Aquino lihahimu seaduse kohta. Selle liigi kohta ei leidnud
ma lheski kasutatud allikas mingitki viidet, mille pdhjuseks on tdenioliselt see, et seaduseks
tunnistab Thomas ta vaid osaliselt ja pigem karistusena kui seadusena: “Meelelist korratut
suundumust ennast, mis algsest diglusest loobumisest tuleneb, kutsutakse liha seaduseks ehk
lihahimu seaduseks, ja mis omab seaduse loomust, niivdrd kui on Jumalikust seadusest tulenev
ja inimest karistav, kes on oma viirikusest loobunud.”*® Seega on lihahimu seaduseks pigem
loomadele kui inimestele ning vaid mdistuslikust kiitumisest eemaldunud inimesele on see
seaduseks, ning talle saab osaks karistus oma viirikusest ilma jiida.

Jumal juhatab kogu oma loomingut enda poolt loodud korra abil. Inimese jaoks avaldub see
kord Giguses kui vahendis, mis aitab inimestel saavutada oma eesmirki. Thomas leidis, et
inimestel on kaks eesmaérki, mille poole nende loomus piiiidleb: iileloomulik e. Jumalik ja
loomulik e. inimlik. Seega jaguneb ka &igus kui nende saavutamise vahend kahte liiki — jumalik
ja inimlik. Need mdlemad jagunevad omakorda kahte liiki: positiivne e. kehtestatud digus ja
loomulik e. iseenesest olemasolev &igus. Niimoodi struktureeritud &igussiisteemi viljendab

jargmine skeem:*

Loomulik digus positiivne digus
Jumalik Gigus lex aeterna lex divina
Inimlik 6igus lex naturalis lex humana

2.3. Seaduse toimest (Quaestio 92).

Siin késitleb Thomas kahte valdkonda — kas seaduse toimel muutuvad inimesed paremaks ja kas
on sobiv viita, et seaduse toimed on valitsemine, keelamine, lubamine ja karistamine.

Esimeses artiklis esitab ta kdigepealt viite, et seadus ei saa inimesi heaks teha, sest vaid
voorused, mis on inimestele Jumala poolt antud, teevad inimesi heaks. Samuti iitleb ta, et
seadusele allumise eelduseks on fakt, et inimesed on head, mitte vastupidi. ning seejérel toob ta
vélja voimaluse, et osa seadustest vdivad olla tiiranlikud, suunatud vaid valitseja enda heaolule,
mistSttu ei saa need kuidagi inimest paremaks muuta. Ent peamise argumendina nende viidete

timberliikkamiseks kasutab ta iiht seaduse tunnust - seadus on valitseva mdistuse 6eldu, millega

¥ §.T.,Iallae, 91, 6
3% Luts, M. Sissejuhatus digusfilosoofiasse, 1k.73-74
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alluvaid juhitakse ja mistahes alluv on vooruslik, kui ta allub histi sellele, kelle poolt teda
valitsetakse; ja sel viisil “on mistahes subjekti voorus see, et ta on histi alluv valitsejale,” nagu
Filosoof iitleb.* Ja nii iga seadus on suunatud sellele, et talle subjektide poolt allutaks. Mistdttu
on ilmne, et seadusele on omane, et see juhib subjekte neile omase vooruse juurde. “Kui aga
seadusandja suundub tdelisele hiivele, mis on iildine hiive, mis on juhitud Jumaliku &igluse
Jargi, jargneb, et inimesi 1abi seaduste lihtsalt heaks tehakse. Kui tdesti seadusandja tahe on selle
poole suunatud, mis ei ole lihtsalt hea, vaid kasulik ja meeldiv endale v&i Jumaliku diglusega
vastuolus, siis ei tee seadus inimesi heaks lihtsalt, vaid selle jirgi, nimelt sellise valitsemise
suhtes.”' Seega vastab Thomas alguses toodud viidetele, et kuna seadus juhib inimeste
kéitumist ja suunab neid vooruse poole, muudab see neid ka paremaks. Teisele viitele vastab ta,
et moned inimesed jargivad kiill seadusi loomupérasest headusest, aga on ka teisi, kes teevad
seda vaid karistuse hirmus ja nii saavad nad paremaks 1abi harjumuse digesti kdituda. Ning
tirannide ja nende seaduste kohta iitleb ta, et inimesed, jargides selliseid seadusi on head mitte
iseenesest, vaid selle valitsemise korra suhtes.

Teises artiklis kiisib Thomas seaduse tegude kohta. Ning tuginedes Isidorusele, kes on 6elnud:**
“Iga seadus kas lubab midagi, néiteks vapper mees v4ib nduda preemiat; voi keelab, néiteks ei
luba mitte kellelgi nduda abiellumist piihitsetud neitsiga; voi karistab, nditeks, kes morva
sooritab, tuleb hukata,” leiab ta, et seaduse peamised teod on valitsemine, kdskimine, keelamine,
karistamine. Ja pohjendab seda lisaks Isidoruse autoriteedile ka sellega, et inimeste tegusid on
mitut liiki — vooruslikud teod, mida seadus siis kdsib sooritada voi valitseb neid (litleb, kuidas
sooritada), pahelisuse teod, mida seadus keelab sooritada, vahepealsed teod (voi siis ebapiisavalt
head voi halvad), mida seadus lubab. Ning lisaks neile on veel karistus ja hirm selle ees ning nii
allutatakse inimesi seadusi jargima. Soovitamine ja premeerimine aga ei ole seaduse teod. Need
on mdjutusvahendiks vahendiks inimesele, kes soovib teisi seaduskuulekatena naha, ent kellel

pole digust seadust luua.

2.4. Igavesest seadusest (Quaestio 93).

Siin selgitab Aquino pikemalt, mida ta peab silmas igavese seaduse all, seda kuues artiklis,

kiisides: mis on igavene seadus, kas see on koikidele teada, kas koik seadused tuletatakse sellest,

40 polit. lib. I, cap. ult. (viidatud S.T., Ia Iae, 92, 1)
49 T, Iallae, 92, 1
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kas paratamatud asjad alluvad igavesele seadusele; kas loomulikud juhused alluvad igavesele
seadusele; kas kdik inimlikud asjad alluvad sellele.

Esimeses artiklis kiisib Thomas, kas igavene seadus on iilim tiiiip, mis eksisteerib Jumalas. Ta
koneleb Jumalast kui kunstnikust voi meistrist, kellel on idee t66st, mida on vaja teha, ja
vahenditest, millega seda teha. Jumal kujutleb k&iki olendeid, vastavalt nende erinevatele
liikidele, ta kujutleb nende eesmirke ja vahendeid eesmirkide saavutamiseks. Ja see Jumalik
tarkus, mis juhib koiki asju vastavuses nende eesmirgiga, mis omakorda on vastavuses kogu
loodud maailma eesmérgiga, Jumaliku tiiuslikkuse iihendus on igavene seadus.*’ Seega igavene
seadus ei ole midagi muud kui Jumaliku tarkuse tiiiip, mille jirgi on suunatud kdik teod ja
liigutused.**

Teises artiklis métiskleb ta teemal, kas igavene seadus on kdigile teada, sest esialgu tundub, et
tuginedes Apostli deldule, ei saa keegi teada, mis on Jumalas peale Jumala vaimu,*’ aga igavene
seadus on Jumalas eksisteeriv tiiiip. Ent selle vastu iitleb Augustinus: “Igavese seaduse teadmine
on meile sisse pandud.”* Seega ehkki igavest seadust teavad nii nagu see on iseeneses ja
Jumalikus meeles, vaid Jumal ja Ondsad, kes Jumalat olemuslikult nievad, ometi, mingit
teadmist omavaks peetakse koiki osalejaid tiilibis kui mingisuguses tdes, kes omavad vahimat
teadmist loomulikest printsiipidest, ka igavesest seadusest, mis on muutumatu tdde.*’ Ja siit
tuleb vilja ka varem mainitud asjaolu, et igavene seadus (ja ka loomulik seadus kui igavese
seaduse osa) on erandlik iihe seaduse tunnuse osas — selle puhul ei ole vajalik viljakuulutamine,
sest see on inimestele iseenesest teada — per se nota.

Kolmandas artiklis radgib ta sellest, kas kdik seadused tulenevad igavesest seadusest, alustades
kdigepealt vilja tuues ilmselget sobimatust igavese seaduse ja lihahimu seaduse vahel ning
Jatkates sellega, et osa seadusi vdivad olla pahatahtlikud, mis samuti ei sobi igavese seaduse
tunnusega, et selle jargi oleks koik korrastatuim. Ent tuginedes Augustinusele, kes iitleb, et
miski ei ole Gige vGi seaduslik, mis ei ole igavesest seadusest kaasa aidatud ja seda lisaks
pShjendades veel sellega, et Jumal kui esimene ja iilim valitseja madrab teistele valitsejatele
plaani, kuidas nemad peaksid valitsema. Sest igavene seadus on iilima valitseja plaan
valitsemiseks, ning nii on vajalik, et kdik valitsemise plaanid, mis on alamates valitsejates,

tuletataks igavesest seadusest. Ent alamate valitsejate sellised plaanid on mingisugused seadused

“2 Etymol. lib. V, cap. 19 (viidatud S.T., Ia Ilae, 92, 2)
& . Aquinas, p.212

ST, Iallae, 93, 1

41 Ko. 2:11

% De lib. arb. lib. I, cap. 6, circa fin.
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ning seetdttu koik seadused, niivord kui osalevad Oiges mdistuses, sedavodrd tuletatakse
igavesest seadusest.

Neljandas artiklis kiisib Thomas, kas paratamatud ja igavesed asjad alluvad igavesele seadusele.
Nagu ta tOestas esimeses artiklis, on igavene seadus Jumaliku valitsemise tiiiip. Seega kui miski
allub Jumalikule valitsemisele, allub see ka igavesele seadusele, mis aga Jumalikule
valitsemisele ei allu, ei allu ka igavesele seadusele. Nii seega alluvad igavesele seadusele kaik,
mis on Jumala poolt loodud asjades, mis on kas juhuslikud vdi paratamatud; see, mis on omane
Jumalikule olemusele v&i loomusele, ei allu igavesele seadusele, vaid on igavene seadus ise.*’
Viiendas artiklis kiisib Aquino, kas loomulikud juhused alluvad igavesele seadusele. Loomulike
juhuste all peab ta ilmselt silmas loodusnéhtusi, sest viidatud piiblitsitaadis5 p radgib ta merest ja
veest, samuti loodusest iildiselt. Ning ta jouab sellisele jareldusele: “Nii nagu inimene paneb
mingisuguse tegude sisemise printsiibi ndudmise endale alluvatele inimestele, nii ka Jumal
paneb tervele loodusele kohaste tegude printsiibid, ja seetSttu sel moel Jumalat Seldakse
kaskivat kogu loodust, vastavalt L. 148:6 : “Késu ta on andnud, et ei iiletataks.” Ja seelabi ka
kogu looduse koik teod ja liigutused alluvad igavesele seadusele. Sel moel mittemdistuslikud
olendid alluvad igavesele seadusele niivord, kui liigutatakse Jumaliku ettendgelikkusega, ent
mitte kdsu moistmisega, nagu moistuslikke olendeid.”

Kuuendas artiklis kiisib Thomas, kas k&ik inimlikud asjad alluvad igavesele seadusele. Ja
tuginedes Augustinusele, kes iitleb:*' “Keegi ei saa mingil moel eirata iilima Looja ja valitseja
seadusi, kelle poolt universumi rahu juhitakse.” Aga kahel moel saab alluda igavesele seadusele,
kas 1abi teadmise voi 1dbi teo ja kire. Viimasel viisil alluvad igavesele seadusele mittemdistlikud
olendid, aga mdistuslikud olendid alluvad loomulikule seadusele mélemal moel — nad omavad
teadmist igavesest seadusest ja samas on nendes mingi loomulik kalduvus selle poole, mis on
kooskdlas igavese seadusega. Ent ometi halbades inimestes on need mdlemad viisid rikutult,
sest loomulik kalduvus vooruse poole moonutatakse paheliste harjumustega ja loomulik
teadmine hea kohta tumendatakse 1abi kirgede ja patu. Heas inimeses on need viisid aga
taiuslikumalt, sest peale loomuliku teadmise hea kohta lisandub neile teadmine usust ja tarkusest

ning peale loomuliku kalduvuse hea poole lisandub neile armu ja vooruse motiiv.”

47S.T., IaIlae, 93, 2

ST, Iallae, 93, 3

ST, Iallae, 93, 4

50 Op. 8:29

5! De civ. Dei, lib. XIX, cap. 12, circa fin. (viidatud S.T., 93, 6)
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2.5. Loomulikust seadusest (Quaestio 94).

Selles quaestio’s kiisib Aquino kuus kiisimust: mis on loomulik seadus, millised on loomuliku
seaduse kidsud, kas kdik vooruse teod on loomulikust seadusest, kas loomulik seadus on iiks
koikide juures, kas seda on vdimalik inimese meelest kustutada. Siin kasutab ta ka kreeka
keelset mdistet synderesis, mis vairib veidi pikemat kisitlust. Kuna argumenteerimine on
muutlik ja teatud mottes mobiilne, kuna see liigub oma deduktsioonides printsiipidest
jareldusteni ning selles protsessis on vdimalik petta, peaks iga argumentatsiooni osa tulenema
teatavast teadmisest, millel on kindel iihtsus ja stabiilsus. Selline tdde ei tulene diskursiivsest
uurimisest, pigem esitletakse seda intellektile korraga. Just nagu argumenteerimine teoreetilistes
valdkondades alustab deduktiivselt teatavatest iseenesest teadaolevatest printsiipidest (sellist
harjumust kutsutakse arusaamiseks), nii peab samuti praktiline argumenteerimine tegema oma
jareldusi iseenesest teadaolevatest printsiipidest (nditeks, et kurja ei tohi teha, et Jumala kiske
tuleb jirgida jne.) ning sellist harjumust kutsutakse synderesis’eks. Seetdttu vdib viita, et
synderesis eristub praktilisest argumenteerimisest mitte suutlikuse olemuse tdttu, vaid kui
harjumus, mis on mingil viisil kaasa intellekti mdjutavast valgusest meie meelde siindinud nagu
see on teoreetiliste printsiipide harjumuse puhul (nagu naiteks, et iga tervik on suurem kui selle
osa ja muud taolised). Kuigi me vajame sellegipoolest aistingu tajumist ja méalu, et muuta meie
teadmine nendest kindlaks. Ning nii v0ib 6elda, et synderesis tahendab kas lihtsalt harjumust voi
suutlikkust, mis on meis arenenud kaasasiindinud harjumuse t5ttu.”

Esimeses artiklis kiisib Aquino niisiis, kas loomulik seadus on harjumus, ning jéuab jareldusele,
et on kiill, seda kiill osaliselt: “Loomulik seadus ei ole mingi harjumus taielikult, vaid
mittetdielikult; harjumuseks nimetatakse seda niivord, kuivord mingid kasud selles sisalduvad,
mis harjumusega mdistuses endas on.”>*

Teise artiklis kiisib Aquino, kas loomuliku seaduse kdske on iiks vdi palju. Ja leiab, et kuna
loomuliku seaduse korraldus vastab inimese loomulikele kalduvustele, inimese loomus ja
eesmérk on aga vaid iiks, siis ju nagu poleks vaja mitmeid loomuliku seaduse késke. Aga samas
on inimeses mitmeid loomulikke kalduvusi (piitidlus headuse poole, soov sidilida, teada tdde
Jumalast jpm) ning seetdttu on vaja mitmeid loomuliku seaduse kiaske; need tulenevad kiill

tihest peamisest — tee head ja vildi halva tegemist.

528.T., Iallae, 93,6

53 Bourke, V.J. The Pocket Aquinas, p.199.
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Kolmandas artiklis uuritakse, kas kdik vooruste teod tulenevad loomulikust seadusest. Ja
peamine kahtlus selle kohta tdusetub sellepirast, et mitte kdik ei ole vooruslikud, samas kui
loomulik seadus on kdigis. Aga Thomas leiab arutledes, et “loomulikule seadusele on omane
kdik, mis sellele suunatud, et inimest kallutataks oma loomusele kohaselt; seega, kuna
moistuspérane hing on kohane vorm inimesele, on igas inimeses loomulik kalduvus selle poole,
mida tehakse mdistuse jargi; ja see on, mida tehakse vooruse jirgi; seega selle jargi koik
vooruste teod on loomulikust seadusest; iitleb ju igaiihe kohane mdistus loomulikult seda, et
vooruslikult kaitutaks.”*’

Neljandas artiklis kiisib Aquino, kas loomulik seadus on kdikide juures iiks, joudes jireldusele,
et “lks on kdikide juures loomulik seadus, mis on kdigile {ihine esmane printsiip, vastavalt
Oiglusele ja vastavalt teadmisele; vdib juhtuda, et midagi kellelegi kohast, mis on tuletatud
tildisest, et ei ole sama koikide juures.” Sest kuna kdik inimesed kiituvad mdistuse jirgi, on
loomuliku seaduse iildine esimene printsiip sama kdikide juures, ent kui seda kiisku tipsustama
hakatakse, tekivad erinevused ja vahel koguni vead.

Viiendas artiklis kiisib Aquino, kas loomulikku seadust saab muuta. Kuna loomulik seadus
pohineb inimese loomusel, siis on selge, et seda ei saa muuta, kuna inimloomus on alati
pohimbtteliselt sama ja muutumatu ning seda igal pool. Aga seda vdib tdiendada, see tdhendab,
et kiske, mis on kasulikud inimese elule, vdib lisada Jumaliku v&i inimliku seaduse kaudu, kuigi
need kédsud ei saa otseselt loomuliku seaduse osaks; vihendades aga ei saa loomulikku seadust
tildse muuta. Loomuliku seaduse esmased késud (nt. elu tuleb siilitada) on tiiesti muutumatud,
kuna nende jargimine on absoluutselt vajalik inimese heaoluks, ning ka jireldused nendest on
muutumatud, kuigi Thomas tunnistab, et neid vdib muuta vahestel juhtudel, teatud erilistes
olukordades. Ta ei pea nende all silmas n.6 raskeid olukordi, vaid pigem naiteks juhust, kui
iisraellased pdgenesid koos egiptlaste kaupadega. Ta leiab, et selles olukorras kditus Jumal kui
ilim valitseja, kellele kuuluvad koik asjad, mitte kui seaduseandja, andes kdne all olevate
kaupade omandiGiguse iisraellastele, nii et nood ei sooritanud selles olukorras vargust. Nii viitab
Thomase arvamus loomuliku seaduse sekundaarsete kdskude muutmise véimaluse tunnistamine
pigem sellele, mida skolastikud kutsuvad mutatio materiae’ks, kui sellele, et muutub kask ise:
pigem on nii, et teo asjaolud on sedavord muutunud, et see ei kdi enam keelu alla, ja see keeld

: 56
on ise muutunud.

55S.T., Iallae, 94,3
56 Copleston, F.C. A History of Philosophy, Vol. 2, part 2, p.128.
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Kuues artikkel kiisib, kas loomulikku seadust saab inimese siidamest hivitada. Vastus sellele
kiisimusele on: “Inimeste siidametest ei saa hivitada loomulikku seadust tema iihiste ja iildiste
kdikidele teatud printsiipide osas, vaid ainult mingite iiksikute ja viiksemate osas.”’ Ja nende
sekundaarsete kiaskude osas vdib loomulikku seadust inimeses rikkuda, kuivord mdistust vdivad
tumendada lihahimu ja muud kired. Tundub, nagu sooviks Thomas, et Jumal ilmutaks ka neid

teiseseid kdske ja annaks neile siduva jou, sest paljud inimesed kdituvad pigem tunnete kui

mdistuse ajel.

2.6. Inimlikust seadusest (Quaestio 95).

Seda teemat kisitleb Thomas neljas artiklis, mdtiskledes inimliku seaduse kasulikkuse, péritolu,
omaduste ja liigituse iile. Ja suurimaks autoriteediks on siin Isidorus, kellele ta sagedalt viitab.
Kahes viimases artiklis tuueks koguni lihtsa, pdhjendamata vidite — seda tdestab Isidoruse
autoriteet, mis on hdmmastav, kuna Aquino on 6elnud: “Autoriteedile toetuv argument on
norgim.”™’ Ilmselt on ta nii teinud pdhjusel, et Isidorus on oma Etymologiae’s piisavalt oma
viiteid toestanud ja ta ei tahtnud neid kordama hakata.

Esimene artikkel on sellest, kas on kasulik, et mingid seadused luuakse inimeste poolt, kaheldes
selles eelkdige neis sisalduvate karistuste parast, arvates, et heaga saab paremini kui kurjaga.
Ent vastuargumendiks toob ta just Isidoruse ttluse, selle kohta, et kdlvatuid tuleb karistusega
hirmutada, et nad vooruslikud saaksid rahus olla. Sest vooruslikele tdesti pole vaja inimlikke
seadusi ja karistuse hirmu, aga kdik inimesed ju ei ole sellised; ning nonde vaos hoidmiseks
ongi inimlikud seadused. Ning samuti on inimlikud seadused kasulikud, kuna nad annavad
teatavad ildised juhised, mille jargi saab ka tulevikuplaane teha, samas kui teatavad tiksikud
juhused jaavad kohtunike otsustada.

Teises artiklis kiisib Thomas, kas kdik inimlikud seadused tulenevad loomulikust seadusest ja
esmapilgul tundub igati loogiline, et see nii ei ole, kuna loomulik Gigus ja positiivne digus on
olemuselt vastandlikud. Ent samas on ju iga seaduse tunnus mdistusepédrasus ning loomulik
seadus on esimene mdistuse juhis, seega on viltimatu, et inimliku seadused peavad olema

tuletatud loomulikust seadusest. Siingi kasutab Aquino kunstniku/meistri paralleeli, vorreldes

loomulikku seadust iildise kavandiga ja inimlikku seadust konkreetse asjaga, mis valmis saab:

578.T., Ia Ilae, 94, 6.
58 Copleston, F.C. Aquinas, p. 227
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“Nagu kunstnik peab maja iildise vormi selliseks v&i teistsuguseks maja kujuks médrama; seega
tuletatakse midagi loomuliku seaduse iildistest printsiipidest libi jarelduse; nii tdesti 1abi mingi
piiritlemise viisi v3ib tuletada keelu “ei tohi tappa” kui mingi jarelduse keelust “kellelegi ei tohi
halba teha”; nii on loomulikus seaduses miiratud, et neid, kes patustavad, karistatakse; ent
milline karistus v3i kuidas karistatakse, see on looduse seaduse mingisugune piiritlemine.”®
Ning samuti on inimlikus seaduses vdimalik niha otseselt loomulikust seadusest iile vdetut.
Kolmandas artiklis kiisib Aquino, kas Isidorus kirjeldab sobivalt seaduse loomust, arvates, et ta
on seda liiga paljusdnaliselt kirjeldanud. Isidorus nimelt iitleb:*! “Seadus on kdlbeline, diglane,
loomusele véimalik, isamaa tavale kohane, sobiv koha ja ajaga, paratamatu, kasulik, samuti
avalik, mitte kedagi ebaselguse tdttu valearvamusel hoidev, mitte kellegi isiklikuks mugavuseks,
vaid kodanike iildiseks heaoluks kirjutatud.” Ning Aquino arvab esialgu, et sealt voiks vilja
jétta péris mitmed tunnused, kuna need osaliselt kattuvad, aga nagu varem mainitud, Isidoruse
autoriteeti tunnustades, aktsepteerib ta ka neid tunnuseid.

Neljandas artiklis kiisib Thomas, kas Isidorus rddgib sobivalt inimlike seaduste jaotusest. Ent
nagu eelmiseski artiklis alistub ta Isidoruse autoriteedile ja leiab, et selline seaduste jaotus on
sobiv, &eldes: “Inimlik seadus, mis on tuletatud loomulikust seadusest, jaotatakse ius
gentium’iks ja ius civile’ks. Mis on suunatud tildisele hiivele, jaotatakse tiideviijate erinevuse
jargi kas sodurite, valitsejate vOi preestrite seadusteks; voi valitsejate voi nende erinevuse jargi,

kelle kohta seadusi esitatakse; ja 16puks nende nimede jirgi, kes seadusi annavad.”®

98T.,Ia 1,8, ad2

0§ T., IaIlae, 95, 2

6! Etymol.lib.V, cap.21
628 T., Ia Ilae, 95, 4.
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LOPPSONA

Sellised olid lithikesed kommentaarid Aquino Thomase Summa Theologica’s kirjeldatud
seaduse olemusele ja liikidele. Tdsi, et tegu ei ole kdige aktuaalsema teemaga, nagu ka ei ole
kéesolevas to0s piistitatud ja tdestatud mingit uut teooriat Aquino seadusedpetuse kohta, samas
on innovatiivsuseks vaja teadmisi minevikust ja loodetavasti just seda see t66 voiks lugejale
anda.

Antud kirjutise tédhtsaimaks tddemuseks on ilmselt avastus, et Thomase definitsioon seadusest
on suuresti tdnini paikapidav, hoolimata selle ligi 800-aastasest vanusest. Eriti just see, et
seaduse kehtimiseks on vajalik selle viljakuulutamine ning see, et seaduse kirjutajaks peab
olema kogu rahva eest hoolt kandev isik, praegusel ajal kiill isikud — parlament. Aga vaevalt, et
keegi seadusandjatest ka eitaks, et seadus peab olema mdistusepdrane ja suunatud iildisele
hiivele. Seega on Thomas vaart koiki sissejuhatuses toodud ilistusi ning oli samuti toeliselt
modernse motlemisega, nagu mitmes kohas vaidab Copleston.

Lisaks sisaldab kdesolev bakalaureusetoé6 Thomase seisukohti eksisteerivatest seaduse liikidest,
milleks siis on igavene, loomulik, Jumalik ja inimlik, mis k&ik on vajalikud inimese iilima
eesmargi — igavese Ondsuse — saavutamiseks. Ning nendele liikidele lisaks nimetab ta ka
lihahimu seadust, mida kiill v3dib osaliselt seaduseks nimetada, aga pigem on siiski tegu
karistusega: “Meelelist korratut suundumust ennast, mis algsest diglusest loobumisest tuleneb,
kutsutakse liha seaduseks ehk lihahimu seaduseks, ja mis omab seaduse loomust, niivord kui on
Jumalikust seadusest tulenev ja inimest karistav, kes on oma vairikusest loobunud.”®

Igavene ja loomulik seadus kiill ei vasta ihe tingimuse osas, milleks on seaduse
véljakuulutamine, eeltoodud seaduse definitsioonile, ent seda selleparast, et need on niivord
olulised, et need on inimesesse “sisse pandud”, mistdttu pole vaja neid veel lisaks vilja
kuulutada samal moel nagu Jumalikku ja inimlikku seadust. Ja nii vdib delda, et igavene seadus
on Jumalikust allikast parinev loomulik digus, loomulik seadus on inimlikust allikast parinev
loomulik &igus, Jumalik seadus on Jumalikust allikast parinev positiivne digus (sisaldub
peamiselt piiblis) ning inimlik seadus on seega inimlikust allikast périnev positiivne digus.
Seaduse toimest koneledes leiab Thomas, et seadus muudab inimesi paremaks, kuna isegi kui
seadustele allutakse vaid hirmust, muutub selline diguskuulekas kditumine harjumuseks ning

inimene seeldbi paremaks. Samuti jouab ta jareldusele, et seaduse toimed on valitsemine,
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kdskimine, keelamine ja karistamine. Seda pdhjusel, et ka inimeste tegusid on mitmesuguseid:
vooruslikud teod, mida seadus kisib sooritada vdi valitseb neid (litleb, kuidas sooritada),
pahelised teod, mida seadus keelab, ning vahepealsed teod (pole ei piisavalt head ega halvad),
mida seadus lubab. Ning neile lisaks veel karistus ja hirm selle ees, mille abil allutatakse inimesi
seadust jargima.

Igavesest seadusest pikemalt radkides jduab Aquino jareldusele, et igavene seadus on iilim tiiiip,
mis eksisterib Jumalas. Ning selle tiiiibi kohaselt on suunatud k&ik inimeste teod, nagu ka kogu
loodus. Ning seega tulenevad ka kdik muud seadused igavesest seadusest.

Seejérel raagib Thomas pikemalt loomulikust seadusest, tuues vilja ka kreekakeelse termini
synderesis, mis tiéhendab loomulikku kaasasiindinud harjumust jargida teatud esmaseid
printsiipe. See termin on oluline seetdttu, et just niisugune harjumus on loomulik seadus. Ning
seetdttu on loomuliku seaduse tahtsaim kéask — dra tee kurja — iihine kdigile rahvastele, kuigi
selle tdpsustused voivad erinevatel rahvastel erineda.

Viimases kaisitletud kiisimuses arutleb Thomas Isidoruse autoriteedile tuginedes pdhjalikumalt
inimliku seaduse iile, joudes jareldusele, et kuigi on olemas igavene ja loomulik seadus, peab
siiski olema ka inimlik seadus, sest nendes sisalduvad karistused aitavad efektiivseimalt vaos
hoida inimesi, kes muidu seadust ei jargiks. Samuti on inimlik seadus oluline, kuna tépsustab
looduslikku seadust, mis annab vaid iildised juhised.

Aquino Thomas ja Summa theologica ei ole aga nende kuue kiisimusega juristide jaoks veel
kaugeltki ammendunud, sest seaduse tile arutlevaid kiisimusi on Summa theologica’s veel palju,
t0si, suurem osa neist kasitleb Jumalikku seadust ehk siis piiblit, aga diguse ajaloo ja diguse
filosoofia arenguloos on needki olulised. Samuti on Aquino métisklenud digluse iile, mis on
samuti nii eesti keelde tdlkimata kui ka kommenteerimata. Seega on materjali nii filoloogidele,
ajaloolastele, filosoofidele, teoloogidele kui ka juristidele veel mitmeteks aastateks. Tahaks vaid

loota, et keegi selle ette votaks.

/&

63§ T., Iallae, 91, 6
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SUMMARY
AQUINO THOMAS: DE LEGE

St. Thomas Aquinas was the most distinguished scholar in medieval times and he can be called
the most devoted Aristotelian of Christian philosophy.** Elmar Salumaa even names him “the
most gigantic thinker in catholic church, who has managed to arrange all the details of its
teaching into one unite system.”®®

In Christian theological tradition the methodological reform was that he did not start from belief
in his study, but from philosophy (natural reason) and experience. The knowledge accomplished
based on these was united with Christian theology in the end, this way developing the “perfect
knowledge”. Thomas followed Aristotle in the philosophical basis of his teachings, its
theological essence origined primarily from Augustinian tradition. So was Aquinas’ Christian
philosophy a synthesis of the teachings of Aristotle and Augustine.*®

So considering those compliments I decided that there is too few Estonians that have dealt with
the works of this distinguished man. And I chose 6 questions considering law to translate and
comment. Those were questions 90-95 from secunda secundae of Summa theologica. And the
questions were about law in general (which by the way provided us with the definition of law
that is still correct), the division of law, the effects of law and then closely about eternal law,
natural law and human law. Those 6 questions constitute the second part of the thesis. The first
part is general introduction of Thomas’ life, works, philosophical system and as he was a
theologian and a philosopher, the relations of theology and philosophy in his works.

The most important conclusion that resulted from this thesis was the fact that Thomas’
definition of law is still valid. He says that law is something pertaining to reason that is directed
to the common good, it has been given by someone who takes care of community and it has to
be promulgated. Especially important are two features — promulgation, which is still a very
important characteristic of law, and the fact that only the people or the caretaker of community
can give laws, then it was usually monarch, nowadays it is parliament. But also I am quite sure
that no member of legislative organs would say that it is not necessary for a law to be pertaining

to reason or to be directed to the common good.

64 Luts, M. Sissejuhatus filosoofiasse, 1k.72

%5 Salumaa, E. Filosoofia ajalugu II, 1k.112
66 T uts, M. Sissejuhatus filosoofiasse, 1k.73
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Thomas then explains the species of law. He thinks that there are four of these — eternal law,
natural law, Divine law and human law. He also names the fifth, the law of flesh, but it is a law
only partly, because it is rather a punishment as it diminishes the person.

Eternal and natural law do not match the definition of law in one feature — they do not have to
be promulgated to be effective as they are “put into” people, they are per se nota. And the
reason for it is the fact that they are so important that people cannot achieve their ultimate
supernatural end without them.

When speaking of the effects of laws, Thomas finds that law makes people better, because even
if someone is not virtuous and obeys laws only because of the fear of punishment, soon one
becomes used to that kind of behavior and becomes a better person.

When considering the eternal law Aquino comes to a conclusion that the eternal law is the
ultimate type that exsists in God. And as this type directs all the actions of people and also all
the nature, the eternal law is the starting point of all the other laws that derive from that.

Then Thomas speaks of natural law, saying that natural law is a habit. But it is a special kind of
habit — synderesis, that is a natural inborn habit to follow certain primary principles. And as it is
inborn, the primary precept of natural law — do no harm — is common everywhere. Even though
its elaborations may differ.

In the last question considered Thomas contemplates on the human law. He concludes that even
though there is the eternal law and the natural law, there still has to be the human law. It is
because of the fact that the punishments containing there are the most effective measures for
controling people who otherwise would not obey the laws. Also is the human law importand
because of the fact that it specifies the general directions of the natural law.

Aquino Thomas and Summa theologica are not by far exhausted for lawyers by those six
questions, because there are plenty more questions there concerning laws. Even though most of
them are about Divine law (the Bible) they still are important part of legal philosophy and the
history of law. And also has Thomas contemplated on justice in Summa theologica that has also
not yet been translated or commented in Estonian. So there is plenty of material for the

historians, philosophers and lawyers for many years. Let us just hope that someone will do it.

e /4
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LISA 1

QUAESTIO 90. Seadustest.

Jargnevalt on vaadeldud tegude viliseid printsiipe. Viline printsiip, mis kallutab halva poole, on
saatan, kelle kiusatusest on ra4gitud esimeses raamatus (Q. 111 art. 2 ja 3). Aga viline printsiip,
mis suunab hea poole, on Jumal, kes meid dpetab libi seaduse ja aitab l4bi armu.- Seepérast on
raagitud esimesena seadusest ja teisena armust. Seaduse juures tuleb esimesena vaadelda seadust
ennast iildiselt; teiseks selle osi. Uldiselt seadust vaadeldes tuleb kolm asja libi vaadata: esiteks
seaduse enda olemus; teiseks seaduste liigitamine; kolmandaks seaduse mdjud.- Neist esimese
juures tuleb uurida nelja kiisimust: kas seadus on midagi mdistusepirast; seaduse eesmark;

seaduse pdhjus; seaduse viljakuulutamine.

ART. 1. Kas seadus on midagi mdistuseparast?

Niisiis jatkame esimese artikliga.

1. Niib, et seadus ei ole midagi mdistuseparast. Sest apostel iitleb®”: “Naen teist seadust oma
ihulitkmetes.” Kuid litkmetes ei ole midagi mdistuseparast, sest mdistus ei kasuta kehaorganit.
Seega seadus pole mdistusepérane.

2. Edasi, mdistuses pole muud kui vdim, harjumus ja tegu. Ja seadus pole mdistuse vdim ise;
sarnaselt pole see ka mdistuse harjumus, kuna mdistuse harjumused on intellektuaalsed
voorused, millest on radgitud eespool (Q. 57); ega pole ka mdistuse tegu, kuna sel juhul
moistuse teo mittetoimides 10peks ka seaduse toime, niiteks magades. Seega pole seadus
moistusepérane.

3. Edasi, seadus suunab digele kiitumisele neid, kes on selle subjektideks. Aga oieti kuulub
kéitumisele suundumine tahte juurde, nagu on ilmne eelnevast (Q. 9 art. 1). Seega seadus ei ole
midagi méistusepérast, vaid pigem tahtelist, nagu sarnaselt iitleb Jurist®®: “See, mis meeldib
valitsejale, omab seaduse joudu.”

Ent seevastu on seadusele omane késkimine ja keelamine. Ja kédskimine on mdistusepérane,

nagu tlalpool naidatud (Q. 17 art. 1). Seega seadus on midagi mdistuseparast.

# Ro, 7:23
68 Lib.1, ff. De constit. princ.
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JARELDUS.- Kui seadus on mingisugune juhis ja inimeste tegude mdot, siis on hiddavajalik
seda mdistusega vaadata.
Vastan Oeldule, et seadus on mingi juhis ja tegude mddt, mille jirgi suunatakse keegi
tegusemisele voi keelatakse tegutsemast. Sest deldakse, et lex (seadus) tuleneb sdnast ligare
(siduma), kuna kohustab kiituma. Juhis aga ja inimeste tegude mddt on mdistus, mis on
inimeste kéitumise esimene printsiip, nagu on ilmne eelpool &eldust (Q. 66 art. 1).
M@istusepérane on aga suunduda eesmirgi poole, mis on kiitumise esimene printsiip vastavalt
Filosoofile®. Ja see, mis on esimene printsiip mingis genus’es, on selle genus’e mdot ja juhis;
nagu nditeks tihtsus numbrite genus’es ja esimene liigutus liikumise genus’es. Siit tuleneb, et
seadus on midagi mdistuseparast.
Esimesele viitele tuleb jarelikult vastata, et kui seadus on mingi juhis ja mdot, voib Gelda, et ta
on milleski kahekordselt: iihest kiiljest selles, mis mdddab ja juhib, ja kuna see on omane
moistusele, on sel moel seadus ainult mdistuses. Teisest kiiljest kui selles, mida on mdddetud ja
juhitud; ja nii on seadus kdiges, mis on mdjutatud millekski mingi seaduse poolt; nii iga
mojutust, mis tuleneb mingist seadusest, vdib kutsuda seaduseks, mitte kiill olemuslikult, vaid
nagu osalevalt. Seetdttu oma ihuliikmete m&jutamist lihahimule kutsutakse liikmete seaduseks.
Teisele viitele tuleb vastata, et nagu vilistes tegudes saab vaadelda toGtamist ja tehtud t66d,
nditeks ehitamist ja ehitatud maja; nii ka mdistuse tegudes saab vaadelda mdistuse tegu ennast,
mis on moistmine ja arutlemine; ja midagi sellise teo loodut; mis muidugi teoreetilises
moistuses on esiteks kindlasti maaratlus, teiseks sonaline valjendus, kolmandaks jéreldus voi
toestus. Ja kuna praktiline moistus samuti kasutab siillogismi milleski tehtavas, nagu iilalpool
oeldud (Q. 13 art. 3; Q. 76 art. 2, 3, 4) ja nagu Filosoof &petab’’; seepérast on praktilises
moistuses voOimalik leida midagi, mis on samas seisundis t60 suhtes, nagu teoreetilises
moistuses on eeldus jarelduse suhtes; ja sellised universaalsed eeldused, mis on suunatud
tegudele, omavad seaduse loomust; monikord neid eeldusi tGesti vaadeldakse, aga monikord
need kuuluvad harjumuslikult méistuse juurde.
Kolmandale viitele tuleb vastata, et mdistusel on tahtest tulenev liigutamise voim nagu tlalpool
oeldud on (Q. 17 art. 1). Seeparast aga, et keegi mingit eesmarki tahab, mdistus kasib nende
asjade suhtes, mis on madratud joudma eesmargile. Ent nende tahe, keda késitakse, on selle

poole, mis seaduse loomuse omamiseks peab olema mingi mdistusega kooskdlas: nii tuleb

% Eth.lib. VII, cap. 8, a med.
7 Ethic.lib. VII, cap. 3.
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moista lauset “valitseja tahe omab seaduse joudu”; vastasel juhul oleks valitseja tahe pigem

ebadiglus kui seadus.

ART. 2. Kas seadus on alati suunatud iildisele hiivele?

Niisiis jatkame teise artikliga.

1. Niib, et seadus pole alati suunatud iildisele hiivele 1dpptulemusena. Seadusele on ju omane
kaskimine ja keelamine. Ent kisud ja keelud on suunatud mingile individuaalsele hiivele. Seega
mitte alati pole seaduse tulemus iildine hiive.

2. Edasi, seadus juhendab inimesi kditumise juures. Ent inimeste teod on suunatud uksikule.
Seega on ka seadus suunatud individuaalsele hiivele.

3. Edasi, Isidorus iitleb’!: “Kui seadus pShineb mdistusel, siis oleks seadus kdik, mis mdistusel
pShineb.” Ent mdistusel pohineb mitte ainult iildisele hiivele suunatu, vaid ka uksikisiku
individuaalsele hiivele suunatu.

Ent sellele vastu iitleb Isidorus’?, et seadus pole mitte iiksiku hiivanguks, vaid kodanike iildiseks
kasuks kirjutatud.

JARELDUS.- Kuna seadus on inimeste tegude juhis, mille iilim tagajérg on heaolu, ja kindlasti
iildine; on viltimatu, et see alati iildisele hiivele suunatud on.

Vastan 6eldule, et nagu 6eldud on eelnevas artiklis, seadus on omane sellele, mis on inimeste
tegude printsiip, kuna on nende juhis ja mddt. Aga nagu mdistus on inimeste tegude printsiip,
nii on samuti seaduses endas midagi, mis on printsiip kdikide teiste suhtes; millest aga tuleneb,
mis olulisimalt ja enim on seadusele omane. Aga praktiliste asjade esimene printsiip on ilim
eesmirk. Ent inimelu iilim eesmérk on &nn vdi dndsus, nagu iilal ndidatud (Q. 1 art. 6 ja 7; Q. 2
art. 5 ja 7), millest tuleneb, et seadus enim suundub korra poole, mis on ndsuses. Ja kuna iga
osa suunatakse terviku poole ja mittetiuslik tdiusliku poole (ent inimene on osa tdiuslikust
iihisusest), on vajalik, et seadus eriti suunaks korda iildise dnne poole. Milleparast ka Filosoof
eelpool toodud seaduse asjaolude (legalia) definitsioonis mainib nii dnne kui tihist poliitikat,
sest iitleb”: “Seaduse asjaolusid kutsume digustatuiks, kui need tekitavad ja sdilitavad dnne ja
selle osi iihispoliitikas.” Nagu on 6eldud, riik on tdiuslik ithisus.”* Aga mistahes genus’es see,
mida on selles enim, on teiste printsiip ja teised alluvad sellele; nagu tuli, mis on olulisim

kuumade asjade hulgas, on soojuse pdhjus segatud asjades, mis Geldavasti on seni soojad, kuni

"I Etymologiarum lib.V, cap.3.
72 Ibid. c.21.

7 Ethic.lib. V, c. 1, a med.

7 Polit.lib.I cap. 1
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saavad osa tulest. Seega kui seadus on enim suunatud iildisele hiivele, siis mistahes muu késk
tiksiku t66 suhtes ei oma seaduse joudu niivord, kui see ei ole suunatud iildisele hiivele. Ja seega
on iga seadus suunatud iildisele hiivele.

Esimesele viitele tuleb seega vastata, et kisk pdhjustab seaduse kohaldamise selle suhtes, mida
seadusega reguleeritakse. Ent suundumus iildisele hiivele, mis on omane seadusele, on kohalduv
ka tliksikutele eesmarkidele; ja seega antakse kiske ka iiksikute asjade suhtes.

Teisele viitele tuleb vastata, et t66 on suunatud iiksikule hiivele, aga need iiksikud hiived vdivad
tagasi tulla iildisesse hiivesse, mitte nagu iihisesse genus’esse voi liiki, vaid ihisesse
16pptagajérge, sellest tulenevalt, et {ildine hiive 6eldakse olevat iildine eesmark.

Kolmandale viitele tuleb vastata, et nagu miski ei ole kindel teoreetilise mdistuse jaoks peale
tdestamatute algprintsiipide, mis on avastatud, nii ka pole midagi kindlat praktilise mdistuse
jaoks peale suundumuse iilima eesmargi poole, mis on iildine hiive. Mis aga on sel moel

moistusega loodud, omab seaduse joudu.

ART. 3. Kas iga mdistus on seaduse loomiseks vdimeline?

Niisiis jatkame kolmanda artikliga.

1. Naib, et iga mdistus on seaduse loomiseks vdimeline. Utleb ju Apostel75:”Kui rahvad, kellel
pole seadust, teevad loomulikult seda, mis on seaduses, siis nad ise on seadus.” Ta iitleb seda
aga koigi kohta iildiselt. Seega igatiks voib endale seaduse teha.

2. Edasi, nagu Filosoof iitleb’®: “Tahe seadust luua on tahe juhtida inimest voorusele.” Aga iga
inimene vGib juhtida teist voorusele. Seega iga inimese mdistus on vdimeline seadust looma.

3. Edasi, nagu riigi valitseja on riigi juht, nii iga pereisa on kodu juht. Ent riigi valitseja saab
riigis seadusi luua. Seega iga pereisa voib oma kodus seadusi luua.

Ent selle vastu on, mida Isidorus litleb”” jaon Decreta’s's:’Seadus on rahva korraldus, millega
stinnilt vanemad lihtrahvaga iiheskoos midagi on kindlaks méaranud.” Seega pole seadus
kelletahes teha.

JARELDUS.- Kui seadus suunab inimesi iildisele hiivele, siis pole igaithe mdistus vdimeline
seadust looma, vaid ainult rahvas ise vdi valitseja rahva asemel juhtides.

Vastan oeldule, et seadus on suunatud Gieti esiteks ja peamiselt iildisele hiivele. Suunata aga

kedagi tldisele hiivele voib kas kogu rahvas vdi keegi kogu rahva asemel juhtija. Ja seepérast on

"’ Ro. 2:14

76 Ethic.lib. II, cap. 1, a princ.
77 Etymol. lib. V, cap. 10.

78 Cap. I, dist. II
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seaduse kirjutamine kas kogu rahva vdi avaliku isiku, kes hoolitseb kogu rahva eest, digus; kuna
ka koikides teistes asjades, mis on suunatud eesmirgi poole, on suunamine suunatava asi.
Esimesele viitele seega tuleb vastata, et nagu iilalpool éeldud (art. 1), seadus pole inimeses
ainult kui juhtija, vaid ka kui osa sellest, mida juhitakse. Sel moel igaiiks ise on seadus, kuivord
osaleb enda juhtija suunatus; nii ka sama tekst jitkub: “Kes niitavad seaduse t66d, mis on
kirjutatud nende siidameisse.”

Teisele viitele tuleb vastata, et liksikisik ei saa edukalt juhtida vooruse juurde; sest voib ainult
ndu anda; ent kui seda nduannet ei kuulata, ei ole sellel sunnivéimu, mida seadus peab omama,
et edukalt vooruse juurde suunata; nagu Filosoof iitleb””. Nii aga on sunnitud voorus rahval v&i
avalikul isikul, kellele on omane karistuste maaramine, nagu allpool raagitakse (II Q. 64 art. 3)
ja nii vaid temal on voimalik seadusi luua.

Kolmandale viitele tuleb vastata, et nagu inimene on osa perekonnast, nii on perekond osa
riigist; riik aga on tiiuslik iihisus, nagu oeldakse®. Ja seega ithe inimese hiive pole iilim
eesmark, vaid tildisele hiivele suunatud; nii on ka iihe perekonna hiive suunatud iihe riigi hiivele,
mis on taiuslik ihisus. Seega see, kes valitseb mingit perekonda, v3ib anda mingeid korraldusi

voi késke, ent siiski mitte selliseid, mis tdesti seaduse joudu omaks.

ART. 4. Kas viljakuulutamine omab seost seaduse jouga?

Neljanda artikliga siit jatkame.

1. Néib, et viljakuulutamine ei oma seost seaduse jouga. Sest loomulik seadus on suurima
seaduse jouga. Ent loomulik seadus ei vaja valjakuulutamist. Seega pole véljakuulutamine
seaduse jOusse puutuv.

2. Edasi, seadusele on tdesti omane kohustamine millegi tegemiseks vdi tegemata jatmiseks. Ent
mitte ainult neid, kelle juuresolekul seadus vilja kuulutati, vaid ka teisi kohustatakse seadust
tditma. Seega viljakuulutamine pole seaduse jousse puutuv.

3. Edasi, seaduse kohustus laieneb ka tulevikku; kuna “seadused on siduvad tuleviku tegudele”,
nagu juristid iitlevad®’. Ent viljakuulutamine on tehtud oleviku inimeste tarvis. Seega pole
viljakuulutamine seadusele vajalik.

Ent seevastu 6eldakse Decreta’s™, et seadused luuakse, kui nad vilja kuulutatakse.

7 Ethic. lib. X, cap. ult.

80 polit.lib. I, cap.1.

811 ib. I Cod., tit. De leg. et constit.
82 Distinct. 4, in append. Grat. ad cap.
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JARELDUS.- Kui seadus juhise néol luuakse, siis tuleb see suunata neile, kellele see on siduv,
ja et see omaks kohustavat judu, tuleb see vilja kuulutada, ja neile, kes on selle subjektid, tuleb
teada anda.

Vastan Geldule, et nagu iilal 6eldud (art. 1), seadus on siduv teistele kui juhis ja mddt. Juhis ja
modt on aga siduvad labi selle, et on suunatud neile, keda juhitakse ja mdddetakse. Seega
selleks, et seadus siduva jou omandaks, mis seadusele kohane on, tuleb seda kohaldada
inimestele, keda selle jérgi juhtida tuleb. Aga selline kohaldamine toimub l4bi selle, et neile
teatatakse selle viljakuulutamisest. Seega on viljakuulutamine ise selleks vajalik, et seadusel
oleks tema joud. Ja nii neljast eelnevast artiklist vdime kokku panna seaduse definitsiooni, mis
pole muu kui “midagi mdistuseparast, mis on suunatud iildisele hiivele, ja selle poolt, kes
tithisuse eest hoolt kannab, vilja kuulutatud.”

Seega esimesele viitele tuleb vastata, et loomuliku seaduse véljakuulutamine on see, et Jumal
selle inimeste meelde on pannud loomulikuks teadmiseks.

Teisele viitele tuleb vastata, et need, kelle juuresolekul seadust vilja ei kuulutatud, on
kohustatud seadust jalgima, niivord kui neile on teatatud vdi vdidakse teiste kaudu teatada
sellest véljakuulutamisest.

Kolmandale véitele tuleb vastata, et olevikus toimuv valjakuulutamine laieneb tulevikku ldbi
kirjutatu piisimise, mis sel moel seda alati kuulutab. Nii ka Isidorus iitleb®’, et lex (seadus)

tuleneb legere’st (lugema), kuna see on kirjutatud.

QUAESTIO 91. Seaduse liikidest.

Siin vaatleme seaduse eri liike; ja selle juures tuleb uurida kuut kiisimust: 1. Kas on olemas
igavene seadus?- 2. Kas on olemas loomulik seadus?- 3. Kas on olemas inimlik seadus?- 4. Kas
on olemas Jumalik seadus?- 5. Kas on olemas iiks v0i mitu Jumalikku seadust?- 6. Kas on

olemas lihahimu seadus?
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ART. 1. Kas on olemas igavene seadus?

Esimese artikliga siit jitkame.

1. Niib, nagu poleks igavest seadust. Sest iga seadus on kellelegi siduv. Ent igavikus polnud
kedagi, kellele seadus oleks siduv olnud, sest vaid Jumal oli igavikus. Seega iikski seadus pole
igavene.

2. Edasi, viljakuulutamine on seaduse joule vajalik. Ent viljakuulutamist igavikus ei saanud
olla, kuna igavikus polnud, kellele vilja kuulutada. Seega ei saa iikski seadus olla igavene.

3. Edasi, seadus juhib korda eesmirgi poole. Ent miski pole igavene, mis on suunatud eesmérgi
poole, sest ainult iilim eesmérk on igavene. Seega pole likski seadus igavene.

Ent Augustinus on vastupidist delnud®*: “Seda seadust, mida nimetatakse lilimaks moistuseks, ei
saa teisiti moista kui muutumatut ja igavest.”

JARELDUS.- Igavene seadus on olemas kui kogu universumit valitsev mdistus, mis eksisteerib
Jumalikus meeles.

Vastan 6eldule, et nagu iilalpool 6eldud (eeln. Q. art. 1 ja 4), et seadus pole midagi muud kui
praktilise mdistuse valitseja 6eldu, kes juhib tdiuslikku iihisust. On ilmne, teades, et maailma
juhib Jumalik ettendgelikkus, nagu 6eldud on (I Q. 22 art. 1 ja 2), et kogu universumi iihisust
valitseb Jumalik m&istus. Ja nii asjade valitsemise mdte ise Jumalast kui universumi valitsejast,
omab seaduse loomust. Ja kuna Jumalik mdistus ei sdltu ajast, vaid omab igavest loomust, nagu
oeldakse Op.2’s, nii on, et sellist seadust tuleb kutsuda igaveseks.

Seega tuleb esimesele vaitele vastata, et need asjad, mis pole neis endis, eksisteerivad Jumala
juures, niivord kui nad on ette nahtud ja korraldatud, vastavalt Ro. 14:17’le: “Kes kutsub neid,
kes ei ole, samavord, kui neid, kes on.” Siit niisiis Jumaliku seaduse igavene idee omab igavese
seaduse loomust, mis on Jumala poolt méaratud asjade, mida ta on ette ndinud, valitsemiseks.
Teisele viitele tuleb vastata, et vélja kuulutada saab suuliselt ja kirjalikult; ja mdlemal moel on
igavene seadus vilja kuulutatud Jumala poolt, kuna nii Pitha S6na kui Elu Raamatu kiri on
igavesed. Vaid kuulava vdi lugeva olendi poolt ei vdi olla valjakuulutamine igavene.
Kolmandale viitele tuleb vastata, et seadus suunab korda eesmirgi poole aktiivselt, niivord kui
labi selle suunatakse midagi eesmargi poole; mitte aga passiivselt, s.0 nagu seadus ise oleks
suunatud eesmargile, erandiks valitseja suremine, kelle eesmérk on véljaspool teda, mille puhul
aga on vajalik, et tema seadus 16ppeks. Ent Jumaliku valitsemise eesmérk on Jumal ise ja tema

seadus on tema ise, seega igavene seadus pole suunatud muule eesmirgile.

8 Etymol. lib. V, cap. 3, ja lib. II, cap. 10
8 De 1ib. arb. lib. I, cap. 6, parum a med.
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ART. 2. Kas meis on mingi loomulik seadus?

Teise artikliga siit jitkame.

1. Néib, et meis ei ole mingit loomulikku seadust. On ju inimene piisavalt juhitud igavese
seaduse poolt. Utleb ju Augustinus®®, et igavene seadus on see, mis on dige, et kdik oleks enim
korras. Aga loodus ei tulva iilekiilluses ega tunne ka puudust vajalikust. Seega pole inimesel
loomulikku seadust.

2. Edasi, seadusega suunatakse inimest tema tegudes eesmirgi poole, nagu iilal ndidatud (eeln.
Q art 2). Ent inimeste tegude suunamine eesmargi poole ei ole looduse asi, nagu juhtub
mittemdistuslike olendite puhul, kes vaid loomuliku himu tottu eesmargi suunas tegutsevad, ent
inimene tegutseb eesmargi suunas mdistuse ja tahtega. Seega mingi seadus pole inimesele
loomulik.

3. Edasi, mida vabam on keegi, seda vihem ta on seaduse all. Ent inimene on vabam kdikidest
teistest loomadest vaba tahte tottu, mida teistest loomadest iileolevana omab. Ja niisiis kuna
teised loomad ei allu loomulikule seadusele, ei ole ka inimene mingisugusele loomulikule
seadusele allutatud.

Ent selle vastu on, kuidas Glossa’s kommenteeritakse Ro. 2:14°t (kui rahvad, kellel pole
seadust, teevad loomulikult seda, mis on seaduses, siis nad ise on seadus) jargnevalt: “Kuigi neil
pole kirjutatud seadust, omavad nad siiski loomulikku seadust, millest igaiiks mdistab ja on
teadlik, mis on hea ja mis on halb.”

JARELDUS.- Inimestes on mingi loomulik seadus, nimelt osa igavesest seadusest, mille jargi
halba ja head eristatakse.

Vastan 6eldule, et nagu on iilal 6eldud (Q. 90 art. 1), et seadus kui juhis ja md6t voib kaheti olla
milleski: iihest kiiljest kui juhtija ja m3dtja, teisest kiiljest kui juhitav ja mdddetav; kuna niivord
kui miski osaleb juhtimises voi mddtmises, sedavord seda juhitakse v6i mdddetakse. Seega kuna
koike, mis allub Jumalikule ettenigelikkusele, juhitakse ja mdddetakse igavese seadusega, nagu
tuleneb iilaleldust (eeln. art), on ilmne, et kdik asjad osalevad mingil méaral igaveses seaduses,
nimelt sedavord, kui tema mojust nad omandavad suundumuse Oigetele tegudele ja
eesmarkidele. Ent teiste hulgas motlev olend suurepirasemal moel allub jumalikule
ettendgelikkusele, kuivord ta ise on osa ettenégelikkusest, iseend ja teisi ette néhes. Seega on ta
ise osalev igaveses moistuses, libi mille omab loomulikku kalduvust siindsa kiitumise eesmargi

poole; ja sellist igaveses seaduses osalemist métlevas olendis kutsutakse loomulikuks seaduseks.
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Nagu Psalmist® on 6elnud: “Paku digluse ohvrit”, kellegi kiisimusele digluse t66de kohta lisab:
“Paljud iitlevad: Kes niitab meile head?” sellele kiisimusele vastates iitleb: “Meie iile on
médratud Sinu palge valgus, Issand,” nagu loomulik mdistuse valgus, mille abil eristame, mis on
hea ja mis on halb, mis on omane loomulikule seadusele, ei ole midagi muud kui Jumaliku
valguse m3ju meis. Siit tuleneb, et loomulik seadus pole midagi muud, kui mdtleva olendi
osalemine igaveses seaduses.

Seega tuleb esimesele viitele vastata, et see viide kehtiks, kui loomulik seadus oleks midagi
erinevat igavesest seadusest, aga on ju selle mingisugune osa, nagu 6eldud on (ant. art.)

Teisele viitele tuleb vastata, et iga meie mdistuse ja tahte tegu tuleneb sellest, mis loodusest
tulenev, nagu ilal ndidatud (Q. 10 art. 1). Nimelt iga mdistuslik otsustus tuleneb loomulikult
teatud printsiipidest; ja iga nende himu, kes suunduvad eesmairgi poole, tuleneb iilima eesmérgi
loomulikust himust, ja nii ka tuleneb, et meie tegude esimene suundumus eesmérgi poole
toimub 14dbi loomuliku seaduse.

Kolmandale viitele tuleb vastata, et ka mdistuseta loomad osalevad omal moel igaveses
moistuses nagu mdistusega olendid. Ent kuna mdistusega olendid osalevad selles arusaavalt ja
moistusega, seetdttu igavese seaduse osalemist mdistusega olendis kutsutakse Oigusega
seaduseks; nimelt seadus on midagi moistusepérast, nagu iilal deldud on (eeln. Q art 1); aga

moistuseta olendid ei osale mdistusega; seega ei voi nimetada seaduseks muidu kui analoogiana.

ART. 3. Kas on mingi inimlik seadus?

Kolmanda artikliga siit jatkame.

1. Naib, nagu ei oleks inimlikku seadust. Nagu oeldud on (eeln. art), loomulik seadus on
osalemine igaveses seaduses. Ja ldbi igavese seaduse on kdik korrastatuim, nagu Augustinus on
elnud.®’ Seega piisab loomulikust seadusest kdige inimliku korrastamiseks. Seega pole vajalik,
et oleks mingi inimlik seadus.

2. Edasi, seadusel on mddtev iseloom, nagu 6eldud on (eeln. Q. art. 1 ja 2). Ent inimese mdistus
ei ole asjade moot, vaid pigem vastupidi, nagu deldakse.®® Seega inimese mdistusest iikski

seadus ei saa tulla.

8 De lib. arbit. lib. I, cap. 6, circa fin.
861.4:6

87 De 1ib. arb. lib. I, cap. 6, circa fin.
88 Met. lib. X, text. 5.
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3. Edasi, mddt peab olema kindlaim, nagu &eldakse.®® Aga inimliku mdistuse deldu on
ebakindel juhtimise asjades Js.9:14 jirgi: “Surelike mdtted on arad ja meie ettendgelikkus
ebakindel.” Seega inimese mdistusest iikski seadus tulla ei saa.

Ent selle vastu on, et Augustinus™ viidab olevat kaks seadust: iiks igavene ja teine ajalik, mille
uitleb olevat inimlik.

JARELDUS.- Peale igavese ja loomuliku seaduse on ka mingi seadus, mis on inimeste poolt
loodud, mille jargi tdpsemalt korraldatakse neid asju, mis loomulikus seaduses sisalduvad.
Vastan Geldule, et nagu iilalpool 6eldud on (eeln. Q), seadus on midagi praktilise mdistuse
oeldut. Ent ndhakse sarnast protsessi praktilises ja teoreetilises mdistuses; kuna mingitelt
printsiipidelt liigutakse mingitele jareldustele, nagu iilal ndidatud on (ibidem). Selle jargi seega
tuleb 6elda, et nagu teoreetilises mdistuses loomupdraselt teatud tGestamatutest printsiipidest me
loome jareldusi erinevate teaduste kohta, mille teadmine ei ole meile loomupéraselt omane, vaid
moistuse tookusega leitud, nii ka loomuliku seaduse kaskudest, kui mingitest iildistest ja
tdestamatutest printsiipidest on vajalik, et inimlik mdistus jitkab millegi rohkem tépsustatud
korrastamist; ja neid tdpsustatud méaratlusi, mis on leitud inimliku mdistuse poolt, nimetatakse
inimlikuks seaduseks, kui on jérgitud ka teisi tingimusi, mis on omased seaduse loomusele,
nagu iilal 6eldud on (eeln. Q). Nagu ka Tullius iitleb oma Rhethorica’s’’, et seaduse algus on
looduse poolt kaasa aidatud; seetSttu saab miski harjumuseks oma kasulikkuse tGttu; seejérel
asjad, mis on looduse poolt kaasa aidatud ja harjumuse poolt jarele proovitud, hirmu ja
aukartusega seaduste suhtes on kindlaks méaaratud.

Seega tuleb esimesele viitele vastata, et inimlik mdistus ei saa osaleda kdiges Jumaliku
moistuse 6eldus, vaid kdigest omal ja ebatdiuslikul moel. Ja seetSttu nagu teoreetilise mdistuse
poolt ldbi Jumaliku tarkuse loomuliku osalemise on meis teadmine mingitest iildistest
printsiipidest, mitte aga mistahes tde Gige teadmine, nagu on Jumalikus tarkuses, nii ka
praktilise moistuse poolt inimene loomulikult osaleb igaveses seaduses mingite {ildiste
printsiipide jérgi, mitte aga lksikute tdpsustatud suuniste jargi, mis aga igaveses seaduses
sisalduvad, ja nii on vajalik, et inimlik mdistus jatkaks midagi kaugelolevat millegi tipsema
madramisega seaduseks.

Teisele viitele tuleb vastata, et inimlik mdistus iseenesest ei ole asjade juhis, aga selle

printsiibid, mis on looduse poolt sisse pandud, on mingid tiildised reeglid ja kdige

% Ibid., text. 3.
% De 1ib. arb. lib. I, cap. 6 et seq.
! De invent. lib. II, aliquant. ante fin.
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inimkditumisest tuleneva mdddud, millele loomulik m&istus on juhis ja mo6t, kuigi pole nende
moot, mis tulenevad loodusest.

Kolmandale viitele tuleb vastata, et praktiline mdistus tegeleb praktiliste asjadega, mis on
tiksikud ja juhuslikud, mitte aga paratamatustega nagu teoreetiline mdistus. Ja nii inimlikud
seadused ei saa omada seda eksimatust, mida omavad teaduste tdestatud jareldused. Ei pea

olemagi, et iga moot oleks eksimatu ja kindel, vaid niivérd, kui on voimalik selles genus’es.

ART. 4. Kas oli vajadus mingi Jumaliku seaduse jérele?

Neljanda artikliga siit jatkame.

1. Niib, nagu ei oleks olnud mingit vajadust mingisuguse Jumaliku seaduse jérele. Kuna nagu
on 6eldud (ant. Q art. 2), loomulik seadus on igavese seaduse mingisugune osalemine meis. Ent
igavene seadus on Jumalik seadus, nagu on 6eldud (ant. Q art. 1). Ja seega pole vajalik, et peale
loomuliku seaduse ja sellest tuletatud inimlike seaduste oleks mingi muu Jumalik seadus.

2. Edasi, Jeesus Siiraku raamatu 15:14’s Oeldakse, et Jumal jittis inimese tema enda
otsustusvoime katesse. Otsustusvéime on aga mdistuse tegu, nagu on iilal ndidatud (Q. 14 art.
1). Seega on inimene jdetud oma mdistuse valitseda. Aga inimese mdistuse deldu on inimlik
seadus, nagu on ilalpool 6eldud (eeln. art.). Seega pole vaja, et inimest mingi Jumaliku
seadusega valitsetaks.

3. Edasi, inimeste loomus on suutelisem kui mittemdistuslikel olenditel. Ent mittemdistuslikel
olenditel ei ole mingit Jumalikku seadust peale nendesse pandud loomuliku kalduvuse. Seega
seda vdhem mdistusega olend peab omama mingit Jumalikku seadust lisaks loomulikule
seadusele.

Ent selle vastu on, et Taavet palus Jumalat enda peale seadust panna, eldes’: “Anna mulle
seadus, Issand, sinu digusemdistmise teel.”

JARELDUS.- Peale loomuliku ja inimliku seaduse oli vajalik ka mingi Jumalik seadus, 1abi
mille inimene oma iileloomuliku eesmargi poole, mis on igavene dndsus, suunatakse ja ka
eksimatult juhitakse.

Vastan 6eldule, et peale loomulik seaduse ja inimliku seaduse oli inimese elu juhtimiseks vajalik
omada Jumalikku seadust. Ja seda neljal pShjusel; esiteks muidugi, kuna 14dbi seaduse juhitakse
inimest Oigetele tegudele seoses ilima eesmargiga. Ja kui tdesti inimest juhitakse sellise
eesmirgi poole, mis ei iileta inimese loomuliku vdime proportsioone, ei oleks vajalik, et

inimesel oleks muid juhiseid mdistuse poolt peale pandud peale loomuliku seaduse ja inimliku
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seaduse, mis sellest on tuletatud. Aga kuna inimest suunatakse igavese dndsuse eesmargi poole,
mis lletab inimese loomuliku v&ime proportsiooni, nagu on iilal naidatud (Q. 5 art. 5), siis on
vajalik, et lisaks loomulikule ja inimlikule seadusele juhitaks inimest tema eesmirgi poole ka
Jumalikult antud seadusega. Teiseks, kuna inimliku otsustamise ebakindluse t3ttu, eriti juhuslike
ja uksikute asjade osas, erinevate inimeste otsused tegude kohta erinevad, millest ka tuleneb
seaduste erinevus ja vastuolulisus. Ja seega, et ilma mingi mingi kahtluseta vdiks inimene teada,
mida ta peab tegema ja mida viltima, on vaja, et digetele tegudele suunataks Jumalikult antud
seadusega, sest on kindel, et see ei saa eksida. Kolmandaks, kuna inimene vdib seadust teha
selle kohta, mille iile ta v3ib kohut mdista. Inimese kohtumdistmine ei ole aga vdimalik
sisemistes tegudes, mis on varjatud, vaid ainult vélistes liigutustes, mis on nihtavad; ja nii on
vooruse taiuslikkuseks vajalik, et inimene kaituks digelt mdlemates tegudes. Ja seetdttu inimlik
seadus ei suudaks piisavalt ohjeldada ega suunata sisemisi tegusid, vaid on vajalik, et selleks
iilalt sekkuks Jumalik seadus. Neljandaks, kuna, nagu Augustinus iitleb”, inimlik seadus ei
suuda kdike halvasti tehtut karistada ega keelata; kuna kui kdrvaldada tahetaks kogu halba,
jargneks, et ka palju head hivitataks ja takistataks tihisuse hiive edenemist, mis on vajalik
inimlikuks alalhoiuks. Seega, et mingi halb ei jadks keelamata ja karistamata, on vajalik
Jumaliku seaduse tilalt sekkumine, mille 1dbi kdik patud keelatakse. Ja neid nelja pShjust
mainitakse L. 18:8’s, kus 6eldakse: “Issanda seadus on plekita”, s.o patu mitte {ihtegi kdlvatust
lubav, “hingesid juhtiv”’, kuna juhib mitte ainult véliseid, vaid ka sisemisi tegusid, “Issanda
tunnistus on usaldusvadrne”, tde ja diguse kindluse tottu, “vaikestele tarkust andev”, kuivord
juhib inimest tileloomuliku ja Jumaliku eesmérgi poole.

Seega tuleb esimesele viitele vastata, et 1dbi loomuliku seaduse osaleb igavene seadus vastavalt
inimloomuse vdimete proportsioonile. Aga inimest tuleb kdrgemalt juhtida tileloomuliku iilima
eesmirgi poole. Ja selleks on veel juurde lisatud Jumalikult antud seadus, 1abi mille igaveses
seaduses osaleks inimene teisiti.

Teisele viitele tuleb vastata, et otsustusvdime on mingi uurimine, millest tuleneb, et see jargib
mingeid printsiipe. Ja ei piisa, et jargib loomulikult antud printsiipe, mis on loomuliku seaduse
kisud eeloeldu jargi (ant. art), vaid on vaja, et veel lisaks antaks mingid muud printsiibid, ja

nimelt Jumaliku seaduse kasud.

21L.119:33
% De lib. arb. lib. I, cap. 5 et 6.
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Kolmandale viitele tuleb vastata, et mittemdistuslikke olendeid ei suunata kdrgema eesmargi

poole, vaid selle eesmérgi poole, mis on proportsionaalne nende loomulike vimetega. Ja

seetottu ei ole nende loomus sarnane.

ART. 5. Kas Jumalik seadus on ainus selline?

Viienda artikliga siit jatkame.

1. Néib, nagu Jumalik seadus oleks ainus selline. Sest iihe kuninga iihes riigis on iiks seadus. Ja
kogu inimsoo suhtes vdib Jumalat vorrelda iihe kuningaga, vastavalt L. 46:8’le: “Kogu maa
valitseja Jumal.” Seega on iiks selline Jumalik seadus.

2. Edasi, iga seadus on suunatud eesmirgi poole, mida seadusandja on tahtnud neile, kellele
seadust teeb. Ent iiks ja sama on, mida Jumal on tahtnud kdikidele inimestele, vastavalt 1 Ti.
2:4’le: “Ta tahab, et kdik pédstetud saaksid ja tdetunnetusele tuleksid.” Seega on iiks selline
Jumalik seadus.

3. Edasi, Jumalik seadus ndib lédhedasem olevat igavese seadusega, mida on tiks, kui loomuliku
seadusega, kuna armu osutamine on kdrgem kui loomulik teadmine. Ent loomulik seadus on iiks
koigile inimestele. Seega seda enam Jumalik seadus.

Ent selle vastu on, mida Apostel iitleb’*: “Preestriameti muutmisega on vajalik ka, et seaduse
muutmine tehtaks.” Ent preestriamet on kahetine, nagu samas Oeldakse, ja nimelt leviitide
preestriamet ja Kristuse preestriamet. Seega on kahetine ka Jumalik seadus, nimelt vana seadus
jauus seadus.

JARELDUS.- Nii nagu kutsume mingeid inimesi lasteks ja tdiskasvanuteks, nii ka vanaks
seaduseks ja uueks seaduseks iht Jumalikku seadust (tdiuslikkuse ja ebatdiuslikkuse jérgi
jaotatud) kutsume.

Vastan 6eldule, et nagu 6eldud on (I Q. 30 art. 2 ja 3), eristamine on arvu alus. Aga midagi saab
eristada kaheti; tihel moel kui need, mis on liigilt tdiesti erinevad, néiteks hobune ja veis; teisel
moel kui mingis liigis tdiuslik ja mittetdiuslik, nagu mees ja poiss. Ja sel moel jaotatakse
Jumalikku seadust vanaks seaduseks ja uueks seaduseks. Apostelg5 seega vOrdleb vana seaduse
seisundit poisi seisundiga, kes on kasvataja kde all, aga uue seaduse seisundit vordleb
tdiskasvanud mehe seisundiga, kes ei ole enam kasvataja kie all. Jélgitakse aga seaduse
taiuslikkust ja ebatdiuslikkust nende kolme seadusele omase tunnuse jéargi, mis tlal 6eldud on

(eeln.Q. art. 2, 3 ja 4). Esiteks on aga seadusele omane, et see on suunatud iildisele hiivele kui

% He. 7:12
% Ga. 3
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eesmargile, nagu on eldud (eeln. Q. art. 2). See hiive aga vdib olla kahetine; nimelt tajutav ja
maine hiive; ja selle hiive juurde suunas otseselt vana seadus; sest juba96 seaduse alguses
kutsutakse rahvast maisesse Kaanani riiki; ja teiseks on mdistetav ja taevane hiive, ja selle
juurde suunab uus seadus, sest juba oma ettekuulutuste alguses kutsub Kristus taevasesse riiki,
oeldes: “Kahetsege, sest taevane riik on lihedal.”””’ Ja selle kohta iitleb Augustinus98, et ajalike
asjade lubadused sisalduvad Vanas Testamendis, ja seetdttu seda nimetatakse vanaks: aga
lubadus igavese elu kohta on omane Uuele Testamendile.Teiseks on seadusele omane juhtida
inimeste tegusid vastavalt digluse korrale; milles taas uus seadus iiletab vana seaduse, hinge
sisemisi tegusid suunates, vastavalt Mt. 5:20’le: “Kui teie diglus ei ileta kirjatundjate ja
variseride oma, siis te ei saa taevasesse riiki;” siit 6eldakse, et vana seadus ohjeldab kétt, uus
seadus hinge. Kolmandaks on seadusele omane inimeste juhtimine selle kdskude jargimisele; ja
seda vana seadus tegi karistuse hirmuga, aga uus seadus teeb seda labi armastuse, mis meie
sidametesse valatakse Kristuse armuga, mis uude seadusesse on pandud, aga vanas seaduses
ette kujutatud. Ja selle kohta iitleb Augustinus Contra Adimantum Manichaeum Discipulum is”,
et seadusel ja evangeeliumil on viike erinevus, hirm ja arm (viide sGnade sarnasusele — timor ja
amor).

Seega tuleb esimesele viitele vastata, et nagu pereisa annab kodus lastele tihtesid kaskusid ja
tdiskasvanutele teisi, nii ka iiks kuningas Jumal oma tihes riigis on ilihe seaduse andnud
inimestele, kes veel ebatdiuslikud olid, ja teise tdiuslikuma, et juba ldbi varasema seaduse
juhituid suurema Jumaliku vdime poole suunata.

Teisele viitele tuleb vastata, et inimese padsemine ei saa olla muu kui 1dbi Kristuse, nagu on
oeldud Ap. 4:12: “Ei ole inimestele antud muud nime, milles peab meie padsemine toimuma.”
Seetottu seadus, mis tdielikult meid koiki padsemisele juhib, ei saanud olla antud enne Kristuse
tulekut; enne aga tdesti tuli rahvale, kelle hulgast Kristus pidi siindima, anda seadus, mis
valmistaks ette Kristuse vastuvdtmiseks, milles sisalduksid mingisugused esimesed véimalused
oiglaseks paasemiseks.

Kolmandale viitele tuleb vastata, et loomulik seadus juhib inimest mingite tihiste késkude jargi,
milles on koos nii tdiuslikud kui ebatéiuslikud, ja see on iiks kdigile. Aga Jumalik seadus juhib
inimest ka mingites tdpsemates asjades, mille juures ei ole sarnaselt taiuslikud ja ebatéiuslikud;

ja sellest tuleneb, et Jumalik seadus on kahesugune, nagu on juba 6eldud (ant. art).

%2 Mo. 3

T Mt. 4:17

98 Contra Faustum, lib. IV, cap. 2, in princ.
% Cap. 17, aliquant. a princ.

1 1K ON {
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ART. 6 Kas on mingisugune lihahimu seadus?

Kuuenda artikliga siit jitkame.

1. Naib, nagu ei oleks mingit lihahimu seadust. Utleb ju Isidorus'®, et seadus pdohineb
mdistusel. Aga lihahimu ei pShine méistusel, vaid pigem hilbib mdistusest. Seega lihahimul ei
ole seaduse loomust.

2. Edasi, koik seadused on kohustuslikud, nii et neid, kes neid ei jirgi, kutsutakse iileastujateks.
Ent lihahimu ei tee kedagi ileastujaks selle pirast, et seda ei jirgita; pigem on tleastujaks
muudetud see, kes seda jargib. Seega lihahimul ei ole seaduse loomust.

3. Edasi, seadus suunab iildisele hiivele, nagu on iilal ndidatud (eeln. Q. art. 2). Aga lihahimu ei
juhi tldisele hiivele, vaid pigem individuaalsele hiivele. Seega lihahimul ei ole seaduse loomust.
Ent selle vastu on, mida Apostel iitleb'”': “Nien teist seadust enda liikmeis minu meeles oleva
seadusega voitlemas.”

JARELDUS.- Meelelist korratut suundumust ennast, mis algsest diglusest loobumisest tuleneb,
kutsutakse liha seaduseks ehk lihahimu seaduseks, ja mis omab seaduse loomust, niivord kui on
Jumalikust seadusest tulenev ja inimest karistav, kes on oma vaarikusest loobunud.

Vastan Geldule, et nagu on tilal 6eldud (eeln. Q. art. 1), oma olemuselt tuleneb seadus juhtivast
ja mddtvast, aga osalemise kaudu sellelt, keda juhitakse ja mdddetakse; nii iga juhist ja suunist,
mis tuleneb neist, kes on seaduse subjektid, kutsutakse osalevaks seaduseks, nagu ndidatud on
ka iilal (ant. Q. art. 2). Mingi juhis v3ib seadusandjalt tulla aga kahte moodi neile, kes seadusele
alluvad: tihel moel niivord, kui otseselt suunab neid millelegi alluma ja mdnikord erinevatele
tegudele; sellel moel vdime 6elda, et on militaarseadus ja kaubanduslik seadus. Teisel moel
kaudselt, nimelt niivord kui 14bi selle, et seadusandja on kelleltki dra votnud mingi vaérikuse,
jargneb, et ldheb iile teise korda nagu ka teise digusesse; nditeks kui sddur lahkub sdjaviest,
laheb ta iile kiila- voi kaubandusliku seaduse alla. Nii seega ka Jumaliku seadusandluse all
erinevad olendid omavad erinevaid loomulikke kalduvusi, nii et mis on iihele mingisugune
seadus, on teisele seadusevastane: nii nagu iitlen, et raevutsemine on mingisugune koera seadus,
aga seadusevastane lambale voi muule leebele loomale. Seega on inimlik seadus, mida Jumaliku
korra abil kohase olukorra poole juhitakse, et mdistuse kohaselt tegutsetaks. Nimelt oli see
seadus nii mdjukas algses seisundis, et mitte miski, mis on kas kdrval vdi vastu mdistusele, ei

voi inimestele juurde hiilida. Ent kui inimene on Jumala juurest eemaldunud, siis teda riindavad

190 Etymol. lib. II, cap. 3.
Pl Re, 7:23
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need, mis kannavad meelelist iseloomu; ja igaiihega juhtub see individuaalselt vastavalt sellele,
kuivord ta on mdistusest eemaldunud; ja nii mingil moel muututakse metsloomadele sarnaseks,
kes kannavad meelelisi impulsse, vastavalt L. 49:21: “Inimene, kes oli auvéirne, ei mdistnud;
teda vdrreldi taipamatute veoloomadega ja neile on sarnaselt tehtud.” Nii seega meeleline
kalduvus ise, mida lihahimuks kutsutakse, mingites teistes loomades lihtsalt seaduse loomust
omab, kiill vaid sel moel, kuivrd seda seaduseks voib kutsuda, seaduse juhtimise tunnuse jargi.
Aga inimestes selle jirgi ei oma seaduse loomust, vaid pigem on hilbimine mdistuse seadusest.
Ent kuna ldbi Jumaliku igluse inimene loobub algsest diglusest ja mdistuse elavusest, see
meelelisuse riinnak, mis teda juhib, omab seaduse loomust, sedavdrd kui on karistatav Jumaliku
seaduse digluse jargi inimesele kohase viirikuse loovutamisega.

Seega tuleb esimesele viitele vastata, et selles viites on lihahimu ennast vaadeldud kui halva
poole kallutajat; nii aga sellel ei ole seaduse loomust nagu 6eldud on (ant. art), aga selle jargi on,
mis jargneb Jumaliku seaduse diglusele; nii nagu deldakse, et seadus on see, mis iiliku tema siii
pérast lubab raske t66 juurde maérata.

Teisele viitele tuleb vastata, et see argument on sellest, mis on seadus kui juhis ja modt; nii aga
peetakse seadusest hélbijaid tileastujateks. Nii aga lihahimu ei ole seadus, vaid 1dbi mingi
osalemise, nagu tilalpool 6eldud on (ant. art)

Kolmandale viitele tuleb vastata, et see vdide on lihahimust kui kalduvusest digele, mitte aga
oma printsiibile. Ja kui vaadelda meelelisusele kalduvust nii nagu teistes loomades, sel moel
juhitakse tldisele hiivele, s.o looduse séilimisele liikides voi indiviidides; ja see on ka inimeses,
kui meelelisus allutatakse mdistusele; aga lihahimuks kutsutakse seda niivord, kui see viljub

moistuse korrast.

QUAESTIO 92. Seaduse toimest.

Siin on vaadeldud seaduse toimet; ja selle juures kiisitakse kahte: Kas seaduse toime on inimeste
headeks tegemine.- 2. Kas seaduse toimed on valitsemine, keelamine, lubamine ja karistamine,

nagu seadusetundja titleb.
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ART. 1. Kas seaduse toime on inimeste heaks tegemine?

Esimese artikliga siit jatkame.

1. Niib, nagu ei oleks seaduse toime inimeste heaks tegemine. Inimesed on ju head labi oma
vooruste; voorus on ju see, mis “heaks teeb omaja,” nagu Seldakse.'”> Aga voorus on inimeses
ainult Jumalalt, sest tema “teeb seda meis meieta,” nagu on vooruse definitsioonis iilalpool
oeldud (Q. 55 art. 4). Seega seadus ei tee inimesi heaks.

2. Edasi, seadusest ei ole inimesele kasu, kui ta seadusele ei allu. Ent see, et inimene seadust
jargib, on headusest. Seega headus inimeses on seaduse eelduseks. Niisiis seadus ei tee inimesi
heaks.

3. Edasi, seadus on suunatud iildisele hiivele, nagu iilalpool on éeldud (Q. 90 art. 2). Ent nimelt
asjades, mis puudutavad iihisust, kdituvad histi need, kes enda asjades halvasti kdituvad. Seega
ei ole seadusele omane, et teeb inimesi heaks.

4. Edasi, mingid seadused on tiiranlikud, nagu Filosoof iitleb oma Politica’s.'® Ent tiirann ei
taha alluvate hiivangut, vaid ainult isiklikku kasu. Seega ei ole seaduse asi inimesi heaks teha.
Ent selle vastu on, mida Filosoof on éelnud'®, et “mistahes seadusandja tahe on see, et teha
inimesi heaks.”

JARELDUS.- Nagu valitseja asi on hasti valitseda, nii alluvatele kohane voorus, mis neid heaks
teeb, on hasti alluda, mille juurde seadus suunab: seega seadusele omane toime on inimesi selle
jargi voi lihtsalt heaks teha.

Vastan 6eldule, et nagu iilal on 6eldud (Q. 90 art. 1 ja 4), seadus pole midagi muud kui valitseva
moistuse 6eldu, millega alluvaid juhitakse. Ent mistahes alluva vooruseks on, et hasti allutakse
sellele, kelle poolt valitsetakse; nii seisneb vihastamise ja ihalemise voorus selles, et nad hasti
alluvad méistusele.Ja sel viisil “on mistahes subjekti voorus see, et ta on hasti alluv valitsejale,”
nagu Filosoof iitleb.'®® Ja nii iga seadus suunatakse sellele, et talle allutaks subjektide poolt. Ja
nii on ilmne, et see on seadusele omane, et see juhib subjekte neile omase vooruse juurde. Kui
niisiis voorus on see, mis selle omaja heaks teeb, tuleneb, et seadusele omane mdju on nende
heaks tegemine, kellele see on antud, kas siis lihtsalt vdi selle jargi. Kui aga seadusandja
suundub tdelisele hiivele, mis on iildine hiive, mis on juhitud Jumaliku digluse jargi, jargneb, et
inimesi 1dbi seaduste lihtsalt heaks tehakse. Kui tdesti seadusandja tahe on selle poole suunatud,

mis ei ole lihtsalt hea, vaid kasulik ja meeldiv endale v&i Jumaliku diglusega vastuolus, siis ei

102 Ethic. lib. II, cap. 6, in princ.

103 [ iy, TIL. Cap. 7, in fin., et lib. IV, cap. 10
104 Bthic. 1ib. 11, cap. 6, in princ

105 polit. lib. I, cap. ult.
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tee seadus inimesi heaks lihtsalt, vaid selle jirgi, nimelt sellise valitsemise suhtes. Nii aga
leitakse head ka asjades, mis iseenesest on halvad; nagu kedagi kutsutakse heaks roovliks, kuna
tegutseb vastavuses oma eesmirgiga.

Esimesele viitele tuleb seega vastata, et voorus on kahesugune, nagu on niha iilaléeldust (Q. 63
art. 3 ja 4), nimelt omandatud ja sissevalatud. Mdlemale aga on omane mingi t66 tegemine, ent
erineval moel; nimelt mingit omandatud voorust see pShjustab, aga sissevalatud voorust see
korraldab ja seda selle olemas olles siilitab ja laiendab. Ja kuna seadus on antud selleks, et
juhtida inimeste tegusid, niivord kui inimeste tegusid vooruse poole suunatakse, sedavord
seadus teeb inimesi headeks. Nagu ka Filosoof iitleb'”, et “seadusandjad teevad heaks harjuma
pannes.”

Teisele viitele tuleb vastata, et mitte alati ei alluta seadusele tiiusliku vooruse headusest, vaid
nimelt monikord karistuse hirmust, mdnikord aga ainult mdistuse 6eldust, mis on mingisuguse
vooruse algus, nagu iilal ndidatud on (Q. 63 art. 1 ja 2)

Kolmandale véitele tuleb vastata, et mingi osa headust vaadatakse selle terviku proportsioonis;

nagu ka Augustinus itleb'"’

, et “kdlvatu on osa, mis oma tervikuga ei harmoneeru.” Kui niisiis
mistahes inimene on riigi osa, on vdimatu, et mingi inimene oleks hea, kui ta ei ole histi
proportsioonis lihisuse hiivega, ega ka tervik ei saa histi eksisteerida, kui ei ole proportsioonis
enda osadega. Seega on vOimatu, et riigi tildine hiive edeneks, kui kodanikud ei ole vooruslikud,
voi vihemalt need, kes viivad 14bi valitsemist. Uldiseks hiiveks piisab aga sellest, et teised on nii
vooruslikud, et alluvad valitseja kiskudele. Ja seetdttu iitleb Filosoof:'® “Valitseja voorus on
sama, mis hea mehe voorus, aga suvalise kodaniku voorus ei ole sama, mis hea mehe voorus.”

Neljandale viitele tuleb vastata, et tiiranlik seadus, mis ei ole mdistusega kooskolas, ei ole
lihtsalt seadus, vaid pigem on mingi &draspidine seadus; ent niivord, kui omab midagi seaduse
loomusest, suunab ta selle poole, et kodanikud oleksid head; see ei oma aga seaduse loomusest

muud, kui on kellegi 6eldu, kes valitseb alluvaid, ja suunab selle poole, et seaduse subjektid

oleksid hasti alluvad; mis teeb neid headeks, mitte lihtsalt, vaid sellise valitsemise korra suhtes.

106 poit. 1ib. II, cap. 6, parum ante finem, et Ethic. lib. II, cap. 1.
107 confess. lib. I, cap. 8, paulo a princ.
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ART. 2. Kas seaduse toimed on sobivalt mézratud?
Teise artikliga siit jatkame.
1. Naib, nagu seaduse toimed ei oleks sobivalt mératud sellega, et eldakse, et seaduse toimed
on valitsemine, keelamine, lubamine ja karistamine. Iga seadus aga on iildine késk, nagu jurist
Papinianus iitleb.'®® Aga valitsemine sama on, mis kiskimine. Seega iilejizinud kolm on iilearu.
2. Edasi, seaduse toime on juhtida alluvaid headuse poole, nagu on iilalpool éeldud (eeln. art).
Ent otsustusvdime on paremale hiivele suunatud kui kisk. Seega pigem on seadusele omane
soovitada kui késkida.
3. Edasi, nagu mingit inimest Shutatakse hea poole 14bi karistuste, nii ka 14bi preemiate. Seega
kui karistamist peetakse seaduse toimeks, siis samuti on ka premeerimine.
4. Edasi, seadusandja tahe on inimesi heaks teha, nagu iilalpool 6eldud on (eeln. art). Ent need,
kes ainult karistuse hirmust seadusele alluvad, ei ole head; nimelt “orjaliku hirmuga, mis on
hirm karistuse ees, kui ka midagi head tehtaks, siiski midagi histi ei tee,” nagu Augustinus
iitleb."'” Seega ei nii kohane olevat seadus, mis karistab.
Ent selle vastu on, mida Isidorus iitleb''!: “Iga seadus kas lubab midagi, naiteks vapper mees
vOib nduda preemiat; vdi keelab, nditeks ei luba mitte kellelgi nduda abiellumist piihitsetud
neitsiga; vOi karistab, néiteks, kes mdrva sooritab, tuleb hukata.”
JARELDUS.- Kolme inimliku teo jargi, mida seadus suunab erinevalt, samuti nimetatakse
kolme seaduse tegu: seadus valitseb mingeid vooruslikke tegusid, keelab pahelisi, lubab
vahepealseid; aga neljas seaduse tegu, mis on karistamine, selle 1dbi kinnitatakse, et sellega
juhitakse allumisele karistuse hirmu pérast.
Vastan 6eldule, et nagu iitlus 1dbi avaldamise viisi nii ka seadus 1abi kdskimise viisi on mdistuse
oeldu. Maistusele on aga omane millestki millegi juurde juhtimine. Sellest nagu ka tdestavates
teadustes mdistus juhib 14bi mingite printsiipide jarelduse kinnitamisele, nii ka juhib labi millegi
seaduse kdsu kinnitamisele. Seaduse kdsud aga on inimeste tegude kohta, mida seadus juhib,
nagu on tlalpool 6eldud Q. 90 art. 1 ja Q. 91 art. 4). Ent on kolm inimeste tegu: nimelt nagu on
tilalpool 6eldud (Q. 18 art. 5 ja 8), mingid teod on olemuslikult head, need on vooruste teod; ja
nende suhtes antud seaduse teod on kidskivad voi valitsevad; seadus ju késib koiki vooruste

tegusid, nagu Seldakse.''> Tdesti on mingid olemuslikult halvad teod, nimelt pahelisuse teod; ja

198 polit. lib. III, cap. 3

1097 ib. I ff, tit. 3, De legib. et senatus cons.
110 Enchir. cap. 121

" Etymol. lib. V, cap. 19

112 Bthic. lib. V, cap. 1, a med.
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nende suhtes seadusel on keelavad teod. Toesti on mingid oma olemuselt vahepealsed teod; ja
nende suhtes seadusel on lubavad teod; ja v8ib vahepealseiks kutsuda ka neid tegusid, mis on
kas ebapiisavalt head v5i ebapiisavalt halvad. See aga, 1dbi mille seadus juhib selle juurde, et
allutataks ennast, on karistuse hirm; ja selle suhtes seadusel on antud karistamise teod.
Esimesele viitele tuleb seega vastata, et nagu halvast loobumine omab mingit head olemust, nii
ka keelamine omab mingit kisu olemust; ja selle jargi, kisku laialt tdlgendades, kdiki seadusi
voib késkudeks kutsuda.

Teisele viitele tuleb vastata, et soovitamine ei ole seaduse tegudele omane, aga vdib olla kohane
iiksikisikule, kes ei saa seadust luua. Samuti Apostel,'"> andes mingisugust ndu, on delnud:
“Mina iitlen, mitte Issand.” Ja seega see ei ole seaduse toime.

Kolmandale viitele tuleb vastata, et ka premeerimine v3ib olla omane kellele tahes; aga
karistamine on omane ei kellelegi muule kui seaduse tdideviijale, kelle kasul karistus
madratakse; ja seega premeerimine ei kuulu seaduse tegude hulka, vaid ainult karistamine.
Neljandale vaitele tuleb vastata, et 1abi selle, et keegi hakkab halva viltimise ja hea tegemisega
harjuma karistuse hirmu tdttu, nii edasi juhitakse selle juurde, et meelsasti ja omast tahtest seda

tehakse, ja selle jargi seadus ka karistades juhib edasi selle juurde, et inimesed oleksid head.

QUAESTIO 93. Igavesest seadusest

Alljargnevalt on vaadeldud igaiiht eraldi; ja esimesena igavest seadust; teiseks loomulikku
seadust; kolmandana inimlikku seadust; neljandana vana seadust; viiendana uut seadust, mis on
evangeelne seadus. Kuues on aga seadus, mis on lihahimu seadus, sellest aga on raigitud
piisavalt (Q. 81, 82, 83), kui uuriti parispattu. Esimese juures kiisitakse kuut: 1. Mis on igavene
seadus? — 2. Kas see on koikidele teada? — 3. Kas kdik seadused tuletatakse sellest? — 4. Kas
paratamatud asjad alluvad igavesele seadusele? — 5. Kas loomulikud juhused alluvad igavesele

seadusele? — 6. Kas koik inimlikud asjad alluvad sellele?

ART. 1. Kas igavene seadus on kdrgeim tiilip, mis eksisteerib Jumalas?
Esimese artikliga siit jatkame.
1. Niib, nagu igavene seadus ei oleks kdrgeim tiilip, mis eksisteerib Jumalas. Sest igavene

seadus on ainus selline. Ent asjade liike Jumalikus meeles on palju; iitleb ju Augustinus''*, et
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Jumal on teinud iga asja vastavalt tiiiibile. Seega igavene seadus ndib mitte olevat tiiiip, mis
eksisteerib Jumalikus meeles.

2. Edasi, seadusele on omane, et sdnaga vilja kuulutatakse, nagu iilalpool éeldud on (Q. 90 art.
4). Aga sdna nimetatakse isikuliselt Jumaliku seaduse puhul, nagu ndidatud on (I Q. 34 art. 1);
tlilipi aga nimetatakse sisuliselt. Niisiis ei ole igavene seadus ja Jumalik tiiiip sama.

3. Edasi, Augustinus iitleb raamatus De vera religione'’’: “Meie meelte iile paistab seadus
olevat, mida tSeks kutsutakse.” Ent meie meelte iile eksisteeriv seadus on igavene seadus. Seega
tdde on igavene seadus. Aga tdel ja tiiiibil ei ole sama olemus. Seega igavene seadus pole sama,
mis korgeim tiiip.

Ent selle vastu on, mida Augustinus iitleb:''® “Igavene seadus on kdrgeim tiiiip, millele tuleb
alati alistuda.”

JARELDUS.- Jumaliku tarkuse tiiiip omab kunsti vdi mudeli v5i idee loomust, nagu seegi, mis
tdielikult 1abi selle loodud on; nii tuleb ka oelda, et see omab igavese seaduse olemust, mida
madratud eesmérgi poole taielikult 14bi selle liigutatakse.

Vastan 6eldule, et nagu mistahes meistris on eelnevalt nende tiilip, mida loob kunstiga, nii peab
ka mistahes valitsejas eelnevalt olema nende asjade korra tiilip, mis peavad olema tehtud nende
poolt, kes valitsemisele alluvad. Ja nii asjade, mida tuleb 14dbi kunsti teha, titipi kutsutakse
kunstiks v&i kunsti abil tehtud asjade mudeliks, nii ka alluvate tegude valitseja tiilip omab
seaduse olemust, kui on jérgitud neid, mida eelpool (Q. 90) oleme Gelnud olevat seadusele
olemuslik. Jumal aga 14bi oma tarkuse on kdigi asjade looja, mille osas ta on vGrreldav meistriga
oma kunstiga loodud asjade osas, nagu on niidatud (Q. 14 art. 8). Ta on ka kdigi tegude ja
liigutuste valitseja, mis toimuvad tiksikus olendis, nagu on samuti ndidatud (I Q. 103 art. 5).
Seega Jumaliku tarkuse tiilip, niivord kui 14bi selle on kdik loodud, omab kunsti v6i mudeli v6i
idee loomust; nii Jumaliku tarkuse tiitip, liigutades koiki méadratud eesmirgi poole, omab
seaduse loomust. Ja selle jargi igavene seadus ei ole midagi muud kui Jumaliku tarkuse tiiiip,
mille jérgi on suunatud koik teod ja liigutused.

Esimesele viitele tuleb seega vastata, et Augustinus radgib seal ideaalsetest tiilipidest, mis
puudutavad tksikutele asjadele kohaseid loomuseid; ja seepédrast nendes leitakse mingit
erinevust ja paljusust, vastavalt erinevale suhtumisele asjadesse, nagu on nédidatud (I Q. 15 art. 2

ja 3). Aga seadust 6eldakse suunavat tegusid korras iildisele hiivele, nagu iilalpool on éeldud (Q.

31 Ko.7

114 Quaest. lib. 83, quaest. 46, post med.
115 Cap. 30, in fin., et 31, in princ.

116 De 1ib. arb. lib. I, cap. 6 circa med.
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90 art. 2). Neid aga, mis on iseenesest erinevad, vdib pidada iiheks seetdttu, et on suunatud
mingisugusele iihisele eesmargile; ja seeparast igavene seadus on iiks, sest on selle korra tiitip.
Teisele viitele tuleb vastata, et mistahes séna juures saab kahte asja eristada, nimelt sGna ennast
ja seda, mida sdnaga viljendatakse. Ent deldud sona on midagi inimese suust tulnut; aga selle
sonaga véljendatakse seda, mida inimeste sdnadega tihistatakse; ja sarnane olemus on inimese
vaimsel sdnal, mis ei ole muu kui midagi vaimu poolt viljendatut, millega inimene viljendab
vaimselt seda, millest mdtleb. Nii niisiis Jumaliku seaduse puhul kutsutakse isikuliselt sona, mis
on isaliku mdistmise viljendus, aga kdik, mis on isa teadmises, kas sisu voi isikud voi ka Jumala
t60, viljendatakse selle sdnaga, nagu on ilmne Augustinuse jirgi'''; ja teiste hulgas, mida selle
sonaga viljendatakse, ka igavene seadus ise selles sdnas viljendub. Ent ei tulene sellest, et
igavest seadust Jumalikus seaduses nimetatakse isikuliselt, et see siiski on kohane Pojale
sarnasuse parast, mis on tiiiibil ja sonal.

Kolmandale viitele tuleb vastata, et Jumaliku mdistmise tiilip suhtub asjadesse teisiti kui
inimliku m&istmise tiiip. Inimese mdistmise tiiip on ju mdddetud asjades, niisiis inimlik
valjendus ei ole t3si iseenese tottu, vaid tdeseks kutsutakse selle tdttu, et on asjadega kooskodlas.
Seetdttu arvamus asja olemisest vdi mitteolemisest on tdene voi vaar. Toesti Jumalik m&istmine
on asjade mddt; kuna iga asi omab niivord tott, kuivord jaljendab Jumalikku mdistmist, nagu on
oeldud (I Q. 16 art. 1). Ja seeparast Jumalik mdistmine on t3si iseenda jargi; ja selle tiilip on

tode ise.

ART. 2. Kas igavene seadus on kdigile teada?

Teise artikliga siit jatkame.

1. Naib, nagu ei oleks igavene seadus koigile teada. Kuna, nagu iitleb Apostel“gz “Mis on
Jumalas, ei tea mitte keegi peale Jumala vaimu.” Aga igavene seadus on mingisugune Jumala
meeles eksisteeriv tiilip. Seega see ei ole mitte kellelegi teada peale Jumala tiksi.

2. Edasi, nagu Augustinus iitleb! "’ “Igavene seadus on, millega on dige, et kdik oleks
korrastatuim.” Ent mitte kdik ei tea, kuidas k&ik on korrastatuim. Seega mitte koik ei tea igavest

seadust.

7 De Trin. lib. XV, cap. 14
18 1 Kop2:41
119 De 1ib. arb. lib. I, cap. 6, circa fin.
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3. Edasi, Augustinus iitleb'?’, et igavene seadus on, mille jargi inimesed ei saa kohut mdista. Ent
nii deldakse'?!, et igaiiks méistab histi kohut selle kohta, mida teab. Seega igavene seadus pole
meile teada.

Ent selle vastu on, mida Augustinus iitleb'%?: “Igavese seaduse teadmine on meile sisse pandud.”
JARELDUS.- Ehkki igavest seadust teavad nii nagu see on iseeneses ja Jumalikus meeles, vaid
Jumal ja dndsad, kes Jumalat olemuslikult nievad, ometi, mingit teadmist omavaks peetakse
koiki osalejaid tiilibis kui mingisuguses tdes, kes omavad vihimat teadmist loomulikest
printsiipidest, ka igavesest seadusest, mis on muutumatu tdde.

Vastan 6eldule, et midagi v3ib teada kahel moel: ithel moel iseeneses ja teisel moel selle mdjus,
milles selle mingit sarnasust leitakse; nagu keegi, kes ei née pdikest selle olemasolus, teab seda
selle kiirguses. Nii seega tuleb 6elda, et keegi peale Jumala ja dndsate, kes Jumalat olemuslikult
naevad, ei vOi teada igavest seadust nagu see on iseeneses; aga kdik mdistuslikud olendid teavad
seda selle mingisuguse suurema vGi viiksema kiirguse jargi. Ent iga tGe teadmine on
mingisuguse igavese seaduse, mis on muutumatu tdde, kiirgus ja osalemine, nagu Augustinus

iitleb';

tott aga koik teavad mingil méaral, vahemalt loomuliku seaduse ildiseid printsiipe; ja
teised toesti kas rohkem voi vihem osalevad tde teadmises ja selle kohaselt ka rohkem voi
viahem teavad igavest seadust.

Esimesele viitele tuleb seega vastata, et neid, mis on Jumalas, neis endis meil ei ole vdimalik
teada, aga siiski nende mGjudes meile ilmutatakse, vastavalt Ro. 1:20: “Jumala nédhtamatuid asju
1abi selle, mis tehtud on, ndhakse mdistetavatena.”

Teisele viitele tuleb vastata, et kuigi igavest seadust teab igaiiks vastavalt oma vGimetele,
eelpool Geldu kohaselt seda siiski mitte keegi ei saa mdista, sest ei saa tiielikult ilmseks teha
labi selle m&jude. Ja seetdttu tuleneb, et keegi, kes teab igavest seadust eeloeldu kohaselt, ei tea
asjade taielikku korda, millega k&ik oleks korrastatuim.

Kolmandale viitele tuleb vastata, et millegi iile kohtumdistmist voib mdista kaht moodi: iihel
moel kui kognitiivne vdim otsustamas kohase objekti iile, vastavalt nagu Ii. 12:11: “Kas ei
otsusta korv sona ile ja suu s60dava maitse iile?” Ja sellisest kohtumdistmise viisist ragib
Filosoof,'** et igaiiks mdistab histi kohut selle iile, mida teab, ja nimelt kohtumdistmisega selle

iile, kas on tdene, mida esitati. Teisel moel, mille kohaselt iilem alluvate iile kohut mdistab

1201 ib. De vera relig. cap. 31, non longe a fin.
121 Ethic. lib. I, cap. 3, a med.

122 De 1ib. arb. lib. I, cap. 6, circa fin.

123 e 1ib. arb. lib. I, cap. 6, circa fin.

124 Bthic. 1ib. I, cap. 3, a med.
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mingi praktilise kohtumdistmisega, ja nimelt, kas peab olema nii v3i mitte nii; ja sel moel mitte

keegi ei saa kohut maista igavese seaduse jargi.

ART. 3. Kas koik seadused tuletatakse igavesest seadusest?

Kolmanda artikliga siit jitkame.

1. Niib, nagu ei oleks koik seadused igavesest seadusest tuletatud. On ju mingi lihahimu seadus,
nagu ilal deldud on (Q. 91 art. 6). Seda aga ei tuletata Jumalikust seadusest, mis on igavene
seadus; selle juurde ju kuulub liha arukus, mille kohta Apostel iitleb'?, et see ei vdi olla Jumala
seaduse subjektiks. Seega mitte iga seadus ei tulene igavesest seadusest.

2. Edasi, igavesest seadusest ei saa tulla midagi pahatahtlikku, kuna nagu 6eldud on (eeln. art.
2. viide), et “igavene seadus on, mille jirgi on dige, et kdik oleks korrastatuim.” Aga mingid
seadused on pahatahtlikud, titleb ju Js. 10:1 : “Héda neile, kes teevad kdlvatuid seadusi!” Seega
mitte iga seadus ei tulene igavesest seadusest.

3. Edasi, Augustinus iitleb'?®: “Seadus, mis kirjutatakse inimeste valitsemiseks, tdesti lubab
paljut, mida Jumaliku ettendgelikkuse 1dbi karistatakse.” Ent Jumaliku ettendgelikkuse tiilip on
igavene seadus, nagu on Oeldud (ant. Q. art. 1). Seega ka mitte iga dige seadus ei tulene
igavesest seadusest.

Ent selle vastu on, mida Jumalik tarkus iitleb'?’: “Lébi minu kuningad valitsevad ja seaduste
loojad teevad &igust.” Jumaliku tarkuse tiilip on aga igavene seadus, nagu iilalpool 6eldud on
(ant. Q.  art. 1). Seega koik seadused tulenevad igavesest seadusest.

JARELDUS.- Kuna Augustinuse tunnistusel ajalikus seaduses miski pole dige voi seaduslik,
mis ei ole igavesest seadusest kaasa aidatud, on kindel, et kdik seadused niivord, kui osalevad
diges moistuses, sedavord on tuletatud igavesest seadusest.

Vastan oeldule, et nagu iilal on éeldud (Q. 90 art. 1 ja 2), toob seadus mingi plaani, mis juhib
tegusid eesmirgi poole. Aga kdikides madratud liigutajates on, et teise liigutaja voorus
tuletatakse esimese liigutaja voorusest, kuna teine liigutaja ei liigu, kui ei liigutata esimese
liigutaja poolt. Seetdttu nieme kdikides valitsejates sama, et valitsemise plaan tuletatakse
esimese valitseja poolt teistele; nii nagu plaan nende kohta, mida tuleb teha riigis, tuletatakse
kuninga poolt 1&bi kédskude alluvatele juhtidele; ja samuti kunstiga tehtud asjade kunstiliste
tegude plaanis tuletatakse arhitekti poolt alluvatele kunstnikele, kes kitega to6tavad. Seega kuna

125 Ro. 8:7
126 e 1ib. arb. lib. 1, cap. 5, sub fine.

127 Op. 8:15
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igavene seadus on iilima valitseja plaan valitsemiseks, on vajalik, et kdik valitsemise plaanid,
mis on alamates valitsejates, tuletataks igavesest seadusest. Ent alamate valitsejate sellised
plaanid on mingisugused teised seadused peale igavese. Seetdttu kdik seadused, niivord kui
osalevad diges mdistuses, sedavord tuletatakse igavesest seadusest; ja seetdttu Augustinus
iitleb:'** “Ajalikus seaduses miski pole dige ja seaduslik, mis ei ole inimeste poolt tuletatud
igavesest seadusest.”

Esimesele viitele seega tuleb vastata, et lihahimu omab seaduse loomust inimeses niivord kui
karistus, mis tuleneb Jumalikust diglusest, ja selle kohaselt on ilmne, et see tuletatakse igavesest
seadusest. Ent niivord kui see t3esti kallutab patu poole, sedavdrd on see Jumala seadusega
vastuolus ning ei oma seaduse loomust, nagu ka tilaloeldust ndhtub (Q. 91 art. 6).

Teisele viitele tuleb vastata, et inimlik seadus omab niivord seaduse loomust, kuivérd on dige
moistuse kohane; ja selle jéargi on ilmne, et tuletatakse igavesest seadusest. Ent toesti, kui see
hélbib tiilibist, siis kutsutakse seda pahatahtlikuks seaduseks; ja nii ei oma see seaduse, vaid
pigem mingi végivalla olemust. Ja nii ka pahatahtlikus seaduses margatakse midagi seadusele
sarnast selle voimu tGttu, kes on seaduse teinud, mille jargi samuti tuletatakse igavesest
seadusest. “Koik voim on Issandast Jumalast,” nagu 6eldakse Ro. 13:1.

Kolmandale viitele tuleb vastata, et deldakse, et inimlik seadus lubab midagi, ent ei kiida heaks,
sest ei suuda neid juhtida. Ent paljut, mida ei suudeta juhtida inimliku seadusega, juhitakse
Jumaliku seadusega, sest rohkem allub kdrgemale pdhjusele kui madalamale. Seeparast tuleb
igavese seaduse korrast see, et inimlik seadus ei sega ennast asjadesse, mida ei suuda juhtida.
Ent teisiti oleks, kui kiidaks heaks seda, mida igavene seadus taunib. SeetSttu sellest ei néhtu, et

inimlik seadus pole tuletatud igavesest seadusest, vaid et ei suuda tdiuslikult seda jérgida.

ART. 4. Kas paratamatud ja igavesed asjad alluvad igavesele seadusele?

Neljanda artikliga siit jatkame.

1. Niib, et vajalikud ja igavesed asjad alluvad igavesele seadusele. Kd&ike ju, mis on
mdistusepdrane, mdistusele allutatakse. Ent Jumalik tahe on mdistusepdrane, kuna on Jige.
Seega allub moistusele. Ent igavene seadus on Jumalik mdistus. Seega Jumala tahe allub
igavesele seadusele. Ent Jumala tahe on midagi igavest. Seega ka igavesed ja paratamatud asjad

alluvad igavesele seadusele.

128 De 1ib. arb. lib. I, cap. 6, ad fin.
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2. Edasi, miski, mis allub kuningale, allub ka kuninga seadusele. Ent Poeg, nagu 6eldakse I Ko.
15:24 ja 15:28, “alluma saab Jumalale ja Isale, kui annab talle iile kuningriigi.” Seega Poeg, kes
on igavene, allub igavesele seadusele.

3. Edasi, igavene seadus on Jumaliku etteniigelikkuse tiiiip. Ent paljud paratamatud asjad
alluvad Jumalikule ettenigelikkusele, niiteks mittekehaliste ainete ja taevakehade piisivus.
Seega igavesele seadusele alluvad ka paratamatud asjad.

4. Ent selle vastu on, et need asjad, mis on paratamatud, ei saa teisiti olla, seetdttu ei vaja
piiranguid. Ent seadused pannakse inimesele, et neid piirata halvast, nagu iilaloeldust nihtub (Q.
92 art. 2). Seega neid, mis on paratamatud, seadusele ei allutata.

JARELDUS.- Kui igavene seadus on Jumaliku valitsemise tilip, siis koik loodu, mis on kas
juhuslik vo6i paratamatu, on sellele subjektiks.

Vastan Oeldule, et nagu on ilalpool Geldud (ant. Q art. 1), igavene seadus on Jumaliku
valitsemise tlilip. Seega kui miski allub Jumalikule valitsemisele, allub see ka igavesele
seadusele; mis toesti Jumalikule valitsemisele ei allu, ei allu ka igavesele seadusele. Ent nende
eristamist vOib tdhele panna sellest, mis on meie timber. Inimlikule valitsemisele alluvad aga
need, mida saavad inimesed teha; mis tdesti inimeste loomusele omane on, ei allu inimlikule
valitsemisele, ja nimelt, et inimene omaks hinge voi kési v4i jalgu. Nii seega igavesele
seadusele alluvad kd&ik, mis on Jumala poolt loodud asjades, mis on kas juhuslikud v&i
paratamatud; see tGesti, mis on omane Jumalikule olemusele vdi loomusele, ei allu igavesele
seadusele, vaid on igavene seadus ise.

Esimesele viitele tuleb seega vastata, et kaht moodi v3ib Jumala tahtest radkida: ithel moel kui
tahtest endast; ja nii, kuna Jumala tahe on tema olemus ise, ei allu Jumalikule valitsemisele ega
ka igavesele seadusele, vaid on sama, mis igavene seadus. Teisel moel vdime radkida Jumalikust
tahtest kui sellest endast, mida Jumal tahab olendite juures; need on mingid igavese seaduse
subjektid, kuivord nende plaan on Jumalikus tarkuses; ja seetdttu nende osas Jumalikku tarkust
kutsutakse tiiiibikohaseks, kuigi enda osas pigem tuleks kutsuda tiitibiks.

Teisele viitele tuleks vastata, et Jumala poeg ei ole Jumala poolt tehtud, vaid temast loomulikult
stindinud ja seepdrast ei allu Jumalikule tarkusele vdi igavesele seadusele, vaid pigem ise on
igavene seadus labi mingi osaluse, nagu ilmneb Augustinuse eldust.'” Aga Seldakse teda
olevat Isale alluv inimliku loomuse tdttu, mille jirgi deldakse olevat Isa temast ka suurem.

Kolmandale viitele me alistume, kuna kiib paratamatute asjade kohta, mis on loodud.

1291 ib. De vera relig. cap. 31.
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Neljandale viitele tuleb vastata, et nagu Filosoof iitleb'*’: “Mingid paratamatud asjad omavad
pdhjust oma paratamatusele,” ja nii see ise, et vdimatu on teisiti olla, tuleneb teisest; ja see ise
on mingi mdjuvaim piirang. Nimelt midagi iildiselt piiratut niivord piiratuks kutsutakse, kuivérd

el saa teisiti teha, kui tema kohta korraldatakse.

ART. 5. Kas loomulikud juhused alluvad igavesele seadusele?

Viienda artikliga siit jatkame.

1. Néib, nagu ei alluks loomulikud juhused igavesele seadusele. On ju viljakuulutamine
seadusele olemuslik, nagu iilal on éeldud (Q. 90 art. 4). Ent vilja kuulutada ei saa muudele kui
moistuslikele olenditele, kellele saab midagi teada anda. Seega vaid mdistuslikud olendid
alluvad igavesele seadusele; seega loomulikud juhused mitte.

2. Edasi, “need, mis alluvad mdistusele, osalevad mingil méiral mdistuses,” nagu oeldakse.'®!
Ent igavene seadus on iilim tiitip, nagu ilal on 6eldud (ant. Q art. 1). Niisiis, kuna loomulikud
juhused ei osale mingil médral mdistuses, vaid on tdiesti mittemdistuslikud, ndib, et ei allu
igavesele seadusele.

3. Edasi, igavene seadus on mdjuvaim. Ent loomulikes juhustes leidub vigasid. Seega ei allu
igavesele seadusele.

Ent selle vastu on, mida deldakse Op. 8:29: “Kui iimbritses mere selle piiridega ja seaduse pani
vetele, et ei liletaks oma piire.”

JARELDUS.- Kui Jumal kéikidele loomulikkudele asjadele mingi sisenduse on pannud, et oma
eesmarkideni jouaks, siis on ka loomulikud juhused ilmselt allutatud igavesele seadusele.

Vastan 6eldule, et inimeste seadusest tuleb radkida teisiti kui igavesest seadusest, mis on Jumala
seadus. Sest inimeste seadus ei laiene muudele kui mdistusparastele olenditele, kes inimesele
alluvad. Selle pohjus on, et kuna seadus on nende tegusid juhtiv, kes on kellegi valisemise
subjektid; seetottu digesti Geldes mitte keegi ei médra seadust enda tegudele. Ent kui midagi
tehakse inimesele alluvate mittemdistuslike asjade kasutamise osas, siis tehakse seda inimese
enda teoga, mis liigutab selliseid asju: nimelt sellised mittemdistuslikud olendid ei tegutse
iseenesest, vaid neid liigutatakse teiste poolt, nagu iilal on nididatud (Q. 1 art. 2). Ja seetGttu
inimene ei saa maarata seadust mittemdistuslikele asjadele, kuitahes palju need talle alluvad, ent
mdistuslikele asjadele, mis talle alluvad, v3ib seadusi méérata, niivord kui tema mingi kdsu voi

néudmisega nende meelde mingit juhist pannakse, mis on kiitumise printsiip. Nii nagu inimene

130 Metaph. lib. V, text. 6.
131 Ethic. lib. I, cap. ult.
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paneb mingisuguse tegude sisemise printsiibi ndudmise endale alluvatele inimestele, nii ka
Jumal paneb tervele loodusele kohaste tegude printsiibid, ja seetdttu sel moel Jumalat deldakse
kaskivat kogu loodust, vastavalt L. 148:6 : “Késu ta on andnud, et ei iiletataks.” Ja seeldbi ka
kogu looduse kdik teod ja liigutused alluvad igavesele seadusele. Sel moel mittemdistuslikud
olendid alluvad igavesele seadusele niivérd, kui liigutatakse Jumaliku ettendgelikkusega, ent
mitte kdsu mdistmisega, nagu mdistuslikke olendeid.

Seega tuleb esimesele viitele vastata, et sel moel omavad sama loomust sisemise tegude
printsiibi panemine loomulikesse asjadesse ja seaduse viljakuulutamine inimestele, kuna labi
seaduse viljakuulutamise pannakse inimestele mingi juhis inimeste tegude printsiibi kohta, nagu
on ¢eldud (ant. art).

Teisele véitele tuleb vastata, et mittemdistuslikud olendid ei osale inimlikus mdistuses ja ka ei
kuuletu sellele; ent osalevad siiski Jumalikule mdistusele kuuletumise ldbi, sest Jumaliku
moistuse voorus laieneb rohkemale kui inimliku mdistuse voorus. Ja nagu inimese kehaliikmed
liiguvad modistuse kadsul, siiski ei osale mdistuses, kuna ei oma mingit taipamist mdistuse
korrast; nii ka mittemdistuslikke olendeid liigutatakse Jumala poolt, ilma et siiski oleksid selle
pérast mdistuslikud.

Kolmandale viitele tuleb vastata, et kuigi vead, mis juhtuvad loomulikes asjades, on véljaspool
tiksikute pohjuste korda, siiski ei ole need valjaspool tildiseid pdhjuseid, ja eriti mitte valjaspool
esimest pdhjust, mis on Jumal, kelle ettendgelikkuse eest keegi ei saa pdgeneda, nagu on 6eldud
(I Q. 22 art. 2). Ja kuna igavene seadus on Jumaliku ettenédgelikkuse tiiiip, nagu on 6eldud (ant.

Q art.1), seetottu loomulike asjade vead alluvad igavesele seadusele.

ART. 6. Kas koik inimlikud asjad alluvad igavesele seadusele?

Kuuenda artikliga siit jatkame.

1. Niib, nagu ei alluks mitte k&ik inimlikud asjad igavesele seadusele. Utleb ju Apostel*: “Kui
teid juhitakse Jumala vaimuga, ei ole te seaduse all.” Ent diged mehed, kes on Jumala pojad ldbi
adopteerimise, on juhitud Jumala vaimu poolt, vastavalt Ro. 8:14: “Kes on juhitud Jumala
vaimu poolt, need on Jumala pojad.” Seega mitte kdik inimesed ei ole igavese seaduse all.

2. Edasi, Apostel iitleb'**: “Liha arukus on Jumala vastu, ei ole ju Jumala seaduse subjekt.” Ent
palju on inimesi, kelles valitseb liha arukus. Seega, ei allu kdik inimesed igavesele seadusele,

mis on Jumala seadus.

132 Ga. 5:18
LBEIR oS
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3. Edasi, Augustinus iitleb:'3* “Igavene seadus on see, millega halvad dnnetust ja head dndsat
elu pélvivad.” Aga inimesed, kes on juba dndsad vdi juba hukka mdistetud, ei ole palvimise
seisundis. Seega ei allu igavesele seadusele.

Ent selle vastu on, mida Augustinus iitleb'**: “Keegi ei saa mingil moel eirata iilima Looja ja
valitseja seadusi, kelle poolt universumi rahu juhitakse.”

JARELDUS .- K6ik inimlikud asjad alluvad igavesele seadusele, ehkki haid inimesi valitsetakse
teisiti kui halbu inimesi.

Vastan 6eldule, et kahetine on moodus, millega kedagi igavesele seadusele allutatakse, nagu on
ilmne tlaléeldust (eeln. art): iihel moel osaletakse igaveses seaduses labi teadmise, teisel moel
labi teo ja kire, osaledes ldbi sisemise liikumise printsiibi. Ja sel teisel moel alluvad igavesele
seadusele mittemdistuslikud olendid, nagu &eldud on (eeln. art). Ent kuna mdistuslik loomus
koos sellega, mis on ihine k&igil olenditel, omab midagi enesele kohast, samavdrd on
mdistuslik, seetdttu allub igavesele seadusele mdlema mooduse jargi, kuna ka teadmist igavese
seaduse kohta mingil moel omab, nagu iilal on 6eldud (ant. Q. art. 2), ja teisest kiiljest on igas
moistuslikus olendis loomulik kalduvus selle poole, mis on kooskdlas igavese seadusega.
“Oleme ju siindinud vooruste omamiseks,” nagu 6eldakse.'*® Ja siiski mélemad moodused on
halvas kuidagi ebatéiuslikud ja mingil moel kdlvatud, kelles ka loomulik kalduvus vooruse
poole paheliste harjumuste 1abi rikutakse, ja teisest kiiljest loomulik teadmine hea kohta, mis
neis on, tumendatakse lébi kirgede ja patuste harjumustega. Ent heades mdlemaid moodusi v3ib
néha taiuslikumana; kuna ka peale loomuliku teadmise hea kohta lisandub neile teadmine usust
ja tarkusest, ja peale loomuliku kalduvuse hea poole lisandub neile armu ja vooruse motiiv. Nii
seega head téiuslikult alluvad igavesele seadusele, kuna kiituvad alati selle jargi, aga halvad
alluvad igavesele seadusele ebatdiuslikult nagu ka nende teod, just nagu ebatdiuslikult teavad
hea kohta ja ebatéiuslikult suunduvad hea poole; aga see, mis puudub tegude osas, tdiendatakse
kire poolt, just nagu nimelt niivord kannatatakse, kui igavene seadus iitleb nende kohta, niivord
kui ebadnnestutakse tegemaks, mis on kooskdlas igavese seadusega. SeetSttu Augustinus

L _ . : : o 138
b'37: “Arvan digeid igavese seaduse all toimivat,” ja raamatus De catechizandis rudibus

litle
titleb: “Jumal digustatud viletsusest, mis on nende hingedes, kes on tema hiiljanud, teab méérata

sobivamaid seadusi enda loodu madalamatele osadele.”

134 De lib. arb. lib. I, cap. 6, circa med.

135 De civ. Dei, lib. XIX, cap. 12, circa fin.

136 Ethic. lib. II, circa princ.

137 De lib. arb. lib. I, cap. 15, aliquant. a princ.
138 Cap. 18, parum ante fin.



67

Esimesele viitele tuleb seega vastata, et Apostli seda iitlust vdib mdista kaht moodi: esimesel
moel seaduse all olemist mdistetakse selle osas, kes mitte tahtes seaduse kohustust, allutatakse
sellele nagu mingile koormale: seega Glossa'” samas kohas iitleb: “Seaduse all on see, kes
nuhtlemise hirmu pirast, millega seadus dhvardab, mitte digluse armastamise pérast halba
tegemast hoidub,” ja sel moel vaimsed mehed ei ole seaduse all, kuna libi hoolimise, mida Pitha
Vaim nende siidameisse valab, vabatahtlikult tiidavad seda, mis seaduses on. Teisel moel vGib
ka mdista, kuivdrd inimese t63, keda juhitakse Pitha Vaimu poolt, deldakse pigem olevat Pitha
Vaimu t66 kui inimese enda oma. Seetdttu, kuna Piitha Vaim ei ole seaduse all nagu ka Poeg,
nagu tlal 6eldud on (ant. Q. art. 4), tuleneb, et sellised t66d, niivérd kui need on Pitha Vaimu
omad, ei ole seaduse all. Ja selle poolt tunnistab, et Apostel iitleb'*?: “Kus on Issanda vaim, seal
on vabadus.”

Teisele vaitele tuleb vastata, et liha arukus ei v&i alluda Jumala seadusele teo osas, kuna kallutab
tegudele, mis on Jumaliku seaduse vastu; allutatakse aga Jumala seadusele kire osas, kuna
pélvitakse karistuse kandmine Jumaliku digluse seaduse jérgi. Siiski mitte itheski inimeses liha
arukus nii ei valitse, et loomuse kogu headuse rikuks; ja seega jaab inimesse kalduvus kaituda
nii, nagu on igaveses seaduses. Sest iileval on nédidatud (Q. 85 art. 2), et patt ei hdvita loomuse
kogu headust.

Kolmandale viitele tuleb vastata, et sama on, millega midagi siilitatakse eesmargis ja millega
liigutakse eesmérgi poole; nii raske keha raskuse pérast puhkab madalamas kohas ja selle pérast
ka sinna kohta liigutati. Ja nii tuleb 6elda, et nagu igavese seaduse jargi keegi palvib dndsust voi
viletsust, nii sama seadusega Ondsuses vOi viletsuses siilitatakse. Ja selle jargi ondsad ja

hukkamdistetud alluvad igavesele seadusele.

QUAESTIO 94. Loomulikust seadusest.

Siin tuleb vaadelda loomulikku seadust ja selle juures on kuus kiisimust: 1. Mis on loomulik
seadus? — 2. Millised on loomuliku seaduse kasud? — 3. Kas k&ik vooruse teod on loomulikust
seadusest? — 4. Kas loomulik seadus on iiks kdikide juures? — 5. Kas see on muudetav? — 6. Kas

seda on voimalik inimese meelest kustutada?

139 Ordinar. August. lib. de nat. et grat., cap. 57
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ART. 1. Kas loomulik seadus on harjumus?
Esimese artikliga siit jitkame.
1. Néib, nagu oleks loomulik seadus harjumus. Kuna nagu Filosoof iitleb™!: “Kolm asja on
hinges: v6im, harjumus ja kirg.” Ent loomulik seadus ei ole mingi hinge v&im, samuti mitte

mingi kirg, nagu ndeme iiksikult iile lugedes. Seega loomulik seadus on harjumus.

. el 142 ; . . g - .
2. Edasi, Basileios iitleb'*, et “teadlikkus ehk synderesis on meie mdistmise seadus,” mida ei

saa teisiti mdista kui loomuliku seaduse kohta kiivana. Ent synderesis on mingi harjumus, nagu
ndidatud on (I Q. 79 art. 12). Seega loomulik seadus on harjumus.

3. Edasi, loomulik seadus jadb alati inimesesse, nagu allpool niidatakse (ant. Q. art. 5). Ent
mitte alati inimese mdistus, millele seadus omane on, ei mdtle loomulikust seadusest. Seega
loomulik seadus pole tegu, vaid harjumus.

Ent selle vastu on, mida Augustinus iitleb'”: “Harjumus on, millega midagi tehakse, kui on
vaja.” Ent loomulik seadus ei ole selline; on ju see lastes ja hukkamdistetutes, kes ei saa libi
selle tegutseda. Seega loomulik seadus ei ole harjumus.

JARELDUS.- Loomulik seadus ei ole mingi harjumus tdielikult, vaid mittetdielikult;
harjumuseks nimetatakse seda niivdrd, kuivord mingid kidsud selles sisalduvad, mis
harjumusega moistuses endas on.

Vastan 6eldule, et midagi voib kutsuda harjumuseks kahel moel: iihtmoodi Gigesti ja sisuliselt;
ja nii loomulik seadus ei ole harjumus. Ent iilal on deldud (Q. 90 art. 1 ja 2), et loomulik seadus
on midagi labi mdistuse loodut, nii ka kdsk on mingi mdistuse t66. Ent ei ole sama, mida keegi
teeb ja millega seda teeb; labi mingi grammatika harjumuse ju teeb sobiva kdne. Kui niisiis
harjumus on see, millega keegi teeb, ei voi olla, et mingi seadus oleks digesti ja olemuslikult
harjumus. Teisel moel v3ib harjumuseks nimetada seda, mida harjumusega hoitakse; nii
nimetatakse usuks, mida usuga hoitakse. Ja sel moel, kuna loomuliku seaduse kdske mdnikord
vaadeldakse mdistuse poolt tegutsemises, mdnikord on aga selles harjumuslikult niivdrd, et v3ib
oelda, et loomulik seadus on harjumus; nii aga tdestamatud printsiibid teoreetilistes asjades ei
ole printsiipide seadumused, vaid neil on printsiibid, mille seadumused nad on.

Esimesele viitele tuleb seega vastata, et Filosoof juhib tihelepanu seal vooruse genus’e
uurimisele; ja kui on ilmne, et voorus on mingi tegude printsiip, seal neid nimetab, mis on

inimeste tegude printsiibid, nimelt “v3im, harjumused ja kired.” Ent peale nende kolme on

1402 Ko. 3:17

141 Ethic. lib. II, cap. 5, in princ.

142 Damascenus, Orth. fid. lib. IV, cap. 23
1431 ib. de bono conjugali, cap. 21, a princ.
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midagi veel hinges, nagu mingid teod, nii tahtmine on tahtjas, ja ka teadmised on teadjas, ja
hinge loomulikud tunnused on selles, nagu surematus ja teised sellised.

Teisele viitele tuleb vastata, et synderesis’t nimetatakse meie mdistmise seaduseks, kuna on
harjumus, mis sisaldab loomuliku seaduse kiske, mis on inimeste t6de esimesed printsiibid.
Kolmandale viitele tuleb vastata, et see viide jéreldab loomulikku seadust harjumuslikult
hoitavat, ja sellele me anname jirele.

Ent sellele, mis vastuviites oeldakse, tuleb vastata, et seda, mis harjumuslikult on sees,
monikord keegi ei saa kasutada mingi takistuse tSttu, nagu inimene ei saa kasutada teaduse
harjumust une t5ttu; ja sarnaselt laps ei saa kasutada printsiipide voi ka loomuliku seaduse

mdistmise harjumust, mis temas on harjumuslikult, vanuse puudulikkuse t5ttu.

ART. 2. Kas loomulik seadus sisaldab paljusid késke vdi iiht sellist?

Teise artikliga siit jatkame.

1. Néib, nagu loomulik seadus ei sisaldaks paljusid késke, vaid iiht sellist. Seadus on ju kédsu
liik, nagu tilal on ndidatud (Q. 92 art. 2). Nii seega, kui oleks palju loomuliku seaduse kiske,
jargneks, et oleks ka palju loomulikke seadusi.

2. Edasi, loomulik seadus jargib inimese loomust. Ent inimese loomus on tervikuna ks, kuigi
on osadena mitmekihiline. Seega on kas iiks loomuliku seaduse selline kdsk vastavalt terviku
tihtsusele voi on palju vastavalt inimese loomuse osade paljususele; ja nii voib olla, et ka see,
mis kallutab lihahimule, on omane loomulikule seadusele.

3. Edasi, seadus on midagi mdistusele omast, nagu ilalpool 6eldud on (Q. 90 art. 1). Ent
mdistus inimeses on ks selline. Seega ainult tiks on loomuliku seaduse kask.

Ent selle vastu on, et loomuliku seaduse kdsud on inimeses samas seisundis praktiliste asjade
juures, nagu esmased printsiibid on tunnetatavate asjade juures. Ent esmaseid tdendamatuid
printsiipe on mitmeid. Seega ka loomuliku seaduse kaske on mitmeid.

JARELDUS. — Kuigi iseenesest on palju loomuliku seaduse kiske, siiski iiht esmast printsiipi,
millega médratakse, et head tuleb jargida ja halvast hoiduda, voib ainsaks nimetada.

Vastan oeldule, et nagu iilal on 6eldud (Q. 90 art. 1 ja Q. 91 art. 3), loomuliku seaduse kasud
samal moel on praktilise mdistuse juures nagu tdestamise esmased printsiibid on teoreetilise
mdistuse juures; ja molemad on ju mingid iseenesest teada printsiibid. Ent midagi v&ib
iseenesest teatuks nimetada kahel moel: {ihel moel enda suhtes, teisel moel meie suhtes. Nimelt
mingit eeldust nimetatakse enda suhtes teatuks iseenesest, kui selle viide on subjekti teadmises;

siiski juhtub, et olles ebateadlik subjekti definitsioonist, selline eeldus ei ole iseenesest teada;
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nditeks selline eeldus: “Inimene on moistuslik,” on iseenesest teada oma loomuse 14bi; kuna kes
titleb “inimene”, iitleb “moistuslik™; ja siiski, kes ei tea, mis on inimene, sellele ei ole see eeldus
iseenesest teada. Ja siit tuleneb, nagu iitleb Boethius'*, “On mingid aksioomid vdi eeldused,
mis on iseenesest teada iildiselt kdigile,” ja sellised on need eeldused, mille terminid on kdigile
teada, nagu “Iga tervik on suurem kui tema osa”; ja “Mis iihe ja samaga on vordsed, on
vastastikku omavahel vordsed.” Téesti mingid eeldused on iseenesest teada iiksikutele tarkadele,
kes eelduste terminitest mdistavad, mida tihendavad; ja nii sellele, kes mdistab, et ingel ei ole
keha, iseenesest on teada, et ta ei ole tipselt piiritletud kohas; mis aga ei ole ilmne harimatutele,
kes seda mdista ei suuda. Nendes aga, mis inimeste taipamisse langevad, vdib mingit korda
leida. Nimelt see, mis esimesena langeb taipamisse, on olemine, mille mdistmine sisaldub
kdiges, mida keegi mdistab. Ja seetdttu esimene tSendamatu printsiip on, et samaaegselt ei saa
kinnitada ja eitada, mis pShineb olemise ja mitteolemise loomusel; ja sellel printsiibil pshinevad
kdik muud, nagu iitleb Filosoof.'*’ Ja nagu olemine on esimene, mis langeb taipamisse lihtsalt,
nii headus on esimene, mis langeb praktilise mdistuse taipamisse, mis suunatakse tegevuse
juurde. Ent iga tegija teeb eesmargi pérast, mis omab headuse loomust. Ja seetdttu esmane
printsiip praktilises mdistuses on see, mis pShineb headuse teadmisel, mis on: “Headus on see,
mille poole k&ik piitidlevad.” See on seega esimene seaduse kisk, et head tuleb teha ja jargida
ning halba viltida; ja sellel pohinevad kdik teised loomuliku seaduse kasud, ja nimelt kdik
selline tegemine voi viéltimine on omane loomuliku seaduse kdskudele, mida praktiline mdistus
loomulikult mdistab olevat inimlik headus. Tdesti, kuna hea omab eesmirgi loomust, halb aga
vastupidist loomust, seetottu on nii, et kdik selle mdistus loomulikult tunnistab heaks ja
jarelikult jérgitavaks tegevuseks, mille poole inimesel on loomulik kalduvus, ja sellele
vastupidise halvaks ja vilditavaks. Niisiis loomulike kalduvuste korra kohane on loomuliku
seaduse késkude kord. On ju inimeses esimene kalduvus hea poole vastavalt loomusele, milles
on sarnane kdikide substantsidega, ja nimelt ka mistahes substants piitidleb enda sdilimise poole,
mis on tema loomusele kohane; ja selle kalduvuse jargi on omane loomulikule seadusele see,
millega inimese elu séilitatakse ja vastupidist takistatakse. Teiseks on inimeses kalduvus millegi
rohkem spetsiaalselt loomuse kohase poole, milles on sarnane teiste loomadega; ja selle jargi
oeldakse olevat loomuliku seaduse jargi see, mis loodus kdikidele loomadele dpetanud on, nagu
on mehe ja naise ihtimine, laste kasvatamine ja sarnased. Kolmandal moel on inimeses

kalduvus hea poole vastavalt mdistuse loomusele, mis on talle kohane; nagu inimesel on

144 11 1ib. De hebdomad., circa princ.
145 Met. lib. IV, text. 9 et seq.
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loomulik kalduvus selle poole, et teada tdde Jumala kohta, ja selle poole, et elada tihiskonnas; ja
selle jérgi on loomulikule seadusele omane see, mida sellise kalduvusega taodeldakse, nimelt, et
inimene teadmatust véldiks, et teisi ei solvaks, kellega peab libi kdima, ja muud sellised, mida
selle juures taodeldakse.

Esimesele viitele tuleb seega vastata, et kdik need loomuliku seaduse késud niivord omavad iihe
loomuliku seaduse loomust, kuivérd vastavad iihele esimesele kisule.

Teisele viitele tuleb vastata, et kdik inimloomuse mistahes osade sellised kalduvused, ka
lihahimulike ja vihastuvate, on omased loomulikule seadusele, kuna juhitakse mdistusega ja on
taandatud thele esimesele késule, nagu on 6eldud (ant. art); ja selle jargi on palju loomuliku
seaduse kiskusid iseeneses, mis on aga sarnased iihe péritolu t5ttu.

Kolmandale viitele tuleb vastata, et kuigi mdistus ise on iiks iseeneses, siiski on suunav kdige
osas, mis on inimesele omane; ja selle jargi on mdistuse seaduse all kdik, mida mdistusega

juhtida saab.

ART. 3. Kas kdik vooruste teod on loomulikust seadusest?

Kolmanda artikliga siit jatkame.

1. Naib, nagu ei oleks kdik vooruste teod loomulikust seadusest. Kuna, nagu iilal on 6eldud (Q.
90 art. 2), on seadusele omane suunamine ildisele hiivele. Ent mingi vooruste tegu suunab
kellegi tiksikule hiivele, nagu on eriti ilmne mdddukates tegudes. Seega mitte kdik vooruste teod
ei allu loomulikule seadusele.

2. Edasi, kdik patud vastandatakse mingitele vooruslikele tegudele. Kui niisiis kdik vooruste
teod oleks loomulikust seadusest, nidib jargnevat, et kdik patud on loomuse vastu; ent seda
6eldakse mingite iksikute pattude kohta.

3. Edasi, need, mis on loomusele kohased, on omased koikidele. Ent vooruste teod pole mitte
koikidele omased; sest midagi on vooruslik iihes, mis on kdlvatu teises. Seega mitte koik
vooruste teod ei ole loomulikust seadusest.

Ent selle vastu on, mida Damascenus iitleb'*®: “Voorused on loomulikud.” Seega ka vooruslikud
teod alluvad loomulikule seadusele.

JARELDUS.- Kui loomulikult kohane mdistus kellelegi iitleb seda, et ta kiituks vooruslikult;
tuleb kindlasti tunnistada, et kdik vooruste teod on mingi iildise mdistuse kohased, mis
vooruslikuks pidamiseks on omased loomulikule seadusele, ent mitte kdiki ei saa liikides

vaadelda.
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Vastan 6eldule, et vooruslikest tegudest vdime kaht moodi radkida: {ihel moel vooruslikkuse
osas, teisel moel kuivdrd sellised teod on kohastes liikides. Nii seega raagime vooruste tegudest,
kuivdrd on vooruslikud, sedavérd kdik vooruslikud teod on omased loomulikule seadusele. On
ju Oeldud (eeln. art), et loomulikule seadusele on omane koik, mis sellele suunatud, et inimest
kallutataks oma loomusele kohaselt. Loomulikult aga kallutatakse iga asja oma tegutsemisele
sobivalt oma vormi jérgi, nagu tuld soojendamisele. Seega, kuna méistuspirane hing on kohane
vorm inimesele, on igas inimeses loomulik kalduvus selle poole, mida tehakse mdistuse jirgi; ja
see on, mida tehakse vooruse jargi. Seega selle jirgi kdik vooruste teod on loomulikust
seadusest; iitleb ju igalihe kohane mdistus loomulikult seda, et vooruslikult kiitutaks. Ent kui
raagime vooruslikest tegudest nende endi jérgi, nimelt nagu on kohastes liikides, nii mitte kdik
vooruslikud teod ei ole loomulikust seadusest. Palju ju voorusele kohast tehakse, millele loodus
ei kalluta alguses, ent 1abi mdistuse uurimise seda inimesed leiavad kui kasulikku heaks
elamiseks.

Esimisele véitele tuleb seega vastata, et md6dukus on loomuliku lihahimu juures s66gi ja joogi
ja suguelu jarele, mis tdesti suunavad loomulikule tildisele hiivele, nagu ka muu seaduslik
suunab moraalsele tildisele hiivele.

Teisele viitele tuleb vastata, et inimeste loomuse puhul vodib rddkida kas sellest, mis on
inimesele kohane, ja selle jéargi kdik patud on niivord mdistusevastased, kuivord on ka looduse
vastu, nagu on ilmne Damascenus’e jirgi'*’; vdi sellest, mis on inimesel iihist teiste loomadega;
ja selle jargi mingeid spetsiaalseid patte nimetatakse loomusevastasteks, nii on mehe ja naise
tthinemise vastu, mis on omane kdigile loomadele, meestevaheline vahekord, mida spetsiaalselt
nimetatakse loomuvastaseks paheks.

Kolmandale viitele tuleb vastata, et see vdide on tegudest nende endi jargi vaadeldes. Nii aga
inimeste erinevate seisundite t3ttu tuleneb, et mingid teod on kellelegi vooruslikud, kuivérd on

talle proportsionaalsed ja sobivad, ent teistele on kdlvatud, kuivord ei ole proportsionaalsed.

ART. 4. Kas loomulik seadus on tiks k&ikide juures.
Neljanda artikliga siit jatkame.
1. Niib, nagu loomulik seadus ei oleks tiks kdikide juures. Oeldakse ju Decreta’s™, et loomulik

digus on see, mis sisaldub seaduses ja Evangeeliumis. Ent see ei ole kdikidel {ihine, kuna nagu

146 Orth. fid. lib. III, cap. 4, circa fin.
47 Orth. fid. lib. 11, cap. 30
148 Dist. 1, seu in Praeludio, dist. 1
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oeldakse Ro. 10:16: “Mitte kdik ei jargi evangeeliumi.” Seega loomulik seadus ei ole iiks kdigi
juures.

2. Edasi, “Mis on seadusega vastavuses, nimetatakse diglasteks,” nagu 6eldakse Ethica’s."*® Ent
samas'’ oeldakse: “Midagi ei ole diglane kdikide juures nii, et seda ei saaks teiste juures
muuta.” Seega ka loomulik seadus ei ole sama kdigi juures.

3. Edasi, loomulikule seadusele on omane see, mille poole inimest tema loomuse jérgi
kallutatakse, nagu iilal 6eldud on (ant. Q. art. 2). Ent erinevaid inimesi loomulikult erinevate
asjade poole kallutatakse; moned kindlasti 16bude lihahimu poole, mdned au ihaldamise poole,
moned muude asjade poole. Seega ei ole iiks loomulik seadus kdigi juures.

Ent selle vastu on, mida Isidorus iitleb"': “Loomulik 6igus on iihine kdigile rahvastele.”
JARELDUS.- Uks on koikide juures loomulik seadus, mis on koigile {ithine esmane printsiip,
vastavalt Giglusele ja vastavalt teadmisele; voib juhtuda, et midagi kellelegi kohast, mis on
tuletatud iildisest, et ei ole sama kdikide juures.

Vastan oeldule, et nagu iilal 6eldud on (ant. Q. art. 2), loomulikule seadusele on omane see,
mille poole inimest loomulikult kallutatakse: mille hulgas inimesele on kohane, et kallutatakse
kédituma mdistuse jargi. Ent mdistusele on omane tildistest iiksikutele edasi liikumine."** Siiski
suhtub teoreetiline mdistus sellesse teisiti kui praktiline; kuna teoreetiline mdistus ju eelkdige
tegeleb paratamatute asjadega, millel on vdimatu teisiti olla, siis ilma mingi veata leitakse tdde
tiksikutes 16ppjareldustes, nagu ka iildistes printsiipides. Ent praktiline mdistus tegeleb
juhustega, milles on inimlikud teod; ja seeparast, et lildistes printsiipides on mingi paratamatus,
mida enam tksikule laheneme, seda enam leiame vigu. Nii seega teoreetilises on sama tdde
kdigi juures nii printsiipides kui jareldustes, kuigi tdde mitte kdigi juures ei teata jareldustes,
vaid ainult printsiipides, mida kutsutakse tildisteks valjendusteks. Ent tegudega seonduvas ei ole
tdde voi praktiline diglus sama kdigi juures kuivdrd puutub iksikusse, vaid ainult kuivérd
puutub ildisesse; ja kelle juures on sama diglus tiksikutes asjades, ei ole siiski koigile vordselt
teada. Nii on seega ilmne, et kas teoreetilise vdi praktilise mdistuse iildiste printsiipide osas on
tdode voi diglus sama kdigi juures ja vordselt teada. Toesti teoreetilise moistuse lksikute
jarelduste osas on sama tdde kdigi juures, ent siiski mitte kdigile vordselt teada: koigi juures on
kiill tode, et kolmnurgal on kolm nurka, mis on vordsed kahe tdisnurgaga, siiski ei ole see

kdigile teada. Ent praktilise mdistuse iiksikute jarelduste osas ei ole ei tdde ega diglus sama

9 1ib. V, cap. 1 et 2

150 ib. V, cap. 10

151 Etymol., lib. V, cap. 4.
152 phys. lib. I, text. 2, 3 et 4
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kdigi juures ega ka nende juures, kelle juures on sama, vordselt teatud. Ent kdigi juures on dige
Ja tdene see, et kiitutaks mdistuse jargi. Sellest printsiibist aga tuleneb nagu iiksik jéreldus, et
laenatu tuleb tagastada; ja see on kindlasti tdde enamasti; ent mingis olukorras v3ib juhtuda, et
on kahjulik ja seetdttu mdistusevastane, kui laenatu tagastataks; niiteks kui midagi ndutakse
isamaale kallaletungiks; ja seda printsiipi seda rohkem nihakse eksivat, mida rohkem iiksikule
léheneme: niiteks kui Geldakse, et laenatu tuleb tagastada sellise garantiiga v6i sel moel. Sest
mida rohkem tdpsustavaid tingimusi lisatakse, seda enamatel viisidel v3ib eksida, nii et ei ole
dige kas tagastades vOi mitte tagastades. Nii seega tuleb oelda, et loomulik seadus on ildiste
esmaste printsiipide osas sama kdikide juures nii digluse jargi kui teadmise jargi. Ent mingite
iiksikute asjade osas, mis on nagu iildiste printsiipide jireldused, on samad kdikide juures ja
enamikel juhtudel nii digluse jargi kui teadmise jérgi; ent tiksikutel juhtudel voib eksida, nii
digluse osas mingi konkreetse takistuse tottu (nagu ka looduse poolt loodavad ja rikutavad
ebadnnestuvad iiksikutel juhtudel takistuse t3ttu), ja ka teadmise osas; ja seda seetdttu, et
kellelgi on mdistus kire poolt vdi halva harjumuse poolt v3i loomus halva hoiaku poolt
moonutatud; nii germaanlaste juures harilikult ro6vimist ei peetud kdlvatuks, kuigi oli selgesti
loomuliku seaduse vastane, nagu itles Iulius Caesar."”

Esimesele viitele tuleb seega vastata, et seda lauset ei tule nii mdista, nagu kdik, mis seaduses ja
Evangeeliumis sisaldub, on loomulikust seadusest, sest palju dpetavad, mis on loodusest iile; ent
see, mis on loomulikus seaduses, tiielikult nendes sisaldub. Kui Gratianus on selle kohta
6elnud: “Loomulik digus on see, mis sisaldub seaduses ja Evangeeliumis,” lisab ta otsekohe
selgitavalt: “Millega igaiiht kisitakse teisele teha, mida tahab endale tehtavat, ja keelatakse
teistele teha, mida ei taha endale tehtavat.”

Teisele viitele tuleb vastata, et Filosoofi iitlust tuleb mdista nende kohta kéivana, mis on
loomulikult diglased, mitte kui iildised printsiibid, vaid kui mingid neist tuletatud jéreldused,
mis enamasti on diglased ja eksivad iiksikutel juhtudel.

Kolmandale viitele tuleb vastata, et nagu inimeses mdistus valitseb ja késutab teisi voime; nii
peab neid teisi loomulikke kalduvusi, mis on teistele véimudele omased, suunama mdistuse
jargi. Seega on see kdikide juures iildiselt tunnistatud, et mdistuse jérgi juhitakse kdiki inimeste

kalduvusi.

153 De bello gallico, lib. VI, circa med.
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ART. 5. Kas loomulikku seadust saab muuta?
Viienda artikliga siit jatkame.
1. Néib, nagu saaks loomulikku seadust muuta. Kuna Jeesus Siiraku raamatu 17:9° kohta “Andis
neile dpetuse ja elu seaduse,” iitleb Glossa: “Tahtis kirjutada kirjaliku seaduse, et parandada
loomulikku seadust.” Ent seda, mida parandatakse, muudetakse. Seega loomulikku seadust saab
muuta.
2. Edasi, loomuliku seaduse vastane on siiiitu inimese tapmine ja ka abielurikkumine ja vargus.
Ent seda néhakse muudetuna Jumala poolt: niiteks kui Jumal késib Aabrahamil tappa siiiitu
poeg, nagu néidatakse 1. Mo. 22’s; ja kui kisib juutidel, et vtaksid hiilides egiplastelt ndusid,
nagu ndidatakse 2. Mo. 12; ja kui kisib Hooseal votta hoorast naise, nagu niidatakse Ho.1’s.
Seega loomulikku seadust saab muuta.
3. Edasi, Isidorus 1"1tleb,154 et “kdige lihine omamine ja liks vabadus on loomulikust Gigusest.”
Ent ndeme, et seda muudetakse inimlike seadustega. Seega nidib, et loomulik seadus on
muudetav.
Ent selle vastu on, mida 6eldakse Decreta’s'®: “Loomulik 8igus parineb mdistusliku olendi
loomisest, ja ei muutu ajaga, vaid jadb muutumatuks.”
JARELDUS.- Loomulik seadus on muutumatu loomuliku seaduse iildiste kiskude osas, kuna
miski ei saa seda vihendada; muutuvaks kutsutakse siiski, kuivord sellele saab palju kasulikku
lisada; ja mitte keegi ei vOi vahendada selle osas, mis seaduse jargimist aegade muutumise
parast tokestaks.
Vastan oeldule, et loomuliku seaduse muutmist vdib mdista kahte moodi: iihel moel 1dbi selle, et
sellele midagi lisatakse; ja nii mitte miski ei keela loomulikku seadust muuta; kuna paljut on
lisatud korgemat loomulikule seadusele, mis on kasulik inimeste elule, nimelt 1dbi Jumaliku
seaduse ja ka ldbi inimlike seaduste. Teisel moel v&ib loomuliku seaduse muutmist mdista 14bi
viahendamise; nii et midagi lakkab olemast loomuliku seaduse kohane, mis varem oli loomuliku
seaduse jargi; ja nii, loomuliku seaduse esmaste printsiipide osas on loomulik seadus tiielikult
mittemuudetav; ent teiste kdskude osas, mida oleme 6elnud kui mingeid esmaste printsiipide
lahedasi iiksikuid jéareldusi, loomulik seadus ei muutu, ometi et enamasti on alati dige, mis
loomulikus seaduses on; siiski voib muuta nii mingil konkreetsel tiksikul juhul, mingil erilisel

pohjusel, mis takistab selliste kdskude jargimist, nagu on deldud (eeln. art).

154 Etymol. lib. V, cap. 4.
155 Dist. 5, seu in Praeludio, dist. 5
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Seega tuleb esimesele viitele vastata, et kirjalik seadus deldakse olevat antud loomuliku seaduse
parandamiseks, kas sellepérast, et kirjaliku seadusega tdiendatud on, mis puudub loomulikust
seadusest, v3i selleparast, et loomulik seadus mingite inimeste siidametes on mingil moel
rikutud, kuivdrd hindasid heaks, mis loomult on halvad, ja selline rikutus vajab parandamist.
Teisele viitele tuleb vastata, et loomulikku surma surevad sarnaselt kdik, nii siiiidlased kui
stititud; ent loomulik surm kindlasti Jumaliku v&imuga médratakse parispatu pérast; vastavalt
nagu 1. Ku. 2:6’le: “Issand surmab ja elustab.” Ja nii ilma mingi ebadigluseta Jumala kisu jargi
vOib surma maéérata igale inimesele, kas siiiidlasele v&i siititule. Sarnaselt ka abielurikkumine on
tihtimine teise naisega, kes on kindlasti talle maaratud Jumaliku seaduse jargi, mis on Jumalikult
antud: seega pole ei abielurikkumine ega hooramine, kui mingile naisele lihenetakse Jumala
kdsul. Ja sama loomus on vargusel, mis on vddra asja vOtmine; sest kui midagi vdetakse
kelleltki Jumala kasul, kes on universumi isand, ei vdeta ilma omaniku tahteta; mis on
varastamine. Ei ole ainult inimlikes asjades kohustuslik see, mida Jumala poolt kisitakse, vaid
ka loomulikes asjades see, mis Jumala poolt tehakse, on mingil moel loomulik, nagu 6eldud on
(IQ. 105 art. 6).

Kolmandale véitele tuleb vastata, et midagi saab kutsuda loomuliku diguse kohaseks kahel
moel: iihel moel kuna loodus selle juurde kallutab, et ei tehtaks teistele ebadiglast; teisel moel
kuna loodus ei juhi vastupidise juurde, nagu vdime 6elda, et loomulikust Gigusest tuleneb, et
inimene peaks alasti olema, kuna loodus ei andnud talle rdivaid, vaid oskustega need leiti. Ja sel
moel “kdige tihine omamine ja iiks vabadus” Geldakse olevat loomulikust digusest, kuna nimelt
omandi eristamine ja orjus ei ole tuletatud loodusest, vaid labi inimeste mdistuse inimliku elu

kasuks; ja nii ka selles ei ole loomulik seadus muudetav, v.a lisamise 1abi.

ART. 6. Kas loomulikku seadust saab inimese siidamest héavitada?

Kuuenda artikliga siit jatkame.

1. Naib, nagu saaks loomulikku seadust inimese siidamest havitada. Kuna Ro. 2:14’e kohta “Kui
rahvad, kellel ei ole seadust efc,” iitleb Glossa: “@iglane seadus, mida patt oli kustutanud,
kirjutatakse inimese sisimasse, kui ldbi armu uuendatakse.” Ent Gigluse seadus on loomulik
seadus. Seega saab loomulikku seadust kustutada.

2. Edasi, armu seadus on mdjuvam kui loomulik seadus. Ent armu seadus kustutatakse patu 1abi.

Seega seda enam saab loomulikku seadust kustutada.
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3. Edasi, seda, mida seadusega miiratakse, suunatakse kui diglast. Ent palju on maératud
inimeste poolt, mis on loomuliku seaduse vastane. Seega saab loomulikku seadust inimeste
stidametest hivitada.

Ent selle vastu on, mida Augustinus iitleb'*®: “Sinu seadus on kirjutatud inimeste siidameisse,
mida isegi mingi pahatahtlikkus ei suuda kustutada.” Ent seadus, mis on kirjutatud inimeste
stidameisse, on loomulik seadus. Seega loomulikku seadust kustutada ei saa.

JARELDUS.- Inimeste siidametest ei saa hivitada loomulikku seadust tema iihiste ja uldiste
koikidele teatud printsiipide osas, vaid ainult mingite iiksikute ja viiksemate osas.

Vastan Oeldule, et nagu iilalpool on deldud (ant. Q. art. 4), loomulikule seadusele on esiteks
omased mingid iihiseimad kdsud, mis on kdikidele teada; teiseks ent mingid sekundaarsed
rohkem tksikud kdsud, mis on nagu ldhedased jireldused printsiipidest. Seega nende iihiste
printsiipide osas ei saa mingil moel loomulikku seadust inimeste siidametest ildiselt kustutada,
kustutatakse siiski iiksikutes tegudes niivord, kui mdistusel takistatakse kohaldada iildiseid
printsiipe liksikutes téddes lihahimu vdi mingi muu kire pérast, nagu iilal on naidatud (Q. 77 art.
2). Toesti teiste sekundaarsete kidskude osas saab loomulikku seadust kustutada inimeste
sidametest kas halbade keelituste t3ttu (sel moel samuti teoreetilises ilmnevad vead
paratamatute jarelduste juures) voi ka paheliste harjumuste voi rikutud hoiakute tottu, nagu
nende juures, kus ei peeta rodvimist patuks ega isegi loomusega vastuolus eksimuseks, nagu ka
Apostel iitleb."’

Esimesele viitele tuleb seega vastata, et patt kustutab loomulikku seadust iiksikutel juhtudel, ent
mitte ildiselt; kui just juhuslikult loomuliku seaduse sekundaarsete kdskude osas sel moel, nagu
6eldud on (ant. art)

Teisele viitele tuleb vastata, et kuigi arm on modjuvam kui loomus, siiski loomus on
olemuslikum inimesele ja seega rohkem piisiv.

Kolmandale viitele tuleb vastata, et see vdide on kohane loomuliku seaduse sekundaarsete

kiskude osas, mille vastu mingid seadusandjad mingeid maéédrusi on teinud, mis on

pahatahtlikud.

156 confess. lib. II, cap. 4, in princ.
57Ro. 1
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QUAESTIO 95. Inimlikust seadusest.

Siinkohal tuleb vaadelda inimlikku seadust; ja esimesena kindlasti selle enda jargi seda ennast,
teiseks selle voimu; kolmandaks selle muutmist. Esimese juures tuleb kiisida nelja asja: 1. Selle

kasulikkuse kohta.- 2. Selle paritolu kohta.- 3. Selle omaduste kohta.- 4. Selle jaotuse kohta.

ART. 1. Kas oli kasulik, et mingid seadused inimese poolt tehakse?

Jatkame siit esimese artikliga.

1. Naib, nagu ei oleks kasulik, et mingid seadused tehtaks inimese poolt. Mistahes seaduse
eesmark on ju see, et 14bi selle inimesi heaks muudetaks, nagu on 6eldud iilalpool (Q. 92 art. 1).
Ent inimesi juhitakse hea poole pigem vabatahtlikult 1ibi manitsuste kui vigisi libi seaduste.
Seega ei olnud vajadust seadust teha.

2. Edasi, nagu iitleb Filosoof'**; “Inimesed otsivad varjupaika kohtuniku kui elustatud digluse
juures.” Ent elustatud Giglus on parem kui elustamata, mis sisaldub seadustes. Seega oleks
parem usaldada digluse rakendamine kohtunike otsustada, kui selle kohta mingit seadust teha.

3. Edasi, iga seadus juhib inimeste tegusid, nagu on ilmne tlaloeldust (Q. 90 art. 1 ja 2). Ent
kuna inimeste teod seisnevad iiksikutes, mida on 18putult, ei saa seda, mis on omane inimlike
tegude juhtimisele, piisavalt arvestada, vdlja arvatud kellegi targa poolt, kes kdike vaatleb.
Seega oleks parem, kui inimeste tegusid juhitaks targa inimese otsusega kui antaks mingi
seadus. Seega ei ole vajalik teha inimlikke seadusi.

Ent selle vastu on, mida Isidorus iitleb'”: “Seadused on tehtud, et nende hirmuga inimlikku
jultumust vaos hoida ja et siiiitus oleks kolvatute seas kaitstud ja neid kdlvatuid ohjeldataks
kardetud karistusega kahju tegemise vOimalusest.” Nii on need iilimalt vajalikud inimsoole.
Seega on vajalik, et antaks inimlikke seadusi.

JARELDUS.- Inimese vaikseks ja rahulikuks eluks on vaja inimeste poolt teha mingeid seadusi,
millega kdlvatud inimesed hoitakse karistuse hirmuga pahedest eemal ja lastakse saavutada
voorust.

Vastan oeldule, et nagu on ilmne ilaléeldust (Q. 63 art. 1), inimeses on loomulikult mingi
kalduvus vooruse poole. Ent sellise vooruse taiuslikkuseks on vaja, et inimesed 1abiksid mingi
dppimise. Nagu ka ndeme, et 14bi mingi toimekuse aidatakse inimesi nende vajadustes, néiteks

toidu ja riietuse osas, mille mingid alged on loodusest parit, nimelt mdistus ja kded; ent mitte

158 pthic. lib. V, cap. 4, circa med.
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taielikult, nagu muudel loomadel, kellele loodus annab piisavalt katet ja siiiia. Ent selle Sppimise
osas raskelt leitakse inimest endale sobivalt kiitumas: kuna vooruse tiiuslikkus koosneb
peamiselt inimeste tagasihoidmisest ebasiindsatest 15bustustest, milleks inimesed on eriti valmis,
Ja enim noored, kelle suhtes on dpetus mdjuvam. Ja sellest tuleb, et sellist dpetamist, 1dbi mille
joutakse vooruse juurde, saavutavad inimesed teise abil. Ja kindlasti nendele noortele, kes on
valmis kédituma vooruslikult loomuliku hea meelelaadi v6i harjumuse t5ttu v5i koguni Jumaliku
kingi tbttu, piisab isalikust 1dbi manitsuste Spetamisest. Ent kuna kindlasti leidub hébituid ja
patustamiseks valmis olevaid, keda lihtsalt sonadega ei saa mdjutada, oli vajalik, et neid hoitaks
halvast eemal kas jou v3i hirmu abil, et nad vihemalt nii kurja tegemast loobuksid ja teistel
vaikset elu laseksid osaks saada, ja viimaks neid libi sellise harjumuse selleni juhitakse, et nad
vabatahtlikult teevad seda, mida varem hirmu pérast tegid, ja sel teel vooruslikeks saavad. Ja
selline 6petamine, mis suunab karistuse hirmuga, on seaduste dpetus. Seega oli vajalik inimeste
rahuks ja vooruseks, et seadusi tehtaks: kuna nagu Filosoof itleb'®: “Nagu inimene, kes on
taiuslik vooruses, on loomadest parim, nii on ta seadusest eemal olles kdigist halvim,” kuna
inimene omab lihahimu ja dgeduse rahuldamiseks mdistuse relva, mida ei oma teised loomad.
Esimesele viitele tuleb seega vastata, et hea meelelaadiga inimesi juhitakse vooruse poole
paremini vabatahtlike manitsuste kui sunniga; aga halva meelelaadiga inimesi peab kindlasti
vooruse poole juhtima sundimisega.

Teisele viitele tuleb vastata, et nagu Filosoof iitleb'®': “Parem on kdike seadusega korraldada
kui kohtunike otsustada jatta,” ja seda kolmel pdhjusel. Esiteks, kuna kindlasti on lihtsam leida
mdned targad, kes on vdimelised tegema &igeid seadusi, kui paljusid, keda on vaja digeks
kohtumdistmiseks igas iiksikus asjas. Teiseks, kuna need, kes seadusi loovad, arvestavad pika
ajaga, mida seaduses tuleb méirata; ent kohtumdistmine iiksikutes asjades toimub ootamatult
ilmnenud juhtumites. Ent inimene saab lihtsamalt ndha, mis on Gige, arvestades paljusid, mitte
ainult iihte fakti. Kolmandaks, kuna seadusandjad otsustavad tiildiselt ja tuleviku osas; ent kohtu
eesistujad otsustavad oleviku osas, mille juures on mdjutatud armastusest vdi vihast voi mingist
kirest, mis nende kohtumdistmist moonutavad. Seega kuna kohtunike elustatud diglust ei leidu
paljudes ja kuna see on moonutatav, on vaja seadusega maérata niipalju kui véimalik, mille iile

tuleb kohut mdista, ja minimaalselt inimeste otsustada jatta.

159 Etymol. lib. V, cap. 20.
160 poit. lib. I, cap. 2, in fin.
161 Rhet. 1ib. I, cap. 1, aliquant a princ.
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Kolmandale viitele tuleb vastata, et mingite iiksikute tegude hindamine, mida ei saa seadusega
reguleerida, tuleb kohtunikule otsustamiseks jétta; ja samas kohas iitleb Filosoof:'®* “Naiteks

see, kas midagi on juhtunud véi ei ole ja muu selline.”

ART. 2. Kas kdik inimese tehtud seadused on tuletatud loomulikust seadusest?

Teise artikliga siit jatkame.

1. Néib, nagu ei oleks mitte koik inimese poolt antud seadused loomulikust seadusest tuletatud.
Utleb ju Filosoof:'®* “Seaduslik Oiglus on see, mille puhul kindlasti ei erinenud, kas tehti nii voi
teisiti.” Ent nende puhul, mis périnevad loomulikust seadusest, erineb, kas tehakse nii voi teisiti.
Seega need, mis on méaratud inimliku seadusega, ei ole kdik tuletatud loomulikust seadusest.

2. Edasi, vastandatakse positiivne digus loomulikule digusele, nagu on ilmne Isidoruse j.’airgi164
ja Filosoofi jargi'®®. Ent need, mis tuletatakse loomuliku seaduse iildistest printsiipidest kui
jareldused, on omased loomulikule seadusele, nagu on iilalpool 6eldud (eeln.Q. art. 3 ja 4).
Seega see, mis on inimlikus seaduses, ei tulene loomulikust seadusest.

3. Edasi, loomulik seadus on sama kdigi juures; iitleb ju Filosoof:!®® “Loomulik seadus on see,
mis omab igal pool sama joudu.” Kui niisiis inimlikud seadused tuleneksid loomulikust
seadusest, tuleneb, et needki oleksid samad kdigi juures, mis on ilmselt vale.

4. Edasi, nendele, mis loomulikust seadusest on tuletatud, saab mingi pohjuse omistada. Ent
mitte koikidele, mis iilemate poolt seadusega madratud on, ei saa pohjust anda, nagu iitleb
Seadusetundja.'®’” Seega ei ole mitte kdik inimlikud seadused loomulikust seadusest tuletatud.
Ent selle vastu on, mida iitleb Tullius oma Rhetorica’s'®®: “Asjad, mida looduse poolt on
soodustatud ja harjumuse poolt heaks kiidetud, on kinnitatud seaduse hirmu ja religiooniga.”
JARELDUS.- Kui midagi inimlikes asjades kutsutakse digluseks, siis sellepdrast, et see on
korrastatud mdistuse juhise jargi; seadus tdesti ei ole see, mis pole diglane; siis on vajalik kdik
need seadused tuletada loomulikust seadusest, mis on esimene mdistuse juhis.

Vastan 6eldule, et nagu Augustinus itleb'®’: “Naib, et see ei ole seadus, mis ei ole diglane,”
seega omab seadus joudu sedavdrd, kuivord see on diglane. Ent inimlikes asjades kutsutakse

midagi diglaseks seepdrast, et on dige mdistuse juhise jargi. Ent mdistuse esimene juhis on

1021 oc. sup. cit.

163 Ethic. lib. V, cap. 7, in princ.

164 Etymol. lib. V, cap. 4

165 Ethic. lib. V, loc. cit.

166 Ethic. lib. V, cap. 7, in princ.

1671 ib. I, ff. tit. 3 De legib. et senatus cons.
168 De invent. lib. II, aliquant. ante fin.
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loomulik seadus, nagu on ilmne iilaleldust (eeln. Q. art. 2). Seega iga inimeste poolt tehtud
seadus omab sedavdrd seaduse loomust, kuivdrd see on tuletatud loomulikust seadusest. Kui see
toesti milleski on vastuolus loomuliku seadusega, siis ei ole see seadus, vaid seaduse rikutus.
Ent tuleb mdista, et loomulikust seadusest saab miski tuleneda kahel moel: iihel moel kui
jéreldused printsiipidest, teisel moel kui mingite muude ildiste asjade piiritlemine. Esimene
moodus on kindlasti sarnane sellele, millega tehakse teadustes printsiipidest tdestatud jareldusi;
teine moodus on t3esti sarnane sellele, millega kunstides iildiseid vorme kujundatakse mingiks
konkreetseks asjaks; nagu kunstnik peab maja iildise vormi selliseks vdi teistsuguseks maja
kujuks médrama. Seega tuletatakse midagi loomuliku seaduse iildistest printsiipidest libi
jérelduse; nii tOesti 1abi mingi piiritlemise viisi v3ib tuletada keelu “ei tohi tappa” kui mingi
jérelduse keelust “kellelegi ei tohi halba teha”; nii on loomulikus seaduses maératud, et neid, kes
patustavad, karistatakse; ent milline karistus vdi kuidas karistatakse, see on looduse seaduse
mingisugune piiritlemine. Niisiis leidub mdlemaid mooduseid inimeste loodud seadustes. Ent
need, mis on esimese mooduse jérgi tuletatud, sisalduvad inimlikus seaduses mitte nagu oleks
need ainult seadusega mairatud, vaid need omavad mingit joudu ka loomulikust seadusest. Ent
need, mis on teise mooduse jérgi tuletatud, omavad joudu ainult inimlikust seadusest.

Esimesele véitele tuleb seega vastata, et Filosoof radgib nendest, mis on seadusega maaratud
mingite loomuliku seaduse kédskude piiritlemise voi tdpsustamise kaudu.

Teisele viitele tuleb vastata, et see vidide kidib nende kohta, mis tuletatakse loomulikust
seadusest jareldustena.

Kolmandale viitele tuleb vastata, et loomuliku seaduse tildiseid printsiipe ei saa inimlike asjade
suure erinevuse tottu kdigile samamoodi kohaldada; ja sellest tuleneb positiivsete seaduste
erinevus erinevate rahvaste juures.

Neljandale viitele tuleb vastata, et Seadusetundja neid sonu tuleb mdista nende kohta kaivatena,
mis on esitatud ilemate poolt loomuliku seaduse iiksikute piiritlustena, selliste méaratluste
juures kindlasti on samas seisundis kui kogenute ja tarkade otsused mingite printsiipide juures;
sedavord nimelt otsekohe nédevad, mis on sobivaim, mida tuleb madratleda konkreetsetes
asjades. Selle kohta Filosoof iitleb:'"® “Sellistes tuleb tihele panna kogenenumate ja vanemate

vOi targemate otsust toestamata utluste ja arvamuste kohta mitte vihem kui tdestatute kohta.”

169 e 1ib. arb. lib. II, aliquant. ante fin.
170 Ethic. lib. VI, cap. 11, ad fin.
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ART. 3. Kas Isidorus kirjeldab sobivalt positiivse seaduse loomust?

Jatkame siit kolmanda artikliga.

1. Naib, nagu Isidorus sobimatult kirjeldaks positiivse seaduse loomust, deldes'’': “Seadus on
kolbeline, diglane, loomusele vdimalik, isamaa tavale kohane, sobiv koha ja ajaga, paratamatu,
kasulik, samuti avalik, mitte kedagi ebaselguse tottu valearvamusel hoidev, mitte kellegi
isiklikuks mugavuseks, vaid kodanike iildiseks heaoluks kirjutatud.” Ulal'’* aga seletab seaduse
loomuse kolme tunnust, Geldes: “Seadus on kdik, mis pShineb ainult mdistusel, mis sobib
religiooniga, mis on kooskdlas dpetusega, mis soodustab heaolu.” Seega ta lisab parast seda

liigselt seaduse tunnuseid.

2. Edasi, iglus on osa kdlbelisusest, nagu iitleb Tullius.'”® Seega pérast kdlbelisuse nimetamist
on Oigluse lisamine liigne.

3. Edasi, Isidoruse kohaselt'”*

eristatakse kirjutatud seadust tava jargi. Seega ei ole vaja seaduse
definitsioonis delda, et see on isamaa tavale kohane.

4. Edasi, paratamatuks kutsutakse midagi kaht moodi; nimelt see, mis on paratamatu lihtsalt,
sest on vOimatu teisiti olla, ja see, mis on sel moel paratamatu, ei allu inimlikule
kohtumdistmisele; sest selline paratamatus ei ole omane inimlikule seadusele. Samuti on miski
paratamatu eesmargi pérast; ja selline paratamatus on sama, mis kasulikkus. Seega on liigne
nimetada molemat “vajalik ja kasulik”.

Ent selle vastu on Isidoruse enda autoriteet.'”

JARELDUS.- Kéik inimlikud ehk positiivsed seadused peavad olema &iglased, kolbelised,
loomusele vGimalikud, isamaa tavale kohased, sobivad koha ja ajaga, paratamatud, kasulikud,
avalikud, kirjutatud kodanike tildiseks heaoluks.

Vastan Oeldule, et mistahes asjal, mis on eesmdirgi tGttu, on vaja, et vorm maéérataks
proportsionaalselt eesmaérgile; nii on sae vorm selline, et sobib tiikeldamiseks.'”® Samuti peab
mistahes juhitav ja mdddetav asi omama vormi, mis on proportsionaalne tema juhise ja
mddduga. Ent inimlik seadus omab mdlemat: kuna see on midagi, mis on eesmérgi poole
suunatud, ja on mingi juhis v8i mdGt, mis on juhitav vdi mdddetav mingi korgema mddduga;
mis kindlasti on kahetine, nimelt Jumalik seadus ja loomulik seadus, nagu ilmneb iilaléeldust

(eeln. art. ja Q. 91 art. 2, 3, 4 ja Q. 93 art. 3). Ent inimliku seaduse eesmirk on inimeste kasu,

1"l Etymol. lib. V, cap 21.

172 Cap. 2. .
173 De offic. lib. I, in tit. De quatuor virtut.

174 Etymol. lib. I1, cap. 10, et lib. V, cap. 3.
175 Cit. in arg. 1.
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nagu ka Jurist iitleb.'”” Ja seetdttu raagib Isidorus'’® seaduste tunnustest esmalt kindlasti
kolmest: nimelt, et see sobib religiooniga, kuivdrd on proportsionaalne Jumaliku seadusega; et
see on kooskdlas Opetusega, kuivord on proportsionaalne loomuliku Gdigusega; et soodustab
heaolu, kuivord on proportsionaalne inimeste kasuga. Ja nendele kolmele taandatakse koik
teised tunnused, millest seejirel kdneleb. Nimelt kui nimetatakse kdlbelisust, viidatakse sellele,
et see sobib religiooniga; ent kui lisatakse diglane, vdimalik loomusele, isamaa tavale kohane,
sobiv aja ja kohaga, siis viidatakse sellele, et see on kooskdlas Opetusega. Ent kindlasti
suunatakse inimlikku Spetust esmalt mdistuse korra poole, mida niitab see, et deldakse diglane.
Teiseks suunatakse tegijate oskuse poole; tuleb ju olla Spetusega kooskdlas igaiihel vastavalt
oma vOimalustele, samuti loomuse vdimalusi silmas pidades. Ei pea ju samaks kohustama lapsi,
milleks kohustatakse taiuslikke mehi. Ja inimese seisundi jargi; ei saa ju inimene elada
tthiskonnas tiksi, teiste kommetest hoolimata. Kolmandaks iitleb kohustuslike tingimuste kohta:
aja ja kohaga sobiv. Millele tdesti lisatud paratamatu, kasulik ja muud viitavad sellele, et
soodustavad heaolu: nii viitab paratamatus halva kdrvaldamisele, kasulikkus hea jargnemisele,
avaldamine tdesti kahjustavast hoidumisele, mis seadusest endast v3ib tuleneda. Ja kuna, nagu

on iilal deldud (Q. 90 art. 2), suunatakse seadus iildisele hiivele, sedasama seletatakse

madratluse viimases osas.

Ja 1abi selle on ilmne vastus viidetele.

ART. 4. Kas Isidorus raagib sobivalt inimlike seaduste jaotusest?

Jatkame siit neljanda artikliga.

1. Niib, nagu rédgiks Isidorus sobimatult inimlike seaduste voi inimliku iguse jaotusest. Sest
selle diguse alla paigutab ta ius gentium’i, mida sellepérast nii kutsutakse, nagu ta ise iitleb:'”?
“Seda kasutavad peaaegu kdik rahvad.” Ent nagu ta ise iitleb'®’: “Loomulik seadus on see, mis
on ithine kdigile rahvastele.” Seega ius gentium ei sisaldu inimlikus positiivses diguses, vaid
pigem loomulikus diguses.

2. Edasi, need, mis omavad sama jdudu, ei paista formaalselt erinevat, vaid ainult sisuliselt. Ent

seadused (ex), rahvakoosoleku otsused (plebiscitum), senati médrused (senatus consultum) ja

176 Phys. lib. I, text. 88.

1771 ib. XXV, ff. tit. 3, De leg. et senatus cons.
178 Etym. lib. V, cap. 3.

19 Etym. lib. V, cap. 6.

180 1pid., cap. 4
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teised sellised, mida nimetab'®!, omavad kdik sama joudu. Seega ndib, et need ei erine muu kui
sisu poolest. Ent selline eristus kunstis ei ole vajalik, kuna vdib olla 13putu. Seega eristatakse
sellist inimlike seaduste jaotust sobimatult.

3. Edasi, nagu riigis on valitsejad, preestrid ja sddurid, nii on samuti teised inimlikud ametid.
Seega ndib, et kui on militaardigus ja avalik digus, mis kiib preestrite ja riigiametnike kohta, siis
peaksid samuti olema teised digused, mis kuuluvad teiste iihiskonnas eksisteerivate ametite
juurde.

4. Edasi, tuleks jétta tihelepanuta need, mis toimuvad juhuslikult. Ent seaduse puhul on
juhuslik, kas esitatakse selle vdi teise inimese poolt. Seega raagitakse sobimatult inimlike

seaduste jaotusest seadusandja nime jirgi, nii et mingit kutsutakse Lex Cornelia’ks, mingit Lex
Falcidia’ks etc.

Vastuseks piisab Isidoruse autoriteedist.'®?

JARELDUS.- Inimlik seadus, mis on tuletatud loomulikust seadusest, jaotatakse ius gentium 'iks
ja ius civile’ks. Mis on suunatud tldisele hiivele, jaotatakse tdideviijate erinevuse jargi kas
sOdurite, valitsejate vOi preestrite seadusteks; vdi valitsejate voi nende erinevuse jérgi, kelle
kohta seadusi esitatakse; ja 16puks nende nimede jargi, kes seadusi annavad.

Vastan 6eldule, et mingit asja voib jagada osadeks vastavalt sellele, mis sisaldub selle loomuses;
nii sisaldub looma olemuses hing, mis on mdistusepdrane vOi mittemdistusepédrane; ja
selleparast loom Gigesti ja osadeks jaotatakse vastavalt mdistuslikuks ja mittemdistuslikuks, ent
mitte vastavalt sellele, kas ta on valge vdi must, mis on tema loomusest tdiesti véljas. Ent
inimliku seaduse olemusel on palju tunnuseid, mille jérgi mistahes inimlikku seadust vdib
jaotada kohaselt ja digesti. On ju esiteks inimlikule seadusele omane, et see on tuletatud
loomulikust seadusest, nagu on ilmne Geldust (ant. Q. art. 2), ja vastavalt sellele jaotatakse
positiivne digus ius gentium’iks ja ius civile’ks kahe mooduse jargi, mille abil midagi tuletatakse
loomulikust digusest, nagu on tlalpool naidatud (ibidem). Nimelt ius gentium’ile on omane, et
see tuletatakse loomulikust seadusest nagu jareldused printsiipidest; nagu diglased ostmised,
milimised ja muud sellised, ilma milleta inimesed ei saa vastastikku koos elada; see on

; 3l . 1
loomulikust seadusest, kuna inimene on loomult sotsiaalne loom. &

Mis aga tOesti tuletatakse
loomulikust seadusest 14bi konkreetsete maaratluste mooduse, on omane ius civile’le, vastavalt

sellele, et mistahes riik méddrab midagi endale sobivaks. Teiseks on inimlikule seadusele omane,

181 1bid., cap. 10 et seq.
1821 oc. cit. in arg. 1. .
183 polit. lib. I, cap. 2, a princ.
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et on suunatud riigi iildisele hiivele; ja selle jirgi saab inimlikku seadust jaotada vastavalt nende
erinevusele, kes spetsialiseerunult teevad t66d iildiseks hiiveks; nditeks preestrid inimeste eest
Jumalat paludes, valitsejad rahvast juhtides ja sddurid rahva heaolu eest vdideldes; ja seepérast
on neile inimestele antud mingid spetsiaalsed digused. Kolmandaks on inimlikule seadusele
omane, et luuakse riigi iihisuse valitseja poolt, nagu on iilal eldud (Q. 90 art. 3); ja selle jargi
eristatakse inimlikke seadusi vastavalt erinevatele riigikordadele. Nendest iiks Filosoofi jargi'®
on monarhia, mis on nimelt ithe poolt valitsetav riik; ja selle jirgi saadakse viirstlikud
konstitutsioonid (constitutio principum). Teine riigikord on aristokraatia, s.0 paremate vdi
suursugusemate voim; ja selle jargi saadakse tarkade vastused (responsum prudentum) ja ka
senati madrused (senatus consultum). Jargmine riigikord on oligarhia, s.0 mdne rikka ja vdimsa
voim; ja selle jérgi saadakse preetorite digus (ius praetorium), mida ka auvadrsete omaks
(honorarium) kutsutakse. Jargmine riigikord on aga rahva v0im, mida nimetatakse
demokraatiaks; ja selle jargi saadakse rahvakoosoleku otsused (plebiscitum). Jargmine riigikord
on tlirannia, mis on téiesti rikutud; ja seetdttu sellest ei saada mingeid seadusi. On samuti mingi
kord, mis on nendest kokku pandud, mis on parim: ja selle jargi saadakse seadus “mida siinnilt
vanemad ja ka lihtrahvas kinnitab,” nagu Isidorus iitleb.'®* Neljandaks on inimlikule seadusele
tdesti omane, et see suunab inimeste tegusid; ja selle jargi vastavalt nende erinevusele, mille
kohta seadused raagivad, eristatakse seadusi, mis vahel nimetatakse autori jargi, niiteks
eristatakse Lex Iulia abielurikkumise kohta, Lex Cornelia salamdrvarite kohta ja nii edasi, mitte
autorite parast, vaid nende asjade parast, mille kohta need on.

Esimesele viitele tuleb seega vastata, et ius gentium on kindlasti mingil moel inimesele
loomulik seetdttu, et on mdistuseparane, kuivord tuletatakse loomulikust seadusest jérelduste
moodusega, mis ei ole viga kauge printsiipidest, mistSttu lihtsalt sel moel inimesed kinnitavad:
siiski eristatakse loomulikust seadusest peamiselt seetdttu, et loomulik seadus on iihine kdigile
loomadele.

Teistele vaidetele saab ilmse vastuse sellest, mis 6eldud on (ant.art).

184 polit. lib. III, cap. 10
185 Etymol. lib. V, cap. 10.
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QUAEST. XC, ART. I 513

tionem habenti, est quod de ipso cogi-
tet, ad quem alia ordinet sicut ad finem.
Finis enim est prior in intentione. Et
ideo hoc est tempus pro quo obligatur
ex De_l pracepto affirmativo, quo Domi-
nus dicit: Convertimini ad me, et ego con-
vertar ad vos 1,

QUASTIO XC.
DE LEGIBUS,
IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA.

Oonsequenter considerandum est de principiis
exterioribus actuum. Principium autem exte-
rius ad malum inclinans est diabolus, de cujus

- tentatione in primo dictum est (quwst. cxi,
art. 2 et 3). Principium autem exterius movens
ad bonum est Deus, qui et nos instruit per le-
gem, et juvat per gratiam. — Unde primo de
lege, secundo de gratia dicendum est. — Circa
legem autem primo oportet considerare de ipsa
lege in commuii ; 2. de partibus ejus. — Circa
legem autem in communi tria occurrunt ‘con-
sideranda: primo quidem de essentia ipsius;
secundo de differentia legum; tertio de effe-
ctibus legis. — Circa primum quaruntur qua-
tuor: 1. Utrum lex sit aliquid rationis, — 2. De
fine legis. — 3. De causa ejus. — 4. De promul-
gatione ipsius.

ART. I. — UTRUM LEX
SIT ALIQUID RATIONI
De his etiam infra, quast. xcrI, art. 1 corp., et
quast xcii, art. 1 corp., et qu. xciv, art. 1 corp.

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur
quod lex non sit_aliquid rationis. Dicit
enim Apostolus@ Video aliam legem in
membris mets, etc. Sed nihil quod est ra-
tionis, est in membris; quia ratio non
utitur organo corporali. Ergo lex non
est aliquid rationis.

2. Praterea, in ratione non est nisi
potentia, habitus et actus. Sed lex non
est ipsa potentia rationis; similiter e-
tiam non est aliquis habitus rationis,
quia habitus rationis sunt virtutes in-
tellectuales, de quibus supra dictum est
(queest. Lvir); ncc etiam actus rationis
est, quia cessante rationis actu lex ces-
saret, puta in dormientibus. Ergo lex
non est aliquid rationis.

3. Praeterea, lex movet eos qui subji-
ciuntur legi, ad recte agendum. Sed

(1) Zach. 1, 3. )

(2) Circa hanc quastionem tres sunt senten-
tiz: quidam censent legem essentialiter esse
actum voluntatis, alii actum intellectus, alii
utriusque. Juxta D. Thomam lex est aliquid
rationis , praesuppounens tamen, addit Billuart,
saltem in legibus positivis, actum voluntatis.

(3) Rom v, 73. : .

4) Lib. 1, fT. De constit. princ.

5) Eam derivationem tradunt Major (Sent. 1v,

dist. 1, quést. 1v), Gabricl (11, dist. 37, art. 1),
S. Tuoma Summa Theol. — Vol. L

movere ad agendum proprie pertinet
ad voluntatem, ut patet ex preemissis
(queest. 1x, art. 1). Ergo lex non pertinet
ad rationem, sed magis ad voluntatem,
secundum quod etiam Jurisperitus di-
cit L Quod placuit principi, legis habet vi-
gorem. ' &

Sed contra est. quod ad legem perti-
net prescipere et prohibere. Sed impe-
rare est rationis, ut supra habitum est
(quasst. xvir, art. 1). Ergo lex est aliquid
rationis.

CONCLUSIO. — Cum lex sit quadam
regula, et humanorum actuum mensura,
necessario ad ipsam rationem spectat.

Respondeo dicendum quod lex quee-
dam regula est et mensura actuum, se-
cundum quam inducitur aliquis ad a-
gendum, vel ab agendo retrahitur. Di-
citur enim lex a ligand quia obligat
ad agendum. Regula autem et mensura
humanorum actuum est ratio, que est
principium primum actuum humanorum,
ut ex predictis patet (qu. rxvr, art. 1).
Rationis enim est ordinare ad finem,
qui est primum principinm in agendis,
secundum PhilosophumIn unoquo-
que autem genere id quod est primum
principium, est mensura et regula illius
generis; sicut unitas in genere numeri,
et motus primus in genere motuum.
Unde relinquitur quod lex sit aliquid
pertinens ad ratione '

Ad primum ergo dicendum, quod cum
lex sit regula_quedam et mensura, di-
citur dupliciter esse in aliquo: uno
modo sicut in mensurante et regulante,
et quia hoc est proprium rationis, ideo
per hunc modum lex est in ratione
sola. Alio modo sicut in regulato et
mensurato; et sic lex est in omnibus
qua inclinantur in aliquid ex aliqua
lege; ita quod quelibet inclinatio pro-
veniens ex aliqua lege potest dici lex
non essentialiter, sed quasi participa-
tive. Et hoc modo inclinatio ipsa mem-
brorum ad concupiscendum lex membro-
rum vocatur.

Dominic. Sotus (De jure, lib. 1, et just. art. 1),
Juxta lIsid. (Orig. lib. 1, cap. 10) dicitur a le-
gendo, quia scribi solet et legi. Juxta Augustin.
(queest. xx in Levit.) dicitur ab eligendo, quia o-
stendit quid sit eligendum ; Cicero hanc ex
verbo legere derivat, quod idem sonat (De leg.
lib. 1, n. 19?.

(6) Eth. lib. vi1, cap. 8, a med.

(7) Ita Richard. (Sent. 11, dist. 37), Conrad.,
Medina, Valentia, Vasquez, Tannerus, Granad.
et alii.
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Ad secundum dicendum, quod sicut
n acti.bus exterioribus est considerare
operationem et operatum, puta wdifi-
catlonem et sedificatum; ita in operibus
rationis est considerare ipsum actum
ra.tl'onis, qui est intelligere et ratioci-
nar1; et aliquid per hujusmodi actum
constitutum; quod quidem in specula-
tiva ratione primo quidem est definitio,
secundo enuntiatio, tertio vero syllogi-
smus vel argumentatio. Et quia ratio
etiam practica utitur quodam syllogi-

smo in operabilibus, ut supra habitum

est (queest. ximn, art. 8, et queest. LXXVII,
art. 2 ad 4), secundum quod Philosophus
docet !, ideo est invenire aliquid in ra-
tione practica quod ita se habeat ad o-
perationes, sicut se habet propositio in
ratione speculativa ad conclusiones; et
hujusmodi propositiones universales ra-
tionis practicee ordinate ad actiones
habent rationem legis; qu# quidem
propositiones aliquando actualiter con-
siderantur, aliquando vero habitualiter
& ratione tenentur. R

Ad tertium dicendum, quod ratio habet
vim movendi a voluntate, ut supra di-
ctum est (qu. xvir, art.1). Ex hoc enim
guod aliquis vult finem, ratio imperat
de his que sunt ad finem. Sed voluntas
de his que imperantur, ad hoc quod le-
gis rationem habeat, oportet quod sit
aliqua ratione regulata: et hoc modo
intelligitur quod *“ voluntas prinecipis
habet=vigorem legis;, alioquin volun-
tas principis magis esset iniquitas quam
lex.

ART. II. — uTrRUM LEX
ORDINETUR SEMPER AD BONUM COMMUNE 2,

De his etiam ionfra, quest. xci, art. 1 corp., et
art. 6 ad 3, et quast. xcvi, art. 1, 2,3,4 et 6
corp , et 2 2, qu. Lvu, art, 5 corp., et part. III,
quast. LXX, art. 2 ad 2, et Cont. gent. lib. u1,
cap. 103, fin.

Ad secundum sic proceditur. 1. Vide-
tur quod lex non ordinetur semper ad
bonum commune sicut ad finem. Ad le-
gem enim pertinet ‘preecipere et prohi-
bere. Sed przcepta ordinantur ad quee-
dam singularia bona. Non ergo semper
finis legis est bonum commune.

2. Praterea, lex dirigit hominem ad
agendum. Sed actus humani sunt in

(1) Ethic. lib. vir, cap. 3. ‘

(2) Duplex hujus articuli sensus reddi potest;
unus utrum lex semper ad aliquam communi-
tatem dirigi debeat; alter, an lex semper ordi-
vari debeat i» bonum commune tanquam in

VTN
’ " .

PRIMA SECUNDA
¢ particularibus. Ergo et lex ad aliquoq

particulate bonum ordinagur.
8. Praterea, Isidorus dicit 3: “ Si rs.
tione lex constet, lex erit omne quod

ratione constiterit., Sed ratione con.-

sistit non solum quod ordinatur ad bo-
num commune, sed etiam quod ordi-
natur ad privatum bonum unius. Erge
ete.

Sed contra est quod Isidorus dicit 4,
quod “lex est nullo privato commodo,
sed pro communi utilitate civium con-
scripta. ,,

CONCLUSIO. — Cum lex sit regula
humanorum actuum, quorum ultimus
finis est beatitudo, et quidem commu-
nis; necesse est, eam semper ad bonum
commune ordinari.

Respondeo dicendum quod, sicut di-
ctum est (art. praec.), lex pertinet ad id
quod estprincipium humanorumactuum,
ex eo quod est regula et mensura. Si-
cut autem ratio. est principium liuma-
norum actuum, ita etiam in ipsa ra-
tione est aliquid quod est principium
respectu omnium aliorum; unde ad hoc
oportet quod principaliter et maxime
pertineat lex. Primum autem princi-
pium in operativis, quorum est ratio
practica, est finis ultimus. Est #utem
ultimus finis humane vite felicitas vel
beatitudo, ut supra habitum est (qu. 1,
art. 6 et 7, et quest. 11, art. 5 et 7). Unde
oportet quod lex maxime respiciat or-
dinem qui est in beatitudine. Rursus
cum omnis pars ordinetur ad totum, si-
cut imperfectum ad perfectum (unus
autem homo est pars communitatis per-
fectee), necesse est quod lex proprie re-
spiciat ordinem ad felicitatem commu-
nem. Unde et Philosophus, premissa
definitione legalium, mentionem facit
de felicitate et communione politica; di-
cit enim 5 quod “legalia justa dicimus
factiva et conservativa félicitatis et
particularium ipsius politica communi-
catione. , Perfecta enim communitas
civitas est, ut dicitur ¢ In quolibet au-
tem genere id quod maxime dicitur, est
principium aliorum, et alia dicuntur
secundum ordinem ad ipsum; sicut ignis
qui est maxime calidus, est causa cali-

'

ditatis in corporibus mixtis, qua intan-

finem; in utroque responsio est affirmativa.
(3) Etymologiarum lib. v, cap. 3.
(4) Ibid. c. 21. (3) Ethic, lib. v, c. 1, a med
(6) Polit. lib. 1, cap. 1.
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_tum dicuntur calida, inquantum parti-
cipant de igne. Unde oportet, cum lex
maxime dicatur secundum ordinem ad
bonum commune, quod quodcumgque a-
lind preceptum de particulari opere
 pon habeat rationem legis, nisi secun-
dum ordinem ad bonum commune 1, Et
ideo omnis lex ad bonum commune or-
dinatur.

Ad primum ergo dicendum quod pre-
ceptum importat applicationem legis ad
ea que lege regulantur. Ordo autem ad
bonum commune, qui pertinet ad legem,

. est applicabilis ad singulares fines; et
gsecundum hoc etiam de particularibus
quibusdam przcepta dantur.

Ad secundum dicendum, quod opera-
tiones quidem sunt in particularibus;
sed illa particularia referri possunt ad
bonum commune, non quidem commu-
nitate generis vel speciei, sed commu-
nitzte cause finalis, secundum quod bo-
num commune dicitur finis communis.

Ad terttum dicendum, quod, sicut nihil
constat firmiter secundum rationem spe-
culativam , nisi per resolutionem ad
prima principia indemonstrabilia; ita
firmiter nihil constat per rationem pra-
cticam nisi per ordinationem ad ulti-
mum finem, qui est bonum commune.
Quod autem hoc modo ratione constat,
legis rationem habet.

ART. III. — UTRUM RATIO CUJUSLIBET
SIT FACTIVA LEGIS 2,

De his etiam infra, queest. xcI, art, 2 ad 2, et
quast. XLV, art, 4 corp., et quast. xcvi, art. 1
et 4 corp., et 22, quast. L, art.1 ad 3, et
quest. Lvii, art.2 corp., et quast, LX, art. 6
corp., et queest. LxvII, art. 1 corp.

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur
quod cujuslibet ratio sit factiva legis.
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