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Sissejuhatus

Kéesoleva bakalaureuseto6 uurib  relatiivpronoomeniga kes-algavaid

relatiivlauseid tdnapéeva kirjakeeles ning t66 kuulub siintaksi valdkonda.

Bakalaureusetd6 tilesandeks on 1dbi korpuselausete vilja selgitada, millised
on isikuviitelist nimisOnafraasi laiendavate relatiivlausete vormilised ja
semantilised omadused, nditeks missugused erinevad korrelaadid voivad
esineda pealausetes ning milline on relatiivlause pdhja siintaktiline
funktsioon. T66 eesmirgiks on uurida ka relatiivlausete funktsioone, see

tdhendab seda, mida kirjutaja relatiivlausega teha on tahtnud.

Empiirilise materjali kogumiseks on kasutatud Tartu iilikooli eesti keele
tasakaalus korpust, mille koostisosadeks on 5 miljonit sdna ajalehetekste, 5

miljonit sdna ilukirjandust ning 5 miljonit sona teadustekste.

Otsingusdnadeks olid vastavalt kes, kelle ja keda, ning igaiihest votsin
analliisimaterjaliks esimesed sada lauset. Need laused viisin iile Exceli
tabelisse ning analiilisimisel jatsin vahele kokku 40 lauset, mis ei olnud
relatiivlaused. Nende hulgas oli nii kiisi- kui ka komplementlauseid, samuti
selliseid, kus otsitaval sdnal oli 16pus —gi liide. Analiitisitavaid lauseid on

to0s seega 255.

Ko6ik ndited, mis t60s on esitatud, on voetud selle bakalaureuset6o
empiirilisest materjalist. Erandiks on ndide (2), mis vdetud EKGst, pohjusel,
et see bakalaureuset66 selliseid lauseid ei késitle, kuid see on iiks oluline

osa relatiivlausetest.

Probleemid, mis teevad relatiivlausete uurimise huvitavaks, on
restriktiivsus, pdhja struktuur ja korrelaadi olemasolu, relatiivlause
funktsioonid keelekasutuses ning ka relatiivpronoomeni valiku pohimdtted.

Neist viimast aga kéesolev bakalaureusetto ei késitle.



Relatiivlauseid, eriti aga relatiivlausete restriktiivsust pole eesti keeles viga
palju uuritud, kuid moned kasitlused on Mati Ereltil ja Liina Lindstromil.

Neist on ka kéesolevas bakalaureusetoos pogusalt radgitud.



1. Relatiivlause

Avery D. Andrewsi jérgi on relatiivlause korvallause, mis viitab NP-le,

tdpsustades peasOnafraasi, mis on relatiivlausega kirjeldatud. (Andrews
2007: 206)

Relatiivlaused on korvallaused, mille pronoomenist voi adverbist sidend on
korrelaadi vahendusel v&i ilma selleta viiteseoses a) pealause
nimisona(fraasi)ga vOi kvantorifraasiga, misjuhul on relatiivlaused
késitatavad kui atribuutlaused voi hoopis b) substantsiaalselt motestatud
pealausega tervikuna. (EKG I1 1993: 311)

Kui tavaliselt on osalause terminit kasutatud ingliskeelse termini clause
vastena, siis Mati Erelt (Erelt 2004) on pakkunud vélja, et osalausele oleks
mdottekam jétta tema tavapérane tdhendus ja kuid komplekslause jaoks oleks
hea mugandada iildisem termin clause eesti keelde klausi kujul (Erelt 2004:
401). Seega oleks ka kéesolevas bakalaureusetdd sobiv kasutada termini

relatiivlause korval ka terminit relatiivklaus.

(1) Koik on tdpselt samasugused pintsakuvargad nagu too, kes su

pintsaku dra pitsas.

Naites (1) on toodud tiilipiline lause, kus relatiivklaus laiendab pohisdna,
mis on predikatiivi funktsioonis. Siin ja edaspidigi on néitelausetes pohjaks

olev NP paksus Kirjas ning relatiivlause sidend kursiivis.

Relatiivlause sidendiks vodivad olla pronoomenid kes, mis, kumb mingis
kddndes voi siis koos kaassOnaga, vidhem on olukordi, kus kasutatakse
pronoomeni mis ja kaassona liitsdnaks kujunenud iihendid mispoolest,
misldbi jne. Lisaks voidakse veel kasutada pronoomeneid milline ja
missugune ning proadverbid kuhu, kus, millal. (Erelt 2004: 407-408)

Korrelaat on asendusfunktsiooni tditev sona voi fraas, millega korvallause
sidend voOi korvallause tervikuna on viiteseoses (EKG 1993: 281).

Korrelaadiks lausetes on tavapéraselt demonstratiivpronoomenid, adjektiiv



ainus, superlatiivid, jargarvud, aga ka tldistudkvantorid koik ja iga. (Erelt
2004: 405)

See, kas korvallause Oeldis on ainsuses voi mitmuses, soltub subjektina
toimivate sidendite kes ja mis korral oleneb selle nimisdna voi
nimisOnafraasi arvust, millega sidend on viiteseoses. Kui nimisdna voi -
fraas on mitmuses, on ka Oeldisverb mitmuses ning nimisdna(fraasi)
ainsuslikkuse puhul on ka 6eldis samas vormis. Kvantorifraasi pdhi {itleb
dra Oeldise mitmusevormi, kui see iseloomustab aine kogust voi {ihe

tervikuna késitatavat objektihulka. (EKG 1993: 312)

Kui relatiivklausi sidend on viiteseoses kogu pealausega, siis see sidend
véljendab pealause sisu ja viib selle omakorda pealausesse. Sellised laused
aga vastanduvad iilejddnud korvallause tiiiipidele, kus korrelaat kannab
korvallause sisu pealausesse. Nende lausete sidenditeks on kas
relatiivpronoomen mis mingis kéiandes voi koos kaassdnaga, ka liitsonaks
kujunenud tihendid (mille juures — misjuures), proadverb kusjuures voi
hoopis  demonstratiivpronoomenid  missugune, milline  atribuudina
abstraktpronoomeni juures, mis {itleb, mida pealauses viljendadakse.
Seejuures viimaseid kasutatakse peamiselt restriktiivsetes lausetes. (EKG
1993: 315, Erelt 2004: 409)

Naites (2) on toodud proadverbiga lause:

(2) Huvitav on viikese seltskonnaga matkata jalgsi, kusjuures

oobitakse telkides.

1.1. Restriktiivsus

Relatiivlauseid on kaht tiilipi: restriktiivsed ning mitterestriktiivsed.

Relatiivlause sidend on korrelaadi abil viiteseoses pealause selle
substantiivi(fraasi) voi kvantorifraasi ehk pohjaga, millega korrelaat on
atributsiooni-voi predikatsiooniseoses. Restriktiivsetes lausetes on korrelaat

abivahend, millega klassifitseeritakse voi identifitseeritakse vastava sOna



vOi fraasiga véljendatut. See vOib pealausest ka puududa, kuid selle voib

sinna alati lisada ning lause tdhendus sellest ei muutu. (EKG 1993: 313,

Erelt 2004: 405)

(3) Suureneb ka inimeste arv, kellel on puudu vaid tiksikud (1-5)
hambad. - Suureneb ka nende inimeste arv, kellel on puudu
vaid iiksikud (1-5) hambad.

Lause (3) on nédide restriktiivsest lausest, kus esimeses, algupdrases lauses
korrelaatpronoomen puudub ning teise on see lisatud pronoomenina nende.
See nditab, et lause tihendus restriktiivsete lausete puhul ei olene korrelaadi
Olemasolust voi selle puudumisest, sest taolisel juhul ei tule lausesse

pronoomeni lisandumisel uut infot voi lause ei saa uut tdhendust.

Restriktiivsete relatiivklauside juures on tdhtis ka korvallause asend
pohisona suhtes. Vilispdhjaga relatiivlauseteks nimetatakse selliseid, kus
pOhisdna asetseb korvallausest véljas. Kui relatiivse funktsiooniga
korvallause vilispohjaga relatiivlauses jargneb pdhisonale, siis sellisel juhul
on tegemist postnominaalse vilispohjalise relatiivlausega. (Eesti keeles
ndaiteks Hunt, kes pures lammast). Prenominaalseks vélispdhjaliseks
relatiivlauseks, mida kdesolevas to66s kiill késitletud ei ole, saab aga lugeda
sellise klausi, kus korvallause eelneb pohisonale. (Néiteks Lammast purev
hunt). Kui aga peasdna on relatiivse kdrvallause sees, siis neid lauseid
nimetatakse sisepdhjaga relatiivlauseteks ning nende puhul ei ole pohisona
voimalik selgelt eristada ning see voib esineda ka pealtndha pealause kujul

voi saada endale hoopis korvallause tunnuseid. (Keenan 1985: 142-143)

Mitterestriktiivsed ehk apositiivsed on sellised relatiivlaused, mis ei liigita
ega identifitseeri midagi, ainult vdidavad midagi referendi kohta, sealjuures
ei saa sellises lauses olla korrelaati. Mitterestriktiivse lause saab asendada
iseseisva lausega, sealjuures asendub relatiivpronoomen vastava
demonstratiivpronoomeni ja/vdi mitterestriktiivse pohisdnaga. Enamjaolt on
mitterestriktiivne relatiivlause korvallause, mille sindend on enamasti
viiteseoses nime ja personaalpronoomenitega, kuna nende iilesandeks on
konkreetse referendi nimetamine ja relatiivliausel pole, mida liigitada.
Seejuures artiklilaadset madratlejat, nagu on restriktiivsetes lausetes, siin

olla ei saa, sest pohi on médratud ja selletdttu voib mitterestriktiivne



relatiivlause laiendada isikulist asesona voi parisnime. (EKG 11 1993: 313,

Erelt 2004: 405-406)

(4) Eraldi vottes pole veel keegi mitte midagi, aga treeneri sonul

on nad tublid noored mehed , kellel on perspektiivi.

Niide (4) on mitterestriktiivne relatiivklaus, kus pealauses korrelaat puudub
ning korvallause vaid iitleb peasdnafraasi kohta midagi. Samuti voib
korvallause asemel kirjutada selle info uue lausega, sidend sellisel juhul
tuleb asendada pronoomeniga. Naiteks ,, Eraldi vottes pole veel keegi mitte
midagi, aga treeneri sonul on nad tublid noored mehed. Neil on

perspektiivi ‘.

Restriktiivseid ja mitterestriktiivseid relatiivlauseid on uuritud Tomoko
Ishizuka artiklis (Ishizuka 2008), mis vaatleb restriktiivseid ja

mitterestriktiivseid relatiivlauseid jaapani keeles.

Viidetavalt ei tehta jaapani keeles ei siintaktiliselt ega fonoloogiliselt vahet
restriktiivsetel ja mitterestriktiivsetel relatiivklausidel, kuid tegelikult on
voimalik stintaktiliste tunnusjoonte abil seda siiski teha. Erinevust saab

tajuda ainult selle jéargi, millises positsioonis on demonstratiivpronoomen.

(Ishizuka 2010: 1)

Nagu juba mainitud, ei ole jaapani keeles voimalik teha ei morfostintaktilist
ega ka fonoloogilist vahet nende kahe relatiivlause tiiiibi vahel. Kui aga
konteksti ei teata, nii  restriktiivne kui ka mitterestriktiivne variant
voimalikud. Kuigi, voimalik on neil teha vahet demonstratiivpronoomeni
lineaarse positsiooni jérgi lauses. Ishizuka jargi demonstratiivpronoomeniga
(jpn kono ‘’this’, jpn sono  ‘that’, jpn ano ’that’) restriktiivsetes
relatiiviausetes  sidend eelneb alati relatiivlausele.  Vastupidiselt
restriktiivsetele, mitte-restriktiivsetes lausetes sidend alati jérgneb

relatiiviausele.
(5) sono [aniki-ga katte-ki-ta] ringo

that Dbrother-NOM buy-come-PAST apple
"that apple that brother bought’

See 6un, mille vend ostis.



(6) [minna-ga sagasi-teiru] ~ sono ronburn

Everyone-NOM look_for-ASP that paper

"that paper, which everyone is looking for’

See paber, mida koik otsivad.
Nendest ndidetest aga tuleb vilja, et tegelik pilt on pisut keerukam. Kui
relatiivlause  eelneb  pronoomenile nagu niites (6), siis lause
mitmetdhenduslikkus touseb ja taaskord mdlemad variandid, nii restriktiivne

kui mitte-restriktiivne viljendusvorm on véimalikud. (Ishizuka 2010: 3)

Ishizuka artikli pdhjal voib delda, et jaapani keeles ei ole restriktiivsusel ja
mitterestriktiivsusel selget vahet, nagu selgub ka t66 10pupoole, kui on
kdsitletud Laura Visapdd (2012) artiklit, restriktiivsuse kategooria

sobimatusest relatiivlausete funktsioonide kisitlemiseks.

1.2. Vilispohjalised relatiivliaused

Teadaolevalt jagunevad vilispohjaga relatiivlaused prenominaalseteks ehk
sellisteks, kus korvallause eelneb pdhisonale ja postnominaalseteks, kus
korvallause on peasona jarel. Reeglina iihes keeles domineerib iiks — kas
pre- voi postnominaalne relatiivlause. Keeltes, kus verb on lauses esimesel
kohal, on enam levinud postnominaalsed relatiivlaused. SVO sonajirjega
keeltes, kus verb on lauses teisel kohal subjekti jarel ja objekti ees, on
enamasti postnominaalsed relatiivlaused, kuid nendes keeltes on suhteliselt
tavalised ka prenominaalsete lausete kasutamine, niiteks saksa keel. Selles
keeles saab prenominaalses lauses relativeerida vaid subjekti, kuid
postnominaalsete lausete puhul SVO keeltes saab relativeerida tikskdik
millist noomenit pealauses. Jaapani ja korea keeled verbildopulised ning
sellistes  keeltes kasutatakse peaasjalikult vaid prenominaalseid
relatiiviauseid. (Keenan 1985: 144-145)



Keenani vdidete kohaselt on determinatiivi ehk médrava asesdna koht lauses
oluline. Asukohaks vdib olla nii relatiivse kdrvallause 10pus voi pohisdna ja
kdrvallause vahel ning pre- ja postnominaalsetes relatiivlausetes iikskdik,

mis positsioonis. (Keenan 1985: 145)

Inglise keeles on kolm pdhilist voimalust, kuidas vélispohjaga relatiivlaused
moodustuvad. Esimeseks ja peamiseks on see, et vilispohjaline relatiivlause
jargneb pohisona(fraasi)le, teiseks vdivad nad eelneda pohisdna(fraasi)le
ning voimalik on ka see, et nad ei jargi konkreetset reeglit ning on vabas
jarjekorras. (Andrews 2007: 208)

Nagu kéesolevast uurimusest selgus, siis on eesti keeles voivad sarnaselt
inglise keelele vélispohjalised relatiivlaused nii eelneda kui ka jdrgneda
pohisdnale, kuid nagu analiiiisist selgus, siis sagedasem on see variant, kus
pOhisdona eelneb relatiivlausele. Neid lauseid, kus relatiivlause eelnes

pohisdnale, ei esinenud aga analiiiisis kordagi.

1.3. Relatiivse korvallause vorm

Prenominaalsetes  relatiivlausetes  kasutatakse  enamasti infiniitset
verbivormi, see aga erineb sellest, mida oleks kasutatud tavalises véitlauses.
Nendeks infiniitseteks verbivormideks vodivad sageli olla partitsiibid.
Postnominaalsetes relatiivlausetes on aga verb enamasti samasuguses
vormis nagu pohiverb viitlauses. Postnominaalsetes relatiivlausetes voib
korvallause alata iihendava sOnaga, prenominaalsed aga sellega 10ppeda.
Uhendava sdna kasutamine prenominaalse relatiivlause 1dpus ei ole aga nii

tavaline kui postnominaalse alguses. (Keenan 160-161)

Eesti keeles on aga tavalised finiitsed verbivormid ning tavaparasemad on
postnominaalsed relatiivlaused. Prenominaalseid lauseid selle t66 materjalis

el esinenud.
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1.4. Relatiivlausete Kisitlused eesti keeles

Eesti keeles on relatiivlauseid vihe uuritud, kuid moned kasitlused siiski on.

Verbi asendit eesti korvallausetes on uurinud Liina Lindstrom, kes on ka

vaadelnud restriktiivsete ja mitterestriktiivsete relatiivlausete sonajérge.

Lindstromi jdrgi voib véita, et verbilopulised laused on iilekaalus
restriktiivsete relatiivliausete hulgas ning mitterestriktiivsete lausete puhul ei
saa seda nii kindlalt viita, kuna nende puhul on jaotumus iihtlasem, kuid
need valdavalt ei ole korvallause sonajarjega ehk verbildpulised.
Mitterestriktiivsete relatiivlausete sOnajirje mojutajad tema uurimuses siiski
vélja ei tule nagu ei tule vélja ka see, kas restriktiivsete lausete puhul on ka
muid tegureid, mis sonajarge mojutaksid. Relatiivlausete restriktiivsus on
seotud relatiivlausete sisemise infostruktuuriga, mis tdhendab, et
restriktiivsetes  relatiivlausetes on  reeglina tuntud info ning

mitterestriktiivsetes uus info. (Lindstrom 2004: 421)

Mati Erelt on uurinud substantiivsete relatiivpronoomenite kes ja mis ning
adjektiivsete relatiivpronoomenite milline ja missugune kasutust eesti

Kirjakeeles.

Erelt véidab, et kui grammatikates on kes viljendanud elusat ning mis elutut
objekti, siis tegelikkuses on pronoomeni mis kasutusvaldkond laiem ja et
inimene ldhtub pronoomenite kes ja mis valikutel eelkdige elatushierarhiast
(inimene > korgem loom > madalam loom > mitteolend) ning
individuaalhierarhiast (indiviid > distributiivne hulk > kollektiiv). Kui
tiksiku inimreferendi puhul kasutatakse enamjaolt alati pronoomenit kes, siis
looma puhul monikord ka mis. Loomade puhul on mis kasutamine vabam.
(Erelt 1996: 12-13)

Mati Erelt on on kirjutanud ja teinud mérkmeid ka eesti komplekslausete
kohta. Oma 2004. aastal Keeles ja Kirjanduses ilmunud artiklis ,,Markmeid

eesti keele komplekslause kohta* radgib ta ka relatiivlausetest.
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Relatiivlaused on NP modifitseerijad. Relatiivlause pohjaks on see NP, mida
relatiivlause modifitseerib. Tsiteerides Mati Ereltit: ,,Relatiivlauses endas on
selle pohja esindaja pdhjaga samaviiteline NP. Pdhja esindajaga voib (kuid
ei pruugi) kokku langeda relativeerija, spetsiaalne sona voi morfeem, mis
seob relatiivlauset pdhjaga“. Nagu inglise keeles, on ka eesti keele
restriktiivsete ja mitterestriktiivsete lausete vahel distributsioonierinevused.
Pohisona ees restriktiivses lauses voivad paikneda korrelaadid see, selline ja
muu, mis on vastab muude keelte mééravale artiklile. Korrelaadiks voivad
olla veel jargarvud, superlatiivid, ildistuskvantorid k6ik ja iga, aga ka
adjektiiv ainus. Mitterestriktiivse lause puhul aga sellist méérajat olla ei saa,
kuna méiiratud on juba pdhi ning seetdttu ei saa see laiendada isikulist
asesOna vOi pdrisnime nagu saab restriktiivses relatiivlauses. Restriktiivne
relatiivlause on  prototiilipne  relatiivlause, mitterestriktiivne  aga
mitteprototiilipne ning seetdttu kuulub ta »relatiivlause
koordinatsioonipoolsesse ~ perifeeriasse®. Enamasti  relatiivlausete
tiipoloogiadki pdhinevad restriktiivsete relatiivlausete omadustel. (Erelt
2004: 405-407)
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2. Kes-relatiivlausete vormilised ja semantilised omadused

2.1.  Materjal, meetod ja peatiiki iilesehitus

Laused, nagu varem mainitud, on kogutud Tartu iilikooli eesti keele
tasakaalus korpusest, mille koostisosadeks on 5 miljonit sdna ajalehetekste,

5 miljonit sdna ilukirjandust ning 5 miljonit sdona teadustekste.

Otsingusse Kirjutati vastavalt kes, kelle ja keda, ning igaiihest voeti esimesed
sada lauset. Need omakorda viidi iile Exceli tabelisse ning analiilisimisel
jaeti vahele 40 lauset, mis ei olnud relatiiviaused. Nende hulgas oli nii kiisi-

kui ka komplementlauseid. Analiiiisitavaid lauseid on t60s seega 255.

Laused on sisestatud Exceli tabelisse ning iga lause jaoks madratud neli

aspekti:

a) Milline on konkreetse relatiivlause siintaktiline
funktsioon (kas laiendab subjekti, objekti vdi midagi
muud)?

b) Kas lause on restriktiivne voi mitterestriktiivne?

c) Restriktiivse lause puhul on vaadeldud ka korrelaadi

olemasolu.

Alapeatiikk 2.2 kisitleb relatiivlause pohja struktuuri, mis tdhendab seda, et
vaadeldakse seda, kas pealauses olev NP, mida relatiivliause laiendab, on
pronoomen, nimisdna, pronoomeni ja nimisona lihend vdi pronoomeni,
adjektiivi ja nimisona TUhend. Alapeatiikk 2.3 kisitleb relatiivlause
stintaktilist struktuuri. Teist ja kolmandat punkti, st (mitte)restriktiivsusega

seotud probleeme, on késitletud koos alapeatiikis 2.4.

Toos on vaadeldud ka Laura Visapdd (Visapdd 2012) viljapakutud

relatiivlausete tiilipe, mida on kirjeldatud alapeatiikis 2.5.
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2.2. Relatiivlause pohja struktuur

Pealauses olev nimisona vO01 nimisOnafraas, mida relatiivlause laiendab,
voib olla nii pronoomen, nimisdna, pronoomen -+ nimisdna, aga ka

pronoomen + adjektiiv + nimisona.

Nimisdna funktsioonis oleva pronoomeni ehk asesdna paiknemine
relatiiviause pealauses on peaaegu alati iihesugune. See tdhendab, et
pronoomen reeglina eelneb vahetult relatiivlausele. Seda pdhjusel, et kui
restriktiivse lause pealauses puudub konkreetne nimisdna voi nimisonafraas,

siis ongi selles lauses vaid korrelaatpronoomen.

(7) Salakem seda, keda olemas ei ole!
(8) "Aga sditis teine, keda ilmselt rohkem usaldati.

(9) "Ometi olete te aidanud neid, keda on ndidadeks peetud."

Lausetes (7) ja (9) on sarnased nii mitmeltki aspektilt. Mdlemas néites
jérgneb relatiivlause pealausele ning pealauses olev nimisona(fraas), milleks
on praegusel juhul pronoomen, eelneb kohe relatiivliausele. Samuti on
mdlemas lauses peasdnaks pronoomen See, esimeses lauses ainuses, teises
mitmuses. Néide (8) sarnaneb eelnevatele, kuid erinev on vaid peasonana
esinev asesona. Kui eelmistes nédidetes oli pronoomeniks see, siis niitid on

selleks pronoomen teine.

Teine vdimalus on, et pealauses olev nimisOnafraas, mida relatiiviause

laiendab, koosneks ainult nimisdnast.

(10) Aga sinna tulid peamiselt dppima inimesed viljaspoolt
Eestit, kes pérast iilikooli 10petamist ka Eestist lahkusid.

(11) Kuidas kdib Eesti kési eurovdistlusel, oleneb Paadami
sonul peaasjalikult sellest, kui Onnestunud laulu kirjutab
helilooja X. Ebadnnestumisi korraldamistegevuses ta ei karda:
“Inimesed, kes seda teevad, on olnud sellega mitu aastat

seotud.
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(12) Tereesele oli see solvav, kuid ta surus selle tunde oma
siidames maha, sest ta teadis, et tal polnud mingit Sdigust
mehele, kellel on endal naine ja lapsed.

(13) Draama peategelane on mees, kelle iga liigutus véljendab

ebakindlust, alavadrsustunnet ja ebadnnestumist.

Niéide (10) on aga selline, kus relatiivlausele eelneb kiill nimisdnafraas,
mida relatiivlause laiendab, ometi ei eelne fraasi peasona kohe

relatiivlausele, vaid nende vahele jadvad ka tdiendid.

Nagu néidetest (11), (12) ja (13) vilja tuleb, on nimisdnalise peasdna korral,

kui peasdna ees ei ole tiiendeid, relatiivlause vahetult pealause jérel.

Pronoomeni ja nimisdna tihend pealauses on koige tavalisemalt
restriktiivsetes korrelaadiga lausetes, kus pronoomeni abil on pealausesse

toodud korrelaat, millega konkretiseeritakse eldut.

(14) Miks ta korrast radkima hakkas , ei saanud ta ise ka aru ,
voib-olla sellepérast , et tiidruk ei peaks teda mingisuguseks
onkliks , kelle kulul saab pillerkaari pidada , kommid ees ja
kommid taga .

(15) Need lapsed , kes nende pdevade sees stinnivad , surevad
suure karjumise ja hirmsa surmaga .

(16) Litakse klaase kokku ja igasuguseid inimesi, keda pole
ammu néinud, tuleb vastu; ja nendega on tdega pdonev motteid

vahetada.

Lausetes (14), (15) ja (16) on korrelaatideks vastavalt mingisuguseks, need
ja igasuguseid. Ka need laused on reeglina sellised, kus pealauses olev NP

eelneb relatiivlausele, mis seda laiendab.

Ilmselt ainult restriktiivsetes korrelaadiga lausetes on voimalik, et
nimisonafraasiks, mida relatiivlause laiendab, on pronoomeni, adjektiivi ja

nimisona tihend.

(17) Vai - ootamatu peaks see olukord olema eelkodige neile
kohalikele plikadele, keda Soolo on lubanud hankida.
(18) Vaimuka travestia kiirmarsil jadb puudu iihest haavatud

marslasest, kelle Maa-inimene hukkumisest paéstaks.
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Laused (17) ja (18) on sarnased eelmistele, kus relatiivlause jargneb
pealausele ning laused on ka restriktiivsed. Erinevus eelnevatega tuleneb
sellest, et niitid laiendab pohisona adjektiiv, mis teeb fraasi pikemaks ning
seepdrast enamikel juhtudel on seal ees ka pronoomen, mis seob fraasi

tervikuks.

Eelpool toodud niidetes on laused valdavalt restriktiivsed, 0sa neist on
korrelaadiga, osa ilma. Lauseid analiiiisides tuli vélja, et restriktiivseid
lauseid oli pisut rohkem kui mitterestriktiivseid, vastavalt 121 ja 111.
Analiitisitud lausete hulgas oli korrelaadiga lauseid 47 ning ilma
korrelaadita 208.

Pohjus, miks on korrelaadita lauseid nii palju rohkem kui korrelaadiga
lauseid voib olla selles, et  korrelaati voidakse kasutada lauses siis, kui
relatiivlause ei jargne kohe sellele, mida voi keda ta laiendab — selliseid
juhtumeid oli analtiiisis 14. Samuti on lausetes korrelaatpronoomen lisatud
siis, kui peasonale on lisatud teda laiendav adjektiiv, mis laiendab peasona,
nagu on ka ndites (16). See omakorda teeb fraasi pikaks ning ilmselt
arusaadavuse ja ka terviklikkuse eesmairgil sinna ette ka pronoomen. Kui
aga laiendatav on kohe sidendi ees, siis on arusaadav, mida on tahetud

lausega 6elda ning seetdttu ei ole vaja ka korrelaati lauses kasutada.

Korrelaadid, mis lausetes leidusid, olid: see (esines 12 korral), need (10
korda), iiks (2 korda), teine (6 korda), koik (3 korda), mingi (2 korda), too (2
korda). Uhe korra esinesid sellised korrelaadid nagu niisugune, sihuke, oma,

keegi, moni, nood, selline, seesama ja igasugune.

2.3. Relatiivlause pohja siintaktiline funktsioon

Lauseid, kus relatiivlause laiendas subjekti, oli 99. Objekti laiendavaid
lauseid oli 86. Vahem oli lauseid, kus relatiivlause laiendas predikatiivi voi

adverbiaali. Neid oli vastavalt 29 ning 41.



Niited (19), (20) ja (21) on sellised, kus relatiivlause laiendab subjekti.

(19) Uksel seisis poolalasti naisekuju, kes meenutas
professorile koiki ta hébitegusid pdnnipdlvest peale.

(20) Koige  rohkem  mett andsid I pdlvkonna
ristandmesilased, kellele jargnesid puhtatoulised itaalia ja
kraini mesilased.

(21) Peeter Krossmann, keda nédidati eelnevalt samas
Mikkelis, mojus esimesel muljel oma maalidega kiillaltki
hésti, kuid hiljem ja uuesti uurides tuli arvata sama, mida ta

isegi: Peaks kolm-neli korda rohkem t66d tegema.

Nagu teada, subjekt ehk alus on nominatiivne nimisdna voi nimisdnafraas,
mis on &eldisega predikatsiooniseoses. Oeldisest oleneb, kas lauses on alus
olemas ning see omakorda iihildub deldisega arvus ning isikus. Alus vdib
olla ka nimisdna partitiivis, seda nimetatakse osaaluseks. Lisaks partitiivsele
ja nominatiivsele nimisona(fraasi)le voib aluseks olla veel kvantorifraas
ning da-infinitiive, aga ka osalauseid, siis kui neid on vdimalik asendada

pronoomeniga, mis kéitub sarnaselt alusega. (EKG II 1993: 39)

(19) ja (21) nidited on mitterestriktiivsed korrelaadita relatiivliaused, kus
aluseks on nimisonafraasid poolalasti naisekuju ja Peeter Krossmann, mis
tihtlasi on ka peasdnafraasid, mida relatiivlause laiendab. Molemas néites on

substantiivifraas ainsuses.

Ka nédide (20) on suhteliselt sarnane eelnevatega, erinevus on aga selles, et

peasdOnafraas on mitmuses.

Teine variant on selline, kus relatiivlause poolt laiendatav peasdonafraas on

objekti funktsioonis.

Sihitis enk grammatiline objekt on nimisona(fraas) partitiivis, genitiivis voi
nominatiivis. Objektiks voib olla ka kvantorifraas, da-infinitiiv, aga ka
osalause, millele tegevus on suunatud. Sihitisele vastab lauses tavaliselt
neutraal, aga ka vahend, kogeja, koht ja pohjus. (EKG II 1993: 47)
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Jargnevad laused ongi need, kus laiendatav nimisOnafraas on objekti

funktsioonis.

(22)  See, tosi kiill, tdhendas tema poiss-sobra sekkumist, kes
oligi see remondifirma iihes isikus - eks igaiihel olid dpingute
rahastamiseks oma skeemid.

(23) “See programm loob uue pdlvkonna arvutijulgeoleku
spetsialiste, kes tootavad meie riigi arvutisiisteemide
kaitsmiseks.

(24) Et me ei hakkaks toetama ettevotteid , kellel ei ole

tulevikku .

Naites (22) laiendab kdrvallause tegelikult nimisdnafraasi koosseisus olevat
madalama astme nimisOnafraasi. Jargnevad ndited (23) ja (24) tdidavad
samuti lauses sihitise rolli, kuid vahe on selles, et nendes on objektiks

mitmuse partitiivis olev substantiiv.
Nimisonafraas, mida relatiivlause laiendab voib olla ka méaaruse rollis.

Maiirus ehk adverbiaal on tavaliselt médratud negatiivselt. See tdhendab, et
ta kiill laiendab verbi, kuid pole ei sihitis, deldistdide ega ka igasugune
omadussOna ja médrsona laiend. Selle vorm on seotud selle konkreetse
rolliga, mida referent tdidab selle lausega médratavas olukorras. Lisaks
madrsonadele voib midrusena esineda ka nimisdna kddndevormid, samuti

kaassdnafraasid ning finiitsed verbivormid. (EKG 1993: 60)

(25) Stanislav Bergsteinile (20), Sergei Rudakovile (20) ja
Natalja Saranovale (18), keda 2003-2004 alaealistena sunniti
amfetamiini miiligiga tegelema, mdistis kohus erinevad
karistused.

(26) Siiani on siistitava ravimivormi puudumine pidurdanud
atiitipiliste neuroleptikumide, sh risperidooni kasutamist
haigetel, kes wvajavad kiiret vahelesekkumist &dgeda
psiihhootilise rahutuse korral.

(27) Lisaks on kirjas Toomas Hendrik Ilvese elulugu ning
vaike iseloomustus, milles nimetatakse Ilvest ettearvamatuks

inimeseks, kellel on Eesti intellektuaalide toetus.
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Lauses (25) on peasdonadeks nimed, mis on alaleiitlevas kdédndes ning sellest
olenevalt on need valdajamiirused, mida relatiivlause laiendab. Samuti on
ka jargmises lauses laiendatav valdajamddrus. Esimeses siis vastavalt

ainsuses ja teises mitmuses.

Niitelauses (27) on aga olukord, kus kedagi nimetatakse millekski, seetdttu
on selle lause peasdnafraas saavas kddndes seisundimiérus ehk situatiivne

maarus.

Oeldistiide ehk predikatiiv on nominatiivne vdi partitiivne nimisdna- vdi ka
omadussdnafraas, mis on olema-verbist sdltuvuses. Predikatiiviks voib olla
veel ka kvantorifraas ning da-infinitiivne verbifraas, mis sellisel juhul peab
iseloomustama vdi samastama seda, mida tihistab alus. Oeldistdited, mille
peasdnaks on nimetavas kddndes noomen, on tdisdeldistdide ning Kkui
nimisdna on osastavas kdidndes, siis on selleks osadeldistdide. (EKG II

1993: 55)

Jargnevalt ongi toodud moned ndited lausetest, kus esineb oeldistéiteline

NP.

(28) Resident on seaduse jargi fiiiisiline isik, kelle alaline
elukoht on Eestis voi kes viibib Eestis maksustamisperioodi
jooksul 183 pieva voi rohkem.

(29) Taiskasvanud Enn Sinivald teadis, aga vois teada ka see
laps - peamine, mis Pannkiila takistas piissiga jélgi ajamast,
oli ta oma pere hobune, keda ta Mannise-rdadu hooleks jatta
ei usaldanud.

Naited (28) ja (29) on sellised, kus relatiivlause laiendab ainsuse nimetavas
kdandes predikatiivi. Need on eelnevat Kkirjeldust arvestades siis

taisoeldistaited.

Analiitisides lauseid, tuli vilja, et objekti vormis pdhju oli enim kes- ning
kelle-tiivelise sidendiga lausetes. Subjekt ehk alus domineeris kes-lausetes.
Oeldistiitelisi ning méiruslikke referente oli vihem, need olid peamiselt

kelle- ja keda-lausetes. Arvandmed on esitatud t66 16pus olevas lisas.
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2.4. Restriktiivsus ja selle seos lause vormiliste elementidega

Restriktiivseid lauseid oli analiitisitavate hulgas 121 ning mitterestriktiivseid
111. Korrelaatsdnaga lauseid oli 47, korrelaatideta aga kordades rohkem,
nimelt 208. Lauseid, mille restriktiivsust oli raske mdiédrata voi kus lause

oleks voinud olla nii restriktiivne kui ka mitterestriktiivne, oli 23.

(30) Aga mina ndgin Miat, kes vaatab oma kodukiilas
mittemidagiiitleva pilguga, mis iitleb vdga palju, minusuguste
pikajalgsete chikkide reklaamplakateid ja neab neid, vastu
oma tahtmist kusjuures, et rotid s66ksid dra nende koerad.

(31) Muidugi teadis Elli, et see on Roland, keda ta tirtsukese
vannitamise ajal kuulis koju tulevat ja jille uuesti vilja
mineva.

(32) Viimaste kuude tuhinas oligi ta hakanud ka isamaalisi
salme tegema, aga nendega oli paraku sama hida, et tundus,
otsekui oleks isegi Koidula, kellel polnud kusagilt eeskujusid

votta, seda koike juba paremini ja kujundlikumalt 6elnud.

Lause (30) on, kus pealause eelneb relatiivlausele ning NP on ainsuse
partitiivis olev objekt. Siin relatiivlause ei liigita peasona, vaid hoopis
kirjeldab seda, mida referent teeb. Seetdttu ei ole lauses korrelaati, mis

identifitseeriks objekti ning lause on mitterestriktiivne.

Sama on ka kahe jargneva, ndidete (31) ja (32) puhul vdimalik Gelda.
Samuti on koigi kolme niitelause pohjaks périsnimi. Erinev on vaid see, et

NP ei ole objekti rollis, vaid predikatiivid.

(33) Kas see salapirase péaritoluga hulgus, kellest piisis tanini
veel paar siinget legendi, just Enn Sinivaldi kdige kaugem
tuntud esivanem oli, ei teadnud ta ise kindlasti vaita.

(34) Too daame, kes oli nonda veider,
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(35) Autorid, kes tootavad tuntud Ameerika iilikoolides, nagu
University of California, Berkeley, University of Texas, Yale
University ja Stanford University, pistitavad hulgaliselt
hiipoteese, kasutavad mitmesuguseid statistilise
andmet6otluse votteid, toovad esile hulgaliselt jareldusi, mis
selgitavad kollektivistliku ja individualistliku

organisatsioonikultuuri toimet organisatsioonis.

Restriktiivsed on aga laused (33), (34), ning (35). Restriktiivsed on need
seetottu, et relatiivlause identifitseerib referenti kitsendades vdimalike
referentide hulka, ning lausesse on voimalik tdhendust muutmata lisada

korrelaat voi see sealt eemaldada.

Laused (33) ja (34) ongi sellised, kus lauses on ka korrelaatpronoomen,
vastavalt see ja too. Need on aga voimalik lausest ka dra jatta, muutmata

sealjuures tdhendust.

Jargmine, ndide (35), on aga selline, kus lauses endas korrelaat kiill puudub,
kuid on lausesse edukalt lisatav, sest lause , Need autorid, kes toétavad
tuntud Ameerika iilikoolides, ...* on tipselt sama tdhendusega kui toodud

néide.

Analiitisist tuli vélja, et oli ka selliseid lauseid, mille puhul ei saanud olla

kindel, kas tegemist on restriktiivse vdi mitterestriktiivse lausega.

(36) Tdendoliselt jaab mingi eluvorm muidugi maale alles,
mingid sitikad ja satikad, kes miljardi aasta pérast kaevavad
vélja minu ekskremendi fossiili, sebivad selle peal edasi-

tagasi ja liigutavad asjalikult tundlaid.

Seesuguses lauses nagu on (36), sidend kes laiendab subjekti, kuid
restriktiivsust on raske méérata, kuna ei ole teada, missugusest kontekstist
on lause périt ning seetdttu on keeruline Gelda, kas sona mingid on selles
lauses korrelaadi rollis vdi on see hoopis uus informatsioon, mida

korvallause toob.
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(37) "Aga soitis teine, keda ilmselt rohkem usaldati.

See ndide on aga selline, kus ka ei saa kindlalt véita, et lause oleks kas
restriktiivne vOi mitterestriktiivne. Seda eelkdige just selle tottu, et liksikust
lausest ei oska oelda, kas tegemist on uue ja iseloomustava infoga, mida
relatiivlause endaga kaasa toob vdi on tegemist lihtsalt lausega, Kkus
identifitseeritakse NP.

(38) Aksessuaar, iluasjake, keda on harjutud Janiga koos

niagema.

Naite (38) kohta on sarnaselt eelmisele nditele, raske kindlalt Gelda, kas
lause on restriktiivne vOi ei. Ei ole kindlalt aru saada, kas lausesse on
relatiivse korvallausega toodud uus informatsioon, kas referent on valitud
mitme hulgast voi on seda hoopis identifitseeritud. Viimasel juhul oleks
lause restriktiivne, kui aga on toodud uus info lausesse, oleks tegemist

mitterestriktiivse relatiivlausega.

2.5. Relatiivlausete funktsioonid soome ja eesti keeles

Soome keeles on relatiivlausete restriktiivsust uurinud Laura Visapéa, kelle
artikkel ,,Joka-relatiivilauseen tulkinnasta®, késitleb kill ka relatiivliausete
restriktiivsust, kuid pohjusel, et restriktiivsust on kiillaltki raske méérataja
see osutub Visapdd arvates ka ebaoluliseks, vaatab ta edasi hoopis

relatiivlausete funktsioone.

Soomekeelsele pronoomenile joka vastavad eesti keeles nii kes kui ka mis.
Oma artiklis vaatleb Visapdd soome keele joka-relatiivlauseid alguses
restriktiivsuse ja mitterestriktiivsuse vaatenurgast. Tema arvates on mdistlik
késitleda neid just kui {iht konstruktsiooni ning seetdttu ei ole erilist vahet
ka restriktiivsetel ja mitterestriktiivsetel relatiivlausetel. Visapéd iitleb, et
restriktiivsust on raske defineerida pelgalt terminite pdhjal, kuid ta vaatab

neid siiski, et suhestuda varasemate uurimustega. (Visapdd 2012: 533)
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Visapdd on uurinud filmiarvustustes ja tutvumiskuulutustes esinenud
relatiivlauseid. Visapad sonul tuli tema uurimusest vélja, et restriktiivsed ja
mitterestriktiivsed relatiivklausid on grammatiliselt identsed. Samuti ei ole
soome keeles mottekas jagada kahe eri restriktiivsuse tiiiibi saamiseks
laused semantilis-siintaktilistel alustel. Ka vormilisi erinevusi on vaadatud,
sest restriktiivsed laused on tavapéraselt selliselt, et neile saab tavaliselt liita
erinevaid Korrelaate. Tema uurimusest ilmnes ka see, et restriktiivseid
korrelaatidega lausid oli filmiarvustustel vaid 30% ning tutvumiskuulutustel
koigest 12%. Samas 70-88 protsenti lausetest olid sellised, mis
grammatiliselt sarnased ning nende puhul oli vdga raske restriktiivsust

méidrata. (Visapdd 2012: 535)

Sama vOib viita ka seclle bakalaurcuset66 uurimistulemuste kohta, sest
koigest 47 lauses 255-st, ehk 18,4 protsenti lausetest olid sellised, kus
korrelaat olemas — nende kohta vdis vaita kindlalt, et olid restriktiivsed. 81,6
protsenti oli aga selliseid, kus korrelaatpronoomen puudus ning laused olid
grammatiliselt sarnased. Seega oli vaja vaadata teisi aspekte, et saaks

restriktiivsust vOi mitterestriktiivsust méaérata.

Kui vorrelda Visapdd uurimistulemusi kdesoleva bakalaureuset6o
tulemustega, siis voib Oelda, et restriktiivsuse kohalt vaadates on lausete

jaotumine restriktiivseteks ja mitterestriktiivseteks tildjoontes sarnane.

Visapdd tulemusi vaadates saab oelda, et filmiarvustustes, mida oli kokku
280, oli mitterestriktiivseid lauseid 199 ehk 71%, restriktiivseid 34 enk 12%
ning neid, mis voisid olla nii iiks kui teine, oli 47 ehk koguni 17%.
Tutvumiskuulutuste relatiivlausetes, mida oli 207, oli restriktiivseid 141 ehk
68 %, mitterestriktiivseid 18% ehk 37 ning neid, mida raske méérata, 29 ehk
14%. (Visapad 2012: 541)

Kéesolevas t60s aga oli restriktiivseid lauseid 122, mis on 48% lausetest.
Mitterestriktiivseid oli 43% ehk 110 ning neid, mis voisid olla nii tiks kui
teine, oli 23 ehk 9%.

Olenemata sellest, et nende kahe uurimistod tulemused ei ole just
vorreldavad, sest kontekst on kiillaltki erinev — Visapdd vaatas vaid

filmiarvustusi ning tutvumiskuulutusi, selles bakalaureusetoos aga kasutati
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eesti keele tasakaalus korpust, kus on lauseid nii ajalehtedest,
iljukirjandusest ning teadustekstidest, Samuti on Visapdil tulemused
tekstitiilibiti vélja toodud, selles t66s seda aga tehtud ei ole — vdib vdita, et
nii  soome kui ka eesti keeles Kkasutatakse restriktiivseid ja
mitterestriktiivseid relatiivlauseid suhteliselt vordselt ning iiht varianti ei

kasutata teisest oluliselt rohkem.

Visapdd arvates ei ole soome keeles aga vdoimalik nii kindlalt eristada {iht
konstruktsiooni teisest, antud juhul restriktiivset voi mitterestriktiivset. See
ei ole tema sonul see, milleks kasutatakse relatiivlauseid. Ta mainib, et
parem oleks vaadelda lauseid ning jagada neid nelja tiilipi, milleks

identifitseeriv, iseloomustav, lisateavet andev ning siindmustikku edasiviiv:

a) ldentifitseeriv: identifitseeritakse referent teiste suhtes ning see
on kindlalt restriktiivse lause puhul voimalik.
b) lIseloomustav: lauses antakse uut informatsiooni ja
iseloomustatakse seda ilma, et seda minigt moodi piiratakse.
c) Lisateabe andmine: antakse uut infot, mis toetub suuresti autori
enda hinnangule, ka subjektiivsele hinnangule.
d) Siindmustiku edasiviimine: viiakse stindmustikku edasi, ei
iseloomustata referenti ega piirata referentide hulka. (Visapda
2012: 552-553)
Suurel madral vaib sama jaotust kasutada ka eesti keeles relatiivlausete
madramiseks, sest ka siin on restriktiivsust suhteliselt raske méarata, kuid
lauseid nendesse tiilipidesse jaotada on siiski lihtsam ning sellisel juhul ei
ole ka nii palju subjektiivsust lausete Klassifitseerimisel. Allpool toon

nditeid Visapdd poolt vilja pakutud tiitipide kohta.

Lause (39) on iiks neist restriktiivsetest lausetest, mille referent
identifitseeritakse teiste suhtes. Praegusel juhul siis on hdéletamisest mitte
osavotvatest inimestest eristatud isikud, kes on kohtu poolt siitidi mdistetud

ja kannavad Kkaristust.

(39) Hadletamisest ei vota osa isik, kes on kohtu poolt siitidi

moistetud ja kannab karistust kinnipidamiskohas (§ 5 1g 4).
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Niide (40) annab lausesse uut infot ning iseloomustab seda. Praegusel juhul
on uue infona toodud lausesse see, mida Woolf valis ning siis kirjeldatud

seda, kuidas ta seda &ra kasutas.

(40) Nagu enamus teisigi kirjanikke, kes peavad oma
loometegevuses valima kas pealispinna voi siigavuse vahel,
valis Woolf pealispinna ning puges sinna sisse nii siigavalt kui

suutis.

Néide (41) on selline, mis annab uut infot, mis véljendab kirjutaja enda
ndgemust vOi arvamust. Selles konkreetses lauses on selleks autoripoolseks
hinnanguks ,,.. palju sisukaid ja motteid &ratavaid arutelusid“. See on

kirjutaja enda subjektiivne hinnang millelegi.

(41) Sama valdkonnaga on seotud ka kdesolev doktorivéitekiri,
mille kirjutamisel on mulle headeks juhendajateks ning
nduandjateks olnud professorid Karl Pajusalu ja Jaan Ross,
kellega meil on olnud nende aastate jooksul palju sisukaid ja

motteid dratavaid arutelusid.

Ndide (42) on aga tavaline siindmustikku edasiviiv lause, mis jitkab

relatiivlauset ning see ei iseloomusta ega piira referenti.

(42) Koik see pole tdsine, minu mdtted on tiihised, ainus asi,
mida ma kardan, on see, et ma oma &drkamismotte kova
hédlega vilja iitlen ja keegi seda kuuleb, keegi, kes on mulle
kallis ning kellele ma ei saa kuidagi selgeks teha, et minu
jaoks pole suurt vahet, kas delda "Ma ei taha enam elada!" voi

"Tere hommikust!".

Nelja tiitipi, mida on Visapdd soovitanud kasutada restriktiivsuse médramise
asemel soome keeles, oleks mottekas kasutada ka eesti keeles, kuna
restriktiivsed ja mitterestriktiivsed laused on grammatikaliselt kiillaltki
sarnased ja neid on keeruline méérata, siis need neli tiitipi — identifitseeriv,
iseloomustav, uut lisateavet andev ning siindmustikku edasiviiv — oleksid ka

eesti keeles edukalt kasutatavad.
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Kokkuvote

Bakalaureusetdos kisitleti relatiivlauseid, nende jagunemist ning ldhemalt
vaadati, mis on relatiivlausete omadused ning kuidas neid kasutatakse. T66

eesmirgiks oli selgitada relatiivlausete olemust ja nende tiitipe.

Uks relatiivlauseid iseloomustav oluline vormiline tunnus on kdrvallause
asend pohisona suhtes. Vilispohjaga relatiivlaused on need, kus pohisona
asetseb korvallausest véljas. Kui aga peasdna on relatiivse kdrvallause sees,
siis neid lauseid nimetatakse sisepOhjaga relatiivlauseteks. Siinses t60s
vaadeldi ainult vélispohjalisi relatiivlauseid, mille relatiivpronoomeniks on

kes.

Relatiivlaused jagunevad traditsioonilise késitluse kohaselt kaheks,
restriktiivseteks ja mitterestriktiivseteks. Restriktiivsed on sellised
relatiivlaused, mis identifitseerivad oma referendi. Mitterestriktiivsed ehk
apositiivsed on sellised relatiivlaused, mis ei liigita ega identifitseeri midagi,
ainult vididavad midagi referendi kohta. Mitterestriktiivse lause saab
asendada iseseisva lausega, sealjuures asendub relatiivpronoomen vastava
demonstratiivpronoomeni ja/vOi mitterestriktiivse pohisdnaga. Tiitipiliselt

esinevad korrelaadid restriktiivsete lausete pdhja koosseisus.

Materjali analiiisist selgus, et objekti vormis referente oli enim kes- ning
kelle-tiivelise sidendiga lausetes. Subjekt ehk alus domineeris neis lausetes,
kes-lausetes. Oeldistiitelisi ning méiiruslikke referente oli vihem, need olid

peamiselt kelle- ja keda-lausetes.

Korrelaatidena esinesid kdige rohkem demonstratiivpronoomeneid See,
need, niisugune, sihuke, too, mingisugune, nood, selline, igasugune,
seesama. Peale nende oli ka determinatiivpronoomeneid mingi ja koik,

indefiniitpronoomenid keegi, koik, iiks ja teine.

Nagu teada, kui korrelaat lausest puudub, on tavaliselt viga raske lause

restriktiivsust méadrata, sest suurel méadral soltub see sellest, kuidas lugeja
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lauset mdistab ning tdlgendab. Seetdttu, sarnaselt Laura Visapda analiiiisiga
soome keele kohta, oleks ka eesti keeles mottekas vaadata relatiivlauseid
1abi nelja tiilibi, milleks on identifitseeriv, kus méiératakse referent teiste
suhtes; iseloomustav, kus antakse lausesse uus info ning iseloomustatakse
seda; autori enda ndgemust vOi hinnangut véljendav ning neljas on
stindmustikku edasiviiv tiilip, kus ei iseloomustata ega valita referenti

kellegi hulgast.
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Relative clauses in written Estonian. Summary

The aim of this work is to provide theoretical data as well as practical
research on the topic ,,Relative clauses in written Estonian“. The data of the
work comes from the Corpus of Written Estonian (balanced), where 300
kes-, kelle- and keda-clauses are analysed. It concentrates on such aspects
like the base of the relative clause’s structure, syntactic function of the

relative clause, correlates of restrictive relative clauses.

This work also looks the study of Laura Visapéi (see also Visapdd 2012)
where textual functions of relative clauses are discribed. Due to the fact that
in Estonian interpretations of restrictive and non-restrictive clauses are
variable, because people often interpret them differently and this is the main
reason why there is difficult to decide if the clause is restrictive or not. This
is why the author of this work suggests to analyse relative clauses according
to the textual functions instead of trying to determine wether the clause is

restrictive or non-restrictive.
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Lisa

Tabel 1. Arvandmed materjalis esinenud lausete kohta.

Kes Kelle Keda Kokku
Kokku/analiiiisitud lauseid 99/90 99/76 97/89 295/255
Analiiiisist valjajaetud laused 9 23 8 40
Subjekti laiendavad 50 26 23 99
Objekti laiendavad 32 20 34 86
Predikatiivi laiendavad 4 11 14 29
Adverbiaali laiendavad 4 19 18 41
Restriktiivne 52 26 43 121
Mitterestriktiivne 34 47 30 111
Restriktiivne/mitterestriktiive 4 3 16 23
Korrelaadiga 18 8 21 47
Korrelaadita 72 68 68 208
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