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Noorukite agressiivsus, digivahendid ja sotsiaalne tugi

Agressiivsuse seosed digivahendite kasutamise ja sotsiaalse toetusega Eesti koolinoortel

Luhikokkuvote

Magistritod eesmargiks oli uurida agressiivse kaitumise ja ohvriks olemise seoseid digiseadmete
kasutamise ja sotsiaalse toetusega. Valimi moodustasid 258 7. klassi dpilast erinevatest
Eestimaa koolidest. Illinois Bully Scale (IBS) kisimustikul tuvastati neljafaktoriline lahend:
sarnaselt originaalkusimustikule Kaklemine ja Ohver, kuid Kiusamise skaala jagunes kaheks —
otseseks ja kaudseks kiusamiseks. Selgus, et ronkem digivahenditega aega veetvad noorukid on
agressiivsema kéitumisega. Problemaatiline nutitelefoni kasutamine (E-SAPS18) on seotud
kiusamiskaitumisega, kuid mitte ohvrirolliga. Kuigi eelkdige vanemate sotsiaalne toetus omas
kaitsvat rolli ohvri ja agressiivse kditumise tahkude vastu lihtseoste analtdsis, ji
kahetasandilistes regressioonimudelites pisima vaid ohvri mudeli tulemus. Sotsiaalne digiaeg
ennustas Kaudset ja Otsest kiusamist kbikides mudelites, Meessugu ennustas Otsest kiusamist
ning Kaklemist. Kaudse kiusamise ennustajana ilmnes esimese taseme mudelis Vanematelt
tajutud madal toetus, kuid E-SAPS18 kaasamine mudeli teisele tasemele, omistas osa
seletusjoust. Kaklemist ennustasid esimese taseme mudelis kdrge Sotsiaalne digiaeg ja
Vanematelt tajutud madal tugi, kuid need teisel tasemel E-SAPS18 kaasamisel oluliseks ei
osutunud, vaid Sdpradelt tajutud kdrgem tugi ning problemaatiline nutiseadme kasutamine olid
parimateks ennustajateks. Ohvriks olemist ennustas mdlemas mudelis edukalt Meessugu, madal
Produktiivne digiaeg ning Vanematelt tajutud madal sotsiaalne toetus. Problemaatilise
nutiseadme kasutamise lisamine mudelisse aitas parandada kdikide loodud mudelite
ennustusvBimet, vélja arvatud ohvriksolemise puhul. E-SAPS18 lisamine panustas kbige
tugevamalt Kaudse kiusamise ennustamisesse. Kuigi E-SAPS18 ennustas ka Kaklemist, jéi see

panus ndrgaks.
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Interactions of aggression, smart devices usage and social support in Estonian student

population

Abstract

This research was aimed to study associations between aggressive behavior, victimization,
usage of smart devices and perceived social support. The sample consisted of 258 Estonian
seventh grade students. Principal component analysis indicated four distinct factors in Illinois
Bully Scale (IBS) questionnaire: likewise in original questionnaire, appeard Fight and Victim
scales, but Bullying scale was divided into two separate factors - overt and covert bullying.
Results indicated that spending more time on digital devices is associated with aggressive
behaviour. Problematic smartphone usage (E-SAPS18) correlated with bullying behaviour, but
not with victimization. In the correlation analysis appeared that perceived social support had the
buffering effect against victimization and aggressive behaviour, yet the association was
comfirmed only for victims, when two level hierarchical linear regression was conducted. Using
smart devices for social purposes predicted covert and overt bullying in all models, male gender
predicted overt bulling and fighting. On the first level of the model, lower perceived social
support from parents predicted covert bullying, although when E-SAPS18 scores were added on
the second level, E-SAPS18 had higher predictive value. On the first level of the model, fighting
was predicted by time spent on social digital activities and by lower perceived social support
from parents; these predictors weren't significant on the second level, since higher perceived
social support from friends and problematic smartphone usage were more successful predictors.
Male gendel, low productive digital time and lower perceived social support from parents
predicted victimization on both levels. Adding problematic smartphone usage into second level
of the model helped increasing prediction values in all of the models, except for the victim. E-
SAPS18 had the highest prediction value in predicting covert bullying. Although E-SAPS18

predicted fighting as well, the contribution was remote.
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Sissejuhatus

Digivahendite kasutamise kasud ja kahjud

Digitaalsel tehnoloogial baseeruvate seadmete kasutamine on viimase aastakiimne jooksul
muutunud arenenud iihiskondades igapaevaelu lahutamatuks osaks. Uheks digiseadmeks on
nutiseade, mis on traadita side vOrgu abil todtav elektrooniline seadeldis, mille abil saab
kasutada internetti, e-posti ja teisi personaalarvuti funktsioone (Sikder, Petracca, Aksu, Jaeger ja
Uluagac, 2021). Enim kasutatavateks nutiseadmeteks on nutitelefonid ja tahvelarvutid (Suarez-
Tangil, Tapiador, Peris-Lopez ja Ribagorda, 2013)

Nutiseadmete populaarsuse kasv on pusivas tGusutrendis: viimase kuue aastaga on
nutitelefonide kasutajate hulk tusnud 1,86 miljardilt 3,5 miljardini (Statista, 2020). \V6ttes
arvesse, kui palju erinevaid tegevusi saab nende seadmete abil teha, pole tllatav, miks ligi pool
maailma elanikkonnast omab oma isiklikku nutiseadet. Nutitelefoni abil saab lehitseda
internetti, leida vajalikku infot, lugeda ning saata e-kirju, pildistada, pilte jagada, mange
mangida, mairata asukohta ning teha palju muid toiminguid mugavalt ja operatiivselt.

IImselt just osaliselt tinu mitmekulgsetele meelelahutusvdimalustele on nutiseadmed
populaarsed Kka laste ja noorte seas. Ameerika Uhendriikides labiviidud uuringu jargi omab 48%
11-aastastest nutitelefoni, 14-aastaste seas oli sama nditaja juba 85% (Odgers, 2018). Sarnaseid
tendentsid ilmnevad ka Euroopas elavatel noorukitel: 9-16 aastastest noortest omab nutitelefoni
ligi pool ehk 46% vastanutest (Mascheroni ja Olafsson, 2014). Lisaks sellele, veedavad USA ja
Euroopa noorukid ekraanide ees aega sisuliselt samal mééaral. Kui USA teismelised on erinevate
ekraanidega paeva jooksul hdivatud keskmiselt 6,5 tundi (Rideout, 2015), siis Suurbritannia
noorukid veedavad ekraanide ees keskmiselt seitse tundi (Dufour, Gagnon, Nadeau, Legare ja
Laverdiere, 2018; EI Asam, Samara ja Terry, 2019).

Killaltki kdrge ekraaniaeg voib tuleneda asjaolust, et noored hindavad nutiseadmetest
saadud kasu oluliseks: ks kolmandik teismelistest tunneb, et on saanud tdnu digiseadmetele
kogeda olukordi, mis on neid teistega lahedasemaks muutnud (Madden jt, 2013). Teismelised on
raporteerinud ka tajutud enesehinnangu tdusu, mis on seotud saadud positiivse tagasisidega
sotsiaalmeedia kanalites (VValkenburg, Peter ja Schouten, 2006). 81% noortest peavad
sotsiaalmeedia suurimaks plussiks seda, et nad saavad s6pradega tihenduses pusida (Anderson ja
Jiang, 2018). Sotsiaalmeedia kanalid pakuvad juurdepddsu huumorile, meelelahutusele,
vOimaldavad ennast paremini tundma dppida ja soodustada loomingulist enesevaljendust
(Anderson ja Jiang, 2018; Curtin ja Heron, 2019; Clark, Algoe, Green ja 2018). Need aspektid

vOivad vaimse tervise probleemide seisukohalt omada preventiivset efekti.
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Kinnitust on leitud asjaolule, et paralleelselt nutiseadmete levikuga, esineb noortel enam
vaimse tervise probleeme. Kanadas labi viidud uuringus raporteerisid teismelised 2013. aastal
24% ulatuses mdddukaid kuni tosiseid vaimseid probleeme, kaks aastat hiljem oli sama nditaja
34% ja aastal 2017 juba 39% (Boak, Hamilton, Adlaf, Henderson ja Mann, 2018). Ka teiste
riikide dpilaste puhul ilmneb, et viimase kahe kiimnendi jooksul on suurenenud depressiooni ja
suitsiidi naitajad (Keyes, Gary, O’Malley, Hamilton ja Schulenberg, 2019; Twenge, Cooper,
Joiner, Duffy ja Binau, 2019). Osaliselt on just need teadmised ajendanud teadlasi l&hemalt
uurima nutiseadmete kasutamisega kaasnevaid negatiivseid tagajargi.

Selkie (2019) toob vélja ohud, mis vdivad nutiseadmete kasutamisega kaasneda: lapsed
ja noored vd@ivad olla suuremal maaral eksponeeritud ohtlikule, vagivaldsele ja mitte eakohasele
sisule ning nad v@ivad olla ka kerged ohvrid vddrastele inimestele ning seksuaalkurjategijatele.
Siiski ei pruugi nutiseadmete kasutamisega kaasnevad ohud alati olla nii otsesed, vaid
monevorra kaudsemad. Nimelt on taheldatud, et paljude inimeste hdivatus oma nutitelefonidest
vOib aja jooksul muutuda kinnisideeks ja sundluslikuks (Choliz, 2012; Roberts, Yaya ja
Manolis, 2014). Sellele vaatamata ei ole digiseadme-, arvuti- v8i internetis6ltuvus praegu
kehtivas DSM-i viiendas versioonis ametlikult kinnitatud s6ltuvuse alaliik (American
Psychiatric Association, 2013). Kontrollile allumatu, liigne ja sobimatu nutiseadme kasutamine
vOib potentsiaalselt viia sotsiaalsete, kditumuslike ning emotsionaalsete probleemideni, mistéttu
vOiks kaaluda diagnostiliste kriteeriumite loomist (Choliz, 2012).

Kuna nutiseadmesoltuvust ei saa diagnostiliste kriteeriumite puudumise téttu
diagnoosida, oleks ,,nutisdltuvuse* termini asemel paslikum kasutada mdisteid nagu
»hutitelefoni liigkasutamine®, ,,problemaatiline kasutamine* voi ,,kompulsiivne kasutamine*
(Ching jt, 2015; Lepp, Barkley ja Karpinski, 2014). Teaduskirjanduses kasutatakse nimetatud
mdisteid Uldiselt siiski samavéaarsetena. Mdistete eesmargiks on eristada liigne, kinnisideeline,
sunduslik ja problemaatiline internetikasutus (Lemmens, Valkenburg ja Peter, 2009).

Problemaatiline nutiseadme kasutamine on seotud erinevate fliusilise (AlAbdulwahab,
Kachanathu, AlMotairi, 2017; Rebold, Sheehan, Dirlam, Maldonado ja O'Donnell, 2016; Xie,
Szeto, Dai ja Madeleine, 2016) ja vaimse tervise probleemidega, néiteks &revuse ja depressiooni
tdsidusega (Casale ja Fioravanti, 2015; Giota ja Kleftaras, 2013; Hong, Chiu ja Huang, 2012;
Lee-Won, Herzog ja Park, 2015), stressi, madala enesehinnangu ning sddmishdiretega
(Denniston, Swahn, Hertz ja Romero, 2011; Elhai, Dvorak, Levine ja Hall, 2017; Holland ja
Tiggemann, 2016).

Lisaks depressiooni simptomaatikale, voivad problemaatilist nutiseadmete kasutamist
ennustada vanus, impulsiivsus ja liigne kinnituse otsimine (Mitchell ja Hussain, 2018).

Nimetatud uurijad kinnitavad, et sugu ei ennusta edukalt problemaatilist nutiseadmete
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kasutamist (Mitchell ja Hussain, 2018), kuid uuemates uuringutes on viidatud, et naissugu vdib
olla Giheks vBimalikuks ennustajaks (Laurence, Busin, da Cunha Lima ja Macedo, 2020).
Inimestel, kes kasutavad nutiseadmeid sotsiaalsetel eesmérkidel, areneb nutiseadme kasutamise
harjumus kiiremini vélja ning see on omakorda problemaatilise nutiseadme kasutamise
pdhjuseks. Kuna naised kogevad rohkem sotsiaalset pinget ja stressi, voib neil olla suurem risk
problemaatilise nutiseadme kasutamise tekkeks (van Deursen, Bolle, Hegner ja Kommers,
2015).

Lisaks eelnevale ennustab problemaatilist nutiseadme kasutust edukalt nutiseadmes
veedetud aeg: mida kauem ajaliselt nutiseadet kasutatakse, seda tdendolisemalt areneb vélja
problemaatiline nutiseadme kasutus (Hussain, Griffiths ja Sheffield, 2017; Park, 2020). Sage
ning harjumuslik tehnoloogia kasutamine v3ib potentsiaalselt sillutada teed problemaatilise
nutiseadme kasutamiseni (Oulasvirta, Rattenbury, Ma ja Raita, 2012; van Deursen jt, 2015).
Problemaatilise nutiseadme kasutamise tekkesse panustab eriti sotsiaalmeedia kasutamiseks
kulunud ajahulk (Ryan, Chester, Reece ja Xenos, 2014; Salehan ja Negahban, 2013).

Sotsiaalne toetus ning digivahendite kasutamine

Sotsiaalne toetus valjendub teadmises, et ollakse hoolitsetud ning austatud l&hedaste inimeste
poolt ja kuulutakse Uhtsesse toetavasse suhtlusvérgustikku (Davidson ja Demaray, 2007).
Riskifaktoreid, mis on seotud sotsiaalse toetusega ning panustavad problemaatilise nutiseadme
kasutamise tekkesse, on lahemalt hakatud uurima alles viimaste aastate jooksul.

Problemaatilise nutiseadme kasutamise tekke riskifaktoriteks on peetud perekondliku
toetuse puudumist (Shirani, 2017), kehvasid suhteid vanematega (Santana-Vega, Gomez-Mufioz
ja Feliciano-Garcia, 2019), vanemate torjuvat kditumist (Zhu, Xie, Chen ja Zhang, 2019),
emotsionaalset hilgamist (Chen jt, 2021), vanemate sdltuvusprobleeme (Kim, Min, Min, Lee ja
Yoo, 2018), perevdagivalda (Jahng 2019; Sun, Liu, ja Yu, 2019) ja karmi kasvatusstiili (Fischer-
Grote, Kothgassner ja Felnhofer, 2019).

Sarnased tendentsid ilmnevad ka sdprussuhete puhul: problemaatilise nutiseadmete
kasutamise tekke riski suurendavad probleemid sGpradega (Savci ja Aysan 2017; Seo, Park,
Kim ja Park, 2016; Wang jt, 2017) ja ldine madal sdprussuhete kvaliteet (Lee ja Kim, 2018).
Sopradelt tajutud madala sotsiaalse toe korral vdib teismeline asendust ja tuge otsida nutitelefoni
poolt pakutavatest suhtluskeskkondadest ja sotsiaalmeedia platvormidelt (Kim, 2017).

Kvaliteetsed sdprussuhted (Fischer-Grote, Kothgassner ja Felnhofer, 2019; Kim, Min,
Min jt, 2018), uldine rahulolu sdprussuhetega (Bae, 2015), hea labisaamine klassikaaslastega
(Wang jt, 2017) ning sotsiaalne seotus (Ihm, 2018) vdivad olla kaitsefaktoriteks, et ei kujuneks

valja problemaatiline nutiseadmete kasutamine. Pere ja s6prade roll on problemaatilise
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nutiseadme kasutamise valjakujunemisel oluline, sest sotsiaalne toetus néib olevat vahendajaks
interneti kasutamise ja enesehinnangu suhetele: vahene sotsiaalne toetus on seotud madalama

enesehinnanguga ja suurema interneti kasutusajaga (Zhang, 2015).

Agressiivne kaitumine

Agressiivne kditumine on sihipérane kaitumine, mille vahetuks eesmargiks on teisele inimesele
fldsilise voi emotsionaalse kahju tekitamine, kusjuures teine inimene soovib kahju saamist
valtida (DeWall, Anderson ja Bushman, 2011). Agressiivne k&itumine on minevikus olnud
adaptiivseks viisiks omavaheliste suhete reguleerimisel, grupiliikmete rollide maaramisel ning
enda ja kaaslaste kaitsmisel voimalike ohtude eest. Tanasel paeval, mil sotsiaalne suhtlemine on
muutunud mdnevorra keerukamaks ning niiansirikkamaks, ei ole agressiivne kéitumine tldiselt
enam aktsepteeritav ega kohane (DeWall jt, 2011).

Agressiivne kditumine vdib olla fadsiline, verbaalne ja kaudne. Flisiline agressiivsus
tekitab fausilist kahju, verbaalne agressiivsus seondub ahvarduste, solvangutega. Kaudne
agressiivsus vaib olla manipulatiivne ning seada ohtu ohvri gruppi kuuluvuse ja tema suhted
kaaslastega (Dodge, Coie ja Lynam, 2007). Varasemalt on leitud kinnitust asjaolule, et poisid on
tidrukutega vorreldes flusiliselt agressiivsemad ning tidrukud on poistega vorreldes kaudselt
agressiivsemad (Bjorkqvist, Lagerspetz ja Kaukiainen, 1992).

Agressiivne kéditumine vaib valjenduda kiusamisena. Kiusamine on see, kui ks inimene
paneb teist inimest meelega ja korduvalt halvasti tundma ning kannatajal on raske end kaitsta.
Kiusamise korral on kiusatav ja kiusaja tavaliselt ebavdrdses seisus, tehes ohvrile enda
kaitsmise keeruliseks (kiusaja on nt tugevam, populaarsem, vanem. (Kiusamisvaba kooli
kodulehekiilg, 2021)

Markimisvéarse panuse kiusamiskaitumise ja ohvri rolli uurimisel on andnud Espelage ja
Holt (2001), kes on vélja té6tanud Illinois Bully Scale kusimustiku (IBS), mille abil saab uurida
kiusamiskaitumise erinevaid aspekte: kiusamist, kaklemist ning ohvreid. Nimetatud autorid on
leidnud, et pdhikooli dpilaste puhul v6ib kiusamine aidata séilitada voimu ning staatust
kaaslaste silmis. Osa lastes vOivad korraga olla kiusatava ja kiusaja rollis (Haynie jt, 2001,
Leiner jt, 2014), kusjuures tudrukutega vorreldes on poisid sagedamini nii kiusaja, kui ka
kiusatava rollis (Ma, 2001). Eestis on iga viies, mdnes koolis v0i kooliastmes lausa iga neljas
laps, kiusuohver (Kiusamisvaba kooli kodulehekiilg, 2021).

Kiusamine vdib olla kas néhtav (fulsiline, sdnaline) voi varjatud (térjumine,
kuulujuttude levitamine vdi kiberkiusamine), kusjuures teist on keerulisem maérgata
(Kiusamisvaba kooli kodulehekiilg, 2021). Varjatud kiusamise tiheks vormiks on interneti

vahendusel toimuv kiiberkiusamine (Smith jt, 2008; Targalt Internetis kodulehekiilg, 2021).
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Kuberkiusamine vdib valjenduda kuulujuttude levitamises, piinlike piltide vdi videote jagamises
ning ebaviisakate sdnumite saatmises ohvrile (Herrera-Ldopez, Casas, Romera, Ortega-Ruiz ja
Del Rey, 2017; Quintana-Orts ja Rey, 2018; Slonje ja Smith, 2008). Kiiberkiusamisele on
omane seegi asjaolu, et sotsiaalmeedia platvormidel saab ohvreid kiusata ilma nende
kohalolekuta, nditeks levitades kuulujutte, piinlikke pilte voi videoid (Bastiaensens jt, 2015;
Rachoene ja Oyedemi, 2015).

Vorreldes lastega, keda ei Kiusata, esineb kiusamise ohvritel suuremal maaral
internaliseeritud probleeme (Kelly, Newton, Stapinski jt, 2015; Malhi, Bharti ja Sidhu, 2014).
Internaliseeritud probleemide olemasolu on omakorda riskifaktoriks &revus- ja meeleoluhdirete
tekkimisel (Cosgrove jt, 2011). Kiusamise ohvritel on raporteeritud kdrgemaid néitajaid arevuse
(Isolan, Salum, Osowski, Zottis ja Manfro, 2013), depressiivsuse (Rothon, Head, Klineberg ja
Stansfeld, 2011) ning suitsiidimotete skaaladel (Arango, Opperman, Gipson ja King, 2016;
Hepburn, Azrael, Molnar ja Miller, 2012). Kiusajate puhul on tlekaalus eksternaliseeritud
kaitumuslikud probleemid. Lapsed, kes samaaegselt kiusajad ja ohvrid, kogevad sarnasel mééral
internaliseeritud ja eksternaliseeritud probleeme (Elgar jt, 2013).

Lisaks sellele, et sotsiaalne toetus on seotud digivahendite kasutamisega, mangib see ka
agressiivse kaitumise tekkimisel olulist rolli. Grant jt (2000) kirjutavad, et eksternaliseeritud
kaitumisprobleemide korral vBib kaitsvaks faktoriks olla ema poolne sotsiaalne tugi. Vanematelt
tajutud sotsiaalne tugi vdib olla kaitsvaks puhvriks kiusajaks olemise ja ohvri rolli sattumisel
(Baldry ja Farrington, 2005; Delfabbro jt, 2006). Kaitumuslikud probleemid on vahem
sagedased nende noorukite seas, kes veedavad rohkema ega pere seltsis ja tajuvad
perekondlikku toetust (Denniston jt, 2011; Manganello ja Taylor, 2009; Verlinden jt, 2014).

Agressiivsus ning digivahendite kasutamine
See, kuidas vagivalla kogemine ekraanide vahendusel mdjutab laste ja noorte k&itumist, on
teadlastele pikalt huvi pakkunud.

Teadaolevalt sisaldab suurem osa populaarseid arvutiménge végivaldset komponenti
(Gunter, 1998). Prescott, Sargent ja Hull (2018) soovisid metaanalliusi abil uurida, kas
végivaldsete sisuga méngude méngimine on agressiivsuse tdusuga seotud. Valimisse kuulus 17
000 noort vanuses 9-19 aastat. Jéreldati, et vOrreldes varasema kaitumisega on vagivaldse sisuga
méngude mangimine seotud hilisema agressiivsuse tdusuga. IImnes, et mangude moju avaldub
pika aja valtel ning vOib kesta (le aasta. Eesti lapsi uurinud Kuur (2016) kinnitas, et
arvutimangude moju laste agressiivsuse kasvule on suur: lapsed muutuvad verbaalselt ja
fldsiliselt agressiivsemaks, ning seda mitte ainult lapseeas, vaid see v8ib mdnel juhul pikeneda

kuni téiskasvanueani valja.
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Erinevate meediakanalite (televisioon, internet, videomangud) vahendusel ndhtud
vagivald suurendab kogeja agressiivsust: vagivaldset meediat tarbivad lapsed on kéitumiselt
agressiivsemad vorreldes kaaslastega, kes sellises ulatuses vagivaldset meediat ei tarbi (Coker jt,
2015). Meedia teel kogetud liihiajaline vagivald kutsub esile kohese agressioonitousu,
pikemaajaline kokkupuude voib suurendada agressiooni kogu elu jooksul (Bushman ja
Huesmann, 2006; Huesmann ja Taylor, 2006). Lastel ja noortel, kes veedavad enamiku oma
vabast ajast televiisorit vaadetes, on suurem risk agressiivse kditumise ilmnemiseks - kas
fldsilise kaklemise n&ol, sattudes ohvri voi kiusaja rolli (Keikha, Qorbani, Tabaee, Djalalinia ja
Kelishadi, 2020). Mitmetes uuringutes on leitud positiivne korrelatsioon interneti kasutusaja ja
agressiivsuse vahel (Coker jt, 2015; Lemmens jt, 2009). Shobha, Aswathappa ja Varshini (2019)
kirjutavad, et nutiseadme ,,s6ltuvus® on agressiooni ennustajaks. Nutiseadmetest ,,s6ltuvad*
noored voivad tdenéolisemalt olla agressiivsemad, samuti sattuda ka agressiooni ohvriks voi olla
kaitumiselt riskeerivamad ja olla kriminaalkorras karistatud (Kim ja Chun, 2018; Yang, Yen,
Ko, Cheng ja Yen 2010). Liigne sotsiaalmeedia tarbimine vdib oluliselt véimendada juba
olemasolevaid kaitumisprobleeme (,,vaene jadb vaesemaks* efekt) (Galica, Vannucci, Flannery
ja Ohannessian, 2017). Lastel ja noorukitel ei ole soovituslik veeta igapdevaselt tle kahe tunni
ekraanide ees (American Academy of Pediatrics, 2001), sest enam kui kaks tundi p&evas
ekraaniaega seostatakse vagivaldse kditumise suurema esinemissagedusega (Christakis ja
Zimmerman, 2006; Grimes ja Bergen, 2008; Savage, 2008).

Problemaatiline nutiseadmete kasutamine on positiivselt seotud ka kiiberkiusamisega
(Choi, Lee, Ha, 2012; George, Odgers, 2015; Montag jt, 2015; Park, Kwon, Baek ja Han, 2014).
Teismelistel, kellel ilmneb problemaatilist nutiseadmete kasutamist, esineb rohkem nii otsest

kiusamist, kui ka kiberkiusamist (Cerezo, Arnaiz, Gimenez ja 2016).

Magistrit66 hupoteesid, uurimiskiisimused

Magistritoo Uldiseks eesmargiks on uurida seoseid agressiivse kéditumise, tajutud sotsiaalse toe,
ohvriks olemise ning digivahendite kasutamise vahel. Lahtudes varasematest teadustoddest ning
uurimustest, on pustitatud jargnevad uurimiskisimused ja hipoteesid:

U1: Milline on eestikeelse Illinois Bully Scale kiisimustiku (1BS) faktorstruktuur?

U2: Millised muutujad ennustavad olulisel mééral agressiivset kditumist ja ohvriks olemist, kui
neid korraga arvesse votta?

H1: Noorukid, kes veedavad digivahenditega rohkem aega, on agressiivsema kaditumisega.

H2: Madalam tajutud sotsiaalne toetus ennustab agressiivsemat kaitumist.

H3: Problemaatiline nutiseadmete kasutamine on seotud nii kiusamiskaitumise, kui ka

sagedasema ohvriks olemisega.
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Meetod

Valim ja protseduur

Tartu Ulikooli psithholoogia instituudi projekti ,,Opilaste interneti ja nutiseadmete kasutamine
ning vaimne tervis“ (lhidalt ,,Digi ja tervis®) eesmargiks on uurida, kuidas on seotud tinapéeva
interneti- ja digimaailma voimaluste kasutamine laste vaimse tervisega, kaardistades samal ajal
ka teisi nii interneti ja nutiseadmete kui tervisega seotud teemasid, nagu uni, liikumine,
soomine, kaitumine, dppimine ja sotsiaalsed suhted. Valimisse kuuluvad Eesti erinevate linnade
ja maakondade 3. ja 7. klasside Opilased. Magistrioo sihtgrupiks on ainult 7. klasside dpilased.

Projektis osalesid jargnevad koolid: Vanalinna Hariduskolleegium, Piiha Miikaeli Kool,
Turba Kool, Keila Kool, Tartu Kesklinna Kool, Ulenurme Giimnaasium, Torvandi Algkool,
Otepiaa Gumnaasium, Parnu Ulejoe Pohikool, Rapla Vesiroosi Giimnaasium, Rapla
Uhisgiimnaasium, Marjamaa Giimnaasium, Valtu P&hikool, Sindi Giimnaasium. Testimised
toimusid 2018. aasta aprillist kuni 2020. aasta novembrini.

Magistritoo 18plikusse valimisse kuulus 258 7. klassi Gpilast, kellest 145 (56,2%) olid
tidrukud ja 113 (43,8%) poisid. Opilaste keskmine vanus oli 13,4 (SD = .51), kusjuures nii
poiste, kui ka tudrukute keskmine vanus oli samuti 13,4 (SD = .51).

Nousolek laste, nende vanemate ja dpetajate uurimiseks paluti koolidirektoritelt, kellele
selgitati uuringu eesmaérke ja labiviimiseks vajalikke néudeid. Koolijuhi ndustumisel, kisiti
ndusolekut klassijuhatajatelt ning seejarel lastevanematelt ja Opilastelt. Klisimustike abil koguti
informatsioon nii Opilaste, nende vanemate, kui ka klassijuhatajate hinnangute kohta.

Opilased taitsid ,,Digi ja tervis“ kiisimustiku tihe eelnevalt kokkulepitud akadeemilise
koolitunni ajal. Koik 7. klasside dpilased taitsid kiisimustikku oma kooli arvutiklassis
elektroonselt. Kiisimustik asus Tartu Ulikooli uuringute keskkonnas ,,Kaemus*. Kiisimustiku
taitmise ajal viibisid Opilaste juures uurimusgrupi lilkmed.

Kuigi uurimuses osalemine oli anonliimne, said kdik uurimuses osalenud dpilased
unikaalse koodi, mis registreeriti uurimisgrupi lilkmete poolt enne kusitlusele vastamise algust.
Koodi registreerimine oli oluline selleks, et vajadusel saaks andmed vastaja isikuga kokku viia.
Osalejatele anti teada, et nende andmeid v@idakse hiljem nende isikuga kokku viia. Andmete
kokku viimine vastaja isikuga vois vajalikuks osutuda kahel pdhjusel. Esiteks, kui pérast testide
taitmist selgus, et Opilasel oli mdne kisimustiku tulemus dle kliinilise otsusepiiri voi sellele
vaga lahedal, oli uurimisgrupi juhendajal 6igus votta dpilase perekonnaga thendust ning
pakkuda abi voimalusi. Teiseks, kuna ,,Digi ja tervis* uuring on planeeritud longituudsena, on
oluline séilitada vGimalus, et tulevikus kogutavad andmed saaks kokku viia varasemalt kogutud

andmetega. Uurimuses osalemiseks tuli anda kirjalik informeeritud ndusolek.
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Mina isiklik panus ,,Digi ja tervis“ projekti on jargnev: osalesin kahe kooli dpilaste
testimisel, pUstitasin l&htuvalt endale huvi pakkuvatest valdkondadest magistritoo teema,
kogusin ning stinteesin selle tarbeks teooriamaterjali, anallitisin projekti kdigus kogutud

andmeid ning koostasin nende pdhjal magistrigo.

Maodtevahendid
Ké&esolevas magistritéds on kasutatud 7. klasside opilaste poolt tdaidetud kisimustiku ,,Digi ja
tervis® andmeid. Kisimustikus oli 276 tksikkisimust, sh ka sotsiaal-demograafilised andmed
(vanus, sugu ja kellega koos laps elab). Lahtuvalt magistrito hupoteesidest ja
uurimiskusimustest, on andmeanaliiisi tarbeks kaasatud jargnevad kiisimustikud:

1. Nutitelefoni problemaatilise kasutamise skaala (E-SAPS18);

2. Tajutud sotsiaalse toe kiisimustik;

3. Digivahendite kasutamise kisimustik;

4

Illinois Bully Scale kiisimustik.

Nutitelefoni problemaatilise kasutamise skaala (E-SAPS18)

Probleemset nutitelefoni kasutamist saab uurida eestindatud nutitelefonisdltuvuse kiisimustikuga
E-SAPS18 (Estonian Smartphone Addiction Proneness Scale; Rozgonjuk, Rosenvald, Janno ja
Taht, 2016). E-SAPS18 kiisimustik p6hineb SAPS originaalskaalal (Kwon, Kim, Cho ja Yang,
2013), milles on 33 vaidet ja on adapteeritud Rosenvald (2015) poolt eesti keelde. E-SAPS18
kisimustikus on 18 vaidet, mis jaotuvad viie alaskaala vahel: tolerantsus, positiivne
ootusirevus, kiiber-ruumile orienteeritud suhted, vaorutusnahud ning fiisilised simptomid,
kuid enamasti kasutatakse kisimustiku koguskoori (Rozgonjuk jt, 2016). Kisimustiku abil saab
hinnata nutitelefonide problemaatilist kasutamist 6-pallilisel Likerti tutpi skaalal (1 = ,,ildse ei
ole ndus®; 6 = ,,0len tdiesti ndus*).

Parast vastuste summeerimist jaéb vastaja koguskoor vahemikku 18-108 punkti. Skaalal puudub
otsusepiir: kdrgem skoor ilmestab problemaatilise nutitelefoni kasutamise kdrgemat
sumptomaatikat. Lihendatud kisimustiku sisemise reliaabluse néitajateks on saadud Cronbach
a = .87 (Rozgonjuk jt, 2016), a.= .91 (Rozgonjuk, Levine, Hall ja Elhai, 2018).

Tajutud sotsiaalse toe klisimustik

Tajutud sotsiaalse toetuse modtmiseks oli kasutusel Kidscreen-52 kiisimustik. Klsimustik on
mdeldud 8-18 aastaste laste ja noorte tervisega seotud elukvaliteedi hindamiseks (Health
Related Quality of Life Questionnaire for Children and Young People; Ravens-Sieberer jt,

2005). Kisimustikus esitatakse 52 vaidet ning need koonduvad kiimnesse dimensiooni.
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Magistritdosse kaasati kaks dimensiooni: sotsiaalne toetus ja s6brad (edaspidi: S6pradelt
sotsiaalne toetus) ning suhted vanematega ja kodus (edaspidi: Vanematelt sotsiaalne toetus).
Esimese dimensiooni hindamine toimub nelja véite abil ning eesmérgiks on uurida teismelise
suhteid sBpradega, tajutud kuuluvustunnet ja toetust. Teine dimensioon koosneb kuuest vaitest
ja need hindavad nooruki suhteid vanematega, nendelt tajutavat toetust ja kodukeskkonna
ohustikku. Vastaja hindab mdlema alaskaala kiisimustele 5-pallilisel Likerti tatpi skaalal (1 =
,,mitte kunagi*, 5 = ,,alati*). Ké&esolevas magistritéds on vaidetele antud skoorid summeritud
aladimensioonide kaupa, kusjuures kdrgem skoor viitab suuremale tajutud sotsiaalsele toetusele.
Dimensiooni ,,Vanematelt sotsiaalne toetus* sisereliaablus on uuringute jéargi 0,88 ning
dimensiooni ,,SGpradelt sotsiaalne toetus* sisereliaablus on 0,84 (Ravens-Sieberer jt, 2005).
Kisimustiku eestikeelsel versioonil mdlemal dimensiooni sisereliaablus 0,85 (Konstabel,

Narusson, Konstabel ja Lasn, 2016).

Digivahendite kasutamise kisimustik
Digivahendite kasutamise uurimiseks oli 13 kiisimust, mille abil sooviti uurida, milliseid
digivahendeid Opilased kasutavad, milliseid tegevusi nendega tehakse ja selleks kuluvat aega.

Vastaja pidi &ra markima, milliseid digivahendeid ja nutiseadmeid ta kasutab, kusjuures

valida vdis nii palju variante, kui vastaja soovis. Valida sai jargnevate valikute vahel: lihtne
mobiiltelefon; nutitelefon; televiisor; arvuti kodus; arvuti koolis; X-box, Playstation;
tahvelarvuti (1-pad) kodus; tahvelarvuti (I-pad) koolis; ma ei kasutagi digivahendeid ja
nutiseadmeid. Lisaks paluti hinnata digivahenditele kuluvat ajahulka: hinnang tuli anda nii vabal
ajal, kui koolis veedetud aja kohta kokku. Vastajatel oli ette antud 12 erinevat tegevust, mida
digivahenditega teha saab (nditeks: ,,teen digivahenditega kooliasju‘; ,,tutvun uudistega“;
,,suhtlen sotsiaalmeedias (Facebook, Twitter jm). Tegevusi tuli hinnata 8-pallisel Likerti thpi
skaalal (0 = ,,iildse mitte*, 1 =, .kuni 5 min*, 2 =,,5-10 min*, 3 =,,15-30 min*, 4 =,,30-60 min*,
5=,,1-2 tundi, 6 = ,,3-4 tundi*, 7 = ,,5-6 tundi*, 8 = ,,7 ja rohkem tundi*).

Moldre (2020) uuris oma magistritoos digiseadmetes tehtavate tegevuste jaotumist
komponentideks. Kuna ké&esoleva magistritéo valim on Méldre (2020) valimiga vorreldes
mdonevdrra suurem, kontrolliti esmalt kolmefaktorilise lahenduse sobivust ka kaesoleva
magistritod andmetel. Uuesti analtsimisel leidis kolmefaktoriline lahend kinnitust, mille
komponendid nimetati sarnaselt viidatud autori t66le: Sotsiaalne, Meelelahutuslik ja
Produktiivne digiaeg. Komponentide omavahelised korrelatsioonid jaid vahemikku 0,23-0,35.
Faktorite Cronbachi alfa néitajad olid jargnevad: Sotsiaalne 0,79; Produktiivne 0,73 ja
Meelelahutuslik digiaeg 0,45. Peakomponentanaliiiisi tdpsem tulemus on esitatud Lisa 1 Tabel
6 all.
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Illinois Bully Scale kisimustik

Kiusamiskaitumist saab uurida Illinois Bully Scale kiisimustikuga (IBS; Espelage ja Holt, 2001).
Kisimustikus on 18 vaidet, mis puudutavad Gpilaste kaitumist. Ingliskeelne versioon sisaldab
kolme alaskaalat: Ohver (victim; kiisimused 4-7), Kiusaja (bully; kiisimused 1, 2, 8, 9, 14-18) ja
Kaklemine (fight; kiisimused 3, 10, 11, 12, 13). Kolmefaktorilist struktuuri on kKinnitanud
teisedki uurijad (Balootbangan ja Talepasand, 2015; Nesbitt, 2016).

Osalejatel paluti meenutada oma kaitumist ja markida sobivaim vastusevariant 5-pallisel
Likerti skaalal (0 = ,,mitte kunagi*; 2 =,,3-4 korda;* 4 = ,,7 v0i rohkem kordi*). Naiteks pidid
uuringus osalejad vastama sellistele kiisimustele:

1. Ajasin teisi opilasi endast valja lihtsalt nalja parast;
2. teised opilased norisid mu kallal;
3. é&hvardasin teisele opilasele haiget teha voi teda liitia.

Kisimustik on kill eesti keelde kohandatud kasutamiseks Eesti Laste Isiksuse,
Kéitumise ja Tervise longituuduuringus (Laas jt, 2017), kuid teadaolevalt pole IBS eestikeelset
versiooni veel faktoranaltlsi abil lahemalt uuritud. Selleks, et valja selgitada vaiksem hulk
komponente, mis vastutavad esialgsete muutujate varieeruvuse eest, viiakse magistritéo raames

l&bi peakomponentideanalliis.

Andmeanaluus
Andmete analliisimiseks kasutati jargnevaid programme: Microsoft Excel, R (versioon 3.6.) ja
keskkonda RStudio (1.2.5033) ja IMB SPSS Statistics (versioon 23).

Microsoft Excel-it kasutati kiisimustike tulemuste salvestamiseks, keskmiste ja
standardhélvete arvutamiseks. Andmefailis esinenud puuduvad véartused asendati muutuja
koguvalimi keskmise skooriga. Keskkonnas RStudio viidi labi kaks peakomponentide analusi:
nutiseadmetes tehtavate tegevuste peakomponentanaltis ja IBS kisimustiku
peakomponentanalliis. Peakomponent-analtitisiks kasutati funktsiooni ,,principal®. Viteid
poorati kaldnurkselt (,,oblimin®). Programmis IMB SPSS Statistics tehti tilejaanud
andmeanalliusid: keskmiste vordlemised, korrelatsioonianalliusid ning kahetasemelised
hierarhilise lineaarse regressiooni mudelid.

Kaesolevas magistritoos on kasutatud statistilise olulisuse nivoona néitajat p < .05.

Uuringu eetilisus

Uuring on kooskalastatud Tartu Ulikooli inimuuringute eetikakomiteega.
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Tulemused

Digiseadmete kasutamine

Opilaste poolt raporteeritud digiseadmete kasutamine on esitatud Joonisel 1. Uurimuses osales
kokku 258 7. klassi dpilast, kellest 247 ehk 96% raporteerisid nutitelefoni kasutamist, 11 noort
(4%) vaitsid, et kasutavad lihtsat mobiiltelefoni. Televiisori vaatamist raporteeris 196 opilast
ehk 76% vastanutest. Kodus kasutavad arvutit 212 dpilast (82%), koolis aga 116 dpilast (45%).
Méngkonsoole (X-box, Playstation) kasutavad 87 uuringus osalenud dpilast (34%). Kodus
kasutab tahvelarvutit (I-pad) 75 last (29%), koolis 19 dpilast (7%). Kaks dpilast (0,8%) ei

kasutanud nutiseadmeid.

Digiseadmed, mida Opilased kasutavad
300

250

200

150

100

50

Joonis 1. Opilaste poolt raporteeritud digiseadmete kasutamine

Illinois Bully Scale (IBS) kisimustiku faktorstruktuuri uurimine
IBS kiisimustiku faktorstruktuuri uuriti peakomponentanaliilisiga, kasutati kaldnurkset
podramist. Kuigi Catelli kriteeriumi jargi eristus kolm faktorit, eristus nii Kaiseri kriteeriumi,
kui ka paralleelanaltsi jargi neli komponenti, mistottu otsustati neljakomponendilise lahendi
kasuks. Faktorite laadumine ja vaidete kommunaliteedid on vélja toodud Tabelis 1. Kuna kolme
vaite kommunaliteedid olid madalad ja nende laadumine faktoritesse polnud tiheselt selge,
otsustati need valja jatta. Lisa 2 all paikneb Tabel 7, kus on esitatud komponentanalliusi esialgne
variant ja ndha on ka madalate kommunaliteetidega vaiteid.

Alles jadnud véidetest moodustunud komponendid on nimetatud jargnevalt: Otsene
kiusamine (véited nr 2, 3, 8, 13), Ohver (vaited nr 4, 5, 6), Kaklemine (véited nr 1, 9, 11, 12),

Kaudne kiusamine (vdited nr 14, 15, 16, 18). Komponentide omavahelised korrelatsioonid jaid
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vahemikku 0,18-0,30. Komponentide sisereliaabluse (Cronbachi alfa) niitajad olid jargnevad:
Otsene kiusamine 0,79, Ohver 0,79, Kaklemine 0,75, Kaudne kiusamine 0,62.

Tabel 1

Illinois Bully Scale kusimustiku peakomponentanalizis

Kaitumine koolis Faktorite laadumine Kommunali-
1 5 3 4 teedid

8. Laksin teiste opilaste kiusamisega 0,81 -0,07 -0,06 0,16 0,68

kaasa

2. Kiusasin koos teistega teisi opilasi 0,77 -0,01 0,20 0,04 0,73

13. Kiusasin ise teisi opilasi 0,77 0,11 -0,04 -0,11 0,60

3. Kaklesin selliste opilastega, 0,58 0,07 0,23 -0,16 0,47

kellest oli kerge jagu saada

4. Teised opilased norisid mu kallal 0,07 0,83 -0,26 0,08 0,74

6. Teised opilased nimetasid mind -0,03 0,83 0,12 0,04 0,74

solvavate nimedega

5. Teised opilased naersid mu iile -0,05 0,72 0,17 0,03 0,60

9. Sattusin kaklustesse 0,12 -0,02 0,88 0,03 0,86

11. Sattusin kaklustesse, kuna olin -0,03 0,01 0,88 0,10 0,81

vihane

12. Lain vastu, kui keegi mind 0,36 0,06 0,51 -0,01 0,52

esimesena 15i

1. Ajasin teisi opilasi endast vilja 0,22 0,15 0,46 0,09 0,43

lihtsalt nalja parast

14. Olin arritudes teiste opilaste -0,04 0,11 0,08 0,75 0,64

vastu oel

16. Ohutasin tiilisid ja konflikte 0,07 0,12 0,26 0,58 0,57

18. Arvasin teisi opilasi oma soprade  -0,10 0,17 0,23 0,57 0,50

ringist vilja

15. Levitasin teiste kohta kuulujutte 0,21 0,00 -0,39 0,54 0,40

Markus. 1 = Otsene kiusamine, 2 = Ohver, 3 = Kaklemine, 4 = Kaudne kiusamine. Komponentlaadungid > 0,30,

on mérgitud rdhutatud kirjas.
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Muutujate kirjeldav statistika koguvalimil, sugude 18ikes ning sugude vordluses
Tabelis 2 on esitatud magistritddsse kaasatud muutujate kirjeldavad statistikud koguvalimil,
sugude IBikes ja sugude vordluses. Kuna osa muutujatest kaldus normaaljaotusest liigselt
kdrvale, on sugude vordlemiseks kasutatud mitteparameetrilist Kruskal-Wallise testi.

IImneb, et poistel on statistiliselt oluliselt kdrgemad tulemused Meelelahutusliku digiaja,
Otsese kiusamise ja Kaklemise néitajatel. Tldrukutel on oluliselt k6rgemad tulemused

Sotsiaalse digiaja ja Problemaatilise nutitelefoni kasutamise néitajal (E-SAPS18).

Tabel 2
Magistritoosse kaasatud muutujate kirjeldavad statistikud koguvalimil ja sugude vordluses
(kasutatud Kruskal-Wallise testi)

Muutuja Koguvalim Poisid Tudrukud p-vaartus

M SD M SD M SD

Vanematelt sotsiaalne toetus 17,09 4,74 1731 439 1691 500 p=0,807
Sdpradelt sotsiaalne toetus 11,75 3,23 11,62 3,13 118 332 p=0414

Sotsiaalne digiaeg 14,50 6,42 13,64 7,10 1518 578 p=0,014
Produktiivne digiaeg 8,92 4,95 928 621 864 369 p=0.918
Meelelahutuslik digiaeg 8,22 3,25 982 312 6,97 2,78 p<0.001
Kogu digiaeg 31,65 10,79 32,74 1281 30,79 885 p=0.432
E-SAPS18 19,81 14,32 17,75 12,57 2483 1349 p<0.001
Kaudne kiusamine 0,76 1,27 0,73 144 0,83 1,15 p=0.118
Otsene kiusamine 0,41 1,14 08 165 017 052 p<0.001
Ohver 1,42 2,04 1,71 2,24 1,19 1,85 p=0.053
Kaklemine 0,93 1,86 1,54 244 0,47 1,01 p<0.001

Markus. Statistiliselt olulised tulemused on esitatud r6hutatud kirjas.

Muutujate omavahelised korrelatsioonid koguvalimil

Muutujate omavaheliste lihtseoste uurimiseks kasutati korrelatsioonianaltitsi (Tabel 3).
Vanematelt sotsiaalne toetus on tugevalt ja positiivselt seotud Sdpradelt tajutud

sotsiaalse toega. Vanemate sotsiaalne toetus on méddukas negatiivses seoses nooruki Sotsiaalse

ja Kogu digiajaga. Vanematelt sotsiaalne tugi on tugevalt negatiivselt seotud veel ka

Problemaatilise nutiseadme kasutamisega, Kaudse ja Otsese kiusamise, Ohvriks olemise ning

Kaklemisega. Sopradelt sotsiaalne toetus on tugevalt negatiivselt seotud Problemaatilise

nutiseadme kasutamisega ning Ohvriks olemisega. Negatiivselt on see veel seotud ka
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Meelelahutusliku digiajaga; tugev positiivne korrelatsioon ilmneb aga Kaudse kiusamisega.

Sotsiaalne digiaeg on oluliselt ning positiivses seoses Produktiivse, Meelelahutusliku ja
Kogu digiajaga, Problemaatilise nutiseadme kasutamise ning Kaudse kiusamisega. Positiivne
seos ilmneb ka Otsese kiusamisega, kuid see seos on eelnevatest mdnevdrra nérgem.

Produktiivse digiaja puhul ilmnes positiivse suunaga tugev korrelatsioon Kogu digiaja
ning mdnevorra ndrgem positiivne seos Meelelahutusliku digiajaga.

Meelelahutuslik digiaeg on tugevas positiivses seoses Kogu digiaja ning Otsese
kiusamise ja Kaklemisega. Samuti ilmneb seos Problemaatilise nutiseadme kasutamisega, kuid
seos on eelnevatega vorreldes natukene ndrgem.

Kogu digiaeg on tugevalt positiivselt seotud nii Problemaatilise nutiseadme kasutamise,
kui ka Kaudse kiusamisega. Positiivse suunaga seosed ilmnevad ka Otsese kiusamise ning
Kaklemisega.

Problemaatiline nutiseadmete kasutamine on positiivselt seotud kahe muutujaga: Kaudse
kiusamise ning Otsese kiusamisega, kusjuures esimene seos on mdnevdrra tugevam.

Kaudne Kiusamine on vaga tugevas positiivses seoses nii Otsese kiusamise, Ohvriks
olemise, kui ka Kaklemisega. Otsene Kiusamine on markimisvadrses positiivses seoses

Kaklemise ja Ohvriga. Ohvriks olemine on tugevalt seotud lisaks ka Kaklemisega.
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Tabel 3

Muutujate omavahelised korrelatsioonid (Spearman’i p)

Muutuja 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1. Vanematelt sotsiaalne toetus -
2. SOpradelt sotsiaalne toetus 0,42** -
3. Sotsiaalne digiaeg -0,15*  -0,02 -
4. Produktiivne digiaeg -0,06 -0,06  0,18** -
5. Meelelahutuslik digiaeg -0,12 -0,16* 0,28**  0,13* -
6. Kogu digiaeg -0,16* -0,10 0,82** 0,57** 0,56** -
7. E-SAPS18 -0,21** -0,22** 0,42** 0,06 0,15*  0,34** -
8. Kaudne kiusamine -0,23** 0,17** 0,22**  -0,00 0,04  0,17** 0,29** -
9. Otsene kiusamine -0,16**  -0,05 0,14* -0,07 0,29** 0,15 0,13* 0,31** -
10. Ohver -0,32** -0,26** 0,07 -0,08 0,12 0,07 0,07 0,37** 0,32** -
11. Kaklemine -0,23**  -0,09 0,12 -0,07  0,28**  0,14* 0,09 0,26**  0,49** 0,34** -

Mdrkus. * = p < 0,05; ** = p < 0,01.



Noorukite agressiivsus, digivahendid ja sotsiaalne tugi

Agressiivsuse ja ohvriks olemise ennustamine

Soltuvate muutujate ehk agressiivsuse erinevate tahkude (kaklemise, kaudse ja otsese
kiusamise) ning ohvriks olemise ennustamiseks koostati kahetasandilised mitmesed hierarhilised
lineaarsed regressioonimudelid. Hierarhiliste mudelite esimesel tasandil vGeti korraga arvesse
kuus sOltumatut muutujat (Sugu; Sotsiaalne, Produktiivne ja Meelelahutuslik digiaeg;
Vanematelt ja SGpradelt tajutud sotsiaalsed toetused). Hierarhiliste mudelite teisele tasandile
kaasati lisaks eelnevalt nimetatud muutujatele nutitelefoni problemaatilise kasutamise skaala (E-
SAPS18). Tulemused on esitatud Tabelis 4 ja 5.

Koikide mudelite mdlemad tasandid olid statistiliselt olulised (vastavalt esimene F (6,
251), p < 0,001 ja teine etapp F (7, 250), p < 0,001).

Kaklemist ennustava mudeli esimesel tasandil olid olulisteks ennustajateks Meessugu (j3
=0,26), kdrgem Sotsiaalne digiaeg (p = 0,17) ja Vanematelt tajutud madal sotsiaalne toetus (f =
-0,14). Mudeli teisel tasandil, kuhu kaasati nutitelefoni problemaatilise kasutamise skaala (E-
SAPS18), jai Kaklemist endiselt ennustama Meessugu (p = 0,31), kuid Sotsiaalse digiaja ja
Vanemate sotsiaalse toe asemel ilmnesid oluliste, ent nérkade ennustajatena Sépradelt tajutud
sotsiaalne toetus (p = 0,13) ning kérgem E-SAPS18 skoor (f = 0,16). E-SAPS18 lisamine teisel
tasandil parandas mudeli seletusvdimet R?=0,142-1t 0,157-le.

Ohvriksolemist ennustavate mudelite esimese ja teise tasandi olulised muutujad olid
samad: Meessugu (B = 0,15), madal Produktiivne digiaeg (p = -0,13), Vanemate madal
sotsiaalne toetus (B = -0,24). Teise tasandi problemaatiline nutitelefoni kasutamine
Ohvriksolemist ei mdjutanud ning mudeli seletusvdime ei paranenud (isegi natuke halvenes
R?=0,116-It 0,113-le).

Otsest kiusamist ennustas esimeses mudelis Meessugu ( = 0,29) ja Sotsiaalne digiaeg (B
= 0,32). Samad ennustajad ilmnesid ka mudeli teisel tasandil, kuhu kaasati nutitelefoni
problemaatilise kasutamise skaala (meessugu = 0,32; Sotsiaalne digiaeg p =0,15). E-SAPS18
lisamine teisel tasandil parandas mudeli seletusvdimet R? = 0,108-1t 0,116-le.

Kaudset kiusamist ennustava mudeli esimesel tasandil olid markimisvaarseteks
ennustajateks nii Sotsiaalne digiaeg (B = 0,23), kui ka Vanematelt madal sotsiaalne toetus (=
-0,15). Parast nutitelefoni problemaatilise kasutamise skaala lisamist mudeli teisele tasandile, jai
Kaudset kiusamist ennustama jatkuvalt Sotsiaalne digiaeg ( = 0,17), kuid Vanematelt madala
sotsiaalne toetuse asemel ilmnes olulise ennustajana kdrgem E-SAPS18 skoor (f = 0,21).
Mudeli ennustusvGime paranes seoses E-SAPS18 lisamisega teisele tasandil R? = 0,068-It
0,096-le.
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Tabel 4

Kaklemise ja ohvriks olemise ennustamine kahetasandiliste mitmeste hierarhiliste lineaarsete regressioonimudelite abil

Séltuvad muutujad

Kaklemine Ohver
1. mudel 2. mudel 1. mudel 2. mudel

Séltumatud muutujad B (95% CI) B p B (95% CI) B p B (95% CI) B p B (95% CI) B p
Sugu 0,99 (0,49-149) 026 <0,001 1,17(0,65-1,69) 0,31 <0001 0,61(0,06-1,17) 0,15 0,031 0,59 (0,01-1,18) 0,15 0,045
Sotsiaalne digiaeg 0,05 (0,01-0,09) 0,17 0,011 0,04 (-0,00-0,08) 0,12 0,080 0,03 (-0,01-0,07) 0,09 0,170 0,03 (-0,01-0,08) 0,09 0,172
Produktiivne digiaeg -0,01 (0,06-0,03) -0,04 0,547 -0,01(-0,06-0,03) -0,03 0,571  -0,05(-0,10-0,00) -0,13 0,032 -0,05 (-0,11-0,00)  -0,13 0,032
Meelelahutuslik digiaeg 0,07 (-0,00-0,16) 0,13 0,077 0,06 (-0,02-0,14) 0,10 0,160 0,00 (-0,09-0,09) 0,00 0,999 0,00 (-0,09-0,09) 0,00 0,974
Vanematelt sotsiaalne toetus  -0,06 (-0,11-0,00) -0,14 0,031  -0,05 (-0,10-0,00) -0,13 0,055 -0,10 (-0,16-0,04) -0,24 <0,001 -0,10(-0,16-0,04) -0,24 <0,001
SOpradelt sotsiaalne toetus 0,06 (-0,01-0,14) 0,11 0,111 0,08 (0,00-0,15) 0,13 0,049 -0,08 (-1,17-0,00) -0,13 0,051 -0,08 (-0,17-0,00) -0,13 0,051
E-SAPS18 - - - 0,02 (0,00-0,04) 0,16 0,020 - - - -0,00 (-0,023-0,02) -0,01 0,840

Mudeli statistikud

F (6, 251), p < 0,001
Kohandatud R? = 0,142

Durbin-Watson = 1,909

F (7, 250), p < 0,001
Kohandatud R = 0,157

Durbin-Watson = 1,906

F (6, 251), p < 0,001
Kohandatud R = 0,116

Durbin-Watson = 1,516

F (7, 250), p < 0,001
Kohandatud R? = 0,113

Durbin-Watson = 1,515
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Tabel 5

Otsese kiusamise ja Kaudse kiusamise ennustamine kahetasandiliste mitmeste hierarhiliste lineaarsete regressioonimudelite abil

Otsene kiusamine

Séltuvad muutujad

Kaudne kiusamine

1. mudel 2. mudel 1. mudel 2. mudel

S6ltumatud muutujad B (95% CI) ] p B (95% CI) ] p B (95% CI) ] p B (95% CI) B p

Sugu 0,70(0,37-1,03) 0,29  <0,001 0,79 (0,44-1,14) 0,32 <0,001 0,04(-0,32-0,40) 0,02 0,819 0,20(-0,17-0,58) 0,08 0,280
Sotsiaalne digiaeg 0,03 (0,01-0,06) 0,19 0,007 0,03 (0,00-0,05) 0,15 0,040 0,05 (0,02-0,07) 0,23 0,001 0,03 (0,00-0,06) 0,17 0,023
Produktiivne digiaeg -0,03 (-0,06-0,00) -0,12 0,059 -0,03 (-0,06-0,00) -0,12 0,062 -0,03 (-0,06-0,00) -0,11 0,074 -0,03 (-0,06-0,00) -0,11 0,077
Meelelahutuslik digiaeg 0,02 (-0,03-0,08) 0,06 0,405 0,01 (-0,04-0,07) 0,04 0,584 -0,01 (-0,07-0,04) -0,04 0,630 -0,03(-0,09-0,03) -0,07 0,345
Vanematelt sotsiaalne toetus -0,02 (-0,05-0,02) -0,07 0,316 -0,01 (-0,05-0,02) -0,05 0,419 -0,04 (-0,08-0,00) -0,15 0,027 -0,04(-0,07-0,00) -0,13 0,055
Sopradelt sotsiaalne toetus 0,02 (-0,03-0,07) 0,04 0,522 0,02 (-0,03-0,07) 0,06 0,350 -0,02 (-0,08-0,03) -0,06 0,365 -0,01(-0,06-0,04) -0,03 0,684
E-SAPS18 - - - 0,01 (-0,00-0,02) 0,13 0,074 - - - 0,02 (0,00-0,03) 0,21 0,003

Mudeli statistikud

F (6, 251), p < 0,001

Kohandatud R? = 0,108

Durbin-Watson = 2,158

F (7, 250), p < 0,001
Kohandatud R? = 0,116

Durbin-Watson = 2,149

F (6, 251), p < 0,001

Kohandatud R? = 0,068

Durbin-Watson = 1,816

F (7, 250), p < 0,001
Kohandatud R? = 0,096

Durbin-Watson = 1,786

Markus. Statistiliselt olulised tulemused on esitatud réhutatud kirjas.
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Arutelu ja jareldused

Ké&esoleva magistritdo tldiseks eesmargiks oli uurida agressiivse kéitumise ja ohvriks olemise
seoseid digiseadmete kasutamise ja sotsiaalse toetusega. Lisaks mitme hiipoteesi testimisele
lihtseoste abil, koostati hierarhilised mitmesed regressioonimudelid, mis aitasid vélja selgitada
agressiivsuse ja ohvriks olemise olulisemad ennustajad. Prediktorite teadmine on vaartuslik,
kuna aitab paremini mdista, millised tegurid aitavad agressiivse kéitumise tekkele kdige
olulisemal maéral kaasa.

»YAgressiivne kaitumine* oli magistrit6os katustermin - selle all méeldi kiusamist ja
kaklemist. Kiusamist, kaklemist ning ohvriks olemist uuriti Illinois Bully Scale (IBS; Espelage
ja Holt, 2001) kusimustikuga. Ingliskeelne IBS kisimustik koosneb kolmest alaskaalast: ohver,
kiusaja, kaklemine. Kuigi varem on ingliskeelsel kisimustikul korduvalt kinnitust leidnud
kolmefaktoriline lahend (Balootbangan ja Talepasand, 2015; Nesbitt, 2016), on eestikeelse
klsimustiku struktuur siiani olnud uurimata. Magistrito6 Gheks eesmérgiks oli see tihimik téita.

Eestikeelsel 1BS kusimustikul ilmnes neljafaktoriline struktuur, kus ohvri ja kaklemise
skaalad olid sarnased originaalkusimustikuga, ent kiusaja alaskaala oli uuritud valimil
jagunenud kaheks - otseseks ja kaudseks kiusamiseks. Kiusamist saabki tinglikult jagada
otseseks (fuusiline, sGnaline) voi kaudseks, varjatuks (trjumine, kuulujuttude levitamine,
kiberkiusamine) (Kiusamisvaba kooli kodulehekiilg, 2021). Otsese kiusamine faktorisse
koondusid véited, mis iseloomustavadki pigem vahetut kiusamist - kiusamisega kaasaminek,
uksinda ja koos kaaslastega kellegi kiusamine ning kaklemine nendega, kellest on kerge jagu
saada. Kaudse kiusamise faktorisse koondusid véited, mis ei kirjelda futsilist, vaid kaudset ja
manipulatiivset kiusamist - teiste vastu del olemine, tulide ja konfliktide 6hutamine, kellegi oma
sOprade ringist valja arvamine ning kuulujuttude levitamine.

Espelage ja Holt (2001) uurisid kiusamiské&itumist ja ohvreid kakskiimmend aastat
tagasi. Teadaolevalt on aga just viimase kahekiimne aasta jooksul toimunud hiippeline areng
seoses interneti kdttesaadavusega. Kui sajandivahetuse paiku sai vaid 11% lastest ja noorukitest
koduses arvutis internetti kasutada, siis tdnasel paeval raporteerib 95% teismelistest isikliku
nutitelefoni olemasolu, millelt paaseb ligi ka internetile (Anderson ja Jiang, 2018). Ka
kaesolevas magistritdos ilmnes, et 96% vastanutest kasutab nutitelefoni. Ajal, mil Espelage ja
Holt (2001) kiusamisk&itumist uurisid, ei olnud digitaliseerumine noorte kiusamiskaitumist veel
mdojutanud. Tana - kakskiimmend aastat hiljem - selgub, et digitaliseerumine on kaasa toonud
muutused kiusamiskaitumises. Kiusamine saab nutiseadmete laia leviku t6ttu olla varjatum.
Kiusaja ei pea oma ohvriga isegi mitte samas fltsilises ruumis viibima, sest ohvrit saab kiusata

virtuaalkeskkonnas. Kuberkiusamine on kiusamise kaudne vorm (Smith jt, 2008), mis toimub
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digiseadmete vahendusel ning voib hdlmata kuulujuttude levitamist, piinlike piltide v0i videote
jagamist, ohvrile ebameeldivate sénumite saatmist (Herrera-Lépez jt, 2017; Quintana-Orts ja
Rey, 2018; Slonje ja Smith, 2008).

Virtuaalkeskkondades viibimine on saanud noorte igapdevaelu oluliseks osaks: suur osa
teismeliste péevast moodub erinevate ekraanide ees olles (Dufour jt, 2018; EI Asam, Samara ja
Terry, 2019; Rideout, 2015), kusjuures igapédevaselt kulutatakse sotsiaalsetele digitegevustele
hinnanguliselt tund ning mangude mangimisele poolteist tundi (Rideout, 2015). Vaatamata
sellele, et noored hindavad nutiseadmetest saadud kasu oluliseks (Madden jt, 2013), on leitud, et
paralleelselt nutiseadmete levikuga, on noorukite seas suurenenud ka vaimse tervise
probleemide osakaal (Boak jt, 2018; Keyes jt, 2019; Twenge jt, 2019).

Digivahendite kasutamisel puudub konkreetne konsensuslik piiri, mis aitaks hinnata, kas
digivahendite kasutamine on muutunud liigseks voi tlemé&araseks. Seetdttu sarnaselt
varasematele uuringutele, on ka kéesolev uurimisto6 korrelatiivne ning digivahendite ajalist
kasutamist vorreldakse ,,vihem-rohkem skaalal.

Problemaatilise digi- ja nutiseadmete kasutamise tekke esimeseks eelduseks on seadmete
kasutamine. Digiseadmetes veedetud ajahulk on oluliseks m8ddikuks ning sarnaselt Méldre
(2020) magistritdole, jagunesid digiseadmetes tehtavad tegevused peakomponentanaliitsi alusel
sotsiaalseks, produktiivseks ning meelelahutuslikuks digiajaks. Kinnitav analliis otsustati l1&bi
viia, sest kdesoleva magistritéd valim on mdnevdrra suurem vorreldes Moldre t66 sarnase
valimiga. Kuigi véimalikule problemaatilisele nutitelefoni kasutamisele viitab ka suurem
summaarne digiaeg, panustab sellesse seosesse kdige tugevamalt just sotsiaalne digiaeg ning
oluliselt vahem erinevad meelelahutuslikud tegevused. Produktiivsel digiajal, mis on seotud
naiteks koolitédde tegemise voi kasuliku informatsiooni otsimisega veebist, puudub
problemaatilise nutiseadme kasutamisega seos.

Kuna digitegevustele kuluv aeg ning problemaatiline nutitelefonide kasutamine on
virtuaalmaailma omavahel seotud osad ning kasutusaeg voiks ideeliselt olla probleemse
nutikasutuse aluseks (Hussain, Griffiths ja Sheffield, 2017; Park, 2020), siis uuriti nende seotust
agressiivse kaitumisega kahetasandiliste regressioonimudelitega. Esimesel tasandil arvestati
lisaks digiaegadele veel soolisi erinevusi ja tajutud sotsiaalset tuge, mis on samuti nii
varasemate uuringute, kui ka k&esoleva magistritod pohjal seotud agressiivse kéitumise
erinevate tahkude ja virtuaalsete tegevustega (Baldry ja Farrington, 2005; Savci ja Aysan 2017
Shirani, 2017); lisaks eelnevalt nimetatud muutujatele, kaasati mudeli teisele tasandile
problemaatilise nutitelefoni kasutamise néitaja.

Vaatamata sellele, et mitmed hlpoteesid leidsid lihtseoste pdhjal kinnitust, muutusid

osad seosed agressiivsust ja ohvriksolemist ennustavates regressiooni mudelites nii tugevamaks,
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kui ka n6rgemaks. Seega seotakse kompaktsuse eesmargil arutelu vastavate hiipoteeside ja
uurimiskisimuste ule thtseks diskussiooniks.

Otsese ning kaudse kiusamise puhul ilmnes olulise ennustajana kdikides mudelites
sotsiaalne digiaeg, kuid sugu ennustas ainult otsest kiusamist. Ka lihtseoste analtitisimisel
selgus, et nutiseadmete problemaatiline kasutamine oli seotud mdlemat tudpi kiusamisega, ent
seos otsese kiusamisega jai nGrgemaks ning teisi muutujaid kaasavas regressiooni analidisis
olulise ennustajana alles ei jaddnud. Kaudse kiusamise puhul tuli seos problemaatilise nutiseadme
kasutamisega esile just regressioonimudelis, sest see jai oluliselt ennustama kaudset kiusamist.
Seega leidis kinnitust hiipotees, et problemaatiline nutitelefoni kasutamine on seotud
kiusamiskaitumisega. Vaatamata sellele, et hiipotees vahese totuse ja kiusamise seosest tuleks
lihtseoste alusel kinnitatuks lugeda, ilmnes vanematelt tajutud madal toetus ainult kaudse
kiusamise esimese taseme mudelis olulise ennustajana. Seega vGib vdita, et hlipotees, mille
kohaselt madal sotsiaalne toetus ennustab agressiivset kéitumist, sai kinnitust vaid osaliselt:
lihtseoste pdhjal oli nii vanemate, kui sBprade madalam toetus seotud kiusamiskaitumisega, kuid
teisi muutujaid arvestavas analtilsis kadusid nimetatud seosed &ra kdikidel juhtudel, valja
arvatud esimese tasandi mudelis kaudse kiusamise puhul, kus vanemate madal toetus siiski
ennustas kiusamiskaitumist.

Saadud tulemus, et otsest kiusamist ennustab meessugu, on kooskdlas varasemate
uurimustega (Bjorkqvist jt, 1992). Lisaks ilmnes, et kaudse kiusamise puhul puuduvad soolised
erinevused: tidrukud kull osalevad kaudses kiusamises mdnevorra ronkem, kuid siiski mitte
oluliselt rohkem, kui poisid. Seetdttu oli ka arusaadav, miks lineaarse regressiooni mudelis ei
olnud sugu kaudse kiusamise ennustajaks. Lahtuvalt kiirest digitaliseerumisest tundub
tdendoline, et virtuaalmaailmas vdivad poisid ja tldrukud olla kiusajateks samal méaral. Ka
tldrukute ning poiste kogu digiaja osas ei ilmnenud erinevusi, kuid selgus, et tidrukutel on
poistega vorreldes kdrgem sotsiaalne digiaeg ning poistel on tlidrukutega vorreldes kdrgem
meelelahutuslik digiaeg. See viitab asjaolule, et poisid ja tidrukud kulutavad digitegevustele
sama palju aega, kuid tegevused ise on mdnevorra erinevad: poisid veedavad rohkem aega
ménge mangides, videosid ja filme vaadates ning tlidrukutele on omasem sotsiaalmeedias
suhtlemine ja sotsiaalmeedia jalgimine. Varasemate uuringute pdhjal on teada, et
klberkiusamine saab toimuda nii online-méngude keskkondades, kui sotsiaalmeedia
platvormidel (Mclnroy ja Mishna, 2017; Whittaker ja Kowalski, 2015). Viimastel aastatel
hakatud teaduskirjanduses valja tooma sedagi, et poisslapsed voivad kaudse agressiooniga olla
rohkem seotud, kui senini arvatud. Uuringutes on ilmnenud, et poisid manipuleerivad, levitavad

kuulujutte ning tdrjuvad teisi Gpilasi sarnastel viisidel ja ulatuses, nagu tidrukudki — arvatakse,
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et kaudne kiusamine voib poistel aidata varjatumalt oma sotsiaalset staatust kindlustada (Eriksen
jaLyng, 2018).

Lisaks on iha rohkem leitud tbestust sellele, et sotsiaalmeedias alguse saanud tilid
vOivad edasi kanduda igapéevasesse ellu ning jatkuda otsese kiusamisena (Elsaesser jt, 2021).
See teadmine vdib vahemalt osaliselt aidata seletada, miks sotsiaalne digiaeg ennustab lisaks
kaudsele kiusamisele ka otsest kiusamist.

Kaklemise uurimisel selgus, et meessugu ennustab kaklemist edukalt mélema tasandi
mudelis. Kuna sotsiaalne digiaeg ja vanematelt tajutud madal sotsiaalne toetus olid ka esimese
taseme mudelites pigem ndrgad ennustajad, ei ennustanud need problemaatilise nutiseadme
kasutamise kaasamisel enam kaklemist piisavalt hasti. Lisaks problemaatilisele nutitelefoni
kasutamisele ilmnes kaklemise teise tasandi mudelis oluliseks ennustajaks hoopis kérgem
sOpradepoolne tugi. See tulemus on mdnevdrra lllatav, sest erinevad uurimused viitavad tldiselt
sellele, et tajutud sotsiaalne toetus on agressiivse kaitumisega negatiivses seoses (Baldry ja
Farrington, 2005; Manganello ja Taylor, 2009; Verlinden jt, 2014). Kuigi sdprusgruppide
loomine annab vdimaluse psiihhosotsiaalsete oskuste ja teadmiste arendamiseks positiivsel
viisil, siis teatud tutipi sdprussuhted voivad tekitada ning suvendada halbivat ja diissotsiaalset
kaitumist (Gifford-Smith, Dodge, Dishion ja McCord, 2005). Uurimustes on leitud, et sarnaste
huvidega inimesed on sageli omavahelistes sdprussuhetes (Youyou, Stillwell, Schwartz ja
Kosinski, 2017), mistdttu ei tule lillatusena, et kiusajate sOpradeks on sageli teised kiusajad
(Espelage jt, 2003). Magistritoos kasutati tajutud sotsiaalse toe hindamiseks Kidscreen-52
klsimustiku sotsiaalse toetuse ja sdbrade dimensiooni (Ravens-Sieberer jt, 2005). Selle
dimensiooni abil saab uurida teismelise suhteid sdpradega, tajutud kuuluvustunnet ning toetust.
Kuna on teada, et inimesed on oma otsuste langetamisel mdjutatud sdprade arvamusest
(Chevalier ja Mayzlin, 2006), siis v8ib see vahemalt osaliselt seletada, miks kaklemise puhul
ilmnes sdprade poolt tajutud kdrgem toetus kaklemise ennustajaks: kaklemisel loodetakse
sOprade poolsele toetusele ning teadmisele, et kuulutakse gruppi, mis pakub vajadusel tuge.
Lihtseoste tasemel on vanemate poolt saadud toetus seotud kaklemisega olulisel maaral ning see
ilmnes ka esimeses regressiooni mudelis prediktorina toetades hlipoteesi paikapidavust, kuid
teises mudelis kadus seos &ra ja ennustama jai sopradelt kogetud toetus. See illustreerib asjaolu,
et noorte kditumisele saab kiill esmapilgul lihtsamaid seletusi pakkuda, kuid k&itumine on
uldiselt keerulisem ja mitmetahulisem, mistdttu on tahtis arvestada korraga mitmeid olulisi
noorte elu puudutavaid faktoreid.

Lihtseoste uurimisel selgus, et ohvri roll ei ole seotud problemaatilise nutiseadme
kasutamise, meelelahutusliku ning sotsiaalse digiajaga. Ohvriks olemist ennustas edukalt

mdlemas koostatud mudelis meessugu, madal produktiivne digiaeg ning vanematelt tajutud
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madal sotsiaalne toetus. Saadud tulemused on kooskdlas teadmisega, et poisslapsed vdivad olla
sagedamini nii kiusaja, kui ka kiustava rollis (Ma, 2001) ning vanematelt tajutud vahene
sotsiaalne tugi on seotud kiusamise ohvriks olemisega (Baldry ja Farrington, 2005; Delfabbro jt,
2006). Kull aga ei saanud kogutud andmetel kinnitust hlpotees, et problemaatiline nutiseadmete
kasutamine on seotud sagedasema ohvriks olemisega. Hetkel leidub pigem vahe sellist
teaduskirjandust, mis keskenduks ohvrite digiseadmete kasutamise harjumuste ning ajalise
jaotuse uurimisele. Lahtuvalt teadmisest, et suur osa kiusamisest toimub varjatud kujul
virtuaalmaailas, vOiks eeldada, et ohvrite sotsiaalne ja meelelahutuslik digiaeg on pigem kdrged.
Siiski ilmneb, et tGheks kiberkiusamise voimalikuks mérgiks ohvri puhul v6ib olla hoopis
digitehnoloogia kasutamise vahenemine: kui laps vdi nooruk kogeb kiiberkiusamist voib ta
hakata digiseadmeid kasutama vahem v@i ldse loobuda nende kasutamisest (Maryville
University kodulehekdlg, i.a). Digiseadme kasutamiseks kuluva aja vahenemine vdib olla seotud
katsega kiusajat ja kiusamist véltida: otsese ehk ndost-nédkku kiusamise puhul on teada, et ohvrid
pluavad kiusajat véltida ning leida turvalist kohta eemaldumiseks (Nansel jt, 2001). Kuna
Kiusata saab nii sotsiaalmeediaplatvormidel, kui ka online-méngude keskkondades (Mclnroy ja
Mishna, 2017; Whittaker ja Kowalski, 2015), v0ib sotsiaalse ja meelelahutusliku digiaja madal
hulk olla tingitud soovist kiusajaid nendel platvormidel valtida.

Kiberkiusamise Gheks murekohaks on asjaolu, et lapsed ei soovi sageli virtuaalsest
kiusamisest taiskasvanutele raakida kartuses, et vanemad v@ivad digiseadmete kasutamist piirata
vOi keelata (Navarro ja Serna, 2016). Vaid 32,6% noortest on raékinud monele taiskavanule
kiberkiusamise ohvriks olemisest (Waasdorp ja Bradshaw, 2015). Seega v@ib ohvrite madal
digiaeg olla tingitud nii sellest, et nad ise valdivad keskkondi, kus v6ivad kergelt kiusamise
ohvriks langeda, kui ka sellest, et vanemad on juba nende digiaega reguleerinud voi
digiseadmete kasutamise sootuks keelanud. Digiseadmete valtimine - omaalgatuslikult voi
vanemate késul - ei ole paraku aga heaks lahenduseks kiusamise 16petamiseks, sest
sotsiaalmeedia platvormidel saab kiusamine jatkuda ka ilma ohvri enda otsese osaluseta
(Bastiaensens jt, 2015; Rachoene ja Oyedemi, 2015). Vélja pakutud seletused sellele, miks
ohvrite puhul ei ilmne ei problemaatilist nutiseadmete kasutamist, ega ka seost
meelelelahutusliku ja sotsiaalse digiajaga, jadvad hetkel pigem hiipoteetilisteks - on véimalik, et
ohvrite digiseadmete kasutamine on mdjutatud hoopis méne kolmanda teguri poolt. Seetdttu
tuleks ohvrite digiseadmete kasutamise harjumusi ning ajalist jaotust edaspidi lahemalt uurida.

Olenemata sellest, et ohvriroll polnud kdesoleva magistritdd andmetel seotud
problemaatilise nutiseadme kasutamise, ega ka sotsiaalse ning meelelahutusliku digiajaga, jéi
ohvriks olemist ennustama hoopis madal produktiivse digiaja hulk. Produktiivse digiaja

moodustavad tegevused, mis on seotud kooliasjade tegemise, uudiste lugemise ja info
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vaatamisega nii kooli kodulehelt, kui ka mujalt. Sellised tegevused eeldavad tegijalt
motivatsiooni, huvi ja teotahet. Ohvreid uurides on selgunud, et neil esineb vorreldes teiste
lastega rohkem internaliseeritud probleeme (Kelly jt, 2015; Malhi jt, 2014), mis on omakorda
riskifaktoriks drevus- ja meeleoluhéirete tekkimiseks (Cosgrove jt, 2011). Kiusamise ohvritel on
raporteeritud kdrgemaid néitajaid &revuse (Isolan jt, 2013), depressiivsuse (Rothon jt, 2011)
ning ka suitsiidimdotete skaaladel (Arango jt, 2016; Hepburn jt, 2012). Kui kiusamise ohver
kogeb arevust, depressiivsust voi suitsiidseid motteid, on arusaadav, miks produktiivne digiaeg
jaab madalaks: puudub huvi, motivatsioon, energia.

Kuigi eelnevalt juba ilmnes, et sotsiaalne digiaeg oli oluliseks ennustajaks mdlema
tasandi kiusamise mudelis ning kaklemise esimeses mudelis, sooviti anda hinnang agressiivse
kaitumise ja digiseadmetega veedetud summaarse aja seosele ldiselt. Lihtseosed néitasid, et
summaarne digiaeg on vaga tugevalt seotud kaudse kiusamisega ning mdnevorra nérgemalt
seotud veel ka otsese kiusamise ning kaklemisega. Seega leidis kinnitust hiipotees, et noorukid,
kes veedavad digivahenditega rohkem aega, on agressiivsema kaitumisega.

Nutitelefoni problemaatilise kasutamise kui Uihe olulise digivahendite kasutamisega
seotud konstrukti lisamine analliisi teise etappi voimaldas uurida, kuivord see agressiivse
kaitumise ja ohvriksolemise ennustamisse panustab, kui juba on arvesse voetud teisi muutujaid,
sealhulgas digivahendites erinevatele tegevustele kulutatud aega.

Problemaatilise nutiseadme kasutamise lisamine mudelisse aitas parandada kGikide
loodud mudelite ennustusvdimet, valja arvatud ohvriksolemise puhul, milles mudeli néitajad
pigem halvenesid. See tulemus on aga kooskdlas lihtseoste analliisiga: problemaatiline
nutitelefoni kasutamine ei oma ohvriksolemise juures mingit rolli.

Uldiselt ilmnes, et vdrreldes esimese tasandi mudelitega, panustas problemaatiline
nutiseadme kasutamine kdige tugevamalt kaudse kiusamise ennustamisesse, kusjuures otsese
kiusamise ennustamisel problemaatilise nutitelefoni kasutamise néitaja usaldusvaéarset rolli ei
omanud. Vaatamata sellele, et problemaatiline nutiseadme kasutamine ennustas ka kaklemist,
oli see panus pigem ndrk.

Kuigi lihtseoste uurimisel ilmnes, et kaklemise ja problemaatilise nutiseadme kasutamise
vahel puudus justkui oluline seos, tuli regressioonimudelis tllatuslikult problemaatilise
nutitelefoni kasutamise panus esile olulisel mééral. Vastupidine olukord ilmnes otsese kiusamise
korral - kui lihtseoseid uurides selgus, et otsene kiusamine on seotud problemaatilise nutiseadme
kasutamisega, siis vottes korraga arvesse mitmeid muutujaid, ei jd&nud problemaatiline

nutiseadme kasutamine ennustama otsest kiusamist.
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Piirangud ning vdimalikud edasiarendused
Magistritdo tulemuste interpreteerimisel tuleks arvestada jargnevalt vélja toodud piirangutega.

Magistritdos uuriti Eesti erinevate linnade ja maakondade 7. klasside Opilasi. Eestis on
moO6dunud aasta seisuga 512 tildhariduskooli ning ligikaudu 15 000 7. klassi dpilast (Eesti
Statistika 100 kodulehekdilg, 2020). Magistritd6 valimi moodustasid 14 kooli ning 258 7. klassi
Opilast. Tulemuste tdlgendamisel peaks arvestama, et suur osa uuritavast populatsioonist on veel
uurimata, kuid ,,Digi ja tervis* uurimisgrupis tegeletakse aktiivselt uute uuritavate leidmisega.

Uurimuses osalenutel paluti téita enesekohane kusimustik, milles oli 276 tksikkisimust.
Muuhulgas pidid 6pilased hindama digitegevustele kuluvat aega tihe paeva Idikes. Lin jt (2015)
jargi on inimeste enda hinnangu alusel raporteeritud digiseadme kasutamise ajahulk (ihe paeva
jooksul oluliselt madalam vorreldes nende tegeliku ajaga, kui seda mdddeti spetsiaalse
rakenduse abil. Ilmneb, et inimesed ei pruugigi alati olla vdimelised oma digiaega adekvaatselt
hindama. Objektiivsemate tulemuste saamiseks voiks edaspidi kaaluda alternatiivseid viise,
kuidas saaks nditeks spetsiaalsete rakenduste abil madta digitegevustele kuluvat ajahulka.

Enesekohaste kiisimustike kasutamisel v@ib esineda teisigi probleeme. Naiteks voivad
vastajad anda selliseid vastuseid, mis on thiskonnaliikmete silmis ,,rohkem aktsepteeritud*
(Richman, Kiesler, Weisband ja Drasgow, 1999). Sotsiaalselt soovitavate vastuste kaudu
loodetakse saada teiste heakskiitu ning valtida halvakspanu (Strahan ja Gerbasi, 1972). Kuigi
uurimuses osalemine oli anoniiimne, informeeriti osalejaid enne vastamise juurde asumist
sellest, et vajaduse korral saab vastuseid vastaja isikuga hiljem kokku viia. See teadmine voib
mdjutada osalejate sotsiaalset soovitavat vastamist, kuid dpilastele siiski kinnitati, et ilma
aarmise ja absoluutse vajaduseta seda siiski ei tehta ning osalejaid julgustati vastama ausalt.

Tulenevalt sellest, et uurimuses osalemine oli vabatahtlik, leidus nii Gpilasi, kui ka
vanemaid, kes keeldusid osalemisest. Loobumine vdib olla tingitud mitmest asjaolust.
Osalemisest voivad sagedamini loobuda inimesed, kelle jaoks uuritav teema on mdnevorra
tundlikum: teadaolevalt on uurimustes mitteosalemise pdhjuseks sageli soovimatus jagada enda
kohta kaivat tundlikku informatsiooni, sest tuntakse, et see vdib ohustada nende enesepilt voi
tekitada habitunnet (Tourangeau ja Yan, 2007). Kuigi loobujad ei olnud méarkimisvaarselt palju,
vOib vahene osalemisaktiivsus teatud juhtudel mdjutada saadud tulemuste usaldusvéartust
(Williams, Irvine, McGinnis, McMurdo ja Crombie, 2007).

Kuna ohvrite digiseadmete kasutamist on praeguseks uuritud veel pigem véhe, voiks
lahemalt ja sisulisemalt uurida ohvrite digiaega ning seda mdjutavaid faktoreid. Lisaks tasuks
uurida, millised on ohvrite strateegiad kaudse kiusamisega toimetulemisel. Lahtuvalt sellest, et
IBS kisimustiku faktoranallusis ilmnes, et kiusamise skaala oli jagunenud kaheks - otseseks

ning kaudseks - soovitaks magistritéd autor IBS kusimustiku modifitseerimist, kaasajastamist.
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Tianusonad

Soovin tdnada magistritdo juhendajat Kariina Laasi, kes tegi kogu protsessi jooksul haid
tdhelepanekuid, oskas Gigel hetkel suunata ning toetada - suur aitdh! Soovin tdnada koiki
uurimuses osalenud dpilasi, nende vanemaid, dpetajaid ning koolijuhte - aitéh, et andsite panuse
agressiivsuse, digivahendite kasutamise ja sotsiaalse toe omavaheliste seoste uurimisse. Suur

tdnu mu perele ning sdpradele, kes on magistritod valmimisele kaasa elanud!
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Lisa 1

Digiseadmetes tehtavate tegevuste peakomponentanaltits

Kaiseri kriteeriumi ja kaldnurkse podramise jargselt oli tulemuseks kaks komponenti,
mille omavaartus oli suurem kui 1. Kuna nii Catelli kriteeriumi, kui ka paralleelanaltiusi jargi oli
faktorite arvuks 3, otsustati kolmefaktorilise lahendi kasuks (Tabel 6). Komponendid on
nimetatud jargnevalt: Sotsiaalne digiaeg (vaited nr 6, 8, 9, 10, 12), Produktiivne digiaeg (vaited
nrl,2,3,4,5) ja Meelelahutuslik digiaeg (véited nr 7, 11).

Tabel 6

Digiseadmetes tehtavate tegevuste peakomponentanaliis

Tegevus Faktorite laadumine Kommunali-
digivahendites 1 5 3 teedid
9. Suhtlen sotsiaalmeedias (Facebook, Twitter jm) 0,86 0,15 0,00 0,77
10. Lihtsalt jalgin sotsiaalmeediat 0,84 0,11 -0,04 0,72
8. Suhtlen isiklikult sdprade- tuttavatega online-s 0,66 0,09 0,43 0,62
6. Kuulan muusikat 0,60 0,00 0,38 0,50
12. Kasutan millekski muuks 0,42 0,33 0,37 0,43
3. Tutvun uudistega 0,13 0,80 -0,10 0,67
2. Vaatan infot kooli kodulehelt 0,02 0,60 0,25 0,42
4. Otsin ponevat infot 0,07 0,78 0,08 0,63
5. Loen e-kirju, vastan neile 0,25 0,65 -0,04 0,48
1. Teen digivahenditega kooliasju -0,01 0,55 0,28 0,38
7. Vaatan videosid ja filme 0,30 0,05 0,73 0,62
11. Méngin erinevaid méange -0,01 0,12 0,73 0,55

Markus. 1 = Sotsiaalne digiaeg, 2 = Produktiivne digiaeg, 3 = Meelelahutuslik digiaeg. Komponentlaadungid, mis

on > 0,30, on margitud rohutatud kirjas.
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Lisa 2

Tabel 7

Illinois Bully Scale kisimustiku esialgne peakomponentanaliis

Kaitumine koolis Faktorite laadumine Kommunali-
1 9 3 4 teedid
8. Laksin teiste opilaste kiusamisega kaasa. 0,81 -0,07 -0,06 0,16 0,68
2. Kiusasin koos teistega teisi opilasi. 0,77 -001 0,20 0,04 0,73
13. Kiusasin ise teisi opilasi. 0,77 011 -0,04 -0,11 0,60
3. Kaklesin selliste opilastega, kellest oli kerge 0,58 0,07 023 -0,16 0,47
jagu saada.
10. Ahvardasin teisele dpilasele haiget teha vi 0,35 030 0,13 0,06 0,34
teda luda.
4. Teised opilased norisid mu kallal. 0,07 083 -0,26 0,08 0,74
6. Teised opilased nimetasid mind solvavate -0,03 083 0,12 0,04 0,74
nimedega.
5. Teised opilased naersid mu iile. -0,05 0,72 0,17 0,03 0,60
7. Mind togiti ja tougati. 039 039 0,00 -0,23 0,34
9. Sattusin kaklustesse. 0,12 -0,02 0,88 0,03 0,86
11. Sattusin kaklustesse, kuna olin vihane. -0,03 0,01 0,88 0,10 0,81
12. L&in vastu, kui keegi mind esimesena I6i. 0,36 0,06 051 -0,01 0,52
1. Ajasin teisi opilasi endast vilja lihtsalt nalja 0,22 015 046 0,09 0,43
pirast.
14. Olin arritudes teiste dpilaste vastu oel. -0,04 0,11 0,08 0,75 0,64
16. Ohutasin tiilisid ja konflikte. 007 012 0,26 0,58 0,57
18. Arvasin teisi opilasi oma soprade ringist -0,10 0,17 0,23 0,57 0,50
vilja.
15. Levitasin teiste kohta kuulujutte. 0,21 0,00 -0,39 0,54 0,40
17. Julgustasin teisi kaklema. 0,36 -021 -0,03 0,38 0,28

Markus. 1 = Otsene kiusamine, 2 = Ohver, 3 = Kaklemine, 4 = Kaudne kiusamine. Komponentlaadungid > 0,30 on

margitud rohutatud Kirjas.
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Komponentide omavahelised korrelatsioonid olid vahemikus 0,19-0,30. Komponentide

sisereliaabluse néitajad olid jargnevad: Otsene kiusamine 0,77; Kaklemine 0,75; Ohver 0,73;

Kaudne kiusamine 0,60.
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