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KOHTUMINE SKEPTIKUGA

OHTUNE VESTLUS

Mone aasta eest soOitsin ma Kaug-Itta komandeeringusse.
Kuigi meie rong ldabis alles Moskva-ldhedasi suvituskohti, olin
oma teekaaslaste kohta juba iiht-teist teada saanud. Peale
minu oli kupees veel kolm inimest. Uks, kes tutvustas end
Viktorina, oli iihe Moskva tehase autojuht ja soitis uudismaale
vilja koristama. Kaks teist moskvalast — lapsepodlvesobrad

Valeri ja Juri — olid konkursil Moskva Raudteetranspordi
Instituuti paédsemisel ldbi kukkunud ja so6itsid niitid toostaazi



vilja teenima. Téokohaks olid nad endale valinud noorte seas
populaarse Abakan-TaiSeti raudteemagistraali ehituse.

Need kaks noormeest huvitasid mind eriti: olid nad ju taht-
nud saada iiliopilasteks selles instituudis, kus ma tootan
oppejouna. Pealegi paistsid nad olevat kaunis teravmeelsed.
Nende kiditumine oli sundimatu ja enesekindel. Kui tegin nalja
ebadnnestunud debiiiidi puhul teaduses, vastas Valeri:

«Ausalt telda, ega me eriti ei lootnudki sel aastal instituuti
padseda. Koolis me oma teadmiste poolest just véga ei hiila-
nud. Toéostaazi meil ka ei ole. Lihtsalt proovisime, mida suu-
dame. Kuid soel oli meie jaoks liiga tihe.»

Oma uute tuttavatega juttu puhudes torkas mulle silma
nende .arvamuste nihilistlik toon. Erilise pohjuseta raakisid
nad monedest meie kaasreisijatest iisna halvustavalt, nimeta-
sid neid oma kolgastesse tagasipoorduvateks miihakateks. Uht
korvalkupees sditvat tiitarlast hakkasid nad tema lihtsa soengu
parast kutsuma tutiga tibuks. Tiikk aega kritiseerisid nad
ohinal meie vaguni sisseseadet, ehkki see oli-igati kaasaegse
raudteetehnika tasemel.

Ohtul viljusin kupeest vaguni koridori, jdin seisma avatud
akna juures ja nautisin augustiod karget ohku, Koridor oli
tithi, suurem osa reisijaid juba magas. Puhkama olid heitnud
ka minu kupeekaaslased, vélja arvatud Valeri. Ehkki ta oli
kogu oOhtu pililidnud muretuna ndida, vois margata, et ta oli
drevil ja tundis hirmu selle uue, tundmatu elu ees, mis teda
olude sunnil ootas. Ta tuli ja jai minu Kkorvale seisma.
Ilmselt tahtis ta juttu ajada. Ning ta toepoolest hakkaski
pajatama kiill oma koolikaaslastest, Kkiill seiklustest turismi-
matkadel. Meie vestlus kandus kirjanik Jefremovi raamatule
«Andromeeda udukogu», milles kirjanduslikus vormis on kuju-
tatud inimkonna tulevikku. Valefi kuulas mind tdhelepaneli-
kult ja kiisis siis:



«Kas te aga olete selles kindlalt veendunud, et iiles ehita-
takse just niisugune tihiskond?»

«Surmkindel,» vastasin mina. «Ma usun inimkonna kom-
munistlikku tulevikku. Selles on veendunud kogu maailma
kommunistid.»

«Kuid millel teie veendumus pohineb?» kiisis Valeri seepeale.
«On ju romaanide autoritel vaba voli tulevikku vilja moelda.»

«Enesestmoistetavalt pole «Andromeeda udukogu» teaduslik
uurimus, vaid kirjanduslik fantastika. Kuid selle autor on
samuti kui mina veendunud kommunistlike ideaalide triumfis.
Ning meie veendumused pohinevad teadusel, mida nimetatakse
marksismiks-leninismiks. Selle teaduse &igsust on kinnitanud
kogu, sealhulgas ka kaasaegse ajaloo areng. Marksismi poolt
avastatud ajalooseadused on objektiivsed. Neid muuta ega
kummutada ei saa keegi. Nende toime on paratamatu. Ja kui
inimesed on neid tunnetanud, siis tegutsevad nad neile vasta-
valt. Sellest juhinduvadki koéigi maade kommunistlikud par-
teid, juhtides voitlust parema elu eest.»

Minu vastuse dra kuulanud, lausus Valeri:

«Koolis rddgiti mulle umbes sedasama.» Ning ta jatkas:
«Loomulikult ei tunne ma marksistlik-leninlikku opetust poh-
jalikult. Kuid tiht-teist olen ma oma elus juba ndinud. Vaéik-
sin tuua palju nditeid selle kohta, kuidas inimesed ei tegutse
mitte kooskdlas ajalooseadustega, vaid pigem vastupidiselt.»
Ning Valeri hakkas mulle jutustama mdonest oma tuttavast,
viidates ajakirjanduses ilmunud féljetonidele parasiitliku elu-
viisiga inimeste kohta. Ta pajatas inimestest, kes hoiduvad
toost korvale, varastavad, huligaanitsevad, muretsevad iiksnes
isikliku heaolu eest ja kdige viahem métlevad iihiskonna huvi-
dele.

«Koolis réagiti, et tdhelepanelikkus ja hoolitsus inimese eest
on meie elu aluseks. Kui aga katsusin astuda instituuti, siis



ei votnud dekaan mind isegi jutule, kui kuulis, et ma sdela
peale ei jéddnud,» litles Valeri solvunud toonil. Oma jutu
16petas ta jargmiste sonadega: «Varem uskusin ma koike, mida
raigiti, niitid aga enam mitte alati!» f

Vastates Valerile kinnitasin, et negatiivseid momente vdib
iiksikute inimeste kiditumises leida rohkem kui kiillalt, et esi-
neb palju viltulaskmisi ka noorte kasvatamisel. Loomulikult
on halb, kui kasvatajad kujutavad elu iiksnes roosades varvi-
des, raigivad Opilastele vidga vidhe meie kasvuraskustest, ei
valmista neid ette raskuste iiletamiseks, ei Opeta neid elu
nidgema kogu selle keerulises vastuolulisuses. Nii need kui ka
paljud teisedki puudused meie elus on ju iildtuntud ja nende
vastu me voitleme. Peame neid vastuoksusi ja vajakajaamisi
meie elust vélja juurima iiha intensiivsemalt. Kuid egas nende
negatiivsete nidhtuste esinemine anna alust skeptilisteks iildis-
tusteks tuleviku kohta tervikuna. Peale negatiivsete faktide
esineb palju rohkem teistsuguseid tosiasju: noukogude rahva
edusammud uue iihiskonna ehitamisel, meie majanduse kor-
valekaldumatu progress, rahva elatustaseme pidev paranemine,
kultuuritaseme ja inimeste teadlikkuse tohutu tous. Nimetame
néditeks liikumist kommunistliku téossesuhtumise eest. Paljude
inimeste kéitumises avalduvad juba niiid kommunistliku
kolbluse jooned. Seeparast tuleb hoiduda ennatlike jarelduste
tegemisest. Tuleb tingimata meeles pidada, et ainuiliksi tohutu
faktilise materjali igakiilgne ja pohjalik analiilis voimaldab
teha oOigeid jdreldusi elundhtuste ja arengutendentside kohta.

Tuletage meelde, kuidas eksisid vene liberaalsed narodnikud
19. sajandi 10pul oma jidreldustes Venemaa edasise arengu kohta.
Tookord oli Venemaa talupoegade maa ja seepdrast vaitsid
narodnikute ideoloogid, et Venemaa ei ldhe Kkapitalistlikku
arenguteed pidi, kuna riigis ei ole kapitalismi arenguks vaja-
likke tingimusi. Oma teostes «Mis on «rahvasobrad» ia kuidas



nad véitlevad sotsiaaldemokraatide vastu» ning «Kapitalismi
areng Venemaal» néditas V. I. Lenin tohutu arvu faktide ja
statistilise materjali analiiiisi varal, et Venemaa on juba
asunud kapitalistliku arengu teele ja et kapitalistlikud suhted
on juba tunginud mitte ainult linnadesse, vaid ka maale,

Niisiis ei ole tihtesid v&i teisi iihiskondlikke stindmusi Gigesti
hinnata lihtne. Ei tohi esimestest juhuslikest néhtustest peale
hakata, vaid enne tuleb koguda palju mitmesugust faktilist
materjali. Peale selle peab oskama neid fakte oigesti analiitisida.
Selleks aga tuleb tunda tihiskondliku arengu tuldist teaduslikku
teooriat — ajaloolist materialismi ning dialektilist tunnetus-
meetodit.

«Plitiate kiill lahendada iilitdsiseid iithiskondlikke probleeme,
Valeri, kuid teil pole veel ei kuigi suuri elukogemusi ega ka
kiillaldasi teoreetilisi teadmisi,» titlesin talle. Lisasin veel, et
pealegi on ta seni olnud iiksnes toimuva korvaltvaataja. Temast
peab aga saama uuest elust aktiivne osavotja ja selle looja.
Kui ta 6pib elu tundma, saab targemaks, siis Opib ta ka elu-
ndhtusi Gigesti hindama. Kiill ta siis mdistab ka seda, miks
inimiihiskonna areng viib paratamatult kommunismi véidule.

Valeri jdi aga endale truuks:

«Teooriaid loovad ju ikkagi inimesed, nemad aga voivad
eksida! Kus on garantii, et need teooriad, mille alusel meie
elundhtusi seletame, paika peavad? Mulle rddkis {iiks seltsi-
mees, et on olemas filosoofe, kes tdestavad, nagu ei saaks maa-
ilma {ildse tunnetada ja jirelikult ei ole iildse olemas toeseid
teooriaid!»



KAS IKKA VEEL LEIDUB SKEPTIKUID?

Niisiis oli mul tegemist skeptiliselt meelestatud noormehega.
«Mis siis ikka,» otsustasin. Moned noorukid tavatsevad koiges
kahelda, eriti siis, kui nende teadmised on puudulikud. Nad
langevad tihti- @drmustesse. Uksikus faktis ndevad nad korra-
pealt seaduspédrasust. Kohtavad nad oma teel mond nurjatut —
koik inimesed on nurjatud. Moni tdiskasvanu ei kohelnud neid
diglaselt — maailmas valitseb ebadiglus! Toestamize asemel
lasevad nad kidiku paar kirjanduslikku aforismi, arvates, et see
annab nende argumentidele kaalu. Nad hakkavad kahtlema
monede nidhtuste oigsuses ja jouavad védlja nende néhtuste
eitamisele. Elu hakkab neile paistma tiiksluise ja igavana, mis
pakub siis kas vdhe vo6i hoopis mitte midagi. Nad esitavad
iihiskonnale liialdatult suuri noudmisi, omalt poolt aga teevad
iihiskonna kasuks kas viga vihe voi lildse mitte midagi. Sat-
tunud niiviisi oma elus ummikusse, piiiiavad nad ka teisi sega-
dusse ajada.

Kui niisugust «skeptikut» kohtavad vihekogenud noorukid,
siis voib neile algul tunduda, et tegemist on suurte teadmis-
tega inimesega, kes teab ja moistab paljutki, millest nad ise
midagi ei tea. Ning alles mdne aja moodudes hakkavad nad
taipama, et niisugusel skeptikul pole peale bravuuritsemise
midagi vilja pakkuda. Vahel piitiavad niisugused inimesed
sarnaneda oma kirjanduslikele eekujudele, Tuletagem meelde,
mida raidkis Turgenevi kangelane Rudin samanimelises romaa-
nis, vaieldes skeptiliselt meelestatud Pigassoviga: «Eitage
koike, ja te vdite kergesti tarkpeana nédida: see on uldtuntud
vote. Heasiidamlikud inimesed on kohe valmis jédreldama,
et te seisate korgemal sellest, mida eitate. Kuid sageli pole
see nii. Esiteks, plekke voib leida koiges, aga teiseks, kui te
ka asjalikult rasgite — seda halvem teile; teie mdistus, mis



on suunatud ainult eitamisele, jadb vaeseks ja kuivab. Rahul-
dades oma egoismi, loovutate te sisekaemuse tdelise naudingu;
elu — elu tuum libiseb teie Kkitsast ja sapisest vaatevinklist
mooda, ja te lopetate sellega, et hakkate kldhvima ning nalja
tegema. Laita ja torelda on 6igus ainult sel, kes armastab.»
Aeg oli juba hiline ja ma tegin Valerile ettepaneku jatkata
meie vestlust jargmisel pdeval. Meil seisis ees pikk tee ja oli
kiillaldaself vaba aega. Tahtsin aidata sel noormehel tema
kahtlustest jagu saada. Nii saidki alguse meie filosoofilised
vestlused, mis kujunesid selle brosiiliri alusmaterjaliks.



i PEATUKK

SKEPTIK EI TEADNUD OMA EELKAIJATEST
MITTE MIDAGI...

1. Vana-Kreekas elas filosoof Piirron
Meie teeloleku jargmisel pdeval jutt jatkus. Kommenteerinud
meie kupeekaaslastele liihidalt minu ja Valeri vahel toimunud
jutuajamist, kiisisin neilt, kas keegi on midagi kuulnud nii-
nimetatud skeptitsistlikust filosoofiast. Vastus oli eitav.
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MIS ON SKEPTITSISM?

«Milles siis seisneb skeptitsistlik filosoofia?» kiisis Viktor.

«Skeptitsistlik filosoofia ehk skeptitsism on filosoofiline
kontsepts_ioon‘, mis seab kahtluse alla objektiivse tegelikkuse
tunnetamise vdimalikkuse. Filosoofias on skeptitsism subjek-
tiivse idealismi? {iks erivorme, tipsemalt — sellega kiilgnev,
puutumuses olev vool. Jirjekindel skeptitsism eitab kategoo-
riliselt inimmotlemise voimet moista looduse ja iihiskonna
esemete ning ndhtuste olemust, tunnetada nende seadusi ning
omandada toeseid teadmisi. Filosoofia ajaloos on hakatud
niisugust Opetust nimetama agnostitsismiks®, Soénal «skeptik%
on kaks tdahendust. Esiteks tédhendab see skeptitsismi kui filo-
soofilise suuna pooldajat. Teiseks — umbusaldavat inimest, kes
koiges kahtleb.

Skeptitsism kui filosoofiline vool on tekkinud ja elavneb
jarjekordselt iihiskonna arengu murrangumomentidel, kui on
166nud vankuma vanad iihiskondlikud ja majanduslikud suh-
ted ning nendele vastavad ideaalid ja ei ole veel joudnud
kinnistuda uued. Niisugustel perioodidel hakatakse revidee-
rima neid filosoofilisi aluseid, millele on tuginenud vananenud
ithiskondlikku korda pohistavad teooriad. Uldreeglina on
skeptitsistlike filosoofiliste siisteemide rajajateks olnud huk-
kumisele méadratud ekspluateerivate klasside ideoloogid. Kaas-
ajal, mil toimub {ileminek kapitalismilt sotsialismile, on
skepti{sism kodanlikus filosoofias elavnenud.

! Kontseptsioon — vaatlus- voi késitusviis, vaadete silisteem; iild-
kujutlus, plaan, samuti tirganud mote voi idee. — (Télk.)

? Filosoofiline suund, mis tunnistab primaarseks aistingu, {liksik-
isiku (subjekti) teadvuse.

3 Sona <«agnostifsism» on tuletatud kahest kreekakeelSest sonast:
«a» — ei; «gnosis» — teadmine, tunnetus.
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Niisiis on skeptitsismil filosoofias oma ajalugu. Tekkimisest
peale kuni meie péevini on ta korduvalt muutnud vormi.
Kuid tema olemus pole seejuures muutunud. Milles siis seisneb
skeptitsismi olemus? Mida on skeptikud Spetanud?

MIDA OPETASID PURRON JA TEMA JARGIJAD?

Skeptitsism kui filosoofiliste vaadete siisteem tekkis Vana-
Kreekas IV sajandil e. m. a. Selle rajajaks oli filosoof Pirron.
Ta oli Makedoonia Aleksandri kaasaegne ning oli viimast
isegi tema sojaretkedel saatnud. Kreeka skeptitsismi tdhtsama-
teks esindajateks olid Timon, Arkesilaos, Karneades jt.

"IV kuni II sajandini e.m.a. oli periood, mil leidis aset orjan-

dusliku korra langus, Kreeka riigi lagunemine ja tema riikliku
iseseisvuse kaotamine. Varem nii rikas ja voimas orjanduslik
riik oli hdvinemas. Seda oli ddonestanud orjade terav klassivait-
lus koikide rohujate vastu ning norgendanud kaotused vilis-
vallutajatele — esmalt makedoonlastele, hiljem roomlastele.
Kreeka vaba elanikkonda d&dhvardas pidevalt laostumise ja
orjusse langemise oht. Kindlustunde puudumine oma tuleviku
suhtes viis selleni, et inimesed hakkasid suuremat huvi tundma
eraelu ja oma saatuse vastu ning piitidsid vélja tootada nii-
suguseid kditumisnorme, mis oleksid kooskdlas tekkinud olu-
korraga.

Skeptitsism levis ulatuslikult meie ajaarvamise esimestel
sajanditel, eriti rooma filosoofias (Agrippa, Sextus Empiricus
jt.) seoses orjanduslikku Roomat tabanud kriisiga. Sel perioo-
dil olid Rooma kodanikud mures samade probleemide pérast,
mis olid olnud pédevakorras Kreeka vabade elanike hulgas moni
sajand enne seda. Kuid antiikfilosoofia ei olnud vdimeline
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andma vastust klisimusele, missuguseks kujuneb iihiskonna
edasine saatus. Niisuguste jarelduste tegemiseks ei olnud veel
kogutud kiillaldaselt teadmisi. Ent sellele vaatamata ei suuna-
nud suur osa filosoofe oma joupingutusi mitte maailma nah-
tuste seletamisele ja temas kehtivate seadusparasuste moistmi-
sele, vaid nad piiiudsid toestada, et sellealaseid teadmisi ei ole
iildse vOimalik saada. Pilirroni poolehoidjad Opetasid, et meie
meeleelundid ei taju esemeid mitte sellistena, nagu nad on, vaid
sellistena, nagu nad meile ndivad. Piirroni opilane Timon vai-
tis: «Ma tunnen, et asi on magus, kuid ma ei tea, kas ta seda
tegelikult on.»

Skeptikud arvasid, et sama petlik on ka modistus. Nende
mottekdik oli jdrgmine: kui loogiline tunnetamine pohineb toes-
tamisel, siis jarelikult on eeldatavalt olemas mingi t6de, mil-
lele antud tdestus tugineb kui alusele. Kuid see tode ise vajab
omakorda toestamist ja nii edasi 16putult. Nii vaitsid nad, et
mingit otsustust ei tohi tunnistada usaldatavaks, autentseks,
toeseks. Nad soovitasid hingerahu huvides hoiduda igasugustest
otsustustest. Sellele vaatamata aga kirjutasid nad ise teoseid,
milledes kritiseerisid oma filosoofiliste vastaste seisukohti. Skep-
tikute peamiseks riindeobjektiks olid need filosoofilised siistee-
mid, mis pliidsid spekulatiivselt, ainuiiksi motlemisest ldhtu-
des, kogemustele viftamata, seletada tajutavat maailma, asjade
loomust ja nende olemust.

Antiikskeptikud formuleerisid terve rea seisukohti — argu-
mente skeptitsismi kaitseks. Neid argumente nimetatakse troo-
pideks. Allpool késitleme neist mdnda. :

Esimene troop viitab elusolendite mitmekesisusele oma fui-
silise organisatsiooni ja meeleliste tajude poolest. Seetottu nai-
vad erisugustele elusolenditele, sealhulgas ka inimestele, tihed ja
samad asjad erinevatena: iihtedele meeldivatena, teistele eba-
meeldivatena, iihtedele séodavatena, teistele mitteséodavatena
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jne. Selle pohjal tuldigi jareldusele, et asju tuleb hinnata mitte
nende olemuse, vaid selle jiargi, millistena nad naivad.

Teise troobi aluseks on vana-kreeka filosoofi Protagorase
(481—411. a. e.m.a.) viide, et «...inimene on mo66duks koi-
kidele asjadele». Protagorase arvates hindab iga inimene asju
omamoodi. Seepédrast on arvamusi iihe ja sama asja kohta nii
palju, kui palju inimesi seda asja tajuvad. Siit jéreldati, et
asjade olemuse kohta ei saa véita midagi kindlat ja et objek-
tiivseid teadmisi ei ole lildse olemas.

Niisuguseid troope oli formuleeritud kiimme. Nendes piiiiti
toestada, et inimese otsustused asjade kohta soltuvad paljudest
tingimustest: unest voi arkvelolekust, drritatusest, tavadest ja
harjumustest. Poorati tdhelepanu ka sellele, et meeleorganite
poolt vastuvdetud aistingud soltuvad ka vahemaast, mis eral-
dab meeleorganeid vastavast esemest, ithe ja sama aine seisun-
dist (terve klaas on labipaistev, purunenud — lédbipaistmatu)
jne.

Neile troopidele, mis kisitlesid meelelisi andmeid, lisas rooma
skeptik Agrippa I sajandil e.m. a. veel viis. Viimaste eesmar-
giks oli diskrediteerida loogilist tunnetust. Agrippa piilidis néi-
data, et moisted, mille abil me formuleerime oma otsustused,
on ebamiirased ja médaratlematud. Ta rohutas iga eseme kohta

tehtud otsustuse vastuolulist iseloomu jms.

! Niisiis antiikaja skeptikud rohutasid erinevusi selle vahel,
millisena asi eksisteerib iseeneses ja millisena seda ini-
. mene tajub. Ning kuivord nende arvates toe kriteeriumit ole-
mas ei olnud, siis tunnistasid nad koik otsustused iihe ja sama
asja kohta vordvaadrseteks. Kaasaegne inglise filosoof Bertrand
Russell on oma loengutes filosoofia ajaloo kohta Gelnud tlpris
tabavalt, et «... skeptitsism oli laiskvorstile lohutuseks, kuna
sellega toestati, et lollpea on niisama tark kui teenekas tead-
lane.»
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Enesestmoistetavalt ei pretendeeri see B. Russelli titlus antiik-
skeptitsismi teaduslikule hinnangule. Kuid see annab 6ige hin-
nangu eesmargile, mille antiikskeptikud olid endale seadnud:
toestada, et inimmoistus ei ole voimeline maailma tunnetama.

«Aga missugused olid siiski skeptikute vaated igapdevastes
kilisimustes?» tundis huvi Valeri s6ber Juri.

«Praktilisel eesmargil soovitasid skeptikud asjade iile otsusta-
misel tihineda enamuse seisukohaga. Seepidrast nad tunnustasid
ja kaitsesid traditsioone, tavasid ja tuldkehtivat moraali. Kuid
sellist kollektiivset arvamust ei tunnistatud tdeseks. Religiooni
kiisimuses olid antiikskeptikud ebaprintsipiaalsel positsioonil.
Nad hoidusid vastamast kiisimusele, kas jumal on olemas voi
mitte. Kinnitasid aga samal ajal, et nad ise tdidavad {ildtunnus-
tatud religiooni koiki noudeid, kuivord nad ei nagevat pdhjust
uldkehtivate tavade hiilgamiseks. Piirron tiitis teatava aja jook-
sul isegi iilempreestri kohuseid. Niisiis ei olnud vana-kreeka ja
-rooma skeptikute vaated usule kaugeltki mitte eesrindlikud.

Piirroni opetuse kohaselt piitiab inimene selleks, et onneli-
kuks saada, endale selgeks teha kolm kiisimust: 1. Millest asjad
koosnevad? 2. Kuidas me peame asjadesse suhtuma? 3. Mis-
sugust kasu saame oma suhtumisest neisse asjusse? Piirroni
arvates ei saa esimesele kiisimusele vastata midagi kindlat,
kuna likski teadmine ei ole tGene. Ka teise kiisimuse puhul soo-
vitab Piirron otsustusest hoiduda. Vastates kolmandale kiisimu-
sele, mérkis Piirron, et skeptitsistliku maailmakésituse peamine
kasu seisneb hingerahus, mis olevatki dndsuse korgeim aste.
Diogenes Laertios (III sajand e. m. a.) kirjeldab oma teoses, kui-
das Piirron iikskord olevat olnud tormi ajal laevaga merel. Ta
olevat oma araksloonud kaaslastele ndidanud siga, kes jéi taiesti
likskdikseks ja Ogis rahulikult edasi, ning 6elnud: «Niete, sel-
lises ataraksias (tdielik hingerahu) peab olema ka méttetark.»

«Selle muistse skeptiku soovitusi vdiks teiste sdnadega vil-
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jendada nii: ela nagu elad, dra ole aktiivne, dra d&rritu, dra
tunne iialgi rahutust,» katkestas Juri mu jutu.

«Peaaegu, et voib,» noustusin mina, «Naiteks B. Russell on
oelnud, et «skeptitsism on igasuguse mure ja &drevuse vastu-
miurk».»

«Aga kuidas soovitasid antiikskeptikud inimestel kaituda?»
kiisis Viktor omakorda.

Selle peale jutustasin oma teekaaslastele ajaloos tuntud loo
moraaliloengutest, mida rooma noortele pidas kreeka filosoof-
skeptik Karneades, kes 156. a. e. m. a. oli lakitatud Ateena saa-
dikuna Rooma. Oma esimeses loengus késitles Karneades upris
veenvalt Aristotelese ja Platoni vaateid odigluse kohta ja tema
kuulajad kiitsid need tdielikult heaks. Kuid teises loengus ta
kritiseeris neid vaateid, kummutas need tdielikult, ndidates tiht-
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lasi, et iga moraalinduet on vodimalik vaidlustada. Karneades
opetas noortele roomlastele, et laevadonnetuse puhul tuleb oma
elu paasta norgemate arvel, sdjas aga peab pogenema vaenlase
kdest ka oma haavatud sobra hobusel. Monedele rooma noor-
meestele hakkas see kreeka filosoofi opetus meeldima. Kuid
rooma senaatorid saavutasid, et Karneades saadeti maalt valja.
Nad arvasid nimelt, et Rooma riigile on kasulikum, kui Kar-
neades Opetab niisugust moraali ateena noormeestele.

Vaadates etteheitvalt Valeri otsa, lausus Viktor:

«No olid sul alles semud seal Vana-Kreekas...»

Selle peale hakkasid kdik naerma,

AGA EHK ON SKEPTIKUTEL OIGUS?

Seejarel pakkus vagunisaatja meile teed.

Valeri tdhendas: «Tee vdiks olla magusam!»

«Minu arvates on see just parasjagu magus,» vastas Viktor.

«Jaa, mis puutub aistingute hindamisesse, siis oli antiikskep-
tikutel Gigus,» restimeeris Juri. Ning jadtkas: «Me otsustame
asjade iile vastavalt oma harjumustele. Vooras, tundmatus met-
sas naib 0osel iga kdnd hundina. Ka iihest ja samast inimesest
ei motle erinevad inimesed {ihtmoodi. Naéiteks iihed pea-
vad teda heaks, seltskondlikuks ja lobusaks, teised aga tiitlevad,
et ta on liiga vaba kéditumisega ja johkravoitu.» Siis poordus
Juri minu poole: «Minu arvates on antiikskeptikutel mones
mottes Oigus: kas nad siis ei hinnanud Oigesti meeleorganite
tajude tdhtsust tunnetuse seisukohalt?»

«Hoiduge nii kategoorilistest vaidetest! Juba Hegel' on Gigesti

LA 5 Hégel (1770—1831) — saksa filosoof-idealist, kes idealist-
likul baasil rajas motlemise dialektilise meetodi.
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maéarkinud, et antiikskeptikute troobid on tabavad labase kaine
moistuse ja dogmaatilise metafiitisilise teooria vastu, mis dekla-
reerib, et ta on moistnud tode selle korgeimas astmes. Sellise
metafiitisilise filosoofia seisukohalt tolgendatakse meelelisi ais-
tinguid uhekiilgselt — nagu peegeldaksid nad taielikult eseme
koiki omadusi. Skeptitsism on suunatud nende filosoofide-dog-
maatikute vastu, kes on ekslikul seisukohal, nagu langeks mee-
leline taju absoluutselt kokku tajutava asja, selle olemusega.
Skeptikud omakorda absolutiseerisid suhtelisuse, subjektiivsuse
momendi tajudes. Kritiseerides tiht darmust, langesid nad ise
teise. Nad hakkasid aistingute objektiivsust absoluutselt eitama.
Neid antiikskeptikute ebadigeid seisukohti piilidsid XVIII ja
XIX sajandil pohistada filosoofid — idealistid. Nende vaadete
ebateaduslikkuse on paljastanud F. Engels oma teoses «Ludwig
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Feuerbach ja saksa klassikalise filosoofia 16pp» ning V.I.Lenin
oma teoses «Materialism ja empiriokrititsism».!

Dialektilise materialismi seisukohalt, mis seletab teaduslikult
tunnetusprotsessi ja meeleorganite (nédgemise, kuulmise, haist-
mise, kompamise ja maitsmise) osa selles protsessis, esineb ais-
tingutes ja kujutlustes nii objektiivset kui ka subjektiivset. See,
mis inimesest ei sbltu, on meelelistes tajudes objektiivne, see
aga, mis s6ltub maailma tunnetavast subjektist endast, on sub-
jektiivne. Néiteks aistingutes, mis meil tekivad magusat teed
juues, on subjektiivne seotud meie meeleorganite arenguga,
mis on vilja kujunenud elu jooksul omandatud harjumusega
teed juues kasutada teatud hulka suhkrut vms. Kuid asjaolu,
et magusa maitse pohjustab teesse lisatud suhkur, s6ltub juba
mitte inimesest endast, vaid suhkru omadustest. Seega on
aistingutes objektiivne sisu. V. I. Lenin iitles: «Aisting on
objektiivse maailma . ..subjektiivne kujund.» See tdhendab, et
tegelikkuse peegelduse vorm on subjektiivne, inimesest sdltuv,
kuid aistingute sisu temast ei sdltu. See on tingitud véljaspool
meie teadvust eksisteerivate esemete omadustest. Praktikas
saame me selles veenduda.

Mis aga puutub antiikaja skeptikutesse, siis juhtisid nad dog-
maatiliselt matlevate filosoofide tihelepanu meie meeleliste
tajude suhtelisele iseloomule, mida need filosoofid ise ei olnud
mirganud. Samal ajal nad liialdasid subjektiivsuse momendiga
aistingutes, asudes seisukohale, et aistingud iildse ei peegelda
esemete objektiivseid omadusi, et ndhtumuses ei véljendu ole-
mus. Seega ei ole nende poolt antud meeleliste tajude hinnang
toene, vaid iihekiilgne. Meie tajudes peegelduvad looduslike ese-
mete objektiivse olemuse elemendid. Olemust tunnetatakse
nidhtumuse kaudu. Selles me veendume praktiliste kogemuste

I Seda kiisimust kiéisitleme edaspidi pohjalikumalt.
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varal. Kui néiteks teile, Juri, 6htul metsas paistis, et poosa taga
seisis hunt, siis me sugugi korrapealt ei usu, et see oli tdepoo-
lest hunt. Enne kontrollime. Voib-olla oli seal hundi asemel
hoopis moni ‘kénd. Hirmul on ju suured silmad!»

Selgitades skeptikute vigu aistingute hindamisel, muutus meie
vestlus elavamaks. Isegi Viktor muutus julgemaks, ehkki ta
algul oli vist arvanud, et ta meie jutust midagi aru ei saa. Ta
tegi ettepaneku, et me ihiselt katsuksime iiles leida vea skep-
tikute viites, nagu ei voiks iihtki otsustust tunnistada téeseks,
kuivord viimane ise vajab veel toestamist. Poisid tulid selle
iilesandega toime, kui ma neid seejuures pisut aitasin.

Me tuvastasime, et antud juhul antiikaja skeptikute viga oli
tingitud vahetute ja vahendatud teadmiste vordsustamisest.

Vahetu teadmine peegeldab néahtustevahelisi seoseid, mida
inimene tajub oma meeleorganite abil. Neid teadmisi me oman-
dame meeleliste kogemuste teel. Néaiteks ma nden aknast, et
taevas on pilves, maa on méarg ja veeloikudes tekivad sinna
langevate veetilkade limber ringikujulised lainekesed. Sellest
ma jiareldan, et sajab vihma. Vahendatud teadmine saadakse
terve rea vahetute otsuste tlildistamise teel. Nii nditeks avastati,
et hapnik muutub teatava temperatuuri ja teatava rohu juures
vedelaks. Samasugune omadus on ka vesinikul. Sellised on ka
lammastik, metaan ja teised meile tuntud gaasid. Nii jouamegi
tildistatud (induktiivsele) jareldusele, et koik gaasid teatava
temperatuuri juures ja teatava rohu all muutuvad vedelikeks.
See teadmine on vahendatud. To6estamisprotsessis tuginevad
inimesed vahetutele teadmistele. Kuid ka sel juhul tuleb tun-
nistada, et meie aistingutes peegelduvad asjade objektiivsed
omadused. Antiikaja skeptikud, eitades aistingute omadust pee-
geldada asjade objektiivseid omadusi, eitasid ka vahetu tead-
mise toesust.

Meie jutuajamise 16pul litles Valeri solvunult:
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«Te ainult kritiseerisite antiikaja skeptikuid, nditasite, milles
olid nende vead ja puudused. Kuid kas neil oli ka mingisugu-
seid teeneid?»

«Loomulikult on antiikaja skeptikutel teaduse ees teatavaid
teeneid,» noustusin mina. «Antiikaja skeptikud avastasid maa-
ratluste iihekiilgsuse, juhtisid tidhelepanu moraalinormide suh-
telisele iseloomule, selgitasid vélja vastuolu meeleliste tajude
ja mdtlemise vahel. Tési kiill, nad ei mdistnud neid vastuolusid
ja tolgendasid neid kui tdestust selle kohta, et tdeseid teadmisi
ei ole lildse voimalik omandada.

Moned antiikskeptikud, nditeks rooma filosoof Sextus, kelle
hiitidnimeks oli Empiricus, oppisid pohjalikult tundma medit-
siini ja fiilisikat. Seda arvesse vottes nimetas K. Marx antiikaja
skeptikuid «teadlasteks filosoofide hulgas». Kuid teoreetilist
mdtlemist antiikaja skeptikud edasi ei arendanud. Nagu nédgime,
ei kutsunud ka nende jareldused praktilise elu kohta aktiivsele
loovale tegevusele, vaid nad propageerisid passiivsust ja kohan-
dumist kehtivatele tingimustele. Tervikuna oli antiikne skeptit-
sism samm tagasi, vorreldes muistsete motteteadlaste materia-
listlike Oopetustega. Nii on lood antiikse skeptitsismiga.»

«Aga skeptitsism {ildse,» ei jaanud Valeri veel rahule, «kas
see pole tdepoolest mitte kunagi etendanud mingit positiivset
osa?»

«Ei, miks mitte,» vastasin talle. «Uusajal, XVI ja XVII sajan-
dil, oli skeptitsismi osa monedes Ldédne-Euroopa riikides posi-
tiivne. Tol perioodil oli skeptiline kahtlemine suunatud reli-
giooni vastu. Viimane aga omakorda oli feodaalkorra ideeline
alus.»
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2. XVI—XVII sajandi skeptikud koigutavad
religiooni aluseid

«Niisiis on skeptitsism oma teravikuga suunatud spekulatiiv-
sete, kogemustest ja praktikast lahtikistud filosoofiliste voolude
vastu,» alustasin ma jiargmisel pdeval. «Ta kummutab nende
printsiipe. Skeptitsismi see isedrasus avaldus eriti ilmekalt
Léddne-Euroopa kodanlike revolutsioonide ideoloogilise etteval-
mistamise ajajargul. Neis tingimustes esines skeptitsism reli-
gioosse dogmaatika purustajana ja aitas—sel moel kaasa voi-
maluste loomisele materialismi levikuks. Materialismist sai
prantsuse kodanliku revolutsiooni «teoreetiline lipukiri». Nime-
tatud perioodil olid skeptitsismi koige silmapaistvamateks
esindajateks Michel de Montaigne (1533—1592) ja Pierre Bayle
(1647—1706).

Ei tohi unustada, et kaasaegsed kodanlikud ideoloogid moo-
nutavad progressiivse motte ajalugu Prantsusmaal. Nad eitavad
skeptikute ideede mdju prantsuse XVIII sajandi materialismile
renessansiajastul, Montaigne’i skeptitsismi nad samastavad aga
kaasaegsete positivistide agnostitsismiga. See seisukoht on vaar.
Samuti ei olnud Montaigne ise filosofeerima kalduv erak, nagu
seda vididavad moned filosoofia ajalugu uurivad teadlased.
Vastupidi — ta ei ignoreerinud kunagi oma kaasaja aktuaalseid
pédevaprobleeme ning tema tdhtsaim filosoofiline teos «Esseed»
oli vahedaks relvaks voitluses feodaalse ideoloogia vastu.

KUULSAD «ESSEED»

Selles liksikutest esseedest ja artiklitest koosnevas teoses hin-
das Montaigne Kkriitiliselt iimber kogu eelneva filosoofia. Eriti
teravalt riindas ta kreeka motteteadlast Aristotelest (384—322
a. e.m. a), kes oli teoloogidele-skolastikutele vaieldamatu auto-
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riteet. Analiilisides kriitiliselt kogu eelnevat filosoofiat, joudis
Montaigne samale jareldusele kui omal ajal antiikaja skepti-
kudki — inimtunnetuse teel kogutud andmed ei ole tde tunne-
tamiseks piisavad. Ka moistus ei suutvat tungida asjade ole-
museni, moista jumalat ja veenduda tema olemasolus.

Uksikasjalikult on sellest kirjutanud néukogude filosoof
V. Boguslavski oma teoses «Prantsuse ateismi ja materialismi
allikate juures». V. Boguslavski vadidab jargmist: «Montaigne’i
skeptiliste arutluste lahtepunkt on seesama, mis tema kaasaeg-
setel skeptitsistliku motte teistelgi esindajatel: me oleme lapsest
saadik harjunud teatavate kindlate vaadete ja kehtiva korraga,
need tunduvad meile loomulikena, kuna meie kédsutuses on liks-
ainus moodupuu — meie riigis tildtunnustatud vaated ja tavad.
Moistlikud ja loomulikud on meie jaoks ainuiiksi need toed,
ainuliksi nendel todedel pohinev kord. Kuna oleme piiratud
kohaga, kus siindisime, ja ajaga, millal elame, oleme sarnased
selle kiilavaimulikuga, kes vditis, et hall, mis kahjustas meie
viinamarjaistandikke, ei ole midagi muud, kui jumala ldkitatud
karistus kogu inimsoo pattude eest. Meie silmapiir on ilimalt
kitsas ja me e1 nae oma ninaotsast kaugemale.» :

‘M'—ntaxgnel ‘on nimetatud esimeseks prantslaseks, kellel oli
julgust motelda. Temaga algas kriitilise motte areng, mis kogu
keskaja jooksul oli olnud keelu all. Tema skeptitsism oli suu-
natud esijoones religioosse dogmaatika vastu ja nende meeto-
dite vastu, mille abil religioosset dogmaatikat kaitsti. Mon-
taigne’i skeptitsism oli «selleks miilirildhkujaks, rammiks, mille
abil hakati vallutama pimedusejiingrite kantsi».

Montaigne katsus kummutada religiooni tiht pohiteesi —
imede esinemise tunnustamist, kuna imedes nahti jumala ole-
masolu tiht peamist tdestust. Ta kirjutas oma «Esseedes»:(é’Kui
imesid ka esineb, siis ainult seepérast, et me loodust halvasti™tun-

neme, mitte aga seepérast, et imed oleksid loodusele omased.» |
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AATORITE JA KINGSEPPADE HINGED ON
IMPE RA NGSEPPALS, E JARGI

OMMELDUD UHE NING SAMA

Tookordsel usupimeduse valitsemisajal oli see {ipris julge
motteavaldus. Piisab sellest, kui tuletada meelde, et veel Mon-
taigne’i eluajalgi poletati Toulouse’i linnas tuleriidal ndidadeks
tunnistatud naisi.

Montaigne soovitab religioosse asketismi harrastamise ja
hauataguse elu oOndsuse ootamise asemel meelerahu ja 'koigi
maise elu hiivede nautimist. Ta ei kutsu kiill otseselt tliles voit-
lusele feodaalkorra ja kiriku vastu, vaid pooldab rahu kodanike
ja kiriku vahel. Kuid ometi pani just tema idanema need seem-
ned, mis hiljem andsid elujoulisi vorseid. 1789. aastal riindasid
tilestdusnud Pariisi kodanikud Bastille’d loosungi all, millele
olid kirjutatud «Esseede» autori sonad: «Imperaatorite ja
kingseppade hinged on ommeldud iihe ning sama loike jargi.»
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KAHTLEMINE TEOLOOGIDE OPETUSES

Montaigne’i religioosset skeptitsismi arendas nii siigavuti kui
laiuti Pierre Bayle. Pastori pojana kasvas ta iiles usutemaatiliste
vaidluste atmosfaidris. Téendoliselt sealt on parit ka tema huvi
filosoofia vastu. Bayle'i tdhtsaim filosoofiline teos, mis t6i talle
maailmakuulsuse, on «Ajalooline ja Kkriitiline sonaraamat».
Sellesse raamatusse on kogutud ja kriitiliselt késitletud mitme-
suguseid filosoofilisi kontseptsioone ja piiblitekstide skolastilisi
tolgitsusi.

Alustanud kahtlemisest piibli seisukohtade téesuses, joudis
Bayle vilja ususallivuse pohimotte plistitamiseni. Ta vdaitis, et
kuivord usudogmasid ei saa téesteks tunnistada, siis on igal
usutunnistusel, ehkki valitsevast usust erineval, ithesugune elu-
Oigus. Ta kinnitas tihtlasi, et inimene voib vilja tootada moraali
religioonist sdltumata ning et ateist ei pruugi olla ebamoraal-
sem kui usklik inimene. 2
. Oma skeptitsismi abil dhvardas Bayle otsekui dlinamiidiga
koiki religioosseid dogmasid ja rajas sellega aluse kristluse kui
paganliku miitoloogia iihe eriliigi kriitikale. Ta vastandas tera-
valt usku ja moistust, pohjendades, et usk ei ole toestatav maois-
_tusepiraste argumentide abil. Oma sdnaraamatus kirjutas ta:
x{<_<Kui te tahate uskuda iliksnes seda, mis on ilmne ja kooskélas
tildtunnustatud pohimdotetega, hakake filosoofiks ja loobuge
kristluse opetusest. Kui te aga soovite uskuda religiooni sala-
dustesse, siis olge kristlane ja jatke filosoofia rahule, sest on
voimatu tihel ja samal ajal tdodeda nii ilmset -kui ka mdisteta-
matut.» 7

Kuid Bayle ei jatnud diskrediteerimata ka mdistust. Ta kat-
sus toestada, et moistuse abil ei ole voimalik tungida maailma
olemuseni. Vaadeldes varasemaid filosoofilisi siisteeme, otsis ta
nende norku kohti ja vastuolusid ning tolgendas viimaseid
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kui tdestust selle kohta, et tde tunnetamine on tildse voéimatu.

Oma reisikaaslaste ndoilmest ma taipasin, et nad Montaigne’i
ja Bayle'i poolt tehtud religiooni kriitikast lootsid nagu roh-
kemat.

«Moelda vaid — kahtles jumala eksisteerimises, kutsus iiles
ususallivusele ... Ja seda loetakse talle veel teeneks! Aga kuidas
siis hinnata nende filosoofide teeneid, kes eitasid kategoorili-
selt jumala olemasolu ja kuulutasid igasuguse religiooni pettu-
seks?»

Vastasin, et tihe voi teise tihiskondliku ndhtuse hindamisele
tuleb ldheneda ajalooliselt seisukohalt. Ei tohi unustada, et
religiooni piiramata valitsemise perioodil oli igasugune kaht-
lemine religioossete dogmade Oigsuses omaette kangelastegu.
Oma raamatus «Anatole France'i vestlused» tsiteerib P. Gzelle
suure kirjaniku sénu prantsuse skeptikute teenete kohta aja-
loo ees. Anatole France viitis nimelt: «Nad riindasid koike, mis
kammitses moistust ja tahet. Nad voditlesid masendava nome-
duse, rusuva ekslikkuse, piinava julmuse ja tapva vihkamise
vastu. Neid suitidistatakse selles, et nad olid uskmatud. Koéige-
pealt aga tuleks vidlja uurida, kas ei ole toeliseks mehisuseks
kahtlemine selles, millesse uskumiseks ei ole mingit pohjust.»
XVI—XVII sajandi skeptitsismi osa teaduse ja filosoofia
arengus oli positiivne. Sellega algas voitlus religiooni vastu, see
kritiseeris seda motlemismeetodit, millele tugines religioon.

«Kuid kas materialistid ei oleks suutnud religiooni paremini
paljastada?» kiisis Juri.

«Enesestmoistetavalt on materialism idealismi ja religiooni
loomulik antipood,» vastasin talle, «kuid materialismist tuleb
igal juhul rddkida konkreetselt. Antiikaja materialism selleks
ei sobinud: oli stiihiline ja naiivne ning ei tuginenud teadusele.
Kuid materialismi uus vorm, mis oli suuteline seda osa tditma,
hakkas alles stindima. XVI ja XVII sajandi skeptitsism oligi
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teerajajaks XVIII sajandi materialismile, mille silmapaistva-
mateks esindajateks Prantsusmaal olid La Mettrie, Diderot,
Helvétius ja Holbach.

Kuid hilisemal ajal hakkasid skeptikud kasutama idealismi
voitluseks materialismi vastu. Skeptitsismist sai religiooni
kaitsja voitluses teaduste vastu.

3. David Hume’i darmuslik skeptitsism

s

HIRM MOISTUSE EES

Enne kui alustasin konelust uue aja skeptitsismi esindajatest,
esitasin oma vestluskaaslastele moned kiisimused.

Kas nad peavad oigeks, et pdike touseb sellepdrast, et inimesed
péikesetdusu ootavad, mitte aga sellepérast, et Maa poorleb oma
telje timber?

Kas valgus, mida me tajume pdlevat tikku jdlgides, on tingi-
tud sellest pdlevast tikust endast voi ménest muust joust? Voi
on see hoopis meie teadvuse produkt?

Kas nad usuvad, et inimteadvus suudab haarata looduslike ja
thiskondlike nahtuste olemust? Kas saavad inimesed loodusest
ja selle seadustest saja aasta parast rohkem teada kui praegu?

Ent minu teekaaslased otsustasid, et tahan nende arvel nalja
teha. Viktor lausus solvunud h&ilega:

«Kas siis on niisuguseid inimesi, kes arvavad pédikest tousvat
liksnes seepédrast, et 66le on alati jargnenud pédev voi et valguse
tajumine on paljas teadvuse siinnitis? Kes siis seda ei teaks,
et inimesed iga aastaga saavad loodusest iiha rohkem teada?»

«Ometi on lugu nii, mu kallid sobrad, et mdnedele filosoofi-
dele paistaksid Viktori vastused lihtsalt naiivsetena. Pean sil-
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mas naiteks inglise filosoofi D. Hume’i (1724—1776) ja saksa
filosoofi Kanti (1724—1804). Nende filosoofiliste vaadetega ' ta-
hangi teid tutvustada.

Hume ja Kant on nn. agnestitsismi — filosoofilise voolu, mis
putiab toestada, et maailma tunnetada ei ole printsipiaalselt
voimalik — koige silmapaistvamad esindajad. Agnostitsism
kujutab endast loogiliselt 1opuni valjaarendatud skeptitsismi.
Viga tabavalt ja Oigesti on agnostitsismi olemust iseloomusta-
nud M. Gorki. Ta kirjutas oma paevikus:

«Maailmas valitseb kaks motteviisi: {iks wvaatab julgesti
nidkku tohutule hulgale elumédistatustele ja pilitiab neid lahen-
dada, teine tunnistab koik saladused seletamatuteks ning, tun-
des nende ees hirmu, jumalustab nad.

Uhe jaoks tunnetamatut ei eksisteeri, olemas on ainult esi-
algu veel mitte tunnetatu, teise jaoks jadb aga maailm igavesti
tunnetamatuks.

Uks murrab elunidhtuste kaosest ldbi, midagi kartmata oma
raskel teel, ja muutub i{iha energilisemaks. Ta paneb isegi tum-
mad kivid ilukoneliselt pajatama elu algusest. Teine seevastu
kdigub hirmunult kahe d@idrmuse vahel ja piiliab tagajérjetult
leida oigustust oma eksistentsile.

«Kas ma olen olemas?» kiisib ta iseendalt, esimene aga kinni-
tab samal ajal:

«Mina tegutsen!» -

Esimene tihtipeale piinab end ise, kaheldes oma jous, kuid
skeptitsismi jdine hoovus mojub talle tervendavalt ning, muu-
tunud veelgi tugevamaks, ndeb ta oma olemasolu mdotet tegut-
semises. Teine aga elab alalises kabuhirmus iseenda ees, talle
tundub, et peale tema enda eksisteerib veel midagi korgemat —
midagi, mis on kodige algus, mis on temaga kiill suguluses, kuid
talle vaenulik ja mis hoiab dhvardavalt oma olemasolu sala-
duses.
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Esimese eesmérgiks on lo6pmatu edasiliikumine iihe tde juu-
rest jargmise juurde ja sedaviisi kuni viimseni, missugune see
ka ei oleks. Teise eesmérgiks on leida selles igavesti liikuvas ja
koikuvas maailmas selle surnud punkti, millega siis pohistada
vastuvaidlematut dogmat, et kammitseda loova vaimu ja krii-
tilise motte arengut palja sisendamise raudsete ahelatega.

Esimene filosofeerib armastusest tarkuse ja teadmiste vastu,
uskudes mehiselt oma jousse, teine aga motiskleb alalises hir-
mus, katsudes niiviisi sellest hirmust jagu saada.

Nad on molemad vabad — iiks on vaba nagu igasugune ener-
gia Uuldse, teine nagu kodutu hulkuv peni, kes niuksub iga
ukse taga, kus on tunda soojust, rahu ja labast hubasust.

Koige sagedamini eksleb see teine mote kirikute treppidel,
anudes almusena tdhelepanu kirikule — s.0. joule, mille on
stiinnitanud ta enda hirm.

See on tema, kes laostudes miirgitab maailma metafiiiisika ja
miistika kihvtiga. Esimene mote aga kaunistab oma teel maa-
ilma kunsti ja teaduse andidega.»

Agnostitsism on suunatud teaduse vastu ja religiooni kaitseks.
Ta ei tunnusta kellegi digust tungida looduse ja iihiskonna nih-
tuste olemuseni ning tunnetada nende seadusi. Ta muudab
inimese relvituks voitluses loodusega ja sotsiaalse ebadiglusega,
kuna pilitiab toestada, et praktilises tegevuses on vdimatu
teaduslikult tulevikku ette kujutada. Agnostitsism piiiiab oma-
vahel lepitada moistust ja usku, teadust ja religiooni, mate-
rialismi ja idealismi. Tekkinud _juba XVIII sajandil, elab ta
kodanlikus filosoofias visalt edasi ka meie pievil,



DAVID HUME JA TEMA OPETUS

D. Hume'i filosoofia olemus avaldub eriti ilmekalt tema tun-
netusteoorias. Hume on nimelt seisukohal, et iilesanne ei ole
mitte sellise slisteemi viljatootamises voi konstrueerimises, mis
peegeldaks maailma oOigesti, vaid hoopis omamoodi juhendi
andmises teatavaks praktiliseks tegevuseks. Teadmised taandas
Hume tootmisalaste retseptide kogumile. Need retseptid pida-
vat niditama, kuidas toimida, et saada vb6i saavutada iihte voi
teist. Hume pani aluse modistuseparasele, utilitaarsele (rangelt
praktitsistlikule) filosoofilisele stisteemile. See siisteem fikseeris
juba viljakujunenud inimestevahelised suhted. Katseid tun-
gida looduse ja iihiskonna nidhtuste olemusse pidas Hume tiihja
tuule tagaajamiseks. ‘

Niisugune filosoofia meeldis inglise kodanlusele, kes oli juba |
kitte voitnud poliitilise {ilemvdimu ja piitidis seda kindlustada.
Inglise kodanlusele imponeeris Hume'i pealetung materialismile,
mis oli juba jdudnud leida kolapinda iihiskonna haritud kih-
tides.

Hume'’i peamine filosoofiline teos on «Traktaat inimloomu-
sest». Hume arvas, et inimmdistus tugineb oma loogilistes
jareldustes aistingutele, meelelistele muljetele. Kuid mis neid
meelelisi muljeid esile kutsuvad? Materialist on seisukohal, et
need on tingitud objektiivse maailma mojust meie meeleorga-
nitele. Hume deklareeris aga, et kiisimusele aistingute allikast
ei ole voimalik vastust anda: see olevat meie moistuse jaoks
lahendamatu probleem. Teoses «Traktaat inimloomusest» kir-
jutab Hume: «Missuguse argumendi abil saab tdestada, et tajud
meie teadvuses on esile kutsutud vélismaailma asjade poolt,
mis on nendest tajudest tdiesti erinevad, voi siis on ehk ka
nende sarnased (kui see on vdimalik), kuid ei ldhtu mitte meie
teadvuse enda energiast voi siis mone ndhtamatu voi tund-
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matu vaimu tegevusest, mis on meile veelgi vidhem tun-
tud?...» Ja edasi kirjutab ta: «Mdistuse ees ei seisa eales min-
geid muid asju peale tajude ning mdistus ei ole mitte mingil
viisil suuteline korraldama eksperimente tajude ja viimaste
objektide vaheliste suhete kindlakstegemiseks.»

Hume'i seisukohalt vaadatuna ei ole niisiis vdimalik vastata
kiisimusele, kas objektiivne maailm on olemas vdi mitte ning
seega ka lahendada probleemi, kas aistingud ja tajud annavad
edasi asjade objektiivseid omadusi. Hume viidab, et inimesed
loomupérase instinkti v6i eelsoodumuse t6ttu oma tundeid
usaldada lihtsalt eeldavad, et objektiivne maailm eksisteerib.
Kuid seda veendumust olevat lihtne kummutada kdige lihtsama
filosoofia abil, mis dpetab, et meie mdistusele ei saa kunagi olla
kédttesaadav midagi muud kui taju kujund...

Hume arvas, et selle argumendiga suudab ta tdielikult kum-
mutada materialismi ja tommata eraldusjoone enda ja avalike
idealistide vahele. Ent ise jdi ta truuks subjektiivse idealismi
seisukohtadele. Hume’i argumendid, millede abil ta piiiiab
kummutada teadmiste tdesust, erinevad antiikaja skeptikute
argumentidest liksnes formuleeringute vormi poolest. Oma sisult
on nad iihesugused. Nii nagu antiikaja skeptikud, nii piiiiab
ka Hume toestada, et meie meeleorganid ei peegelda asju sel-
listena, nagu nad tegelikult on, ja et seepirast ei voi keegi
oelda, kas objektiivne maailm iildse eksisteerib.

Kuid millegagi Hume siiski omalt poolt «tdiendas» muistsete
skeptikute Opetusi. Selleks on nimelt pdhjuslikkuse objektiivse
iseloomu eitamine. Ta arvas, et pohjuse ja tagajidrje vahelise
seose moiste on tulenenud inimeste harjumusest ja et see seos
on puhtal kujul psiihholoogiline.. Koguni 66 ja pdeva vaheldu-
mise kohta ei saavat me kindlalt véita, et see on tingitud objek-
tiivsetest pohjustest, s.0. Maa poorlemisest {imber oma telje,
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ega ole pohjustatud meie harjumusest siduda oma teadvuses
66d ja péaeva.

Niisiis, Hume'i arvates ei sisalda meie kogemused mitte
midagi usaldusvadarset. Kui inimesed ikkagi elavad ja tegutse-
vad, siis iiksnes seetottu, et nad on veendunud oma tegevuse
oigsuses. ¥

«Aga kuidas Hume religiooni suhtus?» kiisis Viktor.

«Ehkki Hume’i skeptitsism laienes ka religioonile, kuna ta
tunnistas jumala olemasolu toestamise voimatuks, soovitas ta
rahvamassidele siiski religioosset moraalidpetust jutlustada.

Huvitav on maérkida, et Prantsusmaal diplomaatilises teenis-
tuses olles oli Hume ldhedastes sidemetes prantsuse entsiiklo-
pedistide d’Alembert’i ja Helvétiusega. Prantsuse suured mot-
lejad ulistasid Hume’i ennatlikult, n.-6. juba avansina. Nad
lootsid, et Hume hakkab aktiivselt voitlema religiooni vastu ja
propagéerima ateismi. Helvétius poordus Hume'i poole kirjaga,
milles ta soovitas Hume'il mitte keelduda kirjutamast «Kiriku
ajalugu». «See teema vaarib Teid, samuti kui Teie olete selle
teema* vairiline,» kirjutas Helvétius, «ja seepdrast anun ma
Teid Inglismaa, Prantsusmaa, Saksamaa, Itaalia ja jareltule-
vate polvede nimel, et Te selle ajaloo kirjutaksite.» Kuid
Hume ei voinud asuda ateistlikule positsioonile, sest see oleks
noudnud temalt skeptitsismi hiilgamist ja materialismi poolele
tleminekut, Hume'i areng aga kulges vastupidi — idealismi suu-
nas. Idealismile titha ldhemale kaldusid ka Hume’i pooldajad.

A. Herzen kirjutas oma teoses «Kirjad looduse uurimisest»,
et Hume’i kaasaegsed olid temast kui teravast skeptikust vai-
mustatud, kuid nad ei moistnud tema eitamise sligavust ega
tahelepanuvaiarset kohta uue filosoofia arengus. Esimene, kes
temast aru sai, oli Kant, kes jdi Hume’i maailmavaate kiitkeisse,
otsekui oleks ta gorgo Medusa pilgu ees kivistunud.
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KANT JOUAB HUME'IST KAUGEMALE

Kantist sai Hume'’i joone jatkaja filosoofias. Tema nigi filo-
soofia peamlst tlesannet inimtunnetuse voimete kriitilises ana-
liiiisis ja selle tunnetuse piiride kindlaksméaaramises. Sellise
ldhenemise ekslikkust konstateeris juba Hegel, kes kritiseeris
Kanti idealistlikelt positsioonidelt. Hegel kirjutas jargmist:
«Tunnetuse uurimine on vdimalik ainult tunnetusprotsessis ja
niinimetatud métlemise aparaadi vaatlemine ei tdhenda midagi
muud kui selle tunnetamist. Kuid katse tunnetada enne seda,
kui tunnetame, on sama absurdne nagu selle skolastiku «tark»
kavatsus, kes tahtis 6ppida ujuma enne kui ta hiippab vette.»

Erinevalt Hume’ist oli Kant seisukohal, et viljaspool meie
teadvust eksisteerib maailm, teatav «asi iseeneses». Vélismaa-
ilma esemed mdjuvad meie meeleorganeile ja tekitavad aistin-
guid. ;

Niisiis on Kanti seisukohalt aistingute allikaks «asi iseene-
ses», objektiivselt eksisteeriv maailm. Selles avaldub Kanti
materialistlik lihenemine tunnetuse allika miiratlemisele ja
selle poolest erinebki tema filosoofia Hume'i vaadetest. Kuid

" siit edasi hakkab Kant arutlema kui idealist. Ta viidab, et
meie aistingud ja kujutlused, millele tugineb meie aru, ei suuda
edasi anda asjade olemust. «Asi iseeneses» on pohimotteliselt
tunnetamatu. Aistingute kaudu opime tundma iiksnes «nihtu-
musi». Need «nihtumused» ei ole aga «asja iseeneses» koopiad.
Nad on mingiks vahepealseks liiliks inimese ja «asja iseeneses»
vahel. Niisiis tdombab Kant tiletamatu piiri meie poolt tajutud
maailma ja «asja iseeneses» vahele. Ta eitab meie meeleorga-
nite andmete objektiivset sisu ja kinnitab kategooriliselt, et see
sisu soltub téielikult ainutiksi subjektist, s. 0. maailma tajuvast
inimesest. Selles langevadki Kanti ja Hume’i vaated kokku.
Inimesed tunnetavad «nihtumuste» maailma. Inimteadvus
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korrastab ehk korrigeerib neid nihtumusi ning need soltuvad
tdielikult tunnetava aru vormidest ja voimetest. See kogemuste
korrastamine toimub niisuguste kategooriate abil nagu aeg,
ruum, pohjuslikkus jt., mida inimene oma teadvusest loodusele
iile kannab, talle dikteerib.

Erinevalt Hume'ist, kes skeptitsismi alusel joudis jumala ole-
masolu eitamiseni, tegi Kant selles kiisimuses teistsuguse jarel-
duse. Ta oli seisukohal, et inimméistus ei ole iildse voimeline
lahendama jumala olemasolu ja hinge surematuse probleemi
ning et seepirast ei tohi usu tahtsust eitada. Kant ise tunnistas,
et ta pidi teadlikult piirama teadmistele kuluvat osa, et teha
ruumi usule. Ta arvas, et kdlbluse seisukohalt on jumalasse
uskumine hédavajalik.

«Mingisugune arusaamatu filosoofia,» lausus Viktor. «Kord
tunnistab asjade olemasolu, kord eristab neid mingitest eba-
mairastest «nahtumustest».» :

«Jaa. Kanti filosoofia on toepoolest tulvil vastuolusid. Selles
esineb nii materialismi kui ka idealismi elemente. Just seepérast
ongi Kanti kritiseerinud nii materialistid kui ka jarjekindlad
idealistid. Materialistid toestasid, et «asi iseeneses» on tunne-
tatav, et «asja iseeneses» ja ndhtumuse vahel pohimottelist eri-
nevust ei ole ning et pdhjuslikkust ja seaduspérasust tuleb
jireldada tegelikkuse, mitte aga abstraktse motlemise pinnal.
Marx, Engels ja Lenin on kritiseerinud Kanti koige pohjaliku-
malt ja teaduslikumalt.

MIS ON MINUL HUME'Il jA. KANTIGA TEGEMIST?
Selle kiisimuse esitas Valeri mulle otsemaid, kui jutt skeptit-

sismi peamistest esindajatest oli 16ppenud. Ja jétkas: «Ei mina
ega ka teised noored inimesed ei kirjuta filosoofilisi traktaate,
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me isegi ei loe neid. Suurem osa meist ei tea skeptitsismi teo-
reetikutest mitte kui midagi. Meile ei tule moéttessegi, et meid
voidakse pidada skeptikuteks voi koguni skeptitsistlike dopetuste
pooldajateks. Me ndeme elus konkreetseid fakte, koérvutame
neid sellega, mis meile neist asjust koolis 6petati. Kui meie tead-
mised osutuvad oOigeteks ja faktidele vastavateks, ei péora me
neile tdhelepanu. Kui me aga avastame, et meie kujutlused tea-
tavatest nahtustest ei ole kooskdlas nende nahtuste endiga,
eeskdtt niisuguste nédhtustega, millest oleme konkreetselt huvi-
tatud, siis me lihtsalt loobume oma senistest ettekujutustest. Ja
filosoofiaga pole sellel kodigel mingit pistmist.»

Noustusin temaga selles, et tavaliselt ei joua noored inimesed
skeptitsismini mitte seepéarast, et nad on tundma oppinud filo-
soofide-skeptikute teoseid, vaid hoopis muudel pohjustel. Selli-
seid pdhjusi on palju ning nad on kaunis komplitseeritud. Uhed
muutuvad skeptilisteks olukorra sunnil — kas ebadnnestumiste
tottu elus, kohates petiseid, bilirokraate vms. Teisi kallutavad
skeptitsismile juba véaljakujunenud skeptikud. Kolmandatest
saavad skeptikud kodanliku propaganda mojul. Kuid sellest
radgime hiljem. Ometi on koik meie kodukasvanud skeptikud
Kanti ja Hume'i opetusega mingil moel seotud. Nimelt kordavad
nad tunnetuses viimaste vigu. Teoreetiliselt esindas Hume skep-
titsismi voolu koige tdielikumalt. Tema formuleeritud on koik
pohilised filosoofilised kontseptsioonid, millest skeptikud ldh-
tuvad.

«Seepdrast voimegi nende vaateid kritiseerides veenduda iiks-
koik missuguste skeptitsistlike otsustuste, sealhulgas ka teie
omade, paikapidamatuses,» vastasin ma Valerile.
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1II PEATUKK

SKEPTITSISMI POHILISED VEAD

1. Tunnetuses praktika osatihtsuse mittemoistmine

Skeptitsismi, agnostitsismi ja iildse idealismi liks peamisi vigu
ongi selles. Katsudes uurida inimtunnetust ja selle voimalusi,
ei avastanud skeptikud selle tegelikku alust. Nad ei selgitanud,
kust ja mil viisil saab inimene teadmisi ning kuidas nende t6e-
sust kontrollida. Nad ei moistnud seda, et tunnetuse aluseks,
selle eesméargiks ja toesuse kriteeriumiks on praktika, inimeste
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iihiskondlik ja tootmisalane tegevus. Nad kiisitlesid tunnetust
kui midagi iseseisvat, praktiliselt sdltumatut ning ‘tunnustasid
uksnes praktilise tegevuse sGltuvust teadvusest, mis seda tege-
vust suunab. Skeptikute jdrgi tuleb vilja, et inimene saab oma
teadmisi «peast», motlemise teel, ilma igasuguse seoseta nii
toise tegevuse kui ka meeleliste kogemustega, mis orr selle tege-
vuse ldbi saadud.

MITTE «PEAST», VAID PEA ABIL

Kui lugu oleks nii, nagu skeptikud véidavad, siis voiks Opet-
lane {likskdik mis ajal ainuiiksi motlemise tulemusel vilja t66-
tada likskdik missuguse teadusliku teooria, niiteks teooria Uni-
versumi ehituse kohta. Ometi me teame, et erinevatel aegadel
on inimeste vaated maailma ehituse kohta olnud erisugused. Nii
nditeks oli palju sajandeid valitsevaks ebateaduslik ettekujutus
Universumi ehitusest, mille autoriks oli kreeka &petlane Ptole-
maios juba II sajandil e.m.a. Vastavalt Ptolemaiose &petusele,
mida kristlik kirik oskas muide keskajal oma huvides dra kasu-
tada, on maailma keskpunkt paigalseisev Maa. Nii Piike, pla-
neendid kui ka tdhed pidid tiirlema iimber Maa.

Suur poola astronoom Mikolaj Kopernik (1483—1543) toestas,
et Ptolemaiose siisteem ei ole paikapidav. Ta tootas vdlja uue
vaadete silisteemi Universumi ehituse kohta. Vastavalt
Koperniku Gpetusele asub Universumi keskuses Piike ning Maa
ja teised planeedid liiguvad iimber Piikese. Koperniku stlisteemi
tunnustab ka kaasaegne teadus, ehkki tema vaateid on hiljem
oluliselt téiendatud. Piike ei ole mitte kogu maailmaruumi,
vaid liksnes meie pidikesesiisteemi tsentrum. Meie paikesestlis-
teem kuulub Galaktikasse, kus on veel miljardeid samasuguseid
siisteeme. Peale meie Galaktika on 16pmatus maailmaruumis ka
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teisi Galaktikaid. Monda neist saab jédlgida ldbi voimsate teles-
koopide.

«Kuid kas siis kdik need teooriad pole vilja tootatud motle-
mise teel?» vaidles Viktor. v

«Ei,» vastasin talle. «Kiill mdistuse abil, kuid tohutu hulga
materjali alusel, mis on kogutud taevakehade liikumist jdlgi-
des, samuti muude andmete iildistamise teel, mida on onnestu-
nud alles viimasel ajal hankida. Neid andmeid oli vdimalik
koguda iiksnes uute seadmete ja aparatuuri abil. Viimaste ehi-
tamine osutus aga voimalikuks tdnu tehnika ja tootmise tormi-
lisele arengule. Jirelikult ei saa inimese pea kui selline iseene-
sest luua ettekujutust loodusest. Kuid tema abil vdib tunne-
tada ja peabki tunnetama kdike, mis looduses on olemas. Selle
kohta voib teaduse vallast leida tuhandeid nditeid.

Niitid hakkasid koik iiksteise voidu radkima teaduse ja
tehnika edusammudest, eriti kosmose vallutamisel. Mina aga, et
teha ridagitust kokkuvotet, iitlesin, et skeptikute (agnostikute)
seisukohti tunnetuse kiisimuses kummutavad meie elukogemu-
sed ja need on vastuolus teaduse arengu faktiga. Jérelikult ei |
ole need seisukohad diged. |

PRAKTIKA — TUNNETUSE ALUS E

Veidi hiljem kupeesse tagasi tulles tabasin Viktori ja Valeriii
vaidlemas. Nende vaidlust pealt kuulates markasin, et mida
Viktor ka ei rddkinud, ei ndustunud Valeri temaga iialgi ja lei- |
dis igale Viktori argumendile vastuvéite, milles tihtipeale oli ka
terake tott. Siis sekkusin ma nende jutusse ja juhtisin oma kuu-|
lajate tdhelepanu asjaolule, et nii skeptikute kui ka agnostikutef
vaateid ei ole vdimalik kummutada ainuiiksi loogiliste argumen-

tidega. Tuleb tingimata viidata nii praktikast kui ka meie elu-
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kogemuste teel saadud andmetele. Probleemi sellele aspektile
on erilist tdhelepanu pooéranud F. Engels. Kritiseerides agnosti-
kute vaateid tunnetusele, kirjutas ta: «See on igatahes nii-
sugune késitlusviis, mida néib raske olevat palja argumentat-
siooniga limber liikata. Kuid enne kui inimesed hakkasid
argumenteerima, tegutsesid nad. «Im Anfang war die Tat»»
(Alguses oli tegu. Goethe, «Faust». — Toim.). Inimeste tegevus
lahendas selle raskuse ammu enne, kui inimeste targutamine
selle leiutas. The proof of the pudding is in the eating. (Pudin-
git proovitakse seda siilies. — Toim.).

Tegelikkuses on teadmiste tekkimise aluseks inimeste prak-
tiline tegevus. Selline on dialektilise materialismi seisukoht,
mille pohistasid esimestena Marx ja Engels. Praktiline tegevus
on tegelemine materiaalse maailma esemete ja n#htustega.
Marksism eristab seda tegevust intellektuaalsest, teoreetilisest
tegevusest, mis — olles tekkinud praktika alusel — saadab
praktikat, kaasneb sellega, suunab seda.

Inimene tunnetab maailma temaga kokku puutudes. Looduse
ja thiskonna esemete ja nidhtuste omadusi tunnetatakse toot-
misprotsessis, lihiskondlikus ja poliitilises tegevuses ning tea-
duslike eksperimentide teel. Nii ei avastanud iirginimene vee
puhastavat toimet tormiliselt voolava vee ddres motteid molgu-
tades, vaid praktikas, jdddes arvatavasti korduvalt vihma alla
ja jogedes ning jarvedes kalu piiiides.

Praktika annab selle materjali, millest inimene ammutab
oma teadmised. Seejuures on tunnetuse tegelikuks aluseks prak-
tika niisugune liik, milles inimene aktiivselt mdjutab looduse
ja lihiskonna esemeid ning n#htusi, s.t. muudab neid. Nii ilm-
'nevad aatomi omadused tema Iohustamisel, teadusliku eksperi-
‘mendi alusel. Pirilikkuse moistmine tekkis kogemuste pdhjal,
“mida inimesed omandasid taimede ja loomade mitmesuguste
liikide ristamisel. Revolutsioonilise vditluse teooria tundmine
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tekib sellest voitlusest praktiliselt osa vottes. Uurides teadmise
olemuse probleemi, ei tohi isoleeruda inimese praktilisest tege-
vusest, eeskdtt tema toisest tegevusest. F. Engels Kkritiseeris
neid filosoofe ja loodusteadlasi, kes olid seisukohal, et motle-
mine ja praktika pole omavahel seoses. Ta kirjutas: «Ei loodus-
teadus ega filosoofia ole seni iildse huvi tundnud selle vastu,
missugust mdju inimese tegevus tema mdotlemisele avaldab.
Nad tunnevad tihelt poolt ainult loodust ja teiselt poolt ainult
motlemist. Kuid inimese motlemise koige olulisemaks ja koige
ldhemaks aluseks on just looduse muutmine inimese poolt, mitte
aga loodus iiksi kui niisugune; inimese mdtlemisvoime arenes
vastavalt sellele, kuidas inimene Oppis muutma loodust.»

Uksikud teadusharud kui teadmiste iseseisvad valdkonnad
tekkisid eelkoige praktiliste vajaduste tottu, mitte aga lihtsalt
uudishimu voi teadmistejanu ajendil. Astronoomia tekkis seo-
ses laevanduse arenguga kujunenud praktilisest vajadusest ar-
vutada aega ja orienteeruda merel sdites. F. Engels kirjutas:
«Kui iihiskonnas tekib tehniline vajadus, siis arendab see tea-
dust rohkem kui kiimme iilikooli kokku.»

«Mis tehnikasse puutub, siis see on kiill tdsi,» ndustus Valeri.
«Matemaatikaga on aga teine lugu. Selle areng soltub erandi-
tult liksnes inimese médtlemisest, tema voimetest.»

«Monikord vdib tdepoolest nii nédida,» titlesin vastuseks, «et
teaduse moned teoreetilised kontseptsioonid on praktikast
iipris kaugel ja tekkinud ainuiliksi puhta motlemise teel. Ka
Kant pidas matemaatikat niisuguseks teaduseks, mis on puhta
moistuse loodud. Ometi on ka matemaatika kujunenud praktika
baasil. F. Engels iitles nii: «Nagu arvu, nii ka kujundi mdiste on
laenatud eranditult vilismaailmast, mitte aga peas puhtast mot-
lemisest tekkinud.»»

Siinkohal katkestas mind Valeri: «Kas N. LobatSevski poolt
mitteeukleidilise geomeetria avastamine ei ole ndide, kuidas
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teooria areneb praktikast s6ltumata? Matemaatikadpetaja jutus-
tas meile, et analiilisides Eukleidese siisteemi ldhtekohti tuli
Lobat$evski jdreldusele, et iiht neist postulaatidest on vdimalik
muuta nii, et avaneb vdimalus vidlja arendada geomeetriliste
teoreemide siisteemi, mis erineb Eukleidese teooriast. Sel teel
saadud geomeetriline siisteem vaatamata erinevusele Eukleidese
siisteemist, ei ole vastuoluline ning sellel on véhemalt sama
palju eludigust kui Eukleidese siisteemil. Nii téotas LobatSevski
vilja oma geomeetria.»

«Praktika osa teooria arengus ei tohi mdista primitivistlikult
ega lihtsustatult,» maérkisin mina. «Teooria, mis on tekkinud
objektiivsete protsesside peegeldusena, alustab suhteliselt ise-
seisvat ja s6ltumatut eksistentsi. Alludes loogika seadustele, voib
ta edasi areneda omaenese alusel. Seejuures voib saavutada teo-
reetiliselt teatava aine niisuguseid arengustaadiume, mis mate-
riaalses protsessis tekivad alles tulevikus. Kuid ei tohi unus-
tada, et teooria iseseisvus jadb alati suhteliseks, kuivord teooria
lihteandmed voetake igal juhul praktikast, ja tema jareldusi
kontrollitakse samuti praktikas. Samasugune lugu oli ka Lo-
batSevski geomeetriaga. Ka sellel tuli alluda omapérasele kont-
rollile. LobatSevski rajatud geomeetriast tulenes muuhulgas
jdreldus, et ruum on teataval méaédral kover. LobatSevski elu-
ajal ei saanud seda praktiliselt ega teoreetiliselt toestada mil-
legagi, peale tema poolt rajatud silisteemi enda loogika. Alles
kaasajal toestas A. Einsteini relatiivsusteooria, et gravitatsiooni-
vilja voib tolgendada vastava ruumi koverdumisena. Niisiis
on niilid LobatSevski geomeetriaalaste ideede tulemusrikkus ja
praktiline otstarbekohasus toestatud. Agnostitsismi esindajad,
~samuti mitmed teised filosoofid-idealistid tdlgendavad teaduse
suhtelise iseseisvuse ja sdltumatuse fakti kui teooria absoluut-
set sdoltumatust. Sellest teevad nad jédrelduse, nagu voiks mot-
lemine iseenesest tuletada uusi teadmisi.»
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«Nuiid jaid kill omadega vahele, Valeri,» naeris Juri. «Mis
puutub praktika osasse, siis on koik ilipris arusaadav.»

«Aga miks siis skeptikud ei moistnud praktika osa tunnetus-

_ protsessis? Kuidas seda seletada?» kiisis minult Viktor.

«See kiisimus on huvitav. Sellele vastates valmistame teata-
val madiral ette pinda skeptitsismi visa elujoulisuse pohjuste
viljaselgitamiseks. Osaliselt oleme sellele juba vastanud, kui
meil oli kone all teadvuse suhteline soltumatus. Peale selle on
tunnetusprotsessi allika kiisimuse lahendamine tihedas seoses
filosoofia pohikiisimuse — mateeria -ja teadvuse vahekorra
probleemi — lahendamisega. Skeptikud lahendavad filosoofia
pohikiisimuse idealistlikult. Nad tunnistavad teadvuse mateeria
suhtes primaarseks. Seepidrast loevad nad tunnetust praktilisest
tegevusest soltumatuks.

On terve rida pohjusi, miks marksismieelne filosoofia {ildse,
sealhulgas ka filosoofid-materialistid (kes samuti ei méistnud
inimeste materiaalse ja tootliku tegevuse primaarsust nende
teoreetilise tegevuse suhtes) ei osanud leida tunnetuse tegelikku
alust. Peamiseks pohjuseks on tithiskonna antagonistlike klassi-
suhete tingimustes t66 tihiskondlik jaotus fiilisiliseks ja vaim-
seks tooks. Neis tingimustes olid vaimne ja fiilisiline t60 teine-
teisele vastandatud. Koondanud enda kétte tootmise juhtimise,
eraldasid valitsevad klassid oma ridadest jark-jargult niisuguste
isikute grupid, kelle lilesandeks kujunesid teoreetiline tegevus
ja tootmise tehnilise ning majandusliku juhtimise teatavad
funktsioonid. Selleks isikute grupiks on haritlaskond. Viimane
otsekui védljendaks tihiskondlikku maotlemistegevust. Samal ajal
on materiaalne, praktiline tegevus tootavate rahvahulkade péris-
osaks. Just niisugune iihiskondliku tegevuse funktsioonide jao-
tamine erisuguste sotsiaalsete gruppide wvahel loobki illusiooni,
nagu oleks teadvus inimese praktilisest tegevusest soltumatu.
Kaasaegses kodanlikus tihiskonnas kaldub haritlaskond arvama,
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et just nimelt tema on maa sool ja tema teaduslik tegevus on
kogu inimkonna eksistentsi alus.

K. Marx ja F. Engels, rakendades tiihiskonna tunnetamisel
nende poolt materialistlikul baasil véaljatéotatud dialektilist
meetodit, nditasid, et kogu iihiskondliku elu méaédravaks aluseks
on materiaalne ja tootlik tegevus. Just see on nii tunnetuse alu-
seks kui ka selle eesmargiks, teooria ja praktika tihtsus on aga
teadusliku tunnetusteooria pohiprintsiip.

Valeri jai aga pohiliselt oma arvamuse juurde: «Mina mdotlen
ikkagi, et Kanti kritiseerimine mind ei puuduta. Praktika osa-
tahtsust ma ei eita ja ndustun koigega, millest te siin olete raa-
kinud. Oma jareldustes aga lahtun ma hoopis vastupidi just
isiklikest kogemustest ja ei usu pimesi seda, mida mulle raagi-
takse.» -

Ei joudnud ma veel Valerile hakata vastu vaidlema, kui Juri
esitas mulle veel iihe kiisimuse:

«Kas on tosi, et moned skeptikud, nditeks Hume, on kuuluta-
nud inimkonna teadmiste allikaks kogemuse? Jirelikult peavad
ka nemad tunnetuse aluseks praktikat?»

«Ei, kallis Juri, nlitid te kiill eksite. Hume’i pooldajate viide
kogemusele kui teadmiste allikale ei lahenda veel tunnetuse
aluse probleemi digesti.

Skeptik annab kogemuse mdistele teistsuguse sisu kui mate-
rialist. Inimeste materiaalne tegevus meeleorganite abil on
nende arusaamise jdrele teadvuse tegevus, aistingute vaheldu-
mine. Nad rddgivad kogemusest kui subjekti tajude voolust.
Hume’i pooldajatel lahustub materiaalne maailm aistingutes.
Pealegi keeldub hjumist teatavasti vastamast kiisimusele, mis
on aistingute allikaks, ta ei néde aistingute taga vilismaailma.
Jarelikult, kui méni filosoof ka kinnitab, et tema &petus on
kogemuste andmetega kooskolas, siis tuleb kdigepealt teha sel-
geks, mida ta selle all mdistab.
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Oma teoses «Materialism ja empiriokrititsism» kirjutas
V. I. Lenin, et mdistel «kogemus» on nii materialistlik kui ka
idealistlik sisu. Idealistid isoleerivad inimese mosttelise tegevuse
tema tegevusest materiaalsete asjadega, kuulutades aistingute
vaheldumise ainsaks reaalsuseks. Materialist aga maoistab ini-
meste praktilise tegevuse all tegevust, mis on suunatud meist
soltumatult eksisteerivale maailmale.

Niisiis ei toimu maailma tunnetamine mitte puhtakujulise
mottetegevuse alusel, nagu skeptitsismi esindajad arvavad, vaid
praktilise tegevuse baasil, siis, kui inimene tegutseb ja muudab
materiaalse maailma esemeid.» Seejirel poordusin ma otseselt
Valeri poole: «Ka teie kogemused ei ole praktikaga identsed.
Praktikat tuleb mdista laiemas téhenduses.

Marksism moistab «praktika» all looduse ja {ihiskonna timber-
kujundamisele suunatud inimeste kogu materiaalset tegevust
iildse. Sellesse kuulub esijoones inimeste tdine, tootmisalane
tegevus, samuti partei ja riigi poliitiline, organisatsiooniline
ja kultuurhariduslik t66, mis on suunatud vananenud thiskond-
like suhete muutmisele ja uute kujundamisele. Klassilihiskon-
nas on praktika oluliseks kiiljeks klassivoitlus. Seoses teaduse
arenguga tekivad praktika niisugused liigid nagu teaduslik
katse, eksperiment.

Teie isiklikud kogemused on aga iildinimlikust praktikast
vaid imepisike osake. Ning on viar seda absolutiseerida, tunnis-
tada ainsaks ja absoluutseks reaalsuseks.»
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2. Umbusaldus meeleorganite andmete vastu

AISTING — ESEME KOOPIA, MITTE TINGMARK

Skeptitsismi tdsiseks veaks on meeleorganite andmete véar
tolgitsemine. Nagu juba mainisime, piiiidsid antiikaja skepti-
kud tdestada, et asja ja selle vahel, kuidas inimene seda asja
tajub, on liletamatu kuristik: aisting ei anna edasi asja objek-
tiivseid omadusi. Skeptikud on seisukohal, et inimese teadvuses
ei teki mitte asja kujutis, vaid liksnes see, millisena asi inime-
sele ndib. Hume’i seisukohalt on isegi mottetu ililes tosta kiisi-
must asja ja selle aistingu vastavusest, kuna ei olevat vdoimalik
toestada, et asi objektiivselt lildse eksisteerib. Seeparast ei saa
inimene midagi kindlat 6elda nii aistingu kui asja kujutise ega
asja enda kohta.

Kant ja kaasaegsed agnostikud on seisukohal, et aisting, mis
on esile kutsutud «asi iseeneses» poolt, on mingi leppe- voi ting-
mark, teatav siimbol, mis ei anna edasi asja objektiivseid oma-
dusi. Kuid agnostiku vaade aistingule kui asja tingmaérgile,
«siimbolile», ei kannata mingit kriitikat. Inimese kogu praktika
nditab, et aisting on asja kujutis, selle koopia, mis peegeldab
tema objektiivseid omadusi. Suhkur on magus seepérast, et selle
koostises on niisugused slisivesikute molekulid, mis maitsmis-
organitele mojudes tekitavad magusa aistingu. Lumi on valge
seetottu, et ta peegeldab niisuguse pikkusega valguslaineid,
mis silma vorkkesta mojutades tekitavad valge vérvi aistingu,
mitte aga musta, punase v6i rohelise varvi, milledele vastavad
teistsugused valguslainete pikkused.

Esitades neid pdhjendusi, méarkasin, et Juri ei kuula mind
kuigi tdhelepanelikult. Kuid ma ei éelnud talle midagi, kuna
olin kindel, et tuleb aeg, mil ta ise porkab praktiliselt kokku
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nende kiisimustega ja on sunnitud neis selgusele joudma. Ja
toepoolest, umbes poolteist aastat hiljem sain kirja, milles réda-
giti minu soprade ebadnnestumisest ateistliku propaganda alal.
Juri kirjutas mulle oma vaidlusest iihe kohaliku baptistiga, kes
ilmselt oli katsunud teda sekti liikmeks vdrvata. Baptist oli
pliidnud Jurile toestada jumala olemasolu. Juri kirjutas: «Bap-
tist raagib mulle: «Jumal on olemas seepirast, et me temast
motleme, teda armastame, usume temasse, tunneme teda endas.
Teie aga ei hakka eitama, et motetele ja aistingutele eelnevad
esemed, mida nad peegeldavad. Jarelikult, kui on olemas mote
esemest, peab olemas olema ka selle motte objekt.» Siis tund-
sin,» kirjutab Juri edasi, «et tema mdéttekdigus on mingi viga,
kuna jumalat ju ei ole. Ma aga ei suutnud konkreetselt Gelda,
milles see viga seisneb.»

Mul tuli stiihilistele ateistidele anda kirjalikku konsultat-
siooni. Ja méne aja parast sain ma juba teise kirja, kus kirjel-
datakse, kuidas jutt selle baptistiga oli jatkunud. Juri kirjutas:
«Kohates seda pilihameest, {itlesin talle jargmist: «Sellest, et on
olemas mote jumalast ja esinevad usulised emotsioonid, ei saa
veel jareldada, et jumal eksisteerib. Ja nimelt seepidrast, et me
vOoime moelda fantastilistele olenditele, mida tegelikult olemas
ei ole ega saagi kunagi olema. Minu kujutluses voivad naiteks
esineda kodukédijad, ndkid ja metshaldjad, aga tegelikult pole
neid ju olemas. Meie méttetegevusele on omane saadud tajude
alusel kombineerida tunnuseid, mis kuuluvad erisugustele olen-
ditele, mis tegelikkuses esinevad. Ja hiljem motleme sellisest
vidljamoéeldud olendist kui objektiivselt eksisteerivast. Mis aga
puutub jumalasse, siis talle on omistatud moningaid inimesele
omaseid tunnuseid ning juurde lisatud veel niisuguseid oma-
dusi nagu koikvoimsus, igavikulisus, surematus jms.

Niisugused tunded, nagu armastus jumala vastu, hirm tema
ees ning teised religioossed emotsioonid ei ole mitte jumala slin-

46



nitatud. Need on tavalised inimlikud tunded, kuid suunatud on
nad viljamdeldud olevusele.

Minu vestluskaaslane ei hakanud mulle vastu vaidlema.
Ehkki mul ei 6nnestunud teda iimber veenda, sain ma vahemalt
ise selles kiisimuses selgust!»

Materialist on seisukohal, et meelte abil saab inimene tead-
misi tema teadvusest soltumatult eksisteerivate asjade objek-
tiivsete omaduste kohta. Meeleorganid — ndgemis-, kompamis-,
haistmis- jt. organid on kanaliteks, mille kaudu inimene vélis-
maailmaga kontakti astub, saab vdimaluse seda tunnetada. Meie
kogemused niitavad, et aistingud, tajud ja kujutlused on oma-
moodi tegelikkuse jdljendid, kujutised, pildid. Need kujutised
vastavad oma originaalile. F. Engels kirjutas selle kohta: «Sel-
samal silmapilgul, kus me tarvitame oma vajadusteks liht voi
teist asja vastavalt neile omadustele, mida me temas tajume,
selsamal silmapilgul me allutame oma meelelised tajud ilmeksi-
matule proovile, mis niitab, kas nad on diged voi valed. Kui
need tajud olid valed, siis peab olema vale ka meie otsus antud
asja kasutamiskdlvulisuse kohta, ja kdoik meie katsed seda asja
kasutusele votta nurjuvad paratamatult; kui me aga oma ees-
mirgi saavutame, kui me leiame, et asi vastab kujutlusele, mis
meil temast on, ja et ta kdlbab selleks, milleks me teda kasu-
tada tahtsime, siis on see positiivseks toestuseks selle kohta, et
nendes piirides on meie tajud selle asja ja tema omaduste suh-
tes kooskdlas vialjaspool meid oleva tegelikkusega.»

Skeptitsistlike vaadete ebadigsust aistingute olemuse osas
markas juba XVIII sajandil kuulus brantsuse dramaturg
Moliére, kes naeris need terava farsi vormis vélja. Tema
niaidendi «Abielu vastu tahtmist» {iks tegelasi — Sgana-
relle — tuli kohalikult dpetlaselt Marfuriuselt, Piirroni filosoo-
fia poolehoidjalt, ndu kiisima. Nende vahel toimus jérgmine
konelus.
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Marfurius: «Harra Sganarelle, olge nii lahke, vdljendage end
kuidagi teisiti. Meie filosoofia Opetab meid tikskoik mis kiisi-
muses hoiduma kategoorilistest otsustustest, rddakima koigest
ebakindlalt, jaitma koik kiisimérgi alla. Seeparast peame iitlema
mitte «ma tulin», vaid «mulle naib, et ma tulin».»

Sganarelle kiisis filosoofilt, kas on 0ige abielluda tiitarlap-
sega, keda ta kiill armastab, kuid kelle armastuses ta mitte kin-
del ei ole. Marfurius, kes on oma skeptitsismis jéarjekindel, ei
saa sellele midagi konkreetselt vastata. Ta soovitab, et Sgana-
relle toimiks nii, nagu talle paistab 0ige olevat. Seepeale viru-
tab raevunud Sganarelle filosoofile kepiga vastu pead ja titleb:
«Sah sulle selle jampsliku lora eest!» Solvunud Marfurius kar-
jub vastuseks: «Mis see veel tdhendab? Niisugune hidbematus!
Tal on jultumust peksta minusugust filosoofi!»

Sganarelle aga vastab talle skeptitsismi vaimus: «Olge nii
lahke, vidljendage end kuidagi teisiti. Tuleb koiges kahelda ja
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seepdarast ei saa te viaita, et ma teid kolkisin, vaid voite liksnes
oelda, et teile ndis, nagu oleksin ma teid 166nud.»

«Lubage kiisida,» poordus Viktor minu poole. «Olen nous teie
seletusega, et aistingud on tegelikkuse koopiad, et me aistin-
gute abil tunnetame maailma. Kuid ei saa eitada, et monikord
aistingud loovad illusioone, viivad eksitusse. Nditeks hiljuti ma
kdisin tsirkuses. Seal naidati mitmesuguseid trikke. Paistab, et
sa nded koike, mida artist teeb, aga 16ppkokkuvdttes oled siiski
petetud. Néitleja tootab nii osavalt ja suure vilumusega, et ei
saa arugi, kui sinu enda silmad on sind juba petnud. Kuidas
niisugusel juhul saab iiles leida oma ndgemisvea?»

«Selleks et koiki neid trikke paljastada,» wvastasin talle,
«tuleks paratamatult nende tehnikat tundma Oppida. Kuid kui
te seda teeksite, siis kaotaksite loomulikult huvi etenduse vastu.
Ma ei hakka teile kirjeldama kaasaeg-
sete illusionistide professionaalseid sala-
dusi, kuid rdégin teile tihest trikist, mida
enne meie ajaarvamist Egiptuse talu-
poeg Dzedi demonstreeris vaarao Cheop-
sile. Ta loikas algul hanel pea otsast ja
hiljem elustas linnu. See trikk, nagu




raiutaks linnul pea maha ja hiljem kasvatataks see maha-
raiutud pea jille otsa, plisis illusionistide repertuaaris aasta-
tuhandeid. Lavale lasti lahti hani, kelle pea oli peidetud tiiva
alla ja nii kinni seotud. Kere kiilge aga sobitati teiselt hanelt
loigatud pea. Selle kaela oli topitud podieke vedela punase vér-
viga. Tsirkusekunstnik «raius» otsast kiilgesobitatud pea ja
néditas seda pealtvaatajaile. Seejarel kaeti hani rdtikuga kinni,
tiiva alla kinni seotud loomulik pea vabastati, maharaiutud
pea aga peideti. Pdrast seda demonstreeriti vaatajatele elavat
lindu. Ko6ik need manipulatsioonid jddvad publikule eemalt
mérkamatuks ja nii tekibki illusioon, nagu oleks saavutatud
voit surma tile.

3. Teoreetiliste teadmiste eitamine

TEADMISED VALISTEST SEOSTEST

Skeptitsism -eitab--objektiivsete -teaduslike teadmiste saamise
voimalikkust. Skeptitsismi teravik on suunatud just teo-
reetilise motlemise vastu. Ta eitab, et inimmdtlemine suu-
daks tungida asjade olemuseni, tunnetada looduse, iihiskonna ja
motlemise arengu objektiivseid seadusi. Skeptikud .arvavad, et
inimene juhindub oma elus iiksnes muljetest, mis on saadud
meeleorganite vahendusel, s. t. et inimesel on iiksnes meelelised,
kogemuslikud teadmised. Ka selles kiisimuses on skeptikute
vaade tunnetusele ekslik.

Mis siis on teoreetiline teadmine, kuidas ta tekib ja mille
poolest erineb empiirilisest teadmisest?
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Enne kui nendele kusimustele vastata, tuleb radkida iihest
| jutuajamisest. Kaks abiturienti, kes ei leidnud oma nime insti-
tuudi esimesele kursusele vastuvoetud iiliopilaste nimekirjast,
piitidsid end selle ldbikukkumise puhul kuidagi lohutada. Uks
utles teisele: «Eks elame dra ka korgema hariduseta. Miljonid
inimesed ei ole ju instituutides Oppinud ja ei valuta sugugi
seepdrast oma siidant. Annavad veel mdnele opetatud mehelegi
silmad ette. On ju olemas nditeks rahvameditsiin. Vanad
inimesed oskavad ilma ennustada. Moned kuldsete kitega
meistrid on osanud isegi kirbu &dra rautada!» Teine aga wvastas
talle: «Miks sa aga siis sinna instituuti kippusid? Rahva-
tarkust oleksid voinud selletagi tundma o6ppida: uuri vanamut-
tidelt ja attidelt k6ik vialja, mida nad teavad, v6i hakka mone
meistrimehe oOpipoisiks. Muide, luba endale meelde tuletada,
et parast rautamist kirp enam ei tantsinud, sest meistrid ei
tundnud mehhaanikaseadusi ja ei osanud raudade raskust oieti
vilja arvestada.»
See, mida nimetatakse vanarahva tarkuseks, koosneb empiiri-
- listest, tdpsemalt Geldes — stiihilis-empiirilistest teadmistest.
- Need on kogutud tervete pdlvkondade praktiliste kogemuste
baasil ja neid parandatakse teatavate soovitustena polvest polve
- edasi: kui teed nii ja nii, siis saad seda voi teist. Neid teadmisi
- rakendades Oppisid inimesed tuld siititama, endale peavarju ehi-
~ tama, metalli sulatama, kiittima ja pdldu harima. Empiirilised
teadmised on kogutud peamiselt jdlgimise teel ja need piisivad
edasi tavadena. Pannes nditeks tdhele, et enne vihmasadu len-
davad pdasukesed madalal, pdaike loojub pilve taha, samuti
et vahel on taevas péikesetdusu voi loojangu . ajal eriliselt
punetav, Oppisid inimesed nende tunnuste jérgi ilma ennus-
tama,
Empiiriline teadmine on niisuguste kogemuste kogum, mil-
| les on fikseeritud esemete ja ndhtuste vilised seosed. Need
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teadmised ei holma sligavamaid pohjusi, millede tottu vastav
nahtus iildse olemas on. Empiirilised teadmised ei seleta nidh-

!
|

tuste olemust, ei voimalda moista nende mehhanismi, Ja toe-
poolest, miks siis padsukesed enne vihma madalal lendavad?

Miks on taevas piikeseloojangu ajal enne vihma punane?
Nende ndhtuste pohjusi Opiti seletama alles pérast teoreetiliste
teadmiste tekkimist. Ilmnes, et vihmase ilma puhul muutub
atmosféadri rohk seoses pisikeste veetilkade kontsentreerumisega
ohus. Atmosfdéri rohu muutumine aga pohjustab omakorda
seda, et putukad, kes on péddsukeste toiduseks, hakkavad len-
dama madalal maa kohal, hea ilma korral lendavad nad aga
korgel. Pidikesekiirte murdumine veeauru poolest rikkas ohus
muudab taeva loojangu ajal punaseks.

Tuleb tdele au anda, et puhtkogemuslikul teel on inimesed
oppinud valmistama védga korge kvaliteediga viirvaineid, pal-
sameid, ehitama ehitustehnika poolest suurepiraseid hooneid.
Niisuguseid teadmisi ja oskusi hoiti kdige suuremas saladuses,
moned neist on jddnud siiani lahendamata. Nii niditeks XVI
sajandil ehitas Seik Bahaij Iraani linnas Isfahanis koikuvate
minarettidega moSee. Iga inimene, kes ronib ithe minareti otsa,
voib selle vonkuma kodigutada. Taktis selle minaretiga hakkab
siis ka teine vonkuma. Sellele vaatamata, et niiviisi on proovi-
tud seda konstruktsiooni juba neljasaja aasta jooksul, on need
minaretid ikka veel tugevad ja vastupidavad.

Paljude pdlvkondade inseneridel ei ole dnnestunud avastada,
milles seisneb selle ehitise saladus. Iraani vdimud aga ei luba
hoonet lammutada, et saladuse jilile saada. Ja keeldumiseks on
pohjust. Seitsesada aastat tootas Isfahanis saun, mille katel
kuumenes iiheainsa kiilinla leegist. Ning kui see katel lammu-
tati, lootes leida sealt aatomienergia allikat, ei avastatud seal
mitte kui midagi. Imepéirast konstruktsiooni aga ei suudetud
enam taastada.

52



«Aga siiski, kunagi teadlased lahendavad need isfahani sala-
dused ikkagi,» arvas Viktor.

«Loomulikult, nad teevad seda teoreetiliste teadmiste abil,»
noustusin temaga.

OLEMUSE JA SEADUSE TUNDMINE

Teoreetilised teadmised voimaldavad meil tundma Ooppida
uuritava eseme olemust ja ndhtuste pohjuslikku tingitust. Need
teadmised on oma vormi poolest iildkehtivad ja nad on kohal-
datavad tohutu arvu iiksikjuhtude suhtes. Teoreetilised teadmi-
sed arenevad vastavalt sellele, kuidas tootmise iseloom muutub
iiha komplitseeritumaks ja iiha ulatuslikumalt voetakse kasutu-
sele loodusjoude, vee-, auru-, elektri- ja aatomienergiat. Empiiri-
lised teadmised ei suutnud enam rahuldada praktilisi vajadusi.
Teoreetilised teadmised tekkisid varemalt kogutud empiiriliste
teadmiste, loodusseaduste avastamise ning néhtuste vahel kehti-
vate kausaalsete (pdohjus-tagajérg) seoste tunnetamise iildistu-
sena. Nad pdhinevad empiiriliste kogemuste andmetel, holma-
vad neid. Kuid empiiriliste teadmistega vorreldes on teoreeti-
lised teadmised kvalitatiivselt korgem aste. Teoreetilised
teadmised on iihtlasi teaduslikud teadmised. Tundes olemust
voib teooria tuletada rida nidhtusi ja vorrelda saadud tulemusi
tegelikult eksisteerivate néhtustega. Teoreetilisteks teadmisteks
on niiteks matemaatika, fiilisika, keemia, poliitiline 6konoomia
jt. teadused.

Tuleb rohutada, et igas teaduses on oma spetsiifilised mois-
ted — kategooriad, milledeta vastav teadus ei suuda anda tema
poolt uuritavast tegelikkuse valdkonnast teaduslikku pilti. Vik-
tor kiill palus meie vestluses mitte kasutada tundmatuid sonu,
mille tihendus talle selge pole. Kuid me ei saanud seda soovi
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tdita, kuna teiste moistetega ei olnud vo6imalik meil arutisei
olnud kiisimuste sisu viljendada. Filosoofiliste probleemide
lahendamisel ei ole tavalises elus kasutatavate mdistetega voi-
malik toime tulla.

Nagu teisedki marksismieelsed filosoofid, nii ka skeptitsismi
esindajad ei suutnud maista, missugused on iihelt poolt teoree-
tiliste teadmiste ja teiselt poolt praktiliste kogemuste ja empii-
riliste teadmiste vahelised seosed. Ja nimelt seepirast, et nad ei
moistnud tegelikku seost teoreetiliste teadmiste ja inimese
praktilise tegevuse vahel. Nende jaoks on teooria omaette ala,
praktika aga hoopis midagi muud. Seepirast vilistavad skep-
titsismi esindajad tunnetusteooriast praktika, praktilises elus
aga alahindavad nad teoreetiliste teadmiste tidhtsust.

TEOORIA OSA UHISKONNA ELUS

Samal ajal on aga teoorial inimkonna praktikas tohutu téiht-
sus. Ta méidrab kindlaks praktika arengutee ja juhib kogu prak-
tilist tegevust. Teooria vdéimaldab probleeme teaduslikult ette
néha. Ta on otsekui proZektor, mis véimaldab vaadata tavalise
pilguga ndhtamatut. Nii niditeks peegeldab marksistlik-lenin-
lik sotsialismi ja kommunismi iilesehitamise teooria ajalookéiku
objektiivselt digesti ja selgitab iihiskonna arenguseadusi. Ning
nende seaduste tundmine voimaldab kogu maailma kommunist-
likel parteidel orienteeruda mitmesuguste siindmuste keerulistes
poimingutes ja kavandada igal etapil konkreetse vditlus-
programmi. Kommunistide veendumused on ammutatud revolut-
siooniteooriast, Viimane innustab neid vditlusele dige iirituse
eest.

Juba XX sajandi algul kirjutas V. I. Lenin oma teoses «Mis
teha?»: «Ilma revolutsioonilise teooriata ei saa olla ka revolut-
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sioonilist liikumist.» Ja edasi: «...eesrindliku vditleja osa v0ib
tdita ainult partei, keda juhib eesrindlik teooria.»

Marksistlik-leninliku teooria alusel on voimalik Gigesti arves-
tada iihiskondliku elu erisuguste faktorite vastastikust mdoju,
klassijoudude paigutust, leida poliitilise ja tootmisalase tegevuse
peamise suuna. Marksismi-leninismi tundev inimene muutub
optimistlikuks. Sellega on tagatud tema aktiivne, loominguline
suhtumine ellu.

PASSIIVSUS JA UKSKOIKSUS

Vastupidiselt optimismile muudab skeptitsism inimese tege-
likkuse vastu passiivseks, halvab tema tegutsemistahet. «Milleks
voidelda? Kas tasub vditluses joudu kulutada, kui selle tulemu-
sed on kahtlased ja me ei saa neid tulemusi ise ndha? Ela nii-
sama, midagi plaanitsemata ja millegi poole pilirgimata.» Nii
arutleb skeptiliselt meelestatud isik. Niisugust likskodikset, ainu-
iiksi oma isiklikule heaolule mdotlevat inimest on kirjanik Sergei
Voronin kujutanud oma romaanis «Kaks elu». Selline on Nikolai
Nikolajevit§ Gerassimov ehk Kolja Nikolajevits, nagu teda kut-
suvad romaani kangelased. s

Romaanis tutvustatakse lugejale suurepéraseid, kartmatuid ja
oma toosse kiindunud inimesi — raudteemagistraali trassi uuri-
jaid. Neil tuleb téotada Kaug-Ida taiga karmides tingimustes.
Seal on uurimisgrupi juhid insenerid Kostomarov ja Mozga-
levski, kollektor Irina Pokrovskaja, laborant Tasja Kalinina,
jutustuse mina-tegelane tehnik Aljosa Korenkov, ekspeditsiooni
tooline Pervakov, kokk Surenka ja teised. Nende hulgas on ka
Kolja Nikolajevits.

Kakskiimmend viis aastat hiljem kohtab AljoSa Korenkov
oma kunagist ekspeditsioonikaaslast. Kolja Nikolajevits on
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«tiisedaks ldainud, kiilaspdiseks muutunud, toétab juba ammu
grupiiilemana». Sobrad hakkasid koos oma noorust meenutama.
Aljosa saab teada, et hiljaaegu on vdetud vastu otsus hakata
raudteed ehitama just selle projekti jargi, mille kinnitamise
eest omal ajal voitlesid s6jas hukkunud Kostomarov ja Mozga-
levski. Tolle projekti vastu astus tookord vilja keegi Gradov,
kes tootas siis kGrgemal ametikohal. Ja siis AljoSa jarsku
moistab, et ta noorpdlvesdber on muutunud absoluutselt iiks-
koikseks oma seltsimeeste " madilestuse, nende t66 ja voditluse
vastu, et ta koguni irvitab selle kdige iile, seletades oma kiilini-
lisust ise sellega, et «niiid oleme me paljustki aru saanud
ja niitid pole me enam need kergeusklikud poisid nagu tol
ajal».

«Ja kas see siis annab sulle diguse nii likskdikselt konelda
sellest, mis oli tol ajal meie pilitidlus, mille pdarast me kannata-
sime ja mille eest me olime valmis oma elu andma? Kas pole
ukspuha, missugust teed minna,» kordasin ma morult tema
motet, «<ohvritega voi ilma, vigadega voi ilma vigadeta? Vead —
nende eest tuleb liiga korget hinda maksta. Nende pédrast visi-
vad inimesed enneaegu, pettuvad, kaotavad usu.»

«Jah, nagu ndha, oled sa filosoof,» sdnas Kolja Nikolajevit§
pilkavalt, riilibates lonksu konjakit. «Vaat see juba on taiesti
asjatu. See maksab tdnapdeval vidhe.»

«Ja niiid nédgin ma seda, mida ma kohe ei miarganud. Minu
ees istus enesega rahulolev inimene, kes ilmselt oli harjunud
konjaki ja hea suupistega, kes oli Gppinud ilma voitluseta
elama ja rahumeeli valima niisuguse tee, mis ei muutu keeru-
kaks. Me istusime veel korvuti, ma ei lahkunud veel temast,
ent ma teadsin juba — tdna olen kaotanud oma kauge ja
raske noorusaja kaaslase, olen kaotanud inimese, kes ei suut-
nud kanda unistust suurest onnest, milleta aga on voimatu
elada.»
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Hukutavat moju avaldab skeptit-
sism ka iihiskondlikele liikumistele.
Ta kallutab inimesi korvale {ihis-
kondlike suhete iimberkorraldamise
teelt ja halvab neis aktiivse kodani-
kutunde. Ideeliselt koikuvate ele-
mentide hulgast, kes on kaotanud
usu voitluseesmirkide oiglusse ja
selle voitluse edukusse, ilmuvadki
vilja niisugused virisejad ja pessi-
mistid, kes liikumist seestpoolt nor-
gendavad.

Jutustuses «Klim Samgini elu» on
Maksim Gorki veenvalt paljastanud
skeptilise kahtlemise kahjulikkust.
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«Aga kas ikka oli poiss, voib-olla poissi polnudki?» Selle
skeptilise kiisimuse esitas algul sddur, kes otsis ja ei suutnud
leida jokke uppunud Boriss Varavkat. Ja selle kiisimuse esitab
endale Klim Samgin iga kord, kui ta on sunnitud otsustavalt iile
minema revolutsiooni poolele, iile minema sonadelt tegudele.
Kuid sellistel kordadel vallutavad Samgini skeptilised kahtle-
mised: kas ikka on vaja hakata tegutsema? Mille vdi kelle
huvides? Kas see on mulle kasulik? Nii varjas Samgini skep-
titsism tegelikult tema egoismi ja mugandumist.

Loppude 16puks jouab Samgin skeptitsismi kaudu revolut-
siooni eitamiseni ja satub vaenlaste leeri.

Kodanlikule intelligendile Samginile on Maksim Gorki vas-
tandanud toelise revolutsionddri Stepan Kutuzovi. Kutuzovi ja
tema mottekaaslaste, kes juhivad rahva véitlust réhumise ja
végivalla reziimi vastu, eesmirk on selge: kukutada vana kord
ja kehtestada uus, mis rajaneks vorddiguslikkusel ja looval,
vabal t66l. Erinevalt skeptiliselt hiidlestatud intelligentidest, kes
olid joudnud «nihilistliku meeleheiteni», on Kutuzovile selge,
mida teha voi kuidas teha. Ta on veendunud selle eesmirgi
Oigsuses, mille nimel voitleb, ning ta piihendub sellele jdigitult
ja tagasipoérdumatult.

VEENDUMUSE JOUD

Niisiis skeptitsism vdtab inimeselt kindlusetunde piistitatud
.eesméargi saavutamisel. Seda eriti iilesannete lahendamisel, mis
on seoses iihiskondlike suhete {imberkorraldamisega. Ent ini-
mene ei saa tegutseda, kui tal puudub veendumus, et tema t66
eesmirk on reaalne, et plistitatud eesmirgi saavutamiseks vali-
tud vahendid on parimad ja et tema t66 on inimestele vajalik.
Niisugune veendumus innustab inimest {iletama raskusi, mis
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takistavad eesmirgi saavutamist, ja aitab arendada todliste,
talupoegade ja haritlaste loovat tegevust noukogude iihiskonna
hiivanguks, samuti aitab see NOukogude armee soduritel ja
ohvitseridel toime panna kangelastegusid meie vabaduse ja sol-
tumatuse kaitsmisel. Inimesi on tiivustanud kommunistlike
veendumuste ja patriotismi véimas joud. Igavese kuulsuse on
voitnud Magnitka ja Amuuri-ddrse Komsomolski ehitajad esi-
meste viisaastakute pidevilt, Kustumatu aupaiste {imbritseb
Bresti kindluse ja Volga kantsi Kkaitsjaid Suure Isamaasdja
karmidel aastatel. Silmapaistvalt ereda lehekiilje on kirjuta-
nud ndukogude rahva tdéokroonikasse kommunismi materiaal-
tehnilise baasi rajamisel Bratski Hiidroelektrijaama ja Aba-
kan—TaiSeti raudteemagistraali noored ehitajad. Ei unune ka
selle kuulsa trassi esimeste uurijate, raudteeliini mérgistajate,
kangelaslike ekspeditsiooniliikmete mehisus.

... See aeg oli kogu meie maale réankraske. FaSistlikud hordid
piiiidsid Volga suunas ldbi murda. Noukogude rahvas pingutas
kogu oma joudu vditluseks salakavala vaenlase vastu. Oli 1942.
aasta oktoobrikuu. Kuid Kommunistlik Partei ja Noéukogude
valitsus ei kahelnud faSistlike anastajate tdielikus lliliasaami-
ses ja seepidrast hakati juba kavandama sdjajdrgse ehitustege-
vuse plaane, milles oluline osa kuulus uute toostusrajoonide
viljaehitamisele meie maa idaosas, Siberis.

Sajaani mégede lirgses metsikus taigas, kus sadade kilomeet-
rite viisi ei kohta iihtki inimhinge, to6tasid planeeritava Aba-
kan—TaiSeti raudteemagistraali uurijad. Neid oli kolm: eks-
peditsiooni iilem, suurte kogemustega insener-uurija Aleksandr
Ko$urnikov ja kaks noort inseneri —  Aleksei Zuravljov ja
Konstantin Stofato. Sel aastal algas talv vara. Kiilmus kinni
Kazori jogi, mille orgu uuriti kui uue trassi kulgemise iiht voi-
malikku varianti. Edasi liikuda oli véimalik ainult parvel seda
joge pidi. Toiduvarud olid lopukorral, jalatsid 1dbi kulunud,
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jalad hakanud paistetama... Kuid koikide ekspeditsiooniliik-
mete ainus mote oli, kuidas iilesannet tdhtajaks tdita. Komis-
tades sammaldunud ja jadtunud kivirahnudele liiguvad inime-
sed edasi. Kui nad leiavad eest kohati veel kinnikiilmumata
joe, sdidavad jédllegi parvega, riskides koos sellega jda alla
sattuda. Kaks neist on parvel, kolmas liigub kallast pidi. Ja t66
ei katke hetkekski. Nad pingutavad oma joudu ja tahet lausa
ebainimlikult, kuid nad ei satu paanikasse ega pea end kange-
lasteks. Nad teavad: on sdda, paljudel on veelgi raskem. Nad
sailitavad meelekindluse, on veendunud selles, et nende t66 on
kodumaale vajalik. Ja oma kohust téitsid nad kuni viimse
hingetdmbeni. Mehisuse trassi esimeste rajajate kangelaslikkus
oleks voinudki jddda saladuseks, nagu on jadnud tundmatuks
paljudki soja-aastate kangelased ja nende teod. Kuid aasta
péarast ekspeditsiooniliikmete traagilist hukkumist leiti ({iles
tilema surnukeha. Nii saadi kdtte tema pidevik. Selle lehekiilgi
ei saa lugeda erutuse ja siigava lugupidamiseta kangelaste
vastu. Eriti vapustav on viimane sissekanne, mis on dateeritud
3. novembril 1942!:

«Toendoliselt kirjutan viimast korda. Kiilmun surnuks. Eile,
2. XI, juhtus katastroof, Kostja ja Aljosa hukkusid. Parv sattus
jaa alla ja Kostja kadus silmapilk koos parvega. Aljosa joudis
kiill hiipata jaédle ja roomata 25 meetrit mérga jddd mdoda
edasi, Kaldani jouda suutsin teda aidata, kuid kaldale tirida
mitte, kuna ta oli pooleldi kangestunud juba jidises vees. Liigun
edasi jalgsi. On védga raske. Olen mérg ja néljane, ilma tule ja
toiduta. Arvatavasti kiilmun juba tdna.»

Mida saaks selle ekspeditsiooni liikmete veendumuse tugevuse

! Insener KoSurnikovi ja tema ekspeditsioonist on huvitavalt ja
kaasakiskuvalt kirjutanud meisterlikus dokumentaaljutustuses Vla-
dimir TSivilihhin. Vt. «Cepe6psaubie peabcebl», «Mosogas I'sapans», 1960,
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kohta oelda skeptik, kui ta loeks insener KoSurnikovi pdevikut?
Arvatavasti litleks ta: fanaatikud. Teistsugust vastust v6ib
skeptikult vaevalt oodata.

Aga ometi on see just niisugune juhtum, millest Kkirjutas
Vladimir Majakovski oma luuletuses «Seltsimees Nettele —
aurikule ja inimesele»:

Raamatute kommunism

suurt kaasa meid ei kisu. ot
«Palju mis
on raamatutes raagitud!»
Alles tegu nagu see
annab sonadele sisu,
kommunismi olemuse
avab jaagitult.



IIT PEATUKK

DIALEKTIKA SISALDAB SKEPTITSISMI ELEMENTE,
KAHTLUSI JA EITUSI, KUID EI OLE SKEPTITSISMILE
REDUTSEERITAV

1. Objektiivne tode on olemas!

FILOSOOFIARINGI OPPUSEL
Toe kiisimuse viljaselgitamisele asudes otsustasin jutustada
oma sopradele sellest, kuidas likskord filosoofia Gpperingis tiks

kuulajaid hakkas kaitsma skeptitsismi positsioone. Ta piitidis
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toestada, et objektiivset tode pole olemas ega saagi olla ja et
kbik teadmised on tiksnes suhtelised. Seda oma vaidet illust-
reeris ta jargmise faktiga teaduse ajaloost. Peaaegu kuni XIX
sajandi 16puni olid flilisikud arvamisel, et mateeria koosneb
aatomitest. Neid aatomeid kujutati ette kui koige lihtsamaid,
libitungimatuid, jagamatuid aineosakesi, niisuguseid {ilipisikesi
terakesi, mis enam edasi vdiksemateks osakesteks ei jagune. Léah-
tudes mateeria ehituse niisugusest kujutlusest, 16id teadlased
mitmesuguseid teooriaid maailmast, tema kehadest ja nende
omadustest. Ukski teadlane ei kahelnud nende seisukohtade
digsuses. Ja akki toimus flilisikas revolutsioon: aatomil avastati
niisugused omadused, millega kummutati tdielikult varasemad
kujutlused temast. Osutus, et aatom on lagundatav terveks
reaks veelgi vidiksemateks aineosakesteks — elektronideks,
prootoniteks jne. Elektroni mass osutus muutlikuks, soltuvaks
tema liikumise kiirusest. Ja vanadest ettekujutustest mateeria
kohta ei jadnud midagi jédrele: need olid timber liikatud.

Newtoni mehhaanika seadused on kohaldatavad iiksnes suurte
massidega kehade puhul véikese kiiruse korral. Elementaarosa-
keste liikumist nende seaduste abil seletada ei ole vdimalik.
Selleks tuli vilja arendada uus teadus — kvantmehhaanika.
Ometi olid aga teadlased arvanud, et Newtoni Kklassikaline
mehhaanika on meie jaoks absoluutne tdde. Ja meie seltsimees
l6petas oma arutluse jdreldusega: «Niisiis, me teadsime iihe ja
sama eseme kohta eile iiht, tdna teame teist ja homme saame
teada kolmandat. Kas meil on alust arvata, et need teadmised
on objektiivsed? Ei, ei ole. Need on suhtelised. Neid loovad ini-
mesed, fiilisikud.» Puhkes huvitav vaidlus selle iile, mida 6igu-
poolest kujutab endast tdde ja kas ta on objektiivne. Pérast
seda, kui olin jutustanud selle loo, tegin kuulajatele ettepaneku,
et nad katsuksid ise tde madistet méadratleda. Radgib ju igaliks
meie hulgast nii tihti {ihe voi teise teadmise tdesusest.
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«Tode tihendab seda, et on dige. Tode — see on Oigsus,» ltles
Juri.

«Aga mis on siis «bige» ja «digsus»?» kiisis Jurilt Valeri.

«Ilmselt ei ole Juri antud madadratlus toene,» resiimeeris
Viktor.

«Tuleb mul vist endal esitatud kiisimustele vastata,» joudsin
ma jareldusele.

MIS ON TODE

Tode on meil teatava eseme kohta olevate teadmiste vastavus
sellele esemele endale. See on tegelikkuse niisugune peegeldus
inimese teadvuses} mis on oOige ja praktikas jdrele proovitud.
Toesed on viited, nagu néditeks kaks korda kaks on neli, tead-
vus on primaarne, mateeria aga sekundaarne jt. Juba ammustel
aegadel on inimkond tdoe moiste sidunud digsuse ja Oigluse kol-
beliste kategooriatega. Toe viljaselgitamine on teadusliku
tunnetuse lilesandeks ja tlihtlasi ka kolbeliste ajendite ideaaliks.

Ei tohi unustada, et erisuguste filosoofiliste koolkondade
esindajad on t6e moistele omistanud erineva sisu. Monedele
filosoofidele-idealistidele on tdde see, mis on ildtuntud, kasu-
lik, mis voimaldab saavutada edu, see, mis on ilmne. Pragma-
tistliku filosoofia seisukohalt ei ole mdtlemine mitte maailma
tunnetamine, vaid iliksnes «psiihholoogilise rahulduse saavuta-
mise ja koige soodsama kohanemisreaktsiooni véaljatootamise
moodus». Pragmatisti jaoks ei vii moétlemine mitteteadmiselt
teadmisele, vaid ainult kahtlemise seisundist uskumise seisun-
disse. Toe niisuguse tolgendamisega on ndus ka skeptitsismi
esindajad. Kuid tde selline kisitlus pole dige. Uldtuntud vdib
olla ka ekslik-seisukoht. Teatavasti oli usk jumalasse keskajal
peaaegu tiildkehtiv, ometi kummutas teadus jumala eksisteeri-
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mise. Ka see, mis on ilmne, ei pruugi tegelikkusega kooskdlas
olla, Nii naiteks tiirleb Paike naéiliselt imber Maa, tegelikult
on aga hoopis vastupidi: Maa tiirleb timber Piikese.

TOE OBJEKTIIVSUS

Tunnistades toe tegelikkuse peegelduseks, loevad materia-
lismi pooldajad tode objektiivseks. Nad vadidavad, et inimeste
kujutluste ja moistete sisu ei soltu ei inimesest ega ka inim-
konnast. Jutt on sellest, et teadmised maailmast saab inimene
oma praktika alusel objektiivselt eksisteerivat maailma peegel-
dades. Nende teadmiste sisu on objektiivne: selles on peegel-
dunud see, mis tegelikkuses olemas on, sd6ltumata sellest, kas see
meile meeldib v6i mitte, kas me seda soovime voi ei. Nii naiteks
on teadus tuvastanud, et Maa eksisteeris enne kui tekkis ini-
mene, et Pdikesel ja tdahtedel ei ole elu. Nendel viidetel on
objektiivse t0e iseloom. Iga teaduse seadus on samuti objek-
tilvne tode, nditeks energia jaavuse ja muundumise seadus.
Objektiivselt toesed on ka teaduslikud teooriad, nditeks iihis-
konna arenemise, sotsialistliku revolutsiooni ning sotsialismi ja
kommunismi- lilesehitamise marksistlik-leninlik teooria.

Skeptikud, samuti kui subjektiivse idealismi esindajadki,
eitavad objektiivset tode. Nad on arvamisel, et inimeste tead-
mistes ei kajastu maailm sellisena, nagu see tegelikkuses on.
Nad viaidavad, et inimesed ise, oma dranédgemise voi soovi koha-
selt konstrueerivad endale pildi maailmast ja et nendele tead-
mistele ei voi kindel olla, nad ei vasta tegelikkusele. Ainsaks
toeseks teadmiseks loevad nad kahtlemist objektiivse tée teada-
saamise voimalikkuses.

Skeptikute vaated tunnetuse ja selle tulemuste kohta on
tingitud tihelt poolt tunnetuse mehhanismi kui niisuguse mitte-
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moistmisest, teiselt poolt aga kartusest ja hirmust inimmotte
ees, mis jouab selle tunnetamiseni, mis inimiihiskonna teatava-
tele rithmitustele ja klassidele kasulik ei ole. Skeptikul on liht-
sam mobtlemise nende jédrelduste peale kidega liitia, neid véaa-
rateks tunnistada, kui tegutseda, voidelda ja voita. Teadus ja
praktika tdendavad alatasa, et inimteadmised on téesed. Objek-
tiivne tode on olemas!

Niiiid kiilvasid kuulajad mind kiisimusterahega tiile: miks siis
skeptikud ikkagi objektiivset tode eitavad? Miks nad peavad
igasugust tdde iiksnes suhteliseks? Miks on skeptikute jaoks
kaasaegse fiilisika Opetus mateeria struktuuri kohta midagi
fiitisikute endi poolt vdlja mdeldut, midagi sellist, mis voimal-
dab nahtusi kergemini seletada?

Neile kiisimustele voib vastata jargmiselt: seepérast, et skep-
tikud ei oska oOigesti asetada kiisimust absoluutse ja suhtelise
vahekorrast toes ega sellele kiisimusele vastata. See nduab
dialektika tundmist ja oskust rakendada selle seadusi tunnetus-
protsessis. Skeptikud aga arutlevad nagu metafiilisikud. Nad
vaatlevad tunnetust kui midagi 16plikku, valmiskujul antut ja
véaljaspool arengut seisvat.

«Sellest ma ei saa just hdsti aru,» {itles Viktor, «dialektika,
metafiiiisika . ..» Ja ta palus mind neid mdisteid pisut selgitada.

«Dialektika on teadus looduse, tiihiskonna ja mdtlemise
arengu koige iildisematest seadustest,» selgitasin mina. «See on
tegelikkuse nidhtuste tunnetamise teooria ja meetod, kusjuures
neid nidhtusi vaadeldakse nende arengus ja pidevas liikumises,
mis on esile kutsutud sisemiste vastuolude poolt. Termin «dia-
lektika» on kujunenud kreekakeelsest sonast «dialektiké», mis
tdhendab polemiseerimist, vditlemist wvastupidiste arvamuste
kokkupdrke teel. Dialektika ja selle seaduste tdeliselt teadus-
liku kéasitluse andsid esimestena K. Marx ja F. Engels. Mate-
rialistliku dialektika valjatootamisel kasutasid nad kriitiliselt
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koike seda vaartuslikku, mida oli saavutanud varasem dialek-
tika, eriti Hegeli dialektika.!

Dialektikale vastandlik motlemise meetod on metafiitisika.
Kui dialektika tunnustab, et maailmas on ko6ik vastastikustes
seostes ja igaveses arenemise, muutumise ja uuenemise prot-
sessis, siis metafiitisika késitleb asju ja nahtusi 16plike ja muu-
tumatutena, mis eksisteerivad tiksteisest soltumatult. Marka-
mata mateeria liikumise vormide mitmekesisust, taandab meta-
flitisika looduse liikumise mehhaanilisele tmberpaiknemisele,
kvantitatiivsele suurenemisele ja vahenemisele. Metafiitisika
eitab kvantiteedi tileminekut kvaliteediks ja vastandite voitlust,
mida dialektika on pohistanud. Muutumise ja arenemise allika
on metafiilisika viinud asjadest ja nahtustest véljapoole. Ta ei
nde seda allikat mitte nende seesmistes vastuoludes, vaid mones
véalispidises jous — kas esmatdukes, jumalas vms.

F. Engels iseloomustab oma teoses «Looduse dialektika»
metafiitisilist maailmakésitlust jargmiselt: «...tootati wvalja
omapdérane iildine seisukoht, mille keskpunktiks oli vaade, et
loodus on absoluutselt muutumatu. Kuidas loodus ise olekski
tekkinud — kui ta kord juba olemas on, siis jddb ta niisuguseks,
nagu ta oli, kuni ta iildse eksisteerib. Planeedid ja nende kaas-
lased, olles kord liikuma pandud saladusliku «esimese touke»
poolt, ringlevad lakkamatult oma etteméératud ellipseid mooda
igavesti v6i vahemalt maailma 16puni. Tdhed asuvad igavesti
kindlalt ning liikumatult oma kohal, hoides liksteist neil koh-
tadel «iilelildise gravitatsiooni» kaudu. Maa on igavesti voi oma
loomisest saadik (olenevalt vaatekohast) muutumatult sama-
suguseks jddnud. Praegused «viis maailmajagu» on alati eksis-

! Lihtsas ja arusaadavas vormis on marksistlikku dialektikat kéasit-
lenud V. Stoljarov oma brosiiliris «Arenemisopetus», «Eesti Raa-
mat», Tallinn 1967.
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teerinud, neis on alati olnud needsamad maéaed, orud ja joed,
seesama kliima, seesama floora ja fauna, kui mitte radkida
sellest, mis inimene oma kdega on muutnud voi timber paigu-
tanud. Taime- ja loomaliigid olid oma tekkimisel alatiseks
kindlaks maaratud, tihesugused olendid silinnitasid alati oma-
taolisi, ja isegi see oli juba palju, kui Linné vdimalikuks pidas,
et paiguti voivad ristumise tagajarjel uued liigid tekkida.»
Niisugune vaade loodusele on olnud tihti seotud religiooniga.

Terminil «metafiilisika» on veel teinegi tdhendus, mida kasu-
tati marksieelses filosoofias ja kasutatakse ka kaasaegses ko-
danlikus filosoofias. See on filosoofia osa, mis uurib koige
olemasoleva aluseid, mis on meeleorganitele kittesaamatud ja
tunnetatavad ainult méistuslikult, spekulatiivselt.

Keskajal oli filosoofiline metafiitisika allutatud teoloogiale,
olles peamiseks usu toeks. On teil veel meeles meie jutuaja-
mine Montaigne’i ja Bayle’i skeptitsismist? Need filosoofid,
eriti Bayle, kritiseerisid metafiilisikat kui spekulatiivset filosoo-
fiat, mis ei tugine kogemustele. Seepidrast kirjutas K. Marx, et
Bayle’i religioosne skeptitsism pani teda kahtlema metafiiiisikas
(s. 0. niisuguses filosoofias, mis kogemustele viitamata piitiab
lahendada maailma olemuse probleeme). Kuid Bayle ei suutnud
spekulatiivset filosoofiat kritiseerida teaduslikult, kuna tema
enda arutlused ldhtusid sellesama filosoofia printsiipidest.
Spekulatiivse filosoofia ammendav kriitika on antud materia-
listlikes Opetustes.

TOE TUNNETAMISE DIALEKTIKA

Skeptikud ei moista toe dialektilist olemust. Nad pooravad
 tdhelepanu liksnes teadmiste muutlikkusele, markamata seejuu-
res, et need teadmised ldhenevad objektiivselt eksisteeriva

.
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mudeli — tegelikkuses olemasoleva vastava eseme — iiha
tdielikumale ja mitmekiilgsemale peegeldamisele. Teadmiste
muutumist télgendavad nad nii, et objektiivset tode ei ole voi-
malik teada saada, et teadmised on absoluutselt subjektiivsed.

V. I. Lenin markis, et toe probleemil on kaks aspekti, mida
ei tohi omavahel segi ajada. Esiteks on see kiisimus toe objek-
tiivsuse tunnustamisest, teiseks — objektiivse tde tunnetata-
vusest.

Eespool toestasime, et maailma tunnetatavuse kiisimuse
marksistlik lahendamine viib objektiivse tde tunnustamiseni.
Teise probleemi sisu on V. I. Lenini valjenduse jargi niisugune:

«...kas voivad inimese kujutlused, mis viljendavad objek-
tiivset tode, vdljendada seda korraga, tervikuna, tingimatult,

absoluutselt voi siis ainult ligikaudselt, suhteliselt? See teine}

kiisimus on absoluutse ja suhtelise toe vastastikuse vahekorra
kiisimus.»

Dialektilise materialismi seisukoht objektiivse tdoe tunneta-
mise kiisimuses on niisugune, et iikski ese kdikides tema seostes
ja koikide omaduste poolest tervikuna ei saa teadvuses pee-
gelduda. Ei tohi nii aru saada, et teadvus otsekui peegel kajas-
tab tardunud vormis tegelikkuse nidhtuse kdikide omaduste ja
seoste tédielikku kogumit. Loodus on oma omaduste ja avaldu-
misvormide poolest 16pmatu. Ning ka inimmadtlemine, mis pee-
geldab pidevalt arenevat 16pmatut loodust, ei saa paigal seista.
Tode on protsess. Ning tunnetuse iihtki taset ei saa tunnistada
1opetatuks ja 16plikuks. Inimtunnetus, peegeldades objektiivset
tode, ldheneb pidevalt selle igakiilgsele ja tdielikule tunneta-
misele, kuid ei saavuta seda kunagi. «Filosoofilistes vihikutes»
kirjutas V. I. Lenin selle kohta jargmist: «Inimene ei suuda
hélmata = peegeldada = kajastada loodust tervenisti, tdielikult,
tema «vahetut terviklust», ta vdib liksnes sellele igavesti ldhe-
neda...» Seepdrast ei tohi tihtki teadusalast teadmist, {ihtki
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objektiivset tdde tunnistada 1oplikuks. Pidevalt areneva prak-
tika alusel voidakse neid tdiendada ja tépsustada. Need tead-
mised on suhtelised. Suhtelised on nad selles mottes, et nad ei
ole 16plikud ning ei peegelda téielikult véljaspool meid asuvate
looduse ja iihiskonna esemete ja ndhtuste omadusi ja tunnu-
seid. Nii niiteks on kaasaegses keemias avastatud palju keemi-
liste elementide omadusi ja tunnuseid. On teada nende aatom-
mass, laeng, valents, omadused astuda reaktsiooni teiste ele-
mentidega, vastastikuste muundumiste voimalused jms. Kum-
matigi ei voi me véita, nagu teaksime keemilistest elementidest
juba koike.

Kui olime kiisimuse tuuma vilja selgitanud, hakkasid kuu-
lajad meenutama, missugustel asjaoludel olid nad esimest korda
kokku porganud teadmiste suhtelisusega ja kuidas nad sellele
reageerisid. Meil kdigil oli huvitav kuulda Juri jutustust.

«Oppisin kaheksandas klassis. Olin tookord absoluutne «viie-
mees»: suutsin vastata opetaja igale kiisimusele. Piilidsin koike |
meelde jdtta, kdigest aru saada. Kuid lihes flitisikatunnis raakis
Opetaja meile mehhaanilise liikumise seadusi selgitades, et klas-
sikalise mehhaanika seadused ei peegelda mikromaailma liiku-
mise olemust. Nad ei ole absoluutsed. Seejarel hakkas opetaja
midagi rddkima A. Einsteini relatiivsusteooriast. Selles tunnis
turgataski mulle pidhe mdte, et meie teadmistes ei ole midagi
piisivat ja kindlat, et need kujutavad endast nagu midagi ini-
mestevahelise kokkuleppe taolist. Alles niitid ma taipan: oleks
olnud dige meile selgitada, et ka suhtelistes teadmistes on
midagi kindlat, ka nendes sisaldub objektiivne tode. Ja et need
teadmised on teaduse vundamendiks. Ning et teadust edendada
on vdimalik iiksnes nende teadmiste omandamise teel. Ope-
taja nihtavasti arvas, et me poleks temast aru saanud.»
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ABSOLUUTNE SUHTELISES

«Jaa,» ltlesin seepeale, «erinevalt metafiilisikust nédeb dia-
lektik suhtelises absoluutset. Teaduse arengu protsessis saame
teada tUiha rohkem ja rohkem uuritavate esemete omadusi ja
tunnuseid. See tdhendab, et me maailma peegeldame oma tead-
vuses iiha tdielikumalt ja mitmekiilgsemalt ning piitidleme
ammendava, absoluutse tunnetamise poole. Absoluutne tdde on,
tdielik, igakiilgne teadmine, mida tulevikus ei ole enam voima-1
lik védarata. Igas suhtelises toes leidub teatav absoluutse tead-
mise element, selle osake. Votame néiteks teesi, et mateeria on
objektiivne reaalsus, s.t. et ta eksisteerib inimese teadvusest
soltumata. Seda ei ole kunagi voimalik uUmber liikata ega
muuta. See on absoluutne teadmine.

Vaarata ei saa ka fakti, et aatomid kui mateeria struktuuri-
lised koostisosad on olemas. Kuid teaduse arenemisprotsessis
suurenevad meie teadmised nii aatomi omadustest kui ka ele-
mentaarosakestest edaspidigi.

Teatavate teaduslike slisteemide seisukohad, mis on viljen-
datud teaduse seaduse vormis, on samuti absoluutsed. Mdnedes
teistes teaduslikes siisteemides on need suhtelised. Nii niaiteks
on klassikalise mehhaanika seadused suurte masside ja aeglaste
kiiruste iseloomustamisel alati absoluutsed. Kuid nad ei «toimi»
siis, kui meil on tegemist mikromaailma nihtustega.

Objektiivses tdes sisalduvad absoluutne ja suhteline on iiht-
sed. Absoluutne tdde koosneb suhteliste tdodede summast.\
V. I. Lenin {itleb: «Iga aste teaduse arenemises lisab uusi iva-
kesi sellesse absoluutse tde summasse, ent iga teadusliku pohi-
lause toe piirid on suhtelised, mida teadmiste edasine kasv
kord laiendab, kord kitsendab.»

- Jarelikult ei ole absoluutse ja suhtelise tde vahel iiletamatut

71



piiri. Suhtelises toes on osake absoluutset teadmist ja abso-
- luutne teadmine koosneb suhteliste todede summast.

Just seda dialektikat skeptitsism ei moistagi. Skeptitsism
votab tunnetuse ldhtealuseks relativismi, s.o. meie teadmiste
suhtelisuse tunnustamise ja eitab inimteadvusest soltumatut
mudelit, mootu vms., mille tunnetamise poole meie suhteline
teadmine piuirib. Skeptik ei tunnista seda, et igas suhtelises toes
on ka osake absoluutset tode. Skeptikule jddb suhteline iiksnes
suhteliseks.

| V. I Lenin markis, et agnostitsismi ja skeptitsismi iiheks
pohjuseks on oskamatus tunnetusprotsessi suhtes dialektikat
rakendada. Ta kirjutas: «Tunnetusteoorias, nagu koigil teistelgi
teadusaladel, tuleb arutleda dialektiliselt, s.o0. meie tunnetust
ei tule pidada mitte valmiks ja muutumatuks, vaid tuleb erit-
leda, mil viisil mitteteadmisest kujuneb teadmine, mil viisil
ebatiielik ja ebatidpne teadmine muutub tdielikumaks ja tépse-
maks.»

Skeptitsismini joutakse tunnetusprotsessi dialektika mitte-

! tundmise tottu. Skeptitsism hindab {iile suhtelisuse momenti
. tunnetuses, tunnistab selle absoluudiks ja relativismi abil eitab

toe objektiivsust.
/" V. I Lenin kirjutas: «Dialektika — nagu selgitas juba
Hegel — sisaldab eneses relativismi, eitamise, skeptitsismi
momenti, aga ei taandu relativismiks. Marxi ja Engelsi mate-
rialistlik dialektika sisaldab kahtlemata eneses relativismi, aga
ta ei taandu selleks, s.o0. ta tunnustab koigi meie teadmiste
suhtelisust mitte objektiivse toe eitamise, vaid meie teadmiste
sellele toele lihenemise piiride ajaloolise tingimuslikkuse mot-
tes.» i

Niiiid kiilvasid poisid mind kiisimusterahega file.

«Kas toesti tunnistab ka dialektiline materialism kahtlemist?»
kiisis Viktor iillatunult. «Mina olin alati arvamusel, et kui juba

e
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milleski kaheldakse, siis on jidrelikult marksistlikult seisukohalt
korvale kaldutud.»

«Nii ei ole arvanud mitte ainult teie,» ajasin teda oma vastu-
sega 10plikult segadusse. «Tuntud ajakirjanik S. Narinjani on
jutustuses «Kuulekus» kirjeldanud jérgmist episoodi oma noo-
ruspidevilt. Noorele, kaheksateistkiimneaastasele noorsooajalehe
korrespondendile oli toimetaja asetéditja teinud iilesandeks val-
mistada avaldamiseks ette materjal teemal: kogu komsomol ehi-
tab Magnitkat. Selles pidi kesksel kohal olema OrdZonikidze
artikkel. Kuna OrdZonikidze artiklit kirjutamast keeldus, tegi
korrespondent seda ise ning ldks siis taotlema, et OrdZonikidze
artiklile alla kirjutaks. Nende vahel toimus jdrgmine jutuaja-
mine.

««Te unustasite alla kirjutamast,» iitlesin mina.

«Millele?»

«Artiklile.»

«Mina kirjutan alla {iksnes oma artiklitele.»

«Ka see on Teie oma.»

«Ei.»

«Oi, mis niiiid kiill saab. Mul jadb toimetaja asetditja korral-
dus tditmata.»

«Te kirjutasite hea artikli.»

«Toimetaja asetditjale on vaja mitte minu, vaid Teie artiklit.»

«Ma juba eile iitlesin Teile kategooriliselt «ei» ... Toimetaja
asetditjale Te ei vaidle kunagi vastu?»

«Kui ta oleks selle kiisimuse iiles téstnud komsomolikoosole-
kul, siis ehk oleksin vaielnudki, kuid toimetaja asetditjana ta
minu arvamust ei kiisi, lihtsalt teeb tlesandeks.»

«Kuuletumine olgu teadlik, mitte orjalik. Kasvatage eneses
printsipiaalsust. Vaielge. Vdidelge.»

«Aga kuidas ma saan teada, millal toimetaja asetditjal Gigus
on, millal mitte?»
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«Kahelge koiges.»

«Miks?»

«Selleks et mitte igasugust lora oOigeks pidada, mitte asjatult
pettuda.»

«Petavad klassivaenlased, kuid toimetaja asetditja on minu
komsomoliseltsimees.»

_«Aga kas komsomoliseltsimees ei voi eksida?»

«Jaa...»

«Ta litleb, et kaks korda kaks on viis, Teie aga ei kontrolli
seda ja veate alt nii ennast kui teda.»

«Selle pean iiles kirjutama. Kuidas Te seda iitlesite?»

«Kahelge koiges. Seda ei ¢elnud mitte mina, vaid Marx.»

«Sah sulle! Aga kuidas neil Engelsiga oli — kas nad samuti
teineteises kahtlesid?»

«Tingimata, Vaidlesid — ja mis osutus ebadigeks, selle heitsid
korvale.»

«Lihtsalt skandaal!» oskasin vaid celda.»

Niitid oli Juri kord kiisida:

«Lugesin hiljaaegu Maksim Gorki raamatut «Klim Samgini
elu». Seal on iiks tegelasi — Opetaja Tomilin — Kanti Spetuse
pooldaja. See iildiselt negatiivne tiilip viljendas niisugust
motet, et vene rahvale on skeptitsism iildiselt vdoras ja et vene
rahvas on harjunud alati millessegi uskuma. Kas see mdte on
Oige ja kas ei vdljenda see meie rahva iseloomu iiht omadust?»

Et lugejal oleks selge, missugusest Tomilini métteavaldusest
Juri rdékis, tsiteerime seda téielikult: «Vene md&istusele on
skeptitsism niisama v66ras nagu hindu ja hiinlase moistusele.
Meil pilitiavad koik uskuda. Ukskoik millesse, kas voi uskma-
tusest toodud lunastusse. Kristusse. Keemiasse. Rahvasse. Ent
usutaotlus on rahutaotlus.»

«Ei, Tomilinil polnud &igus,» vastasin talle. «Oleks wvale
arvata, et XIX sajandi 16pul oli vene rahva motlemislaad
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dogmaatiline. Dogmatism — see on mottelaiskus, soov mitte
moelda, mingisuguse metafiiiisilise ideaali kummardamine. Aja-
lugu radgib meile hoopis midagi muud. Just sel perioodil oli
ju kujunemisjidrgus vene toolisklassi revolutsiooniline teadlik-
kus, kes kogus oma joude vditluseks isevalitsuse vastu. 1898.
aastal toimus Minskis VSDTP I kongress, mis oli marksistliku
partei loomise esimene katse. Veelgi varem mirkis V. Belinski,
et vene talupoeg ei ole olnud fanaatiliselt usklik. Ta hoopis
suhtus pappidesse ja usulistesse kombetalitustesse skeptiliselt.
Suur osa vene haritlastest paistis XIX sajandi 16pul silma oma
kriitilise motteviisiga. Nende veendumused olid kujunenud
Herzeni, Belinski, TSerndSevski ja Dobroljubovi revolutsiooni-
lise demokratismi mojul. Kui Tomilini antud hinnang vene
mdttelaadi kohta oleks dige, siis vaevalt oleks just vene rahvas
joudnud esimesena sotsialistliku revolutsioonini, saanud rah-
vaks-revolutsionaariks.»

«Toen#oliselt on niisugune iseloom omane sakslastele,» lausus
Viktor jutu sekka oma motte, «nemad ju wuskusid Hitlerit
pimesi.»

«Ei,» vaidlesin talle kategoorilises toonis vastu, «seal olid
pohjused hoopis teistsugused. Mis puutub aga iikskdoik mis-
suguse rahva iseloomusse, siis teadlikkuse tase pole mitte rah-
vuslik iseloomu omadus.

Voimuletuleku momendist peale sisendasid faSistid véikeko-
danlastele visalt ja mitte just péris edutult motet, et aaria
rassi esindajad on teistest rahvastest paremad ja eelistatumad,
et nn. mittetdisvaartuslikke rahvaid on vaja massiliselt havi-
tada jms. Need olid kuritegelikud motted, mis olid vastuolus
eluliste tosiasjade ja terve moistusega. Kuid ometi Onnestus
nende abil osa saksa rahva, peamiselt kiill noorsoo, teadvust
hégustada. Kirjanik L. Ginzburg Xkirjutab oma jutustuses
«Kuristik» selle perioodi kohta saksa ajaloos nii:

75



«Aastad, mis on saksa ajalukku ldinud kui barbaarsuse, pii-
namiste ja hukkamiste hdbivaédrne ja silinge aeg, hindasid paljud
sakslased puhtstidamlikult oma «rahvusliku téusu epohhiks».
Kunstlikult tileskruvitud tunded osutusid moistusest tugevama-
teks, «pime usk» — silmandhtavat varjutavaks. Veelgi enam:
voimet tegutseda vastupidiselt silmanédhtavale, vastupidiselt
loogikale ja tervele moistusele peeti «saksa inimese» eriliseks
omaduseks, tema tileoleku téendiks, tema sihikindluse ja polii-
tilise teadlikkuse tunnuseks.»

Ning saksa rahval tuli maksta kallist hinda faSismi kuri-
tegude eest «...mitte ainult vere ja materiaalsete véadrtuste
kaotuse néol, vaid ka pikki aastaid kestnud - langusega, usu
kaotamisega absoluutselt koigesse, iilelildise tuimuse ja niirine-
misega, mis avaldusid hirmus igasuguse ideoloogia ees, liks-
koiksuses poliitika suhtes, pilirgimises védikekodanliku heaolu
poole ja nihilismis.»

«Jaa,» lausus Viktor motlikult. «Saksa rahvale oleks tdepoo-
lest pisut kahtlemist dra kulunud.»

2. Kahtlemise kaudu toe juurde

KAHTLEMINE JA SKEPTITSISM

Kahtlemist ja skeptitsismi ei tohi hinnata identseks ja iga
inimest, kes kahtleb mdne teoreetilise kontseptsiooni tdesuses,
ei voi kohe pidada skeptitsismi kui filosoofilise doktriini pool-
dajaks.

V. I. Lenin on oma «Filosoofilistes vihikutes» rohutanud:
«Skeptitsism ei ole kahtlemine.» Kahtlemise puhul on eelduseks
objektiivse tée otsimine, mille olemasolu pohimotteliselt ei

76




eitata. Kahtlemine ei luba rahulduda saavutatud teadmistega,
ta on suunatud dogmatismi vastu, mis igasuguse teadmise tun-
nistab absoluutseks. Prantsuse filosoof-materialist Helvétius
kirjutas oma teoses «Moistusest»: «Inimene, kes milleski ei
kahtle, teeb palju vigu, ta ise seab oma moistusele piirid.»

Skeptitsism aga on, nagu juba varem radkisime, toe otsimise
vastu likskoikne, kuna ta eitab tode. Ta kaitseb teesi, et tde
leidmine on pohimotteliselt voimatu. Teaduseinimene raégib
nii: «Moned uurijad on seisukohal, et antud kiisimuse lahendus
on nii- ja niisugune. Voimalik, et see lahendus on oige, kuid
see vajab tingimata kontrollimist.»

Kaks vana-kreeka filosoofi — Sokrates ja Piirron — esinda-
vad kahtlemise tdhenduse moistmisel kaht vastaspoolust. Sok-
ratese viaide «Ma tean, et ma midagi ei tea» on aktiivne, kirg-
lik, juurdlev kahtlemine, mis stimuleerib uurimist. See viide
osutab vajadusele saada teada rohkem kui teatakse. Giimnaa-
siumipédevil kasutas V. I. Lenin seda Sokratese aforismi enda
suhtes jargmiselt: «Kui ma tean seda, et ma tean véahe, siis
ma saavutan, et saan teada rohkem.»

Piirroni kahtlemine tdhendas aga katset lopetada igasugused
toeotsimised.

Dialektiline materialism, mis otsustavalt eitab kahtlemise
absolutiseerimist, ei eita seejuures kahtlemise osa tunnetuses.
Toe tunnetamine toimub kahtlemise kaudu. Teaduslik tunneta-
mine annab end ise kahtlemise kiitkeisse, et oma jous veen-
duda. Teadmiste kindlus allutatakse proovile, proovitakse nii
nende teadmiste tugevust, milledele uurija tooprotsessis tugi-
neb, kui ka nende teadmiste tugevust, mida uurimise tulemu-
sena on kogutud. See on ivade soklatest, olemuse ndhtumusest
ja toe eksimusest eraldamiseks.

«Seda, mille suhtes kunagi ei ole olnud kahtlusi, ei saa lugeda
toendatuks,» on deklareerinud prantsuse entsiiklopedistide pea-
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mine esindaja, suurim XVIII sajandi materialist Denis Diderot.

Juba prantsuse filosoof, matemaatik ja fiilisik René Descartes
(1596—1650) noudis loodusteaduste ja filosoofia ldhtealuste
objektiivset pohistamist. Tdeste teadmiste omandamise aluseks
pidas ta kahtlemist ja astus otsustavalt védlja tihtede voi teiste
lahtepunktide pimesi uskumise vastu. Ta kutsus iiles kdike
kahtluse alla seadma, seejdrel tdesed teadmised vélja valima
ja siis nendele kui tdosikindlale algmele teaduses tuginema.
Toeseks teadmiseks tunnistas ta liksnes sellise, milles ei ole
alust kahelda ja mis on silmanidhtav.

Descartes’i kahtlemine on skeptitsismile vastandlik. See on
teadmiste vankumatu ja objektiivse aluse otsimine. See on suu-
natud skolastika spekulatiivsete, véddrade seisukohtade vastu.
Kuid Descartes ei mdistnud seda, et teadmiste tdesuse kritee-
riumiks ei ole mitte selgus ja silmandhtavus, nagu tema arvas,
vaid praktika. Descartes’i tees tunnetuse tdsikindla algme kohta
oli jargmine: «Ma mdtlen, jérelikult ma olen olemas»
(«Cogito, ergo sum»). See tees oli idealistlik, kuna teadmiste
algmeks kuulutati motlemine kui niisugune, mitte aga objek-
tilvse maailma eksistents. Ometi oli dige ja teaduse arengu
seisukohalt véga oluline tema arvamus selle kohta, et lihte-
aluseks voetud teadmine, millele me tugineme, vajab tingimata
kontrollimist toele vastavuse aspektist.

Seepiérast ei tohi teha etteheiteid uurijale, kes piitiab kont-
rollida ja kahtleb iihe voi teise teooria niisugustes teesides,
mida teatava aja jooksul on peetud digeteks. Kui teadmine on
toene, siis ei kdiguta ega véddra seda mingi kahtlemine. See-
pirast pidas ka iiks suurimaid opetlasi-uurijaid K. Marx oma
lemmikdeviisiks: «Kahtle kdiges!» Ning K. Marx ise hindas
kriitiliselt' imber kogu eelneva filosoofia. Kuid ta ei heitnud
seda mitte skeptiliselt iile parda, vaid vodttis sellest iile kdik
véadrtusliku ja positiivse. mida see sisaldas. Kahtlemine on are-
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neva teadusliku tunnetuse obligatoorne element. Selle prob-
leemi arutamine tekitas kuulajates rida kiisimusi. Alustas
Valeri.

«Te selgitasite iipris veenvalt, et kahtlemine on teadusliku
tunnetuse kohustuslik element. Selle vastu ei saa vaielda. Kuid
mulle tundub, et kahtlemine on igasuguse mdtlemistegevuse
moment. Ei kirjutanud ju Vladimir Majakovski asjatult, et
kellele alati koik selge on, see on lihtsalt loll, Kas ma rédgin
oigust?» kiisis ta.

«Jaa, Oigust,» noustusin temaga.

«Sel juhul veel iiks kiisimus. Kas tegi meie klassijuhataja
digesti, kui ta mind 1dbi noomis selle eest, et seaduse «Kooli ja
elu sidemete tugevdamisest ja haridussiisteemi edasiarendami-
sest NSV Liidus» iildrahvaliku arutamise perioodil ma aval-
dasin kahtlust monede selle seaduse sdtete otstarbekohasuse
suhtes?»

«Ei, ta ei teinud digesti. Ka sel juhul poleks see olnud oige,
kui te oleksite kahelnud tdiesti otstarbekohase sidtte digsuses.
Seda, kes eksib, tuleb tingimata iimber veenda ja ndidata talle,
milles ta eksib. Veenmisoskus on kasvatuses ja juhtimises tingi-
mata vajalik. Tosi kiill, selleks et teisi veenda, peab ise veen-
dunud olema. Peale selle tuleb veel tunda veenmiskunsti. See
tihendab aga, et tuleb pdhjalikult tunda elu, mdista lihiskonna
arengu seadusi ja omada soovi teisi veenda.»

MOTLEMISE ISESEISVUSE TUNNUS

Kahtlemine on muuseas ka iseseisva motlemise iiks tunnuseid,
iiks veendumuste kujunemise etappe. Modtlev inimene piiiiab,
nagu oeldakse, oma peaga kodiges selgusele jouda. Seepérast ta
ei tuubi pakutavaid teadmisi endale lihtsalt pdhe, vaid piiliab
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neid iseseisvalt hinnata, kaaluda, veenduda selles, et antud
kiisimust peab lahendama just nimelt nii ja mitte kuidagi tei-
siti. Oppejéule on kdige suuremaks roomuks, kui ta veendub,
et tema kuulajad on hakanud tosiselt mdtlema tema poolt esi-
tatu iile. Ja seda eriti siis, kui nad juurdlevad filosoofiliste
probleemide kallal. Las nad ka kahtlevad nende tdesuses, vaid-
levad vastu. Motlev inimene leiab vea iiles ja jouab vilja
oigetele seisukohtadele. Inimene, kes kahtleb tdese seisukoha
digsuses, veendub selle tdesuses, kui tal just ei puudu maotlemis-
voime. Ja teda tuleb selles abistada. Sellisel teel omandatud
teadmised on kindlad. Neid suudetakse alati kaitsta igasuguste
riinnete vastu ja péhjendada. Kahtlemise eest ei tule inimest
taunida. Loomulikult tingimusel, kui ta seejuures ei eita tde
objektiivsust. Kui ta ei eita seda, mida praktikas on miljon
kordi toestatud, mis on saanud aksioomiks. Kahtlemine p#is-
tab inimese dogmaatilise métlemise kiiiisist. See sunnib inimest
hiilgama vananenud teooriad ja kujutlused. Kahtlemine eden-
dab nii teadust kui ka praktikat.

Kahtlemisest on inimese tegevusele tihtipeale kasu. Kirjanik
V. TSivilihhin kirjutab oma dokumentaaljutustuses «Hobeda-
sed roopad» raudteetrassi uurijaid piinavate kahtluste kohta
nii:

«Enne kui asuda 10pliku raudteetrassi asukoha dramaéarkimi-
sele, arvestab uurija tuhande asjaoluga, vaatab lidbi palju eri-
suguseid variante, ta veedab vatmanpaberi kohale kummardu-
nult palju 16putult raskeid, aga ka meeldivaid 6id. Kuid sel-
lega veel ei piirdu tema vabatahtlik ennastsalgav to66. Juba
hiljem, kui on vaja esitada konkreetne tooprojekt, soovitab ta
uusi ja uusi, itha paremaid variante, kutsudes endale kaela
ehitajate needusi, ajades nérviliseks tellija ning miirgitades nii
enda kui ka oma ldhedaste elu...»

Ning toéepoolest — enne kui iiks kord 1digata, tuleb seitse
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korda moota. Tahtsat asja tuleb toimetada kiirustamata, labi-
moeldult, kaaludes ldbi koik «poolt» ja «vastu». Korgelt hindas
kahtlemise tdhtsust prantsuse filosoof Helwétius. Ta Kkirjutas:
«Niisugune ettevaatlikus, mis pohineb paastval omaenda tead-
miste mitteusaldamisel, aitab meil ndha neid varjatud todesid,
mida harva mérkab ninatarga pealiskaudne pilk. Nahtavasti on
toe tunnetamine autasuks ja hiivituseks aruka umbusalduse
eest enda vastu.»

Me elame erilisel ajal. Me ehitame kommunistlikku iihis-
konda. Seda ei ole aga vodimalik ehitada, kui iihiskonna iga
liige ei suhtu oma toosse loominguliselt. Kommunism on Kom-
munistliku Partei poolt juhitud miljoniliste rahvahulkade loo-
mingu tulemus. Kommunismiehitajad on hulljulged inimesed,
kes rajavad uut teed tulevikku.
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Tuleb loobuda arusaamast, nagu oleksid niinimetatud lihtsad
inimesed véimelised ainult teiste poolt antud kidskusid tditma.
Niisugust sénakuulelikku késutéditjat, ehkki tildiselt just mitte
halba noormeest, kirjeldab oma romaanis «Maja ja laev» Kkir-
janik Aleksandr Kron. See on leitnant Dmitri Turovtsev, all-
veelaeva komandori abi. Tema komandér, kapten Gorbunov,
nouab oma alluvatelt loomingulist suhtumist teenistuskohustus-
tesse ja iseseisvat motlemist. Ukskord riigib ta oma abile: «Te
pole ju rumal noormees, méotlemisaparaat on teil korras, kuid
pingutada te end ei armasta, liigute ettendhtud sfddris ja
koige raskemate kiisimuste lahendamise jitate juhtkonna hoo-
leks. Te usute kindlalt, et Kreml voidab sdja, Smolndi suudab
dra kaitsta Leningradi, Gorbunov aga remontida laeva ja viia
see kevadel Balti merre. Selline usk teeb teile au, kuid, toe-
sona, oleksin teie pidrast palju rahulikum, kui teaksin, et te
olete voimeline ka milleski kahtlema. «Arge ehmuge,» muigas
ta, ndhes, et Mitja tegi suured silmad, «kahtlemine on iseseisva
motlemise tunnus ja veendumuste kujunemisel viltimatu etapp.
Vaated, mis on vélja kujunenud métlemisenergia teatava kulu
arvel, on vastupidavamad juhul, kui olukord peaks jarsult
muutuma.»

Kapten Gorbunovile on vastandatud sbéjavédeinsener Seljanin,
kes soovitab leitnant Turovtsevil elada nende pohimdtete jérgi,
milledest ta ise juhindub: vdhem esile tiikkida oma isikliku
arvamusega, mitte kunagi jddda vdhemusse, pliiida teada saada
iilemuste arvamust. Seljanin on seisukohal, et «...tublid tdide-
viijad on rohkem véirt ja neid on vihem leida, kui igasuguseid
talente, novaatoreid ja entusiaste.

Kuid Turovtsev taipas peagi, missugune on Seljanini — kar-
jeristi, intrigaani ja tegelinski tdeline pale. Ta mdistis, et digus
on Gorbunovil, mitte aga Seljaninil, ja et elu viivad edasi just
niisugused inimesed nagu Gorbunov.
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OPI OMA ARVAMUST POHJENDAMA

Niisiis peavad motleval inimesel olema teatavates kiisimustes
oma isiklikud arvamused. Niisugune arvamus vo0ib teiste ini-
meste omaga iihtida, vbib aga ka erineda. Kuid métlemise ise-
seisvus ei avaldu mitte inimese arvamuse originaalsuses mone
kiisimuse kohta, vaid tema oskuses veenvalt oma seisukohta
pohistada ja kaitsta. Moned piiratud inimesed eksivad rdngalt,
kui nad motlemise iseseisvust ndevad iliksnes seisukohtade ja
arvamuste originaalsuses. Kummatigi ei taha nad niisugusest
arvamusest loobuda, ehkki ei ole suutelised seda kaitsma ega
pohjendama. Kriitiliste méarkuste peale 166vad nad kéega, taht-
mata neist aru saada. Oma poikpdisust pliiavad nad pohjen-
dada niidetega teaduse arengu ajaloost. Kuid nad unustavad
seejuures, et moni uus avastus vdib olla arusaamatu ainult ole-
masolevate teaduslike kujutluste seisukohalt. Uues teoorias peab
see leidma selgituse.

Kord iihel filosoofiadppusel iiks iilidpilane, kes kaitses kirg-
likult om ekslikku seisukohta, vastas oma seltsimeeste kaalu-
katele vastuvididetele Dante sonadega: «K&di oma teed, ja las
inimesed raédgivad mis tahes!» Ta {itles, et Firenze suure poeedi
sdnu on tsiteerinud isegi Karl Marx oma esimeses eessonas
«Kapitali» esimesele koitele. Tuli siis paratamatult «Kapitali»
vastav koide iiles otsida ja lugeda sealt jargmist: «Iga hinnang,
mis tuleb teadusliku kriitika poolt, on mulle teretulnud. Mis
puutub niinimetatud avaliku arvamise eelarvamustesse, millele
ma kunagi ei ole teinud jiareleandmisi, siis selle suhtes on minu
deviisiks nagu ennegi suure firentslase sonad:

«Segui il tuo corso, e lascia dir le genti! (K&i oma teed, ja
las inimesed raidgivad mis tahes!)»

Nagu ilmnes, ei olnud meie sdber poéoranud tédhelepanu tosi-
asjale, et K. Marx ei eitanud teadusliku kriitika tédhtsust oma
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uurimuse jaoks. Ta isegi lubas seda roomuga vastu vétta,
K. Marx oli juba ette veendunud selles, et kodanlik avalik
arvamus piitiab tema teost mustata ja et teda hakatakse riin-
dama toestamata argumentidega. Ja just niisuguse arvamuse
kohta kasutab K. Marx renessansiajastu kuulsa itaalia poeedi
valjendust. Meie sober aga otsustas, et oma veendumust tuleb
iga hinna eest kaitsta tikskdik mis juhul ja teiste inimeste ar-
vamusega antud kiisimuses ei ole vaja arvestada.

Selle riihma tiliopilased mérkisid tdiesti pohjendatult, et ka
Dante véljendust «Ké&i oma teed...» on vaja moista digesti. Ndh-
tavasti motles ta nii, et «oma tee» on objektiivse uurimise tee,
ennastsalgav t6e teenimine, mitte aga iilevalt alla vaatamise
ahtake rada. Ning kui pdrast seda jutuajamist keegi veel «vehk-
les» toestamatute argumentidega, tuletati talle kohe meelde,
et oma veendumusi tuleb teaduslikult argumenteerida.

3. Skeptiline eitamine
EKSIMUSE JUURED

Dialektilisele kahtlemisele, mis pidédstab inimesi mdtlemis-
vigade ja moéttelaiskuse eest, on vastandiks metafiitisiline kaht-
lemine: absoluutne iiletildine mitte millessegi uskumine. See
miirgitab inimese teadvust nagu haigusttekitav mikroob. Ja nii-
sugune inimene kaldub oma otsustustes ddrmustesse — nihilist-
likku, skeptilisse eitamisse.

Niisuguse hiipertrofeerunud kahtlemise mdju all kaotab
inimene voime tegelikkust digesti tajuda. Inimese teadvusse
oleks nagu asunud mingi seesmine deemonlik joud, mis tema
elu miirgitab. Ja digus on poeedil, kes kirjutas:
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«Ma kahtlustuste mirki toon,
et siidameisse muret luua.
Ja neile mottelonga koon,
kes tahavad end iiles puua.»

Korvaltvaatajale voib nédida, et nihilistlikel seisukohtadel on
ainult need inimesed, kes piitiavad endale tédhelepanu tommata.
Ja selles on muide ka terake tott, ehkki tipris vihe. Peamiseks
pohjuseks on siiski oskamatus motelda. Tavaliselt ei tunne nii-
sugused inimesed arengu ja dialektika seadusi. Skeptikutel on
elus ka vihe kogemusi selleks, et teha meie elu néhtuste kohta
oigeid jareldusi. Nii libisebki nende pilk moédda nédhtuste pealis-
pinda, suutmata tungida nende olemuseni. Nad ei moista reaal-
set seost viljasureva ja siindiva, vana ja uue vahel. Nende
tihelepanu on keskendunud iiksnes uue ja vana kvalitatiivsele
erinevusele ja nad ei mirka nendevahelisi seoseid. Niisugune
maailmavaade on aga primitiivne.

Marksistlik filosoofia dpetab, et tegelikkuses kujutab looduse,
tihiskonna ja motlemise areng endast pideva uuenemise prot-
sessi. Vana kvaliteet asendub uuega. Toimub 16pmatu mada-
lamalt korgemale, lihtsamalt keerulisemale tdusmise prot-
Sess.

Dialektika kujutab arengut kui pidevusetuse ja pidevuse iht-
sust. Pidevusetus avaldub arengus tihe kvaliteedi eitamises
teise kvaliteedi poolt. Pidevus ilmneb aga nendevahelises seoses,
jirjekestvuses. Dialektiline eitamine on vana kvaliteedi eita-
mine selliselt, et arengu korgemal astmel sdilib eitatud mada-
lama arenguastme positiivne sisu uuel kujul. Nii nditeks eitab
proletariaat sotsialistliku revolutsiooni kidigus kodanlikku korda.
Ta hivitab kapitalistliku omandusvormi, kodanlikud tootmis-
suhted, likvideerib ekspluataatorlikud Kklassid, kodanliku riigi,
eitab kodanlikku moraali jne. Kuid proletariaat sdilitab, kujun-
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dab tiimber ja arendab edasi tihiskonna tootlikke joude, teaduse
ja tehnika saavutusi, mis on saadud péarandiks vanalt Ghiskon-
nalt, ning samuti revolutsioonilist ja demokraatlikku kultuuri,
kirjandust, kunsti jms.

EITAMISE KAKS TUUPI

Kuid nii looduses kui ka tihiskonnas esineb ka niisugust eita-
mist, mis ei ole tingitud ndhtuste seesmistest vastuoludest, vaid
tekkinud neile avaldatud vilismojude toimel. F. Engels mairkis
oma teoses «Anti-Diihring», et elava olendi voi taime fiitisiline
hévitamine tdhendab- kahtlemata nende eitamist. See eitamine
teeb antud taime individuaalsele arenemisele 16pu. Just eitamise
sellele kiiljele kontsentreerisid skeptitsismi esindajad oma tdahe-
lepanu. Nende seisukohalt on eitamine seotud iiksnes esemete
ja ndhtuste hédvinguga, ilma et seejuures sdiliksid eitatava
arenguastme positiivsed elemendid. Sellist ebateaduslikku eita-
mise télgendamist nimetasid F. Engels ja V. I. Lenin skepti-
liseks eitamiseks, lagedaks, asjatuks ja mottetuks eitami-
seks.

Metafiitisiline, skeptiline eitamine on viljatu. See tdkestab
motte edasist arengut ja vélistab sellega voimaluse tdeste tead-
miste saamiseks. Mirkides teadusliku tunnetuse seda kiilge, kir-
jutas suur vene moétleja A. Herzen (1812—1870): «Tdeline teadus
oleks voinud skeptitsismi korvale heita, eitamisest loobuda;
tema jaoks oli skeptitsism vaid moment, kuid antiikteadusel
polnud selleks joudu.»

Jérelikult dialektiline eitamine mitte ei vastanda, vaid hoopis
rohutab kujuneva uue ja hddbuva vana jiarjekestvust, nende-
vahelisi seoseid. Skeptik aga asetab rohu iiksnes vastuolule, vas-
tandab negatiivset positiivsele. Ta ei tee katsetki avastada uue
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ja vana vahelisi seoseid. Enamikul juhtudel piirdub ta iiks-
nes olemasoleva eitamisega, pohistamata uue, korgema arengu-
astme seaduspérast teket.

PARATAMATU JARJEKESTVUS

«Filosoofilistes vihikutes» on V. I. Lenin véga pohjalikult
selgitanud dialektilise eitamise olemust ja selle erinevust skep-
titsismist. Ta kirjutas: «Mitte tihipaljas eitamine, mitte tar-
betu eitamine, mitte skeptiline eitamine, kohklemine, kahtlemine
ei ole iseloomulik ja oluline dialektikas, — mis kahtlemata
sisaldab eitamise elementi ja sealjuures oma tdhtsama elemen-
dina, — mitte see, vaid eitus kui seose moment, kui arenemise
moment, koos positiivse sdilimisega, s.o. ilma igasuguste koiku-
misteta, ilma igasuguse eklektikata.»

Siinkohal katkestas Juri oma kiisimusega meie vestluse:

«Kas mitte niisuguses skeptilises ja tarbetus eitamises ei ol-
nudki Turgenevi teose «Isad ja pojad» tegelase Bazarovi motte-
kidigu ekslikkus? Ma voin isegi tsiteerida Pavel Petrovits ja
Nikolai Petrovits Kirsanovite vestlust Bazaroviga — koolis 6ppi-
sime selle katkendi pidhe. See on jargmine:

«Me tegutseme selle ajel, mida tunnistame tarvilikuks,» so-
nas Bazarov. «Praegusel ajal on eitamine koige kasulikum, — ja
meie eitame.»

«Kodike?»

«Koike.»

«Kuidas? Mitte ainult kunsti, luulet... Vaid ka... hirmus
utelda...»

«Koike,» kordas Bazarov vorratu rahuga.

Pavel Petrovit§ vahtis teda ainiti. Seda ei olnud ta oodanud.
Arkadi aga punastas koguni heast meelest.
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«Siiski, lubage,» hakkas Nikolai Petrovit§ rddkima. «Te eitate
koike voi, tdpsemalt véljendudes, purustate koike... Aga tarvis
on ju ka ehitada.»

«See pole enam meie asi... Enne on vaja ruumi teha.»

«Rahva praegune olukord nouab seda,» lisas Arkadi tahtsalt.
«Meie peame tditma neid ndéudmisi, meil pole 6igust anduda
isikliku egoismi - rahuldamisele.»»

«Jah, Juri, teil on 0igus. Bazarov arutleb nagu nihilist. Ja
Bazarovil leidus jarglasi. Noukogude voimu esimestel aastatel
arvasid moned noukogude kirjanduse ja kunsti teoreetikud,
et poliitilise voimu kétte voitnud toolisklass peab asuma
looma uut, proletaarset kultuuri, hiiljates koiki kultuurivéartusi,
mis olid loodud varem ekspluataatorlike tihiskondade tingimus-
tes. «Proletkulti» teoreetikute teoreetiline lahtepunkt oli vair:
nad arvasid, et proletaarne kultuur peab arenema ilma igasu-
guse seoseta sellele eelnenud kultuuriga, millesse nad suhtusid
nihilistlikult, s. 0. — mida nad jaigitult eitasid.

Poeet-«proletkultlane» V. Kirillov kirjutas oma program-
milises luuletuses «Meie»:

«On maéssukired vallanud me koigi meeli,
las deldaks, et me ilu solki kallame:

me oma Homse nimel poletame Raffaeli,
koik muuseumid kunstililledega tallame!»

V. I. Lenin Kkritiseeris niisugust nihilismi teravalt. Esinedes
komsomoli III kongressil selgitas ta, et proletaarne kultuur peab
arenema seaduspédraselt nende teadmiste baasil, mida inimkond
on omandanud kapitalistliku, moisnike ja biirokraatide iihis-
konna surve tingimustes. V. I. Lenin e1 toetanud kooli iimber-
korraldamise, ajaloo kirjandusklassika Opetamise 1opetamise ja
loodusteaduste dopetamise piiramise taotlusi, vaid vastupidi — ta
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kutsus kommunismi voidu huvides noori tles teaduse saavu-
tusi tundma Oppima.

Marksismil-leninismil ei ole midagi iihist nihilistliku suhtu-
misega tegelikkusesse, sealhulgas ka kultuurivédrtustesse. Eita-
mise marksistliku moiste igasugune moonutatud tolgendamine
arengu kiisimustes kahjustab sotsialismi ja kommunismi ehi-
tamist.

Tuleb tingimata meeles pidada, et mitte mingisugusel inim-
tegevuse alal — ei teaduses, tehnikas ega kunstis — pole edasi-
minek voimalik ilma inimkonna kogu ajaloo jooksul loodud
varasemate saavutuste {imbertéotamise ja omaksvotmiseta.
Skeptiline suhtumine eelmiste pdlvkondade kogemustesse on
tiihipaljas mottetus, mis aga samal ajal tekitab inimkonna eda-
sisele arengule korvamatut kahju.»

MISSUGUNE PEAB KRIITIKA OLEMA?

«Kuid vananenut tuleb ju ikkagi kritiseerida?» kiisis minult
Viktor. «Tingimata,» vastasin talle.

«Kuid samal ajal, kas on dige kritiseerida meie t60s esinevaid
puudusi,» liilitus meie jutuajamisse ka Juri, «kui tiihtlasi ei
tehta ettepanekuid, kuidas neid korvaldada? Kas niisugust krii-
tikat ei hakata pidama nihilismiks?»

«Aga minu arvates tuleb ikkagi vait olla, isegi siis, kui mér-
kadki puudusi t66s,» sonas Valeri. «Milleks endale vaenlasi soe-
tada? Meil esineb juhtumeid, et kritiseerimise pérast hakatakse
taga kiusama. Sellest on lehtedeski kirjutatud.»

«Sina, Valeri, viskled iihest ddrmusest teise,» noomis teda
Viktor. «<Kord kéib sul peal kritiseerimiskihk, siis aga hakkad
lootusetult virisema. Kui koik hakkaksid asjasse nii suhtuma,
nagu sina soovitad, mis siis vélja tuleks? Me ei saaks {lildse
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edasi liikuda. Meie tehases peeti hiljuti {iks loeng. Esines direk-
tor. Ta litles, et kriitika ja enesekriitika on meie arengu sea-
duseks.»

Rédkisin meie sOpradele, et puuduste kritiseerimine néuab
kodanikujulgust, oskust ja head tahtmist iihiskonna huvide
eest voidelda. Ja sellel teel tuleb taluda nii viltuvaatamist kui
ka upsakust, veenda teisi oma o&igsuses. Tuleb ette ka seda, et
kritiseeritavad plitiavad kritiseerijat siilidistada ebaobjektiivsu-
ses. Kuid meie partei toetab alati printsipiaalset kriitikat, mis
on suunatud t66 parandamisele, ja kaitseb kritiseerijaid voima-
liku kéattemaksu eest.

Uheskoos tulime otsusele, et praktika huvides on igasugune
kriitiline mérkus positiivne ja viérib toetust, isegi siis, kui sel-
les ei sisaldu kiisimuse positiivset lahendust. See kriitiline
mérkus sunnib ikkagi kollektiivi pingutama oma joudu véima-
luste otsimisel osutatud puuduste korvaldamiseks. Kuid see-
juures on oluline, et kriitika ei kujuneks mitte kogu t66 johk-
raks mahategemiseks, vaid eraldaks positiivse negatiivsest ja
oleks suunatud olukorra parandamisele. Tédhtis on ka see, et
kritiseerija ise votaks aktiivselt osa 166s esinevate puuduste ja
vigade korvaldamisest ja ei asuks korvalseisja-kritikaani posit-
sioonile. On inimesi, kes armastavad teisi opetada, enda suhtes
on nad aga ebakriitilised.

Kuid kdige kasulikum on niisugune kriitika, kui kritiseerija
peale puuduste kattenditamise teeb ka konstruktiivseid ette-
panekuid olukorra parandamiseks.

Ténanud meid vestluste eest, lahkus Viktor rongilt. Ta lubas,
et kunagi katsub ta tingimata filosoofiat pohjalikumalt tundma
oppida, kuna see ei olevatki nii raske, nagu ta oli seni arvanud.

90




4. Moraalne nihilism
SKEPTITSISM JA MORAAL

Oleks ekslik arvata, et skeptilised vaated on kapseldunud
teadvuse sfiiris, et skeptikud tiiksnes «targutavad kavalalt»,
tavalises elus aga kédituvad nii nagu teised inimesed, kes selle
filosoofilise doktriini kontseptsioone ei poolda, ning et skeptit-
sismi kahjulikkus avaldub ainult selles, et see vbib lihtsameel-
set inimest segadusse ajada. Kui see ainult nii oleks!

Tegelikult on olukord mdnevorra teistsugune. Maailmavaade
avaldab olulist moju inimese kéitumise koikidele kiilgedele —
tema suhtumisele toosse, kaasinimestesse, iseendasse, iihiskonda,
riiki jne. Selle alusel kujundab inimene oma kéitumisjoone.
Skeptitsismi mdjul hakatakse tihti nihilistlikult suhtuma mo-
raalinormidesse, samuti subjektiivselt ja suvaliselt tdlgendama
niisuguseid moraalikategooriaid nagu siidametunnistus, kohuse-
tunne, au, headus, kurjus jms.

Valdav osa kodanlikke teoreetikuid piiliavad moraalset nihi-
lismi pdhistada relativismi abil. Nad deklareerivad, et kuivord
moraalinormid on alati tinglikud, siis objektiivseid kriteeriume
inimese kéditumise hindamiseks ei ole olemas. Niisuguste teoo-
riatega piitiavad nad digustada kodanliku iihiskonna amoraal-
sust ja pohistada selle moraali pohiprintsiipi — individualismi.

Meie iithiskonnas on Kkinnistumas kommunistliku kolbluse
printsiibid. Kuid nende tédielikku voidulepddsemist takistavad
kodanliku moraali igandid. Kodanliku moraali elujoulisus ei
ole seletatav iiksnes harjumuste jouga. Seda toetab meile vae-
nulik kodanlik ideoloogia, sealhulgas ka Ldaénes ulatuslikult
levinud skeptitsism.

Loomulikult ei pane mitte koik skeptiliselt meelestatud noo-
red inimesed toime amoraalseid tegusid, mis pélviksid iihis-
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konna hukkamdoistu. Moned neist ei riku moraalinorme kuigi
tosiselt, ehkki nende kaitumine on tildiselt antipaatne. Niisugu-
ne on niiteks A. Gladilini jutustuse «Brigantiin tostab purjed»
tegelane Vladimir Andrianov. Ta on skeptiline. Meie elus mér-
kab ta iiksnes negatiivset. Vladimir on oma arvamusavaldustes
jirsk, johkravoitu, ta kasutab tdnavazargooni. Seepédrast peab
Vladimiri morsja Ljusja ema teda huligaaniks ja piiliab oma
tiitart igati takistada oma elu Vladimiriga sidumast.

Kuid tegelikult ei ole Vladimir Andrianov oma pd&hiolemu-
selt just paha noormees, ehkki tal on suuri puudusi. Pika-
peale hakkab ta nendest puudustest vabanema. Ta sbdidab
Moskvast dra Altai kraisse ehitustoodele. Uues kohas saab
temast virskete seltsimeeste mojul tootmiseesrindlane, kohalike
huligaanide hirm. Mone aja péarast valitakse ta kui autoriteetne
kommunistlik noor metsakombinaadi komsomoliorganisatsiooni
sekretériks.

BRELOKIST JA RISTIKESEST

Skeptikutele omane avaliku arvamuse ignoreerimine voib
avalduda esimesel pilgul vaadatuna ka tlipris siititus vormis —
litleme néiteks breloki asemel. .. ristikese kandmises. Niisuguse
ristikese, mida usklikud tavaliselt kaelas kannavad. Ja mitte
ainult ristikese.

...1966. aasta augustikuus sattusid lennukil «An-10», mis
lendas Lvovist Moskvasse, salongis vestlusse kaks ‘noormeest
ja uks neiu. Noorukid piitidsid oma naabritarilt vdlja uurida,
miks kannab see kaelas Rooma paavst Johannes XIII kujuti-
sega medaljoni — kas religioossetel ajenditel voi lihtsalt, et
originaalne naida. Neiu vastas vahimagi kohmetuseta, et juma-
lat ta ei usu, medaljoni aga kannab itaalia turistidelt kingitu-
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seks saadud suveniirina.
Edasi jatkas tiitarlaps juba
korgendatud toonil: «Ja kel-
lelgi pole sellega pistmist,
mida ma Kkaelas kannan,
«Komsomolka» on teile need
kdrbsed pdhe ajanud —
hakata igale plikale selgeks
tegema, missugune peaks
olema tema maitse.»

Uks noormeestest, kuula-
nud viisakalt dra neiu ar-
vamuse, titles, et kui talle
tehtigi mérkus, siis ainu-
iiksi selleparast, et ta ise
andis selleks pohjust. «Sest
elada tihiskonnas ja olla
sellest soltumatu pole ju
voimalik?!» poordus ta oma
kaaslase poole.

«Jaa,» vastas teine noor-
mees ning lisas: «Me ela-
me ju niisugusel ajal, mil
toimub vo6itlus kodanliku
ja sotsialistliku ideoloogia
vahel. Mis aga sellesse puu-
tub, et moned inimesed
kannavad risti kui ehet,
selleks et originaalitseda,
siis see tuleb motlematusest.
Ehkki need esemed vodivad
olla  valmistatud végagi
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kunstipdraselt ja esteetiliselt, ei ole dige neid ehtena kasutada |
nende teatava kindla otstarbe parast. Teavad ju koik inime-
sed, et need asjakesed on ristiusu atribuudid. Neid kannavad
ainult usklikud kristlased.»

«Kallis tiitarlaps, voib-olla te ise seda ei tahagi, kuid oma bre-
lokiga demonstreerite te oma nihilistlikku suhtumist avalikku
arvamusse ja vialjakujunenud traditsioonidesse, mille kohaselt
inimesed, kes jumalat ei usu, riste ei kanna. Aga asjatult!
Niisuguse suhtumise tottu te kaotate palju...»

LOOGILINE LOPP

Alustanud virisemisega, oskamata leida endale kohta elus,
oodates iihiskonnalt koiki hiivesid, omalt poolt midagi vastu
andmata, kalduvad moned noored korvale avaralt ja perspek-
tiivikalt todinimese teelt ning neist saavad aegamdodda pesu-
ehtsad parasiidid. Oma hoolimatut suhtumist ausasse toosse
piitiavad nad vabandada t66 jérgi jaotamise printsiibi ebatéius-
likkusega. Moned neist esinevad kaua poisiohtu noorukitena,
elatuvad vanemate sddstudest ja peavad sellist olukorda nor-
maalseks. .

Niimoodi pidevalt ja hibenemata kasulikust t6ost, tihiskond-
likest vdi ka puht-inimlikest kohustustest korvale hoidudes
muutuvad nad kiitinilisteks. Kiilinikul on aga omadus koike
lihtsustada. Keerulisi tundeid ja suhteid hindab ta i{ihekiilgselt
ja pealiskaudselt. Armastuses nideb ta {iksnes fiisioloogilist
kiilge. Sopruses — omakasu. Korrektses kodanikutundes —
piiiiet' eralduda iildisest rahvamassist, karjerismi, Moraalinor-
midest range kinnipidamine niib talle viiklase askeetlusena,
slititus ja truudus — igandlikkuse ja mahajddvuse avaldusena.
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Pikapeale niisugused inimesed degenereeruvad moraalselt ja
hakkavad tihti toime panema ihiskonnavastaseid tegusid.
Moned huligaanid koguni séandavad oigustada oma kaditumist
niisuguste moistete tinglikkusega, nagu seda on siidametunnis-
tus, kohusetunne, au.

1966. aasta augustis tuli kohtu ees vastust anda iiheksateist-
kiimneaastasel Svetlana Trofimoval. Kohut mdoisteti tema iile
parasiitliku eluviisi, kolbelise laostumise ja huligaanitsemise
pérast. Svetlana oli teotanud NGukogude kodaniku austavat
nimetust. Kohtuniku kiisimusele, kuidas ta oma kéaitumise poo-
lest nii madalale on langenud, vastas Trofimova: «Elasin nii,
nagu mulle meeldis. Ning ma ei moista, miks peaksin elama
teisiti.» Nendes sonades avaldus selgesti tema ellusuhtumise
nédrusus ja piiratus.

Niisugused néited on erandlikud. Kuid nagu meri peegeldub
ka tilgas vees, nii kajastub neis nédidetes tagajdrg, milleni viib
skeptiline nihilism moraalikiisimustes. Tagajdrg, mis on selle
loogiliseks 16puks. :

Kupeeuksest vaatas sisse vagunisaatja ning teatas, et rong
laheneb TaiSetile. Minu reisikaaslased hakkasid kiiruga asju
kokku panema. Kui meie rong oli juba TaiSeti jaama joudmas
ning Valeri koos Juriga olid juba lahkumisvalmis, tuletasin
noormeestele meelde oma aadressi ja palusin neid endale kir-
jutada. Tahtsin nii védga, et ma mone aasta pdrast voiksin
kohata oma reisikaaslasi juba liopilastena.

Ning toepoolest — mis puutub Valerisse ja Jurisse, siis 10pe-
tasid nad hiljuti transpordiinseneride instituudi ja toctavad
edukalt. Nad ehitavad silda iile tihe Siberi suure joe. Endisest
skeptitsismist pole neis enam jidlgegi jdrel. Viktor tootab aga
endist viisi autojuhina. Meie vestlused aga dratasid temas huvi
teoreetiliste teadmiste vastu: ta on hakanud filosoofiat tosiselt
uurima,
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IV PEATUKK

SKEPTITSISMI VOITMINE

1. Mille najal piisib skeptitsism
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Parast poistest lahkumist motlesin kaua ja palju sellest, et
ei piisa skeptitsismi teadusliku pohjendamatuse toestamisest,
on veel vaja vilja selgitada need juured, mille kaudu ta leiab
toitepinnast, samuti juhtida tédhelepanu neile tingimustele ja
pohjustele, mis tdnapédeval on pohjustanud skeptitsismi elavne-
mise, Selle motiskluse jédreldustest tahangi veel lihidalt jutus-

tada.
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SKEPTITSISMI GNOSEOLOOGILISED JA KLASSIJUURED

Skeptitsismil on nagu igasugusel idealismil oma gnoseoloogi-
lised (teoreetilis-tunnetuslikud) ja klassijuured. Skeptitsismi
gnoseoloogilisteks juurteks on iihekiilgsus, paindumatus ja tar-
dumus tunnetuse modistmisel. Skeptitsismi esindajad absoluti-
seerivad, lilaldavad ja puhuvad iiles tunnetuse teatavaid kiilgi:
selle suhtelisust ja subjektiivsuse momenti tegelikkuse peegel-
damisel. Nad ei mérka seost meelelise ja loogilise astme vahel
toe tunnetamise protsessis ja ignoreerivad praktika osa tunne-
tuses. Nad ei moista seda, et tode on alati konkreetne, et teatav
otsustus voib olla nii tdene kui ka ekslik, s6ltuvalt tingimustest,
kohast ja ajast.

Kuid skeptitsismil on ka sotsiaalsed juured. Sest téepoolest,
umbusaldus teadmiste wvastu suureneb teatavates ajaloolistes
tingimustes. Ja nimelt tingimustes, kui teravnevad klassivastu-
olud mones antagonistlikus tihiskonnas — orjanduslikus, feo-
daalses voi kodanlikus. Koikidel niisugustel perioodidel muutu-
vad valitsevad tootmissuhted tootlike joudude arengut tokesta-
vaks teguriks. Nad pidurdavad iihiskondlikku progressi ja kut-
suvad esile viljasurevate Kklasside reaktsioonilise vastutege-
vuse. Neid asjaolusid ei suuda mitte alati koik inimesed oGigesti
moista. Uhiskonna teatava osa teadvuses tekib kujutlus, et ini-
mene ei suuda véljakujunenud iihiskondlikke suhteid moista
ega muuta. Niisugustel murrangulistel epohhidel hakkab ula-
tuslikult juurduma kahtlemine selles, kas inimese moistus on
voimeline tegelikkust tunnetama. Valitsev klass, kes soltub
viljasurevatest tootmissuhetest, on huvitatud niisuguste vaa-
dete juurdumisest ja levitamisest. Skeptitsismi abil piitiab sel-
line klass motlevaid inimesi korvale juhtida voitlusest uute
iihiskondlike suhete kehtestamise eest, mis sisuliselt tdhendab,
et see klass piitiab sel moel pikendada oma vdimulolekut. Kaas-
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aegne kodanlus levitab ja juurutab agnostitsismi ja skeptitsismi.
Ta piitiab kirglikult takistada uue, materialistliku maailmavaate
kinnistumist ja juhtida iihiskondlikku teadvust illusioonide ja
miistika valdkonda. Oma artiklis «Veel liks sotsialismi hévita-
mine» markis V. I. Lenin, kritiseerides vene liberaali P. Struve
antimarksistlikke seisukohti, et voitlust sotsialismi vastu alusta-
vad kodanluse ideoloogid teaduse eitamisest, teaduse iile parda
heitmisest, skeptitsismi jutlustamisest. Ta kirjutas: «Lootuse
kaotamine, et on vdoimalik olevikku teaduslikult analiiiisida, tea-
dusest loobumine, piitid koigi tildistuste peale vilistada, igasu-
guste ajaloolise arenemise «seaduste» eest peitu pugeda, metsa —
puudega varjata, niisugune klassiline mote on sellel moodsal
kodanlikul skeptitsismil, sellel surnud ja surmaval skolastikal,
mida me nédeme hr. Struve juures.» Kodanlikud ideoloogid ei
séddsta joudu selle tdoendamisel, et teaduse seadused ei ole ob-
jektiivsed ja et iihiskonna areng ei allu mingitele seaduspéra-
sustele. Ameerika sotsioloogid G. Becker ja A. Boskov dekla-
reerivad oma raamatus «Kaasaegne sotsioloogiateooria»: «Meie
ei tea, kuhu me lidheme, kuid me oleme teel... Ilmselt ei ole
meil vaja sellele, kuhu me ldheme, tdhelepanu poorata.» Ajaloo-
lane A. L. Fischer kirjutab: «Meil ei ole vdoimalik ajaloos eris-
tada mingit plaani, riitmi voi slisteemi, me saame iiksnes td-
heldada {iksteisele jérgnevaid juhuseid, mis jidrgnevad nagu
ks laine teisele. Seepédrast peame vilistama igasugused
uldistamiskatsed ja Oppima tundma ainult katkestamatut ja
ettendgematut juhuste méngu.» Ameerika ja inglise iilikoolide
kodanlikud professorid piitiavad {iliopilaste teadvusse istutada
skeptilist kahtlemist {ihiskonnateaduste voimalustes. Noorsoo
kasvatajad seisavad hea selle eest, et nende hoolealustel ei
tuleks pdhe hakata poliitilisest elust osa vdotma ja iihiskondliku
korra muutmist taotlema.

98




SKEPTITSISMI UKS AVALDUMISVORME

Kaasaegses kodanlikus iihiskonnas avaldab skeptitsism laos-
tavat moju kiillalt suure osa noorte inimeste teadvusele. Uks
osa noortest otsib viljapddsu vditluses imperialismi vastu ja
uue inimvéirse maailma eest. Teine osa, kes ei ole mdistnud
kapitalismi vastuolude pdhjusi, véljendab oma protesti inimese
iile toimuva vigivalla vastu avaliku pdlguse vormis kodanlike
tavade ja elulaadi  tinglikkusesse. Noorsoo seda osa kutsu-
takse Ameerika Uhendriikides biitnikuteks.!

Boris Strelnikovi raamatus «Kuidas te seal, Ameer1kas'7» kir-
jeldatakse niisuguste noormeeste ja neidude elu ja vaateid
jargmiselt:

«Pimeduse saabudes muutub New Yorgi boheemlikus rajoo-
nis Greenwich Village’is rahvarohkeks ja elavaks. Baaride
ja kohvikute uste ette on kogunenud habetunud noorukid, kes
kannavad vooni lahti nodbitud sérke ja sandaale palja jala
otsas. Sealsamas on ka ripasevditu ja lohakad tiidrukud, suge-
mata juuste ja siniste silmaalustega. Need on biitnikud. Ei usu
nad kuradit ega jumalat, ei head ega halba. Nad propageeri-
vad moraali hiilgamist ja armastuse vabadust. Mingis pool-
pimedas hauakambrit kujutavas kohvikus, kus lauda asendab
must kirst, loevad nad luuletusi ja kulistavad viskit sooda-
veega (kui neil juhtub olema raha) véi timmivad targu kohvi
(kui raha on vihe, mis iildiselt juhtub sagedamini).

Niisuguseid biitnikuid ei ole kaasaegses Ameerikas just eriti
palju. Praegu ei ole nad pealegi enam moes. Asi on aga selles,
et biitnikud viljendavad groteskses vormis ameerika kaasaegse
noorsoo selle osa meeleolu ja kéitumise tiiiipilisi jooni, kellel

1 Séna <«biitnik» on tuletatud ingliskeelsest sonast <beat» tdhen-
duses: 166dud, muserdatud, resigneerunud.
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pole hinge taga midagi peale laostava, muserdava ja k6dunemist
levitava skepsise.

Milles on siis pohjus, miks miirgitatakse osa ameerika noorte
moistust skeptitsismi kihvtiga? Miks avaldab ameerika noorsugu
oma protesti tildkehtiva korra vastu niisuguses moonutatud vor-
mis? Selliste ndhtuste pGhjused peituvad eeskitt kaasaegse
imperialistliku tihiskonna majanduslikes ja poliitilistes suhetes.

Toepoolest, kodanlikud ideoloogid deklareerivad, et kapitalist-
lik thiskond garanteerib isiksusele arenguvoimaluse, et igal
inimesel on v6imalik koiki oma voimeid ja andeid rakendada.
Kuid tegelikult on kapitalismi tingimustes isiksuse positsioon
ette dra madratud tema varalise seisundiga. Seepérast on ini-
meste elu eesméargiks saanud rikastumine. Ometi suudab suu-
rem osa iihiskonnaliikmeid vaevu ots otsaga kokku viia. Ent
toopuuduse tingimustes iseseisvat elu alustavatel noortel teki-
tab tooleidmise probleem kindlusetusetunde oma majandusliku
heaolu tagamise perspektiivis. Kapitalistlikud suhted siin-
nitavad vaenu ja usaldamatust nii klasside kui ka tiksikisikute
vahel, ofitsiaalne iihiskond aga jutlustab samal ajal silmakirja-
likult hoolitsusest iilelildise heaolu eest. Kodanlik propaganda
sisendab visa jarjekindlusega ameeriklastele ideed, et Ameerika
Uhendriikides on juba iiles ehitatud «iileiildise heaolu riik» ja
likvideeritud klassidevahelised piirid. Mida voib kogemusteta
noorte inimeste teadvuses esile kutsuda niisugune iihiskondlik
kord, kus kdoikidele lubatakse vordseid voimalusi, aga hiivesid
kasutada saavad liksnes véljavalitud? Kui kdikjal pasundatakse
demokraatiast koigile, seda demokraatiat aga kasutatakse iliks-
nes vihemuse huvides? Kui raha eest on voimalik koike osta ja
miilia ning midagi ei ole enam piiha?

Vastus sellele kiisimusele saab olla ainult iiks: skeptiline ellu-
suhtumine. Kahtlemine kapitalismi vastuolude lahendamise
voimalikkuses, kahtlemine digluse ja Giguse vdimalikkuses ning
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iiha tildisem veendumus selles, et kdikjal valitseb ainult pettus,
pettus ja veel kord pettus. Niisuguse korra skeptiline eitamine
voib pohjustada peale selle veel pdlguse rikkuse vastu ja pililide
endale «kitte voita individuaalne vabadus» biitnikute laadis.

Ometi ka niisuguses erisuguste meeleolude ja segadusse aetud
peade kaoses rajab endale teed elav huvi sellise iihiskondliku
korra vastu, millel on erakordselt silimpaatsed ideaalid: sot-
sialismimaade ja seal valitseva ideoloogia — marksistlik-lenin-
liku opetuse vastu. Kuid seda segab koikvoimalikul viisil ko-
danlik propagandamasin: ajakirjandus, raadio ja televisioon.
Nad annavad meie elust moonutatud ettekujutuse, puhuvad
suureks meie arengus esinevad puudused ja vead. Ja koigele
vaatamata osa kapitalistlike maade noortest areneb poliitilise
kiipsuse suunas ja Opib tode valest eraldama. Sotsialismimaade
majanduslikud ja poliitilised edusammud, meie materiaalse ja
kultuurilise taseme tous ning suurepédrased perspektiivid aita-
vad sellele progressile kaasa.

AGA KUIDAS MEIL ON?

Sotsialistlikus iithiskonnas ei ole sotsiaalseid joude, kes olek-
sid skeptitsismi elavnemisest huvitatud. Ja mitte juhuslikult ei
ole valdav enamus meie inimestest veendunud optimistid, kes
voitlevad kommunistlike ideaalide — rahu, t66, vabaduse, vord-
suse, vendluse ja koigi rahvaste onne eest. Kuid teatavates tin-
gimustes voib ka sotsialistlikus tihiskonnas vidike osa inimes-
test sattuda skeptiliste meeleolude mdju alla.

Skeptitsismi moju alla satuvad inimesed mitmesugustel pbh-
justel ja mitmesuguste tingimuste t6ttu. Kuid tavaliselt on
skeptiline kahtlemine seotud oskamatusega analiilisida iseseis-
valt tegelikkuses esinevaid fakte. Noor inimene avastab jérsku,
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et tema ettekujutus teatud elundhtustest on olnud tiihekiilgne:
ta porkas kokku faktiga, mis oli seniste kujutelmadega vastu-
olus. Ja hiljem tuli seda ette veel ja veel! Nii koolis kui ka
kodus oli talle elust rdédgitud liksnes head. Pajatatud avaratest
teedest, suurtest perspektiividest, aga unustatud rohutamast, et
ilma toota ei ole midagi voimalik saavutada, et piistitatud ees-
maérgi saavutamiseks on vaja voidelda, et iihiskond voimaldab
inimesele hiivesid teatud teenete eest, kuid ei voi taluda mui-
dusoojaid. Koige selle tulemusel ongi monedel noortel inimestel
tekkinud vaarkujutlus meie elust, nagu oleks vaja ainult omad
soovid teatavaks teha ja nad tdituvadki... Ja siis jarsku —
ebadnn! _ B

Voi siis teistsugune situatsioon: meie iithiskonna noor inimene
porkas kokku mone faktiga, mis on wvastuolus sotsialismi ole-
muse ja meie moraaliprintsiipidega. Ta kohtas kas petist,
demagoogi voi biirokraati. Sattunud segadusse, pealegi olles veel
isiklikult solvunud, voib ta tulla samasugusele jdreldusele nagu
Valerigi, kelle isiksuse vastu dekaan oli tdhelepanematu ja ei
vestelnud temaga. Ja kiipsebki jidreldus: «Oigust ei ole olemas!»
Ja tuletanud meelde veel paar juhtumit, mille puhul koolis
omandatud teadmised .ei olnud vastavuses eluliste situatsiooni-
dega, iildistab niisugune inimene, et tema teadmised ei ole
usaldusvédrsed. Ning ta hakkabki kdiges kahtlema.

Kirjanik Anatoli Gladilin oma jutustuses «Brigantiin heiskab
purjed» seletab oma peakangelase Vovka Andrianovi skeptit-
sismi jargmiselt: «Sul on iiks halb omadus: sa méarkad ja jatad
meelde eeskidtt halva. Sul saab olema raske elada, Vovka. See
ldheb loomulikult iile. Kogemusi on veel véhe. Kuid miks sa
niisuguseks kasvasid, Vovka? Ja tdendoliselt ei ole ainult sina
tiksi niisugune?

Ja toendoliselt ei ole selles mitte ainult sina ise stiidi...

Raamatutes kohtasid sa ainuiiksi eeskujulikke pioneere. Tosi
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kiill, tuli ette ka «pdhhisid» koljasid ja vasjasid, laiskvorste
ja kahemehi. Kuid need kasvatati kibekiiresti iimber. Raama-
tutest leidsid sa ainult heasiidamlikke ja suure hingega Ope-
tajannasid. Pioneerid olid aga eranditult algatusvoimelised, teo-
tahtelised ja eeskujulikud, nad ei rippunud trammitreppidel,
ei tagunud répastes hoovides vutti. Hommikust Shtuni nad kas
Oppisid, viisid ldbi koondusi, kogusid vanarauda voi abistasid
vanainimesi. Meie kolhoose tundsid sa filmi «Seakarjus ja lam-
bur» pohjal.

Koik oli meil imehea. Absoluutselt koik.

Ja pikkamoodda juurdus sinus arusaam, et koik, mis meil on
head, lihtsalt peab nii olema. Imestada ei ole siin millegi tile.
Milleks sellele tildsegi tdhelepanu poorata? Kuid igale nega-
tiivsele faktile hakkasid sa siis kohe téhelepanu poorama.
«Lubage, meil ei voi nii olla. Mulle ei ole sellest keegi raidki-
nud. Téhendab, ma kas ei tohi uskuda oma silmi v6i siis seda,
mida mulle varem on raagitud?»

Kas sulle meenub, kuidas meie rajoonis ehitati pioneeride
paleed? Sa ei hdmmastunud selle pérast, et pérast soda leidis
meie maa joudu ehitada pioneeridele paleesid. Sa ei moistnud,
et selles ongi meie elu headus. Ei, sa olid vaid nordinud, et see
palee on liiga viaike, et spordisaal on alalopmata kinni ja et
laskesektsiooni liikmeks pole kerge péédseda.

Koolis hakkasid sa nédgema iiksnes halbu oOpetajaid ja pio-
neerijuhte. Ja otsustasidki: kool on halb. Kuid sa ei pdéranud
tdhelepanu sellele, et Oppisid koolis tasuta, et selles koolis oli
ka teisi, hdid oOpetajaid, kellelt sa paljugi head omandasid.
See pidigi sinu arvates enesestmoistetavalt nii olema.

Kui sind voeti korrapealt tehasesse toole, Opetati kérmesti
kétte amet ja sinust sai just mitte halb treial, leidsid sa, et ka
see peab nii olema. See oli sinu arvates enesestmoistetav. Kuid
algul sattusid sa tthe meistri juurde, kes tahtis, et sa talle vélja
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teeksid, enne kui ta sulle kategooria annab. Kodus jutustasid
sa emale ainuiiksi sellest ja nii kujuneski mulje, et tehases on
halb olla.

Sa muutusid umbusklikuks...»

See noormees muutus niisuguseks seepérast, et teda ei olnud
opetatud elu méistma siligavuti, talle ei olnud antud selle kohta
tédielikku ja igakiilgset informatsiooni. Ja mis peamine — teda
ei olnud ette valmistatud raskustega kokkuporkamiseks. Kas-
vatajad olid nahtavasti arvanud, et lapsel on veel vara koike
teada. Elus esinevatest vastuoludest ei kuulnud ta mitte midagi,
otsekui neid polekski. Hiljem aga muutus suureks sirgu-
nud laps igasuguste selgituste vastu umbusklikuks, kuna ta oli
avastanud vastuolu tegelikkuse ja koolis antud kujutluste
vahel.

Vastutus selle eest lasub mitte ainult koolil, vaid ka pere-
konnal. V. TSekalini raamatut «Armastus ja perekond» ldbib
mote, et perekondades, kus valitseb lastekultus, kus teadlikult
korvaldatakse laste teelt koik raskused, kus ei opetata neid t66-
tama, kasvavad {iiles loodrid, kes raskuste eest korvale hii-
livad.

V. TSekalin kirjutab: «Seoses ndukogude inimeste materiaalse
heaolu tldise tousuga kasvab koige erinevamatel erialadel
héstitasustatavate tootajate arv. Vaatamata sellele omandab see
positiivne ndhtus monedes perekondades negatiivse varjundi:
lapsed kasutavad igasuguse piiramiseta enda poolt viljateeni-
mata materiaalseid hiivesid ja neil kujunevad vajadused, mida
nad ei ole suutelised ise rahuldama, ka siis mitte, kui nad opi-
vad dra eriala ja alustavad iseseisvat elu. Niisugused «kasvan-
dikud» esitavad tihiskonnale pohjendamatuid pretensioone ja
muutuvad rahulolematuteks, virisejateks ja skeptikuteks.»

Kodus ja koolis laste kasvatamisel tehtavad vead on ks
koige olulisemaid pohjusi, miks monede noorte teadvuses ilmneb
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skeptitsism. Meie koolides on hé&id saavutusi sirguva pdlvkonna
iseseisvaks eluks ettevalmistamisel. Kuid mitte iga opetaja,
mitte iga isa ja ema ei Gpi tundma oma kasvandike hingeelu:’
vahel nad ei suudagi seda teha kas liialt suure tookoormuse
tottu voi monel muul péhjusel.

Samal ajal ei «tuku» organiseerimata tdnav. Seda, mis on
kahe silma vahele jddnud perekonnas ja koolis, «tdiendab»
moni hoovikamba «vaimne juht», Moned neist aga miirgitavad
alaealisi skeptitsismi ja nihilismi miirgiga.

Niisuguseid inimesi leidub ka maal. Uht taolist juhtumit
kirjeldas kirjanik N. Viljanski oma raamatus «Mul on sober».
Vaat’ mida opetas kaheksanda klassi poisile Aljosale kolhoosi-
karjak Arhip, kelle kdealusena Aljosa tootas.

««Kutsikas oled sa,» rddkis Arhip likskoikselt, ise murul vedel-
des. «Ara rabele, istu maha... Elust ei taipa sa mitte mah-
kugi. Kohe mitte koige vdhematki! Oled raamatutarkust tédis
tuubitud. Arvad sa, et raamatutes kirjutatakse tott?»

«Milleks siis raamatuid triikitakse?» ei andnud Aljosa alla.»

Kui inimene on teadlik meie elu raskustest, kui teda on Gpe-
tatud neist jagu saama, siis orienteerub ta olukorras tldiselt
oigesti. Ei kaota pead ega hakka virisema, kui porkab elus
kokku esimese tdsisema ebadnnestumisega. Uks voi mitu nega-
tiivset fakti ei varjuta tema silmis positiivseid elundhtusi. Ta
keskendab oma téhelepanu nende puuduste pohjuste leidmi-
sele ja voitleb nende korvaldamise eest. Suurem osa meie noor-
test on just niisugused.

Sotsialistlike suhete olemuses kui niisuguses ei ole pinda
skeptitsismile ja nihilismile. Meie ilihiskonnas aga esineb tea-
tavaid fakte, mis voivad tksikutel noortel tekitada skeptilisi
meeleolusid. Uhest niisugusest faktist on jutustanud Ivan
Habarov oma olukirjelduses «Ust-Ilimi romantika ja proosa»,
mig avaldati ajalehes «Pravda» (19. oktoober 1966).
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Pohja pool Bratskit ehitatakse Angaraal uut voimsat Ust-
Ilimi hiidroelektrijaama. Seda ehitama on sditnud noormehed
ja neiud meie maa paljudest linnadest.

«Tooromantikat tulid siia otsima ka Valeri Kulit§ ja Valeri
Sapar Irkutskist. Kuid kui liks neist on veel sdilitanud kindla-
meelsuse, hingelise tasakaalu, siis teine, kes tldiselt pole halb
noormees, on skeptilises meeleolus.

«Pole siin mingit noorust ega romantikat? Elame igavalt.
Nokitseme niisama, ning ongi koik ja puha. Ja iildse pole teada,
kas romantika kui niisugune iildse olemas on.»»

Ja edasi kirjutab I. Habarov niisuguste meeleolude pohjus-
test. Ilmneb, et ehituse juhtkond poorab védhe tdhelepanu noorte
vaba aja veetmisele: ehitustooliste asulas ei ole klubi, raama-
tukogu tostab halvasti, selles ei ole uusi raamatuid. Paljud ei
oska pérast t6od midagi ette votta ja hakkavad igavusest liht-
salt napsitama.

«...Pdevselge, et igasuguse, liiatigi veel nii suure ehituse
algus on raske,» kirjutab I. Habarov. «Kulub hulk aega, enne
kui kdik korda saab, enne kui elu laabub. Kuid siberi ehitaja-
tel on juba suuri kogemusi ja antud juhul oleks v&inud palju
raskusi viltida. Jaa, vidhe motlevad ehituse juhtijad inimestele,
nad tegutsevad rohkem iganenud kombel: kiillap kuidagimoodi
1dbi 1ldheb. Oma arvestustes loodavad nad noorte entusiasmile.»

Vigagi oigel kohal on antud olukirjelduses sm. L. BreZnevi
sonad, mida ta rddkis ULKNU XV kongressil: «Meie noorsugu
ei karda raskusi. Kuid raskusi on mitmesuguseid. On parata-
matuid, uutele piirkondadele loomulikke raskusi, ent on ka
kunstlikke, asjajamisega viivitajate, bilirokraatide, likskodiksete
inimeste tekitatud raskusi. Noorsoo entusiasm on piiha mdiste.
Sellega ei tohi spekuleerida, seda ei tohi kuritarvitada selleks,
et mitsida kinni puudusi, mis on tingitud monede administraa-
torite ebaperemehelikkusest, oskamatusest organiseerida t6od.»
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Noorte vajaduste ja nende elu-olu ignoreerimine Ust-Ilimi
hiidroelektrijaama ehitusel v6i mones muus kohas (néditeks
Pustsino kiilas KamtSatkal)! — see on niisugune puudus meie
elus, mis on tingitud mone juhtiva téétaja hooletusest oma
kohustuste téditmisel. Kuid sellised faktid on pdhjuseks, miks
moned inimesed hakkavad kahtlema meie printsiibis — hoolit-
suses inimese, tema igapdevaste vajaduste eest. Just nimelt ini-
mese, kes elab tédna ja talub tuleviku nimel teatavaid raskusi.
On voimalik, et pédrast kiisimuse tilestostmist «Pravda» veer-
gudel on Ust-Ilimis juba avatud klubi, raamatukogu varustatud
uudiskirjandusega, Kamtsatkale Pustsino kiilla aga leitud juuk-
sur. Kuid ei tohi kahe silma vahele jatta, et niisugused puudu-
sed ja viltulaskmised on vahel ebatervete meeleolude, tege-
likkusesse skeptilise ja nihilistliku suhtumise pohjusteks. Koike,
mis on sotsialismi olemusega vastuolus — siidametust, biiro-
kratismi, hoolimatust inimese vajaduste suhtes, on vdimalik
tolgitseda skeptitsismi kasuks, seades kahtluse alla sotsialismi
pohiprintsiibi — hoolitsuse inimese ja tema hiivangu eest. Koik
volts, ebasiiras ja silmakirjalik v6ib pohjustada umbusaldust
moraalinormide ja nende teooriate vastu, mis neid norme p&his-
tavad.

Ulimalt dige oli professor N. Amossovi mdte mdnede noorte
inimeste skeptiliste meeleolude pohjuste kohta, mida ta vél-
jendas vestluses ajalehe «Komsomolskaja Pravda» kirjasaatja
E. Gortinskiga. Nikolai Mihhailovit§ Amossov ei ole mitte ainult
silmapaistev arstiteadlane, kes voitleb inimese eluea pikenda-
mise eest, vaid ka kirjanik, kes motiskleb tulevikuinimese
kasvatusprobleemide tlile. Ta markis: «Mulle néib, et vagagi
suur pahe on protezeerimine. Kui palju esineb meil néditeks nn.

! Vt. ajalehes <«Pravda» nr. 322, 18, novembril 1966 ilmunud
E. Manko artikkel «Romantikute roomud ja mured».
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«tagaukse» kaudu korgematesse Oppeasutustesse sissesaamist,
igasuguseid muid sigadusi, instruktsioonide rikkumisi. Monikord
voib see tunduda tiihipalja pisiasjana. Kuid kasvatustoos pisi-
asju ei ole, Niisugused faktid havitavad meie noortes usu meie
kolbelistesse pohimotetesse, see agaromakorda viib ebaaususeni,
kolvatuseni.

Moistate, on olemas koigesse skeptiliselt suhtuvaid noori ini-
mesi. Ma pooldan skeptitsismi. Usaldamatus on teaduse alus.
Kuid kui skeptitsism on muutunud liig valdavaks, hakkab see
16hnama juba tdiesti iihiskonnavastase nihilismi jarele.

Mulle néib, et selles oleme osalt ise siitidi. Vahel me esitame
véga olulisi todesid iliprimitiivselt. Ometi on meie sajand —
tdppisteaduste sajand — avanud tdestamiseks uued véimalu-
sed.»

Teatava osa noorte skeptiline, nihilistlik suhtumine tege-
likkusesse raskendab uue iihiskondliku korra arenemist. Siiga-
vamalt moistmata riigis toimuvaid protsesse, mis on seotud
sotsialismi tugevdamise ja demokraatia arendamisega, voivad
nad skeptiliselt ja nihilistlikult suhtuda kogu sellesse to6sse;
mida rahvas on partei juhtimisel dra teinud. Koolis, perekon-
nas, véljaspool kooli tuleb noortele sagedamini réédkida mitte
ainult oigustest, vaid ka kohustustest, Opetama neid lapsest
peale austama meie seadusi ja tavasid, meie suuri ideaale, meie
Kommunistlikku Parteid.

Skeptiliste ja nihilistlike meeleolude levimine soodustab
kodanliku ideoloogia sissetungimist. Kodanlikud ideoloogid iilis-
tavad kapitalismi, nimetavad kapitalistlikke maid «vabaks
maailmaks». Samal ajal laimavad nad sotsialismi, eitavad tema
edusamme teaduse ja tehnika alal, rahva materiaalse ja kul-
tuurilise taseme tousu. Koik see on maéairatud ideeliselt karasta-
mata noorte inimeste jaoks, kellel ei ole kogemusi, et hinnata
iihiskondlikke nédhtusi klassipositsioonidelt.
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Komsomoli XV kongressil margiti, et noormeeste ja neidude
praegusel polvkonnal ei ole tulnud lébi teha revolutsioonilise
voitluse ja karastumise karmi kooli, mis oli vanema pdélvkonna
périsosaks. Uksikud noored inimesed piitiavad jddda elus kor-
valseisjateks, neil on tilalpeetava meeleolud, nad néuavad riigilt
palju, kuid unustavad oma kohustused riigi ja rahva ees.
Kodanlikud ideoloogid, meie vaenlased, piliiavad oma huvides
ara kasutada just nimelt niisuguseid karastumata, mitme-
sugustele ideoloogilistele nakkustele vastuvotlikke inimesi.

Seepdrast on vaja tugevdada voitlust kodanliku ideoloogia
vastu, kasvatada immuunsust kodanliku vale ja laimu pisikute
suhtes.

2. Skeptikute timberveenmine

KAS SKEPTIKUID ON TARVIS UMBER VEENDA?

Tingimata on tarvis. Ja jargmistel pohjustel. Meie tihiskonna
areng — sotsialismi ehitamine ja lileminek sotsialismilt kom-
munismile — ei toimu mitte stiihiliselt, vaid teadlikult. On
kindlasti tarvilik, et koik noukogude inimesed tunneksid iihis-
konna arengu seadusi, et nad orienteeruksid Oigesti nii riigis
kui ka rahvusvahelisel areenil toimuvates siindmustes, ehitak-
sid teadlikult elu kommunistlike pshimdtete jédrgi. Noor ini-
mene peab olema igakiilgselt arenenud ja haritud, korge mo-
raali ja sligavate kommunistlike veendumustega.

Kuid skeptitsism? Ta kallutab inimest aktiivsest kommu-
nismiehitamisest korvale, silinnitab tegelikkusesse passiivset
suhtumist. Ta votab inimeselt baasi 0igeks orienteerumiseks
inimestevaheliste suhete ja inimeste tegude keerulises maa-
ilmas. Skeptik satub segadusse ega suuda mdista, kui kasutada
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S. Jessenini sonu, kuhu viib neid slindmuste saatuslik parata-
matus. Kuna tal puudub vboimalus moista iihiskondlikke
stindmusi, kaotab skeptik elus igasuguse orientiiri. Ta ise piin-
leb ja kannatab, mojub laostavalt teistesse inimestesse, naka-
tades neid skeptiliste kahtlemiste miirgiga.

Kuid kas on voimalik skeptikut iimber veenda, sundida teda
loobuma oma vaadetest ja tunnustama dialektilis-materialist-
likku filosoofiat?

Filosoof Hegel on kirjutanud selle kohta, et inimest, kes tin-
gimata tahab olla skeptik, ei ole voimalik iimber veenda ega
sundida teda tunnustama positiivset filosoofiat, nagu ei ole voi-
malik sundida piisti seisma inimest, kes on halvatud. Need
Hegeli sonad on V. I. Lenin oma «Filosoofilistesse vihikutesse»
valja kirjutanud. Kuid Hegeli seisukoht on oige ja paikapidav
tiksnes sellest aspektist, et ainuiiksi loogiliste argumentidega ei
ole skeptitsismi vOoimalik kummutada. Skeptitsismi paikapida-
matuse teaduslik ja loogiline toestus peab tuginema tema kum-
mutamisele praktikas, toostusliku ja pollumajandusliku toot-
mise edukusele, teaduslikule eksperimendile, saavutustele uue
uthiskonna ehitamisel. Seepédrast saab ka meie skeptikute
umberveenmine olla edukas iiksnes siis, kui ekslike skep-
tiliste seisukohtade kriitika tugineb iihiskondliku ja ajaloolise
praktika andmetele ja kasvatatava isiklikele praktilistele koge-
mustele.

Inimene porkab praktilises tootlikus ja tihiskondlik-poliitili-
ses tegevuses kokku mitmesuguste suhetega inimeste ja looduse
objektide vahel. Selle tulemusel on tal voimalik veenduda tea-
tavate teaduslike seisukohtade oOigsuses ja loobuda ekslikest
kujutlustest. Veendumus kommunistliku ideoloogia &igsuses
leiab kinnitust kapitalistlike vastuolude teravnemises, sotsialis-
mimaade edasises majanduslikus, poliitilises, teaduslikus ja kul-
tuurilises arengus, tihiskonna pidevas hoolitsuses tooinimeste
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heaolu eest, seltsimehelikkuse silivenemises, inimestevahelises
sopruses ja vendluses.

Skeptitsismi vastumiirgiks on aktiivne voitlus meie elus esi-
nevate puuduste ja raskuste vastu, nende puuduste ja raskuste
pohjuste avalik ja laiaulatuslik selgitamine.

Kuna skeptitsism on tegelikkusesse passiivse suhtumise —
«taevamanna» ootamise tagajarg, siis on temast vodimalik
jagu saada tliksnes siis, kui selle eest visalt ja jédrjekindlalt
voideldakse. Seejuures ei tohi aga voditlus skeptitsismi vastu
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jaada mone uksiku isiku puhanguks. Sest skeptitsism on nii
norga iseloomuga kui ka voitlusest vdsinud «iliksiku kangelase»
finaal. Skeptikut tuleb kaasa tommata korgeid eesmérke taot-
levate inimeste kollektiivi. Las ka skeptik saab kiita saavutatu
eest, las ta votab saadud kiituse enda arvele. Ainult «hulljul-
gete» kollektiivis saab kinnistuda usk moistuse ja &Gigluse
jousse...

Pool aastat pédrast rongis peetud wvestlusi sain ma Valerilt
esimese kirja. Mul oli sellest vdga hea meel. Valeri kirjutas:
«T66d onnestus meil leida ruttu. T6otame jaama ehitusel; ehi-
tame hooneid. Jaama nimi on Stofato. Teile see nimetus arva-
tavasti midagi ei ltle. Abakan-TaiSeti raudteeliini ehitajate
jaoks kolavad aga KoSurnikovi, Zuravljovi ja Stofato nimed
«voitlussignaalina» (need on Anna Ahmatova sonad tema luu-
letusest Majakovski kohta). Lugege Vladimir TSivilihhini doku-
mentaaljutustust «Hobedased roopad». Sealt saate koik teada
raudteemagistraali Abakan-TaiSet trassi esimeste uurijate
kohta. Nende nimed on antud kolmele jaamale — KoSurnikovo,
Zuravljovo, Stofato. ;

Jutustuses «HoObedased roopad» erutasid mind eriti need
lehekiiljed, kus on juttu sopruse joust, KoSurnikovi mdéjust oma
ekspeditsiooni liikmetele. Ma koguni tahan Teie jaoks vilja
kirjutada kaks katkendit sellest raamatust, mis mulle eriti
meeldivad. Kuid enne pean Teid olukorraga kurssi viima: eks-
peditsioon on poolel teel. Ees on veel tosised raskused. Jarsku
aga haigestus Stofato pleuriiti. Ohtul istuvad 16kke &déres haige
Konstantin Stofato ja Aleksei Zuravljov. Edasi tsiteerin juba
raamatut: «Kostja vaikis rusutult, tema aukuvajunud silmade
pilk oli nukker. Aga kui KoSurnikov, keda kutsuti Aleksandr
Mihhailovitsiks, ldks joe ddrde vett tooma, sonas ta arritatult:

«Me oleme idioodid! Kas siis arukad inimesed elavad praegu
niimoodi?»
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«Ah et sooja ahju taga, lutikatega tlikkis?» torkas Aljosa, kes
kogu oOhtu oli jonnakalt 10kke &ddres oma ldbimérga vatikuube
kuivatanud.

] «Pole mul sinu kasvatamist vaja! Inimesed toétavad kogu
oma elu kodumaa hiivanguks, endil on neil aga...»

«On, on! Ah sind, filosoofi...» AljoSa hoidis end vaos, et hai-
get seltsimeest mitte solvata. Ta viipas joe suunas: «Vaat’ temal
on tdepoolest.. .»

«Mis tal siis on?» kirtsutas Kostja polglikult nina. «Trambib
mooda taigat ringi. Ei puhkust, ei alalist elukohta.»

«Ei vagevat palka, ei raskeid preemiarahasid,» jidtkas Aljosa
samas toonis ja korgendas siis hdilt: «Radgid seda koike dige
tosiselt voi? Ta on ometi Siberis tile tosina trassi vélja uuri-
nud! Mis aga omamisse puutub, siis on tal see, mis maailmas
koige kallim...»

«Mis see siis on?»

«Kas sa ise oled pime v6i? Sobrad on, vaat’ mis! Elus ja
surmas! Taipad? Ja koik, mis tal on, on sinu. Kas seda vihe
on? Ja iildsegi, oled koos temaga taigas, hakkad ise aru
saama.»

Sellest jutuajamisest moodus moni pdev, ja Kostja sai tdnu
oma seltsimeeste pingutustele peaaegu terveks. Uurijad tukas-
tavad 10kke ddres. On ohtu. Kostja hakkab rddkima.

«Mihhail6ts,» hiitiab ta jarsku. Haidl on tal reibas ja tugev.
«Teate, mis ma teile ilitlen, Mihhailots! Aleksei! Oma naiselegi
ma ei ttleks, teile aga titlen. Kas sina, Aljosa, ldheksid praegu
uksi Stalingradi alla? Noh, ilildse rindele?»

Zuravljov tdusis dkilise liigutusega istuli. Arganult pilgu-
tas ta uimasena silmi, hingas liihikeste, katkendlike hingetom-
metega ja iga kord vilja hingates vajus ta rind sligavale
sisse.

«Rindele? Miks siis mitte? Oleks vaid suitsupoolist...»
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«Niisugune oled sina, AljoSa, niisugused olete teie! Teie ei
teadnud, aga mina olin enne hoopis teistsugune. Kuid niiid. ..
Seltsimehed! Mihhailots! Neil pdevil peaks meil siindima laps,
just praegu arvutasin vélja. Mina aga ldhen! Ma ei tunne ildse
hirmu. Ma 06ppisin tundma, missugused voivad olla inimesed.
Mihhailots! Andke mulle oma kaési...»

Ootamatusest ei saanud KoSurnikov sonagi suust, ta tajus
ainult, et seltsimehe kohnal peopesal olid suured ja tugevad
rakud, otsekui oad.»

«Midagi selletaolist,» kirjutas Valeri oma kirjas edasi, «toi-
mub praegu ka meiega. Ka meil ei olé siin just mitte kadesta-
misvadrsed tingimused — telgid, ajutised barakid, niiske maga-
misase, drakulunud pesu... Moni laseb jalga, ei pea wvastu.
Kuid need, kes jddvad, on tdelised inimesed. Minul ja Jurkal
on siin palju sépru. Ja me oleme juba hakanud tdiskasvanuks
saama: oskame hea ja halva vahel vahet teha.»

Aeg jooksis. Mitte tihti, kuid aeg-ajalt ikkagi andsid poisid
endast elumadrki. Ja igas kirjas oli tunda, et nad on tdepoolest
muutunud, nende ar@tlused olid itha enam Kkiipsemad:

«Kui te meile rongis Kantist jutustasite, siis, ausalt celdes,
mina kiill ei taibanud, kuidas just nimelt praktika kummutab
tema Opetust «asja iseenesest» tunnetamatusest. Niitid aga on
minu silmade all iile taigajoe kerkinud sild. Niisugune ohu-
line, elegantne., Kui seda ehitati, néis, et see ei saa ju kuidagi
rongi raskust védlja kannatada ja puruneb. Kuid véta népust!
On juba katsetatud. Ko6ik ldks suurepéraselt!

Ma kiisisin sellelt insenerilt, kes juhatas silla ehitustoid, kui-
das arvutatakse silla tugede, kandetalade ja konstruktsiooni
muude elementide vastupidavust. Ta soovitas mul minna Op-
pima sildade ja tunnelite ehitamise teaduskonda. Kiisisin talt
veel, kas ta ei karda, et tema ehitatud sild koormusele vastu
ei pea. Tema aga, minu suureks iillatuseks, tsiteeris mulle
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vastuseks F. Engelsi tutlust agnostitsismi kummutamisest
praktika edusammude abil, mida teiegi meile tsiteerisite. Siis
aga litles mulle: «Teadus annab objektiivse toe. Kui see nii ei
oleks, siis me poleks kindlad, et meie arvutuste jédrgi ehitatud
sild ei varise rongi raskuse all kokku.» Pédrast seda jutuajamist
{itleb ta iga kord mind kohates: «Kuidas kdbarad kéivad, filo-
s00f?»

Meie kirjavahetuse kahe aasta jooksul sain oma soOpradelt
véaga erinevaid kirju: mones kurdeti eluraskuste iile, teistes
avaldati r660mu huvitava 166 iile. Kirjadest oli ndha, et mu
sébrad piitiavad elus selgusele jouda, nende méttelaadis on kin-
nistumas loominguline ldhenemine tegelikkusele. Nad olid
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oppinud elulisi fakte oOigesti hindama, kaotamata seejuures
perspektiivitunnet. Olin Valeri ja Juri iile siiralt r66mus. Nih-
tavasti oli «hulljulgete» kollektiiv avaldanud oma méju. Nii-
suguses kollektiivis kujunevad Uimber ja karastuvad teistsugu-
sedki inimhinged!

Kui te juhtute kohtama mond skeptikut, siis tuleb teil kodige-
pealt vélja selgitada, mis pohjustel on ta hakanud skeptiliselt
koiges kahtlema.

Ukskord sattus minu téhelepanu objektiks iiks iilidpilane,
kes suhtus ilmse umbusuga loengutel esitatavatesse filosoofi-
listesse kontseptsioonidesse. Ta isegi ei pililidnud oma skeptili-
sust varjata. Péarast loengut alustasin selle noormehega ava-
meelset konelust. Meie vestluses selgus, et juba monda aega on
tal vadar ettekujutus iihiskonnateadustest. Ta arvas, et nende
teaduste abil on voimalik argumenteerida tikskdik missuguseid
seisukohti. Selline arvamus oli tal kujunenud iihe loengu
mojul, milles dppejoud oli esitanud méningaid arve ja fakte
pollumajandusest, mis olid vastuolus selle iliopilase ettekuju-
tusega. Nimelt oli tema kodukolhoosis juba rida aastaid olu-
kord mitte kuigi roosiline. Tegin talle ettepaneku katsuda
uheskoos selles kiisimuses selgusele jouda. Vaadeldes pollu-
majanduse arengut rea aastate jooksul iseloomustavaid statisti-
lisi andmeid — teravilja kogutoodangu kasvu, poéllumajanduse
varumise ja kokkuostu mahtu ning teisi nditajaid — tulime
itthisele arvamusele, et meie maal on pollumajandus toepoolest
tousuteel. Kuid see tOsiasi ei vélista, et tiksikutes rajoonides
ning majandites esineb t60s veel tosiseid puudusi: saagid on
viletsad, t66 organiseerimine halb, esineb agrotehniliste nouete
mittetditmist jne. Nédhtavasti ei olnud too 6ppejoud oma loen-
gus sellele asjaolule viidanud, isegi mitte seda Gelnud, et omal
ajal ei olnud po6llumajandusliku tootmise kasvutempo kiillalt
kiire.
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Skeptikute iimberveenmiseks on wvaja iihtlasi riinnata ka
kodanlikku ideoloogiat, paljastada noukogude tegelikkuse moo-
nutamist selle poolt ja miilite niinimetatud wvaba maailma
volude kohta. Seda on voimalik teha iiksnes aktiivselt, riinda-
valt positsioonilt. Tuleb inimestel aidata paremaks saada, ka
nendel, kelledest me siin oleme rddkinud. See on meie kooli,
perekonna, kommunistliku noorsooiihingu, kogu meie {his-
konna otsene kohustus.



Kokkuvotteks

Niisiis, on aeg teha meie vestlustest kokkuvottet. Kuid me
ei tee seda mitte antud teema filosoofiliste pohikontseptsioo-
nide iilesloetlemise vormis. Neist on juba iliksikasjalikult raagi-
tud brosiiliris endas. Ladheneme kiisimusele teisiti. Kuna kriti-
seerisime pihuks ja pormuks skeptitsismi ja skeptikud, siis
oleks vist 6ige 16petuseks Gelda moni sona optimismist ja opti-
mistidest?

«Naudin ette ma vallatuid kiisimusi

silmi
elavaid, tilikaid.
«Optimistid?
On nemad kes reisivad?

Need on lobasuud stidikad!»»

(R. RozZdestvenski «Optimistid»)
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Oleme poeet P. RoZdestvenskiga iihel noul, et «kahvatu-
roosal optimismil» ei ole midagi iihist toelise optimismiga. Sest
toeline optimism — see on erk, reibas ja elujaatav maailma-
tajumine, mille puhul inimene usub kindlalt oma tegevuse
edukusse looduse, iihiskonna ja mdstlemise arengu seaduste
tundmise alusel.

Toeline optimism juurdub inimestes kommunistliku ideoloo-
gia mojul. See ideoloogia avab inimkonnale iihiskonna arengu-
perspektiivi, veenab teda kommunismi vo0idu paratamatuses
kogu maailmas, innustab téorahva Gnne eest voitlejaid kange-
lastegudele.

Toeline optimist ei ole heastidamlik monuleja, koigega rahul-
olev, mitte milleski kahtlev inimene. Ei! Ta voitleb raskustega,
teda piinavad loomingulised kahtlemised. Kuid ta ei vildi neid,
vaid mobiliseerib jadgitult oma energia, koik teadmised ja kogu
tahtejou nendest jagusaamisele. Tal ei ole talismani ebaonnes-
tumiste vastu ega valmisretsepte koéikide elujuhtumite puhuks.
Kuid see-eest on ta absoluutselt veendunud valitud tee Gigsu-

-ses. Selle veendumuse on ta ammutanud teaduse tundmisest,
'milles on iildistatud tervete polvkondade praktilised kogemu-
-ged. Ta on veendunud ka moistuse koéikvoimsuses, ta on valmis

| tootama ja otsima. Otsinguid aga kroonib alati edu, kui need
ion rajatud teaduslikele alustele. Optimist teab kahtlusteta, et

- meie partei teeb inimese nimel, tema hiivanguks koik vajaliku.

. Ta ei oota passiivselt «taevamannat», vaid voitleb aktiivselt ja
 visalt maailmas koige parema ja oiglasema tihiskondliku

korra — kommunismi ehitamise eest.
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