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1. Sissejuhatus

,Meedia on alati olnud ka juht ja opetaja. Tdnapdeval pole see papa Jannsen, vaid
toimetaja, kes valib tohutust siindmuste laviinist vilja need, mis on mulle vajalikud, ja
palkab neid kommenteerima otsustajad ja asjatundjad. Need peavad olema inimesed,
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keda ma usaldan. “ — Tiit Hennoste

Ajal, mil informatsioon uudsete ja kaugemategi siindmuste kohta on kéttesaadavam kui kunagi
varem ning meediakanalid koigile ligipddsetavad, ndib ajakirjanduse iilesanne pakkuda uudistele
konteksti, jagada kommentaare ja anda vastus kiisimusele, kuidas see koik mind puudutab, jarjest

olulisem.

Magistrito6 uurib avalikku diskussiooni ja kirjeldab, kuidas ettevotjad avalikus arutelus oma
huvisid esindavad. Vaba ja konstruktiivne avalik diskussioon on demokraatliku iihiskonna iiks
nurgakivi. Kollektiivse arutelu kaudu joutakse iihiskondliku arusaamani erinevatest néhtustest ja
kujundatakse avalik arvamus. See omakorda mojutab iihiskonna juhtimist ning annab
legitiimsuse arutletud otsustele. Seepérast on avalik diskussioon iihiskonna jaoks kahtlemata

oluline.

Eriti tdhtsaks muutub erinevate probleemide arutamine ning nende suhtes iihisele arusaamisele
joudmine iihiskonna arengu murdepunktide aegu. Siis avaneb vdimalus arengukurssi muuta,
vaadata iile kdikide elusid puudutavad eesmirgid ning mdjutada maailma mdistmise alustalasid.
Selliseks murranguperioodiks voib pidada ka Eestis 2008. aastal alanud majanduskriisi. On
vajalik, et kriisiaegsed stindmused, nédhtused ja probleemid oleksid arutletud ning avaliku

arvamuse kaudu antaks edasiviivatele otsustele tildsuse heakskiit.

Kéesolevas to0s piilitaksegi selgitada, mil viisil majanduskriisi teemaline avalik arutelu Eestis

toimis ning ldhenetud on sellele ettevdtjate huviriihma kaudu. T66 uurimisprobleem on seega
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kitsam — leida vastus kiisimusele, millal ja kuidas ettevdtjate huviriihm majanduslanguse
tingimustes oma seisukohti avalikult esitab ning millises suunas avalikku diskussiooni kujundada
piitiab? Ettevdtjad on huvitav osa lihiskonnast, kes on majandussiisteemiga tihedalt seotud ja kes
mojutavad oluliselt Eesti poliitilisi otsuseid. Samal ajal ndib tihti, et ettevotjad ei torma
ajakirjanduslikesse aruteludesse oma seisukohti esitama, vihemasti planeerimata ega ilma asjata

mitte.

Jargnevas peatiikis kirjeldatakse t66 teoreetilisi ja empiirilisi 1dhtekohti: lisaks eelpool mainitud
avaliku diskussiooni, avaliku arutelu ja arutleva demokraatia mdistete tutvustamisele, antakse
iilevaade meedia rollist avaliku arvamuse ja kriisiteadvuse kujundamisel, iseloomustatakse
majanduskriisiga tekkivaid legitiimsuse ja usalduse probleeme ning kirjeldatakse Eesti majanduse

arengut aastatel 2007-2009.

Too kolmandas peatiikis tutvustatakse uurimisprobleemi lahendamiseks piistitatud
uurimiskiisimusi. Antakse {lilevaade kombineeritud sisuanaliiiisi meetodist. Neljandas peatiikis
tutvustatakse uuringu tulemusi ning viiendas osas tehakse jareldused avaliku arutelu ja ettevdtjate

osalemise kohta selles.



2. Teoreetilised ja empiirilised 1ahtekohad

Kéesolev t00 uurib ettevotjate osalemist majanduskriisi teemalises avalikus diskussioonis. Juba
teemast tulenevalt on mitmeid termineid ja késitlusi, mida t66 ldhtekohtadena esitleda. Selles
peatiikis antaksegi iilevaade uurimuse teoreetilistest ja empiirilistest 1dhtekohtadest. Seletatakse
avalikkuse ja avaliku diskussiooni mdisteid demokraatliku iihiskonnakorralduse kontekstis,
samamoodi tutvustatakse huvide konkureerimist avalikkuses ja huvigrupi moistet. Peatiikk annab
iilevaate majanduskriisist ja selle monedest tdlgendusvoimalustest. T66 asetub avaliku arvamuse
kujunemise teoreetilisse raamistikku, I&htutud on suures osas normatiivsest kasitlusest. Samas on

vOetud aluseks ka meedia konstruktivistlikku rolli.

2.1. Avalik arvamus arutleva demokraatia kontekstis

Magistritoos kasutatud ldhenemise aluseks on Jiirgen Habermasi demokraatiat ja avalikkust
puudutavad teooriad. Habermasi teooriates kisitletakse demokraatia ideaaltiiiibina ,arutlevat
demokraatiat® (deliberative democracy), mille jargi on demokraatlik {ihiskond
kodanikuiihiskond — see koosneb {iihiskonnas toimuvast huvitatud kodanikest ja gruppidest, kes
koik osalevad otsesemalt vOi kaudsemalt iihiskonna otsuste langetamisel. Demokraatia on
saavutatav, kui lihiskonna teadvus iseendast on selge. Habermas (2001) eristas avalikku- ja
privaatsfddri, esimeses esinevad indiviidid kodanikena ja iihiskonna subjektidena, samal ajal kui
privaatsfddr on eraasjade ja eraelu parusmaa. Kesksel kohal demokraatliku iihiskonnakorralduse
toimimisel on kasitlus avalikkusest — kujuteldavast areenist, kus kohtuvad erinevad seisukohad ja

argumendid, kus arutatakse lihiskondlikke kiisimusi ja kus pddseb maksumusele parim argument.

Habermasi késitlus on ideaaltiiiip, mis on vdetud tihti aluseks arutleva demokraatia seletamisel.
Juba teoreetik ise tunnistas, et kaasaegses maailmas ideaaltiiiip nii ei toimi, sellegi poolest pole
arutleva demokraatia késitlusest loobutud, kuna see annab hea aluspohja kommunikatsiooni ja

avalikkuse analtiiisimisele.

Avaliku  sfadri kese koosneb kommunikatsioonivorgustikest, mida  vdimendavad

kultuurikompleks, ajakirjandus ja massimeedia. Need vOimaldavad riigi kodanikest koosneval
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avalikkusel osaleda sotsiaalses integratsioonis, mida vahendab avalik arvamus. Uheks
olulisemaks avaliku sfadri funktsiooniks on otsuste ja riigijuhtimise legitimeerimine. (Habermas
2004:319) Uhtsus ithiskonnas on vdimalik siilitada vaid kommunikatsioonikogukonna iiksmeele
kaudu — avaliku sfdéri konsensuse kaudu. ,, Mida rohkem kaalutletus, motestatus ja kriitikameel

mdngivad rolli avalikus asjaajamises, seda demokraatlikum on riik. “ (Habermas 2004: 81)

Avalikkuse kasitlusi on hulganisti: kui kogu iildsusest, kui kodanikkonnast, tihelepanelikust
publikust ja eliidist (Price 1992). Mitmed autorid on avalikkuse jaganud tegutsejateks (actors) ja
vaatlejateks (spectators), iga teema puhul nende gruppide koosseis varieerub. Poliitiline
diskussioon eeldab mingisugust seotust (engagement) poliitikaga, see ei ole kiill sama, mis
osalemine poliitikas, aga see on hoolimine ja ka afekti eeldav. Kodaniku osalemise praktikate
jaoks on vajalik ka spetsiifiliste probleemide mdistmine, nendega identifitseerimine, mingite

seisukohtade toetamine. (Dahlgren 2006)

Voéimalikult suure hulga avalikkuse kaasamiseks demokraatias on vaja, et teemad oleksid
ithiskonnas moistetavad. Tédhtis on kodanike iihine taustsiisteem ja kattuvad kogemused. See,
milliseid siindmusi ja kogemusi inimesed meediatekstides é&ra tunnevad, soltub lisaks
semantilisele potentsiaalile peamiselt nende enda elukogemustest ja taustast. See méérab, milline

uus info suudetakse panna laiemasse konteksti, milline aga jadb moistmatuks. (Waldahl 1998)

Selles to0s kasutatakse avalikkuse moistet selle laiemas tihenduses — moeldud on nii erinevaid
indiviide kui ka gruppe, kes on meedia mojuvallas ja huvitatud iihiskonnas toimuvast. Samal ajal
on tods vaatluse all siiski meediatekstid ja ajakirjandus kui avalikkuse areen, mis tdhendab ka
veidi kitsamat vaatenurka. Autor tunnistab, et uuritakse kiill vaid osa avalikkusest, kuid eeldab, et

meediaavalikkuses toimuv on peegeldav osa laiemast avalikkusest.

Arutleva demokraatia jaoks on seega oluline ,kollektiivse arutlemise® (collective deliberation)
kontseptsioon, mille véljundiks on avalik arvamus. Kollektiivne arutlemine on t66s tdhistatud
terminiga ,avalik diskussioon‘, mis voib tdhistada kitsamalt ka arutelu meedias. Habermasilikus
kidsitluses on avalik arvamus surve, mida {ihiskonda juhtivatele otsustele avaldab olulistest

kiisimustest teadlik, huvituv ja nende erinevaid tahke kaalunud kodanike iildine arusaam.



Avalik diskussioon saab toimida juhul, kui vastavad probleemid ja kiisimused on vélja toodud ja
nende iile avalikult viideldud. Seega peavad need olema olnud agendas ehk kdneaineks. Uks
inimene ei suuda piisavalt siiveneda probleemide liksikasjadesse, et kujundada adekvaatseid
poliitilisi seisukohti. Seepérast on ideaaltiilibist eemale liikudes jarjest olulisem vahendatud
kommunikatsioon. Kollektiivse arutluse puhul jouavad meedia vahendusel {ildsuseni vajalik info
ja spetsialistide arvamused, mida omakorda voimendavad isiklikud diskussioonid meediast
saadud teemadel. Erinevad indiviidid saavad meediast erinevat infot, jagavad seda teistega ning

nii jouavad olulised aspektid paljudeni. (Page ja Shapiro 1992)

Ragnar Waldahl (1993) eristab nelja avaliku arvamuse arengufaasi:

1) Sissejuhatav faas — selles faasis tOstatatakse arutletav probleem ning seotakse see kogemusega,
avaldatakse erinevad seisukohad

2) Kehtestamise faas — teema ja probleem kehtestatakse avaliku arvamuse objektina ja
teadvustatakse avalikkuse poolt. Suur roll on meedial, mis teemat kehtestab

3) Konsolideerumise faas — avalikkuse litkmed seovad arutluse ja probleemistiku isiklike
hoiakute ja arvamustega, tekivad selged huvid, poolt- ja vastuargumendid ning nende esindajad
4) Otsustamise faas — viimases faasis kujuneb igaiihel (ka avalikkusel tervikuna) mingi seisukoht,

tekib avalik arvamus, millel on potentsiaal otsuseid mdjutada

Arvamuse kujunemisel ja selle viljendamisel avalikult méngivad olulist rolli hoiakud, mis
pohinevad viirtustel ja (ideoloogilisel) uskumussiisteemil. ,Arvamus’ on avalikult viljendatud
reaktsioon mingile kindlale teemale, ‘hoiak’ on iildisem mdiste ning ka hoiakute stiimulid on
tildisemad. Samuti on arvamused situatiivsemad, kui suhteliselt piisivad hoiakud. Arvamuse
kujundamisel arvestatakse lisaks enda huvidele ka {ihiskondlike huvidega ja arvamus kujuneb
16plikult vélja alles kommunikatsiooni kéigus. (Price & Roberts 1987) Hoiakute juures on oluline
emotsionaalne komponent — nad peegeldavad personaalseid eelistusi. Eksisteerivad hoiakud

moodustavad viidete raami, vordlusmomendi jargmistele ideedele. (Glynn et al 1999)

Elisabeth Noelle-Neumanni vaikusespiraali (1993) késitlus puudutab avaliku arvamuse

seisukohalt olulist ideed. Nimelt véidetakse, et inimestel eksisteerib teatav hirm isolatsiooni



jdamise ees, kusjuures hirm on niivord tugev motivaator, et mdjutab inimeste kditumist ja
arvamusi. Noelle-Neumanni teooria kohaselt tunnetavad inimesed {ihiskonnas levivaid hoiakuid
killaltki tipselt ja suudavad hinnata, millised arvamused on populaarsemad, ilma et teaksid
ametlikku statistikat voi uuringuid. See on oluline just arvestades, et t00s analiiilisitakse
majanduskriisiga seonduvat avalikku diskussiooni, mille puhul toimub mingil hetkel iileminek
iihelt — majanduskasvu — diskursuselt teisele — kriisi teadvustamisele. Sarnases olukorras on oht

vaikusespiraali tekkeks, mil kriisiohtu kiill tunnetatakse, kuid sellest ei soovita rddkida.

2.2. Meedia arvamuse kujundajana ja diskussiooni vahendajana

Nii tihiskondlikke kui kultuurilisi kiisimusi kisitledes eeldatakse, et meediainstitutsioon tegeleb
peamiselt teadmise tootmise ja levitamisega. See teadmine vdimaldab meil motestada oma
kokkupuuteid sotsiaalse maailmaga. Informatsioon, kujundid ja ideed, mille meedia
kattesaadavaks teeb, voivad enamikule inimestest olla nende {ihise mineviku (ajaloo) ja kdesoleva
sotsiaalse situatsiooni moistmise peamine allikas. Need on ka identiteedis ning voimalikes
arengutes orienteerumise alusmaterjal. Meedia méérab suuresti, kuidas me sotsiaalset reaalsust
tajume ja mida peame normaalseks, kujundab iihise avaliku elu ja jagatud kogemuse. Meedia on
ka peamine standardite, mallide ja normide allikas. Teatud {ihise reaalsuse tunnetuseta, kust see

ka ei parineks, ei saa tegelikult eksisteerida organiseeritud iihiskondlikku elu. (McQuail 2003)

Waldahl (1998) mérgib, et kui varem oli pea kogu indiviidide kogemustepagas otsene ja pdhines
isiklikul kogemusel, siis tdnapdeval on suurem tdhtsus kaudsetel vahendatud kogemustel.
Peamiseks kaudsete kogemuste allikaks on meedia. Seega ettekujutusest {ihiskonna olemusest
soltub otseselt iihiskonna representatsioonist meedias. Vahendatus osutab otsese kogemuse
puudumisele, kaudsetele arusaamadele gruppidest ja kultuuridest, kuhu me ise ei kuulu. Page’i ja
Shapiro (1992) kisitluses on omavahel seotud arvamuste muutumine ja kogemused. Samal ajal
kui moned individuaalsed arvamuse muutused pohinevad vaid isiklikel kogemustel, esineb ka

neid teemasid ja probleeme, mille kohta voetakse seisukoht vaid vahendatud info pdhjal.

McQuail (2003) tsiteerib Currani (1996:82) kisitlust, mille jargi kiips kapitalism pakub ,, avaliku

sfddri mudeli vilja kui neutraalse tsooni, kus on laialdane juurdepdds iildist hiive puudutavale



olulisele informatsioonile, kus diskussioon on vaba domineerimisest ja koik osalevad avalikus
arutelus vordsel alusel. Meedia holbustab seda protsessi, pakkudes avaliku arutelu jaoks areeni
ja moodustades tiksikutest kodanikest avalikkuse kui avaliku arvamuse kandja. “ Massimeediale
kohaldatuna tdhendab avalik huvi lihtsalt seda, et meedia tdidab kaasaegses lihiskonnas teatavat
arvu tdhtsaid, isegi pohiolemuslikke iilesandeid ning on koigi huvides, et neid iilesandeid

tédidetaks hidsti. (McQuail 2003:127)

Meedia ja iihiskonna vahelisi mojusid on viimalik késitleda mitmeti. Normatiivse lahenemise
puhul asetatakse meedia iihiskonnas kesksele kohale ja ndhakse sellel erinevaid funktsioone
ithiskonna toimimisel. Sellisest kisitlusest on ldhtutud ka kidesolevas magistritdos ja seega on t60
eelduseks, et meedia mojutab iihiskonda ning ajakirjandusel on teatud roll sotsiaalse reaalsuse
loomisel. Meedia mdjud iihiskonnas on voimalik liigitada neljaks: (1) reaalsuse defineerimine ja
tdhenduste konstrueerimine; (2) teadmiste levik; (3) raamistamine; (4) koneaine kujundamine.

(McQuail 2006)

McQuail (2006:50) jagab meedia funktsioonid laiemalt kolmeks: tegutsemine vaatleja ja
informandina; kanali ja foorumi pakkumine meediavélistele hdiltele; osalemine iihiskonnas.
Muude funktsioonide kdrval leiab McQuail, et meedia rolliks (mis selle uurimuse seisukohalt
eriti oluline) on sotsiaalse keskkonna monitooring; eestkonelemise ja kommentaaride abil
arvamuse loomine; uudissiindmuste tdlgendamine; siindmustest teada andmine; poliitikale ja

avalikule diskussioonile agenda pakkumine.

Demokraatlikus siisteemis on téhtis, et press oleks vaba, kuid kdiksugu normatiivsed ndudmised
meediale ei ole toeliselt vaba pressi puhul asjakohased. (McQuail 2006) Ajakirjandusel kui
organisatsioonil on mitmeid vodimalusi, kuidas kéituda: olla neutraalne voi osalev;
kontsentreeruda faktidel voi pakkuda tolgendusi, ndu ja kommentaare; olla vaid viravavahiks
(valida teemasid) voi olla advokaadiks mingitele huvidele ja eesmaérkidele; 1dhtuda idealistlikust
ajakirjaniku iilesande kontseptsioonist voi teenida meediaorganisatsiooni huve; valida sotsiaalsed
iilesanded materialistlike eesmérkide asemel voi vastupidi. Selles t66s on voetud aluseks, et vaba
demokraatlik iihiskond tunnistab meedia vabadust, kuid ecldab vo0i lausa néuab no kvaliteet-

ajakirjanduselt teatud funktsioonide tditmist ihiskonna korralduses.
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Siinkohal on oluline tuua vélja kaks viisi, kuidas meedia oma panuse avalikku diskussiooni lisab.
Uheks olulisemaks meedia poliitiliseks tegevuseks on raamistamine (framing), mida tehakse
konteksti ja tausta avavate detailide valiku kaudu. Meedia on kdige olulisem raamistaja ja tihti
otsustab, millisena iiht voi1 teist fakti tolgendatakse. Meedia méngib rolli ka koneaine
kujundamisel (agenda setting), valides teemad, millel avalikult diskuteerida. Agenda ehitamine
(agenda building) on teine darmiselt oluline meedia poliitiline tegevus. Agenda kujundamisest
erineb see selle poolest, et on laiem, teadlikum tegevus. Meedia ehitab avaliku agenda, kui loob
poliitilise konteksti, mis vormib avalikku arvamust. Meedia annab konteksti, mille jargi avalikkus
oma arvamuse kujundab. Oluline on ka koost66 erineva meedia vahel — nii on vdimalik luua
domineeriv agenda. Muuhulgas mdjutavad agendat ka ilukirjanduslikud tekstid, saated, filmid
jne. (Graber 2006) Meedia voimuses on manipuleerida inimeste hoiakutega, nditeks oleneb mone
teema olulisus avalikkuse jaoks, kui laia meediakajastust see saab. Kusjuures meediakajastus ei

pruugi sugugi kattuda teemade tegeliku olulisusega. (Page & Shapiro 1992)

Koneainest rddkides eristavad Rogers ja Dearing (1987) kolme erinevat agendat, mis avaliku
diskussiooni jaoks olulised: (1) meedia agenda (meedia jaoks prioriteetne kdneaine); (2) publiku
agenda; (3) poliitika prioriteedid. Need kolm agendat ehk kdneaine prioriteeti erinevate osapoolte
jaoks on iiksteisega seotud ja iiksteist mojutavad. Nii vOib nditeks meedia ja auditooriumi jaoks
olulisim probleem saada pakilisemaks ka poliitilises agendas, teisalt soovivad poliitilised grupid

oma prioriteete teemade hulgas suruda peale ka meediale ja selle kaudu publikule.

Just kdneaine kujundamise vOimekuse tottu voib meediat pidada oluliseks avaliku diskussiooni
vedajaks. ,, Avalikkus vajab mingeid vahendeid eristamaks tervele iihiskonnale vidrtuslikumat
sellest, mis on vihem vddrtuslik; tihtse ,avalikkuse * moiste laguneks, kui iga selle individuaalne
liige otsustaks ise, mis talle isiklikult hetkel huvi pakub‘ (Singer 2006) Meediapoolne agenda-
setting’u ehk koneaine kujundamise késitlus on tavapéraselt veidi laiem ja niiansirikkam kui
vdravahi teooria, holmates ka juba raamistamist, erinevaid aktsente jne. Kui viravavahi-teooria
tegeleb paljuski sellega, mida meedias kajastatakse ja mida mitte, siis agenda-setting’u pdhiline

kiisimus on, kuidas millestki radgitakse. (McCombs & Shaw 1991)
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Mitmete autorite arvates on meedias kommentaaride pakkumine ja teemadele tdhelepanu
pOoramine saanud jérjest olulisust juurde, seda enam, mida kirevamaks muutub meediamaastik ja
mida enamatest (ka uue meedia) allikatest on avalikkusel voimalik infot saada. Kuigi levivad ka
arvamused, et vorguajakirjandus tdhendab koneaine-kujundamise surma, kuna auditooriumil on
vabad kéed ja juurdepdids informatsioonile, et kujundada iseenda agenda, tddeb McCombs, et
killustunud inforuumis internetis, on teemadele tdhelepanu juhtimine veelgi kontsentreeritum kui
traditsioonilises meedias. Samuti on trilkkimeedia ja interneti puhul ndha sarnaseid rohuasetusi
teemadele. Nii on agenda-setting mdjuvam vihesemate teadmistega auditooriumiosale, kelle

puhul on ebaolulise info vilja sGelumine keerulisem. (McCombs 2005)

Meedia areng on endaga kaasa toonud suure hulga uusi infoallikaid, nditeks veebiajakirjanduse,
samuti on ajakirjandusviljaanded iile maailma igale soovijale mérksa kéttesaadavamad kui veel
eelmise sajandi 10pus. See tihendab McCombsi (2005) arutlusele tuginedes, et jdrjest enam
oluliseks saab iihiskonna kesksete meediakanalite poolne raamistamine ja tdhelepanu
koondamine. Uudiste ja informatsiooni hulk kasvab ja seepdrast vajab iga kodanik enam
kommentaare, mis selgitaksid, mis on {ildises infovoos just teda puudutav ja olulisem, arvamusi,
mille kaudu saada arusaam, kuidas teised iihiskonnaliikmed samu uudiseid tdlgendavad, milliseid
seisukohti votavad. Eeltoodud kisitlus ldheb kokku Singeri (2006) tdhelepanekuga ajakirjanduse
rolli muutusest — iiha olulisemaks saab teemadele tdhelepanu juhtimine. Tdhtsaks saab usalduse
kiisimus — infot on palju, kuid milline osa sellest on usaldusvairne? Ajakirjanduse tulemuslikkus

ithiskondliku debati vedajana ja resonantsi tekitajana sdltub otseselt usaldusvairsusest.

Kuivord iiks normatiivsetest nduetest meediale on mitmekesisus, mis puudutab nii meedia sisu,
allikaid kui ka meediat iildiselt ja tdhendab, et ajakirjandus peab pakkuma erinevatele hiiltele
sonavoimalust (McQuail 2003), toob Blanco (2006) vilja, et avalik diskussioon ja agenda
kujundamine on saanud poliitiliseks eesmérgiks. Erinevaid huvisid esindavate gruppide, parteide,
indiviidide kommunikatsiooni eesmirgiks on saanud pdidseda ligi meediale ja selle kaudu
avalikku diskussiooni mdjutada. Blanco (2006) toonitab, et kuigi usaldus poliitika vastu viheneb,
siis huvi ja osalemine poliitiliste teemade puhul isegi suureneb. 90-ndatel muutusid ka nditeks

kodanikukampaaniad meediale orienteerituks.
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2.3. Huvid ja huvigrupid

Magistrit6o seisukohast on oluline ka huvide teoreetiline kisitlemine. Habermas (2004) maérkis,
et kaasaegses iihiskonnas muutub privaat- ja avalik sfar 1abipdimunuks, avalikku sfairi tungivad
lisaks avalikele huvidele otsesed ja varjatud erahuvid. Avalikkust vOib seega ndha ka
platvormina, millel vodistlevad erinevad huvid, et iihiskonda puudutavate otsuste langetamisel
oleks koik kaasatud ja arvestatud. Politoloogiast tuttav pluralistlik demokraatiakdsitlus on just
selline, mis arvestab erinevate huvide eksisteerimisega ning eeldab, et erinevad isikud ja grupid
neid huve poliitilises (aga ka avalikus) diskussioonis esindaksid. Poliitilise siisteemi ja
diskussiooni jaoks on seepérast oluline ,huvigrupi‘ moiste. Kuivord just magistritods vaatluse all
olev ettevotjaskond on teoreetikute jérgi iiks parimaid nditeid huvigruppide néhtusest, on seda

moistet siinkohas laiemalt kirjeldatud.

Kuigi esmalt ,survegrupi‘ ja hiljem ,huvigrupi‘ terminit on eelmise sajandi jooksul téhistatud nii
kitsamas kui laiemas tdhenduses, defineeritud nii gruppide kui huvide kaudu, jouti sajandi 16puks
laiemalt kiibel oleva definitsioonini. Petracca (1992:7) jérgi tihistatakse terminiga ,huvigrupp‘
(interest group) iildiselt litkmelisusele voi ka mitte litkmelisusel pohinevaid organisatsioone voi
institutsioone, mis tegutsevad kindlate riigipoolsete poliitikate voi poliitiliste eesmérkide nimel.
Tegemist on niisiis organiseeritud huvidega. Wilson (1992) ja Richardson (1994) defineerivad
huvigrupid kui organisatsioonid, mis soovivad mdjutada avalikku poliitikat vOtmata seejuures
valitsemise vastutust. Huvigrupp peab sellises késitluses olema organiseeritud. Niiteks ettevotted

kuuluvad iihendustesse, kuid on ka iseseisvalt huvigrupid.

Eristada saab majanduslikke ja mittemajanduslikke huvigruppe. Esimesed on niiteks tooandjate
liidud ja ametiiihingud. Teised aga néiteks esindusgrupid (eakate iihendused, naiste diguste eest
voitlejad). Huvigruppide eesmérk vdib olla poliitika asemel kogu iihiskonna mojutamine ja

muutmine, nditeks tolerantsuse tdstmine, naiste parem kohtlemine.

Mansbridge’i (1992) késitluses méngivad huvigrupid keskset rolli poliitilistes arutlemise
(deliberative) protsessides. Kuivord huvigrupid koosnevad mingist osast avalikkuse subjektidest,
keda tihendavad iihised huvid, siis esindab iga huvigrupp ka avalikku huvi. (Petracca 1992)

Petracca sonul muutub huvide organiseerimine ja esindamine seda tdhtsamaks, mida enam
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valitsused igaiiht mdjutavad. Mida enam regulatsioone, rahajagamist ja ettekirjutusi tehakse, seda
enam on neid, kelle huvid on puudutatud. Petracca toonitas, et voordumine poliitikast ei tdhenda
voordumist huvidest, seepdrast on huvigrupid rahvale olulisemadki kui parteid voi poliitika, sest

usutakse, et just nende kaudu saab enda jaoks olulisi asju ajada.

Survegrupid ja lobistid tegutsesid oma eesmérkide nimel traditsiooniliselt kasutades otsekontakte
ja mobiliseerides oma litkmeid ja valijaid, ajapikku nende meetodid muutusid. 20. sajandi teises
pooles toimus organiseeritud huvigruppide arvu ,,plahvatuslik® suurenemine ning kasutusele
voeti ka uued meetodid tegutsemises, itha enam koguti raha ning kasutati oma huvide eest
seismiseks turundusvotteid. Koos massimeedia arenguga jouti iiheksakiimnendates huvigruppide
tegevuses uuele tasemele, kui suurte rahasummade ja professionaalsete konsultantide toel votsid
ka edukamad huvigrupid kasutusele né rohujuuretasandi l&henemise, muutes oma seisukohad
poliitkampaaniateks, tegeldes aktiivselt turundusega, avaliku arvamuse vormimisega ja avaliku
toetuse kogumisega. Huvigrupid kasutavad uusi ja vanu meetodeid, et mojutada valimistulemusi,

valitsuse agendat ja otsuseid. (Petracca 1992)

Tierney (1992) kirjeldab peamisi mojutamise tehnoloogiad, mida huvide esindajad kasutavad:

* Valimiste protsessi mojutamine (influencing the electoral process) — kampaaniate
toetamine, rahalised annetused jne.

* Arvamuste mojutamine ja vormimine, rohujuuretasandi surve mobiliseerimine — suur osa
toost kdib tagatubades, avaliku tdhelepanu alt viljas. Aga vahel just nimelt actakse asja
korge profiiliga avalikkuses, et muuta avalikku arvamust ja sedasi avaldada survet.
Kasutatakse reklaami, professionaalset kommunikatsioonikorraldust.

* Otse oma seisukohtade esitamine - kohtumised, konverentsid jms, tavapérane lobby.

Téanases olukorras teevad huvigrupid itha enam koostddd, poliitikat viljaspool parteisiisteemi.
Huvigruppide arengus méngib rolli massimeedia ja uue meedia areng. Uus meedia on koige
efektiivsem, kui seda kasutatakse avalikkuse erutamiseks ja selle kaudu poliitiliste liidrite
mojutamiseks. Mitmed teadlased vaatlevad huvigruppe ja parteisid kui organisatsioone, mis

voistlevad kodanike tdhelepanu ja vahendite nimel. (Petracca 1992:26)
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Uhe tihtsaima muutusena on jérjest olulisemaks huvigruppide jaoks muutunud informatsioon.
Kui varem koguti oma huvide paremaks esindamiseks mdjuvdimu, siis niitid infot. Vaja on ka
gruppide infovahetust valitsusinstitutsioonidega. (Petracca 1992) Huvigrupid pakuvad infot, mis
vOib muuta nii avalikkuse kui ka otsustajate seisukohti. Grupid on ka ise avaliku diskussiooni
platvormiks, mille kaudu huvigrupi eliit ja liikmed oma seisukohti esindavad ja arutavad ning ka

otsustavad oma esindatavate huvide iile. (Mansbridge 1992)

Mansbridge (1992) eristab kolme viisi, kuidas huvigrupid oma seisukohti kujundavad: vdistleva
(competitive) arutlemise puhul esinevad erinevad huvid, mille vahel tehakse valik; koostddl
pohineva (collaborative) viisi puhul arendatakse tihine seisukoht vélja erinevate gruppide
seisukohtadest; korporatiivse (corporatist) arutlemise puhul toimuvad seisukohtade kaalumised

gruppide eliitide eestvedamisel.

Huvigrupi edukus soltub sellest kui palju neid otsustamisel arvesse voetakse, samuti kui suurt osa
ithiskonnast grupid esindavad, aga ka nende autoriteedist ja kuidas nendesse valitsejate poolt
suhtutakse. Huvigruppide mojuvdoimu saab hinnata nende kisutuses olevate ressursside jargi.
Tahtis on kui palju oma huvide esindajad tegelikult valitsejaid nodustavad, kui adekvaatsed

huvigrupid on poliitika rakendamisele kaasa aitamisel. (Wilson 1992)

USA-s seostatakse majanduslikke huvigruppe (nagu suurettevotted) legitiimsusprobleemidega,
sest kardetakse nende liialt suurt mdju otsustele. Sellise mure néiteks on seadused, mis keelavad
ettevotete annetused parteidele. Kuna majanduslikel huvigruppidel, eriti ariringkondadel, on
voimalused ja oskused poliitika mojutamiseks, kédib nendega kaasas tunnetatav korruptsioonioht.
(Wilson 1992) Sama voib pidada kehtivaks ka Eesti oludes. David Plotke (1992) nditab, et
majanduslikud raskused ja kriisiolukorrad majanduses vdivad huvigruppe oluliselt mobiliseerida.
Kaheksakiimnendatel olid raskuste ajal driringkonnad kdige mojukamad huvigrupid USA-s, sest

neil olid vahendid, neil oli voimu dhvardusteks ja neil oli ka hiid ideid ja ettepanekuid.

Nagu eelpool kirjeldatud, on ka huvigruppide puhul téheldatud iiha suuremat keskendumist
informatsioonile, aga ka meedia kaudu oma mojuvdoimu suurendamisele. Voib eeldada, et selles

magistritods kesksel kohal olev avalik diskussioon ja avalik kdneaine on iiheks kaasaegsete
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huvide esindajate tegevuse oluliseks vahendiks, mille kaudu oma eesmérke saavutada piititakse.
Seepérast kasutatakse selles t60s huvigrupi terminit vahel ka tidhistamaks gruppe, mille huvid on
defineeritavad avalikkuse (mitte niivord poliitika) mdjutamise seisukohalt ldhtudes. Kuivord
huvigrupid on nii esindusorganisatsioonid, nagu Kaubandus-toostuskoda, kui ka ettevotted, nt
Balti Laeva Remonditehas, voib ettevotjate puhul kindlasti rddkida huvigruppide esindamisest.
Teisalt, kuna ettevotjad kuuluvad erinevatesse huvigruppidesse, on t60s kasutatud ka

Jhuvirithma® moistet, millega tdhistada sarnaseid huvigruppe.

Eestis on tugevaimad lobistid tekkinud eelkdige maksujoulisemate huvigruppide juurde ning
esindavad enamasti vaid iiht kindlat tellijat vOi té0andjat. Tavaliselt on huvigrupiks iiht liiki
ettevotjate iihendus voi liit, mille tegevdirektori iilesannete hulgas on tilekaalus /obby tunnustega
t60. (Kommunikatsiooni késiraamat 1998a) Kuivord teoreetikud rddgivad huvigruppide
professionaalsuse arengust, keskendatusest informatsioonile ja konsultantide kaasamisest, v3ib
vdita, et huvide esindajad tegelevad suhtekorraldusega ja korraldavad meediasuhtlust jérjest

professionaalsemalt.

Aripieva Kommunikatsiooni kisiraamatu (2004a) jdrgi on suhtekorralduse iilesanne hoida
organisatsioon keskkonnamuutuste suhtes tundlik. Suhtekorraldaja peab suutma muutuvaid
surveid dra arvata ning nendele reageerida. SOnumite edastamine massimeedia kaudu on
suhtekorralduses iiks peamisi teavitamise ning suhtluse vorme. (Kommunikatsiooni késiraamat
1998b) Tulemusliku {ihisteadmuse loomiseks dialoogi kaudu suhtekorralduses tuleb
kommunikatsiooniprotsesse analiiiisida, motestada, planeerida ning juhtida. Kommunikatsiooni
juhtimine on organisatsioonide ning nende siht- ja sidusrithmade dialoogi korraldamise praktika.
(Kommunikatsiooni kédsiraamat 2004b) Selles t66s on voetud eelduseks, et meediatekstide, eriti

veenmiszanrite puhul, on téhtis osa professionaalsel planeerimisel ja teostusel.

2.4. Kriis legitimatsiooni ja usalduse probleemide tekitajana

Jirgen Habermas on oma teoses ,,Legitimatsiooni kriis” kirjeldanud kriisi hiliskapitalistlikus

siisteemis. Habermas kirjeldab erinevaid piiranguid, mis paratamatult viivad majanduslike
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kriisiolukordadeni. Kriis majanduses voib aga selles késitluses kanduda iile poliitilisse- ning ka

sotsio-kultuurilisse slisteemi.

Kui kapitalistlikus siisteemis on kalduvus majanduskriisile, ei ole valitsuse vahelesegamisest
realisatsiooniprotsessi kasu, samuti ei tdida oma iilesannet muidu toiminud majandust
reguleerivad seadused. On oht, et valitsus hakkab majanduse korrastamiseks kasutama teisi
vahendeid, néiteks rahasiistid, piisiv inflatsioon, kasvav 10he vaese enamuse ja rikka vihemuse
vahel. Riigil ei ole vdimalik vaesustumist peatada, kdige paremal juhul v3ib ta seda iihtlustada.
Kokkuvdttes voib majanduskriis muutuda sotsiaalkriisiks, tuues kaasa voimuvoitluse. Seega, kui
kriisi ei Onnestu peatada, ei kao see kuhugi, pigem laieneb vai teiseneb. Poliitilisest kriisist voi ka
ratsionaalsuse kriisist saame réddkida juhul, kui see tekib majanduskriisi asemele. Arenenud
kapitalismi puhul kasvab vajadus kapitali realiseerimise juhtimise ja kontrolli jérele. Teisest
kiiljest, iseseisev ja liberaalne tootmine nduab jirjest véiksemat sekkumist riigi poolt.
Ratsionaalsuse defitsiit tdhendab, et wvalitsus ei suuda talle antud piirides juhtida
majandustegevust. Legitiimsuse defitsiit tdhendab, et administratiivsete votetega ei ole voimalik
saavutada normatiivselt toimivate struktuuride t66d vajalikus mahus. Kapitalistliku arengu kéigus
laiendab valitsus oma tegevuse piire mitte ainult majandusvaldkonda, vaid ka sotsio-kultuurilisse
siisteemi. Kui organisatsiooni tunnetatav vajalikkus kasvab, langeb kultuuriliste traditsioonide

vadrtus. (Habermas 1976)

Seega voib legitiimsuse ja ratsionaalsuse vdhenemine viia muutusteni lihiskonna kultuurilistes
alustes. Sotsio-kultuuriline siisteem soltub suurel méédral majandusliku ja poliitilise siisteemi
toimimisest. Kui nendes siisteemides peaks tekkima kriis, véljendub see ka sotsiokultuurilise
kriisina. Legitiimsuse kriisid saavad alguse muudatustest poliitilises siisteemis, isegi kui
normatiivne struktuur iihiskonnas jddb samaks. Motivatsioonikriisid on aga sotsio-kultuurilise
siisteemi sisestest muutustest tingitud. Sellised tendentsid on Habermasi sonul iihiskonnas

madratud kultuuriliste traditsioonidega ning nende tugevusega. (ibid)

Habermasile tuginedes voib seega delda, et pikale veniv majanduskriis, mis hakkab mdjutama
poliitilisi otsuseid ja arutelusid, samamoodi inimeste sotsiaalset olukorda, tdhendab muutusi kogu

iihiskonnas terviklikult. Uhiskonnalilkmed peavad muutustega ja majandusliku olukorra
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halvenemisega hakkama saama. V0ib eeldada, et indiviidid tunnevad sellises olukorras vajadust
ja soovi muutusi kuidagi tdlgendada. Kriisidest tuleb aru saada. See on aga keeruline, kuna
legitiimsuse kadumine {ihiskonnas tdhendab ka usalduse kadumist. Usaldus on seotud tuleviku
kontrollimatusega, see aitab inimesi, kui tuleviku stindmused ei ole tdielikult nende kontrolli all,
kuid on mojutatud inimtegurite poolt. (Sztompka 1999: 21) On kolm orientatsiooni, mis aitavad
inimesel ettemédramatusega (mida ka ju majanduskriis endast kujutab) silmitsi seista: lootus,

kindlustunne, usaldus. Vaid usaldus on aktiivne, fokusseeritud ja 1abi mdeldud. (ibid)

Eristada saab ka usaldamatust ja usalduse puudumist. Esimesel juhul arvatakse halvimat ja
tegutsetakse vastavalt sellele, teisel juhul on olukord neutraalne ja valitseb teadmatus. Sztompka
(1999) rohutab, et usaldusega toimuvate muutuste puhul muutub see palju lihtsamalt
usaldamatuseks kui vastupidi. Seega kui majanduskriis voib tingida motivatsiooni ja legitiimsuse
kriisi, siis viib selleni just tihiskonnaliikmete usalduse kadumine voi usaldamatuse teke poliitilise

stisteemi voi poliitikute vastu.

Usaldus on seotud riskiga. Sztompka definitsiooni jargi on see usaldusega paralleelne. Ka riskid
on tulevikule orienteeritud, need on soovimatud tulevikuolukorrad. Risk voib olla tingitud
inimtegevusest ja see on etteteadmatu. On oluline, et ka inimtegevus ise tekitab riske. Risk on
seega tegutsemisega seotud ebadnnestumise tdendosus, mis on tingitud meie enda
piihendumusest. (Sztompka 1999: 30) Sztompka kisitleb ka riskilihiskonna mdistet. Ta toob
vilja, et riskid on muutunud universaalseks, globaalseks, institutsionaliseerituks ja suurenenud on
riskide suhtes refleksiivsus. Inimesed on riskidele vastuvdtlikumad, neist teadlikumad ja samas
tunnetavad ettemddramatust paremini kui varem. Sztompka viitab Beckile (2005): arengus on
joutud selleni, et riskid saavad midravaks iihiskonnas ja ajaloos. Etteméératus ja riskide tdsidus
viib selleni, et inimesed seavad oma elu riskide jargi. Kriis on kindlasti seotud riskidega — kriis
on oma olemuselt riskide realiseerumine, teisalt teadvustab kriisiolukord voimalikke riske ja

annab signaali nende toelisusest. (Beck 2005)

On oluline, et kriisiolukorras, kui voib olla kadunud usaldus varasema teadmise vastu, otsib
tdnapdeva inimene uut teadmist. Seda nii usalduse kui ka riskidest teadlikuks saamise eesmaérgil.

Kriisid on seotud riskidega ja vdivad viia vigagi negatiivsete olukordade realiseerumiseni, seega

18



soovib kaasaegne inimene riske kaardistada. Samal ajal otsib ta ka kedagi vO61 midagi, mida
kriisiolukorras usaldada, sest nagu Sztompka todeb, riskid kdivad kdsikédes usaldusega, seepdrast
on usaldus tidnapédeva iihiskonnas muutunud oluliseks, selle poole piitieldakse, et vastu astuda

madramatusele.

Kriis on ootamatu siindmus, mis toob endaga muudatused negatiivses suunas. Kriis on seotud ka
Sokiga. Kriisiga voib kaasneda iihiskonna jaoks vajadus uskumussiisteemide ja teadmise muutuse
jarele. Kui reaalse elu stindmuseid voi valitsevaid diskursusi ei ole voimalik enam ideoloogial
pohinevate uskumustega seletada tekib vajadus uskumuste ja ideoloogia muutmiseks. Van Dijki
(2005) jérgi saab ideoloogia muutuda eelkdige sotsiaalse diskursuse kaudu. Selle muutmine on

nditeks eliidi voimuses, kellel on muuhulgas ligipdds meediale.

Samamoodi tdhendab ulatuslik majanduskriis Habermasi (1976) késitluses kriisi teket poliitilises
siisteemis, mis toob endaga motivatsiooni ja legitiimsuse kriisi iihiskonnas laiemalt. Legitiimsuse
kadu on seotud usalduse kaotamisega siisteemi vastu. Sztompka (1999) niitab, et inimene vajab
usaldusvairseid objekte ja gruppe nagu ka infot voimalike riskide kohta, et hakkama saada
ettemddramatute tulevikusiindmustega ja oma tegevust planeerida. Seega voOib vdita, et kriis
tdhendab indiviidi jaoks teatud mééral ka identiteedikriisi. Inimene vajab olukorrale tdhenduse
andmiseks, uute riskide kaardistamiseks voi usalduse leidmiseks uut infot, uusi diskursusi ja
lahenemisviise. Selleks poordub ta kindlasti meedia ja selle kaudu avaliku diskussiooni poole.
Kui majanduskriisi sisenedes on kehtinud iihed reeglid ja seosed iihiskonnas ning niiiid hakatakse
neid riigi poolt muutma, on vaja, et need muutused oleksid legitimeeritud. Nii voetakse need

omaks kui diged muudatused — seda saab teha 14bi kommunikatsiooni. (Habermas 2004:344)

2.5. Meedia roll kriisiteadvuse kujundamisel

Toodud arutluskédiku toetavad ka meediateoreetilised kasitlused, Doris Graber (2006) kirjutab, et
kriiside olukorras otsivad inimesed pidevalt infot — uus info on véga véartuslik ja levib kiiresti.
Kui kriiside puhul (eriti kiill nditeks katastroofid) on esialgu oluline operatiivteave ja
kditumisjuhised, samuti teadmine, et olukord on kontrolli all, siis hiljem vajab auditoorium

selgitusi, et panna siindmused laiemasse konteksti.
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Kriiside puhul on meediakajastus suure tdhelepanu all. Meediakajastus voib inimeste jaoks olla
nii positiivse kui negatiivse toimega. Positiivse kiilje pealt on meedia rahustav, aitab sddsta
kahjusid ja pakub inimesele kaasatust, kaastunnet, iihisosa ja turvatunnet. Ténapdeval on
vahendatud kogemusest saamas isegi olulisem inimese igapédevaste otsuste mdjutaja kui otsesed
kogemused (Waldahl 1998), see tdhendab, et kriisi iihine jagamine meedia voi suhtluse kaudu
voimaldab tihiskonnal kiiremini kriisi teadvustada — korrigeerida oma hoiakuid ja arvamusi, kuna

see jouab kiiremini ka nendeni, kes ise veel majanduslikult heal jérjel.

Samal ajal vOib meedia negatiivsema kiilje pealt tekitada paanikat, levitada valeinfot,
voimendada eksiarvamusi, hirme voi kriisi ennast. (Graber 2006) Majanduskriisi puhul radgitakse
vahel ka nn isetdituvast ennustusest. Ka selline voimalus on meediakajastuse puhul olemas.
Naiteks voib meedia tekitada majanduskriisi meedia-Aype’i puhul, mil uudislugude paljusus on
tingitud uudiste konstrueerimisest mitte tdeliste siindmuste rohkusest. (Vasterman 2005)
Kajastused voivad tingida juba reaalsed majandussammud, néditeks aktsiaturgudel. Vastermani
jérgi saab situatsioonist kriis alles siis, kui seda kirjeldatakse kriisina. Nii voib meedia-#ype luua

uusi reaalseid siindmusi, mis on soltumatud tilejddnud reaalsusest.

McQuaili (2003:72) jargi on meedia sotsiaalsed funktsioonid informeerimine, sidustamine,
kultuurilise jatkuvuse tagamine, meelelahutus ja mobiliseerimine. Majanduskriisi olukorras
muutuvad oluliseks informeerimise ja sidustamise funktsioonid, {ihest kiiljest on inimestel suur
infovajadus, uudised, mis aitavad tegevusi planeerida, levivad kiiresti, teisest kiiljest muutub
uudses, vanade arusaamade jéargi seletamatus olukorras meediapoolne seletuste, konteksti,
arvamuste pakkumine — avalik diskussioon. See tekitab ka iihiseid arusaamu ja annab jagatud
tdhendusi. Seega voib viita, et eelpool kirjeldatud olukorras, mil inimesed satuvad kriisiga

esmakordselt silmitsi, on eriline roll meedial aitamaks inimesi uues situatsioonis orienteeruda.

Vaib eeldada, et sellises olukorras, mil meedia sisu muutub iihiskonna toimimiseks tavaparasest
olulisemaks, on tihtis, millised isikud ja diskursused meedias domineerivad. Ideoloogiakésitluses
on olulised ka gruppidevahelised suhted. Van Dijk (2005) analiilisib domineeriva ideoloogia
suhet teiste ideoloogiatega. Domineeriv ideoloogia on iihiskonnas sageli tavateadmine, seda ei

defineerita ideoloogiana. See tdhendab, et néditeks iildlevinud ideoloogia muutmiseks on kiireid
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vOimalusi tavapérases olukorras vdhe. Domineeriv grupp maédratleb oma ideoloogia ning see

omakorda keskkonna, millega saavad konkureerida voi vastanduda teised grupid ja ideoloogiad.

Kiill aga on kriisiolukorrad sellised, mil uskumussiisteemide arendamine vdi muutmine saab
voimalikuks. Voib eeldada, et sellisel hetkel aktiveeruvad grupid, et just nende
uskumustesiisteem saaks iildtunnustatuks voi pakuks vélja uusi mottemalle. Van Dijk toob viélja,
et ideoloogilise kontrolli teostamiseks on mitmeid strateegiaid. Olulisel kohal on eliidid, kui
ideoloogiate defineerijad, gruppide ja uskumuste siisteemi korrastajad ja joulised taastootjad.

Eliidil on ressursid, nditeks ligipdds meediale, et ideoloogiat domineerivaks muuta.

Ajakirjandusel ja meedial on kriisiolukorras roll ka institutsioonina, kui avaneb vdimalus
pakkuda uusi ldhenemisi ja sekkuda otsuste tegemisse. Graber (2006) tddeb, et vdimalusi
sekkumiseks on mitmeid: meediakajastus voib panna auditooriumi muutusi ndudma; motiveerida
otsustajaid ja eliiti muutuseid ellu viima; samuti on vdimalik koost6d vOimuinstitutsioonide ja
ajakirjanduse vahel (niiteks iihiskonna stabiliseerimiseks). Meedia modjutab avalikkust ka

diskussiooni raamistamise, agenda kujundamise ja ehitamise kaudu.

Ajakirjanduse sisu on demokraatlikus riigis mitmekesine. See tdhendab, et inimesed on harjunud,
et meedias ilmub nii iihte kui teist diskursust voi ideoloogiat esindavaid kisitlusi. On meedia roll
kriisiolukorras ndidata olukorra tdsidust, tosta esile mingeid ldhenemisi ja nii anda avalikkusele

sonum olukorra uudsusest.

2.6. 2008. aasta majanduskriisi varasemad uuringud

2008.aastal alguse saanud majanduskriisi ja sellekohast kommunikatsiooni on uuritud ka Tartu
Ulikooli Ajakirjanduse- ja kommunikatsiooni instituudis. Seda on tehtud bakalaureusetddde ja

ainekursuse Avaliku kommunikatsiooni kriitiline analiiiis raames.

Ave Schmidt (2009) analiiiisis majanduslanguse meediakajastusi pidevalehtedes 2008. aastal ja
tdheldas, et majanduslangusega seotud lugude arv paevalehtedes kasvas 2008. aprillis ja jéi aasta

16puni suhteliselt korgele tasemele. Majanduslangusega seotud artiklid litkusid tagumistelt
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majanduskiilgedelt lehes ettepoole: esilehele, arvamuskiilgedele ja uudistekiilgedele. Nii oli
majanduslangusest rddkivaid lugusid 2008. aasta II kvartalil kaks korda rohkem kui kolmel
esimesel kuul. Suveperioodil kajastuste arv monevorra langes, kuid tousis II kvartali tasemele
taas aasta 10puks. Sarnaseid tendentse mirkasid ka Kédédmbre ja Lendok (2009). Nende analiiiis
nditas, et lugude arv oli korge ka 2009. aasta esimesel kvartalil. Lisaks uurisid Kddmbre ja

Lendok agentide esinemist lehelugudes.

Majanduskriis leidis esialgu kajastamist eelkdige agentide poolt, kes olid majandusega otseselt
seotud, nagu analiiiitikud, spetsialistid ja poliitikud. Selliste agentide riihma esinemine oli tugev
eelkodige 2008. aasta mais, kui selgusid esimese kvartali majandusniitajad. Survegrupid nagu
ametiiihingud ja ettevotjad liilitusid majanduskriisi lahenduskiiku (otsustusprotsessi) suhteliselt
hilja, nagu ka majanduse kéekdiguga vihem seotud agendid (kultuurivaldkonna esindajad,
sotsiaalteadlased). Surveriihmade sonavotud osutusid Lendoki ja Ké&idmbre hinnangul
ennetavamateks, mitte ainult tagajargedest radkivateks. Hadled rahva seast olid tugevalt esindatud
2008. aasta 10puks, mil ilmselt ajalehed ka neile majanduskriisi teemal rohkem sdna andsid.

(Kdambre ja Lendok 2009)

Kanarik et al (2009) vordlesid reaalseid siindmuseid meediasiindmustega ja analiiiisisid
diskursuste muutusi meediatekstides. Nende tdhelepanekute kohaselt vois tdheldada 2008. aasta
16puni majanduskriisi teemal teatud vaikuse spiraali ilminguid — sellest kiill kirjutati, kuid
kirjutatut ei tostetud esile ega voetud viljaannete poolt omaks. 2008. aasta 10pus ja 2009. aasta
alguses diskursus meediaviljaannetes muutus. Tdheldada vois uute késitlusviiside, diskursuste
lisandumist (nt stitidlase otsimise diskursus; ndpundited, kuidas hakkama saada; targutavad — ,,ma
ju iitlesin teile” meediatekstid jne). Esimestena rédédkisid Kanarik et al hinnangul kriisist kui
reaalsusest eksperdid ja analiiiitikud, viimasena tunnistas seda valitsus. V3ib eeldada, et just
2008. aasta viimane kvartal ning 2009. aasta esimene kvartal oli aeg, mil avalikkus laiemalt

teadvustas majanduskriisi olukorda.

2009. aasta esimese kvartali meediatekste analiilisinud Ernits et al (2009) markisid, et sel

perioodil vois meedias eristada ,majanduskriisile’ viga erinevate tihenduste ja raamide asetamist.
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Meediakajastus oli sel perioodil mitmekesine. Eristati jargmisi iildlevinud majanduskriisi raame,

tdhendusi ja késitlusi:

Kriis kui siisteemi viga — vaja struktuurseid timberkorraldusi
Rahvusvaheline riis — kriisi pohjused on rahvusvahelised ja périnevad finantsturult
Solidaarsus — kriisiolukord on {ildine ja selles on igaiihel oma osa ja siiii
Oht — hirmu ja riskide kontekst

o Oht iiksikiskule — nt kasvav kuritegevus, tookohakaotus

o Oht iihiskonnale tervikuna — demokraatiaprobleemid, sotsiaalne kriis
Raskused — olukorra kaardistamine, negatiivse statistika esitamine, nt to6puudus
Sddstuaeg — majandussurutise kontekst, mil kulud tuleb tuludega vastavusse viia

o Riigieelarve — kokkuhoid riiklikul tasandil, eelarvekarped

o Kulude kokkuhoid — individuaalne kulude kérpimine, tarbimise piiramine
Viljakutse — vajadus ja voimalus muudatuste tegemiseks

o Vodimalus — positiivne, aeg end tdestada

o Katsumus — negatiivne, lileelamise vajadus

Loomulik ndhtus — majanduskriis kui majanduse tstiklilisuse tulemus, majandusteaduslik

ja ajalooline kontekst

Vaib eeldada, et just 2009. aasta alguses toimus meedias aktiivne késitlusviiside ja erinevate

tdhenduste pakkumine, mille jarele oli {ihiskonnaliitkmete hulgas ka tdsine vajadus. Seda toetavad

ka Kanarik et al (2009), kelle tdhelepanekute kohaselt muutusid 2009. aastal meediakajastused

laiemaks — avalikes tekstides hakati kaardistama kriisi voimalikke tagajargi, riskistsenaariume,

kriisi moju laiemalt.
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2.7. Eesti majanduse areng aastatel 2007-2009

Jargnevalt on 2008.aastal alanud majanduskriisi kirjeldatud statistiliste nditajate abil, allikateks

on kasutatud Statistikaameti, T66tukassa ja Eesti Panga avalikke andmebaase internetis.

Majanduse iildniitajad

Majanduse olukorrast radkides on iiks pohiline iildniditaja, mille alusel majandusolukorda hinnata
sisemajanduse kogutoodangu (SKP) suurus ja selle muutumine ajas. SKP tdhistab kogu riigi
majanduse toodangu suurust rahas mdoddetuna, selle muutumist nimetatakse majanduskasvuks voi
majanduslanguseks olenevalt muutuse suunast. Eesti statistikaameti (2010) andemetel kasvas
SKP aastal 2005 9,4% ning aastal 2006 10%, millega oli riigi majanduse kasvu suurus maailmas
esimeste seas. Joonis 1 kujutab SKP muutumist aastatel 2007-2009. Nagu graafikult ndha hakkas
SKP kasvu kiirus 2007. aastal langema ulatudes kogu aastas 7,2%-ni. Kuigi majanduskasvu
kiirus oli hakanud védhenema, oli kasvunumber siiski vOrdlemisi suur. See tdhendas korget

vordlusbaasi tulevateks acgadeks.

Tagantjarele tdpsustatud andmetel muutus majanduskasv majanduslanguseks juba 2008. aasta I
kvartalis kui majandus langes 0,3% vorreldes eelmise aasta sama ajaga, seejdrel langus
kvartaalselt suurenes ning 2008. aasta IV kvartali SKP nditaja oli juba 9,2% vidiksem kui aasta
varasem. Kogu 2008. aasta SKP muutus 2007. aastaga vorreldes oli Statistikaameti andmeil

-3,6%. 2009. aastal majanduslangus kiirenes oluliselt, arvestades endiselt kiillaltki kdorget
vordlusbaasi — SKP langes kogu aasta kohta 14,1%. Kdige suurem aastane langus registreeriti
2009. aasta II kvartalis — 16,1%, vorreldes eelneva kvartaliga oli suurim majanduse
kogutoodangu langus aga aasta alguses (I kvartalil -9%). 2009.aasta viimases kvartalis
langushoog pidurdus. Kui majanduskriisi alguseks lugeda kahe jérjestikuse kvartali negatiivset
majanduskasvu, sisenes Eesti majandus kriisi 2008. aasta teisel kvartalil, samas esmased
majandusnditajad erinesid 2008. aastal vdhesel méaral tdnaseks teadaolevatest, reaalajas kuulutati

majanduskriisi alguseks 2008. aasta III kvartal.
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Sisemajanduse koguprodukti (tarbimise meetodil) muutus aheldamise
meetodil vorreldes eelmise aasta sama perioodiga, kvartal
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Joonis 1 — Majanduse iildniiitajate muutus (%) vorreldes eelmise aasta sama perioodiga. Allikas:
Statistikaamet http:/www.stat.ee/43101

Viliskaubanduse tasakaal

Joonisel 1 on lisaks sisemajanduse koguprodukti muutustele ndidatud ka muutused Eesti
sisemajanduse noudluse, ekspordi ja impordi numbrites. Vélismajanduse tasakaalust rddkides oli
imporditud kaupade vididrtus perioodi alguses marksa suurem kui eksporditud kaupade viirtus.

2009. aastal hakkas vahe joudsalt vihenema.

Vaadeldes lihe majanduse pohinditaja jooksevkonto tasakaalu muutusi, saab Eesti Panga (2010)
andmetele tuginesid mérkida, et pea kogu taasiseseisvuse aja on Eesti kaupade, teenuste impordi
ning tulude ja lilekannete summa iiletanud riigist vilja minevate kaupade ja teenuste ning tulude
sissevoolu summat. See tdhendab, eksisteeris vilismajanduse jooksevkonto defitsiit. 2006. aastal
oli jooksevkonto saldo negatiivne 35 miljardi krooni vorra (-16,9% SKPst), 2007. aastal oli
vastav nditaja koguni 43,5 miljardit krooni impordi kasuks (-17,8% SKPst). Kriisi saabudes
viahenesid nii raha riiki sissevool kui ka sisendudluse muutuste tottu raha riigist véljavool.
Viimase langus oli aga suurem, mis tdhendas, et jooksevkonto tasakaal hakkas paranema. 2008.

aastal eksisteeris veel defitsiit 23,5 miljardi krooni ulatuses (-9,4% SKPst), kuid 2009. aastal oli
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voimalik esile tdsta juba jooksevkonto {iilejddki — eksport ning raha sissevool Eestisse iiletas
importi ja raha viljavoolu 9,9 miljardi krooni vorra (4,6% SKPst). Esimene iilejadgiga kvartal oli

20009. aasta II kvartal. (Eesti Pank 2010)

Riiklikult oluliseks rahandusniitajaks, mis majanduslanguse kontekstis madravaks osutub, on
riigi vélisvolg. Eesti on iiks madalaima riigisektori vélisvolaga ritke Euroopas, veel 2007. aastal
oli see vaid 5,8 miljardit krooni (2,4% SKPst); 2008. aastal 7,7 miljardit krooni (3,0% SKPst)
ning 2009. aastal 13,1 miljardit krooni (6% SKPst). Samal ajal on koguvélisvdla tase (erasektori
suure vOla tottu) mérkimisvadrselt suur: 2007. aastal 271,3 mlrd krooni (111% SKPst); 2008.a
298,1 mlrd krooni (118,5% SKPst); 2009.a 272,4 mlrd krooni (126,8% SKPst). (Eesti Pank 2010)

Tooturg

Majanduse olukord ja kriis mojutavad tavakodanike elu kdige enam téoturu muutuste, samuti
hindade kaudu. Majanduskriis tdhendab survet tookohtade arvule ning palkade suurusele ning
seda on olnud mirgata ka viimase majanduslanguse ajal, kui tootute arv 2008. aasta 10pus
hiippeliselt kasvama hakkas. Joonisel 2 on margitud registreeritud tootute osakaal kogu t66joust.
Samal graafikul on esitatud ka koikide todtute koondarv kvartalite 16ikes. Nagu graafikult ndha,
piisis tootute arv Eestis stabiilselt madalal tasemel kuni 2008. aasta siigiseni. Registreeritud
tootute hulga kiire kasv algas novembris. Tootute osakaal kasvas sellest ajast kuni 2010. aasta
mirtsini  keskmiselt 0,6% kuus. Esimene registreeritud to6tute arvu vdhenemine tuvastati
Tootukassas seega alles aprillis 2010. Samamoodi on hiippeliselt suurenenud tédtute koguarv,
mis tiiletas 100000 inimese arvu 2009. aasta III kvartalis ning ulatus kdesoleva aasta I kvartalis

koguni 136 tuhande to6tuni.

Majandusolukorra muutusest annab aimu palgastatistika. Palgad olid Statistikaameti andmeil
kasvanud Eestis kiires tempos kuni 2008. aasta teise kvartalini (vOrreldes eelmise aasta sama
perioodiga), pdrast mida palgakasv aeglustus. Esimene statistiline keskmine brutokuupalga
langus vorreldes eelneva aasta sama kvartaliga leidis aset 2009. aasta I kvartalil. Parast seda on
keskmine palk igal kvartalil vihenenud. Viimaste aastate kdrgeim keskmine brutokuupalk —

13306 krooni — oli 2008. aasta II kvartalis, aasta hiljem oli néitaja juba 590 krooni vorra véiksem.
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* - 2010.aasta osakaalu arvutamisel kasutatud 2009. aasta keskmist t60jou arvu

Teisalt kéis palgakasvu peatumisega kaasas ka inflatsiooni vihenemine. Statistikaameti andmeil

langes tarbijahinnaindeks 2009. Aastal esimest korda kiimne aasta jooksul (-0,1%). Enne seda oli

inflatsioon olnud pidevalt suurenev. 2006.aastal kasvas tarbijahinnaindeks 4,4%; 2007.aastal

6,6% ja 2008.aastal koguni 10,4%.
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(2010)
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Erasektori majandusliku arengu iseloomustamiseks vOib vaadelda aktsiaturge ning ettevotete
kasuminumbreid. Joonisel 3 on toodud Tallinna Borsil kaubeldavate vaartpaberite hinnast sdltuva
OMX Tallinn indeksi kaekidik alates aastast 2006. Nagu joonisel ndidatud tdusis kohalik
aktsiaturg korgeimale tasemele 2007. aasta veebruari alguses, kui 6.veebruaril iiletas indeks 1043
punkti taseme. Aktsiate hinnad alustasid kiiret kukkumist sama aasta juuli teises pooles ja
stabiliseerusid madalseisul 2008. aasta detsembris. Kogu selles t60s uuritud ajaperioodi
madalaim Tallinna OMX indeksi seis registreeriti 9. martsil 2009, kui see oli langenud napilt alla

245 punkti taseme.

Statistikaameti andmetel algas langus ettevotlussektori edukuses 2008. aastal ja madalseis
siivenes ka 2009.aastal. Esialgsetel andmetel oli ettevotlussektori kogukasum 2009. aastal 17,2
miljardit krooni, mis oli enam kui kaks korda véiksem kui aasta varem. Samas 2007. aastal oli
ettevotete kogukasum ligi 52 miljardit krooni. Ettevotted miiiisid 2009. aastal kaupu ja teenuseid
502 miljardi krooni eest, mis oli viiendik vidhem kui 2008. aastal. Samas teatati, et ettevotete

kulud vdhenesid aastaga 19%. (Statistikaamet 2010)
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3. Uurimiskiisimused ja metoodika

3.1. Uurimiskiisimused

Kéesoleva t06 uurimisprobleem on leida vastus kiisimusele, millal ja kuidas ettevotjate huviriihm
majanduslanguse tingimustes oma seisukohti avalikult esitab ning millises suunas avalikku

diskussiooni kujundada piitiab?

Uurimisprobleemi lahendamiseks on siinkohal piistitatud magistritod uurimiskiisimused, millele
vastused leida piilitakse. Uurimiskiisimuste piistitamisel on aluseks voetud eelpool toodud
teoreetilised ja empiirilised 1dhtekohad. Kiisimused on jagatud kaheks: kogu avaliku diskussiooni
kohta kéivateks ning ettevotjate osalemist kisitlevateks. Kogu diskussiooni iseloomustamine ja
kaardistamine on vajalik, et anda ettevotjate huviriithma kommunikatsioonile taust, periodiseering
ja vordlusmaterjal, samal ajal kui t60 pohilise osa moodustab ettevotjate arutelus osalemise
uurimine. Uurimiskiisimused on esitatud koondkiisimustena, mille selgitamiseks ja millele

vastamise holbustamiseks on esitatud ka no spetsiifilisemaid alakiisimusi.

Uurimiskiisimused kogu avaliku diskussiooni kohta

1. Milline oli majanduskriisi kujunemise perioodil majandusprobleeme kajastavate
arvamusavalduste esitamise sagedus?

2. Milliseid diskussiooni perioode voi tsiikleid on arutelus voimalik eristada?

3. Kui sagedasti erinevate staatusriithmade esindajad avalikus diskussioonis osalesid?

4. Milline oli diskussiooni agenda selle erinevatel perioodidel?

Uurimiskiisimused ettevotjate avalikus diskussioonis osalemise kohta
5. Millal ja mis puhkudel ettevotjad avalikus arutluses osalesid?
- Kui aktiivsed olid ettevotjad vorreldes teiste staatusrithmade esindajatega?

- Milliste teemade puhul viljendus eriti selgelt ettevotjate vajadus avalikult arutleda?

6. Millised olid ettevotjate seisukohad majandusproblemaatika kasitlemisel?
- Millistel teemadel ettevotjad sona votsid?

- Millised olid ettevotjate sonumid?
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- Milliseid raame ettevotjad majandusprobleemide késitlemisel esitasid, milliseid tdhendusi
majandusraskustele andsid?

- Milliseid kiisimusi ettevdtjad diskussioonis esitasid?

7. Millised ettevotjate teemad ja sonumid leidsid avalikus diskussioonis enam tdhelepanu ja

avalikku tunnustamist?

8. Millal ja kuidas ettevotjad majanduskriisi avalikult teadvustasid?
- Kuidas ettevotjad erinevatel perioodidel majanduse olukorda ja véljavaateid kirjeldasid?

- Kas oli voimalik tdheldada vaikusespiraali ilminguid?

9. Milliseid ettevotjate huvigruppe avalikus arutelus analiiiisitud materjali puhul eristada saab?
- Kas ettevotjad konelesid iihel hédlel voi tekkis erinevaid haili?

- Keda ettevotjad oma arvamusavalduste puhul esindasid?

10. Kuidas ettevotjad avalikus arutelus osalesid?
- Millise rolli nad arutelu arendamisel votsid?
- Milliseid suhteid teiste osalejate ja huvigruppidega ettevotjad avalikus diskussioonis

viljendasid?
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3.2. Kombineeritud sisuanaliiiisi meetod

Eelpool toodud magistritoé uurimisprobleemi lahendamiseks ja uurimiskiisimustele vastamiseks
on t60s kasutatud autori poolt kohandatud kombineeritud sisuanaliiiisi meetodit. Kombineeritud
meetod on kahetasandiline ja koosneb kvantitatiivsest ja kvalitatiivsest sisuanaliiiisist. Selles

peatiikis on pohjalikumalt selgitatud metoodikat ja selle rakendamist.

Uurimuses on vaatluse all avalik diskussioon padevalehe Postimees kiilgedel kahe aasta jooksul
ajavahemikul juuli 2007 kuni juuni 2009. Nagu t66 lahtekohtade tutvustusest selgub on
meediapoolne avaliku diskussiooni foorumi pakkumine iiks ajakirjanduse funktsioonidest
demokraatlikus iihiskonnakorralduses. (McQuail 2006) Kriisi ja suurte muutuste olukordades on
meedia ja avalik arutelu kodanikele oluliseks informatsiooni ja arvamuste allikaks, et uues
olukorras orienteeruda. Meedia mdju oleneb selle usaldusvdirsusest. (Singer 2006) Sellest
tulenevalt on t66s uuritud just Postimehe viljaannet. See on suurima levikuga Eesti
kvaliteetpdevaleht, tegemist on iileriigilise kanaliga, mis on eeldatavalt oluline enamikele Eesti

huvirithmadele. Materjali rohkuse tottu on valitud uurimiseks selles t60s vaid iiks véljaanne.

Analiitisiks valitud kaheaastane ajaperiood kattub kriisi kujunemise ja majanduse suurima
languse etapiga ning on seepirast digustatud valik. 2007. aasta juulis oli avalikkuse tdhelepanu
hakanud hajuma aprilli 16pus aset leidnud pronkssdduri konfliktilt. Samal ajal ilmusid esimesed
signaalid majandusega seotud riskidest. 2. juulil langetas reitinguagentuur Standard & Poor’s
esmakordselt Eesti riigireitingu viljavaadet (Eesti Pank 2010). Vaatluse alla voetud ajavahemiku
16pp kattub iildiselt majanduse kriisiolukorra stabiliseerumisega. Majanduslangus 2009. aasta III
kvartalil enam ei kiirenenud, samal ajal alustasid esmast tousu védrtpaberiturud. Kiirest

kukkumisest oli selleks ajaks saanud stabiilsem majandussurutis.

3.2.1. Kvantitatiivne sisuanaliiiis

To66s kasutatud metoodika esimene tasand on kvantitatiivne sisuanaliilis, millega kaardistatakse
kogu avalik diskussioon Postimehe viljaandes. Kvantitatiivse meetodi uurimisobjekt on t66s 24

kuu (2007 juuli kuni 2009 juuni) kodik pdevalehe Postimees numbrid. Samuti Postimehe lisa AK:
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Arvamus Kultuur. Pabervéljaanded. Uuringu teostamisel vaadatakse 1dbi kdik lehenumbrid ja
uurimismaterjal selekteeritakse teemapdhiselt. Moodustatakse valim, millesse kuuluvad koik
majandusraskusi, majanduslangust voi1 konkreetselt majanduskriisi teemat voi nendega tihedalt
seotud teemat puudutanud arvamust sisaldavad artiklid. Arvamust sisaldavate artiklite hulka
arvatakse zanrimadratluste pohjal arvamuslood, intervjuud (vdhemalt kolme kiisimuse-
vastusega), kommentaarid, juhtkirjad, repliigid, lugejakirjad, muud arvamusavaldused. Seega on
eriti olulised véljaande teise lehekiilje toimetuse rubriigid, kuna need suunavad avalikku
diskussiooni, ning arvamuskiiljed, kus avaliku debati aktiivsed osalejad oma kirjutisi avaldavad.
Samuti osutuvad olulisteks majanduskiiljed ja mahukad intervjuud. Kokku moodustavad

kvantitatiivse sisuanaliilisi valimi 1042 artiklit, mis mainitud tingimustele vastasid.

Uuringu Kiik ja tekstide kategoriseerimine

Kvantitatiivse sisuanaliiiisi osa eesmirk on saada vastused t00 uurimiskiisimustele, mis
puudutavad kogu avalikku diskussiooni, samuti ettevotjate osalemist puudutavatele
uurimiskiisimustele 5; 7; 10. Kvantitatiivse meetodi abil méiratakse arvamusavalduste esitamise
sagedus ning luuakse arutelu periodiseering. Samas ldbi viidav mirkmete iilestihendamine iga
teksti sisu kohta, peab aitama kaardistada kogu arutelu agenda erinevail diskussiooni perioodidel,
samas vOimaldab vastata ettevitjate arvamusavalduste uurimisel kiisimustele, milles on kaasatud

ka teised arutelus osalejad.

Uurimiskiisimusi silmas pidades on kontentanaliilisiga otstarbekas selgitada vilja, kes valimisse
kuuluvad tekstid on kirjutanud ning millal need on ilmunud. Kuna vaatluse all on ka intervjuud
olgu maérgitud, et antud t66s on oluline just arvamuse avaldaja isik (intervjueeritav) ning

ajakirjaniku nimi védarib kiill iilesmérkimist, kuid on teisejarguline.

Artiklite ajalise jaotuse pohjal moodustatakse t60s avaliku diskussiooni periodiseering.
Perioodide maiddramisel voetakse to0s aluseks tekstide ilmumise kuupohine sagedus. Iga
diskussiooniperiood algab tekstide arvu suurenemisega (tdhelepanu koondumisega) ja 10ppeb
tdhelepanu hajumisega — kui tekstide hulk kuude 16ikes vahenes. Kokku jagatakse t60s vaadeldud

ajavahemik kuueks diskussiooniperioodiks (pdhjalikul késitletud tulemuste peatiikis).
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Oluline on uurida lugude Zanreid, sest arvamusavalduse Zanrivalik annab informatsiooni avalikus
arutelus osalemise viisi kohta. Intervjuu erineb arvamusartiklist seepoolest, et on uudislikum ja
uudsele stindmusele kiiremini reageeriv, intervjuude puhul on tdendolisem, et loo ilmumine on
olnud toimetuse initsiatiiv. Intervjuu voimaldab avaldada arvamust laiemal teemavalikul korraga,
kuivord erinevad kiisimused vdivad puudutada erinevaid teemasid. Intervjuude puhul on

arvamuse raamistamisel ning teemade valikul vorreldes arvamuslooga suur roll ajakirjanikul.

Iga wvalimi tekst analiiiisitakse kontentanaliiiisi kdigus ning antakse sellele vastavalt
kategoriseerimisjuhendile hinnang muutujate 16ikes. Siinkohal on esitatud
kategoriseerimisjuhend:
1. Lehenumbri kuupdev — margitakse numbritega
2. Lehekiilje number — numbritega
3. Artikli pealkiri — kirjutatakse vilja tdies mahus
4. Autori nimi ja tiitel — kirjutatakse vilja nii nagu see on esitatud lehes
a. Intervjuude puhul lisaks loo autorile intervjueeritava nimi ja tiitel. Intervjueeritav
on olulisem, sest on arvamuse avaldaja.
5. Arvamuse avaldaja kategooria
Selle muutuja puhul on oluline tekstides hinnata millise staatusgrupi esindajana
arvamusavaldaja konkreetses tekstis esineb (intervjuude puhul intervjueeritav). Sama isik
voib kuuluda mitmesse kategooriasse ja seepdrast on téhtis tuvastada artikli sisu jargi,
milline neist domineerib. Niited: Eesti Meedia juhatuse liige Meelis Luht esineb
arvamusloos meediaettevotte juhina ja médratakse seetottu ettevotjaks, mitte
ajakirjanikuks, samas Eesti Meedia juhatuse esimees Mart Kadastik avaldab arvamust
toimetuse kiiljel ning arvatakse seetdttu toimetuse seisukohalt arvamuse avaldajaks.
Praegune Tallink Hotellide juht Aivar Soerd avaldab arvamust endise rahandusministrina
ja poliitiliste seisukohtade tottu kategoriseeritakse poliitikuna. Ministrid on loetud
poliitikute hulka, samas president Ilves arvatakse riigiametnikuks.
a. Toimetus (juhtkirjad ja toimetuse lehekiilje rubriikide autorid, samuti toimetuse
ajakirjanike kommentaarid lehes, kui need ei ole arvamuskiilgedel arvamuslood)
b. Ajakirjanik (kolumnistid vdi toimetuse ajakirjanikud, kui avaldavad arvamusloo

arvamuskiiljel)
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C.

d.

Ettevotja (ettevotjate huvigruppide esindajad, ettevotete omanikud, ka ettevotete
esindajad)
Ekspert

1. Teadlane, akadeemiline ekspert

ii. Analiiitik (finantsasutuste, uuringufirmade analiilitikud, avaliku sektori
eksperdid)

iii. Erasektori ekspert (nt pankade osakonna juht; juhul kui ei kisitle
ettevottega seotud kiisimusi ega avalda arvamust ettevotte tegevusest
lahtuvalt)

Poliitik (poliitilist seisukohta avaldav mdne erakonna liige, kaasa arvatud valitsuse
litkkmed ja kohalike omavalitsuste juhid)
Ametnik (ametkondade esindajad, samuti riigiasutuste esindajad (nt Eesti Pank),
ka vabariigi president)
Lugeja (lugejakirjade rubriigi arvamused juhul kui autor ei ole identifitseeritav
muu staatuse esindajana)
Muu

1. Eelpool toodud kategooriatesse mittekuuluvad huvigruppide esindajad (nt

ametiiihingud, kutseliidud, pensionédride esindajad jms)
1. Kultuuritegelane

iii. Muu

6. Loo rubriik, Zanr

IS

/e o

.

f.

g.

Juhtkiri I (Postimehe toimetuse arvamuslehekiilje iilemine juhtkiri, autorita)
Juhtkiri IT (lehekiiljel vahem tihtsustatud ja allpool asuv autorita juhtkiri)
Kommentaar (ajakirjaniku arvamustekst, mis ei ole arvamuslugu arvamuskiiljel)
Repliik (toimetuse lehekiilje samanimeline rubriik)

Intervjuu

Arvamuslugu

Muu (vestlusring, vox populi jne, mis ei kuulu eelpool nimetatud zanrite hulka)

7. Mairkmed artikli sisu kohta — iga loo kohta margitakse vabas kirjalikus vormis iiles t66

seisukohalt olulised marksonad, sonumid, tdhelepanekud.

34



3.2.2. Kvalitatiivne sisuanaliiiis

Kwvalitatiivse sisuanaliilisi meetodiga soovitakse t60s leida vastused ettevotjate arutelus osalemist
puudutavatele uurimiskiisimustele. Kvalitatiivse sisuanaliiiisi koguvalimiks on kdik kvantitatiivse
sisuanaliilisiga tuvastatud ettevotjate staatusrithma esindajate arvamustekstid. Neid oli arvuliselt
77. Ettevotjate arvamuslugude ja intervjuude hulgast selekteeriti pohjalikumaks analiiiisiks vilja
head niited ettevotjate avalikust osalemisest diskussioonis. Selekteerimisel voeti aluseks artiklite
sisukus ning teemakésitlus. Oluline oli, et valimi hulka kaasataks kirjutised erinevatel teemadel
ning erinevate arvamusavaldajate tekstid. Monel juhul valiti valimisse sama ettevotja mitu teksti,
et oleks vajadusel voimalik vOrrelda sama isiku arutlusi erinevatel ajahetkedel (nt Tarmo Noop,
Urmas S6drumaa), teisalt jéeti valimist vdlja moni sisukas arvamusavaldus juhul, kui valimisse
kaasati teine artikkel, mille sisu ja avaldamisaeg olid sarnased. Valimi koostamisel jélgiti ka
kontentanaliitisi kdigus moodustatud diskussiooniperioodide aspekti — valimisse valiti tekstid
sedasi, et esindatud oleksid arvamusavaldused erinevatest perioodidest, et oleks voimalik teha
jareldusi arutluse ajalise muutumise kohta. Kokku valiti kvalitatiivse sisuanaliilisi valimisse 36
ettevotjate teksti. Selline hulk erinevaid arvamusavaldusi annab véimaluse teha jéreldusi kogu
ettevotjate avalikus diskussioonis osalemise kohta Postimehe pabervéljaandes. Artiklite loetelu

on toodud magistritoo lisades (vt Lisa 2).

Ettevotjate tekstide kvalitatiivne sisuanaliiis on osaliselt struktureeritud, st paika on pandud
punktid voi muutujad, mida tekstide sisu puhul analiilisitakse, samas ei ole enne analiiiisi
koostatud kategooriaid, millesse tekste liigitada. Samuti ei ole paika pandud teksti osi voi
nliansse, millele keskenduda. Uurimisiihikuks on iiks leheartikkel. Iga vaadeldud muutuja puhul
tdhendatakse iiles méarksonad ja tekstindited. Hilisemal analiiiisil ja tulemuste esitamisel viiakse

tdhelepanekute pohjal lébi iildistus ja tekitatakse tiipoloogiad.

Tekstide sisuanaliiiisil vaadeldavad muutujad:
1. Olukorra defineerimine. Kuidas arvamuse avaldaja majanduse olukorda kaardistab,
kirjeldab ja analiiiisib?
Artiklitest otsitakse ja margitakse iiles viiteid ja tekstinditeid sellele, kuidas ettevdtja majanduse
olukorda tajub, milliseid seoseid kirjeldab, mis majanduse aspekte, statistikat vilja toob, milliseid

tildistusi Eesti olukorra kohta teeb. Muutuja voimaldab vastata kaheksandale uurimiskiisimusele.
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2. Tekstis pakutavad voimalused tulevikuarenguteks ja lahendused majandusprobleemidele.
Milliseid véimalusi ettevotja pakub?

Artiklitest otsitakse ja margitakse liles véited, tekstindited ja viited tulevikuvdimalustele voi
ohtudele. Pannakse kirja ennustusvéited voi spekulatsioonid voimalike arengute kohta. Muutuja
voimaldab vastata uurimiskiisimusele 8.

3. Kiiisile antavad tdhendused, kriisi raamistamine.
Iga artikli puhul leitakse ja pannakse kirja, milliseid tdhendusi ja konteksti majandus-
probleemidele/langusele/kriisile omistatakse. Tinglikult voetakse aluseks peatiikis 2.6. toodud
(Ernits et al (2009)) voimalikud raamid kriisi kirjeldamisel. Samas ei vilistata loetelusse mitte
kuuluvaid tdhendusi ja raame. Muutuja voimaldab vastata kuuendale uurimiskiisimusele.

4. Teemad.
Kuivord koik magistritoos analiitisitud tekstid on vdhemal vO1 suuremal mdiédral seotud
majanduskriisi teemaga, siis selle muutuja puhul kirjeldatakse tekstis puudutatavaid konkreetseid
pea- ja alateemasid. Hilisemal tulemuste esitamisel tehakse teemade osas ka kokkuvdte nende
esinemissagedusest 36 uuritud artikli puhul, et eristada teemasid, mida puudutasid vaid iiksikud
ettevotjad teemadest, mida puudutasid paljud. Muutuja voimaldab vastata uurimiskiisimusele 6,
aitab miirata ettevotjate agendat.

5. Sonumid. Millised on peamised tekstis sisalduvad sonumid?
Iga teksti puhul leitakse ja mirgitakse iiles arvamuse avaldaja peamised seisukohad ning neid
toetavad argumendid. Sonumid leitakse véidete analiiiisi teel. Koik tekstis sisalduvad viited
voetakse vaatluse alla ning grupeeritakse. Viited, mida sisuliselt toetavad argumentidena voi
pohjendustena teised tekstis sisalduvad viited, kuid mis ise iihegi seisukoha tdestamiseks voi
toetamiseks esitatud pole, loetakse sOonumiks ehk arutleja seisukohaks. (Erilist tdhelepanu
pOoratakse sonumite otsimisel artiklite pealkirjadele, viljatostetele) hilisemal tulemuste
esitamisel peatiikis 4 on igas iiksikus tekstis esinenud sonumite pdhjal koostatud tildsdnumid, mis
ettevotjate arvamusavaldusi diskussioonis kannavad. Muutuja vdimaldab vastata kuuendale
uurimiskiisimusele.

6. Tekstis plistitatavad kiisimused.
Kiisimustena margiti tekstis iiles nii konkreetselt kiisilausetena vilja toodud (vdisid saada ka
samas tekstis vastuse) kui ka mottearengud, milles jéeti arvamuses kahe vahele voi toonitati, et

tegemist on probleemiga, mille iile diskuteerida. Kiisimused voivad olla suunatud laiemale
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avalikkusele voi ka kitsamalt, nt riigile. Tekstist kiisimuste leidmine aitab kirjeldada ettevotja
seisukohti, raamistamist, teisalt néitab kiisimuste piistitamine aktiivsust diskussiooni arendamisel.
Muutuja voimaldab vastata uurimiskiisimusele 6.

7. Esindamine. Keda arvamuse avaldaja esindab, mis positsioonilt seda tekstis tehakse?
Teksti analiiiisil piiiiti otsida viiteid esindatusele. Uuriti, keda téhistatakse tekstis sonaga ,,meie®.
Teisalt vaadati, kes on teksti tegelased (nt transiididrimehed) ning kas ettevotja arvestab ka ennast
tegelaste hulka ja ndustub nendega. Kas tekstis voetakse sona kellegi nimel? Moneski artiklis
vOis ndha arvamusavaldaja esinemist erinevates esindusfunktsioonides, eriti intervjuudes, milles
erinevatele kiisimustele vastamisel ettevotjad erinevalt véljendusid. Muutuja vdimaldab vastata
ttheksandale uurimiskiisimusele .

8. Osalemine arutelus. Kuidas kirjeldada ettevotja osalemist arutelus?

Iga teksti pohjal piiiitakse analiiiisil otsustada, milline on arvamusavaldajate suhe majanduskriisi
teemalise avaliku diskussiooniga. Margiks diskussiooni arendamisest ja aktiivsest osalemisest
peetakse tekstis uute probleemide voi kiisimuste tostatamist, diskussiooni laiendamist lisades
teemasid, uusi argumente, lahenduste pakkumist ja otsimist. Passiivsuse mirgiks loetakse
varasemate seisukohtade kordamist, teiste arvamusavaldajate isiklikku kritiseerimist, intervjuudes
kiisimustele ebaméiraste vastuste andmist. Arvesse voetakse muudki viited arutleja osalemise
soovile voi viisile. Arutelu modereerimisel on tdhtis osa meedial ning seetdttu intervjueeritajate
puhul tuleb eeldada, et nende osalemine sdltub ka ajakirjaniku kiisimustest ning sellest, kuidas
lehelugu hiljem esitatakse. Muutuja voimaldab vastata kiimnendale uurimiskiisimusele.

9. Kiriitika. Keda voi mida tekstis kritiseeritakse, kellele millele oponeeritakse?

Et kaardistada ettevotja suhe teiste avalikus arutelus osalejatega piititakse iga teksti osas leida ja
iiles markida tekstis sisalduv kriitika ja selle adressaat. Tahelepanu pooratakse teistele mainitud
agentidele tekstis, tegelastele, kellega ei ndustuta. Eeldus on, et erinevate teemade puhul on
sedasi voimalik kaardistada diskussiooni osapooled. Muutuja aitab vastata uurimiskiisimustele 9
ja 10.

10. Toetusavaldused. Keda v31 mida tekstis toetatakse?

Nagu muutuja 9 aitab toetusavalduste leidmine kaardistada arvamusavaldaja suhet teiste arutelul
osalejatega. Mérgitakse iiles, milliseid agente voi tegelasi tekstis mainitakse, kelle seisukohti vo1
tegevust toetatakse vOi heaks kiidetakse. Nii on voimalik méadrata diskussioonis osapool, kuhu

kuuluvaks ettevdtja ennast peab. Muutuja aitab vastata uurimiskiisimustele 9 ja 10.
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3.3. Meetodi kriitika

Magistritoos uurimisprobleemi lahendamiseks kasutatud metoodika on autori enda poolt
kohandatud ning seepidrast on igati digustatud igasugune kriitika meetodi osas. Siinkohal on

toodud mdned tihelepanekud probleemidest voi kiisitavustest, mis uuringul tekkisid.

Avaliku diskussiooni kvantitatiivse meetodiga kaardistamisel kategoriseeriti valim artiklite
ilmumisaja, arvamuse avaldaja ja zanri 1dikes. Kuivord uuriti ka kogu arutelus esinevaid
agendasid vOiks meetodit kritiseerida, miks ei olnud lisatud veel erinevaid muutujaid, mida
kategoriseerimisel uurida. Néiteks voinuks iga artikli kohta mirkida ka selle teema. Samas oli t66
uurimismaterjal kiillaltki mahukas ja selle vaatlemine aegandudev, mistottu pidanuks teiste
muutujate lisamine olema pohjendatud. Meetodi loomisel leiti, et teemasid pole otstarbekas
kvantitatiivselt uurida, sest tulemus voib olla petlik. Agenda méératlemisel ei saa ldhtuda vaid
kvantitatiivsest analiilisist, sest tekstid on erinevate mojudega ja olulisusega, arvamuse

avaldajatel on erinev autoriteet.

Kvantitatiivse sisuanaliiiisil vOib probleemina mainida ka arvamusavaldaja kategoriseerimist, sest
isikute erinevatesse staatusgruppidesse mddramine oli keeruline ning seda voinuks moni teine

uurija teostada teisiti.

Kwvalitatiivsed uurimismeetodid sisaldavad subjektiivset elementi ja vdivad soltuda uurimuse
labiviijast. Seda voib heita ette ka t60s kasutatud kvalitatiivsele meetodile. Moni teine uurija
voinuks ilmselt sama materjali pdhjal jouda teistsugustele tulemustele ja jareldustele. Samas on
see risk, millega on terve t66 kidigus arvestatud. Subjektiivsust oleks voimaldanud véhendada
meetodi suurem formaliseeritus. See on aga valiku kiisimus, kuna iildistatud analiiiis voimaldab
vidiksema vaevaga vaadelda suuremat hulka materjali, samal ajal kui keskendumine
iiksikdetailidele ning iga aspekti arvestamine tdhendab magistrité6 mahundudeid arvestades

vaiksemat hulka analuusitavaid tekste.

Meetodi puudusi tunnustades on t60 autor siiski seisukohal, et kasutatud meetod sellisel kujul

voimaldab lahendada magistritod uurimisprobleemi ja vastata uurimiskiisimustele.
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4. Tulemused

4.1. Kvantitatiivne sisuanaliius

Selles peatiikis antakse iilevaade kombineeritud sisuanaliilisi esimese astme tulemustest.
Kontentanaliilisi tulemused peaksid aitama vastata uurimiskiisimustele kogu avaliku arutelu
kohta, samuti voimaldama luua diskussioonis osalevate artiklite ilmumise sageduse pohjal
avaliku diskussiooni periodiseeringu. Lisaks peaksid toodud tulemused aitama vastata ettevotjate
arutelus osalemisega seotus uurimiskiisimustele, mille puhul on vajalik vordlus kogu iilejadnud
diskussiooniga. Kvantitatiivse sisuanaliilisi valimiks olid k&ik arvamust sisaldavad artiklid
Postimehes 2007. aasta juulist kuni 2009. aasta juunini. Analiiiisil vaadati l&bi kogu
uurimismaterjal ning kategoriseeriti valimi artiklid. Kokku analiiiisiti 1042 lehelugu, mille kohta
tehti ka mairkmeid sisu osas, et kaardistada kogu avalikku diskussiooni. Kvantitatiivset

sisuanaliilisi koondav tabel on esitatud t60 lisades (vt Lisa 1).

4.1.1. Majanduskriisi teemalise avaliku diskussiooni ajaline areng

Artiklite koguarv ja ettevotjate artiklite arv kuude I6ikes
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Joonis 4 — Majanduslanguse teemaliste arvamustekstide arv kuude loikes (n=1042)
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Avalikkuse ja meedia tdhelepanu majanduslanguse ja kriisi teemadel ei olnud vaadeldud kahe
aasta jooksul kuude 16ikes sarnane. Kuigi artiklite sagedus kahe aasta jooksul keskmiselt kuu
kohta suurenes, siis kuude 16ikes vois tdheldada iisna suuri kdikumisi. Allpool toodud graafikul
(Joonis 4) on kujutatud artiklite esinemise sagedust kuude Idikes. Joonisel on kujutatud ka

ettevotjate huviriihma esindajate arvamustekstide esinemissagedus.

Avaliku arutelu periodiseering

Vaadeldud kaks aastat moodustasid majanduskriisi kujunemise ja jidrsu majanduslanguse
perioodi. Kuna kaks aastat on rohkete stindmuste ja kiiresti muutuva info tottu pikk aeg, on igati
otstarbekas avalikku diskussiooni sel etapil struktureerida. Arutelu perioodide madramisel voeti
to0s aluseks tekstide ilmumise kuupdhine sagedus. Iga diskussiooniperiood algas tdhelepanu
suurenemisega — tekstide arvu suurenemisega. Iga perioodi 10puks on arvestatud aga tédhelepanu
hajumist majanduskriisi teemadel — kuud, mil tekstide arv oli vdiksem. Joonisel 1 on vdimalik
eristada artiklite esinemissageduse kuist koikumist. I[lmnevad tsiiklid, mille kdrghetki tdhistavad
graafikul korgemad tipud — kuud, mil avaliku arutelu tédhelepanu keskendus majandusteemadele.
Sellised kuud olid: (1) november 2007; (2) jaanuar 2008; (3) mai 2008; (4) oktoober 2008; (5)
veebruar 2008; (6) aprill 2008.

Nende korghetkede vahele jdid langusperioodid avalikus tdhelepanus ja tekstide arvus. Vaadeldes
uuritud tekstide sisu on voOimalik mérgata, et kui majanduskriis avalikku agendasse languse
10ppedes taas tousis, oli selle fookus veidi erinev, kui varem — erinesid alateemad, késitletavad
siindmused, esines erinev kriisi teadvustamise tase. See teadmine vdimaldab perioodide
madramisel niisiis iga perioodi alguspunktiks vdtta tdhelepanu koondumise alguse ning 10pp-
punktiks hetke, mil tihelepanu majanduskriisil on madalseisus.

To606s kasutusel olevad majanduskriisi teemalise avaliku arutelu perioodid:

I PERIOOD 2007. aasta juuli kuni detsember

IT PERIOOD 2007. aasta detsember kuni mérts 2008

IIT PERIOOD 2008. aasta mirts kuni august

IV PERIOOD 2008. aasta august kuni november

V PERIOOD 2008. aasta november kuni mérts 2009

VI PERIOOD 2009. aasta mérts kuni juuni

40



Moodustatud perioodid on pohjalikumalt kirjeldatud jargnevas peatiikis 4.2.

4.1.2. Erinevate staatusgruppide esindajate osalemine diskussioonis

Kvantitatiivse analiiiisi tulemusena on vdimalik vélja tuua, millised {ihiskonnalitkmed avalikus
arutelus osalesid ning erinevate staatusgruppide esinemist vorrelda. Joonisel 5 on toodud uuringu
tulemused — artiklites arvamuse avaldajate jagunemine erinevatesse staatusgruppidesse. Peamised
eristatud grupid olid: toimetus, ettevotjad, eksperdid, poliitikud, ametnikud, ajakirjanikud
(kolumnistid) ning iilejadnud. Kodeerimisel eristati kategooria ,muud‘ hulgas veel: survegrupid

(14 artiklit), kultuuritegelased (13), lugejad (17), vélisriikide poliitikud (8), muud (23).

Artiklite jaotus staatusgruppide 16ikes

75
48

49

77 Toimetus
M Eksperdid
Poliitikud
515 Ettevdtjad
M Ajakirjanikud
Ametnikud
B Muud

135

Joonis 5 — Majanduslanguse teemaliste arvamustekstide jaotus staatusgruppide 16ikes (n=1042)

Nagu Joonis 5 selgitab avaldasid ligi pooltes koigist lehelugudest arvamust toimetuse litkmed,
ndidates sellega iiles markimisvéérset aktiivsust. Aktiivsed olid eksperdid — eriti teadlased ja
akadeemilise taustaga eksperdid (kokku 80 artikliga). Erasektori ekspertide (nt pangatdotajad)
poolt avaldati arvamust 32 artiklis, sOltumatute ekspertide (avalik sektor, uuringufirmade

analiiiitikud) poolt ilmus 31 lehelugu. Ka poliitikud avaldasid arvamust vordlemisi aktiivselt.
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Koalitsioonierakondadesse kuuluvad poliitikud osalesid arutelus artiklitega 94 korral, samal ajal
kui Riigikogus opositsiooni kuuluvate erakondade esindajate arvele jdi 40 lehelugu. Seega voib

vdita, et nii poliitikud kui eksperdid olid avalikus arutelus osalemisel aktiivsemad kui ettevotjad.

4.1.3. Artiklite Zanriline jaotus

Teine muutuja, mille 16ikes artiklid kategoriseeriti oli Zanriline jaotus. Selline analiilis voimaldab
teha jdreldusi avalikus arutelus osalemise viiside kohta. Vaadeldud zanrite kategooriad olid
toimetuse tekstide osas juhtkiri (eristati né peamist ehk tilemist (1) ning lisa- ehk alumist (2)
juhtkirja); kommentaar (ka ajakirjanike kommentaarid muudes rubriikides); repliik.
Huvigruppide artiklite puhul eristati arvamuslugusid ning intervjuusid. Muud Zanrid (nt vox-
populi, vestlusring jms) jdid eristamata ja loeti kategooria ,muu‘ hulka. Vaadeldud zanrite jaotus

(huvigruppide 16ikes) on toodud tabelis 1.

Nagu tabelist ndha kasutas Postimehe toimetus diskussiooni agenda kujundamisel ja teemadele
tdhelepanu juhtimisel veenmiszanritest kdige enam toimetuse juhtkirja ning ajakirjanike isiklikke
seisukohti véljendavaid kommentaare. Postimees avaldas vaadeldud ajaperioodil 377
majanduskriisi teemaga seotud arvamuslugu ja 110 mahukat intervjuud. Olgu margitud, et

ajakirjanikud-kolumnistid kirjutasid vaadeldud perioodil 49 arvamuslugu. Lugejate kirju oli 17.

Tahelepanuvéédrne on, kuidas jaotusid intervjuud ja arvamuslood erinevate arvamusavaldajate
puhul. Kuigi kdigi staatusgruppide 16ikes ilmus enam arvamuslugusid kui intervjuusid, siis eriti
hiasti on see ndha ekspertide tekstide puhul. Téhendab, eksperdid soovisid pigem ise
diskussioonis osaleda ning seda oma parima drandgemise jargi teha. Kdige enam intervjuusid
avaldati poliitikutega, kuid kdige olulisem zanr oli intervjuu ettevotjate arvamuste avaldamiseks.
Ettevotjatega ilmus vaadeldud perioodil majanduskriisiga seotud intervjuusid 28, samal ajal
arvamuslugusid 49. Sellest voib jireldada, et teistega vorreldes néitasid ettevotjad iiles vihem

soovi kirjutada arvamuslugusid, tihtis roll oli lehetoimetusel nende diskussiooni kaasamisel.
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Artiklite zanrid Arvamusavaldajad Artiklite arv
1. juhtkiri 190
2. juhtkiri 109
Kommentaar 175
Repliik LY
Arvamuslood kokku 377
Ettevotjad 49
Eksperdid 125
Poliitikud 93
Ametnikud 33
Muud 77
Intervjuud kokku 110
Ettevotjad 28
Eksperdid 18
Poliitikud 42
Ametnikud 15
Muud 7
Muud artiklid 40
Kokku 1042

Tabel 1 - Artiklite Zanriline jaotus ning arvamuslugude ja intervjuude jagunemine arvamusavaldajate loikes
(n=1042)

4.1.4. Uldised teemad vaadeldud artiklites

Selleks, et selgitada vélja avaliku arutelu iildine kontekst ja koneaine majanduskriisi teemal, on
oluline kaardistada teemad, millel arvamust avaldati. Siinkohal on perioodide 1dikes esitletud
koigi 1042 artikli kontentanaliiiisil kogutud materjali uurimise tulemused teemade osas. Kaks
aastat on pikk periood ja majanduskriisi kujunemise etapil juhtus mitmeid stindmusi, seepérast oli
ka teemasid avalikus arutelus hulgaliselt. Pikemat aega agendas olnud, mitmeid perioode l&dbinud,
teemade puhul vdis tiheldada teemade fookuse muutust ja teemakisitluse arengut ajas. Ulevaate
saamiseks teemadest ja avalikust agendast erinevatel perioodidel, on allpool esitatud Joonis 6 —

maatriksil on tdhistatud, millised teemad, mis perioodidel peamiselt kdneainet pakkusid.

Kodigil vaadeldud perioodidel oli arutelu keskmes ,majanduse olukorra® teema. Kui 2007. aasta
suvel arutleti majanduse lle iildisemalt, siis 2008. aasta esimesel poolel spekuleeriti kriisi
voimalikkuse iile. 2008. aasta siigisel teisenes teemakasitlus iildsuses (pessimistlike) ennustuste
tegemiseks. 2009. aasta alguses otsiti kriisile aktiivselt lahendust, kuid juba kevadel algasid taas

spekulatsioonid kriisi ulatuse iile. Teiseks iildiseks teemaks oli ,riigieelarve® ja selle
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balansseerimiseks tehtud otsused — need piisisid avalikus diskussioonis eelkdige 2008. aasta
algusest siigiseni ning 2009. aasta talvel ja kevadel. Palju sai késitlemist ,avaliku sektori palkade*
teema — see oli debateerimise aineseks neljal perioodil — 2007. aasta suvest 2008.aasta siigiseni
ning taas 2009. aasta esimestel kuudel. Kui I perioodil rddgiti avaliku sektori palkadest iildiselt,

siis I perioodil keskenduti Riigikogu palkadele, hiljem arutleti teemal iildisemalt.

,Toolepinguseaduse® teema tostatus 2008. aasta jaanuaris ja oli diskussiooniobjektiks
ajavahemiku I6puni 2009. aasta suvel. Kiill aga muutus teema fookus, kuna alguses arutleti
seaduse pohimdtete ja vajaduse iile, hiljem selle joustamise viisi iile. Vdhem radgiti
toolepinguseadusest 2008. aasta 10pul. ,Maksud ja maksumuutused® eraldi teemana voeti
arutlusobjektiks 2008. aasta kevadel eelarvega seoses ning piisis osade arvamusavaldajate jaoks

tdhtsaimana ka stigisel. Taas olid maksud debateerimiseks 2009. aasta kevadel.

,Valitsuse tegevuse‘ arvustamine oli populaarne teema 2008. aasta véltel. 2009. aastal pakkus

koneainet valitsusesisesed konfliktid ja valitsuskriis.

,Laenude‘ ja ,pankade‘ teema oli diskussiooniobjektiks 2007. aasta teisel poolel, 2008. aasta
16pul ja 2009. aasta kevadel. Samas kiirlaenude teema leidis kdige enam arutlust 2007. aasta
suvel ja 2008. aasta kevadel. ,Kokkuhoid ja kokkuhoiule dhutamine‘ seisis arvamusavaldustes

kesksel kohal 2007. aasta suvest 2008. aasta kevadeni.

,Inflatsioon‘ teemana oli téhtis 2007. aasta suvel ja 2008. aasta kevad-suvel. 2008.aasta siigisel
sai tdhtsaks teemaks ,koondamine‘ ja hiljem 2009. aasta alguses muutus teema ,todtuse

késitlemiseks.

Kahel perioodil oli agendas ,innovatsiooni‘ teemat — 2008. ja 2009. aasta esimestel kuudel. Uhe
perioodi viltel oluliseks osutunud teemad olid ,devalveerimine‘ ja ,kinnisvara‘ (2007 teine pool);
,maailma finantskriis® (2008 siigis) ning ,ettevotjate roll iihiskonnas®, ,pensionid® (II
pensionisamba muudatused) ja ,euro‘ (2009. aasta kevad). Voib eeldada, et vaid vaadeldud
ajaperioodi alguses voi 10pus esinenud teemad kajastusid diskussioonis tegelikult pikemalt, kuid

10petati voi algatati vaadeldud ajavahemikul.
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Perioodi algus 2007 2007 2008 2008 2008 2009
detsember | marts august november marts juuni

Perioodi I6pp 2007 2008 2008 2008 2009 2009

Majanduse olukord

Avaliku sektori
palgad

Kokkuhoid

Inflatsioon

Laenud ja kiirlaenud

Kinnisvaraturg

Devalveerimine

Transiit

Riigieelarve ja
karped

*
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*

*

Toolepinguseadus

Innovatsioon

Maksud ja
maksumuudatused

Valitsuse
tegevus(etus)

Haridus

Koondamised ja
t66tus

Lahendused

Pangad

Finantskriis

Ettevotjad

Euro

Valitsuskriis

Pensionid

Joonis 6 — Diskussiooniperioodidel peamiseks avalikuks koneaineks olnud teemad
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4.2. Kvalitatiivne sisuanalius

Kui kahe aasta Postimehe artiklite kvantitatiivse sisuanaliilisiga piliiti kaardistada kogu
majanduskriisi teemaline avalik arutelu, siis kvalitatiivse analiiiisi tulemused peaksid vastama
kiisimustele ettevotjate huvirithma osalemise kohta selles arutelus. Jargnevalt on esitletud uuringu
tulemusi, mille valimiks olid ettevdtjate arvamusartiklid ja intervjuud ettevotjatega, kokku 36
teksti. Tulemused on esitatud eelpool toodud periodiseeringut kasutades ja koostatud tiipoloogiate

abil. Analiiiisitud artiklite loetelu on toodud magistrit6o lisades (vt Lisa 2).

4.2.1. Majanduskriisi teadvustamine, olukorra ja voimalike arengute tajumine

Esiteks kirjeldatakse neid uuringutulemusi, mis vastavad uurimiskiisimustele ettevotjate kriisi
teadvustamise ja olukorra tajumise kohta (UK 8). Alapeatiikis on t66 empiiriliste ldhtekohtade
pohjal ja kvantitatiivse sisuanaliilisi tulemuste abil kirjeldatud diskussiooniperioode. Seda on
tehtud vordluseks, kuivord samas on kirjeldatud, kuidas ettevotjad erinevatel perioodidel
majanduse olukorda kaardistasid ning millisena tulevikku prognoosisid. Tulemused on

illustreeritud monede ilmekate tekstindidetega.

I PERIOOD

Perioodi iildkirjeldus

Esimene avaliku diskussiooni periood kestis t66s vaadeldava ajavahemiku algusest, juuli 2007,
kuni 2007. aasta detsembrini, 10ppedes tinglikult 12. detsembril 2008. aasta riigieelarve vastu
votmisega Riigikogus. Selle aja jooksul oli Eesti majandus joudsas kasvufaasis, kuigi SKP kasv
alustas aeglustumist. 2007. aasta III ja IV kvartali majanduskasvu numbrid olid vastavalt 7,3% ja
5,8% vdorrelduna aastataguste numbritega. Vorreldes 2006. aastaga vdhenes 2007. aasta teisel
poolel eksport, mille juures méngis rolli ka aprillis aset leidnud pronkssdduri konflikt. Kuigi

import vaadeldud perioodil veel kasvas, siis 2007. aasta 1dpuks oli kasv minimaalne.

2007. aasta juuli ja detsembri vahemikku iseloomustas kiire palkade kasv, toohodive piisis samal

ajal maksimumildhedasena. Sellegi poolest algas majanduses ebakindluse periood. Majanduse
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tilekuumenimise eest oli Eestit hoiatnud juba IMF ning riskidele poorasid tdhelepanu iiha enam
reitinguagentuurid. Perioodi alguses 2. juulil langetas rahvusvaheline reitinguagentuur Standard
& Poor’s Eesti reitingu viljavaate stabiilsest negatiivseks. Samasse aega jadb Tallinna borsi
languse algus. OMX Tallinna indeks kukkus 20. juuli korghetkest iile 28% - 992 punktilt 705
punktile 5. detsembril.

Augusti 10pus avaldati rahandusministeeriumi siligisprognoos ning valitsus tegeles aktiivselt
riigieelarve kiisimustega. Rahandusministeeriumi prognoosi kohaselt kriisi ette ei ndhtud, leiti, et
Eestil on piisavalt séédste, samas ka, et ettevitted peavad mdtlema konkurentsis piisimisele.
Tarbimishullus oli 16ppemas, kuid kinnisvara hinnalangus oli véike. Poliitikud ja eksperdid
hakkasid kutsuma iiles sddstmisele. Pehme maandumise kuulutamine valitsuse poolt.
Transiidinditajad langesid. Inflatsioon oli endiselt korge. USA-s andis mérku laenukriis.
Prognoose avaldati siigis 1dbi. Novembriks sai selgeks, et euro liikkkub jdlle edasi. Eelarvete
koostamine nii valitsuses kui erasektoris joudis lopule. Létis valitsuskriis. Ebakindlus

kulmineerus 24. ja 25. novembril muulaste devalveerimispaanikaga.

Kriisi teadvustamine

Ettevotjad tajusid majandusolukorra keerulisemaks muutumist. Selle perioodi artiklid on
valdkonnapohised, kuid iga autor kirjeldab oma valdkonna pingeid vihjates raskele segaduste
ajale voi1 konkurentsiolukorra keerulisusele. Olari Taali (1.10.2007) mahukas intervjuu kasutab

kiill juba (oma ajast ees) kriisidiskursust, kuid seda eelkdige kinnisvarasektori kontekstis.

Majanduse olukorra kaardistamine

Esimese perioodi ettevotjate artikleid esindama valitud neli lehelugu paistsid silma
spetsiifilisusega — majanduslanguse saabumine oli veel kodigest spekulatsioon ja seepérast
keskenduti lugudes enam autorite enda valdkonna probleemidele ja nende kaardistamisele.
Erandiks oli intervjuu Olari Taaliga (1.10.2007), milles vastupidiselt késitleti majandust laiemalt

ja mitmekiilgselt.

Eesti olukorra kaardistamisel paistis ettevotjate puhul sel perioodil silma teadmatus ja nérvilisus.

Neinar Seli (4.9.2007) kirjutas transiiditeemal: ,, Oleme joudnud etappi, kus riigi senine
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rahvusvahelise kaubavahetuse poliitika nouab uut ja selgepiirilist strateegilist lihenemist“. Seli
kirjeldas, et kdes on kriitiline aeg suurejooneliste kiisimuste lahendamiseks. Segadusttekitavaks
pidas Seli transiidi olukorda ka vilispartnerite jaoks, kuna Eestis on suur hulk viikeseid ja
konkureerivaid sadamaid. Veiko Murruste (18.9.2007) kinnisvarateemaline arvamuslugu, nimetas
olukorda nérviliseks: ,, Segaduses on nii miitijad kui ka ostjad ““. Kinnisvaraarenduste kohal levib
korbelohn. Kuivord kinnisvaradrimees piitidis olukorda rahustada, toi ta vélja, et kuigi turg on
,kreenis®, valitseb siiski eluaseme defitisiit ja ees seisab vaid ostubuumi raugemine. Kai Rimmeli
(22.11.2007) tekstis kasitleti toiduainetdostuse olukorda ja ka sellest voib vilja lugeda segaduse
dhkkonda. Uhelt kiiljelt soovivad eestlased kodumaist toitu, teisalt pole siinseid tootjaid enam
palju jérel. Rimmeli sdonul on mitmed tootjad kinnisvarairile sarnaselt pea kaotanud, kuna

maailma piimakokkuostuhinna tdusus nidhakse suurt ja kiiret kasumit.

Teistest erinenud intervjuu Olari Taaliga (1.10.2007) kaardistas olukorda majanduses laiemalt,
kuid temagi jaoks olid mérksonad sarnased. Taal avaldas arvamust, et kasv majanduses on olnud
nii kiire, et tekkinud on disproportsioonid. Erinevalt teistest oli Taal konkreetne: ,, Oleme tosise
kriisi ldvel”. Taal vordles kinnisvarasektoris toimuvat 10 aasta taguse borsikriisiga.
Kinnisvarahindades olevat dhku ja Taal leidis, et 30% on hinnas kukkumisruumi. Ta véljendas
muret  tekkinud olukorra iile, mille puhul inimesed on end seadnud aastakiimneteks
»laenuikkesse®. Kui samal ajal nende vara véartus viheneb, voib sellest kasvada moraalne 166k.
Taal pidas olukorda Eestis ,,nutuseks*: tootasude kasvutempo on olnud liiga kiire ja ettevotted et
suuda kulude suurenemisele kiiresti reageerida. T66jouturul on hullus. Valitsus on kaotanud sihi,

sest riigireiting kukub esimest korda parast 1992. aastat. Leedus raédgitakse eurost, meil mitte.

Teine aspekt, mida I perioodi ettevotjate tekstidest voimalik ndha, on konkurentsi dgenemine ja
konkurentsis piisimise raskuste viljendamine. Seli (4.9.2007): ,,Kaubavood vihenevad, tulud
kahanevad, uute kaubavoogude saamiseks on aga koikjal vajalikud investeeringud, mis tuleb
katta praegu valdavalt laenude abil“. Seli kirjeldas, et iihelt poolt survestab meid Venemaa ja
teiselt poolt istume ise kded riipes ega tee midagi. Riik omanikuna soovib vaid raha vélja
pumbata, vaja on aga investeeringuid. Seli nimetas {iheks suuremaks probleemiks, et Eesti mitu
vdikest sadamat konkureerivad sama kaubagrupi ja klientide pérast, seepérast pakkusiki vélja

suursadama loomise idee. Veiko Murruste (4.9.2007) artikkel puudutas just keerulist
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konkurentsiolukorda turul, mille on tekitanud sdédstuhinnaga seotatud kinnisvara. Murruste
markis, et turg on arengu algfaasis — vastupidine arenenud turgude olukorrale. Taal (1.10.2007)
ndgi olukorra keerulisemaks muutumist eelkdige selles, et odava laenuraha aeg on otsas. Rimmel
(22.11.2007) aga véljendas konkurentsiolukorra iile kodige enam muret, eestimaised tootjad
peavad omal joul konkureerima siinsete vialismaise omandusega ettevotetega. ,,Tegelikult ei toeta
ritk kohalikku toiduainetéostust, “ leidis Rimmel. Vdhe moeldakse koduturule. Kohalikud poed

pole huvitatud kohalikust kaubast. Samuti pidas Rimmel keeruliseks olukorda td6tajate leidmisel.

Tulevikuviljavaated

Ka arengute voimaluste osas olid ettevotjad I perioodil valdkonnakesksed. Neinar Seli (4.9.2007),
ndgi voimalust keerulisest olukorrast viljatulemiseks luua suursadam - osta erasadamad riigile ja
ithendada need ja raudtee infrastruktuur Tallinna Sadamaga, see vihendaks raiskamist ja sisemist
konkurentsi. Seli nédgi ohtu transiidikaubanduse soikujddmiseks, millest tingituna vajadust
riigiinvesteeringuteks. Seli sedastas, et eesmirk peaks olema: tagada edukus mitte jargmisel-
tilejargmisel, vaid aastakiimnete péarast. Murruste (4.9.2007) pidas kinnisvaraturu voimalikuks
arenguks, et sddstukinnisvara hinnatakse alla, kuid kiillastumine tuleb aastakiimnete pérast.
Murruste toonitas muutuste vajadust suhtumises — miiiijad Opivad miilimist ja ostjad ostmist.
Toiduainete tootjate murede lahenduseks pidas Rimmel (22.11.2007) voimalust kehtestada
eksporditollid, et keskendutaks rohkem koduturule. Eesti ei ole ega saa kunagi arvestatavaks

toiduainete eksportijaks ja seepdrast koduturule keskendumata kodumaised tootjad kaovad.

Taali (1.10.2007) intervjuus vaadeldi majandust laiemalt. Taal: ,,Saame korraliku hoobi, teist
voimalust polegi“. Kinnisvara hind tema arvates kindlasti kukub ja raske on ,,pehmelt
maanduda®. Taal négi olulist rolli riigijuhtidel — riigil oleks vdimalik inflatsiooni mdjutada,
nditeks kiilmutada riigiametnike palgad. Eelarve {ilejddk tuleks panna reservi. Taal leidis, et euro

vOimalust ei kasutata. Tulevat kriisi pidas ta voimaluseks tooturu hullust leevendada.
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IT PERIOOD

Perioodi iildkirjeldus

Majanduskriisi teemalise avaliku arutelu teine periood algas tinglikult 2008. aasta riigieelarve
kinnitamisega 12. detsembril 2007 ja 10ppes jargmise aasta 22. martsil. Késitletud 2008. aasta
esimeses kvartalis langes majanduskasv olematuks. Langesid nii eksport, import kui ka
sisendudlus. Vidhenema hakkas sel ajal ka viliskaubanduse puudujddk. Sisemajanduse
koguprodukt langes vorreldes 2007. aasta esimese kvartaliga 0,3 protsenti ning vorreldes eelmise
kvartaliga 3%. Samal ajal aga kasvas keskmine palk endiselt ja ka toGtuse miédr piisis viga
madalal. Tallinna borsil oli 2008. aasta esimene kvartal suure languseta, borsiindeks vidhenes ja
kasvas jargemooda. Reitinguagentuur Fitch alandas Eesti reitingu véljavaate 31. jaanuaril
stabiilsest negatiivseks. 13. veebruaril teatas statistikaamet, et eelmise aasta IV kvartali
majanduskasv jii vaid 4,5 protsendile. Vaadeldud perioodil iiletas hoiuste kasv laenude kasvu.
Jaanuaris tehti koikjal kokkuvotteid eelmisest aastast ja uue aasta plaane. Kinnisvarasektoris
ilmnes krahh, sest aastane hindade langus oli 25%. Vilisraha sissevool hangus ja samal ajal
nditasid esimesi vdhenemise maidrke maksulackumised. Erasektoris tehti sddstuplaane.

Toolepinguseadus joudis diskussiooni. Inflatsioon piisis perioodil kdrge.

Kriisi teadvustamine
Teise perioodi kolmes artiklis tajusid ettevotjad kiill ohtu ja vajadust muudatusteks, kuid kriisi
teadvustamisele artiklid ei viita. Enn Veskimie (4.1.2008) kirjutis isegi vélistab kriisivdimaluse.

Majandusest ja voimalikest muutustest kirjutatakse tsiiklilisuse kontekstis.

Olukord majanduses

Toos kasitletud avaliku diskussiooni teine periood hdlmas 2008. aasta algust, sellel perioodil oli
ettevotjate jaoks avaliku diskussiooni tdhtsamaid teemasid todlepinguseaduse eelndu ja
vaaldeldud artiklites oli ka kaardistatud kodige enam tddjouturu olukorda. Perioodi kuulus ka

Gunnar Kobini (25.2.2008) artikkel, milles ta propageeris e-riiki kui uut voimalikku Eesti Nokiat.

Toodandjate keskliidu juht Enn Veskimigi (4.1.2008) vaatas intervjuus tagasi 2007. aastale kui

edukale ja heale. Ta ei ndinud probleemi majanduskasvu aeglustumises ja sonas, et iilikiire kasv
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el olegi normaalne. Sarnaselt esimese perioodi tekstidele tunnustas ta, et pole téit selgust, mis
edasi saab, kuid sedasi hindas ta pigem olukorda kinnisvaraturul. To6o6jouturu olukorra
kaardistamisel toonitas Veskimégi, et Eestis on tdodjoupuudus ning tooturul ei ole tddtajate
vahelist konkurentsi. ,,Palgarallis* liigub avalik sektor erasektori ees, kuigi avaliku sektori kulud
on suured. Inimestele pidas Veskimégi olukorda heaks, sest toéopuudust ei ole ning todpakkumisi
on palju. Ta tunnistas, et valitsus peaks olema aktiivsem, kuid iseloomustas olukorda, et Eestis on
kogu aeg valimised ja ebapopulaarseid otsuseid seetdttu ei tehta. Ta tunnistas riikliku visiooni
puudumist. Siiski avaldas Veskimégi arvamust, et midagi katastroofilist ilmselt ei juhtu.
Veskimégi (4.1.2008): ,, Suure ja odava laenuraha aeg on niiiid ldbi ja ma arvan, et neil
ettevotjatel, kes moistlikult laenasid ja riske hajutasid, ei tohiks eriti probleeme tekkida. *
Kaubandus-todstuskoja liider Toomas Luman (29.1.2008) keskendus veelgi enam t&6jouturu
olukorrale. Ta tugines seisu kaardistamisel Euroopa Komisjoni uuringule: eluaegne tookoht iihe
té0andja juures on minevik, t66 leidmisel on oluline suutlikkus litkuda kiiresti tihelt to6kohalt
teisele. Luman nimetas toéolepinguseaduse iimber toimuvat , kahetsusvéiérseks massihiisteeriaks.
Ametiiihingud on seadusele sdja kuulutanud. Luman sonas, et iihiskond vajab uut
toolepinguseadust. Luman pidas heaks, et tooturuametil on kiimned miljonid koolitusteks. Ta

tunnistas, et majanduses on tegemist muutuvate oludega.

E-riigi vOoimalustest kirjutanud Gunnar Kobin (25.2.2008) vottis Eesti olukorra kaardistamisel
appi varasemalt viljadeldud motted. Eesti majanduses tuleb minna autopiloodilt iile
kasitsiujuhtimisele (Leev Kuum); Meie asjad voivad kiill hésti olla, aga kaugemas perspektiivis
seisab ees hulk probleeme (Arengufond); Eestil oht stagneeruda (Mart Laar); Eesti peaks
hakkama Nokiat otsima (Juhan Parts). Ta sedastas, et Eesti on viike riik ja oleme IT levikult
esirinnas. Riigi e-teenuseid arendatakse palju, kuid iga arendaja pusib ise ja teenused ei thti.

Selle pinnalt ndgi Kobin voimalusi edasiminekuks.

Tuleviku viljavaated

Teisel perioodil ei viljendanud ettevdtjad artiklites liheselt moistetavat pessimismi tuleviku
suhtes. Pigem néhti parandamisruumi, et voimalikud arengud positiivseks jédksid. Veskimégi
(4.1.2008) arvas, et moistlikult laenanud raskustesse ei jdd. Veskimigi: raskusi voib tekkida

viiksemates ja keskmistes ettevotetes. Ta ei uskunud, et majandus miinusesse langeb ja avalas
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arvamust, et kui majanduskasv langeb 12 protsendilt kahele, ei ole selles midagi hullu. ,, Inimesel,
kes toesti tood tahab teha, on tuhandeid voimalusi“. Veskimdgi kommenteeris eurovoimalusi: ,,
Enne 2013-2014 aastat ei juhtu meil midagi“. Problemaatilise t66jouturu parandamiseks nagi
Veskimégi voimalusi reformides. Todlepinguseadust oli tema arvates vaja muuta, et reformida
hiivitisi. T66joudu on tema sonul voimalik sisse tuua. Vajadust ndgi Veskimédgi haldusreformi
jarele. Luman (29.1.2008) fokusseeris oma artikli to6lepinguseadusele ja négi selles ka parimaid
voimalusi to6turu arenguks. Uus eelndu on voimalus muuta todlepinguseadus reaalsele olukorrale

ja vajadustele vastavaks. Tulevikus vaja 14bi vaadata ka avaliku teenistuse seadus, arvas Luman.

Kobin (25.2.2008), kes leidis, et vaja oleks leida majandusele uusi vedajaid pakkus voimalusena,
et E-riigi areng voaiks olla koordineeritud ning E-riik ja teenused voiksid olla Eesti Nokia, st tuua
riigile ja majandusele rahvusvaheliselt tulu. Saaksime korraliku e-riigi ja peamise ekspordiartikli,

tekkida voiks E-riigi klaster. Kobin toonitas, et oluline on era ja avaliku sektori koostoo.

III PERIOOD

Perioodi iildtutvustus

Avaliku diskussiooni kolmas periood algas 2008. aasta martsi I6pul kui meedias hakati kirjutama
,Kriisist ning selgus vajadus eelarvekdrbete jdrele, periood Idppes tinglikult 22. augustil, kui
pérast Gruusia sojakonflikti taas majandusest rddkima hakati. Sel perioodil hakkas sisemajanduse
kogutoodang jdrjest rohkem langema — 2008. aasta II kvartalis oli majanduslangus vdrreldes
aastataguse ajaga 1,2% ja III kvartalis 3,2%. Eksport kiill vdhenes, kuid podras III kvartalis
kergelt tousule, samal ajal kui import langes — viliskaubanduse defitsiit vihenes. Tarbijahinna
indeks oli 2008. aasta kevadel suvel ikka suurenemas ja inflatsiooni mdjutasid korged
kiitusehinnad. Avaliku diskussiooni III periood jdi ka aega, mil registreeritud to6tus oli veel alla
3% ja palgad tousid viimast korda enne kriisi. Tallinna aktsiaturu indeks langes perioodil

moddukalt, jarsemalt juulikuus.

Perioodi jdid mitmed majandusprognoosid, tiiheks selliseks oli 3.04. avaldatud
rahandusministeeriumi prognoos, milles ennustati 2008. aastaks majanduskasvu 3,7% ja 2009.

aastaks 6,4%. Neid numbreid korrigeeriti juba oluliselt augusti 10pus. 14. mail teatas
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statistikaamet aasta esimese kvartali majanduskasvuks 0,4% (seda on hiljem korrieeritud -0,3%-
ni), samuti teatati 13. augustil II kvartali majanduskasvu puhul juba langusnumbreid: -1,4%. K&ik

see mojutas ka avalikku diskussiooni.

Samal ajal algas USA-s finantskriis ja maailmas kiire naftahinna tous. Kui martsis selgus, et
majanduskasv on vihenemas, tdhendas see, et vajalik on negatiivne lisaeelarve, selleks hakati
otsima kdrpimisvoimalusi ja lisamakse. Aprill td1 seega kaasa suure tidhelepanu koondumise
majandusraskuste teemale. Ilmnes koondamiste vajadus ja algasid koondamised erasektoris.

Sagenesid pankrotid.

Teadvustamine

Kolmandal aruteluperioodil avaldatud ettevotjate tekstides oli voimalik tdheldada ,kriisi‘ kui
termini teadlikku viltimist. Vaid Valdo Randpere (23.5.2008) kasutas seda terminit oma arutluses
vabalt erinevais tdhendustes. Perioodi tekstides vdeti kiill majandusraskused ja probleemid
eelarvega teataval mairal eelduseks. Majandusprobleemidest kirjutati eelarve ja maksude
kontekstis. Intervjuude puhul vois mérgata ajakirjanike kiisimustes viiteid, nt ,,jahtuv majandus;

,,alanud surutis®.

Olukord

On mirgata, et optimism on ettevotjate tekstidest kadunud ning asendunud etteheidetega
valitsusele. Kuigi ka sellel perioodil otsest kriisi veel ei kuulutatud (see polnud ka veel kées) ega
majanduse kéekdiku {ldiselt ei lahatud, vOib mirgata, et jdrjest enam ndhakse olukorda

negatiivsetes toonides.

Valdo Randpere (23.5.2008) nentis perioodi keskel ilmnunud artiklis: ,, Eesti majanduse olukorra
hindamise puhul ei viisi ma iillatumast hindajate kollektiivse maniakaal-depressiivsest suhtumise
tile asjasse. Me oleme kas iilipositiivsed ega nde mingeid pilvi voi siis vallutab meid totaalne
masendus, nii et isegi valgust tunneli [Opus peame vastutuleva rongi omaks. *“ Randpere nentis, et

radgitakse ja kirjutatakse D-péevast, stagnatsioonist, majanduskriisist.
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Kuna 2008. aasta kevadel viidi 1dbi esimene riigieelarve kdrpimine, hinnati seda ka ettevdtjate
poolt. Jaak Heinola (8.7.2008): ,,Osa projekte kiilmutati, ministeeriumide eelarveid kdrbiti
vastavalt rahvaesindajate kogu joujoontele, politsei pandi teedele raha koguma ja saadigi
etteantud kirbe kokku . Randpere (23.5.2008) pidas valeks tileliia rodmustamist sddstmise iile,
kuna see vOib majanduslangusele kaasa aidata. Samamoodi pidas ta valeks maksutdusu plaane,
sest selleks olevat kdige halvem aeg, majanduslangusele aitab see ainult kaasa. Heinola
(8.7.2008) sonulgi tegeletakse tagajirgedega ega vaadata tulevikku. Tema arvates ei ole

puudutatud mitmeid eelarve puudujdigi pohjuseid, nt JOKK-skeeme.

Kuivord perioodi jiid ka moned maksutdusu otsused, pakkus see koneainet ravimifirma esindaja
Kadri Migile (22.7.2008): ,,Lihtne viis eelarveauke leppida on maksumaksjalt raha juurde
kiisida. Seekord siis tobistelt“. Mégi kirjeldas maksutduse kui eelarveaukude lappimist. Ta pidas
oluliseks kirjeldada tervishoiuteenuste olukorda: ravijdrjekorrad on pikad, maakonnad jddvad
tohtritest tiihjaks, arstid-spetsialistid on ililekoormusest pahurad, aga olukord ldheb veel mdoned

aastad hullemaks, sest koolitatud tohtreid ei ole nii palju, kui vaja oleks.

IIT perioodi esimene tekst Tarmo Kriisi (30.4.2008) sulest kisitles veel eelmise perioodi jatkuks
toolepinguseadust. Ta kirjeldas, et kehtiv 1992. aastast pirit toolepinguseadus ei vasta
tdnapdevastele tingimustele — niitid on majanduses tdhtsad suurettevotete asemel vidikesed ja
keskmise suurusega ettevotted. Kuigi eelndu timber on erimeelsused, takistab seadus toosuhete
arengut ning on jiik. Kehtivas seaduses olid Kriisi sonul olulisel kohal koondamishiivitised ja

staazikate erikaitse. Kriis pidas Eestit skandinaavialikuks kokkuleppeiihiskonnaks.

Intervjuu pankrotiohus ettevitja Toomas Riilitmanniga (17.5.2008) keskendus mehe édriasjadele.
Kuigi ajakirjanik pakkus kiisimuses Riilitmannile, et ehk on viimane ,,jahtuva majanduse* ohver

Riititmann nii ei arvanud. Lisaks kirjeldas ettevotja, et konkurents turul on édge.

Teistest erines perioodi viimane tekst — intervjuu Urmas Sodrumaaga (18.8.2008), kuivord
Sodrumaa kirjeldas majanduse seisukorda pessimistlikumalt. Tema sonul on Eesti sidunud end
liialt {ihe majandusrindega. Ainus teema, mis meil maailmatasemel, on transiit. Suhted

Venemaaga on halvad ja muutuvad. S60rumaa kurtis, et Eestis on raske olla edukas ettevotja, sest
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neid timbritsevad stilidistused ja kahtlustused: ,, Toomas Annus on saanud kaitsepolitsei poolt
sellise jdlitus- ja luuretoo osaliseks, mida rahvusvahelises kaliibris voiks teha vaid narkodiilerite
ja relvakaupmeeste tegemiste jilgimiseks “.
Sodrumaa (18.8.2008): ,,Ma ei taha olla valitsuse kritiseerija, kuid tulemus rddgib enda
eest - nii vdike ja eluterve majanduskeskkond saab sellise hoobi. Kui keegi tahab oelda, et

3

me ei suuda end vilismojude eest kaitsta, siis on see vale. *

Voimalused

Kolmandal perioodil ettevotjate tekstides pakutud tulevikuprospektide hulgas paistis silma Urmas
Sodrumaa (18.8.2008), kes kiill perioodi 10pus ja vahetult enne maailma finantskriisi
eskaleerumist ennustas: ,, Me kdime pohjas dra“. Ta arvas, et surutis piisib majanduses veel
aastaid. Teised vaadeldud tekstid majanduse tildolukorra tulevikku sedasi ei ennustanud. Kiill aga
kuulutas Magi (22.7.2008), et ravimite kdibemaksu tdstmine voib tdhendada tulevikus suuremaid
kulutusi riigi poolt tiisistuste ravimiseks. Valdo Randpere (23.5.2008) oli kahevahel —

riigijuhtidele tuleb anda vdimalus meid ,,pchmelt maandada®.

Ettevotjad pakkusid ka konkreetseid motteid olukorra parandamiseks. Tarmo Kriis (30.4.2008)
leidis, et pohjalikult lédbivaieldud todlepinguseadus tuleks ellu viia — kokkulepetest tuleb kinni
pidada, sest ainult nii saab iiles ehitada toimivat kodanikuiihiskonda. Randpere leidis, et tu
lisaeelarvete poliitikast loobuda. Ta avaldas arvamust, et tuleks luua tasandusfond voi puhverfond
ja panna eelarveiilejddgid, mis silamaani positiivsete eelarvetega laiali on jagatud, kehvemaid
aegu ootama. ,, Sest tiks on kindel: meid ootavad ka tulevikus ees nii iillatavalt head kui ka halvad
majandusaastad“. Ta tdi eraldi vidlja ka riigipoolse vdimaluse majandust ergutada suurte
tehingute (nt lennukiteost) puhul vastuostudes kokku leppida. Heinola (8.7.2008) kirjutas teemale
vastavalt, et riigieelarvet voiks parandada ka niiteks avalike hangete parema korraldamisega ja
kontrollimisega. Sodrumaa (18.8.2008) pakkus, et riigil on vdimalus riigiettevotted erastada.
Samuti ndgi ta kasuliku orienteerumise transiidile ja drile Venemaaga. ,, Viikeriigina voiks Eesti

majanduskasv olla stabiilselt kiimme protsenti aastas, *“ leidis SO0rumaa.

Isiklikul dritegevuse teemal ajakirjanikule intervjuu andnud Toomas Riilitmann (17.5.2008)

avaldas aga arvamust, et pankrotiolukord ja kriis drides on véljakutse ja voimalus end tdestada.
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IV PERIOOD

Uldkirjeldus

Uuringus kasutusel oleva periodiseeringu jargi kestis majanduskriisi teemalise avaliku
dikussiooni IV periood tinglikult 22. augustist 2008 kuni 13. novembrini 2008, mil statistikaamet
tegi teatavaks, et III kvartalis langes Eesti majandus 3,3%. Kuna tegemist oli teist kvartalit jarjest
majanduslangusega, ei saanud siis enam véita, et majanduskriis Eestist mooda ldheb. Vaadeldud
perioodil langes lisaks SKP-le, mis teravamalt hakkas vihenema perioodi 10pus, ka import ning
sisenoudlus. Eksport tegi I kvartalil 14bi isegi véikese tdusu vorreldes aastataguse perioodiga,
kuid IV kvartalis langes see taas. Kiill vdhenes joudsamalt viliskaubanduse puudujddk. Keskmine
palk oli korgeimal tasemel 2008. aasta juulis ning alates sellest piisis stabiilsena. IV
diskussioonperiood jddb aega, kui koondamistest sai Eestis igapdevane nihtus ja seepérast hakkas
kasvama ka todtute osakaal. Kiire registreeritud todtute kasv algas aga V perioodi alguses —
novembris 2008. Aktsiaturgudel tdhistas 2008. aasta siigis vaadeldud perioodi kdige jarsemat
langust — 1. septembriga vorreldes oli Tallinna OMX indeks novembri viimasel pédeval 52,3%

madalam.

Perioodi alguses 25. augustil avaldas rahandusministeerium suvise prognoosi, mis négi ette 2009.
aasta kasvuks 1% ja 2010. aasta majanduskasvuks 2,6%. Negatiivse riskistenaariumi korral
kuulutas ministeeriumgi juba 2% majanduslanguse vdimalikkust jirgneval aastal. To0tuse taseme

ennustamisel leiti, et see vOib tousta jirgneval aastal 5,0% ja 2010. aastal olla 6,3% juures.

Raskused ja kriis votavad perioodil rahvusvahelised mootmed. Septembris, oktoobris kestis
eelarvekriis, kuid riigieelarve saadi valmis. Viidi l&bi reaalseid koondamisi ka riigisektoris.
Ilmnes maksuvdlgade kasv, inimesed jdid laenudega hétta. 15. septembril toimus Lehman
Brothersi krahh USA-s, tekkis vajadus USA péédsteplaaniks ja pankade véljaostmiseks.
Majanduskriis Islandil ja saareriigi pankrotioht, tdsine finantskriis Létis, mis tipnes abipalvega
IMF-le novembri lopus. Eestis hakati otsima uue kasvu voOimalusi. Oktoobris langes Eesti

riigireiting. Kriisist hakati sellel perioodil rddkima kui millestki kindlast ja iileilmsest.
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Teadvustamine

Neljandal perioodil oli ettevotjate tekstides ndha kriisi selget teadvustamist ning ka soovi seda
Oige nimega kutsuda. Majanduskriisi terminiga tdhistasid ettevotjad valdavalt rahvusvahelist
finantskriisi, kuid négid juba ka viltimatut olukorra halvenemist Eestis. Kriisile anti ka
poordelise aja tdhendus — véljakutse kiirete muudatuste ldbiviimiseks. Mérgata oli ettevotjate

poolset soovi hakata tegelema kriisile lahenduse otsimisega.

Majanduse olukord
Kriisist sai sel perioodil rahvusvaheline ja finantskriisi ilmnemine Eesti majanduse niigi kehvas
olukorras tdhendas, et olukorra kaardistamiselgi ja vOimaluste pakkumisel leidsid ettevotjad

pOhjust pessimismiks.

Vilisinvestorite esindaja Jens Christianseni (16.9.2008) kirjelduses on kriis iileilmne probleem,
kuid Eesti siiski atraktiivne aripind. Gunnar Kobingi (22.9.2008) kirjeldas olukorda mérksa
hullemini, kui oma esimeses leheloos (25.2.2008): majanduse fundamentaalsed alustalad on
valed, teadmistel pohineva majandustegevuse osakaal on liiga viike ja kriis on ukse ees. Kobingi
pidas oluliseks rahvusvahelist moddet ja lisas, et selle aasta algul hakkas USAs paistma, et
majandus voib miinusesse kukkuda. Meelis Luhti (30.9.2008) olukorrakirjelduses toonitas ta, et
Eesti majandusest ei soltu maailmas midagi ja seepérast polnuks voimalik kriisi viltida. Pankade
olukorrale keskendunud Liden (15.10.2008) vordles Eesti olukorda rahvusvaheliselt ja leidis, et
siinne majandus on siiski paremal jarjel kui Islandil. Leedus on jéitkuvalt positiivne
majanduskasv, Eestit tabasid probleemid esimesena ja Léti probleemid on veel algusjargus. Liden

tunnistas, et pankade véértused on langenud kogu maailmas.

Uheks kriisiolukorra pdhjalikumaks kirjelduseks kogu vaadeldud ajavahemikul oli Tonis Haaveli
(11.10.2008) AK-s ilmunud analiiiis.
Haavel: ,, Seis kogu majanduses on viga halb, tegelikult isegi viga-viga halb. Kogu
maailmas. Eestis on seis isegi ainult vdga halb, ehkki veel pool aastat tagasi tundus Eesti
olukord iile moistuse kehv, siis praegu oleme pdris heas seisus. Suhteliselt. Lihtsalt Eesti

lainetus on muutunud pinnavirvenduseks tsunamil.
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Haaveli kirjelduse kesksel kohal oli maailma finantskriis. USA keskpank annab abi juba ka
tootmisettevotetele. Pangad ei laena omavahel, rddkimata ettevotetele laenamisest. Pangad on
hidas riskide hindamisega. Reitingusiisteem on muutunud kasutuks, sest laenajad ei usalda ka

reitinguid. Praegu on maailmas selges iilekaalus halb pilt.

Haavel (11.10.2008) analiiiisis taasiseseisvumise jargseid kriise. Tema sonul on kdesolev kriis
sama keeruline, kui eelmised kolm kokkupandult kusjuures kriisi areng on vorreldav nende
kolme tagurpidise jarjekorraga:
., Esimesena [0ohkes «subprime’i mully — selgus, et sisuliselt on mingit finantstoodet
naeruvddrselt valesti hinnatud. Sellele jdrgnes niiiid borsikrahh (borsil kaotavad inimesed
raha ja riskiahnurid jddvad varatuks), aktsiate hinnad olid ilmselgelt liiga korgel ja raha
hind samal ajal tousis, mis viis loogilise tulemuseni — aktsiahinnad kukkusid.
Aga koige hullem on veel ees — tekib usalduskriis, mis ulatub tavalise inimeseni. See, et
pangad ei laena omavahel, on vorreldav pankade kokkukukkumisega Eestis 90ndate
esimesel poolel. Paljud inimesed jddvad oma hoiustest ilma (aga kodusid ei hakka veel
keegi dra votma). See, et ettevotted ei laena omavahel (ega pangad neile), toob
majandussurutise, kuna ettevotlus saab tugeva [06gi ning usaldamatus ei lase isegi

tellimusi vastu votta. Aga ettevotlus loob téckohti (isegi riigisektoris, kuna rahastab

seda). “

Seega nédgi Haavel (11.10.2008) ette pikemat Majandussurutist, mis puudutab paljusid. Eesti
majanduses toimuva kirjeldamiseks mérkis Haavel, et viga palju inimesi on eitusfaasis ja moni
ndeb juba paranemismérkegi. Ta td1 vilja, et Eestis on pankadel laenulepingud, kus isegi korteri
miitimisel alla laenuhinna peab inimene pangale vahe tasuma. Ta négi selles tdsist ohtu

usalduskriisi tekkimiseks.

Ka Luht (30.9.2008) kirjeldas kinnisvaramulli I6hkemise probleemide vd&imendumisohtu.
Inimeste laenukohustused on veetud otsapidi juba 2040. aastatesse, samas vdivad paljud hakata
uutest kodudest ilma jd&ma. Hinnad on kdvasti langenud. Luht kirjutas, et meeleolu on valdavalt
must ja ,oleme parajas ummikus®“. Samas Liden (15.10.2008), kes intervjuus piiiidis

pangaesindajana olukorda rahustada, tddes, et laenukahjud ei ole nii suured, kui kardeti.
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Olukorra visandamisel puudutasid ettevotjad mitmetel kordadel ka Eesti valitsuse tegevust.
Christiansen (16.9.2008) avaldas arvamust, et riigieelarve on vaid osa majandusest, aga
keskendutakse just eelarve lappimisele. Ta leidis, et on hea, et investorid on valitsusega joudnud
dialoogini. Uhe probleemina nigi ta, et Venemaaga on suhted keerulised. Ka Kobin (22.9.2008),
kes oma artiklis véljendas rahulolematust valitsusega pidas oluliseks kirjeldada, et Venemaast on
taas kujunenud Eestile julgeolekuoht. Ta polnud rahul ka valitsuse kriisile reageerimisega.
,» Moodunud aasta kevadsuvel, kui hakkasid paistma esimesed mdrgid Eesti majanduskeskkonna
halvenemisest, kelkis voimulolev valitsus iilelaekuvaeelarvega ning suurte riigireservidega, “

kirjeldas Kobin. Oleme seisus, kus riigieelarve on miinuses, rahas suplemise aroom on Toompea

kabinettidest lahtunud.

Luht (30.9.2008) nentis olukorda kirjeldades, et Eesti on majanduse reformimise lopetanud,
ettevotluse parandamiseks pole viimase aasta jooksul midagi tehtud. Erakonnad siitidistavad
vastastikku ja 166vad oma erakonnale trummi. Ta avaldas arvamust, et tuleks midagi ette votta
olukorraga, mil suurettevotted ei investeeri midagi, vaid viivad kasumid riigist vélja. Akshay
Mody (22.9.2008) pidas negatiivseks, et valitsus on otsustanud tdsta makse ravimitele. Tema

kirjelduses olid kesksel kohal Eesti tervishoiu statistilised nditajad.

Tuleviku viljavaated

Ettevotjaid IV perioodi avalikus diskussiooni esindanud artiklid paistsid silma suure hulga
konstruktiivsete ettepanekute poolest voimalikeks arenguteks. Siinkohal on moeldud
ettepanekuid, mis riigijuhtidele tehti. V3ib eeldada, et kriisi selge teadvustamine mobiliseeris nii

ajakirjanikke kui ka ettevotjaid olukorrale lahendust otsima.

Intervjuu Jens Christianseniga (16.9.2008) oli ajakirjaniku poolt ilmselt korraldatud sel ajendil, et
investorid olid ametlikult esitanud wvalitsusel oma nidgemuse vodimalikust tegevusplaanist.
Christianseni kommentaarid FICE tegevusplaanile olid optimistlikud ja tdis pealehakkamist.
Investorite esindaja leidis, et kdes on dige aeg muuta Eesti Euroopa majanduses staariks, sest
Eesti on paindlik ja vaja on vaid energiat. Ta pakkus tildistades, et Eesti majanduse tulevik vdiks
olla tootada nutikamalt ja nii tdsta majanduse vaidrtust. Voimalusena maérkiski Christiansen

dialoogi arendamist drimeeste ja valitsuse vahel.
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FICE tegevusplaan (16.9.2008):
* Hoida maksusiisteem lihtsa ja atraktiivsena.
* Arendada uusi energiaallikaid — tuuma- ja taastuvenergiat
* Vaitlus era- ja avaliku sektori vahelise korruptsiooniga
* Viiksemate iilikoolide koondamine tervikuks
* Eesti ja Venemaa suhete parandamineToetada arenemisvoimelisi véikeettevotteid
* Viikeste haldusiiksuste koondamine suuremateks tervikuteks

* Integratsioonipoliitika arendamine

Akshay Mody (22.9.2008) pakkus omakorda, et majanduslikust jatkusuutlikkust voimaldaks tosta
rahva tervisenditajate parandamine. Ravimitootjate esindaja pakkus kolm sammu, mis tervishoidu
parandaksid:

*  50% soodusméiiraga ravimitelt 200kroonise lae kaotamine

* Ravimitele kulutuste sundkulutusteks arvamine

* Ennetustegevuse soodustamine ja nendelt maksude kaotamine

Mody hoiatas, et ,, valitsus, kes ravimite hinda tostab, ei piisi kaua “.

Gunnar Kobini (22.9.2008) radikaalne ja suurt vastukaja leidnud ettepanek: ,, Minu ettepanek
praegustele parteidele on loobuda tdideviivast voimust ning koostada valitsus oma ala
spetsialistidest, mitte tavapdraselt parteide juhtidest ja asejuhtidest”. Ta to1 vélja, et
peaministriks  sobiks hdsti Indrek Neivelt, samuti spekuleeris teiste vOimalike
ministrikandidaatidega. Kobin nigi voimalust, et riik voiks koondada kolmandiku oma aparaadist
ning maksta poole sddstust iilejddnutele, mille tulemusena saaksime korgelt motiveeritud
professionaalse riigiaparaadi ja 15 protsenti palgakulude kokkuhoidu. Ta rdhutas ka, et

Venemaaga tuleks piitida paremini l&bi saada.

Meelis Luht (30.9.2008) toetas samamoodi monevdrra tabuteemaks olnud ettepanekut, milleks oli
voimalus kehtestada madal tulumaks ettevotetele. Tema sonul tuleks ka 10petada maksuseadustes
optimeerimist voimaldavad augud. Kuna on ,,viimane aeg seljad kokku panna ja riigi huvide eest

seista, tuleks leida voimalus kriisi tagajirgi leevendada.
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Haavel (11.10.2008) keskendus enam praeguse olukorra kaardistamisele ja analiitisile, kuid tihtis
sonum tema tekstis oli ka, et finantskriisist kasvab vélja usalduskriis ja majandussurutis. Ta
avaldas lootust, et jddb vdoimalus, et Eesti oma vordlemisi heas seisus ,,ei purune® vaid paari aasta
pérast saab jille edasi minna. Lootusrikas oli ka pankur Liden (15.10.2008), kes arvas, et olukord
palju hullemaks ei ldhe, rahaturud stabiliseeruvad aastaga, majandus kuni kahe aastaga. Olenevalt
USAst ja Euroopast tuleb Eesti kriisist 2 aastaga vilja. Pankade kohta aga: Rootsi riik toetab

pankasid ja Swedbanki {ile ei voeta.

V PERIOOD

Uldkirjeldus

Senise majanduskriisi esimene jarsk majanduslangus kattub viienda diskussiooniperioodi ajaga.
Periood algas 2008. aasta novembri keskel ja kestis tinglikult 4. martsini 2009, mil esimest korda
avaldusid joulisemalt avalikus diskussioonis pinged valitsuserakondade vahel. 2008. aasta
viimase kvartali majanduslangus kiitindis 9,2% ning 2009. aasta I kvartalis oli see statistikaameti
andmeil 15%. Vaadeldud perioodil langesid suurelt ka ekspordinditajad, siiski véhenes
valiskaubanduse defitsiit. 2009. aastal oli véliskaubandus iilejadgis. Kuna uusi laene anti véhesel
madral, langes Eesti iildine vdlakoormus 2009. aastal 25,7 miljardi krooni vorra. Kriis joudis
V diskussiooniperioodi ajal finantsturgudelt reaalmajandusse. See tdhendas olukorra kardinaalset
halvenemist t66jouturul — koondamiste ja pankrottide tdttu kaotas suur hulk inimestest t66 2009.
aasta martsi 10puks oli registreeritud tootute osakaal t66j0ust kasvanud 7%-ni. Palgad enam ei
kasvanud, pigem poOoras keskmine palk 2008. aasta algusel langustrendile. Lisaks borsi
madalseisule — jarsku kukkumist enam ei olnud — langesid 2009. aastal suuresti ettevotete

marginaalid — kogukasum jdi 2009. aastal kolm korda tagasihoidlikumaks kui 2007. aastal.

Detsembris kajastusid majandusraskused kédibemaksu madalas lackumises. Ilmnes Haigekassa
rahanappus. Koikjal rohutati solidaarsuse vajadust. Maret Maripuu astus sotsiaalministri kohalt
tagasi. Hakati aktiivselt otsima kriisile lahendust ning eesmaérgiks seati europiitidlused 2011.
aastaks. Veebruarist alustab valitsus riigieelarve limbertegemist. Perioodil ilmneb negatiivne
majanduskasv. Makseraskused erasektoris ja kodumajapidamistel. Hakatakse rddkima ka

liberalismi kriisist.
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Teadvustamine

Viies diskussiooni periood oli aeg, kui kriis joudis reaalmajandusse ja ka koigi tavakodanike
teadvusesse. Sel perioodil kirjutatud artiklites oli voimalik méirgata optimismi kadumist ning
kriisidiskursuse viljakujunemist. ,Majanduskriisi‘ terminile antakse perioodil hulgaliselt
erinevaid tdhendusi ja raame. Kriisist rddgitakse kui majanduskriisist endast, teadmatusest,
eelarveprobleemidest, koondamistest, devalveerimisriskist, finantskriisist, kuid ka véljakutsest ja
voimalusest. Perioodi viimastes artiklites on margata ka juba ,kriisi‘ kui ndhtuse muutumist
tekstides eelduseks — seda ei defineerita enam, kirjeldustes hakatakse keskenduma taas

kitsamatele valdkondadele.

Olukord majanduses

Viiendal perioodil joudsid raskused reaalmajandusse ning selle perioodi olukorrakirjeldustes on
keskseks terminiks ,majanduskriis‘. Kuigi nditeks perioodi 10pul toostur Fjodor Berman
(16.2.2009) maérgib ikkagi: ,, Minu arust on esialgu tegu veel finantskriisiga, mis on pdddinud
laenukraanide kinnikeeramisega ja kus kukkunud on bérside indeksid“. Sellesse perioodi osutus
nii ildvalimis kui ka sisuanaliilisiks valitud artiklite hulk kdige suuremaks, mistottu

olukorrakirjeldused ja vdimalikud tulevikuarengud olid lisna mitmekesised.

Maailma ja Eesti majanduse hetkeolukorra kirjeldamisel oldi perioodil negatiivsed. Kristjan
Lepik (17.12.2008) pidas olukorda selliseks, mida parast Teist maailmasdda ndhtud pole, sest
aktsiahinnad kukkusid rekordtempos, krediiditurud kohati seiskusid ning peale ettevotete sattusid
raskustesse ka riigid. Lepik toonitas, et paljudele ei ole veel kohale joudnud, et jirgmine aasta
tuleb véga raske — paratamatus on see, et jarsult suureneb tootuse méér, kuue protsendi juurest 12
protsendile, mis tdhendab, et t66 kaotab veel pea 40 000 inimest. See omakorda mdjutab ringina
majandust, sest inimestel on jirjest vihem raha, mida tarbimiseks kulutada. Sarnasel seisukohal
majanduse olukorrast oli ka té0stur Berman (16.2.2009): oleme alles langustee alguses. Tédna
tunnetavad seda omal nahal vaid need, keda on koondatud ja kes sunnitud kodus istuma.

Reaalamajandusse pole kriis veel dieti joudnud ja keegi ei tea, kui kaugel pohi on.

BLRT esindaja Anu Hallik (16.12.2008) kirjeldas: oleme olukorras, kus tegelikult mitte keegi ei

tea, mis saab edasi. Uut tdusu prognoositakse maailmamajanduses kdige varem aastaks 2010. Ka
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Seppédnen (29.12.2008) tunnistas teadmatust ning, et rahvusvahelise finantskriisi moju ulatus ja
stigavus el pruugi veel péris parale joudnud olla. Ta lisas, et lisaks on meil ,kaelas kodumaine
laenurallile jargnev pohmell“. Swedbanki esindaja Priit Perens analiiiisis, et olukord eskaleerus
2008. aasta paari viimase kuu jooksul ja mitte ainult Eestis. Ta sOnas, et 2008. aasta siigisel
paistis Baltikum eriti silma majanduslangusega ja muu maailm oli justkui korras. ,, Praegu ootab
Saksamaa miinus kahte, Soome-Rootsi SKT kasv kipub miinusesse minema, meie miinus 10

3

protsenti ei ole selle korval eriti hirmutav,“ avaldas Perens arvamust. Tema sonul langesid
kinnisvarakriis ja maailma finantskriis kokku ja see saigi saatuslikuks, sest kinnisvara
tilearendamisest oleks Eesti hakanud tdendoliselt varsti vdlja saama. Praegu vilisinvestoreid aga

el ole, kdik tegelevad oma probleemidega.

Mainori asutaja Ulo Pirnits (3.2.2009) kirjeldas tekkinud olukorda lausa ,,valge inimese
maailmas toimuva allakdiguna®. See vOib kesta veel kaua. ,, Ei usu, et aasta-pooleteise pdrast

taas tilesmdge hakkab minema. Langus voib kesta ka viis aastat voi kauemgi, “ ennustas Pérnits.

Jarjest kriitilisemad olid ettevotjad sel perioodil valitsuse tegevusetuse suhtes. Anu Hallik
(16.12.2008) oli seda meelt, et Eesti majandusel puudub kandev idee ja Eesti on viimasel ajal
oma usaldusvairsusest tublisti kaotanud. Tema sonul rddgivad arvamusliidrid, et Eesti majanduse
edu ja tulevik pohineb teenuste-majandusel, kuid majanduslanguse tingimuses vajame uut
majandusjoudu langusest vélja tulekuks. Ta toonitas, et vaja on seada riiklikud prioriteedid, mis
arvestavad potentsiaali. Hanno Lindpere (20.1.2009) kirjeldas, et riigid vditlevad rahvusvahelise
kapitali ja investeeringute pérast, pakkudes erinevaid soodustusi, millest kdige populaarsem on
olnud viimasel kiimnendil madalad maksud. Eesti on olnud selles konkurentsis edukas, kuid
Lindpere leidis, et see edu on juba minevik, kuna konkurentriigid on meist méddunud. Ka Ulo
Pérnits (3.2.2009) leidis, et oleme oma vahepeal loodud hea kuvandi maha ménginud. Kristjan
Lepik (17.12.2008) hindas, et 2009. aasta riigieelarve on liiga optimistlik ja vajab timbertegemist.
Fjodor Berman (16.2.2009) vaatas olukorra kaardistamisel tagasi buumile ja leidis, et see, mis
toimus ei olnud normaalne, kuid valitsus ei teinud midagi protsessi peatamiseks. Vastupidi,
valimistel lubati {iha uusi palga- ja pensionitduse. Teisalt Lindpere (20.1.2009) avaldas arvamust,
et ,,Eesti viie rikkama riigi sekka* pole halb loosung. Berman iseloomustas valitsuse tegevust kui

elamist tdnases pdevas, motlemata, et kriis kunagi ka 16peb ja selleks ajaks tuleb valmis olla. Ta
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heitis ette, et keegi ei rdédgi, kuidas teenida. Praegu on ebastandardne olukord, mis vajab ka

teistsugust motlemist.

Tarmo Noop (4.2.2009) oli oma esimeses artiklis valitsuse suhtes vdhekriitiline. Ta iseloomustas
olukorda, et moeasjaks on saanud valitsuse kirumine. Noop: ,, Peamine, mida Eesti valitsusele
praeguse majanduskriisiga seoses ette saab heita, on ,,uinumine“ ja reaalsuse eiramine 2007.
aasta lopus ja 2008. aasta esimesel poolel.*“ Ta leidis, et tormihoiatus oleks pidanud antama

varem, kuid valitsusel on jatkunud tarkust viltida vigu.

Nagu 6eldud, joudsid maailma finantskriisi mojud 2009.aasta alguseks ka Eesti reaalmajandusse
— ettevotjateni ja see tingis itha rohkem drevust. Majandusolukorra visandamisel artiklites podrati
seetottu tdhelepanu ka ettevotete kiekdigule. Lepik (17.12.2008) tunnistas, et seis on raskenenud
paljude ettevotjate jaoks ning seda mitte ainult Eestis, vaid kogu maailmas. Ta nigi probleemina,
et enam ei anta ettevotjatele laenu, ennustades, et 2009. aastal tuleb tdendoline laenumahu
nullkasv voi isegi vdhenemine. Pankade laenukitsikust kommenteerisid teisedki. Fjodor Berman
(16.2.2009) avaldas arvamust, et pangad ei usalda iiksteist, usalduse kadumisest klientide vastu
radkimata. Ta kurtis intervjuus, et ettevOte ei saa praegu iildse pikemaajalisi plaane teha.
Strateegia on asendunud taktikaga.

Urmas So0rumaa (5.2.2009): ,, Kuulen pidevalt ettevotjaist, kes pankadest pettunult tagasi

tulevad. Sageli ei voeta seal iildse jutulegi.
Pérnits (3.2.2009): ,, olukorrale on iseloomulik, et vara on, aga raha ei ole ja see pdrsib
loomulikult majanduse vereringet “.

Samas pangajuht Priit Perens (19.2.2009) tunnistas, et pankadel ei ldhe nii halvasti kui kardetud

ning laenuturul iiletab pakkumine ndudlust.

Seppénen (29.12.2008) toonitas, et majanduse taas iilesminekuks on vaja pirast moona elus olla,
ettevotjatel seisab ees suur pingutus. Hindade ja palkade poorane kasv murendas Eesti
konkurentsivoimet sedavord palju, et Eesti hakkab riigi tasemel t60tuks jidma. Seppénen nimetas
majanduse peamise héddana, et toodjoukulud kasvasid ettevotetele {ile jou kéivas tempos.

Ettevotjad kiisisid klientidelt liiga palju raha ja jagasid seda omakorda ka todtajatele laiali. Leon
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Glikmangi (17.2.2009) selgitas, et kdes on force majeurei olukord ja ettevotjad rabavad

ellujaamise nimel.

Urmas So6rumaa (5.2.2009) oli seda meelt, et ettevitetel seisab ees katsumus:
., Ennustasin pdrast pronks-6od viit aastat hdmarat aega ja sain selle pdrast kovasti
nahutada. Tuleb arvestada, et ees seisab viis-kuus aastat tosist tood seejuures kuigi palju
teenimata.

Samas vastandlikult leidis S60rumaa ka, et kriisiaeg on ettevotlusega alustamiseks véga hea aeg,

kuna ,,plats on puhas* ja koik turud valla.

Vaib eeldada, et ettevotjad hakkasid avalikus debatis tajuma riinnakuid iseendi vastu, kuna
viiendal perioodil hakati ka majanduse olukorrast radkimisel kurtma iilekohut.
Lindpere (20.1.2009): ,, Ajakirjandust jdilgides tekib liialt tihti tunne, et kiill elu oleks hea,
kui ettevotjaid, ettevotteid ja majandust poleks: dri on hoomamatu, drimehed kahtlased.
Ilma nendeta saaks rahulikult muude teemadega tegeleda. *
Leon Glikman (17.2.2009) nigi ametivoimude-poolses ettevotjate ,,represseerimises® isegi Eesti
majanduskeskkonna ja érilise aktiivsuse alla kdimise pohjust. Tema sonul on aastaid lugupeetud

inimesi pohjendamatult hébistatud, kuid avalikkuse ette ei joua need, kes on selle taga.

Voimalused tulevikuks

Eelpool on toodud, et ettevotjad ndgid majanduse olukorda V perioodi ajal mustades toonides
ning ennustati olukorra halvenemist. Néiteks Lepik (17.12.2008) ja Berman (16.2.2009) arvasid,
et kriis on alles alanud ning jouab reaalmajandusse hiljem, tuues kaasa pikemaajalised
kannatused. Berman: Enamikku firmasid pole kriis veel siiani puudutanud. Suvel hakkame seda
rohkem tunnetama. Ettevotjad spekuleerisid ka majanduse voimaliku tdusule podramise aja
timber, kui nii Perens (19.2.2009) kui Hallik (16.12.2008) nigid véimalust, et majandus paraneb

2010. aastal, siis nditeks Soorumaa (5.2.2009) kuulutas veel viit rasket aastat.

Negatiivsete arengute korvale pakkusid ettevotjad siiski méarkimisvdidrselt palju positiivseid
voimalusi. Voib jdreldada, et ettevotjate huvides oli vaatamata hetkeolukorra keerulisusele
esindada avalikus diskussiooni optimismi. Kristjan Lepik (17.12.2008) leidis, et kuigi todstus

kasvab tdendoliselt 12%-ni ning euro liikkkub edasi, majandus kriisi tulemusena tasakaalustub ja
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Eestil on péris head eeldused Kesk- ja Ida-Euroopa riikidest edukamate hulgas sellest kriisist
valja tulla. Lepik: ,, Tdhtis on, et suudaksime viltida selliseid teravaid sokke nagu Islandil. Kui

seda suudame, siis meie prognoosi jargi 2010. aastal ndeme taas majanduskasvu.

Pérnitski (3.2.2009) td1 esile kriisi positiivsemad kiiljed: ettevotjail on vdimalik vahetada
personal, aga ka klientuur, vilja kvaliteetsema vastu. Kriis on vdimalus majandust korrastada.
Tarmo Noop (4.2.2009) avaldas arvamust, et kui meil jatkub tarkust dppida soomlastelt, voiksime
majanduse jélle kasvule poorata. Ka tema ndgi vOimalust saada kriisist véljatulekuks parim
positsioon. Berman (16.2.2009) lootis, et suudame kohaneda ja kasutada oma eeliseid, et kriisist
hdsti véljuda. Ta arvas, et vOiksime kriisi dra kasutada, nt rajada infrastruktuure. Glikman
(17.2.2009) lisas, et majanduskriisi tuleks kasutada ka muidu vajalike timberkorralduste ajendina.
Perens (19.2.2009) ndgi juba positiivseid mirkegi: ettevdtjad on juba palku ja hindu kohandanud.

Riigieelarve korrigeerimine néitab, et meil on lootust padseda devalveerimisest.

Kriisi iihe positiivse viljundina ndgid ettevdtjad olukorra selginemist ja avalikku debatti
majanduse teemal. Nditeks Lindpere avaldas lootust, et {ihiskondlikult saadakse aru, et maailma
juhtimisel on olulisim raha ja selle teenimine. Noop (4.2.2009) lootis samuti, et saab selgeks —
riik sOltub majandusest, mitte ei ole sellest eraldatud. Parnits avaldas, et kriis tingib vajaduse

diskussiooniks.

Konkreetsete ettepanekutena toodi V perioodil esile jargmist. BLRT esindajate agendaks oli
toostuse tdhtsuse kasvatamine ja selles ndhti voimalust kriisi 10petamiseks. Silma paistis Anu
Halliku (16.12.2008) tekst, milles ta nimetas, suurtddstuse arengut ainsaks voimaluseks,
vilistades sellega mitmed teised majandusharud. Ta négi, et tuleks suurettevotetele teha erandeid

riiklikus poliitikas ja riigil aidata to6stust finantseerida.

Seppédnen (29.12.2008) pidas oluliseks ,talgumentaliteeti, millega oleks vdimalik tegevusi
efektiivsemaks muuta tootajate koondamise asemel. Kui deflatsiooni ei Onnestu ldbi viia, on
reaalne vOimalus devalveerimine, kirjutas Seppdnen. Noop (4.2.2009) leidis, et dige oleks
majanduse turgutamiseks makse alandada, samas viltida nende tdstmist. Pérnits (3.2.2009) pidas

oluliseks investeerimist haridusse, samuti vOimalust investeerida energeetikasse. SO00rumaa
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(5.2.2009) arvas, et iiks voimalus oleks kaasata riigi arendustesse erakapitali. Samuti oleks
voimalik piitida saavutada eurot. Panustada tuleks kaubandusele ja Euroopa struktuurifondide

raha kindlasti ara kasutada.

Lindpere (20.1.2009) leidis, et ettevotjaid tuleks rohkem toetada ja tunnustada. ,, Midagi teha on
olulisem kui pidevalt juurelda teemal, mida ja kuidas ja kas iildse teha.* Glikman (17.2.2009)
lisas, et riigil ei ole tupikust valjumiseks valida muid partnereid peale ettevotjate. Tema sonul on
vajalik avalike vahendite mdistlik kasutamine ning leebe ja turvalise ettevotluskeskkonna

loomine. Selleks tuleks tema sdnul muuta seadusandlusi ja kohtupraktikat ettevotjate kohtlemisel.

Tarmo Noop (4.2.2009): ,,Ja pdeva lopus ei hinnata Eesti valitsuse t66d mitte pensionide
ja riigiteenistujate palgatousu protsentide, vaid turvatunde, majanduse sdilitamise ja

edendamise ning Eesti krooni vddrtuse hoidmise alusel. *

VI PERIOOD

Uldkirjeldus

Analiitisitud kahe aasta tekstide pohjal moodustatud avaliku arutelu perioodidest viimane algas
2009. aasta martsi alguses ning kestis juuni 1opuni. Sellel perioodil andis majanduskriisile lisaks
suurt koneainet poliitiline vOimuvditlus, kuna Euroopa Parlamendi valimiste eel tekkisid
valitsuskoalitsiooni erakondade vahel {iletamatud pinged. See péddis sotsiaaldemokraatide
valitsusest lahkumisega. Seega kandusid perioodil majanduskriisi tunnused osaliselt iile ka

poliitilisele siisteemile. Perioodi 10puks voib 6elda, et kriis Eestis oli tdielikult vélja kujunenud.

Perioodil langesid kdik Eesti majanduslikud néitajad — jérsult langes SKP, mis aasta teisel
kvartalil kujunes 16,1% madalamaks kui aasta eest. Kukkusid nii ekspordi kui impordi numbrid,
kuid import ja sisendudlus kahanesid mitmekordselt vorreldes ekspordiga, mis tdhendas hdid
uudised Eesti viliskaubanduse tasakaalule. Eelmisel perioodil reaalmajandusse joudnud kriis
halvendas suurel mééral sotsiaalset olukorda Eestis. Todtute osakaal kasvas sel perioodil igal
kuul ca 0,6% vorra ja registreeritud tootute osakaal ulatus juuni 10puks kiimne protsendini

t60joust. Keskmine brutokuupalk hakkas perioodil langema ning jédi igal kuul alla mulluse
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taseme. Aktsiaturud olid finantskriisiga oma Soki kitte saanud ning piisisid stabiilselt madalal
tasemel. Perioodi jdid valitsuse otsused kiilmutada maksed II pensionisambasse, suurendada

tootuskindlustusmakseid ja tosta kdibemaksu.

Teadvustamine

Kuuenda perioodi ettevdtjate tekstidele on iseloomulik majanduskriisi kontekst. Kriis oli joudnud
reaalmajandusse ning teataval viisil ka poliitilisse siisteemi. Ettevotted olid raskustes, palgad
viahenesid ning t66tuid tuli igal niddalal juurde. Kriis oli tekstide taustsiisteemiks ning eelduseks
ja  monedes kriisiteemalistes tekstides ei kirjeldata kriisiolukorda peaaegu iildse.
Oludekirjeldustes keskenduti taas kitsamatele valdkondadele. Tdhendused, mis kriisile antakse on
erinevad vastavalt teksti teemale, kuid majanduskriis kui selline on koigi ettevotjate jaoks igati

selge. Kriis on teadvustatud ning hakatakse otsima mirke olukorra paranemisest.

Olukorra kaardistamine
Ettevotjate esindaja Toomas Luman (9.3.2009) andis perioodi alguses iilevaate, milliseks tema
arvates on olukord kujunenud. Ta pidi tunnistama, et olukord on kujunenud mitu korda
hullemaks, kui ta veel eelmise aasta suvel oli arvanud. Mérkimisvadrne hulk elanikest oma
laenudega hiddas. Luman fitles, et devalveerimise puhul, langeks samapalju ka laenude
teenindamise voime ning seeparast poleks devalveerimine voimalik.
Luman (9.3.2009): ,,Mina prognoosin, et 40000-60000 tootut saame tinavu juurde.
Kokku toob see kriis oma 80000-100000 téotut kindlasti.
Luman viitis, et ndgi kiill ette kinnisvaramulli 10hkemist, iileilmset finantskriisi aga ei ndinud. Ta
kirjeldas, et koik finantsturud on globaliseerunud, aga puudub globaalne kontroll. Luman
ennustas, et moon on pikaajaline ja enne kolme aastat olukord ei parane. Investorid on 1opetanud
Eestisse raha paigutamise, sest ootavad krooni devalveerimist.
Veskimégi (9.3.2009) avaldas arvamust, et majandus on globaalselt siigavas languses ning
sellega tuleb moneks ajaks leppida. Veskimigi: ,, Meie hakkasime hoiatavaid signaale andma

3

Jjuba 2006. aastal, aga kes meid siis kuulata tahtis... “.

Enn Veskimégi (9.3.2009) vottis todandjate esindajana kommenteerida ettevotjate rolli

ithiskonnas. Ta soOnas, et ettevotjad on aastaid panustanud vélisinvesteeringute, vdordse
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konkurentsi ning heaolutihiskonna tekkesse. Selle nimel on loodud hulgaliselt erialaliite ning
kulutatud sadu miljoneid kroone. Olukord on tema sonul selline, et ettevotjad toetavad teadust,
haridust, kultuuri, sporti ning heategevust. Veskimégi kirjeldas, et ettevotjaid ,tituleeritakse

vereimejateks, orjapidajateks ja teab milleks veel®.

Tarmo Noop (12.3.2009) kirjutas oma teises artiklis riindava artikli ja kritiseeris olukorda, milles
voib liha tithemini kuulda iileskutseid vaadata iile ettevotete ja iiksikisikute tulumaks. ,, Leidub
neid, kes on kommunismiaegsel seisukohal, et ettevotiad on puugid rahva seljas, kes tuleb
maksudega surnuks litsuda, “ kirjutas Noop. Ta pidas kehtivat maksusiisteemi Eesti tugevuseks,
mida ei tohiks muuta. Maksutdusude olukorra kohta iitles Tarmo Kriis (8.4.2009), et kui koik
plaanitavad t66joumaksud realiseerida, siis oleksid sotsiaalmaksud 40 protsenti, mis tdhendaks

mittejulgustavat sonumit vélisinvestoritele.

Tarmo Kriis (8.4.2009) ndgi olukorras juba positiivset ja leidis, et langus on pidurdumas, tema
sonul on palgaootused vdhenenud. Tod6tasu on vdhendatud ka juhtidel. Paraku polnud tema
arvates avalik sektor samaga vastanud. Ta avaldas arvamust, et riigisektori kavandatud 15

protsendine tegevuskulude kirbe oleks olnud teostatav.

Veskimégi (9.3.2009) tunnistas, et valitsus on kditunud haigusrahade ettevotjate kanda jatmisel
valesti ja tOendoliselt jddb selline kéditumine erasektori ja avaliku sektori suhteid védhemalt
moneks ajaks varjutama. Olukorra kirjeldamisel iitles Veskimaégi ka, et Eesti sotsiaalvaldkond on
raiskav ja ettevotjaid kurnav. Nt pensionipoliitika — umbes 40 protsenti tootajatest 1aheb Eestis
ilma mingi ndhtava pohjuseta pensionile enne diget aega. Perioodi viimases vaadeldud artiklis
leidis ka Heiti Hail (29.6.2009), et Eesti eelarveolukorda mdjutab liialt suur kulutamine
sotsiaalsfadrile. “Tdnases seisus oleme koha peal, kus maksulackumine on viie kuuga kaks
miljardit krooni vdiksem kui aasta tagasi, aga tidnavune eelarve oli tehtud ligi 20 protsendi kasvu
pealt, ning iile poole niiiidseks jdrele jddnud eelarve mahust moodustab sotsiaalministeeriumi

eelarve, siis pole seda lihtsalt voimalik tdita, “ pohjendas Haal.

Ka Kriisi (8.4.2009) tekstis véideti, et Eesti sotsiaalsiisteem on riigile koormaks: kasvavate

pensionikulude ja toetuste tottu. Kriis vditis intervjuus, et Eesti on suuresti hiivesid imberjaotav,
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suure ametnike ja llalpeetavate hulgaga riik. Ta to1 vélja arvutused, mille kohaselt voime mone
aasta pdrast ndha avaliku sektori kulude suurenemist SKT-s kuni 45 protsendini. Kriis pidas
arusaamatuks, kuidas pension touseb olukorras, kus palgad vdhenevad 8%. Ka Vahur Kraft
(17.4.2009) to1 esile viimase aja kiire pensionitdusu, mida ta pohjendas esimese samba
indekseerimisvalemiga ja majandusbuumiga. Ta leidis, et valimiseelne surve tdsta riiklikke
pensione on kaasa aidanud praegusele eelarvekriisile. Heiti Haidl (29.6.2009) avaldas arvamust, et
valitsus {ritab aastaalguse pensionitdusu korvata kdibemaksu tousuga, kuid see aitab

majanduslangusele kaasa, sest vihendab tarbimist.

Haal arvas, et Eesti ettevotluse pohiprobleem on likviidsuse puudumine ehk raha lihtsalt ei ole.
Laenude saamine oli 2009.aasta juunis ikka veel keeruline. Hail (29.6.2009) kirjeldas: ,, Olid
ajad, kui laenu anti igaiihele, kel suust sooja ohku tuli ja see oli vaat et ainus finantseerimise

3

tingimus. Tdna on suur osa nende laenudega hddas.

Toiduainetoostur Kai Rimmel (15.4.2009) kirjutas oma VI perioodi artiklis, et valitseb suur surve
eksportida, kuid toiduainetetodstuses pole see voimalik, sest Eestis toodetakse samu kaupu mis
mujalgi, kuid siin puudub vOimsus toota nii suurtes kogustes nagu vélisturud nduavad. Samuti
avaldas Rimmel, et Eesti ettevotted on vilismaalaste poolt dra ostetud, et konkurentsi véltida.
,, Praegusel raskel ajal on just Balbiino- ja Kalevi-sugused kaasvoitlejad esimesed, kes vdlisturult

minema aetakse, “ toonitas Rimmel ja lisas, et Eesti ei kaitse oma turgu.

Pangajuht Vahur Kraft (17.4.2009) keskendus oma arvamusloos euro saamisele ja
pensionimaksete teemale. Kraft kirjutas, et kui Eesti soovib voimalikult kiiresti euroga liituda on
jaanud veel vaid aasta, kuni see selgub. Samal ajal ei ole mérgata ettevalmistusi ega diskussioone
euro teemal. Kraft POhjendas: valitsus maadleb eelarve ja koostoé probleemidega, Eesti Pank
vaevleb oma sisemistes- ja usaldusprobleemides, Rahandusministeerium keskendub

europarlamendi valimiste temaatikale ja eelarvete muredele.

Viljavaated ja voimalused tulevikuks
Kuivord 2009. aasta kevadeks oli kriisidiskussioon juba vélja arenenud, ei lisanud selle aja

vaadeldud tekstid enam olulisi konstruktiivseid ettepanekuid, pigem ettevotjad toetasid mingeid
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varem pakutud ideid. Toomas Luman (9.3.2009) nigi ainsa voimalusena deflatsiooni 1dbiviimist,
sest vastasel juhul tuleks krooni devalveerida. Ta pakkus vélja, et tulevast kriiside drahoidmiseks,
voiks luua tdiendavaid kontrollimehhanisme nii rahvusvahelisel kui ka riiklikul tasandil. Ta

pakkus, et kdige enam tuleks tegeleda keskmise suurusega ettevotete arendamisega.

Enn Veskimégi (9.3.2009) arvates osutuvad kriisis edukamaks need riigid, ettevotted ja eraisikud,
kes on targemad, sddstlikumad ja oskavad kokku hoida. Veskimidgi arvates tuleks muuta
sotsiaalkulutuste struktuuri — voiks vdhendada laustoetusi ning pdorata suuremat tdhelepanu
sotsiaalsetele kriisikolletele. Ta leidis todlepinguseadusest radkides, et kui omal soovil lahkujate
hiivitised eelndust kaotada, oleks vdimalik kokku hoida. Ka tema kolleeg Kriis (8.4.2009)
hoiatas, et omal soovil t66lt lahkujate hiivitis voib anda seniteadmata tulemusi. Ka Kriis nédgi veel
voimalusi riigi kulutusi vihendada.

Heiti H&él (29.6.2009): ,, Annaks jumal, et meie poliitikutel jdtkuks tarkust neid otsuseid,

mida Ldti tina teeb, teha enne, kui oleme selles olukorras, kus Ldti tdna on.

Haal leidis, et ainus vOimalus eelarve olukorda veelgi parandada on vdhendada sotsiaaltoetusi,

naiteks 10% vorra.

Ka Vahur Kraft (17.4.2009) nigi mitmeid voimalusi kokkuhoiuks, niditeks iile vaadata to6tukassa
teenuseid ja maksumust, kdrpida kaitsekulutusi. Ta seisis panga huvide eest ja vditis, et
kokkuhoid pensionimaksete peatamisest voib jddda loodetust palju vidiksemaks ning on veel
voimalik kaaluda otsuste tagajargi. Kompromissina pensionimaksete teemal pakkus Kraft teise
pensionisamba  sissemaksete mdlemapoolse vihendamise ja vOimaluse vaadata iile

investeerimisreeglid, voimaldades enam investeerida Eestisse.

Spekuleeriti maksude muutmise teemadel. Tarmo Kriis (8.4.2009) arvas, et kui riigil on tdsine
soov eksporti ergutada, siis tuleks todjouga seotud makse pigem alandada ja suurendada
tarbimismakse, nagu nditeks kdibemaks. Heiti Haélgi (29.6.2009) kéis vilja oma arvamuse

voimalikest maksutdusudest ja arvas, et voimalik oleks kehtestada 10% ettevotete tulumaks.

Kai Rimmel (15.4.2009) pidas oluliseks riigi voimalust Eesti tootjaid ja turgu kaitsta. Mida enam

tootmismahud kasvavad, seda rohkem saavad tootjad ka hinda alandada — selle tulemusel on
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lootust vdhendada ka vilismaiste kaupade turuosa, lootis Rimmel oma leheloos. Vahur Krafti
(17.4.2009) artikli kesksel kohal olev euro oli tema jaoks Eesti parim vdimalus. Ta viitis, et tuleb
otsustada, kas euro poole piitielda voi mitte. Kraft avaldas arvamust, et veel on vdimalik

tegutsema hakata euro nimel.

4.2.2. Kriisi raamistamine ettevotjate tekstides

Eelpool on kirjeldatud, mil viisil ettevdtjad erinevail ajahetkedel majanduse olukorda négid ning
kuidas kriisi teadvustasid. Siinkohal on igas tekstis majanduslangusele antud konteksti ja
tdhenduste pohjal veel kokkuvotvalt esitatud, milliseid raame ettevotjad erinevatel perioodidel
kriisist radkimisel kasutasid. Nagu metoodika peatiikis kirjas, vorreldakse raame ka Ernits et al

(2009) poolt pakututega.

Esimesel perioodil kriisist kui sellisest ei rddgita. Majandusraskused seotakse {ildiselt
konkurentsiolukorra  (olelusvditluse) raamiga (Seli; Murruste; Rimmel). Majanduse
muutlikkusele on Taali (1.10.2007) poolt antud loomuliku ndhtuse raam. Majanduse olukorrale
antakse ka segaduste ja peataoleku, reaalsustaju kadumise kontekst. Probleemidest radgitakse

majandusvaldkondade kontekstis, need seotakse ka to6turu olukorraga ja inflatsiooniga.

Teise perioodi tekstides annavad Veskimdgi ja Luman majanduse probleemidele to6turu
konteksti ja raamistavad need probleemidena t66jouga (paindlikkuse probleem, t66j0u puudus).
Majanduskasvu aeglustumine on ,loomulik ndhtus‘. Esinevad ka majanduslanguse kui viljakutse
ja otsuste tegemise vajaduse raam. Veskimdgi seob majandusraskused sddstmise ja raiskamise

1opetamise vajadusega. Gunnar Kobin kirjutab stagneerumise ohu kontekstis.

2008. aasta keskel, III perioodil, esinesid varem véljatoodud raamid — viljakutse ja aeg otsusteks,
majanduslangus kui majandusteadusest tuttav loomulik nédhe, konkurentsiprobleem. Nagu
eelmises alapeatiikis kirjeldatud: ettevotjad ei tunnustanud veel kriisi kui sellist avalikult (seda
tegi kiill Valdo Randpere). Tarmo Kriisi poolt raamistati keeruline olukord tdé6turuprobleemide

kontekstiga. Samas sai sel perioodil ettevotjate jaoks tdhtsaimaks majanduskriisile antud raamiks
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,kokkuhoiu ja kirbete‘ raam — kisitleti maksutduse, tervishoidu, eelarvelappimist. Esines
majanduskriisi kui ,raske olukorra‘ raam (S0drumaa).

Neljandal perioodil kriisi raamistamine muutus. Maailmamajanduse siindmused panid ettevotjad
kriisist avalikult rddkima. Ettevotjate diskursuses domineerisid ,rahvusvahelise finantskriisi‘ ja
,majanduskriisi‘ (teaduslik l&henemine) raamid. Kriisile anti ajalooline kontekst (nt Tonis
Haavel). Kriisist radkisid ettevdtjad kui kiirete muudatuste ajast (Kobin; Luht), samuti anti
probleemidele poliitiline kontekst — poliitika segab kriisile kiirete lahenduste leidmist. Endiselt

radgiti kitsamalt palju maksudest, eelarvega seonduvast (Christiansen; Mody; Luht).

Eelviimasel perioodil (2008.aasta november-mirts 2009) majanduskriisi raamistamine
mitmekesistus oluliselt. Esinesid pea koik iildised raamid, mida on mainitud varem. Kriisi
kirjeldati kui ,véljakutset® (Hallik; Sodrumaa); ,suuri raskuseid® (Seppédnen; Glikman);
,rahvusvahelist kriisi® (Lepik; Pirnits); ,eelarvekdrpeid® (Lepik; So0rumaa); ,vOimalust
muutusteks® (Parnits; Berman). Ettevotjad andsid kriisile koondamiste, palkade vihendamise ja
deflatsiooni konteksti. Endiselt rigiti konkurentsiolukorrast. Uhe tihelepanekuna saab tuua
ettevotjate rolli ja ettevotluse olulisuse konteksti (Lindpere; Glikman). Veel iiks kontekst oli
seotud ekspordiga, kriis seoti ka maksudega ja pankade olukorraga. Vois mairgata kriisi
raamistamist millekski laiemaks, kui majanduskriisiks — Fjodor Berman (16.2.2009) riikis

iildisest usaldusetusest, Ulo Pirnits pidas kriisi niiteks ,,valge inimese maailma allakdigust‘.

Kuuenda perioodi ettevotjate arvamustekstides majanduskriisile antud raamide valik oli
mitmekesine nagu viiendal perioodilgi. Kiill muutusid domineerivamad raamid. Ettevotjate
esindusorganisatsioonid (Luman; Veskimégi; Kriis) sidusid majanduslanguse tihedalt sotsiaalsete
probleemide kontekstiga. Kasutati ,eelarve ja kédrbete* raami, samuti ,raskuste‘ konteksti seoses
tootuse ja koondamisega, samuti tdhistas majanduskriis vajadust deflatsiooniks ja palkade
langetamiseks. Tahtis oli ettevotluse vajalikkuse diskursus, samuti poliitika ja poliitilise
kempluse seostamine majandusprobleemidega. Kriisi seletati majandusteooriast ldhtuvalt, kiill
rohutati (nt Veskimégi; Kraft) otsuste langetamise vajadust. Kriisile andsid ettevdtjad endiselt

konkurentsiolukorraga, maksude, finantskriisi ja ekspordiga seotud tdhendusi.
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Kokkuvdtvalt saab mainida, et ettevotjad kasutasid erinevatel perioodidel kriisi raamistamisel
erinevaid kontekste. Esimesel kahel perioodil osutusid olulisimaks majandusele teadusliku
taustsiisteemi andmine. Kolmandal perioodil rdédgiti enamasti eelarvega seonduvast kontekstist.
Neljandal perioodil sai domineerivaks rahvusvahelise kriisi raam, samas peeti seda ikka
loomulikuks majanduse tsiiklilisuseks. Viiendal ja kuuendal perioodil ettevotjate raamistus
mitmekesistus, iiha rohkem kasutati ,raskuste‘ ja ,véljakutsete‘ raame. Ernits et al (2009) poolt
pakutud raamidest ei kasutanud ettevotjad iihelgi perioodil ,solidaarsuse‘ raami, mille puhul
rohutati Uihiskondlikku moistmise ja kokkuhoidmise vajadust (vaid Sami Seppédnen kirjutas
sellest). Samuti ei seostatud eriti kriisi ohuga indiviidi tasandil (seda raami kasutasid mingil

madral vaid Olari Taal ja Tonis Haavel).

4.2.3. Teemad

Ettevotjad avaldasid arvamust erinevatel teemadel ning selle jirgi, millised teemad millistel
ajahetkedel prevaleerisid, on vOimalik teha jireldusi ettevotjate agenda kohta majanduskriisi
avalikus diskussioonis. Teemade analiiiis aitas vastata kuuendale uurimiskiisimusele. Kuivord
kvalitatiivse sisusanaliilisi valimi hulka sattumise eelduseks oli juba, et see on kirjutatud
majanduskriisi teemal voi1 sellega tihedamalt seonduval teemal, siis ongi selles alapeatiikis
vaadeldud artiklite teemasid peamise teema — majanduskriis — kontekstis. Markida tuleb, et iga
artikli kohta tdhendati liles rohkem kui iiks teema, kuna tdhtsaks voib pidada ka alateemasid.

Monede artiklite, eriti intervjuude, puhul vdis kirja pandud teemade arv olla ka kuni 7.

Sisuanaliiiisil kirjutati iga vaadeldud artikli kohta marksdnadega vélja loo teema, siinkohal on
neid monevorra ka iildistatud. Kdige enam artikleid vois mérkida teema ,majanduskriis® hulka
kuuluvaks, selliseid artikleid oli 22. Teiseks enim artikleid olid kirjutatud teemal ,Kriisi
lahendused ja voimalused® — 11 artiklit. Kolmas selles vordluses oli ,Ettevotjad {ihiskonnas*
teema 9 artikliga. Jargnesid juba vastavalt: ,Eelarve ja eelarvekdrped® — 8; ,Maksud® — 7;
,Ettevotjate erateemad‘ — 6; ,Tooturg, toolepinguseadus® — 5; ,Valitsuse tegevus’ — 5;
,Kinnisvara‘. Artiklite teemadena esinesid valimis veel: ,T60stus; ,Pangad‘; Transiit ja Eesti-
Vene kaubandus‘; ,Konkurents‘; ,Tervishoid‘; ,Kokkuhoid erasektoris‘; ,Inflatsioon;

,Haldusreform*; ,Riigihanked‘; ,Devalveerimine‘; ,Pensionimaksed‘; ,Euro‘.

74



Teemad ettevotjate agendas

Populaarseima teema — Majanduskriis — kirjutiste hulka loeti koik artiklid, mis késitlesid Eestis
valitsevat majanduslikku olukorda. Kui esimese perioodi tekstidest kuulus selle teema esindajate
hulka vaid intervjuu Olari Taaliga (1.10.2007.), milles arutleti kriisi voimaluse iile keskendudes
enam kinnisvara aspektile, siis II perioodil kirjutati konkreetsemalt majanduskasvust juba enam.
Ka III perioodi artiklite hulgas oli paar artiklit majanduskriisi teemal, milles iildisemalt
majandusest kirjutati. Toeliselt joudis majanduskriis ettevotjate agendasse teemana IV perioodil.
Kuuest artiklist kolme pdhiliseks teemaks oli majanduskriis. Ka V ja VI perioodi tekstidest
puudutasid kriisi kui sellise teemat, kuigi viimase perioodi puhul on mérgata, et kitsamad teemad
tousid pohilisemateks. Seega saab ,Majanduskriisi‘ teema kohta jareldada, et kuigi see oli juba
eeldusena kdikide artiklitega seotud, tousis konkreetne kriisiteema sellisena ettevotjate jaoks
diskussiooni fookusesse neljandal perioodil (2008 septembris). Enne seda avaldati arvamust
enam majanduslanguse ja selle voimaluse tile. IV perioodi puhul oli kriis juba tekstides iseenesest

moistetav, seepdrast kirjutasid ettevotjad ka kitsamatel alateemadel.

Majanduskriisile lahenduse otsimise ja voimaluste leidmise teema, mis on eelmisele teemale tlisna
sarnane, joudis ettevOtjate agendasse niipea, kui ka kriisiteema tdepoolest diskussiooni
fookusesse tosteti, st septembris 2008. Siiski ka II perioodi tekstide hulgas oli Gunnar Kobini
(25.2.2008) tekst, milles ta arutles Eesti Nokia leidmise tile. Pea pooled IV, V, VI perioodide

tekstidest puudutasid ka kriisile lahenduse otsimise teemat.

Teema ,Ettevdtjad {ihiskonnas® téhistas artikleid, milles arutleti ettevotja rolli iile suhetes
riigivdimuga, samuti ettevotjate ja ettevotlusega tegelemise lile. Sellel teemal kirjutatud artiklite
puhul on voimalik ndha enese defineerimise ja oma kuvandi kaitsmise, loomise soovi. Valimi
esimene sellel teemal kirjutav artikkel ilmus II perioodis, kui Enn Veskimigi (4.1.2008) kirjutas
sellest, et valitsus ettevotjaid ei kuula. III perioodis vottis ettevotjate teemal sona Urmas
Sodrumaa (18.8.2008) arutledes, miks on Eestis ebameeldiv olla edukas ettevdtja, tuues niiteks
ka Merko kohtuasja. Suureks osaks ettevotjate agendast oli teema V ja VI perioodis. Teema
kerkis pdevakorda 2009. aasta jaanuaris ja veebruaris, kui rahulolematus riigijuhtide tegevusega
ajendas ettevotjaid valitsuse ja ametnikega vastandust otsima. Veebruari 10pus vabariigi

aastapdeva kones kritiseeris seda vastandust president Ilves. Pirast seda muutus ettevotjate toon.
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VI perioodi alguses seisnes teema ,Ettevotjad iihiskonnas‘ sisu pooltes artiklites ettevdtjate
olulisuse tdestamises ning ka kriitikale vastu hakkamises. Seega oli ettevotjate enesemddratlus
agendas olulisel kohal. Kuni 2009. aastani oli teema tagaplaanil, kuid kasvav rahulolematus
tekitas teiste gruppidega konflikte ja seda asuti aktiivsemalt véljendama. Alates mértsist muutus

ettevotjate viljendusviis kritiseerimisest enesekaitseks ja jdi tdhtsale kohale ettevotjate agendas.

Eelarve ja eelarvekdrped olid ettevotjate arvamusavaldustes teemaks III perioodil — 2008. aasta
kevadel-suvel ning IV perioodil kevadel 2009. Nendesse perioodidesse jddvad lisaeelarvete
vaidlused ja ka ettevalmistus jdrgmise aasta riigieelarveks. Lisaks kisitles eelarveteemat
detsembris 2008 Kristjan Lepik (17.12.2008), kui prognoosis jirgmise aasta majandusarenguid ja

eelarvepingeid.

Sarnaselt eelarveteemale olid ka ,Maksud‘ ettevotjate agendas kahel perioodil. Esimene
maksudel keskenduv artikkel ilmus 2008. aasta suvel kui Kadri Magi (22.7.2008) kirjutas
ravimite maksutdususust. Maksud oli teemaks IV perioodi viltel 2008. aasta septembris. Pérast
seda jdi teema tagaplaanile ja sai teemana tdhelepanu ettevotjate artiklites taas VI perioodil 2009.

aasta kevadel kahel korral.

Vaadeldud 36 artikli hulgas oli 6 artiklit, mis keskendusid lisaks iildisemale avalikule
diskussioonile ettevotjate dritegevusele ja nende ettevotetele. Enamasti olid need artiklid

uudislikumad intervjuud.

Tooturuteemalised artiklid keskendusid suuresti toolepinguseaduse eelndule. Esimest korda oli
see teema ettevotjate agendas tugevasti esindatud II perioodil, mil sona votsid ettevotjate
esindusorganisatsioonide juhid, samasse voiks lugeda ka Tarmo Kriisi (30.4.2008) artikli III
perioodist. Esialgu ndhti suure probleemina t66joupuudust. Tooturg andis ettevitjaile koneainet

ka viimasel perioodil, kui toimus todtuse kiire kasv ja selgeks said tooturukorralduse probleemid.

Valitsuse tegevust valiti artikli pea- voi alateemaks viiel korral IV ja V perioodil. Modndusega,
esimene artikkel kuulus III perioodi 10ppu. Seega oli valitsuse tegevuse ja mingil mairal ka

kompetentsuse iile arutlemine agendas septembrist 2008 kuni 2009. aasta martsini.
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Kinnisvaraturg oli teemaks 4 artiklis. Tugevasti oli see teema diskussioonis pildil I perioodil, kui
kirjutati ja arutleti kinnisvaramulli 16hkemise iile. Péarast seda kui sai ilmseks, et kinnisvaraturg
on tdepoolest kriisis, muutus teema vdhemtdhtsaks ja pigem majanduskriisi iildteema osaks.
Eraldi voeti kinnisvarateema fookusesse veel ettevotjate poolt kevadehakul 2009, kuid siis

vaadati juba toimunule tagasi ja analiiiisiti toimunut.

Ka toostuse teemal kirjutati vaid 4 korral. Needki kirjutati Kai Rimmeli (22.11.2007; 15.4.2009)
ja BLRT esindajate Anu Hallik (16.12.2008), Fjodor Bermani (16.2.2009) poolt. Artiklid ilmusid
I, V ja VI perioodil.

Pankade teema oli ettevdtjate jaoks kiillaltki oluline, kuigi teemana kirjutati sellest vahe. IV ja
V perioodil (alates finantskriisi ilmemisest) ilmusid vaid panku kui ettevotteid esindavate
tegelaste artiklid, teised ettevotjad votsid panganduse teemaks kord V ja kord VI perioodil, mil
ettevotjatel oli iiha raskem kapitali leida. Transiit ja Eesti-Vene kaubandus oli oluliseks teemaks I
perioodil, mil kaks ettevotjat (Seli (4.9.2007.); S66rumaa (3)) valisid selle oma arvamusavalduse

pohilisemaks teemaks. SO0rumaa jaoks oli tegemist olulise teemaga ka hiljem.

Ulejasnud teemad esinesid artiklites vaid iihel vdi kahel korral ning olid seega ettevotjate jaoks
iildisemalt vdhemolulised, kuigi kindlal ajahetkel kindlasti mainimist vaart. Néiteks ravimite
kdibemaksutousu ajal soovisid ravimiéri esindajad siduda selle tervishoiu teemaga. Samuti oli
pensionimaksete peatamine olulisimaks teemaks Nordea juhile Vahur Kraftile (17.4.2009). Kiill
on huvitav maérkida, et kogu avalikus majanduskriisi teemalises diskussiooni véga olulist
koneainet leidnud aspektid, nagu euro kasutuselevott, devalveerimine, haldusreform, leidis
ettevotjate arvamusavaldustes védhe tdhtsustamist. Samas voib eeldada, et neid aspekte voeti

arvesse teistel teemadel arutlemisel.
Teemade analiiiisil tuleb kindlasti arvestada, et osad teemad (nt transiit) olid ettevotjate agendasse

tdusnud enne uuritud perioodi algust, teised aga ilmselt hakkasid tdhtsamaks muutuma just

perioodi Idpus (nt pensionimaksed, kdibemaksu tdus).
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4.2.4. Ettevotjate sonumid avalikus diskussioonis

Uks tihtsamaid iilesandeid viljavalitud ettevdtjate tekstide analiiiisimisel oli leida sonumid, mida
ettevotjad avalikus diskussioonis edastasid ning kuidas nad oma viiteid pohjendasid. Selleks viidi
1dbi pohjalik sdnumite ja vdidete analiilis. Allpool on toodud uuringu tulemused iildiste teemade
kaupa. Kuna sonumi teema ja artikli teema ei pruugi tiielikult kattuda, erinevad alltoodud teemad
monevorra eelpool esitletutest. Nii monigi sonum sisaldas arvamust mitme teema kohta. Sonumid
on esitatud rohutatult ja illustreeritud kokkuvdtvate arvamusavaldustega ja tekstindidetega.

Teemade analiiiis on oluline, et vastata uurimiskiisimusele ettevdtjate seisukohtadest (UK 6).

OLUKORD EESTI MAJANDUSES

Kuigi iga vaadeldud artikkel sisaldas iihel voi teisel kujul majanduslanguse raamistamist ja
majanduse olukorra kirjeldamist vo1 kriisi tdhenduse andmist. Vaid 7 artiklis ei olnud iiheks
teemadest majanduse olukord, selle tulevik voi mone majandussubjekti hetkeolukord kitsamalt.
Sisuanaliiiisil margiti iiles majanduse olukorra kohta sdonumeid 25 artiklis, mis enamjaolt
puudutasid lisaks ka mond muud teemat. On voimalik vélja tuua ka moned iildisemad ettevotjate-

poolsed sonumid, mille eesmérk oli majanduse olukorrast teavitada.

Majanduse olukord halveneb veelgi — tegemist oli ettevOtjate pessimistlikuma sonumiga
avalikkusele, millega sooviti purustada illusioone ning hoiatada. Uheks ilmekamaks selle sdnumi
edastajaks oli Urmas Sodrumaa (18.8.2008), kelle intervjuu kandis ka pealkirja ,,Me kédime
pOhjas dra“. SO0rumaa rohutas, et majandussurutis piisib veel aastaid. Meelis Luht (30.9.2008) oli
seisukohal, et olukord ettevotjate jaoks enam kehvemaks minna ei saa, kriisist tulenevad
probleemid tavainimeste jaoks aga kiill. Tonis Haavel (11.10.2008) vdrdles majanduskriisi
eelmise kolme kriisiga, mis taasiseseisvumisest alates Eestit tabanud, ja leidis, et kdesolev kriis
on sama kohutav, kui varasemad kolm kokku. Ta leidis, et ees seisab usalduskriis ja rohutas, et
suur osa inimestest on veel eitusfaasis.

Kristjan Lepik (17.12.2008): ,, On selline iitlus, et , teadmatus on onnistus“ — vaadates,

kui hoogsalt kodanikud osturallidel osalevad, tundub, et paljudele ei ole veel kohale
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joudnud, et jirgmine aasta tuleb viga raske ja kriisi mojusid saavad teataval mddral
tunda koik Eesti kodanikud.
Sama meelt oli ka Fjodor Berman (16.2.2009). Ulo Pérnits (3.2.2009) avaldas arvamust, et Eesti
on oma hea kuvandi maha ménginud ja seega igati ,,out*. Priit Perens (9.3.2009) nentis, et
kinnisvaramulli 160hkemine ja finantskriis on kokku langenud ja sellest tingitud ka rasked
tagajarjed. 2009. aasta esimeses pooles hakati ka juba konkreetsemalt kriisi voimalikku 16ppu
ennustama. Toomas Luman (9.3.2009) avaldas arvamust, et alles 2010. aastal toimub ehitusturul

kollaps ning kriis on pikaajaline, kestes vihemalt kolm aastat.

Optimistlikemas tekstides vois tdheldada sonumit: Eestil liheb rahvusvahelises vordluses péris
hésti. Olari Taal (1.10.2007.) tddes veel majandussurutise varajases alguses, et Eestis on hea
elada ning 1992. aastal ei kujutanud keegi ette, et Eesti elu sedasi edeneb. Jan Liden (15.10.2008)
to1 vélja Eesti pankade mirksa parema olukorra kui Islandil, tema sonum siinsete pankade kohta
oli, et muretsemiseks pole pohjust. Tarmo Noop (4.2.2009) rohutas, et Eesti on digel teel, vordles
Eestit Latiga ja vditis, et seni on Eesti juhtidel olnud vdime negatiivsemaid arenguid véltida.
Luman (9.3.2009) nentis aga, et Eesti olukord on kiill parem kui Litis, ent l4d4neriikides ndhakse
meid sarnaste ritkidena. Sama arvas ka Tarmo Noop (12.3.2009). Vaadeldud perioodi 1dpus
hakati ndgema ka majanduse paranemise mairke.

Tarmo Kriis (8.4.2009): ,, Erasektor on kohanenud kahaneva majandusega hdsti ja

taheldada voib juba iiksikuid paranemise mdrke, mis kokkuvottes annab lootust olukorra

paranemiseks 2010. aastal. Suurem langus hakkab pidurduma ja aasta lopuks on pohi

kdes.

Monedel juhtudel sisaldasid ettevdtjate artiklid sonumeid ka selle kohta, kes on majanduskriisis
siiiidi. Selles osas oli tugevaim Urmas Sodrumaa (18.8.2008; 5.2.2009) sonum: Majanduskriisis
on siiiidi valitsus ja peaks oma keedetud supi dra sooma. Enn Veskimagi (9.3.2009) nédgi siitid
valitsusel ka majandusbuumi Shutamisel. Samas Tarmo Noop (4.2.2009) leidis oma esimeses
artiklis, et majanduskasvu on peatanud siiski kriis iilemaailmses majanduses ning Eesti riik peab

muutunud olukorraga kohanema. Just seda praegune valitsus piiiiabki teha.
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Viimane siinkohal véljatoodud ja piris iildistatud ettevotjate sonum oli seotud majanduskriisi
vOimaluste teemaga. Eestil olukorral on parandamisruumi — peame end késile votma.
Meelis Luht (30.9.2008): Viimane aeg oleks seada riigi huvid kdrgemale erakondadevahelisest
libakaubandusest ja leppida kokku, kuidas riiki voimalikult valutult péasta. Vélisinvestor Jens
Christinaseni (16.9.2008) sonum Eestile oli, et tuleb leida voimalus, kuidas to6tada arukamalt,
selle asemel et rohkem tootada. Tonis Haaveli (11.10.2008) sdonum Eesti olukorra kohta: eesmirk
el ole pddsta panku ega liigseid riske votnud ettevotteid, vaid padsta ettevotlikkust ja tavalist
inimest, sest tema ei oska kriisis orienteeruda. Anu Hallik (16.12.2008) négi vajadust voita kétte
usaldus Eesti kui ettevotja- ja investorisdbraliku paigana:
,, Praegu Eesti nimi maailmas eriti ei miiii. Aga suhteliselt tundmatust ja vihe lugupeetud
riigist on uuel ettevottel uutele turgudele viga raske jouda. *
Sami Seppidnen (29.12.2008) négi vajadust talguhinge jirele ja Fjodor Berman (16.2.2009)
vordles  olukorda  darwinistliku  olelusvditlusega, milles jddvad peale  kdige

kohanemisvoimelisemad ettevotted ja riigid.

VOIMALUSED

Lisaks sellele, et igas artiklis kaardistatakse lisaks hetkeolukorrale iihel voi teisel moel
viljavaateid tulevikuks, sisaldasid ettevotjate arvamusavaldused ka konkreetseid sonumeid
tulevikuvoimaluste kohta. Siinkohal on vdimaluste kohta kdivad sOnumid iildistatud kahe
tildsonumi hulka. Konkreetsed ettevotjate sonumid olid seotud teiste ja spetsiifilisemate teemade

ja sdnumitega.

Kriis on voimalus ja vajadus muudatusteks.

Kui midagi ette ei voeta, olukord halveneb.
Olari Taal (1.10.2007.) kirjutas, et Eesti ei tohi loobuda &rist Venemaaga, sest see oleks

arivoimaluse kaestlaskmine. So0rumaa (18.8.2008) lisas, et Eesti on end liialt sidunud the

(ladnemaade) rindega ning see on tulevikku silmas pidades riskantne.
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Gunnar Kobin (25.2.2008) nédgi vOoimalusena Eesti e-riigi arendust arendamist ja tulu tooma

panemist — see vOiks Kobini arvates olla ,,Eesti Nokia®.

Jens Christianseni (16.9.2008) viitel on Eesti voimaluseks todtada arukamalt:
., Riigieelarve on liihiajaline eesmdrk — otsused peavad vaatama ka kaugemasse tulevikku.
Not to work harder, but work smarter voiks olla Eesti majanduse tees tulevikus. *
Lahendusi majanduskriisile pakuti sonumites teisigi. Anu Hallik (16.12.2008) leidis, et kuigi
majanduslangusest véljatuleku teeks on pakutud viikese ja keskmise suurusega ettevotete teket,
oleks abi hoopis suurtdostusest, sest see on Eestile kdige sobivam ja suurima

ekspordipotentsiaaliga majandusharu.

Sarnaselt Eesti majanduse olukorrale voib ka voimaluste kohta kdivate sdonumite hulgas eristada
optimistlikele ja pessimistlikele viljavaadetele rohuvaid. Valdo Randpere (23.5.2008) leidis, et
propageeritav kokkuhoiupoliitika toob endaga kaasa negatiivsed tagajirjed, sest vidhendab
tarbimist. Samas négi ta kriisis ka voimalust: rahapuudus mojub loovusele histi. Akshay Mody
(22.9.2008) rohutas majandusliku jétkusuutlikkuse saavutamiseks tulevikus rahva terviseniitajate
parandamise vajalikkust. Kaubandus-toostuskoja juht Toomas Luman ndgi kriisi lahenduseks
keskmise suurusega ettevotetega tegelemist, sest need annavad 60% tookohtadest, samas on

piisavalt véikesed, et neid hdda korral aidata saab.

Huvitava voimaluse pakkus Gunnar Kobin (22.9.2008), kui pani ette valitsuse moodustamise
oma ala spetsialistidest poliitikute asemel, kuna nemad oleksid voimelised kdige paremini Eesti
kriisihaardest vilja tooma.
Tonis Haavel (11.10.2008): ,,Me peaksime piiiidma suunata Eesti majanduslaevukest
selles suunas, et ta jddks rannale voimalikult tervena ja voimalikult nihtavale kohale, et
ta saaks voimalikult kiiresti tagasi majanduskasvu merele, mida paraku juhivad lisaks

meile ka kogu maailma majandused.

Nii Sami Seppinen (29.12.2008) kui Ulo Pirnits (3.2.2009) rdhutasid muutunud olukorras ka
kditumise muutmise vajadust. Seppdneni sonul tuleb teha koik, et ,,ellu jadda“. Pérnits: Pracgu

peaks koik moistma muutunud olukorda ja vastavalt kdituma.
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Pérnits (3.2.2009): “Tuleks inimesed kokku votta ja arutada, millist teed minna, et
kohandumine voimalikult efektiivne ja vihem valulik oleks. Ka kogu riigis peaks
kdivituma diskussioon sellest, mida teha selles muutuvas maailmas, selle asemel, et

maalida tiha hirmsamaid pilte tulevikust.

Kriisi kui positiivsete muudatuste voimalusi ndgid samuti mitmed ettevitjad. Pérnits (3.2.2009)
vditis, et majanduslanguse iiks positiivseid tulemusi on, et riik ei saa enam nii palju ametnikke
iilal pidada ja see vdhendab biirokraatiat. Urmas S&0rumaa (5.2.2009) avaldas arvamust, et
kriisiajal on uued ettevotmised lihtsamad: ,, Praegu on koikjal plats puhas ja hea hetk
alustamiseks®.
Fjodor Berman (16.2.2009): “Uhesénaga, viiksime majandussurutist nii palju kui
voimalik dra kasutada, et parandada riigile oluliselt viiksemate kuludega infrastruktuuri,

3

ehitada ja renoveerida tihiskonnale vajalikke objekte.

KINNISVARATURG

Kinnisvaraturg iihe peamise teemana leidis kajastust vaid neljas uuritud artiklis, siiski oli
kinnisvarabuumi ja selle negatiivsete tagajirgede mainimine palju sagedasem, kuna finantskriisi
ilmnemisel ei keskendutud enam kinnisvarale, vaid kirjutati sellest majanduskriisi osana. Valimis
oli esindatud iiks tekst kinnisvaraettevotjalt ning oma sisult ja sonumilt erines see oluliselt muude

valdkondade ettevotjate seisukohast.

Stida Maja juhataja Veiko Murruste (4.9.2007.) sonum: Kinnisvarasektoris ei ole kriisi, vaid
toimub stabiliseerumine. Ajutised hidad on siiiidi odava ja ebakvaliteetse Kinnisvara
iilepakkumine.

Oma viéite tdestamiseks esitas Murruste argumendi, et Eestis on eluruumi keskmine suurus ikka
veel véiksem kui lddneriikides, samuti avaldas arvamust, et iilepakkumise illusiooni tekitanud

,,sadstukinnisvara‘“ tuleb alla hinnata.

Teised ettevotjad (nt Olari Taal (1.10.2007.)), kes kirjutasid kinnisvarasektori teemal otsesemalt

voi kaudsemalt, kuulutasid aga selles sektoris ilmnenud kriisi: Kinnisvaramull on 16hkenud, see
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toob kaasa Kriisi kinnisvarairis ja Kinnisvara odavnemise. Kinnisvarakriisiga kaasneb ka
moraalne Kriis inimeste jaoks, kes peavad maksma tagasi suuri laene, samal ajal kui nende
kinnsivara kaotab viartust.
Taal (1.10.2007.): ,, Kiimme aastat tagasi enne borsikriisi rddkisid pankurid, et borsil on
hinnad nagu natuke paigast dra. Pankurid armastasid oelda, et pehme langemine tuleb,
aga see tuleb 1998. aastal. Ma ise kordasin toona sama juttu: me uskusime seda, kuna
meeldis uskuda. Kinnisvarainimesed rddgivad ja rahustavad rahvast praegu tdpselt
samamoodi. *
Aja moodudes sai selgeks, et kinnisvarasektoris on kriis. Parast maailma finantskriisi ilmnemist

el olnud kinnisvarakriis sellisena enam arvamuste objektiks, pigem esines ,kinnisvarasektor*

ndidetes ja argumentides, kui koneldi majanduse kukkumisest.

EESTI PANGAD

Pangad olid teemaks 4 artiklis arvamust avaldati nende kohta 7 artiklis. Sonumid olid seotud
marksonadega, nagu vdlad, laenud ja ettevotjad. Ettevotjad olid oma arvamusavaldustes pankade
suhtes kriitilised ja ndgid pankadel majanduskriisis suurt rolli. PGhilise sonumina kolas: pankade
tegevusest soltub, kuidas ettevotted Kriisi iile elavad — pangad peaksid klientidele toeks

olema. Sonum oli ilmselt suunatud just pankadele endile.

Anu Hallik (16.12.2008), Kristjan Lepik (17.12.2008) kirjutasid konkreetselt: sellest, kui palju
laenuraha pangad on valmis ettevitetele andma, soltub meie majanduse edasine kédekdik. Fjodor
Berman (16.2.2009) ja Heiti H&él (29.6.2009) rohutasid, et laenude saamine on véga raske ning
soovisid, et pangad oma kliente enam kuulaksid, ja peaksid need ajad, mille tekkimises nad ise
paljuski siiiidi olid, koos ettevdtjatega iile elama. S6drumaa (5.2.2009) nentis, et pangad iiritavad
ise toime tulla ja neile ei ldhe sugugi korda, kuidas ettevotted hakkama saavad, rddkimata sellest,

et koos lahendusi otsida;

Pankade kui ettevdtjate esindajad soovisid oma peamiste sonumitega oma kliente ja avalikkust

rahustada: Eesti pangad on tugevad ja peavad Kriisile vastu.
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Jan Liden (15.10.2008) argumenteeris, et Swedbank teenib hetkel hésti; on tugevalt
kapitaliseeritud; rahvusvahelises vordluses on baltiriigid heas olukorras (vorreldes Islandiga).

Liden rohutas intervjuus ka, et moistab klientide muret ning nendega on vaja rohkem suhelda.

Samas vdis avalikus diskussioonis ja ka ettevotjate sonumites kohata tihti pankade siitidistamist
majanduse kehvas olukorras, nii soovis Priit Perens (19.2.2009) Swedbanki niitel pankade
mainet parandada: laenude ndoudlus on tegelikult viiksem kui pakkumine. Ta pohjendas
laenude olukorda sellega, et ettevotjad soovivad lisaraha aukude katteks, mitte aga
investeeringuteks. Samas tunnistas Perens: ,,Meie viga oli see, et andsime liiga kergekéeliselt
raha elukondliku kinnisvara arendusse®.

Perens: ,, Tahaksime, et inimesed hakkaks uuesti rohkem eluasemelaenu votma. Tahame

laenu saamise tingimusi ka leevendada, et inimesed, kelle puhul on néha, et nad jaksavad

maksta julgeks ka laenu votta

VALITSUS

Siinkohal olgu eraldi dra toodud ettevotjate sdnumid, mis olid mdeldud kommenteerimaks

valitsuse tegevust voi suhtlemaks valitsusega.

Perioodi alguses vois tdheldada sdonumeid inflatsiooni kohta etteheitena riigile: Riik aitas
buumile kaasa. Olari Taal (1.10.2007.): Riik peaks saama inflatsiooni mdjutada, aga ei tee seda.
Taal pdhjendas, et inflatsioon vdheneb ka siis, kui valitsus sellest radgiks, ta leidis, et valitsuses
on piisavalt tarku inimesi, et kasutada voimalust hinnatdusu pidurdamiseks. Kriitika valitsuse
pihta — inflatsiooni suhtes vOimetu riik ei ole tosiseltvoetav. Taal lisas, et nt teedeehitus aitas
buumile kaasa. Valdo Randpere (23.5.2008) oli Taaliga sama meelt ja véitis, et ritkk peaks
raiskamise I0petama, sest see suurendab inflatsiooni ja tarbimist. Tema arvates tuleks raha

kulutamise asemel saésta.

Suur hulk ettevdtjate artiklite sonumeid olid riigile voi valitsusele suunatud. Sonumid olid
soovitused voi soovid, mida valitsus voiks voi peaks tegema. Sisult olid need véited erinevad,

kuivord iga ettevotja ldhtus konkreetselt oma huvidest ja artikli teemast. Kai Rimmel
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(22.11.2007) leidis, et valitsus peaks toetama kohalikku toiduainetddstust, samas arendama
regionaalpoliitikat. Veskimégi (4.1.2008) pidas vajalikuks haldusreformi lidbiviimist. Gunnar
Kobin (25.2.2008) soovitas valitsusel votta e-riigi arendused keskse koordineerimise alla ning
panna see riigile kasu teenima. Akshay Mody (22.9.2008) ndudis soodustusi ravimitele. Anu
Hallik (16.12.2008), kirjutas, et Eestile oleks tarvis toostuspoliitikat, samuti voiks riik kaaluda
raha laenamist fikseeritud intressiga kommertspankadelt tagamaks ettevotetele kdibevahendid.
Samas Tarmo Noop (4.2.2009) avaldas arvamust, et riik ei peaks aitama raskustes ettevotjaid.
Uldisemalt andis Meelis Luht (30.9.2008) soovituse seada riigi huvid korgemale
erakondadevahelisest libakaubandusest ja leppida kokku, kuidas riiki voimalikult valutult péaésta.

Tonis Haavel (11.10.2008) rohutas ettevotlikkuse ja tavaliste inimeste paddstmise vajadust.

Valitsussektori kulud on liiga suured, neid tuleb karpida.

Enn Veskimégi (4.1.2008) viitis intervjuus, et avalik sektor on olnud palkade kasvamise
paisutaja ja leidis, et on vale, et eelarve iilelackumine raisatakse dra. See on erasektori tekitatud
lisavéartus, mis palkadeks jagatakse. Leiduks ka kokkuhoiukohti. Veskimégi: eksportiv toostus ei
saa palgaralliga kaasa minna. Eelarve liigse optimismi ja kdrpimisvajaduse kohta kirjutati ka
hiljem Kristjan Lepik (17.12.2008) viitis, et samal ajal kui ettevotted kdrbivad kulusid, on
riigieelarve tulude pool ikka liiga optimistlik. 2009. aasta keskel on wuus kérpimine
ebaefektiivsem kui teha seda kohe. Maastrichti kriteeriumite tditmiseks on oluline kulusid

karpida, oluline oleks pensionite kdrpimine.

Ettevotjate artiklites sisaldus sonumeid, mille eesmirk oli valitsust Kritiseerida voi Kiita,
siiiidistada voi siitidistusi torjuda. Seesugused sonumid olid seotud mitmete teiste teemadega.
Esile tostmist védrivad antu juhul kaks artiklit. Gunnar Kobin (22.9.2008) oli oma tekstis
valitsuse suhtes kriitiline, samas oli tema sonum ddrmuslik ja mdjuv. Kobin viitis, et praegune
valitsus ei suuda Eestit majanduskriisist vélja juhtida ja uuesti jalgadele tdsta. Tema sonul olid
valitsusest tulevad sOnumid rumalad, majanduse allakédik algas valitsuse tegutsemisest
pronkssdduri juhtumi ajal, kui Venemaast sai Eestile taas julgeolekuoht ning peaminister Ansip
oli pidevalt mérke eiranud ja kriis olevat talle alles 2008. aasta stigisel selgeks saanud. Kobini

sonum, mis hiljem leidis laiemat vastukaja, oli ettepanek: parteid peaksid koostama valitsuse
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spetsialistidest, mitte oma juhtidest, sest Eestis on piisavalt spetsialiste, kes voiksid riigi kriisist
vilja tuua ja poliitilised kemplused takistavad raskeid otsuseid.
Heiti H&aal (29.6.2009): ,, Kahjuks on meie valitsejatel populism ja voimuiha mdrksa

3

olulisemad viirtused kui Eesti riigi jatkusuutlik tulevik. Sellisel riigil pikka pidu ei ole. *

ETTEVOTJAD

Ettevotjate enesemddratlus kujunes valimi artiklites oluliseks teemaks 9 artiklis, kuid arvamust
ettevotjate kohta avaldati 15 artiklis. Ettevotjate ja ettevotluse sonumid olid seotud erinevate
teemadega: valitsus, eelarve, konkurents, Eesti majanduse olukord, Eesti voimalused, pangad.
Ettevotjad voisid tunda ohtu iseenda kuvandile, kuivord sattusid avalikus diskussioonis surve
alla, ilmekalt kulmineerus see surve vabariigi presidendi 24. veebruari kdnes. Ettevotjate

sonumid iseenda kohta olid seetdttu arusaadavalt konfliktse alatooniga.

Riik ei kuula ettevotjaid piisavalt
Ettevotjate esindaja Enn Veskimégi (4.1.2008) sonum juba vaadeldud perioodi alguses heitis
valitsusele ette koostod puudumist. Veskimégi toi vilja, et valitsus ei vota kuulda kriitikat
avaliku sektori palgatdusu kohta, samuti ei leia tema sonul vastust kriitilised kiisimused, nt
vajalike reformide kohta.
Veskimégi: ,, Me oleme péordunud probleemile tihelepanu juhtimiseks valitsuse poole,
kuid vastused tulevad viiga visalt ja meie kriitikat kuulda ei voeta. *
Veskimaégi to1 veel ndite, et poliitikasse ldinud drimehi poliitilistesse ringkondadesse ei soovita ja
seepdrast ei piisi ettevotjad poliitikas kaua. Jens Christinasen (16.9.2008) vilisinvestorite

esindajana leidis samuti, et dialoogi ettevdtjate ja riigi vahel tuleb parandada, sest see aitaks

konflikte dra hoida ja riiki paremini juhtida.

Eestis toimub ettevitjate tagakiusamine

Urmas Sodrumaa (18.8.2008) viljendas arvamust, et Eestis on raske olla edukas, sest edule
jargnevad peagi spekulatsioonid ja pealtkuulamised. Oma viite tdestuseks toi ta nditeks Merko ja

Toomas Annuse kohtuasja. S60rumaa sonul kahtlustavad eestlased edukaid, mida samas
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vidlismaal ei tehta. Hanno Lindpere (20.1.2009) toetas S0drumaa sonumit ning pidas kditumist
Eesti ettevotjaiga tihti lilekohtuseks, ta argumenteeris, et ettevotjaist rddgitakse monel puhul
ainult seoses negatiivsete siindmustega. Lindpere pidas oluliseks ettevotjate rohkemat
vadrtustamist, kuna neil on lihtne mujale kolida ning seal edukaks saada. Kdige ilmekamaks
nditeks antud sOonumi puhul oli Leon Glikmani (17.2.2009) tekst, milles advokaat esindas

kahtlemata ka oma kliente, teisi ettevotjaid.

Glikmani kirjutise jargi alustatakse Eestis ettevotjate suhtes pohjendamatuid menetlusi ning
oOiguskaitseorganid soovivad erafirmasid juhtida. Advokaat nimetas olukorda lausa
,represseerimiseks. Glikman leidis artiklis, et ettevdtja ja avaliku teenistuja vastutus ei ole
vordne, kuna nulltolerants kehtib iiksnes neile, kes riskivad oma varaga ja piitiavad midagi luua.
Glikman avaldas muret, et ellujidmise nimel rabavad ettevotted ei suuda end vaenulikkuse vastu
kaitsta. Tema sonum oli, et selline ettevotjate kohtlemine tuleb 16petada. Glikman viitas eelkodige
maksuhalduri majandusliku tdlgendamise meetodi kasutamisele ettevotjate suhtes.
Enn Veskimédgi (9.3.2009) nimetas ettevotjate aadressil kriitikat solvavaks, kui temalt kiisiti
Sodrumaa 6eldu kohta. Parast president Ilvese 2009.aasta iseseisvuspdeva konet, tunnistas ka
Tarmo Noop (12.3.2009), et tegemist oli solvava sonavotuga:

., On solvav kuulda vditeid, justkui oleksid ettevotjad praeguses kriisis need, kes nouavad

ja omalt poolt midagi ei loo, kellelt tuleks vdlja pigistada nende solidaarne osa. “

Ettevotjaid tuleb rohkem hoida ja tunnustada

Teiste ettevatjaid puudutavate sonumitega otseselt kokkukdiv sonum, mille puhul pdhjendati, et
positiivsuse, kindlustunde ja ettevotlikkuse siistimine ettevdtjaisse ja tavalistesse inimestesse on
majandusraskuste puhul oluline (Christiansen (16.9.2008); Haavel (11.10.2008); Glikman
(17.2.2009)). Glikman: kindlustunnet annaks seegi, kui riik paluks senistelt alusetult
represseeritutelt vabandust ja lubaks avalikkusele, et ilmselt ainetuid kriminaalasju enam

kohtusse ei anta.

Ettevotjad on iihiskonda kandev joud, kelle najal riik piisib
Uks enam iiksmeelt leidnud sdonumeid. Enn Veskimigi (4.1.2008) viitis, et kuigi riigi majandust

viib edasi erasektor, on just avaliku sektori kulud liiga suured. Hanno Lindpere (20.1.2009)
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sedastas, et toimiv majandus, mille loovad ettevdtjad, on aluseks iihiskonna sujuvale toimimisele.
Ettevotlusest saadavad maksud voimaldavad riigiteenuseid — sellist seisukohta esitasid Noop
(4.2.2009; 12.3.2009), Glikman (17.2.2009), Veskimagi (9.3.2009).
Sodrumaa (5.2.2009): ,, Kui ei ole riskialteid ja kasuahneid kapitaliste, jddvad téokohad
loomata ja riigil maksud saamata, aga seda ei taheta moista. “
Tarmo Kiriis (8.4.2009): ,, Koike seda tehakse erasektori raha eest ja see ajab ettevotjad

vihale. Jutt ohukesest riigist on meie avaliku sektori enda loodud miiiit, millel pole

tegelikkusega midagi iihist.

Lisaks rohutati ettevdtjate rolli moistlikus majandamises iildisemalt. Tonis Haavel (11.10.2008)
kirjutas, et varasematest kriisidest iile saamisel on otsustav roll olnud just ettevotjail. Veskimagi
(9.3.2009) lisas, et ettevotjad suhtuvad niitidsesse majandusolukorda &irmiselt tosiselt ja
panustavad igakiilgselt oma vOimaluste piires ning toonitas, et ka enne kriisi on olnud ettevotjail
oluline mdju riigi otsustele — on hoitud valitsuse pillavat kditumist tagasi ning toonitatud
reservide kogumise tdhtsust. Toomas Luman (9.3.2009) pidas oluliseks tuua vilja, et ettevotjad ei
soovi, et nende tootajad oleksid néljas, paljas ega mures, seetottu ldhtutakse otsustes ka nende

kaekaigust.

Lopuks seostati selle sonumiga ka solidaarsuse moiste. Noop (12.3.2009) kirjutas: ettevotjaid
kutsutakse solidaarsusele — sellest ei saa tema jargi juttugi olla, sest vastutavad just ettevotjad.

Tarmo Kriis (8.4.2009): ,,Jutt sellest, et koik iihiskonna kihid voiksid olla solidaarsed,

pole kahjuks toeks osutunud - paraku pole avalik sektor samaga vastanud .

AMETNIKE VASTUTUS

Ametnike vastutuse teemalised sonumid olid seotud wvalitsuse kritiseerimisega ja samuti
ettevotjate digustamise teemaga.

Ametnikud ei vastuta oma vigade eest, nii nagu ettevotjad seda teevad.

Jaak Heinola (8.7.2008) kirjutas oma riigihankeid puudutavas artiklis, et teatud osa ametnikest
kasutab maksuamaksja raha isiklike ambitsioonide rahuldamiseks vdi oma rahakoti tditmiseks,

mille tdestuseks toi ta nditeid autode ostmiseks korraldatud riigihangetest.
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Meelis Luht (30.9.2008) kommenteeris maksusiisteemi puudujddke: tuleks lopetada
optimeerimist lubavad eriolukorrad ja seaduseaugud kinni toppida. Maksuseaduste aukude
pOhjusena nigi ta siitid ametnikel.
Koige rohkem kritiseeris ametnikke Leon Glikman (17.2.2009), kes leidis, et ametnikud
Lrepresseerivad® ettevotjaid, kuid ei vastuta neile pohjustatud kannatuste eest.

Glikman (17.2.2009): ,,Koigile tuleks anda kindlustunne, et kui riik siiski eksib, siis

hiivitatakse koik kahjud, millest votavad osa ka stitidlasest ametnikud. *

REFORMID

Ettevotjate artiklid sisaldasid sonumeid konkreetsete reformide ldbiviimise vajaduse teemal 3
korral. Kriisiolukorras ndgid ettevotjad vajadust ja ka vdimalust pohjalike muudatuste
tegemiseks. Ettevotjate ametlik esindaja Enn Veskimaégi (4.1.2008; 9.3.2009) réhutas molemas
artiklis, et Haldusreform on vaja ldbi viia. Mida pohjendas praeguse halduskorralduse
vastamisega 1938. aasta oludele ning vdimaliku kokkuhoiukohaga. Veskimidgi sonul hoiavad
regioonides kohalikud omavalitsused ettevotlikke inimesi tookohtadel kinni. Samuti on
haldusreform otseselt seotud muutusi vajava hariduskorraldusega. Veskimégi (9.3.2009) kirjutas,
et viga vajab reformimist ka raiskav sotsiaalvaldkond - peaks plihenduma kiirete reformide
labiviimisele, et meie tegevused vastaksid meie voimalustele.

Leon Glikman (17.2.2009) kirjutas, et majanduskriisi tuleks kasutada vajalike
iimberkorralduste ajendina: ,, Vihikdigu peatamiseks ja konkurentsivoime parandamiseks oleks
vaja ellu viia mitmeid kompleksseid meetmeid alates oiguskindluse tagamisest ja lopetades

majanduspiduriks olnud vordsustava sotsiaalmaksu reformini.

TOOLEPINGUSEADUS

Toolepinguseadus oli teemaks viies ettevotjate artiklis. Seaduseelndu teemal kirjutasid peamiselt
ettevotjate esindajad — Toomas Luman (29.1.2008) kaubandus-to6stuskojast ja Enn Veskimigi
(4.1.2008) ja Tarmo Kriis (30.4.2008) todandjate keskliidust. Sonumid olid kirjutistes kattuvad

ning ka argumentide puhul vois tdheldada sarnasust.

89



Uut toolepinguseadust on Eestile viiga vaja

Seda podhjendasid koik kolm muutunud olukorraga, kuivord vana tddsuhteid reguleeriv
seadusandlus on kehtiv juba taasiseseisvumise ajast alates ning reguleerib té0suhteid vastavalt
suurtdostuse struktuurile. Pirsib aga majandust vidikeettevotluse kontekstis. Enn Veskimégi
(4.1.2008) pdhjendas ka, et praegune seadus soosib tootute tooharjumuse kadumist. Lumani
(29.1.2008) lisaargument oli, et eelndu koondaks koik todsuhteid reguleerivad seadused kokku ja
muudaks seega asjaajamist kergemaks. Tarmo Kriis (30.4.2008) kirjutas, et kehtiv
toolepinguseadus soosib illegaalseid toosuhteid. Ta rohutas ka, et eelndu on juba lébi vaieldud ja

kvaliteetne. Kriis soovis, et tehtud kokkuleppest ka kinni peetaks.

Uus toolepinguseadus sisaldab Eesti majanduse arenguks vajalikke punkte ja muudab
toosuhteid vajalikus suunas.
Teine sonum sisaldas artiklites juba erinevaid viiteid, kuivord ettevotjad osalesid sellel teemal

avalikkuses diskuteerides.

Luman (29.1.2008) avaldas arvamust, et vanas seaduses kesksel kohal olevast hiivitisest on
olulisem see, et inimene leiaks kiiresti uue tookoha. Hiivitis ei ole preemia, vaid rahaline kate
kuludele toootsimise ajaks, olulisem on tdiend- ja {imberdpe. Ajutist majanduslikku kitsikust
aitab likvideerida tootuskindlustussiisteem. Luman lisas, et uus seaduseelndu tagab tootajate hea
kohtlemise. Koondamisest saab eelndu jargi aga eelkdige iimberstruktureerimise voimalus, mida
on vaga vaja, samal ajal kui seni on koondamist kasutatud téosuhete 10petamiseks, sest teist
voimalust pole olnud.
Luman (29.1.2008): ,, Mis tahes hiivitisest on olulisem see, et inimene leiaks kiiresti uue
t66koha. Siin mdngivad enim rolli, et téosuhte loppemisest teatataks varakult,
voimaldataks aktiivselt uut tookohta otsida ning téotajaid informeeritaks. Nii on uues
eelnous téoandjal suisa kohustus anda koondamisteate saanud téotajale vaba aega uut
o6okohta otsida. “
Tarmo Kriiski (30.4.2008) leidis, et uues eelndus keskendutakse koondatute erikaitse asemel

toosuhte 1oppemisel ettendhtud garantiide laiendamisele suuremale isikute ringile ja elukestvale

oppele.
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Toolepinguseaduse arutelu puhul paistis silma ettevitjate valmidus véidelda ja nii kisitleti
tekstides ka vastaspoole (nt ametiiihingute) viiteid ja argumente, mis iimber liikati. Luman
(29.1.2008) viitis, et ametiiihingud on uue todlepinguseaduse suhtes kriitilised, sest see kaitseb
vordselt neid, kes on ametiiihingus, nendega, kes ei ole. Ta liikkkas timber avalikus diskussioonis
kolama jddnud véite, nagu kaoks vajadus paberikandjal lepingute jérele ja viitis, et eelndus on
ndue todsuhte fikseerimisest, selle rikkumisel voib todandjat karistada. Kriis (30.4.2008)
toonitas, et kui tOotajate esindajad nimetavad seadust ,,t00tajavaenulikuks®, siis seatakse sellega
ametiiihingute ja sotsiaal- ja justiitsministeeriumi padevus kahtluse alla.

Kriis: ,, Nii poliitikud kui ajakirjandus peaksid moistma, et téoandjate ja téovotjate vahel

solmitud kokkulepped on moeldud tditmiseks. Ainult nii saab iiles ehitada toimivat

kodanikuiihiskonda.
Enn Veskimégi (9.3.2009) késitles vastaspoole argumenti, et on juhtumeid, kus td6andja sunnib
tootajat ,,omal soovil* lahkuma, et pddseda koondamishiivitise maksmisest. Tema sonum oli, et
sellistel puhkudel tuleb pidada meeles: ,, Valik on ju ikkagi toétaja kdes, toéandja ei saa teda
vdgivallaga sundida. “ Sama argumendi liikkas iimber ka Kriis (8.4.2009), kui rohutas, et seadus

el peaks arvestama kuritegeliku kditumise reguleerimisega.

RIIGIEELARVE

Riigieelarve oli ettevotjate artikleid liks ldbivatest teemadest. Peamiseks voOi alateemaks oli
eelarve 8 ettevdtja artiklis, sonumeid sel teemal vois leida 15 artiklis. Riigieelarve oli perioodi
viltel seotud mitmete teiste sOnumite ja teemadega, nditeks maksud, majanduse olukord,
valitsuse tegevus, reformid, euro, ettevotjad jm. Siinkohal on vodimalik vélja tuua 5 iildist

ettevotjate poolt edasi antud sonumit.

Lisaks eelarve kirpimisele tuleb leida ka muid vahendeid olukorra parandamiseks.
Jaak Heinola (8.7.2008) avaldas arvamust, et lisaks eelarveaukude kinnitoppimisega, tuleb
tosiselt tegeleda ka pohjustega, mis neid auke tekitavad. Tema nditeks olid kehvasti korraldatud

riigihanked
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Heinola (8.7.2008): “...voib arvata, et meie iseseisvusaastate jooksul on kehva
haldussuutlikkuse tottu pehmelt oeldes haihtunud vihemalt iihe (aga dkki mitme?) aasta
riigieelarve suurune summa. “
Meelis Luht (30.9.2008) viitis, et lahendus ei ole olemasoleva raha timberjagamine, sest uut raha
see juurde ei too. Soorumaa (5.2.2009) kirjutas, et majandusraskuste ajal ei tohi &ra unustada
investeeringute tegemist, sest need tuleb teha nagunii. Fjodor Berman (16.2.2009): Tuleb teha

molemat — kulusid kokku tdmmata ja leida uusi teenimisvoimalusi.

Kuivord perioodi jdi mitme riigieelarve ja lisaeelarve tegemine, siis kolas ka iiks ettevotjate
sonumitest hoiatusena valitsusele: Eelarve on liiga optimistlik ja seda tuleks kiirpida

Sonumit esindas Kristjan Lepik (17.12.2008), kes sedastas, et samal ajal kui ettevotted karbivad
kulusid, on riigieelarve tulude pool ikka liiga optimistlik. Ta lisas, et 2009. aasta keskel on uus
karpimine ebaefektiivsem kui eelarvet kohe kokku tdmmata ning nagi eelarve iihe eesmérgina ka

Maastrichti kriteeriumide tiitmise vajadust.

Tihedalt nod ettevdtjate endi kohta kidivate sOnumitega seotult vdois vélja tuua sOnumi:
Riigieelarve tiaitub ettevotluse ja ettevotjate to6 tulemusena
Tarmo Noop (4.2.2009) néitas artiklis seost eelarve ja ettevotluse vahel: ,,Raha ei tule mitte
,,maksudest“, vaid ainult majandusest ja ettevotlusest. Ja kuidas Iliheb ettevotetel ja majandusel,
nonda liheb ka riigil. “ Sama seisukohta véljendasid ka Leon Glikman (17.2.2009), Enn
Veskimégi (9.3.2009) ja Tarmo Kiriis (8.4.2009).

Veskimaégi: ,, Kui poleks ettevotlust ega vaba turumajandust, poleks ju ka tinast Eesti riiki

ega selle eelarvet!

Ettevotjate diskursuses oli palju juttu eelarveaukude lappimisest, st peeti valeks teha otsuseid
pikemaajalise perspektiivi asemel kohese eelarvetiite saamiseks. Uks sonumeid kolaski:
Eelarveaukude tiitmiseks kasutatakse ebamaoistlikke meetodeid.

Urmas Soorumaa (18.8.2008) leidis, et jooksvaid kulusid tuleks ka jooksvatest tuludest
finantseerida, mitte aga leida nende katteks muidu vahendeid.

Eelarveaukude lappimise iile kurtsid artiklites ka Akshay Mody (22.9.2008), Gunnar Kobin
(22.9.2008), Enn Veskimégi (9.3.2009).
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Vahur Kraft (17.4.2009): ,, Mure téotukassa rahalise seisu pdrast tundub olevat ajendatud
eelkoige soovist lisamiljardite abil lappida keskvalitsuse defitsiiti, mitte niivord
tootukassa vahendite jdtkusuutlikkusest, sest voib ju ka téotukassa halvimal juhul votta

“«

laenu oma kohustuste tditmiseks.

Konkreetsetest eelarvet puudutavatest sammudest {iks olulisemaid, mille vajalikkuse ettevotjad
vilja toid, olid sotsiaalkulutuste karpimine. Ettevotjad andsid eelkdige 2009. aasta kevadel tugeva
sonumi: Riigieelarves tuleb kédrpida sotsiaalkulutuste osa. Sarnane sonum on vélja toodud ka
reformide teemal.

Enn Veskimigi (9.3.2009) nidgi riigi sotsiaalkulutustes kurnavat koormat kogu erasektorile.
Samuti tooandjate keskliidu esindaja Tarmo Kriis (8.4.2009) nentis: ,,Tdnases olukorras ei vea
meie majandus sellist sotsiaalmudelit enam vdilja. “ Sama seisukohta viljendas, ka Heiti hail, kes

lisas, et sotsiaalkulutuste kirpimine on jdédnud ainsaks voimaluseks.

KOKKUHOID JA KARPED

Kokkuhoiu ja kédrpimise puhul ettevotjate arvamused lahknesid: Oli neid, kes andsid sonumi, et

kokkuhoiu ja kulutuste piiramise propageerimine ei ole lahendus, vaid no osa probleemist,

sest kiivete vihendades satuvad ettevotted raskustesse.

Valdo Randpere (23.5.2008) leidis, et kokkuhoid voib aidata majanduslangusele kaasa:
»Ja kui juba motlemiseks ldks, siis moelge veel kahest asjast. Esiteks — kas ndlgimine
kolab kui koige efektiivsem kriisist tilesaamise moodus? Ja teiseks, kas tasub nii vdga
roomustada selle iile, et inimesed on hakanud viimastel kuudel rohkem sddstma. Mis saab
siis, kui me koik nii kiiduvddrselt kdaituksime? *

Samas leidis Randpere kiill, et riik peab 10petama raiskamise, sest see suurendab inflatsiooni.

Tarbimise vihenemist pidas liheks kriisi pohjustajaks ka Heiti Hail (29.6.2009).

Samas ndudis suurem osa ettevotjaid artiklites just valitsuse kulutuste kirpimist.

Perioodi 10pul andis Tarmo Kriis (8.4.2009) ka sonumi, et need, kes on suutnud kulutusi

kirpida, on Kriisi iile elanud ja taas konkurentsivoimelised.
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MAKSUD

Teemaks olid maksud ja maksutdusud 7 vaadeldud artiklis ning maksude teemalisi sonumeid
leidus 12 artiklis. Maksudeteemalised sonumid olid ettevotjate jaoks seotud tihedalt teiste

teemadega, nt eelarve, valitsuse tegevuse, Eesti olukorra ja konkurentsiga.

Uheks olulisemaks ja iihtsemaks esitatud sdnumiks oli:

Maksude tostmine majandusraskuste ajal oleks vale samm ja viga

Valdo Randpere (23.5.2008) kirjutas, et maksude tdstmiseks on majandusraskuste aeg koige
halvem ning seda tulnuks teha varem. Randpere sonul tuleb makse tdsta vastavalt oludele: ,,
Praegu aitab aga maksukoormuse tostmine riigi rahakoti tditmiseks majanduslangusele ainult
kaasa“. Jens Christiansen (16.9.2008) vordles maksude tdstmist rusikahoobiga kohtu, sest see
peletab vilisinvestorid eemale ning annab kasu vaid liihiajaliselt. Gunnar Kobin (22.9.2008) ja
Tarmo Noop (4.2.2009) t6id maksuteemal paralleele teiste riikidega ja argumenteerisid maksude
tostmise mottetust sellega, et riigid, kes tahavad langusest vélja tulla hoopiski langetavad makse,
samal ajal kui Lati, mis makse tdstis on endiselt hddas. Fjodor Berman (16.2.2009) arvas sama.

Nii Noop kui Berman tdid vilja maksud konkurentsivoimelise majanduskeskkonna hoidjana.

Eraldi sonumi esitasid maksude teemal ravimitootjate esindajad, kes votsid sOna ravimite
kdibemaksu tostmise kohta. Kadri Mégi (22.7.2008) ja Akshay Mody (22.9.2008) sonum oli:
Ravimite kiibemaksu tostmine mojub halvasti rahva tervisele
Molemad kirjutasid, et ravimite kdibemaksu tdstmine mojutab kdige rohkem tdbiseid ja kroonilisi
haigeid, kellel on sissetulekud niigi vihesed ning kes on sunnitud ravimeid ostma. Samuti leiti, et
inimesed vodivad osaliselt ravimite ostmisest loobuda ning see vOib kaasa tuua tiisistusi ja
hilisemaid kulusid tervishoiule.
Migi (22.7.2008): ,, Liihidalt, ravimite kdibemaksu tostmine on kiiresti ja kergelt tehtav,
aga kui suur ja pikaajaline on selle tegelik hind ja kes selle eest maksab?
Vaadeldaval perioodil tegid Meelis Luht (30.9.2008) ja Heiti Haidl (29.6.2009) hoopiski
ettepaneku ettevotte tulumaksu kehtestamiseks. Samal ajal leidus ka sonumeid, mis sellele

argumenteeritult vastu seisid.
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Noop (12.3.2009): ,, Maksude tostmine liheks meile maksma tuhandeid téokohti. See

3

tombaks kriipsu peale sadade ettevotete arengule.

Toodandjate keskliidu esindaja Tarmo Kriis nédgi (8.4.2009) artiklis ainsa méistliku maksuna,
mida tosta, kidibemaksu, millega sisuliselt toetas valitsuse sammu. Perioodi Iopus, kui
kdibemaksu tdstmise otsus oli tehtud, avaldas Heiti Hidl (29.6.2009) arvamust, et kdibemaksu

tdstmisel peab olema korrektsem ja ettevaatlikum.

KOONDAMINE

Koondamise kohta ettevotjad arvamust oluliselt ei avaldanud, kuigi véljendati ndouet avaliku
sektori kokkutdombamiseks. Erasektori koondamiste kohta arvamuse avaldamist pigem vilditi ja
sooviti rohutada koondamise vajalikkust majanduse iimberstruktureerimisel. Koondamisest
kirjutati seoses todlepinguseadusega.

Sonum: Koondamine on vajalik iimberstruktureerimiseks.

Toomas Luman (29.1.2008) kirjutas, et koondamine ei ole tddtajate tdnavale viskamine vaid
vajalik timber struktureerimine. Luman pohjendas ka, et té6taja on todandja suurim vara , kuna
Eestis on t66joupuudus. Koondamise vastu oli Sami Seppéinen (29.12.2008), tema sonul peaks
koondamine olema viimane alternatiiv: kokku tuleb hoida esmalt raiskamist viltides ning teiseks
kliente ja tootajaid sddstes. Seppanen avaldas lootust, et todtajad on mdoistvad ning ndustuvad

rasketes oludes pigem palkade langetamisega kui koondamisega.

EURO

Kuigi euroteemalisi sonumeid ettevotjaid aktiivselt ei esitanud ja eurokriteeriumite tditmine ei
olnud vaadeldaval perioodil ettevdtjate jaoks agenda keskmes, on teema kogu majanduskriisi

diskursuses siiski oluline ja seepédrast ka eraldi siinkohal vilja toodud.

Perioodi alguses tuletas Olari Taal (1.10.2007.) intervjuus meelde, et Euro nimel tuleks rohkem

pingutada.
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Taal (1.10.2007.): Aga kas siis 2011. aastal tuleb euro? Kui ka 2008. aastal ei jouta
selgusele selles, millal tuleb euro, siis on see rumal jutt, et oleme teinud euro
kasutuselevotuks koik voimaliku.
Hiljem oli ettevotjate sonumiks, et euro peaks olema eesmirk, sest stabiliseeriks olukorda ja
kaotaks jutud devalveerimisest (Lepik (17.12.2008), Luman(9.3.2009)). Teisest Kkiiljest

arvamus, et euro nimel ei tohi liiga suuri ohvreid tuua (S66rumaa (5.2.2009)).

Péris perioodi 16pus vottis euro teemal joulisemalt sona Vahur Kraft (17.4.2009): Euro kéibele
votmiseks tuleks tosisemalt ja konkreetsemalt valmistuda. Krafti sonul peaksime tosiselt 14bi
motlema, kas oleme ise valmis ja soovime euroga liituda ning kas meil on piisavalt mdjukaid
toetajaid, kes hailetaksid meid eurotsooni litkmeks.
Kraft (17.4.2009): ,, Eurole iileminekuks peab olema kaasatud kogu tihiskond. Peaksime
praegu kuulma ja ndgema eri institutsioonides ja ametkondades kooskdivaid téogruppe,
kes valmistavad ette eurole iileminekut. Samuti peame teadma, kes on euroliidu
litkmesriikide seas meie sobrad ja toetajad, rddkimata mittetoetajatest. Valmima peaksid
ka strateegiad voi praeguseks juba taktikad meie soprade voi vaenlaste positiivseks

hoivamiseks.

PALGAD

Palgad olid ettevotjate tekstides seotud hindade ja devalveerimisega. Téhelepanuvdirne oli, et
palkade teemal pdhjalikumalt kirjutanud viie ettevotja puhul (Taal (1.10.2007), Veskimégi
(4.1.2008), Seppidnen (29.12.2008), Luman (9.3.2009), Kraft (17.4.2009)) oli sonum iildistatult
sarnane:

Palgaralli on olnud buumiajal liiga kiire ning kohanemiseks tuleb palku alandada — viia
libi deflatsioon, mis on peamine alternatiiv devalveerimisele.

Lisaks vaitsid ettevdtjad, et avaliku sektori palgad olid palgaralli voimendajaks ja vedajaks.

Argumentides t0id ettevotjad vilja, et devalveerimine ei ole Eestis erasektori laenukoormuse ja
eurodes voetud laenude tottu voimalik, seetdttu tuleb viia 1dbi deflatsioon (ehk sisemine

devalveerimine) (Seppdnen (29.12.2008), Luman (9.3.2009)), seega langetada hindu ja palku.
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Samuti véideti, et avalikus sektoris on palkade langetamiseks ruumi (Veskimégi (4.1.2008)). Leiti

ka, et palkade vihendamine on alternatiiv koondamisele erasektoris.

HINNAD

Inflatsiooni teema oli diskussioonile omane vaadeldava perioodi alguses, kui hinnad veel kiiresti
kasvasid. Ettevdtjad kiill hindu oma kirjutistes tihti pShisonumite teemaks ei valinud, kuid vélja
voib tuua jargmise iildistatud seisukoha:

Inflatsioon oli korge, sest seda voimendasid suured riigikulutused ja riik ei teinud midagi
inflatsiooni pidurdamiseks. Niiiid tuleb viia labi deflatsioon ja vihendada nii palku kui ka
kulutusi.

Seega oli ka hindade teema seotud ettevotjate jaoks devalveerimise (alternatiiv deflatsioonile)
voimalikkuse ja palkadega. Hinnad olid oluliseks alateemaks ekspordi- ja konkurentsivoimest
arutlemisel.

Olari Taal (4.9.2007.) sedastas, et valitsusel on voimalus inflatsiooni mojutada, kuid puudub tahe.
Valdo Randpere (23.5.2008) kirjutas, et hindade seisukohalt on oluline, et valitsus raiskamise
16petaks, kuna see suurendab inflatsiooni. Tagasivaadates leidis ka Enn Veskimigi (9.3.2009), et
valitsusel oli suur roll inflatsiooni ja kinnisvaramulli kasvatamises. Sarnaselt palkade teemaga,
saab ka hindade puhul esile tosta Seppéneni (29.12.2008) ja Lumani (9.3.2009) seisukohale, et

oluline on 14bi viia deflatsioon.

TRANSIIT

Eesti jaoks on transiitkaubandus viaga oluline majandusharu, Venemaaga tuleb seega éari

edasi teha ning transiidiinfrastruktuuri arendada.

Vaadeldud artiklite iiheks esimeseks ja tugevamaks ettevotjate poolt esitatud sOnumitest oli
seotud transiitkaubanduse olukorraga Eestis. Kuna 2007. aasta suvel oli avalikus debatis veel
olulisel kohal pronkssdduri juhtumiga seonduv, mille tagajdrjel vOis mdirgata transiidi
kokkutdmbumist, oli osade ettevotjate oluliseks sOnumiks transiitkaubanduse véartuse

rohutamine. Transiitkaubandus oli teemaks 3 artiklis ning selle kohta avaldati arvamust 6 artiklis.
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Tugevaks voib transiitkaubanduse sonumit pidada seetdttu, et ka viite argumenteerimisel
kasutasid ettevotjad sarnaseid konstruktsioone. Sonumit esindasid valimis: Neinar Seli
(4.9.2007), Olari Taal (1.10.2007), Urmas Sodrumaa (18.8.2008; 5.2.2009), Jens Christiansen
(16.9.2008), Gunnar Kobin (22.9.2008).

Seli keskendus transiitkaubanduse arendamise vajadusele. Mangus olid ka drimehe erahuvid,
kuna tegemist on Tallinna Sadama ndukogu esimehega. Seli ndgi vajadust riiklikuks
tegutsemiseks transiidiinfrastruktuuri iithendamiseks ja suursadama loomiseks, et tdsta Eesti
konkurentsivoimet. Argumendiks oli ka tegutsemine vastuastumiseks Venemaa poolsele survele.
Seli (4.9.2007.): ,, Niitid, kui oleme ise alatiseks oma maa peremehed, on meie endi
huvides transiitkaubandusest maksimaalselt kasu loigata ja FEestimaa soodsast
paiknemisest tulu teenida.

Taal (1.10.2007.) rohutas Venemaa korget potentsiaali &ripartnerina ning tema peamine

transiiditeemaline sonum oli, et drist Venemaaga ei saa loobuda.

Transiitkaubanduse koige joulisem toetaja oli Urmas Soorumaa. Tema sdnum: Eesti olulisim
majandusvaldkond on kaubandus ja see ka jiddb sedasi. Oma kahes artiklis (18.8.2008;
5.2.2009), mis valimisse sattusid, rGhutas ta mdlemas transiidi olulisust Eestile. Seda pdhjendas
ta argumentidega Eesti geograafilise asukoha ja ajalooliselt viljakujunenud seaduspérade kohta.
So0rumaa nidgi transiidi ja Venemaaga &ri ajamisest loobumises ohtu riigi majanduslikule
julgeolekule. S66rumaa: Eesti olulisim majandusvaldkond on kaubandus, ka jargmised jddavad

vadrtused tulevad kaubanduse rahadega.

Vilisinvestoreid esindava Jens Christianseni (16.9.2008) sonum transiidi ja Venemaaga
ariajamise kohta oli samuti seotud julgeolekuga — tema sonul aitaksid tthedamad drisuhted kahe
riigi vahel dra hoida konflikte. Ta tdi oma intervjuus transiidi nditena sellest, miks tuleks
tihendada suhtlust drimeeste ja valitsuse vahel. Viimaks oli transiit teemaks Gunnar Kobini
(22.9.2008) artiklis, kes rohutas vajadust hoida sdpru ldhedal, kuid vaenlasi (Venemaa) veelgi
lahemal. Argumentidena toi ta vélja selle, et Eesti on kaotanud halbade venesuhete tottu juba
riigieelarvete mahus rahahulki ning kui transiitkaubandusest loobutakse, siis osutub valitsuse kdik

raudtee erastamisel tagantjarele mottetuks.
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TOOSTUS

Toostuseteemalisi sonumeid leidus eelkdige tOOstusettevotete esindajate artiklites, seega olid
need erahuvilistest eeldustest 1dhtuvad. Peamine sonum, mille tekstidest iildistavalt vélja voib

tuua, oli: Eesti vajab kodumaist toostust ja seepirast peaks riik seda toetama.

Toostuse kohta kirjutasid BLRT esindajad Anu Hallik (16.12.2008) ja Fjodor Berman
(16.2.2009), kes esindasid suurtodstuse argumente.
Hallik: ,, Tugeva majanduse alus on arenemisvoimeline ja korget lisandvddrtust andev
toostus ja innovatsioon - kombinatsioon niitidisaegsest tehnoloogiast, korgelt
haritudtootajatest ja innovaatilisest juhtimisest loomaks korgepalgalisi téokohti ja korge
tootlikkusega paindlikke tootmisvoimalusi. Alles sellise tootmise olemasolul saab tekkida
koik muu, sh korget lisandvddrtust andev teenustemajandus. *
Argumentidena vdis leida, et Eestis ei ole teenustepdohine majandus voimalik; kui me ei loo
suurtdostust jaddme allhanke tegijaks ning ainult suurtddstus 166b eksportturgudel 1dbi ega pea
tegelema vaid nisSide otsimisega. Hallik to1 vilja, et Eesti iililiberaalne riigijuhtimine ei voimalda
erandeid, samal ajal kui Euroopa Liidu raamistik seda lubab. Berman viitis, et maailmas

toetatakse ka suuri ettevotteid, sest need annavad rohkem tookohti, kuid Eestis toetust tunda ei

ole. Tarmo Kriis (8.4.2009) kirjutas, et toendoliselt jadb Eesti pikaks ajaks allhankemaaks.

Toostusest kirjutas ka toiduainetddstuse esindajana Kai Rimmel (22.11.2007; 15.4.2009), kes to1
vilja toiduainete eripdra. Rimmel rohutas vajadust riigi abile konkurentsis plisimiseks. Ta vditis,
et ei ole iihtegi teist riiki, mis kaitseks oma siseturgu nii vidhe ning laseks vdorastel tootjatel ja
kaubanduskettidel omamaise toodangu riiulitelt vdlja suruda. Samuti kirjutas, et eesti toiduainetel
pole voimalik eksportturgudel 1dbi liitia, sest meie tootmisvoimsused on viikesed, tooted

tundmatud ja spetsiifilised.

KONKURENTS JA EKSPORT

Eesti tootjad vajavad konkurentsiga hakkama saamiseks riigi ja rahva toetust, sest teised

riigid toetavad oma tootjaid.
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Kai Rimmeli (22.11.2007) sonul on toiduainetetodstuse jaoks konkurentsis piisimine keeruline,
tema sonul peaks Eesti majandussiisteem olema suletum, peaksime kehtestama eksporditollid,
sest suurim hinnatdus kodumaal on tingitud kauba ekspordist, nt piimatooted. Riik peab
kohalikku toiduainetoostust toetama, kui tahame, et oleks saada koduseid tooteid. Rimmeli sonul
on riigil on mottekam ja odavam toetada pollumajandust, kui tegeleda tagajargedega. Rimmel
(15.4.2009) lisas oma teises artiklis ka koduturu kaitsmise importkauba eest ning avaldas

arvamust, et just praegu peaksid inimesed eelistama kodumaist.

Majanduslanguses tuleb votta riiklikuks eesmirgiks konkurentsivoime hoidmine ja

parandamine.

Jens Christianseni (16.9.2008) sonul tuleb uute vélisinvestorite jaoks atraktiivsena piisida ja
siistida inimestesse, kes meie drimaailmas otsustavad, positiivsust ja energiat. Meie tegevus peaks
kasvatama Eesti kui riigi vddrtust maailmatasandil. Ja seda pikemat aega.
Anu Halliku (16.12.2008) sonum oli: tarvis on voita kétte usaldus Eesti kui ettevotja- ja
investorisobraliku paigana. Praegu Eesti nimi maailmas eriti ei miiii. Aga suhteliselt tundmatust
ja vihe lugupeetud riigist on uuel ettevottel uutele turgudele viga raske jouda.
Tarmo Noop (12.3.2009): ,, Riik, mille juhid kehvemate aegade tulles esimesena oma
majanduskeskkonna usaldusvidrsuse nahka panevad, ei tule majandussurutisest vilja
voitjana. “
Ettevotjad pakkusid sonumites ka konkreetseid samme konkurentsivoime parandamiseks.
Berman (16.2.2009) leidis, et konkurentsis pilisimiseks on olulisim kohanemisvdoime, S6drumaa
(5.2.2009), et konkurentsivoimeks tuleb efektiivsus kuludega vastavaks teha.
Ulo Pirnits (3.2.2009) viitis intervjuus, et vditjad on need riigid kuhu koonduvad ajud: ,,Eestis ei
tee me midagi andekate noorte kinnihoidmiseks, rddkimata nende siiameelitamisest mujalt®.
Pérnits tunnistas, et Eesti on ,,out” - oleme oma vahepeal loodud hea kuvandi maha ménginud,
Glikman (17.2.2009): ,, Vihikdigu peatamiseks ja konkurentsivoime parandamiseks oleks
vaja ellu viia mitmeid kompleksseid meetmeid alates oiguskindluse tagamisest ja

lopetades majanduspiduriks olnud vordsustava sotsiaalmaksu reformini.
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Kriis (8.4.2009): ,, Kui riigil on tosine soov eksporti ergutada, siis tuleks téojouga seotud
makse pigem alandada ja suurendada tarbimismakse, nagu nditeks kédibemaks. “

Ka Kiriis pidas ettevotluskeskkonna konkurentsivoimet eesmérgiks ja lisas oma 2009. aasta
kevade artiklis, et nendel ettevotetel, mis oma kulutusi digel ajal vihendanud, on dnnestunud

konkurentsis piisida ja oma toodangut miiiia.

4.2.5. Milliseid kiisimusi ettevotjad esitasid?

Avalikus diskussioonis osalemise sisukuse, aktiivsuse ja debati arendamise seisukohalt on oluline
analiiiisida, milliseid kiisimusi ettevotjad oma tekstides ja arvamustes esitasid. V3ib eeldada, et
vaid oma argumentide esindamise sooviga kirjutaja voi vaid kiisimustele vastaja ei tunne vajadust
oluliste endapoolsete kiisimuste tostatamiseks. Kiisimustega é&rgitatakse teisi osapooli
diskussioonis kaasa 160ma. Teisalt niditavad esitatud kiisimused, kuhu suunas ja millistele
teemadele ettevotjad diskussiooni suunata soovivad. Seega on kiisimuste analiiiis oluline

vastamaks uurimiskiisimustele ettevatjate agenda kujundamise, aga ka osalemise viisi kohta.

Kiisimuste analiiiisil oli suur osa ka uurijapoolsel tolgendusel, seetottu ei ole otstarbekas
numbriliselt mérkida, mitu kiisimust keegi oma tekstis esitas. Kiill aga voib mainida, et kogu
valimi peale oli vaid {iks artikkel (Riititmanni intervjuu), mille puhul ei dnnestunud leida iihtki
keskset ettevatja poolt tdstatatud kiisimust. Nii saab vilja tuua aktiivsed kiisijad: Olari Taali
(1.10.2007.); Enn Veskimégi (4.1.2008); Meelis Luhti (30.9.2008); Tarmo Noopi (12.3.2009);
Tarmo Kriisi (8.4.2009) ja Vahur Krafti (17.4.2009) artiklid, mille puhul oli kiisimuste esitamine

teksti viga oluline osa. Analiiiisil margiti eelpooltoodud artiklite kohta 4-5 keskset kiisimust.

Kui iseloomustada kiisimuste esitamist tekstides ajalises loikes, vOib margata, et tdhtsamate ja
kesksemate kiisimustega avaliku diskussiooni mdjutamine oli aktiivsem vaadeldud ajaperioodi
alguses — I ja II perioodil — ning 10pus — VI perioodil. Kuivord ettevotjad olid tekstides kiisimuste
esitamisel suhteliselt aktiivsed, oli ka kiisimuste sisu mitmekesine ja tihti ka temaatiliselt

spetsiifiline. Siiski saab siinkohal anda iildistatud tilevaate olulisematest kiisimustest.
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Uhe ldbiva kiisimusena tihtsustasid ettevdtjad euro kasutuselevdtuga seonduvat. Euro poole
plirgimise vOi mitte piirgimise kohta kiisisid: Olari Taal (1.10.2007.); Enn Veskimigi (4.1.2008);
Urmas So06rumaa (5.2.2009); Vahur Kraft (17.4.2009).

Teiseks piistitati tekstides perioode ldbivalt keskse kiisimusena kriisi voimaliku lahendusega
seoses. II perioodil tostatus see kiisimus Enn Veskimégi (4.1.2008) artiklis, kes kiisis: milline on
Eesti visioon?, samuti Gunnar Kobini (25.2.2008) leheloos: ,,Kas e-riik voiks olla Eesti Nokia?“.
Kiisimusi kriisi Idpptulemuste kohta esitasid ettevotjad oma tekstides kdige enam perioodi
keskel, IV perioodil. ,,Kuidas edasi minna?*; ,,Kui kaua langus kestab?* jms — nii kiisisid: Jens
Christiansen (16.9.2008); Meelis Luht (30.9.2008); Tonis Haavel (11.10.2008); Anu Hallik
(16.12.2008). Jargmisel V perioodil muututi sama kiisimuse esitamisel spetsiifilisemaks:
Millistele majandusvaldkondadele panustada? (Hallik (16.12.2008); Péarnits (3.2.2009); Berman
(16.2.2009); Perens (19.2.2009); Luman (9.3.2009)); Kuidas kohaneda ja taastada
konkurentsivoime? (Seppdnen (29.12.2008); Sodrumaa (5.2.2009); Berman (16.2.2009)); Kas
ollakse piisavalt targad, et kdige hullemat viltida? (Randpere (23.5.2008); Kristjan Lepik
(17.12.2008); Tarmo Noop (4.2.2009)).

VI perioodil ettevotjate tekstides esitatud kiisimuste sisu ja ka toon muutus. Esitati valitsusele ja
avalikkusele riindavaid, retoorilisi v0i iroonilisi kiisimusi (nt Tarmo Noopi (12.3.2009))
vastukiisimus president Ilvesele: Mida riik ettevotjatele annab?). Lisaks Krafti jouliselt tostatatud
euroks valmistumise kiisimusele oli perioodil kesksel kohal kiisimus: Miks riik sotsiaalkulutuste

peale raiskab? Uldistatult kiisisid sedasi Enn Veskimigi, Tarmo Kriis, Heiti H#l.

Oluliste esitatud kiisimustena esitati tekstides veel:

* Mida me iildse soovime?: ,,Kas sellist kinnisvara tahtsimegi?* — Murruste; ,,Kas soovime
eestimaist toitu?“ — Rimmel; ,,Kas hiivitisi voi tookohti?* — Luman; ,,Kas tdhtsamad on
riigi huvid vo&i poliitikute soov valijaid hoida?* — Kobin; ,,Devalveerimine voi
deflatsioon?* — Luman

* Mida teha avaliku sektoriga? (Enn Veskimégi; Toomas Luman)

* Mis on kriisi pohjused? (Heinola; Meelis Luht)
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* Kes tehtud vead kinni maksab?: Kadri Médgi; Akshay Mody (Kelle arvelt viie rikkama
riigi hulka?); Urmas S60rumaa; Leon Glikman

*  Miks riik eksperte ei kuula?: Urmas S0drumaa; Jens Christiansen.

4.2.6. Keda ettevotjad tekstides esindavad?

Ettevotjate tekstide analiilisil mérgiti iga teksti pohjal iiles, kelle nimel ettevotjad sona votavad ja
arvamust avaldavad, vOi keda kaudsemalt esindada soovivad. Saadud tulemuste pdhjal sai
moodustada esindamise tiipoloogia. Olgu mainitud, et nii moneski artiklis vois ndha
arvamusavaldaja esinemist erinevates esindusfunktsioonides, eriti intervjuudes, milles erinevatele
kiisimustele vastamisel ettevotjad erinevalt véljendusid. Ettevdtjate artiklitest esindamise
otsimine oli oluline t60s piistitatud uurimiskiisimusele vastamiseks, millega sooviti tuvastada ja

eristada ettevotjate huvigruppe tekstides.

Osades tekstides ja arvamusavaldustes esindasid ettevotjad selgelt koiki ettevotjaid. Selliste
tekstide hulka kuuluvad koik ettevotjate katusorganisatsioonide juhtide artiklid, mida oli valimis
kokku 7. Sellised ettevotjate esindajad olid kaubandus-t66stukoja juht Toomas Luman, juhid Enn
Veskimégi ja Tarmo Kriis ning vilisinvestoreid liitva FICE juht Jens Christiansen. Lisaks
eelnimetatutele oli valimis ka tekste, milles ettevotjad votsid endale esindusdiguse ja avaldasid
arvamust pigem koigi ettevotjate kui mone kitsama ringkonna nimel. Selliste artiklite
arvamusavaldajad olid Hanno Lindpere, Fjodor Berman ja Tarmo Noop, kelle tekstid késitlesid

ettevotjate olukorda.

Teisalt vois iildistada iihte tiilipi kuuluvaks tekstid, milles arvamuse avaldajad esindasid mingit
kitsamat ettevotjate ringkonda. Selliseid tekste oli valimis suur hulk ning seda vdib pidada
peamiseks esindamisviisiks. Mingit kitsamat ettevitjate seltskonda esindasid autorid ja
intervjueeritavad, kes soovisid kdnelda suurema hulga inimeste eest, ent kel ei olnud formaalseid
volitusi voi soovi kogu ettevotjaskonna eest konelda. Ilmselt sooviti nd laiendatud esindusega
oma tekstidele autoriteeti ja tosiseltvoetavust lisada. Kirjeldatud tiilipi ettevotjate esindamist oli
méargata jirgmiste arvamusavaldajate puhul: Neinar Seli (esindas Tallinna Sadama ja

transiididrimehi); Veiko Murruste (kinnisvaraettevotjad); Olari  Taal; Kai  Rimmel
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(toiduainetodsturid); Jaak Heinola; Urmas S&0rumaa; Akshay Mody (ametlik ravimiettevotjate
esindaja); Anu Hallik; Tarmo Noop; Fjodor Berman; Leon Glikman (esindas advokaadina oma

kliente); Vahur Kraft; Heiti H&él.

Oma ettevotet esindasid suuremal voi vihemal méaaral enamik ettevotjatest, kuid oli neidki, kelle
tekstides oli oma ettevotte esindamise funktsioon kodige olulisem. Sellised lehelood olid enamasti
uudislikuma sisuga intervjuud, milles ajakirjanik esitas kiisimusi ka konkreetse ettevotte kohta.
Selgelt saab sellise esindusrolli omistada: Toomas Riiiitmannile; Jan Lidenile ja Priit Perensile
(Swedbank); Anu Hallikule; Heiti Hiilele. Oma ettevotte analiiiisi esindas arvamusloos ka

Kristjan Lepik, kes kiill esines enam eksperdipositsioonilt.

Eristada vois ka artikleid, mille puhul autorid kellegi esindamisele ei pretendeerinud, sel juhul oli
tegemist n0 oma ekspertteadmiste esindamisega. Artiklites avaldasid ettevotjad arvamust
eksperdi positsioonilt, piitidsid ndida erapooletute kommenteerijatena. Ekspertteadmisi esindasid
vaadeldud artiklites iihest kiiljest noored ettevitete juhid, kes kirjutasid oma tegevusalast voi
haridusest ldhtuvalt: Tonis Haavel, Kristjan Lepik, Sami Seppanen. Teisalt esinesid ekspertidena
autoriteetsed suurettevotjad, kes apelleerisid ka pikaajalisele #drikogemusele: Olari Taal, Ulo

Pérnits, Tarmo Noop, Fjodor Berman, Vahur Kraft, Heiti Hail.

Leidus ka ettevotjaid, kes analiiiisitud artiklites esindasid koige enam iseennast kodaniku voi
ettevotjana ning oma ideid. Selliste arvamusavalduste puhul on voimalik iildistada, et ettevotjad
el pidanud vajalikuks kellegi teise nimel arvamust avaldada, samas ei apelleerinud ka
autoriteetsele ekspertteadmisele, pigem lootsid ettevotjad loogilisele argumenteerimisvéimele
ning nii osalesidki diskussioonis iseendana. Selliste arvamusavaldajate hulka kuulusid Gunnar
Kobin, Valdo Randpere (tituleeris end arvamusloo autorina kolumnistiks), Meelis Luht, Tarmo

Noop (4.2.2009).

Viimaks vdis eristada paari artiklit, mille puhul ettevotjad kujutasid end oma klientide v4i no
rahva esindajatena. Tekstid olid kirjutatud ravimite maksutdusu vastu, autoriteks Kadri Mégi ja
Akshay Mody. Autorid nimetasid, et esindavad haigeid, kellele diskussioonis sona pole antud.

Samal ajal ei ole keeruline néha sellise esindamise taga siiski erahuve ja drilisi eesmirke.
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4.2.7. Kuidas ettevotjad diskussioonis osalesid?

Siinkohal on pdhjust kirjeldada, millistes rollides ettevotjad avaliku diskussiooni arengu
seisukohalt esinesid. Ilmselt oleneb see lisaks ettevotja soovile ka muudest teguritest. Niiteks on
avaliku diskussiooni modereerimisel tdhtis osa ajakirjanikul. Alapeatiikis on iildistatult piititud
tuletada erinevad lugudes domineerivad osalemise tiilibid, mida ettevdtjate puhul tdheldada vais.
Osalemisviiside esile tdstmine on oluline, et vastata uurimiskiisimusele 10: Kuidas ettevotjad

arutelus osalesid?

Kriisiolukorra kaardistamine

Valimi hulgas oli artikleid, milles ettevotjate peamine roll avaliku diskussiooni aspektist vaadates
oli kriisiolukorra kaardistamine. Ettevotjate pdhiline eesmérk ei olnud nendel puhkudel vaid
aktiivselt diskuteerida, pigem selgitada, millisena majanduse olukorda ndevad. Lisaks vdisid
arimehed sellises rollis tdstatada ka probleeme voi viidata ohtudele. Kaardistajatena paistsid
avalikus diskussioonis silma: Olari Taal; Enn Veskimégi (aastakokkuvote 4.1.2008); Tarmo
Kriis; Urmas So0rumaa; Meelis Luht (iildistav ja kokkuvdttev); Tonis Haavel; Kristjan Lepik;

Ulo Pirnits; Fjodor Berman; Toomas Luman.

Probleemide tostatamine

Olukorra kaardistamise korval oli mirgata, et osades tekstides oli ettevotja roll diskussioonis
mingile kindlale ja spetsiifilisemale probleemile tihelepanu juhtimine, kaardistati kiill olukorda,
kuid kitsama probleemi voi teema raames. Probleemide piistitamine oli kdige tdhtsamal kohal Kai
Rimmeli (toiduainetetdostuse keeruline konkurents); Kadri Mégi (kdibemaksu tdstmine
tervishoiu kontekstis); Leon Glikmani (ettevotjate ,,represseerimine) ja Vahur Krafti (euroga

liitumisega aktiivne tegelemine) arvamusavaldustes.

Ohtudele viitamine

Nii kogu majanduskriisi kui ka kindlate probleemide kaardistamisel, iseloomustamisel toodi
ettevotjate tekstides olulise osana vélja ka voimalikud edaspidised ohud. Selliseid artikleid, mille
itheks pohiliseks funktsiooniks oli mingitele kindlatele ohtudele tdhelepanu juhtimine esindasid
valimis: Olari Taal (moraalse kriisi oht); Kai Rimmel (oht eestimaise toidu kadumisest); Valdo

Randpere (oht kokkuhoiuga majanduslangust suurendada); Kadri Médgi (maksutdus tekitab
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suuremaid kulutusi); Urmas Sd0rumaa; Akshay Mody; Tonis Haavel; Kristjan Lepik; Hanno

Lindpere; Ulo Pirnits; Leon Glikman; Toomas Luman; Tarmo Noop; Vahur Kraft.

Lahenduste pakkumine

Diskussioonis iiheks aktiivsemaks osalemise viisiks oli voimalike lahenduste pakkumine. Kui
eelpool nimetatud probleemide tdstatamine ja ohtudele téhelepanu juhtimine tOstatasid
probleeme, siis ettevotjad, kes pakkusid lahendusi, andsid konkreetseid diskussiooni objekte,
mille {ile véidelda. Lahenduste pakkumine oli selgelt diskussiooni edasiviiv osalemisviis.
Ettepanekuid probleemide voimalike lahenduste osas tegid peamiselt: Neinar Seli (ettepanek luua
suursadam); Enn Veskimégi; Gunnar Kobin (arendada e-riiki; moodustada spetsialistide valitsus);
Jens Christiansen (FICE ettepanekud); Meelis Luht (ettevotte tulumaks); Anu Hallik
(suurtoostuste erikohtlemine); Sami Seppédnen (kokkulepped tootajate ja todandjate vahel palga
vdhendamise osas); Hanno Lindpere (ettevotjate suurem tunnustamine); Tarmo Kriis; Vahur

Kraft.

Diskussiooni laiendamine

Majanduskriisiteemalist avaliku diskussiooni mddtmed olenevad teemade mitmekesisusest, mida
arutatakse, kuid ka diskussioonis viitlevate osapoolte suurusest ja kaalust. Ettevdtjate tekstides
oli selliseid, mis tOstatasid uusi teemasid ja sedasi laiendasid kriisidiskursust, kuid leidus ka
ettevotjaid, kelle arvamusavalduste iiheks keskseks pohjuseks oli juba toimuva diskussiooni
laiendamine, sellesse lisamine. Sellised ettevdtjad, kes uute teemade kaasamisega diskussiooni
laiendasid ja tdhelepanu suunata piiiidsid, olid oma artiklitega: Olari Taal; Enn Veskimigi; Jaak
Heinola; Kadri Magi; Akshay Mody; Anu Hallik; Gunnar Kobin; Leon Glikman; Kai Rimmel.
Teisalt oli neidki, kes teadlikult sona votsid ja oma autoriteetse arvamuse diskussiooni lisasid ja
niiviisi seda laiendasid: nditeks Enn Veskimégi, Jens Christiansen (esindades vilisinvestoreid),
Fjodor Berman (edukas harva esinev suurettevotja). Diskussiooni laiendaja oli ka Tarmo Kriis,

kes oma artiklis (8.4.2009) suurel hulgal kiisimusi kiisis ja sedasi véitlust ergutas.

Varasemate teemade jitkamine
Osade analiiiisitud tekstide puhul vois mérgata soovi mingit kindlat teemat jdtkata ja sedasi seda

agendas vOi diskussiooniobjektina hoida. Kuivord agendasse uute teemade lisamisel vdivad
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varem diskuteeritud aspektid oma tihtsuses kaotada. Sedasi piiiidsid enda jaoks olulisi teemasid
agendas sdilitada ja diskussioonis esile tdsta: Neinar Seli; Toomas Luman; Veiko Murruste;
Tarmo Kriis; Jaak Heinola; Urmas Sodrumaa; Akshay Mody; Meelis Luht; Tonis Haavel;

Kristjan Lepik; Sami Seppinen; Tarmo Noop; Priit Perens.

Diskussioonis viitlejana osalemine

Igas avalikus viitluses vOi arutelus on tdhtis, et mingi probleemi puhul erinevatel seisukohtadel
olevad osapooled oma viited esitaksid ja neid samal ajal ka argumenteeriksid, kuna vaid sedasi
on voimalik diskussioonis tulemuseni jouda — saavutada parima argumendi peale jddmine.
Seepérast leidus analiiiisil ka tekste, mille pohiliseks eesmérgiks oligi juba varem tostatatud
teemal oma viited esitada ja neid kaitsta, samal ajal vdibolla ka vastaspoole argumente
kommenteerides ja iimber liikkates. Selliste ettevotjate hulka, kelle tekstide funktsiooniks oli
aktiivne viitlemine, kuulusid: Veiko Murruste; Olari Taal; Enn Veskimégi; Toomas Luman,;
Tarmo Kriis; Kadri Mégi; Jens Christiansen; Urmas Sodrumaa; Akshay Mody; Gunnar Kobin;
Meelis Luht; Jan Liden; Anu Hallik; Hanno Lindpere; Tarmo Noop; Priit Perens; Toomas

Luman; Enn Veskimégi; Tarmo Noop; Tarmo Kriis; Vahur Kraft; Heiti Haal.

Enda osapoole kuvandi kaitsmine

Kuivord analiitisitud 36 artikli hulgas leidus artikleid, mille pdhiline teema ja ka tidhtsamad
sonumid olid seotud ettevotjate kui huvigrupi rolliga tihiskonnas ja nende suhetega
riigijuhtimisega, siis vOis ka diskussiooni funktsiooni médramisel moned artiklitest nimetada
iildistavalt ettevotjate huvigrupi kuvandit méidravateks. Need olid artiklid, mille funktsioon
avaliku diskussiooni vaatenurgast oli ettevotja huvigrupi legitimeerimine, tdhtsustamine,
seostamine teemadega, et ettevotjate huve ja ka sonumeid avalikkuses rohkem aktsepteeritaks.
Sellised tekstid valimi hulgas olid jargmiste ettevotjate sulest: Enn Veskimédgi; Hanno Lindpere;
Leon Glikman; Tarmo Noop. Sarnase funktsiooniga, kuid kitsamalt pankade kuvandit tdhtsustav

oli Jan Lideni tekst.

Eksperthinnangu andmine
Uheks tihelepanekuks, mis ettevdtjate tekstide puhul silma hakkas, oli teatud ettevdtjate

esinemine majanduskriisi kontekstis ekspertidena. Selliste tekstide iiks olulisemaid funktsioone
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avaliku debati seisukohalt vaadates vois olla juba diskuteeritud kiisimuste osas eksperthinnangu
andmine voi diskussiooni analiiiis. Kui diskussioon oli avalikku arvamust iihele voi teisele poole
kallutanud ning joutud oli ka mingi vdimaliku lahenduseni, leidus ettevotjaid, kes debati
tulemusele oma heakskiidu voi hukkamdistu anda soovisid. Sellised tekstid vdivad avaliku debati
jaoks tdhendada mingi probleemi vdi teema lopetamist, vOi vastupidiselt soovi see teema taas
esile tosta. Vahel aga ka oli voimalik maérgata, et ettevotjad ei véljendanudki mingeid soove
diskussiooni mdjutada. Eksperthinnangu andjad:  Veiko Murruste (esines kinnisvaraturu
eksperdina ning moistis hukka levinud arusaama voimalikust kriisist kinnisvarasektoris); Olari
Taal; Valdo Randpere (kolumnisti tiitli alt hindas diskussiooni); Urmas S6drumaa; Tonis Haavel,

Kristjan Lepik; Ulo Parnits; Heiti Hal.

Avaliku toetuse otsimine

Monedes analiiiisitud tekstides on avaliku diskussiooni seisukohast ettevotjate eesmirk saada
oma motetele voimalikult suurt avalikku tédhelepanu ja sedasi muuta oma motet autoriteetsemaks
ning laiemalt levinuks. Sellised tekstid, milles on avaliku toetuse otsimisel véga tdhtis roll, olid:
Neinar Seli; Gunnar Kobin; Kadri Mégi; Akshay Mody; Kristjan Lepik (soovis, et enam inimesi
teadvustaks kriisi tegelikkust); Leon Glikman; Vahur Kraft.

Kokkuvdtteks ettevotjate arutelus osalemisviiside kohta voib viita, et kui juba nduks voeti
avalikult arvamust avaldada, tehti seda enamasti tihti ja arutlust edendades— piiiiti diskussiooni
laiendada, pakkuda lahendusi, viidata ohtudele ja probleemidele. Enamik ettevotjad pidasid
oluliseks ka mingitel probleemidel diskussiooni osapoolena esineda. Teisalt leidus ka neid, kes
avaliku arutelu viljakusele nii palju juurde ei andnud. Nii kaitsti endi kuvandit, otsiti toetust enda

aridega seotud teemadele. Oli ka ettevotjaid, kes osalesid arutlusele hinnangu andjatena.
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4.2.8. Keda tekstides toetatakse, kellele oponeeritakse?

Selleks, et maddratleda tekstides véljendatud suhted ettevotjate ja teiste arutelus osalejate,
huvigruppide vahel, on siinkohal esitatud tulemused, millistele diskussiooni osapooltele,
iiksikutele tegelastele voi pohimdtetele ettevotjad avalikult toetust avaldasid. Teisalt oli voimalik
madratleda ka diskussiooni osalised voOi arutelu osapooled, kellele ettevotjad arvamustes
oponeerisid vOi vastu astusid. Analiiiisi tulemusena saab viita, et enim toetati teisi ettevotjaid ja
mingil mééral ka valitsuse tegevust. Samas oponeeriti suuremale arvule erinevatele osapooltele,
kuigi enim vastuseisu leidsid kindlasti valitsuse arvamusavaldused ja tegevus. Markimisvéaarselt
toimus diskussioon ka ettevotjate huvigrupi sees, kuna ka selgelt tunnistatud oponeerimist teiste

ettevotjate ideedele tuli ette.

Ettevotjad toetasid oma arvamusavaldustes iildistatult jargmisi diskussiooni subjekte: teised
ettevotjad, valitsus ja wvalitsuse tegevus, eksperdid. Koige enam avaldati toetust teistele
ettevotjatele voi driringkonnale iildiselt. Nii toetas Veiko Murruste kinnisvaradrimehi, kes
tegelenud kvaliteetkinnisvaraga; Urmas Sodrumaa avaldas toetust Toomas Annusele ja Meelis
Atonenile (Eesti Posti juhina); Meelis Luht toetas Jiri K&o vilja pakutud lahendust
majandusprobleemidele; Kai Rimmel tsiteeris ja toetas oma tekstis kolleegi Sirje Potisseppa
arvamusavaldust. Uldiselt teisi ettevdtjaid toetavaid sdonumeid sisaldasid Enn Veskimigi, Tonis
Haaveli, Anu Halliku, Hanno Lindpere, Fjodor Bermani, Leon Glikmani, Toomas Lumani,

Tarmo Kiriisi ja Heiti Hééle tekstid.

Valitsust voi valitsuse tegevust (siinkohal ei saa neid oluliselt eristada) toetasid selgesonaliselt
Olari Taal, Valdo Randpere, Jens Christiansen, Meelis Luht, Jan Liden, Tarmo Noop, Toomas
Luman ja Priit Perens. Toetati nii valitsust kui teovoimelist juhtide kollektiivi (Taal) kui ka
valitsuse konkreetseid samme (Luman, Perens). Toetust avaldati ka valitsuse tehtud voi tegemata
plaanidele (Enn Veskimigi). Moned ettevotjad mainisid konkreetseid poliitikuid, kelle
argumentide vOi sOnumitega noustuti. Niiteks Tarmo Kriis toetas Mart Laari ja Marko
Pomerantsi varasemat t66d ja toi toolepinguseaduse puhul vélja ka olnud vaidluse Mart Raski ja
Eiki Nestori vahel, milles asus toetama Raski ldhenemist. Noop toetas opositsioonipoliitikuid.

Kobin tdi vdlja Mart Laari ja Juhan Partsi 6eldu, mida digeks pidas.
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Ekspertide arvamustele poodrasid selgelt ja vilja 6eldult positiivset tdhelepanu suhteliselt viike
hulk ettevotjatest arvamusavaldajad. Seda tehti vahel umbisikulise sdnakasutusega, vdhe oli
otsest nimelist toetamist voi ekspertide arvamusele oma arutluse toetamist. Gunnar Kobin
tunnustas sisuliselt suurt hulka majanduseksperte, kellele oma artiklis valitsuseameteid soovis,
eraldi hindas Rain Lohmuse aga ka Arengufondi seisukohti. Hanno Lindpere kordas Henry

Kissingeri 6eldut ja tugines tema viidetele.

Nagu esindusfunktsiooni puhulgi vdOis isedrasusena mérgata nd moraalset tuge ravimidri
esindajate puhul tobistele voi rahvale iildisemalt. Nditeks Akshay Mody toi vilja ka rahva tervise

uuringutulemused.

Kellele oponeeriti, keda ei toetatud? Sellele kiisimusele oli voimalik analiiiisitud tekstide puhul
samuti vastused leida. Tekstide kohta voib iildistatult viita, et selgesonalist oponeerimist kellegi

arvamustele vOi seisukohtadele oli vOimalik leida rohkem kui toetusavaldusi.

Kodige enam oponeeriti riigi ja valitsuse tegevusele (eraldiseisvalt valitsuse koosseisust).
Viljadeldult ei olnud valitsuse plaanide voi sammudega rahul: Neinar Seli, Olari Taal, Enn
Veskimégi, Jaak Heinola, Kadri Mégi, Akshay Mody, Anu Hallik, Kristjan Lepik, Tarmo kriis,
Heiti Haal. Valitsuse koosseisule vastu voi valitsuse koosseisu saamatusele poorasid tdhelepanu
Gunnar Kobin ja Leon Glikman. Kobin ndudis selgesonaliselt valitsuse véljavahetamist.
Vabariigi presidendi oponeerijateks tekstides olid Enn Veskimédgi, Tarmo Noop, Tarmo Kriis.
Ametnike vastaseid seisukohti oli voimalik mirgata Urmas Sodrumaa, Leon Glikmani, Vahur
Krafti tekstides. Poliitikutele tildiselt oponeeris nt Meelis Luht. Leidus ka artikleid, milles leiti

valed olevat Eesti Panga seisukohad — kritiseerijateks Olari Taal, Vahur Kraft.

Teiste ettevotjate arvamusavaldustele oponeerisid samuti mitmed analiilisitud tekstide
arvamusavaldajad. VO0is mirgata teatavat nd gruppidevahelist vastasseisu. See nditas, et
ettevotjad jagunevad mitmete erinevate seisukohtade vahel ning teiste ettevotjate sonumite voi
argumentide kriitika on tiisna tavaline. Kindlatele ettevotjatele (nende gruppidele) oponeerisid

Veiko Murruste (sdédstukinnisvara arendajad), Olari Taal (kinnisvaraettevotjad), Kai Rimmel,
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Toomas Riilitmann. Hulgaliselt oli ka tekste, milles oldi vastu seisukohtadele, millele varem
teised ettevotjad toetust olid avaldanud. Néiteks Tarmo Noop oli selgelt vastu Meelis Luhti poolt

varem vOimalusena esitatud ettevotte tulumaksu ideele.
Huvigruppe, millele oponeerimist vilja oeldi oli veelgi. Enn Veskimégi, Toomas Luman olid

selgelt vastu ametiiihingute ideedele. Hanno Lindpere, Valdo Randpere kritiseerisid meedia

tegutsemist. Samuti oldi vastu pankade kriisiaegsetele tegevusele ja pohimotetele.
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5. Diskussioon ja jareldused

2010. aasta kevadel on majanduskriisi algusest kulunud juba ligi kaks aastat ning masu ei ole
kuskile kadunud. Eesti on kiill hiljuti realiseerinud kriisis seatud eesmirgi ja tditnud koik
Maastrichti kriteeriumid ning peaks suure tdendosusega votma 2011. aasta saabumisel kasutusele
euro. Tootajate palk veel ei kasva, nagu ka SKP, t66tuid on Eestis iile saja tuhande. Ka
maailmaareenilt ei ole ebakindlus veel kadunud. Hiljutised pankrotioht ja probleemid Kreekas,
mis on seadnud ohtu Euroopa iihtsuse ja ndorgendanud iihisraha eurot, néitavad, et majanduse
madalseis jatkub. Masu ndib olevat saanud normaalsuseks, samas kui veel 2007. aastal tundus
voimalus peatsest majanduskriisist toelise pessimismina. Selles t60s on késitletud vaga olulist
etappi Eesti majanduse arengus ning seda just meedia ja avaliku arutelu vaatenurgast. On huvitav
markida, kuidas eelkirjeldatud tdnane reaalsus on arenenud vélja nende viimase paari-kolme aasta
jooksul, nagu ka termin ,,masu® ise, mille tdhendus majandussurutisena kinnistus 2009. aasta
kevadel. Kéesolevas peatiikis on seostatud uuringutulemused autori téhelepanekutega ning
ptititud jouda jdreldustele majanduskriisi teemalise avaliku arutelu kohta. Peatiiki 1dpus on

vastatud t66 uurimiskiisimustele ja niiviisi lahendatud magistritoé uurimisprobleem.

5.1. Arutlus uuringu tulemuste iile

Magistritoos analiiiisi holbustamiseks loodud majanduskriisi teemalise avaliku diskussiooni
perioodid tunduvad adekvaatsed. Tegemist on t60 lihe keskse osaga ning seda voiks aluseks votta
ka tulevates uuringutes. Kuigi periodiseering loodi kvantitatiivseid tegureid — artiklite
ilmumissagedust — aluseks vottes, vois méargata perioodipiiride kattumist arutelu muutumisega.
Peatiikis 4.2. on perioodide algus- ja 10pp-punkte tépsustatud vastavalt arutelu sisule. T66
tulemusena voiks autori hinnangul perioode nimetada jargnevalt:

1. Periood — Riskidele tdhelepanu pddramine — majanduskasvust saab seisak
Periood — Tuleviku ennustamine — ebakindluse slivenemine
Periood — Keskendumine eelarveprobleemidele
Periood — Avalik kriisi teadvustamine — maailma finantskriis

Periood — Lahenduste otsimine — kriis jouab jérsult reaalmajandusse

A T

Periood — Kriisi kui reaalsusega kohanemine — kriis laieneb poliitikasse
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To6o seisukohalt oli otstarbekas jagada kaks aastat kuueks perioodiks, kuid pikema ajavahemiku
vaatlemisel voiks toodud liigendust ka koondada. Sarnaseid tunnuseid oli esimesel ja teisel

perioodil, samuti saaks koondada iiheks 4. ja 5. perioodi.

Kui analtitisida kogu avaliku diskussiooni seisukohalt, millal erinevad grupid majandusteemadele
tdhelepanu juhtisid, siis on mérgata, et meedia hoidis pidevalt fooni ja tdhelepanu. Toimetuse
tekstide puhul ei olnud nii suuri kdikumisi, kui teiste arutelus osalejate puhul. Tdhelepanu
koondumiste aegu, kui ilmus kdige enam tekste, suurenes just teiste osalejate aktiivsus ja tekstide
arv. Ekspertide aktiivsus tousis teistest marksa suuremaks juba 2008. aasta jaanuaris, hiljem on
margata langust ekspertide tekstide osakaalus. Poliitikute tekstide arv suurenes hiippeliselt
korgele 2008. aasta aprillis. Teised avalikkuse litkmed, nt kultuuritegelased, survegrupid, lugejad,

olid eriti aktiivsed 2009. aasta alguses — jaanuaris ja aprillis.

Kriisiteadvuse kujunemine

Jargnevalt on vaadeldud, kuidas ja millal avalikkuse kriisiteadvus kujunes. Selleks, et mingi
probleemi iile saaks avalikult arutleda ja avalik arvamus kujuneda, peab arutlejatel olema
arusaam probleemi olemusest. (Waldahl 1998) Teisalt on avalik arutelu tdhtis, et legitimeerida
ithiskonna jaoks olulisi otsuseid (Habermas 1976). See tihendab Eesti majanduskriisi kontekstis
seda, et erinevad avalikkuse osapooled pidid jdudma majandusprobleemide teadvustamiseni ning
saama nende iile arutada, enne kui valitsus langetas otsuseid, mis puudutasid laiemat ringi
kodanikke. Magistritdo tulemuste osas on vélja toodud, et ettevotjad joudsid kriisi tunnetamisele
ja teadvustamisele ilmselt 2008. aasta keskel, kuid avalikult tunnistati majanduskriisi
valiskeskkonna muutumisega stigisel. Uuringus 14bi viidud analiiiis lubab aga oletada, kuidas ja

millal teised avalikus arutelus osalejad ja kodanikkond kriisi teadvustamiseni joudsid.

Esimesena tajusid Eesti majandust dhvardavat langust ja riske eksperdid. Juba 2007. aasta keskel
ilmus ekspertide poolt arvamusavaldusi, milles diskuteeriti erinevate prognooside iile ja toonitati
ka majanduse struktuurseid probleeme. Seda voib pidada ekspertide pohisonumiks juba 2007.

aastal. Osaliselt teatati ka majanduse langusfaasi sisenemisest (Pajula 2007).
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[lmselt teadvustas saabuvat majanduslangust varakult ka ajakirjandus, vihemalt osa sellest. Kogu
vaadeldud ajavahemiku viltel oli Postimehe majandustoimetus erinevate arvamustega kursis ning
ekspertide hoiatustest ei vaadatud modda. Majandustoimetuste kommentaarides pdorati riskidele
tdhelepanu juba 2007. aastal ning valitsust manitseti negatiivsete stsenaariumitega arvestama juba
2008. aasta alguses. See oli oluline kogu majanduskriisi teemalise diskussiooni jaoks, sest meedia

aktiivsel modereerimisel reageeris avalikkus stindmustele kiirelt.

Poliitikute ja ametnike puhul on majanduslanguse teadvustamise vihjete otsimine keeruline.
Uhest kiiljest nditasid juba 2008. aasta esimeste kuude maksulackumised, et majanduse
kasvutempo raugeb ja ekspertide poolt rohutatud riskid olid avaldumas. Teisalt oli valitsuse
kommunikatsioon poliitiliselt kontrollitud ning valitsus hoiatussignaali ei andnud, kriisi ei
kuulutatud. Optimistlik tehti ka 2009. aasta riigieelarve. V3ib eeldada, et hiljemalt 2008. aasta
aprillis, kui asuti tegema negatiivset lisaeelarvet, teadvustasid valitsuspoliitikud majanduse
tdbarat olukorda, kriisi avaliku tunnistamiseni ldks aga veel aega. Opositsioonipoliitikud olid
viahemalt véljadeldu pohjal iihed esimestest, kes kriisiohtu tunnetasid. Keskerakonna liider Edgar
Savisaar teatas juba 2007. aasta augustis, et ees ootab majanduslangus (Savisaar 2007). Uhest
kiiljest on voimalik, et opositsionddrid bluffisid ja soovisid olukorda negatiivsemalt nédidata,

teisalt, kui riskid olid selged keskerakondlaste jaoks, pidid nendest teadma ka valitsuserakonnad.

Eelpool kirjeldatud rithmad on histi informeeritud aktiivsed avalikkuse litkmed. Millal aga
joudsid kriisi teadvustamiseni tavakodanikud? See on kiisimus vahendatud ja otseste kogemuste
kokkupuutepinnast ja mdjust. Maailma finantskriisi siindmused olid Sokeerivad ja jérjepidevad.
Lehman Brothersi pankrott (15. septembril) ja USA presidendi pankade paésteplaan. 10.
oktoobril sattus pankrotiohtu Island, raskused ilmnesid ka meie naaberriikides. Lati riigistas
Parex panga 9.11., Lati abipalve IMF-le sai teatavaks 21. novembril. Siindmuste avaldudes
survestas avalik arutelu jouliselt kogu laiemat avalikkust kriisi teadvustama (nt 1. oktoobril olid

Postimehes koik toimetuse arvamuskiilje rubriigid seotud majanduskriisiga).

2008. aasta siigise finantskriis joudis reaalmajandusse alles aasta viimastel kuudel, kui novembris
algas tootute arv kasvama, samas koondamised ja palkade vihendamine said iildlevinuks 2009.

aasta esimesel paaril kuul. Voib eeldada, et kui enne olid tavakodanikud kiill kursis meedia
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vahendatud hoiatustega, siis otsesed kogemused lisandusid just sel ajal. Kriisi teadvustamine

iletildiselt jéi ilmselt 2008. aasta novembrisse ja detsembrisse, mil hakkasid muutuma hoiakud.

Kiill oli huvitav jdlgida, mil viisil erinevad arvamusliidrid tagantjarele 2009. aastal véljendusid,
kui teatati liksteise voidu, et kriisi eest oli ammu hoiatatud. Seda tegid nii ettevotjad (Veskimigi
9.3.2009), kui ka poliitikud. Peaminister avaldas niiteks, et hoiatas kriisi eest juba 2005. aastal

(Ansip 2009), siis ei saanud radkida veel majandusbuumistki.

Kriisist iildisemalt

Demokraatliku riigi toimimiseks on oluline, et iithiskonda puudutavad otsused oleksid legitiimsed,
mitte vaid formaalselt, need peavad ka legitiimsetena tajutud olema. Selles mdttes on otsuste
pohjendamiseks vajalik avaliku arvamuse heakskiit. Kriisi ajal on valitsuse otsused eriti terava
tdhelepanu all, kuivord arutlemisel olevad kiisimused on enamasti pohimottelised ja paljude

elukorraldust puudutavad. Sellest ka suur avalik huvi.

Analiilisi pohjal saab viita, et avalik arutelu Eestis oli kriisi kontekstis kiillaltki pdhjalik ning
enamjaolt vaieldi olulised teemad 1dbi. Nii oldi nodus valitsuse {ildise ldhenemisega
kriisiolukorrale, kuigi iildine oli ka kriitika valitsuse reageerimise aegluse ja monede valikute
aadressil. Kui analiilisida otsuseid ja nende legitiimsust avaliku arutelu aspektist ldhtuvalt, siis
voiski tdheldada ehk ebapiisavat pohjendamist ja kaalutlemisprotsessi liksikasjade vélja toomist
just detailsete otsuste puhul. See oli tingitud ilmselt ka rohuvast otsustusvajadusest, nende
kiirusest. Igati legitiimseks vOib pidada riigikulutuste pohjalikku kdrpimist, samas voiks juba
kritiseerida viisi kuidas otsuseid tehti. Selleks moodustati erakondade juhtfiguuridest koosnev
komisjon, mis ei olnud formaalselt legitiimne. Nn krokodillide komisjon arutas kirpeid valdavalt
avalikkuse eest varjatult ning tutvustas oma plaane vaid pdgusalt. Sellele pdoras tidhelepanu
nditeks ajakirjanik Anvar Samost (2009). Ettevdtjate jaoks oluline tdédlepinguseadus pohjendati
pohjalikult selle eelndu algusfaasis, kuid hilisem joustamise problemaatika, tekitas mitmeid
konflikte nii to6turu osapoolte kui ka valitsuserakondade vahel. Siin voib nédha just nimelt vahest

legitiimsust ja avalikku arutelu, mis selle pohjuseks vois olla.
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Kuivord avalikult arutleti enamjaolt laiematel teemadel ja olemuslikematel kiisimustel ning
detailid jdid pohjalikust arutlusest korvale, soosis see just valitsuse otsuseid. Huvitav on neid
olnud vorrelda omavalitsuste otsustega (nt Tallinna sddstukava tdnavavalgustuselt, miiiigi- ja

paadimaks jne), mida ei saa kaugeltki samavairselt legitiimseteks lugeda.

Mingit hinnangut valitsuse otsustele ja nende legitiimsusele voOib lugeda vilja ka
valimistulemustest nii Euroopa parlamendi valimistel 2009. aasta juunis kui ka kohalike
omavalitsuste valimistel sama aasta oktoobris. Valitsuserakonnad ei saanud taielikult litia, kuid
kaotasid mdnevdrra oma positsioone. Uldisem hinnang valitsuse, aga ka opositsiooni, tegevusele

antakse toendoliselt 2011. aasta parlamendivalimistel.

Habermas (1976) on kirjeldanud, mil viisil majanduse kriisiolukord vdib iile kanduda teistesse
sfadridesse — poliitilisse siisteemi, sotsiaalsesse siisteemi, sotsio-kultuurilisse siisteemi. Huvitaval
kombel annab Habermasi késitlus hea aluse analiilisimaks ka Eestis toimunut. 2009. aasta
poliitiline kriis, mil valitsuses olnud Sotsiaaldemokraatlik erakond astus konflikti teiste
valitsusparteidega, vastab péris hédsti Habermasi kirjeldusele. Selle jargi nduab kriisi peatamine
majandussiisteemis valitsuselt teatavalt madral oma legitiimsuse iiletamist (kuna valijad on neid
valinud teistes oludes ning headel aegadel viljakujunenud praktika majandusse sekkumisel on
teistsugune). Nii juhtus ka Eestis — valitsus oli moodustatud parem- ja vasakpoolsetest. 2009.
aasta kevadel muutusid otsused (tootuskindlustusmaksete suurendamine, II pensionisamba
maksete peatamine, to0lepinguseaduse joustamine) sellisteks, mis polnud enam vastuvoetavad

valdavalt todtajate huvisid ja sotsiaaldemokraatlikku maailmavaadet esindavale osale valitsusest.

Kriisi iilekandumine sotsiaalsesse siisteemi on kiisitav. 2010. aastal on to6tuid rohkem kui
varasematel perioodidel (I kvartalis 136000 (Statistikaamet 2010)), ning inimeste sissetulek on
margatavalt vdhenenud, kuid samas pole tdusnud ka hinnad ning kriisiaegne sddstude
suurenemine nditab, et toimetulekuraskused ei ole veel iileiildised. See tdhendab, et vankuma pole
166nud seni ka iihiskonna sotsio-kultuurilised alused. Muutunud on kiill majanduse
kirjeldamiseks kasutatud diskursused, kuid ideoloogiliste muutusteni pole valdavalt joutud.
Huvitava tdhelepanekuna uuringus saab vélja tuua, et just 2009. aasta alguses sagenesid

Postimehes filosoofilised majandusprobleemide kasitlused. Tekkis nditeks arutelu, kuidas oleks
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Oigem edasi minna, kas Keynesi v0i Friedmani ideedest ldhtudes. Seega mingit survet nii
sotsiaalsele kui ka kultuurilisile siisteemile on majanduskriis avaldanud, kuid mil mééral, selgub
tulevikus. Voib eeldada, et edasiste kriisiolukordade viltimiseks tuleks muuta oluliselt

majandussiisteemi struktuuri, millest kirjutasid kriisi ajal mitmed eksperdid.

Kriis voib mdjutada usaldusvddrsuse taset lihiskonnas, nagu véiljendatud t66 teoreetilises
peatiikis. Ka praegune majanduskriis ja maailma finantskriis olid usalduse kadumisega seotud.
Uks pohilisi, artikliteski vilja toodud pdhjusi kriisile, oli usalduse kadumine. Sellest rigiti juba
seoses devalveerimis-hirmudega 2007. aastal, kui kadus teataval méaral usaldus Eesti krooni ja
ka siinse majanduse jitkusuutlikkuse vastu vilisinvestorite silmis. Samas laiem usaldusvéérsuse
kiisimus tOstatati kolumnist Enn Soosaare poolt 2008. aasta aprillis (Lohmus 2008), mil hakati
ridkima iihiskondliku usaldusviirsuse riskist iildisemalt. Ulemaailmselt sai usaldusest
votmekiisimus finantskriisi ajal, kui rahvusvahelistel finantsturgudel vottis maad usaldamatus —
teatud juhtudel 10petati laenude véljastamine sootuks, see raskendas paljude pankade aga ka
ettevotete olukorda veelgi ning kriis voimendus just usalduse ja likviidsuse kadumise tottu. Kui
aga moelda Eesti olukorrale kitsamalt, siis {ildist usalduse kadumist (nt todandjate, tootajate,
valitsuse jt) vastu, millest hoiatas nt Soosaar pole tekkinud. Olukord vdinuks olla ilmselt halvem,

kui avalik diskussioon ja kriisi meediakajastus olnuks vihem operatiivne ja sisukas.

Viimaks maksab majanduskriisi analiiiisida riskide aspektist ldhtuvalt. Kiesoleva kriisi puhul
saab tdmmata paralleele Ulrich Becki (2005) poolt kirjeldatud riskiiihiskonna ilmingutega. Seda
just iilemaailmse kriisiolukorra ulatust ja pdohjuseid arvestades. Finantskriis sai alguse USA
kinnisvara ja finantssektorist ning selle pohjuseks olid erinevad riske vdimendavad finantstooted.
Riskid avaldusidki ja see tdi kaasa krahhi viddrpaberiturgudel ja panganduses. Beck réékis
tootmisriskidest, niiiid avaldusid finantssektori ,,toodetega® seotud riskid. Teisalt kirjeldab Beck
riskiiihiskonna néitel, et kaasaja kriisid on rahvusvahelised ja globaalse levikuga — ka finantskriisi

ajal sai selgeks rahanduse, majanduse ja ettevotete riigipiiride lilene soltuvus.

Meedia roll majanduskriisi tingimustes
Magistrito0 teoreetilise ldhtekohana on viélja toodud ajakirjanduse funktsioonid iihiskonnas

(McQuail 2006). Uldiselt on need: tegutsemine vaatleja ja informandina, kanali ja foorumi
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pakkumine meediavélistele hééltele, osalemine {iihiskonnas. Eraldi tdsteti oluliste tdpsemate
funktsioonidena esile: sotsiaalse keskkonna monitooring, eestkonelemine ja avaliku arvamuse
kujundamine, uudissiindmustest teada andmine, nende tdlgendamine ja agenda pakkumine
avalikule arutelule ja poliitilisele diskussioonile. T60 lihe korvalise, ent olulise, jareldusena voib
tddeda, et Eesti ajakirjandus tditis need funktsioonid majanduskriisi ajal (kui nduded meediale on
eriti olulised) igati histi, oli normatiivsete nouete tasemel. Meedia oli vaadeldud ajavahemikul

vaga aktiivne. Analiiiisitud 1042 artiklist véaljendasid ligi pooled Postimehe toimetuse arvamust.

Lisaks teemade pakkumisele, mis muutus ajalehes vastavalt siindmustele ja arengutele, vois
Postimehe puhul mirgata ka meedia toimetuse suhtumise ja votete muutumist. Voib Oelda, et
kriisi kajastus muutus vastavalt avalikule huvile ja toimetuse seisukohtadele. Heaks niiteks olid
vaadeldud perioodil Fondinddala rubriigi kdivitamine 2007. aasta siigisel (samal ajal kutsuti iiles
sddstma), 2009. aasta alguses kriisi nd pehmemate kasitluste avaldamine (keskendudes inimesele,
selgitades muutusi lihtsamalt ja arusaadavamalt), samal ajal to6tute arvu lisamine lehepdisesse,

aktiivne kampaania Riigikogu palgatdusu vastu.

Postimehe toimetus nditas iiles aktiivsust ettevotjate intervjueerimisel, kes alati ise ei soovinud
avalikult arvamust avaldada, kuid kelle arvamust peeti oluliseks. Samuti poliitikute aktiivne
kaasamine, et selgitada pohjalikumalt valitsuse otsuseid ja riigi rahanduse olukorda. Seega
vahendas Postimees toimetuseviliseid arvamusi ning diskussioon oli lehe arvamuskiilgedel elav.
Vaib viita, et majandusteemad, mis olid meediaagendas, olid vaadeldud perioodil olulisel kohal
ka poliitilises agendas ning nendel diskuteeris laiem avalikkus. Nii pakkus ajakirjandus

koneainet, mis on iiks tema funktsioonidest.

Meedia oli avalikus arutelus moderaator. Postimehes véljendus aga ka diskussioonis poolte
vOtmine, mille tunnistuseks voib lugeda aktiivset lehepoolset arvamuse avaldamist toimetuse
lehekiiljel. Hiljem on meediat siiiidistatud isegi volituste iiletamises ning poliitilise kampaania
labiviimises, kui  29.02.08. juhtkirjaga ,,Stopp tousule!* algatati allkirjakogumine Riigikogu
palgatousu vastu. Sarnane kampaania oli ka Eesti Pdevalehel, kui 2008.aastal soditi aktiivselt
kiirlaenude vastu ja sunniti valitsust probleemiga tegelema. Samas McQuaili (2006) jargi ei ole

ajakirjanduse poliitiline kaasaloémine midagi tavapdratut, eriti murrangulistel aegadel.
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Meedia, eriti Postimehe puhul majandustoimetus, vahendas kriisi ajal uusi siindmusi kiillaltki
operatiivselt, sellele aitas kindlasti kaasa riskide varajane teadvustamine. Teisalt pakuti uudistes,
aga ka juhtkirjades ja kommentaarides siindmustele konteksti. Heaks néiteks sellest, kuidas
meedia muutusi moistetavamaks tegi, olid uute diskursuste ja moistete kasutuselevott. Nii voeti
2008. aasta alguses kogu ajakirjanduses kasutusele no ,,sddstu diskursus. Samamoodi kevadel

,krokodillide komisjoni“ madiste, hiljem ,,masu‘ termin tdhistamaks majandussurutist.

Meedia aitas kaasa kriisiteadvuse loomisele ja nagu eelpool kirjeldatud, sai kriisi saabumine
paljudele selgeks juba ilmselt enne selle reaalseid mojusid. Teisalt julgustas ja toetas meedia
teataval médral valitsust keerulises olukorras ebapopulaarsete valikute tegemisel. Uks sage
seisukoht 2009. aasta aprillis ja mais Postimehe juhtkirjades oli, et oluline on, et valitsus 10hki e1
laheks. Samuti véljendati tihti raskete valikute vajadust ja hiljem ka nduti koos monede
arvamusliidritega valitsuselt varasematest lubadustest loobumist. Koik see tdhendas, et
valitsuserakondadele anti julgust juurde ja teatav heakskiit. Valitsus vOis arvestada, et

ebamaistlikku kriitikat ebapopulaarsete otsuste puhul Postimehe toimetuse poolt ei tule.

Samas selgus nditeks 2007. aasta novembris taas I0he eesti- ja venekeelse inforuumi vahel.
Devalveerimise ees oli tuntav hirm nii eestlaste kui muulaste hulgas, kuid Eesti ajakirjandus
tervikuna ei suutnud muulaste hirmusid piisavalt leevendada, nii leidis aset devalveerimispaanika
venekeelsete hulgas. Kindlasti oli nende usaldus siinse meedia vastu véiksem, teisalt eestlastele
edastati piisavalt jouliseid seisukohavotte krooni kindlusest. Huvitava vahemérkusena voib
mainida, et ka Postimehe vahel ilmus kroonide kulda vahetamist propageeriv lisaleht Kullaleht

(20.11.2007) vaid neli pdeva enne devalveerimispaanika algust.

Avalik diskussioon huvide defineerimise foorumina

Nagu t60 ldhtekohtades rohutatud on arutleva demokraatia ja avaliku arvamuse viljendumise
jaoks oluline kollektiivne avalik arutlemine. Avalikku arvamust on t60s késitletud survena, mida
ithiskonda juhtivatele otsustele avaldab olulistest kiisimustest teadlik, huvituv ja nende erinevaid
tahke kaalunud kodanike iildine arusaam. Avalik diskussioon saab toimida juhul, kui vastavad
probleemid ja kiisimused on vilja toodud ja nende iile avalikult vdideldud. (Page ja Shapiro

1992)
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Siinkohal on piiiitud vaadeldud materjali ja uuringu tulemuste pohjal anda hinnang, kas avalik
arutelu toimis majanduskriisi kujunemise etapil ja kas selle viljundiks oli eelpool toodud alustel

sundinud avalik arvamus.

Kogu kriisidiskussiooni {iildistades voib 6elda, et avalik arutelu Eesti ajakirjanduses toimis.
Sellest annavad tunnistust mitmed téhelepanekud. Esiteks arutleti vaadeldud kahe aasta jooksul
aktiivselt kriisi olemuse ja sellest véljapddsu iile. Oli perioode kui keskenduti kogu avalikkuses
kindlatele teemadele ja jouti seeldbi ka avaliku arvamuse kujunemiseni. Heaks nditeks on
Maastrichti kriteeriumite tditmise ja euro poole piitidlemise eesmirgiks seadmine. Eurot kui iiht
voimalikku eesmérki mainiti juba 2007. aastal ning pakuti konkreetsemalt valitsuse tegevuse
eesmdrgina 2008. aasta kevadest alates, kui leiti, et selleks voib inflatsiooni alanedes voimalus
tekkida. 2009. aasta jaanuaris oli ka juba valitsuse arvamusavaldustes ,euro‘ eesmairgina keskel
kohal. Valitsuse otsuste ja nende eesmaérkide iile vaieldi pikalt ning mingil hetkel leidis kdige
enam toetajaid ,euro‘ kui otsuste eesmdrk ja vahend riigi usaldusvéirsuse tostmiseks
rahvusvahelises vordluses. Avalikus arutelus tekkis moondustega konsensus ning euro piitidmise
vottis omaks ka laiem avalikkus. Samamoodi juhiti avalikkuses téhelepanu teiste riikide
olukorrale. Islandi ja Liti néited tekitasid iildise arutelu kdigus arusaama, et riigisektori suurt
volga tuleb véltida. Avalik arvamus soosis eurot ja riigisektori kulutuste olulist kérpimist ning
tagantjarele vaadates teiste riikidega vorreldes viga ulatuslikud kirped viidi Eestis 14bi suurema
ithiskonnasisese konfliktita (kiill poliitilise kriisi hinnaga). Inimesed olid ndus ohverdama oma
heaolu, kuna oli selgeks arutletud, miks just sellised otsused tehti. 2009. aastal tiitiski Eesti euro

kasutuselevotuks vajalikud kriteeriumid ja 2010. aasta mais saadi heakskiit Euroopa Komisjonilt.

Eelpool on mainitud, et kriis iildiselt ei saabunud Sokina, kuigi leidus ka Sokimomente (2009.
aasta alguse jarsu majanduslanguse teatavaks saamine, 2010. aasta tootute arvu number). Ka
sellele aitas kaasa avalik arvamus, mis oli kriisi keskseks paratamatuseks votnud juba enne kriisi
reaalmajandusse joudmist. Kriisist rddgiti palju ja varakult. Kui vorrelda Eesti olukorda
naaberriikide Léti ja Leeduga, siis sealt tulnud teated andsid mdista, et kriis saabus marksa
valulisemalt. (Spolitis 2008; Kaldoja 2009) Uhest kiiljest joudis kriis Eestisse varem, kui

kinnisvaramull I6hkes 2007. aasta 10puks ja nii valmistuti languseks juba enne maailma
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finantskriisi avaldumist. Teisalt oli Eesti avalik arutelu majanduse teemal aktiivsem ja sellesse
kaasati laiem ring sOnavdtjaid. Samuti jagasid piisavalt selgitusi valitsuspoliitikud. Spolitis

(2008) kirjelduste kohaselt nditeks Latis avalik arutelu sedasi ei toiminud.

To606 lahtekohtades on mainitud Kanarik et al (2009) tdhelepanekuid vaikuse spiraali ilmingutest.
Avaliku arvamuse seisukohalt on vaikuse spiraal oluline nihtus, holmates endas hirmu mingite
seisukohtade avaliku tunnistamise suhtes, kuna eeldatakse, et {ihiskonnas valitseb vastupidine
arvamus. (Noelle-Neumann 1993) Seepirast on kriisiolukorras vaikuse spiraal iihiskonnale
kahjulik — tildistest probleemidest, mis on vastupidised varasemale olukorrale, ei soovita avalikult
rddkida ning neid ei soovita omaks votta. Nii takistatakse avaliku arutelu kiiret arengut ja
arvamuse avaldumist kiireteks otsusteks. Uuringu pohjal vdis Noelle-Neumani kirjeldatud
ilmingut mérgata kogu avalikkuses 2008. aasta keskpaigani. Kuigi eksperdid ja ka meedia olid
kriisi voimalikkusest radkinud juba pikalt ei soovinud teatud arutelus osalejad seda terminit
kasutada. Eriti olid sellisteks osapoolteks valitsus, mis ei soovinud kiilvata paanikat ega langetada
oma reitingut, ning ettevotjad, kelle puhul vdis vdljenduda hirm tarbimise veelgi suurema kokku
tombumise ees. Heaks néiteks vaikuse spiraali kehtestamisest oli president Ilvese uusaastatervitus

2007. aasta viimastel minutitel, milles president drgitas kriisijutte mitte uskuma. (Ilves 2008)

Majanduskriisiaegses diskussioonis on voimalik ndha, kuidas erinevate huvide esindajate jaoks
saab avaliku arvamuse mojutamine tegevuse eesmargiks ja arutelu ise mitmeski mottes vahendiks
selle eesmérgini joudmiseks. 2008. aasta tekstides oli selgelt tunnetatav voimalus litkude
ithiskondlikes otsustes erinevates suundades. Voimalusi oli mitmeid. Avalikus diskussioonis
domineerivaks sai keskendumine kéarbetele, avaliku sektori kokku tdmbamisele, devalveerimise
viltimine, tasakaalus eelarve tdhtsustamine, sddstmine. Domineerivaks osutunud arvamust

vedasid diskussioonis valitsuserakonnad, Eesti Pank, ettevotjad ja osa ekspertidest.

Ettevotjate huvide esindamine

Viimaks on pohjust votta kokku tdhelepanekud ettevotjate osalemisest avalikus diskussioonis
ning nende mojust majanduskriisiacgsetele otsustele. Analiiiisitud perioodi Postimehe numbrites,
aga ka kogu avalikus arutelus oli ettevotjate staatusgrupp selline, mille puhul oli huvigruppide

panus selgelt tunnistatav. Kvalitatiivse sisuanaliilisi tulemustest saab vélja tuua jdrgnevaid
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erasektori organiseerunud huvidel pohinevaid gruppe, mis panustasid avalikku arutelusse (vt Lisa
3).

* Eesti Tooandjate Keskliit

* Eesti Kaubandus-T66stuskoda

* Eesti Vilisinvestorite Noukogu (FICE)

* Ravimitootjate Liit

* BLRT Grupp

* Pangad — Swedbank, SEB pank, Nordea.

Esimesed neli on ettevotjate esindusorganisatsioonid, mille eesmérk on litkmete poliitiliste
huvide esindamine. BLRT Grupp, mille puhul valiti valimisse kaks arvamusavaldust, on
suurettevote, mis esindas enda, aga kaudsemalt ka suurtoostuse huvisid. Sarnaste huvide eest
seisnud pankade esindajad esindasid kiill erinevaid ettevotteid, ent huvid kattusid. Pankade puhul

tekkis vastuolu nende ja teiste ettevotjate tekstide vahel ja tegemist oli ilmselt eraldi huvigrupiga.

Lisaks voiks iga ettevotjat oma ettevotte kui huvigrupi esindajaks pidada ning teatud huvide
puhul neid ka laiema grupina vaadelda. Niiteks maksude teemal kordusid erinevate ettevotjate
tekstides samad huvid ja seisukohad, samas kirjutasid mdned teised ettevitete esindajad
vastakaid arvamusavaldusi. Niiteks Meelis Luht (30.9.2008) ja Heiti H&él (25.6.2009) olid nous
ettevotte tulumaksu kehtestamisega. See léks vastuollu teiste maksude teemadel kirjutajatega, aga
ka eespool toodud esindusorganisatsioonide seisukohtadega. Samamoodi olid ettevotjate huvid
erinevad kinnisvarateemalises arutelus. Uhelt poolt soovisid kinnisvarafirmade esindajad raskusi
eitada ja kuulutasid hindade stabiliseerumist, samas oli ettevitjate hulgas huvi ka kiireks
hinnalanguseks. Uhist huvi viljendasid transiididiriga seotud ettevdtjad, kelle sonumid ja

argumendid olid sarnased ja ehk ka varem grupisiseselt l1&bi arutatud.

Huvigruppide edukus ja moju poliitikas soltub sellest, kui palju neid otsustamisel arvesse
voetakse, samuti kui suurt osa iihiskonnast grupid esindavad, aga ka nende autoriteedist ja kuidas
nendesse valitsejate poolt suhtutakse. Huvigruppide mojuvdoimu saab hinnata nende késutuses
olevate ressursside jargi. Téhtis on kui palju oma huvide esindajad tegelikult valitsejaid

noustavad, kui adekvaatsed huvigrupid on poliitika rakendamise aitamisel. (Wilson 1992)
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Iseloomustades Eesti ettevotjate huviriihma tervikuna voi ka eelpool toodud huvigruppe tiksikult
on voimalik jireldada, et Wilsoni médratluse jargi on tegemist ithe mojuvoimsama poliitika
mojutajaga Eestis. Ettevdtjail on piisavalt ressursse, kompetentsi ja voimalusi ka avaliku
arvamuse mojutamiseks — suudetakse osta reklaami, osatakse kommunikatsiooni
professionaalselt korraldada, lisaks on tippettevotjate hulgas mitmeid arvamusliidreid ja
majanduseksperte, kelle seisukohtadel on kaalu. Poliitikute sage viitamine ettevotjate seisukohale

annab moista, et nende arvamused on hinnas.

V4ib arvata, et murrangulises majandussituatsioonis kasutas ettevotjate huviriihm poliitika ja
riiklike otsuste suunamisel erinevaid vahendeid. Kuna huvigruppidel on igati seaduslikud
voimalused otsekontaktiks poliitikute ja erakondadega, toimus ilmselt suur osa suhtlusest ja
ettevotete seisukohtade esitamisest riigiinstitutsioonidele otseskommunikatsiooni kasutades.
Kokkupuutepunkte on palju. Mdned mdjutamisviisid olid sellised, mida voiks lugeda
poolavalikeks — nditeks korraldasid todandjad veebruaris 2008 esindusliku konverentsi
»luulelohelend”, mille eesmérgiks oli arutada Todlepinguseaduse iile ja esitada todandjate
seisukohad. Samuti lékitati valitsusele erinevad jéreleparimisi ja avaldusi (nt ametnike palgaralli

peatamise kohta 2007.aasta stigisel, FICE ettepanekud majanduse parandamiseks aasta hiljem).

Kogu ettevotjate huviriihma puhul voib vilja tuua tédhelepaneku, et leidus teemasid, mille puhul
lasid ettevotjad konelda eelkdige suurte huvigruppide esindajatel. Selliseks voib pidada just
toolepinguseaduse eelnduga seonduvat, aga ka tooturu probleeme iildisemalt (monevorra ka
teised). Ilmselt ei olnud iiksikud ettevotjad nende teemade puhul nii aktiivsed isegi, kui neil oli

arvamusi, mida huvigruppide liidrid ei maininud.

Kommunikatsioon oli nendel puhkudel selgete planeerimise tunnustega. Seisukohti avaldati
samal perioodil. Kasutati paari lihtsalt moistetavat keskset sonumit ja neid toetavaid argumente.
Eelt66 pohjal esitati vastuargumendid voimalike vaidlejate viidetele, kasutati erinevaid
koneisikuid jne. Samas kui diskussioon to6lepinguseaduse timber vottis veidi ootamatu podrde —
tekkis konflikt selle tervikuna voi osalise joustamise lile, ei olnud voimalik kommunikatsiooni nii

pohjalikult ette valmistada, seepérast jii see juhuslikumaks, aga ka loomulikumaks.
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Uldiselt vdib analiiiisi tulemuste pdhjal mérgata tendentsi, et ettevdtjad ei soovi ajakirjanduses
avalikult oma nime ja arvamusega esineda. VO4ib arvata, et kuna muud kanalid on ettevdtjate
jaoks piisavalt avatud ning neil on tugevad organisatsioonid, kes ettevotjate eest niikuinii
seisavad, ei peeta oluliseks avalikkuses osalemist. See vOib aga tingida ettevdtjate arvamuse
alaesindatuse meedias — poliitikud kiill arvestavad nende ettepanekute ja nduannetega, kuid
ajakirjanduses pole need piisavalt kajastust leidnud, et laiem avalikkus ettevitjate arvamusest
lahtumist legitiimseks tunnistaks. Auditoorium oodanuks ehk suuremat osalemist ka avalikus
diskussioonis. Postimehe toimetus vottis alates veebruarist 2009 nduks ettevitjate mahukate

intervjuude avaldamise. See vastas avalikule huvile ja leevendas probleemi.

Vorreldes teiste traditsioonilises mdttes huvigruppidega said ettevotjad avalikus arutelus palju
sona. Nende vastaspooleks tooturuvaidlustes — ametiiihingud (Harri Taliga, Peep Peterson), aga
ka Lastevanemate Liit (Liisa Pakosta), pensiondride huvigrupid esinesid vaid monede
arvamusavaldustega. Monede eksisteerivate huvigruppide hdilt polnud aga uuritud kahe aasta

jooksul sugugi kosta (nt Maksumaksjate Liit).

Ettevotjaid kujutatakse Eestis tihti iililiberaalse iihiskonnaosana, kelle ideoloogia pdhineb vaid
vabaturumajandusel ja riigi voimalikult viheses sekkumises. Oli huvitav margata, et see kehtis
kill tiheselt ettevotjate ametlike esindajate tekstides, samal ajal kui moned teised ettevotjad lausa
ndudsid riigi sekkumist majandusse. Ilmselt on organisatsiooni tasandil kokku lepitud
pohimdttena liberaalsus, kuna reaalne olukord ja raskused muudavad {iksikindiviidi arvamust.
Ettevotjate kommunikatsiooni mojutas ideoloogiliselt ka progressiivne suhtumine, paljudes
tekstides voeti ilmselgeks eelduseks, et majanduse areng peab olema kdikide otsuste aluseks.
Lisaks iseloomustas mitmete ettevotjate seisukohti nd reaalpoliitiline ldhenemine — otsuseid

tuleks teha eelkdige sellest, kui palju need toovad kasu tulevikuks.
Kuna ettevotjate kommunikatsioon avalikus arutelus oli t66 uurimisprobleemiks ning tildised

tdhelepanekud avaliku diskussiooni kohta on eespool toodud, piilitakse jargnevas alapeatiikis

vastata uurimiskiisimustele.
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5.2. Vastused uurimiskiisimustele

1. Milline oli majanduskriisi kujunemise perioodil majandusprobleeme Kkajastavate
arvamusavalduste esitamise sagedus?

Majanduslanguse voi sellega seotud teemal kirjutati alates 2007. aasta juulist kuni 2009. aasta
juunini Postimehes kokku 1042 arvamust avaldavat artiklit, mille hulgas oli 377 arvamuslugu,
110 pikka intervjuud ja 515 toimetuse arvamusavaldust. Téhelepanu neil teemadel piisis
suhteliselt madal kuni 2008. aasta aprillini, kui selgus riigieelarve muutmise vajadus. Aprillis
ilmus 48 artiklit, mais 49 artiklit. Jargnevalt kasvas lugude arv korgeks 2008. aasta septembris
(58 artiklit) ja oktoobris (70), lilemaailmse finantskriisi avaldumisega. Novembris langes ilmunud
artiklite arv taas 40-ni. Tdhelepanu majandusteemadel oli kdrge kogu vaadeldud 2009. aasta
perioodi. Jaanuaris (72) ja veebruaris (78) tegeleti avalikkuses probleemidele lahenduste
otsimisega. Kdige enam artikleid ilmus aprillis (98), kui said teatavaks uued eelarvemeetmed ja

tekkisid poliitilised probleemid. Suveks langes majanduskriisi teemaliste artiklite arv monevorra.

2. Milliseid diskussiooni perioode voi tsiikleid on arutelus voimalik eristada?

To66 seisukohalt oli vaadeldud kaks aastat otstarbekas jagada 6 avaliku arutelu perioodiks, mis
siinkohal toodud vélja vastavalt sisulistele tdpsustele:

I periood — 1. juuli — 12. detsember 2007

IT periood — 12. detsember 2007 — 22. mérts 2008

III periood — 22. mérts — 21. august 2008

IV periood — 22. august — 12. november 2008

V periood — 13. november 2008 — 3. mirts 2009

VI periood — 4. mérts — 30. juuni 2009

3. Kui sagedasti erinevate staatusrithmade esindajad avalikus diskussioonis osalesid?

Vaadeldud ajavahemikul ilmus kdige enam toimetuse ajakirjanike poolt kirjutatud arvamustekste
(515 artiklit). Sagedasti esinesid avalikus arutelus eksperdid (143) ja ka poliitikud (135).
Ettevotjad avaldasid oma seisukohti ligi poole harvemini — 77 artiklis. Veelgi harvemini osalesid

diskussiooni arvamusartiklitega ajakirjanikud-kolumnistid (49) ja ametnikud (48). Enamasti
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osaleti avalikus diskussioonis Postimehe kanalis arvamusartiklitega, intervjuud olid olulisemad
ettevotjatele ja poliitikutele.

4. Milline oli diskussiooni agenda selle erinevatel perioodidel?

Avaliku arutelu iildine agenda muutus mdnevdrra perioodide vahetudes. Kogu kahe aasta jooksul
oli kdneaineks majanduse olukorra analiiiis. Pikemalt pakkusid agendat avaliku sektori palkade,
riigieelarve kérbete, toolepinguseaduse ja maksumuudatuste teemad. Pohjalikult on agenda

muutumist perioodide 10ikes selgitatud to66 peatiikis 4.1.4. ja joonisel 6.

5. Millal ja mis puhkudel ettevotjad avalikus arutelus osalesid?
Ettevotjad osalesid avalikus arutelus vihem aktiivselt kui poliitikud ja eksperdid. Samas marksa
aktiivsemalt kui teiste organiseerunud huvigruppide esindajad (nt ametiiihingud).
Kvantitatiivse analiiiisi tulemusena saab viita, et enamasti jdi ettevotjate aktiivsus alla 3 teksti
kuus. Kdrgem oli ettevotjate tdhelepanu majanduskriisi teemal:

- Mais (4 artiklit) ja juulis 2008 (5) — aktiivne arutelu kdrbete ja maksumuudatuste {ile.

- Septemberis (7) ja oktoober 2008 (5) — riigieelarve ja finantskriisi tagajirgede teema.

- Veebruar, mirts, aprill 2009 (igas kuus 8 artiklit) — aktiivne lahenduste otsimise ja

majanduskriisiga kohanemise aeg.

6. Millised olid ettevotjate seisukohad majandusproblemaatika Kkisitlemisel?

Ettevotjad avaldasid kodige enam arvamust teemadel, mis otseselt ettevotja tegevust puudutas.
Oma ettevotlusvaldkonda kajastati eriti otseselt 2007. aasta teises pooles. Lisaks oli ettevotjate
huvigrupil oluline agenda todlepinguseadus, mille diskussiooni fookusesse kerkides ka ettevatjate
hadl kuuldavaks sai. Teiseks spetsiifilisemaks teemaks olid kdrped ja maksud, mis kajastusid
ettevotjate poolses aktiivses arutelus 2008. aasta kevadel, suvel ja ka septembrikuus. 2009. aasta
alguses, kui iildiselt otsiti erinevaid lahendusvdimalusi kriisiolukorrale, osalesid ettevotjadki
aktiivselt lahenduste pakkumisel. Seda tehti siis kiill ka Postimehe vilkal modereerimisel, kui
intervjueeriti jérjest autoriteetseid ettevotjaid. Samal ajal peeti vajalikuks kommenteerida
ettevotjate rolli tihiskonnas. Kdige enam ettevotjate tekstides esinenud teemad olid: majanduse

olukord; kriisi voimalikud lahendused; ettevotjate roll iihiskonnas; maksud ja riigieelarve.
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Ettevotjad kasutasid erinevatel perioodidel kriisi raamistamisel erinevaid kontekste. Esimesel

kahel perioodil osutus olulisimaks majanduse tsiiklilisuse raam. Kolmandal perioodil radgiti

enamasti eelarvega seonduvast kontekstist. Neljandal perioodil sai domineerivaks rahvusvahelise

kriisi raam, samas peeti seda ikka loomulikuks majanduse tsiiklilisuseks. Viiendal ja kuuendal

perioodil ettevitjate raamistus mitmekesistus, rohkem kasutati ,raskuste ja ,viljakutsete* raame.

Et anda hinnang, millised olid ettevotjate peamised sonumid, on vastamisel arvesse voetud

ettevotjate poolt enim kisitlemist leidnud teemad ja nendel esitatud iildised viited. Samuti

kuuluvad seesuguste sonumite hulka need, mis esinesid erinevate ettevotjate tekstides voi siis

sonumid, mille edastasid ettevotjate huvigruppide liidrid. Seega ettevotjate peamised seisukohad

majanduskriisi kujunemise etapil olid:

Majanduse olukord halveneb veelgi.

Eesti olukorral on parandamisruumi — peame end kisile votma.

Kriis on vdimalus ja vajadus muudatusteks.

Kui midagi ette ei voeta, olukord halveneb.

Valitsussektori kulud on liiga suured, neid tuleb kérpida. Eelarve on liiga optimistlik.
Reformimist vajab raiskav sotsiaalvaldkond. Eelarves tuleb kérpida sotsiaalkulutuste osa.
Lisaks eelarve karpimisele tuleb leida ka muid vahendeid olukorra parandamiseks.
Haldusreform on vaja 14bi viia.

Uut to6lepinguseadust on Eestile védga vaja.

Uus tddlepinguseadus sisaldab Eesti majanduse arenguks vajalikke punkte ja muudab
toosuhteid vajalikus suunas.

Koondamine on vajalik iimberstruktureerimiseks.

Maksude tdstmine majandusraskuste ajal oleks vale samm ja viga. Eelarveaukude
taitmiseks kasutatakse ebamdistlikke meetodeid

Euro peaks olema eesmaérk, sest stabiliseeriks olukorda ja kaotaks jutud devalveerimisest.
Euro nimel tuleks rohkem pingutada.

Majanduslanguses tuleb votta riiklikuks eesmérgiks konkurentsivdime hoidmine ja
parandamine.

Palgaralli on olnud buumiajal liiga kiire ning kohanemiseks tuleb palku alandada — viia

1ébi deflatsioon, mis on peamine alternatiiv devalveerimisele.
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* Avaliku sektori palgad olid palgaralli véimendajaks ja vedajaks. Inflatsioon oli kdrge, sest
seda voimendasid suured riigikulutused, riik ei teinud midagi inflatsiooni pidurdamiseks.

* Riik ei kuula ettevotjaid piisavalt

* Ettevotjaid tuleb rohkem hoida ja tunnustada

* Ettevotjad on iihiskonda kandev joud, kelle najal riik piisib. Riigieelarve tditub ettevotluse
ja ettevotjate t60 tulemusena

* Pankade tegevusest soltub, kuidas ettevotted kriisi iile elavad — pangad peaksid klientidele
toeks olema.

* Venemaaga tuleb dri edasi teha ning transiidiinfrastruktuuri arendada.

Lisaks sOonumitele analiilisiti t60s é&riringkondade tekstides esitatud kiisimusi, millega ehk
diskussiooni suunata piiiiti. Kdige enam kiisisid ettevotjad avalikult euro kui eesmérgi kohta.
Samuti kiisiti tihti avalikus arutelus kriisi voimalike lahenduste kohta. Milline on Eesti visioon?
Milliseks kriis kujuneb ja mis on selle 16pptulemus? Kuhu panustada, et kriisist {ile saada?

Konkreetsemalt — miks riik raiskab (ametnike palkade, sotsiaalkulutuste peale)?

7. Millised ettevotjate teemad ja sonumid leidsid avalikus diskussioonis enam tihelepanu ja
avalikku tunnustamist?

Avaliku diskussiooni jdlgides saab &dra mirkida sonumid, mille suurimaks eestrddkijaks,
algatajaks vOi mojutajaks olid ettevdtjad ning mida iildises arutelus arvestati ja tunnustati:

* Reformimist vajab sotsiaalvaldkond. Ettevotjad olid peamised, kes lisaks ekspertidele
survestasid riiki sotsiaalkulutusi kérpima. Ideel oli ka tuliseid vastaseid.

* Kogu todlepinguseadusega seonduvad debatis oli iiheks osapooleks ettevotjate huvigrupp.
Nende sonumid olid diskussioonis nii toetatud (Reformierakond, IRL, osa ekspertidest)
kui ka seisti nendele vastu (t06tajate esindajad, sotsid, Keskerakond).

* Koondamine on vajalik imberstruktureerimiseks — sonum leidis tunnustamist iildiselt
avalikus  diskussioonis, seda toetasid ekspertide arvamused iimberkorralduste
vajalikkusest. Uksikud hiiled meedias taunisid koondamist.

* Maksude tdstmine majandusraskuste ajal oleks vale samm ja viga. Eelarveaukude
tditmiseks kasutatakse ebamdistlikke meetodeid. Kuigi maksutdusudele vastu seisid ka

mitmed eksperdid ja poliitikud, ka valitsus, siis oli ettevotjate héélel kandev joud.
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* Palgarallit hukkamdistvad ja avaliku sektori palkade alandamist ndudvad ettevdtjate
sonumid olid avalikus diskussioonis tugevalt esindatud. See kattus ekspertide
seisukohtadega, neid toetas meedia. Postimees vottis Riigikogu palgad isegi oma
agendasse, sekkudes sedasi ka poliitikasse. Ka vastaseid oli neil sonumeil palju valitsuse
ja poliitikute poolt.

* Riik ei kuula ettevotjaid piisavalt — sonumit toetasid meedia ja osa ekspertidest, siiski ei
olnud see diskussioonis kesksel kohal.

* Huvi ja vastukaja tekitas uudsetest ideedest enim Gunnar Kobini idee ekspertide

valitsusest ja tema sonum, et poliitikutest koosnev valitsus ei saa meid kriisist vidlja tuua.

Teisalt oli suur hulk sdnumeid, mis kattusid teiste huvigruppide omadega voi isegi iildise avaliku
arvamusega:

* Majanduse olukorra ja ohtude kaardistamisel kattusid ettevotjate sonumid teiste
gruppidega. Samad sonumid esinesid aga meedia ja ekspertide agendas enne ettevotjate
poolt tunnustamist.

* Valitsussektorite kulude kokkutdmbamise ja ka uue kasvu otsimise sonumid esinesid
mitmete teiste huvigruppide diskursustes.

* Haldusreform on vaja ldbi viia — ettevotjad olid haldusreformi propageerijate hulgas

* Euro peaks olema eesmérk — sdnum oli nii ekspertide kui poliitikute agendas, ettevotjad
toetasid seda.

* Majanduslanguses tuleb votta eesmirgiks konkurentsivoime parandamine — seegi sonum
oli ekspertide ja meedia poolt tdhtsustatud juba enne ettevdtjate liitumist, samas pakkusid

ettevotted ja drimehed sOnumile sisu ja ilmselt mojutasid teisi huvigruppe.

Leidus ka hulk ettevotjatele olulisi, kuid suurema tdhelepanuta jddnud sonumeid. Niiteks
kuulusid selliste hulka ettevotjate kriitika endi vale kohtlemise suunal, samuti transiiti
tdhtsustavad sonumid. Ettevdtjate pankadesuunaline kriitika ei leidnud védga suurt vastukaja.
Samuti ei arutatud laiemalt enamikke ettevotjate konkreetseid ettepanekuid, kuna ilmselt olid

need liialt erahuvispetsiifilised.
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8. Millal ja kuidas ettevotjad majanduskriisi avalikult teadvustasid?

Esimesel perioodil kirjeldasid ettevotjad majandusolukorda valdkonnapodhiselt, probleeme
laiemalt seostamata. Viljendati majanduses valitsevat segadust. Teisel perioodil tunnistati
selgusetuse suurenemist ja seostati majanduse olukord t66jouturu probleemidega. Kolmandal
perioodil, 2008. aasta kevadel ja suvel, kirjeldasid ettevotjad majanduse olukorda negatiivsemalt
riigieelarvest ja sellega seotud otsustest ldhtudes, ikka veel ei seotud avalikult probleeme laiema
kriisi voimalikkuse kontekstiga. Kuigi voib arvata, et sel perioodil suur osa ettevotjatest juba
tajus riskide ja probleemide kuhjumist, ei tunnustatud seda avalikult. See voib tdhendada vaikuse
spiraali ilminguid, teisalt kardeti kriisijuttude moju majandusele. Nagu tunnistas Toomas Luman
(9.3.2009), ei usutud kriisi eskaleerumist, kuna viliskeskkond oli veel soodne. Tdeline kriisi
teadvustamine toimus ettevotjate jaoks ilmselt 2008. aasta septembris, kui iileilmne finantskriis ja
pankade likviidsusprobleemid teatavaks said. Neljandal perioodil kirjeldati majanduses toimuvat
ladneriike tabanud finantskriisiga seonduvalt, kasvas rahulolematus valitsusega. Viiendal
perioodil suurenes olukorrakirjeldustes rahulolematus valitsusega. Majanduskriisi (vdhemalt selle
paratamatust) tunnistati avalikult. Tulevikuvaadetes osaleti lahenduste otsimises. Viimasel
vaadeldud perioodil 2009. aasta kevadel kirjeldati majandust tumedates toonides ja tunnistati
probleeme. Ennustati keerulist tulevikku, samas otsiti ka positiivseid mérke. Majanduskriisist oli

saanud tekstides eeldus ja seda analiiiisiti erinevate murekohtade néitel.

9. Milliseid ettevotjate huvigruppe analiiiisitud materjali puhul eristada saab?

Ettevotjad konelesid valdavalt {ihel héélel teemadel, mille kommunikeerimise olid enda kanda
votnud ettevotjate esindusorganisatsioonide ja huvigruppide esindajad. Vastakaid arvamusi esines
samuti, samas oli erinevate seisukohtade puhul mairgata nende muutumist ajas — vastavalt
stindmustele muudeti ka arvamusi. Kui esialgu olid maksuteemalised tekstid maksude muutmise

vastased, siis aja moddudes ilmus ka maksude tdstmisega ndustuvaid sonavotte.
Toos eristatud huvigrupid, mis avalikus diskussioonis aktiivselt kaasa 16id olid: Tooandjate

keskliit, Kaubandus-todstuskoda, Vilisinvestorite ndukogu, Ravimitootjate liit, BLRT, pangad.

Huvipdhiselt vois eristada ka n6 transiidiettevotjate gruppi.
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Ettevotjad avaldasid arvamust erinevalt positsioonilt. Enamus drimehi esindasid tekstides enda
ettevotet vOi kitsamat ringi ettevotjaid. Esindusorganisatsioonide liidrid esindasid kogu
ettevotjaskonda, samale positsioonile pretendeerisid oma tekstides ka moned teised.

Autoriteetsed edukad drimehed esinesid tekstides ka majanduseksperdi rollist ldhtuvalt (Olari

Taal, Urmas S60rumaa, Fjodor Berman jt).

10. Kuidas ettevotjad avalikus arutelus osalesid?

Siinkohal on vdimalik selgitada, missugused olid ettevotjate suhted teiste huvigruppidega ja
avalikus diskussioonis osalejatega. Ettevotjate suurimad toetajad avalikus diskussioonis olid
Reformierakonna ja Isamaa ja ResPublica liidu poliitikud, eriti arutelus aktiivselt osalenud Taavi
Veskimégi. Samuti {ihtisid ettevitjate sonumitega Eesti Panga seisukohad. Ettevotjate suurimad
vastased avalikus kommunikatsioonis olid to6tajate huvigrupid (ametiiihingud). Samuti olid
ariringkondadest erinevatel seisukohtadel tihti sotsiaaldemokraadid ja ka Keskerakonna
esindajad, kuigi nende poolt tuli ka ettevotjaid soosivaid arvamusavaldusi. Meedia ja ekspertide
toetus ettevotjatele ja nende sonumitele avalikus diskussioonis oli pigem neutraalne ja olenes

sOnumist ning ajahetkest.

Ettevotjad ise toetasid oma arvamustekstides kdige enam teisi ettevotjaid. Teiseks toetati eksperte
ning osadel juhtudel ka valitsuse tegevust. Ettevatjad kritiseerisid ja olid vastu enim valitsuse

sammudele, ametnikele, toovotjate esindajaile.

Ettevotjate roll tekstides oli enamikul juhtudest viitlejana osalemine. Tihti (ligi kolmandikus
uuritud artiklitest) viitasid ettevotjad ohtudele, samamoodi olid ettevdtjad tihti lahenduste
pakkujad, diskussiooni laiendajad, varasemate teemade agendas hoidjad ja kriisiolukorra
kaardistajad. Vdhemal maééral olid ettevotjad eksperthinnangute andjad, avaliku toetuse kogujad,

probleemide tdstatajad ja oma kuvandi kaitsjad.
Ettevotted olid kiill enamasti reaktiivsed — uusi teemasid ja probleeme tostatati vihe, palju esines

intervjuusid — teisalt olemasolevates tekstides paistsid ettevotjad silma diskussiooni edasiviimise

ja laiendamise sooviga ning kiisimuste esitamisega.
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6. Kokkuvote

Magistrit6o uuris avalikku diskussiooni pdevalehe Postimees kiilgedel ning ettevotjate avalikus
arutelus osalemist majanduskriisi kujunemise etapil. Selgitati, kuidas ettevotjad oma seisukohti
esindasid ning mil viisil asetusid nende huvid iildisemasse avaliku arvamuse kujundamise
protsessi. To6 asetub avaliku arvamuse uuringute hulka ja kisitleb meediatekstide pohjal arutleva

demokraatia toimimist 2008. aastal alanud majanduskriisi aegses Eestis.

T66 uurimisobjektiks olid ajavahemiku juuli 2007 kuni juuni 2009 Postimehe numbrid ja nendes
ilmunud artiklid. Keskenduti majanduskriisi voi selle alateemasid puudutavatele arvamust
sisaldavatele lehelugudele. Kokku analiiiisiti t60s sisuanaliilisi meetodiga 1042 artiklit. Nendest
pohjalikumaks kvalitatiivseks analiilisiks valiti 36 ettevotjate huviriihma esindavat lehelugu.

Koostatud valim ja kasutatud metoodika voimaldasid seatud tilesande korrektselt tiita.

Uurimuse ldhtekohtadena tutvustati t60 teises peatiikis sotsiaalteaduslikke teoreetilisi 1dhenemisi
avalikkuse moistele ja selle toimimisele arutleva demokraatia keskse foorumina. Kirjeldati
seoseid avaliku arutelu ja avaliku arvamuse kujunemise vahel. Selgitati, kuidas ndhakse meedia
rolli avaliku arutelu koneaine kujundajana ja erinevate huvide vahendajana avalikus
diskussioonis. Anti ka iilevaade huvigrupi mdistest ning funktsioneerimisest. Léhtekohtadena
toodi vilja majanduskriisi voimalikud mdjud avalikkuse toimimisele ning tutvustati pogusalt
Tartu Ulikooli Ajakirjanduse ja kommunikatsiooni instituudis ldbiviidud teemaga haakuvaid

analiiiise. Viimaks kirjeldati Eesti majanduse arengut 2007.-2009. aastal.

Kolmandas peatiikis piistitati uurimisprobleemi lahendamiseks uurimiskiisimused ja selgitati
kombineeritud sisuanaliilisi rakendamist nendele vastuste leidmisel. Neljandas peatiikis esitleti
analiiiisi tulemusi — iseloomustati avalikku diskussiooni {iildiselt ja pohjalikumalt ettevotjate

arvamustekste diskussiooni osana.

T66 eesmérgiks oli uurida kriisiaegset avalikku diskussiooni ja lahendada uurimisprobleem,
milleks oli: millal ja kuidas ettevotjate huviriihm majanduslanguse tingimustes oma seisukohti

avalikult esitab ning millises suunas avalikku diskussiooni kujundada piitiab?
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Analiiiisi pohjal vois t60s jouda jargmiste jareldusteni:

Vaadeldud kahe aasta jooksul ilmus Postimehes ja selle arvamuslisas 1042 majanduskriisi
teemat puudutavat arvamust sisaldavat artiklit, mille hulgas oli 377 arvamuslugu ja 110
pikka intervjuud. Toimetuse arvamuskiilje tekstid moodustasid valimist poole.
Majanduskriisi kujunemise etapi avalikus diskussioonis sai eristada kuut tdhelepanu
koondumise perioodi.
Enim osalesid avalikus diskussioonis viljaande toimetuse litkmed. Sagedasti votsid sona
eksperdid ja poliitikud. Vihem ettevotjad. Veelgi harvemini avaldasid lehes arvamust
kolumnistid, ametnikud ja teised.
Kogu kahe aasta jooksul oli diskussiooni agendas majanduse olukorra analiilis. Pikemalt
pakkusid koneainet avaliku sektori palkade, riigieelarve kirbete, to6lepinguseaduse ja
maksumuudatuste teemad.
Ettevotjad avaldasid majanduskriisi teemal kdige sagedamini 2008. aasta mais ja juulis,
riigieelarve muudatuste arutelu ajal, septembris ja oktoobris, rahvusvahelise finantskriisi
ilmnedes, ja 2009. aasta alguses, kui tegeleti aktiivselt kriisile lahenduste otsimisega.
Ettevotjate agendas olid olulisel kohal ettevotluskeskkond, toolepinguseadus,
eelarvekérped ja maksud, ettevdtjate kuvand iihiskonnas.
Ettevotjad raamistasid ’majanduskriisi’ koige sagedamini kui majanduse tsiiklilisuse
ndhtuse, mis toob endaga kaasa katsumused ja véljakutsed.
Koige enam kiisimusi esitasid ettevotjad diskussioonis euro saavutamise, valitsuse
visiooni ja majanduskriisi lahenduste kohta.
Ettevotjad olid jargmiste seisukohtade eestkonelejateks:

o Sotsiaalvaldkond vajab reformimist

o Toolepinguseadust on viga vaja

o Koondamine on vajalik timberstruktureerimiseks

o Maksude tdostmine oleks vale samm ja viga

o Awvalik sektor peab palgakulusid vihendama

o Riik ei kuula ettevotjaid piisavalt
Ettevotjad teadvustasid majanduskriisi 2008. aasta suve 10pul, hiljem kui eksperdid voi
ajakirjandus.

Huvigrupid esindasid ettevotjate huve tulemuslikult ja professionaalselt.
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- Avalikus arutelus osalesid ettevitete esindajad pigem vaheaktiivselt ja reaktiivselt, kuid
diskussiooni edasiviivalt.

- Ettevotjate seisukohti toetasid enim Reformierakonna ja IRL-1 poliitikud ja Eesti Pank.

- Avalik arutelu toimis Eestis vordlemisi tulemuslikult ja hésti, ajakirjandus sai talle

omistatud iihiskondlike funktsioonide tditmisega hakkama.

Kindlasti ei ole need tulemused ainudiged ja timberliikkkamatud. Kasutatud meetodist tulenevalt
lasus suur vastutus autori kui tdlgendaja Olgadel ning tegemist on subjektiivsete tulemustega.

Samas annavad viitavad uuringu jéreldused iildisematele tendentsidele {ihiskonnas.

Teostatud uuring annab aluse avaliku diskussiooni ja avaliku arvamuse edasiseks uurimiseks.
Uuringut on voimalik laiendada teiste huviriihmade arutelus osalemise siivaanaliiiisiga voi
kaasates majanduskriisi edasisi etappe. Tdnaseks ei ole kriis Eesti majanduses veel 16ppenud,

kuigi seniste katsumustega on riik ja ithiskond vordlemisi hésti toime tulnud.
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7. Summary

Participation of Businessmen in Public Debate over Economic Recession
By Priit Rum

This master thesis studies the public debate in Estonian national daily newspaper Postimees and
the participation of private sector representatives in the discussion regarding the economic crisis.
The research explains how businessmen presented their viewpoints and how their interests fell
into place in the broader process of public opinion forming. The thesis is a part of public opinion
studies and disserts the functioning of deliberative democracy in Estonia at the time of economic

downfall as seen in the media.

The object of study was the collection of newspaper articles in the daily Postimees during the two
year period of July 2007 until June 2009. The focus was set on articles containing opinion about
the economic crisis or related issues. In total 1042 articles were examined. Out of these 36
articles conveying the opinion of business representatives were chosen as the object of more

thorough qualitative research.

The second chapter of the thesis introduces the theoretical and empirical basis of the study,
explaining the notion of public sphere and its role as a forum for deliberative democracy. The
connection between public discussion and public opinion is described and the role of media as
agenda setter and facilitator of different interests is clarified. The chapter also gives an overview
of interest groups and the effect of crisis upon functioning of the public sphere. Finally previous
communication studies about the economic crisis conducted in Tartu University are briefly

introduced as well as the development of the Estonian economy in recent years.

In chapter three research questions are defined to help resolving the research problem. The
chapter also explaines the implementation of the combined content analysis method. Chapter four
consists of the results of analysis — the public debate and participation of private sector

representatives are characterized.
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The objective of the thesis was to study the public debate at the time of economic downfall and

resolve the research assignment: when and how do businessmen publicly represent their

viewpoints and in which way do they influence the public discussion at the time of recession.

As a result of the analysis the following conclusions can be made:

During the two years in question in the Postimees daily there were altogether 1042
articles containing opinion about the economic crisis. 377 of these were opinion articles
and 110 long interviews. The comments from the editors and editorials counted for half of
the studied articles.

In the public discussion process during the development period of economic crisis, there
could be differentiated six phases of public debate.

The most active participant in public debate was the newsroom. Economic experts and
politicians both took part actively and often. Representatives of the private sector were
participating to a lesser extent, but definitely more than columnists, public officials or
other groups.

The issues that were on the public debate agenda the longest were: the state of economy;
the expenditures of the public sector; cuts of the state budget, the Labor Contract Act;
changes in taxation.

Businessmen expressed their opinions more frequently in May and July of 2008, when the
budget cuts were discussed. They also expressed their views many a time in September
and October of the same year at the time of the international financial crisis and also in
the beginning of 2009 — during the period of active debate over solutions to the crisis.

The most important points in the business representatives’ agenda were business
environment, the Labor Contract Act, budget cuts and the image of entrepreneurs in
society.

Private sector representatives framed the crisis in their texts most often as a product of the
economic cycles, which brings hardship and challenges.

The most popular questions raised by the private sector were regarding the ‘euro’ as a
objective, the governments* vision for the future and solutions to the crisis.

The private sector was the spokesperson of the following positions:

136



©)

©)

The social benefit system needs reform

A new Labor Contract Act is desperately needed

Laying off of workers is needed for restructuring of business
It would be a mistake to raise taxes

The public sector should cut back on wages

The government doesn’t listen to the advice of businessmen enough

- The private sector acknowledged the crisis in economy in summer of 2008 — later then

experts or the journalists.

- The interest groups represented business interests consequentially and professionally.

- Business representatives participated in the debate rather less actively and more reactively

as others, but in their articles they were promoting discussion.

- Opinions of the private sector were best supported by politicians from two coalition

parties and the National Bank of Estonia.

- The public discussion in Estonia functioned rather well and the media fulfilled the

normative functions set to it by the society.

It must be admitted that these results do not claim to be undeniable as the method used in this

thesis depends substantially on the interpretations made by the researcher; nevertheless they are

indicative of some general tendencies in the society and the public sphere.

The present thesis gives a base for further research. There is lots of room to extend the study — in

the future different participants in the public discussion process could be researched more

thoroughly, different periods and more recent events regarding the recession could be studied.

The economic recession is yet to end in Estonia, but it could be said that the state and the society

has managed relatively well in dealing with this crisis.
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9. Lisad

LISA 1

Kvantitatiivse sisuanaliiiisi koondtabel — Artiklite arv kuude l6ikes (kategooriate seletus vt Pt 3.2.) (n=1042)

s[5 s|5|s|68|sls|s|s|s|s|s| s|s|s[8|8 2|2s|a|g|lz|E

N | o o | 2 - | o - | o | < 0w | © N | o o | 2 - | o - | o | < o | © g
Juhtkiri 1 3 3 4 2 7 4 5 8 5] 10 9 6 7 9 9 8 5 9] 15 9|1 12 [ 15| 14 | 12 | 190
Juhtkiri 2 0 0 2 4 4 5 2 2 6 3] 10 6 7 3 6 9 6 5 3110 6 9 0 11109
Kommentaar 2 5 5 3 5 5 2 2 4 | 11 5 6 7 9| 12 9|1 11 9114 [ 12| 10| 12| 10 5| 175
Repliik 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 9 2 2 6 4 3 5 1 7 4
Toimetus kokku 5 8| 11 9| 17 | 14 912 | 15| 24 | 24 | 18 | 21 | 21 | 28 | 35 | 24 | 25 | 38 | 35 | 31 | 41 | 25 | 25 | 515
Ajakirjanikud 0 0 0 0 2 0 0 1 0 2 1 1 4 2 1 6 2 4 6 2 1 6 3 5 49
Ajakirjandus kokku 5 8| 11 91 19| 14 9113 | 15[ 26| 25| 19| 25| 23 | 29 | 41 | 26 | 29 | 44 | 37 | 32 | 47 | 28 | 30 | 564
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Kvantitatiivse sisuanaliiiisi koondtabel (jitkub) — Artiklite arv kuude 13ikes (kategooriate seletus vt Pt 3.2.) (n=1042)
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LISA 2

Valim sisuanaliiiisiks — Analiiiisitud ettevotjate arvamuslood ja intervjuud ettevotjatega

NR | Kuupédev | Pealkiri | Autor | Zanr | LK
| Periood
Eesti suursadam: kas aeg on Neinar Seli - AS Talinna Sadam
1 4.9 2007 | kips noukogu esimees Arvamuslugu 17
Saastukinnisvara toidab Veiko Murruste - Stida Maja
2 | 18.9.2007 | Glepakkumise illusiooni juhataja Arvamuslugu 15
Olari Taal: Kinnisvarabuum I6i
Uhiskonna moraali ehmatava
3| 1.10.2007 | augu Andrus Karnau (Olari Taal) Intervjuu 8
22.11. | Riik peaks toetama kohalikke Kai Rimmel - Estover OU
4 2007 | tootjaid tegevjuht Arvamuslugu 19
Il Periood
Hindrek Riikoja (Enn Veskimagi
Veskimagi: poliitikuid ootavad - Té6andjate keskliidu juht ja
5 4.1.2008 | ebapopulaarsed otsused Standardi suuromanik) Intervjuu 8
Toomas Luman - Eesti
MassihUsteeria uue Kaubandus- ja Tédstuskoja
6 | 29.1.2008 | tédlepinguseaduse pérast juhatuse esimees 10
Gunnar Kobin (Ulemiste City
7 | 25.2.2008 | Eestil on oma Nokia juhatuse esimees) Arvamuslugu 15
Il Periood
Tarmo Kriis (T66andjate
8 | 30.4.2008 | Kimme aastat to6turureforme Keskliidu juht) Arvamuslugu 17
Pankrotiohus Ridtmann seab Lauri Linnamae (Toomas
9| 17.5.2008 | esikohale vélausaldajate huvid Ruutmann) Intervjuu 6
Nalgimine ei tee kedagi kuskil Valdo Randpere (kolumnist
10 | 23.5.2008 | dnnelikuks (ettevdtja)) Arvamuslugu 14
Riskivabad, kuid kallid Jaak Heinola (Kia Auto juhatuse
11 8.7.2008 | riigihanked esimees) Arvamuslugu 12
Ravimitele kaibemaks - jah, Kadri Magi (Roche Eesti
12 | 22.7.2008 | harra poliitik! tegevjuht) Arvamuslugu 15
Vootele Pai (Urmas Sé6rumaa -
13 | 18.8.2008 | S66rumaa: me kdime pobhjas ara | ettevotja) Intervjuu 6
IV Periood
Vootele Pai (Jens Christiansen -
Maksutdus annab majandusele Eesti valisinvestorite ndukogu
14 | 16.9.2008 | hoobi FICE juht) Intervjuu 11
Viie rikkama riigi sekka - kelle Akshay Mody (ravimitootjate
15| 22.9.2008 | arvel? liidu juhatuse esimees) Arvamuslugu 12
Gunnar Kobin (Ulemiste City
16 | 22.9.2008 | Tahan uut valitsust! juhatuse esimees) Arvamuslugu 13
Meelis Luht (Eesti meedia
17 | 30.9.2008 | llvese vdi Kao tee? juhatuse liige) Arvamuslugu 14
11.10.200 | Maailmamajanduses mollab Tonis Haavel (Gild bankersi AK
18 8 | tsunami, mis ootab Eestis partner) Arvamuslugu 4
15.10.200 | Liden: Swedbanki olukord on Hindrek Riikoja (Jan Liden -
19 8 | hea Swedbanki president) Intervjuu 10




V Periood

16.12.200 Anu Hallik (BLRT
20 8 | Eesti vajab oma suurtdostust kommunikatsioonidirektor) Arvamuslugu 14
17.12.200 | Majandus 2009: Kriis ei saasta Kristjan Lepik (Tarkinvestor.ee
21 8 | kedagi asutaja) Arvamuslugu 12
29.12.200 Sami Seppanen (Elisa Eesti
22 8 | Hoiame kokku. Me kaik! juhatuse esimees) Arvamuslugu 11
Hanno Lindpere (auditi ja
Eesti ettevitjatele tehakse arindustamisfirma Ernst &
23 | 20.1.2009 | Glekohut Young partner) Arvamuslugu 13
Parnits pakub véitu ajudega Sirje Niitra (Ulo Parnits - Mainori
24 3.2.2009 | riikidele suurkontserni looja) Intervjuu 9
Tarmo Noop (AS-i A.Le Coq
25 4.2.2009 | Eesti on digel teel juhataja) Arvamuslugu 14
S66rumaa manitseb riigijuhte Sirje Niitra (Urmas Sodrumaa -
26 5.2.2009 | arukusele suurettevotja) Intervjuu 9
Sirje Niitra (Fjodor Berman -
Eesti Ghe suurema ja edukama
Fjodor Berman: surutises jadvad | to00stusettevdtte BLRT juht ja
27 | 16.2.2009 | ellu kohanemisvdimelisemad osanik) Intervjuu 8
28 | 17.2.2009 | Hirm parsib majandust Leon Glikman (vandeadvokaat) | Arvamuslugu 13
Perens: andsime raha Andrus Karnau (Priit Perens -
29 | 19.2.2009 | kergekaeliselt Swedbanki juht) Intervjuu 10
VI Periood
Luman peab karme otsuseid Sirje Niitra (Toomas Luman -
30 9.3.2009 | valtimatuks Kaubandus- t66stuskoja juht) Intervjuu 9
Sigrid Kdiv (Enn Veskimagi -
31 9.3.2009 | Poliitikud kolistavad ambriga té6andjate keskliidu juht) Intervjuu 12
Tarmo Noop (AS-i A.Le Coq
32 | 12.3.2009 | Rehepaplus ei tee rikkaks juhataja) Arvamuslugu 13
Tarmo Kriis: Majandus kaib Sirje Niitra (Tarmo Kiriis -
33 8.4.2009 | pdhjas ara aasta I6pus Tooandjate keskliidu juht) Intervjuu 10
Kai Rimmel (Estover OU
34 | 15.4.2009 | Eesti tootja jadgu Eestisse tegevjuht) Arvamuslugu 15
35| 17.4.2009 | Aasta parast mais? Vahur Kraft (Nordea Eesti juht) Arvamuslugu 11
Heiti Haal: lahendus oleks Sirje Niitra (Heiti Haal - Alexela
36 | 29.6.2009 | toetuste karpimine Qili omanik) Intervjuu 9

146




LISA 3

Olulisemate toos kajastatud erasektori huvigruppide tutvustus

Eesti Tooandjate Keskliitu kuuluvad koik peamised majandusharuliidud, 2009. aastalopu
seisuga 26 liitu, koostddd tehakse lisaks veel 5 majandusharuliiduga. Kokku iihendab keskliit
otse ja ldbi haruliitude iile 1500 ettevotte, mis on todandjaks 145 tuhandele tootajale. Liidu
eesmdrk on esindada oma litkmeid suhetes seadusandliku ja tditevvoimuga ning toGvotjate
esindajatega ning kaitsta oma litkmete huve, samuti esindada litkmesorganisatsioone
rahvusvahelisel, iileriiklikul ja regionaalsel tasandil. (Eesti Toodandjate Keskliit 2010)
Analiitisitud materjalis esindasid TAKL-1 volikogu esimees Enn Veskimégi ja juhataja Tarmo
Kiriis.

Eesti Kaubandus-Toostuskoda on Eesti suurim vabatahtliku litkmeskonnaga ettevdtjate
esindusorganisatsioon, mille litkmeteks on enam kui 3650 Eestis tegutsevat ettevotet, enamus
neist vidike- ja keskmised ettevotted (95% litkmetest). Kaubanduskoja litkmete netokdive
moodustab 43% Eesti ettevdtete kogunetokdibest, nende omakapital moodustab 41% koigi
ettevotete koguomakapitalist ning puhaskasum 35% summaarsest puhaskasumist. Kaubanduskoja
litkmed annavad t66d 31% erasektori tootajatest. Kaubanduskoja tegevuse eesmirgiks on
esindada ja kaitsta Eesti ettevotjate tihishuve nii iihiskonnas laiemalt kui ka Eesti ja Euroopa
Liidu seaduseloojate hulgas. (Eesti Kaubandus-Toostuskoda 2010) Organisatsiooni esindas
avalikus arutelus juhatuse esimees Toomas Luman.

Eesti Vilisinvestorite Noukogu (Foreign Investors Council in Estonia - FICE) iilesandeks on
infovahetus ning projektide koordineerimine erinevate vilisriikide kaubanduskodade vahel,
samuti on FICE sooviks koostdd ja dialoog Eesti valitsuse ja seaduseloojatega, et aidata kaasa
Eesti majanduse edukale arengule. FICE asutajaliikmed on Ameerika, Austria, Briti, Hollandi,
Norra, Rootsi, Saksa, Soome ja Taani Kaubanduskojad Eestis. Uheskoos esindavad need riigid
ile 80 % otsestest vilisinvesteeringutest Eestisse. (Eesti Vilisinvestorite Noukogu 2010).
Valimis esindas FICEt juhatuse esimees Jens Christiansen.

Ravimitootjate liit on mittetulundusiihing, mis esindab Eestis tegutsevaid uurimist6ol
poOhinevaid originaalravimite tootjaid ja geneerilisi ravimeid tootvaid ravimifirmasid. Praegu
kuulub Ravimitootjate Liitu 26 liiget. Ravimitootjate Liit on EFPIA (European Federation of
Pharmaceutical Industries and Associations) liige. EFPIA liikmeteks on 32 rahvuslikku
ravimitootjate liitu ja 43 ravimifirmat. Eesmirgid: kindlustada patsientidele parim vdimalik ravi
kvaliteetsete ja efektiivsete ravimitega; tagada kaasaegsete ravimite kéttesaadavus Eesti
patsientidele; soodustada patsientide teadlikkuse kasvu nii tervise hoidmise ja haiguste
ennetamise kui ka ravivoimaluste jaravimite kasutamise osas; kindlustada Eesti ravimituru
tasakaalustatud areng ja stabiilsus, mis holmab intellektuaalse omandi kaitset, innovatsiooni
soodustamist ja tagab vaba ettevotluskeskkonna. (Ravimitootjate Liit 2010)Tekstides esindasid
noukogu liige Akshay Mody ja Roche Eesti juht Kadri Mégi.

BLRT - Kontsernii BLRT Grupp on praegu 65 tiitarfirmat. Kontserni tddtajaskonna
moodustavad umbes 3500 inimest. BLRT Grupp on Eesti suuremaid to0stusettevotteid,
tegevusvaldkonna hulka kuuluvad laevaehitus, laevaremont, metallidri, sadamateenused, gaaside
tootmine ja miilik, autotranspordi teenused. (BLRT Grupp 2010) Valimis esindasid juhatuse
esimees Fjodor Berman ja kommunikatsioonidirektor Anu Hallik.
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