TARTU ULIKOOL
OIGUSTEADUSKOND
Riigi- ja haldusdiguse dppetool

Reelika Kitsing

OIGUSVASTASELT TEKITATUD MITTEVARALISE KAHJU HUVITAMINE

RIIGIVASTUTUSOIGUSES
Magistritoo
Juhendaja
LL. M Ene Andresen
Tartu

2012



SISUKORD

SISSEJUHATUS ..ottt ettt sttt et st sbe et sbe et e s bt e beeanesaeenee 4
1. AVALIKU V(?IMU KANDJA POOLT TEKITATUD MITTEVARALISE KAHJU
HEASTAMISE OIGUSLIKUD ALUSED ....cccutiiiiiiiiiiiiiteieeteeeesee ettt 8
1.1. Eesti Vabariigi pONISEAAUS .......ccccvieriiiiiiieeiiie ettt ettt et e e svee e e esaeeesaeesnnneees 8
1.2. Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon............cceeeveeerveeeueeennnenn. 14
1.3. EUroopa LildU GIZUS .....eevouiiiriieiiiieiiiee ettt ettt ettt ettt e st e st e es 16
1.4. Riigivastutuse seadus ja menetluses olev riigivastutuse seaduse eelndu ...................... 17
1.5, VOladi@USSEAAUS .....eeevvieeiieeeiieeeiteeeiteeetee et e et e e et e e steeesaeeesnbeeessbaeensneesnneeenseeennseens 18
2. MITTEVARALISE KAHJU HEASTAMISE VIISID.....cccooiiiiniiiinienieeneeceeeeeee 22
2.1. Mittevaralise kahju heastamise voimalused kehtivas Giguses........ccccceevveeecveercureennnenn. 22
2.2. Mittevaralise kahju heastamise véimalused riigivastutuse seaduse eelndus................. 26
2.3, KOKKUVOLE ...ttt ettt et sttt e neesaneeas 29
3. MITTEVARALISE KAHJU HUVITAMISE SUBJEKTID JA EELDUSED..................... 30
3.1. Mittevaralise kahju eest hiivitist saama Gigustatud subjektid...........cccccveeerieeriveeninnenn. 30
3 1.1 KANNATANU . c...eeiiiiiieeiieeeeeeee ettt st 30
3.1 1.1, FUUSIINE TSTK ..vevieniieiieiieieee ettt 30
3.1 1.2, JUTAIING TSTK .ot 30
3.1.2. KOIMAS TSIK c.eiiiiiiiiieiieec ettt s 34
3.2. Oigusvastaselt tekitatud mittevaralise kahju hiivitamise eeldused................cccocovevevne.n. 36
3.2.1. Avaliku vOoimu kandja teo O1gUSVASLASUS.....cccveeerureeeiireeeiieenieeeneeeeireeeireesneeennns 36
3.2.2. Subjektiivse avaliku 0iguse riKKUMINE.........cccueiriieiriiiieniiieiieeieeeeee e 37
3.2.3. Hiivitamisele kuuluv mittevaraline Kahju............ccceeovieiiiiiniiieniieceeeeeeeeeeee 40
3.2.4. Pohjuslik seos digusvastase teo ja kahju tekkimise vahel...........c.ccoccveverviennnennne. 41
325, ST ettt et et b et et b e et sae e 41
3.2.6. Esmaste diguskaitsevahendite ammendatus ...........ccccveeevieeriieeenieeenieeeieeeieeeeenes 44
4. MITTEVARALISE KAHJU TOENDAMINE ........ccoooimiiiieieeeeeeeeeeeeeeee e, 46
4.1. Mittevaralise kahju tekkimise t0endamine..............coecueeerueernieennieeniieenieeeeeeeiee e 46
4.2, TOENdAMISKOOTIIIUS .....eoutiiiiiiiiiiieeieeit ettt sttt et e st e e ens 46
5. MITTEVARALISE KAHJU EEST HUVITISE MAARAMINE ..........cocoooviviirierereran. 51
5.1. Kahju hiivitamise eesmirgist lahtumine hiivitise madramisel............ccoceeveeniiiniennneens 51
5.2. Kahjuhiivitise rahaline kindlaksmaAramine ..............cccoeoveeeriiiiniieiniiennieenieeeeeeeenn 55
KOKKUVOTE ....couiiniiiimeieiitiesessessese ettt st ssesiss s 59
COMPENSATION OF NON-PECUNIARY LOSS CAUSED BY UNLAWFUL ACT OF
THE EXECUTIVE ...ttt ettt et ettt s 64



LUHENDID ..ot e e e e et e e e e e e e e e es e s e e e e e e s e s ese s eeeeseseseaeeaeeseesensesens 68

KASUTATUD KIRJANDUS ...t e 68
KASUTATUD OIGUSAKTID .......oovuiviieiiieeieie s 71
KASUTATUD KOHTUPRAKTIKA .....cciiiiiiiiiiiiiiiccceee e 71



SISSEJUHATUS

Oigusriigis peab olema tagatud isikule kuuluvate digushiivede kaitse nende rikkumise eest.
Kui siiski rikkumine aset leiab, ei tohi Giguskaitse 10ppeda, vaid isikutele peavad ka siis
olema tagatud vahendid neile O&igushiivede rikkumisest tekkinud kahjulike tagajirgede
heastamiseks. Eesti diguskorras nédeb igaiihe diguse talle iikskoik kelle poolt digusvastaselt
tekitatud moraalse ja materiaalse kahju hiivitamisele ette Eesti Vabariigi pohiseaduse (PS)
§ 25." Eradigusliku kahju hiivitamise diguse korval peab hiivitamisele kuuluma ka riigi ja
teiste avaliku voimu kandjate tegevusega isikutele tekitatud kalhju.2 Kéesolevas magistritoos
on tdhelepanu all just avaliku voimu kandja tegevusega isikutele kaasnenud mittevaraline
kahju. Eriseaduseks, mis sitestab avalike iilesannete tditmisel tekitatud kahju hiivitamise

alused ja korra on riigivastutuse seadus® (RVastS).

Kéesoleva magistritoo eesmirgiks on vilja selgitada, kas ja kuidas on kehtivas diguskorras
tagatud pohidigus digusvastaselt tekitatud mittevaralise kahju hiivitamisele avalik-diguslikus
suhtes avaliku voimu kandja digusvastase tegevuse lédbi tekitatud mittevaralise kahju korral ja
kas eksisteerib vajadus olemasolevat regulatsiooni muuta. T60s keskendutakse digusvastaselt
tekitatud mittevaralise kahju hiivitamise noude iildaluste analiitisile. T60 uurimisalast jadvad
vilja avaliku voimu kandja vastutuse erijuhud, milleks on Giguspéraselt, digustloova aktiga

ning digusmdistmise kdigus tekitatud mittevaralise kahju hiivitamine.

Kéesolev t60 on aktuaalne, kuna mittevaralise kahju hiivitamise regulatsiooni muutmise
vajadust on nédhtud ka seadusandlikul tasandil ning seda kavatsetakse ldhiajal muuta. Nimelt
on magistritoo kirjutamise ajal Riigikogus arutamisel riigivastutuse seadusesse sisse toomist

vajavad muudatused.

Fiitisilisel isikul tekkida voiv mittevaraline kahju seisneb eelkdige fiiiisilise isiku fiiiisilistes
vOi hingelistes kannatustes, mis véljenduvad vastavalt kehalise terviklikkuse riives voi isiku
poolt tajutavates tundmustes ja muudes muudatustes inimeste psiiithikas. Hingeliste

kannatustena kvalifitseeruvad niaiteks alandatus, solvumine, hirm, nordimus, mure,

" Eesti Vabariigi Pohiseadus. — RT 1992, 26, 349 ( ...) RT I, 27.04.2011, 1.

* 1. Pilving. P6hiS § 25/1. — E. J. Truuvili jt (toim). Eesti Vabariigi Pohiseadus. Komm. v1j. 2. vlj. Tallinn: Juura
2008.

3 Riigivastutuse seadus. — RT 12001, 47, 260 ( ... ) RT 1 13.09.2011, 9.
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kaotusvalu, stress, nirveerimine.* Seega holmab mittevaraline kahju isikule tekkinud selliseid
kahjulikke tagajdrgi, mis ei ole selgelt piiritletavad ning rahas viljendatavad. Mittevaralise
kahju tekkimises juriidilisel isikul on kaheldud, eelkdige pohjusel, et juriidilisele isikule ei ole
omane moraal.” Kiesolevas magistritods analiiiisib autor avaliku voimu kandja poolt
juriidilisele isikule mittevaralise kahju tekitamise voimalikkust ning esitab juriidilisel isikul

avaliku vdoimu kandja vastu mittevaralise kahju ndude vajalikkuse osas oma seisukohad.

Kui fiiiisilisele voi ka juriidilisele isikule tekkinud mittevaralise iseloomuga tagajirjed on
Oigusvastaselt isikule tekitanud avaliku véimu kandja, on riigi kohustuseks votta kasutusele
meetmed, et isikule tekkinud kahju voimalikult suurel méiral ning kohaste vahenditega
heastada ehk no piiiida kahju olematuks teha. Kahju olematuks tegemine on siiski
mittevaralise kahju puhul vd&imatu, kuna ei ole olemas meedet, mis kustutaks tdielikult
hingeliselt iile elatud kannatused. See, kuidas ja milliste meetmete ja hiivedega aga tuleks
kone alla erinevatel juhtudel avaliku voéimu kandja oOigusvastase tegevusega tekitatud
mittevaralise kahju heastamine, ongi kidesoleva t66 uurimisobjektiks. Samuti vajab vastamist
kiisimus, millises omavahelises seoses on mittevaralise kahju korral kahju hiivitamise ndue ja

Oigusvastaste tagajargede korvaldamise ndue.

Kiesolevas t60s seatakse kahtluse alla kehtiva riigivastutuse seaduse regulatsioon, mis loetleb
ammendavalt digushiived, mille rikkumise puhul on isikul digus saada hiivitist mittevaralise
kahju tekitamise eest. RVastS § 9 1g 1 sitestab: , Fiiiisiline isik vdib nduda mittevaralise kahju
rahalist hiivitamist siiiiliselt vddrikuse alandamise, tervise kahjustamise, vabaduse votmise,
kodu vodi eraelu puutumatuse voi sonumi saladuse rikkumise, au vOi hea nime teotamise
korral.” Seega on kehtiva riigivastutuse seaduse regulatsiooni kohaselt mittevaralise kahju
hiivitist digustatud saama ainult need isikud, kellele on mittevaralist kahju tekitatud kas
vidrikuse alandamise (PS § 18), tervise kahjustamise (PS § 28), vabaduse votmise (PS § 20),
kodu voi eraelu puutumatuse (PS § 26, § 33), sonumi saladuse rikkumise (PS § 43) voi au voi
hea nime teotamise korral (PS § 17). Pohiseaduse §-st 25 ei néhtu, et digusvastaselt tekitatud
mittevaralise kahju eest peaks saama hiivitist iiksnes pohidiguste rikkumise korral. Seega
tulevad kone alla ka muud pohidigused, mille kandjaks on iiksikisik ja adressaadiks avaliku

voimu kalndjal.6 Vastamist vajab seega kiisimus, kas RVastS § 9 lg-s 1 nimetamata

* RKHKo 06.06.2002, 3-3-1-27-02, p 14;

> RKTKo 27.03.1997, 3-2-1-35-97; RKKm 28.06.2005, 3-1-1-24-05.

°K. Merusk, T. Annus, M. Ernits, H. Lindpere, L. Madise. PohiS § 3/2.1.1. — Eesti Vabariigi pohiseadus. Komm
vlj. 2. vlj. Sellisteks digusteks on niiteks PS §-st 57 tulenev hidledigus, § 60 Ig-st 1 tulenev Gigus iildistele,
ithetaolistele, otsestele valimistele ja salajasele hiiletamisele, § 60 Ig-st 2 tulenev Gigus kandideerida
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pohiseaduses sitestatud ja muud subjektiivsed digused on vihem tdhtsamad ning kas avaliku
voimu poolt nende diguste rikkumisega tekitatud mittevaraline kahju ei peaks kuuluma

hiivitamisele.

Riigikogus menetlemisel oleva riigivastutuse seaduse eelnduga (7 SE) tehtud ettepanek
loobuda vdladigusseaduse’ (VOS) eeskujul konkreetsetest odigushiivedest koosnevast
ammendavast loetelust ning hdlmata RVastS § 9 lg-s 1 nimetatud kaitstavate digushiivede
ring sonaithendi ,,isiklikud oigused” alla.® Voladigusseaduses on mittevaralise kahju
hiivitamist reguleerivates sétetes samal eesmargil kasutatud sona ,,isikudigused”. Kidesolevas

t60s uurib autor, kuidas tuleks terminit ,,isiklikud digused” sisustada.

Peale ammendava digushiivede kataloogi tekitab kiisimusi kehtiva riigivastutuse seaduse
regulatsioonis ka mittevaralise kahju hiivitamiseks Oigustatud subjekt. RVastS § 9 1g-s 1 ja
§ 10 1g-s 1 sitestatud mittevaralise kahju ndude aluste kohaselt vdib mittevaralise kahju
rahalist hiivitamist nduda tiksnes fiilisiline isik. Seega on ka mittevaralise kahju kandmise eest
avaliku voimu tegevuse tottu hiivitist saama digustatud subjektide ring piiratud. Kas selline
regulatsioon on kooskdlas PS §-s 25 sitestatud igaiihe digusega nduda iikskoik kelle poolt
Oigusvastaselt tekitatud moraalse ja materiaalse kahju hiivitamist, tuleb analiilisimisele
kiesoleva to0 teises peatiikis. Samuti votab autor samas peatiikis seisukoha, kas menetluses
oleva riigivastutuse seaduse eelndus vilja pakutud ,,isiklike Oiguste” mdiste kasutusele

votmine laiendaks digustatud subjektide ringi.

Neljandaks t60d ldbivaks probleemiks on mittevaralise kahju eest hiivitise véljamdistmise
tiheks eelduseks olev avaliku vdoimu kandja tegevuse siililisuse ndue. RVastS § 9 1g 1 nédeb
ette, et digushiivede rikkumine peab olema toimunud siiiiliselt, mis eeldab avaliku véimu
tegevuses lisaks teistele eeldustele ka siiti olemasolu véljaselgitamist. Varalise kahju ndude
puhul avaliku vdoimu kandja siiii olemasolu ndude eeldustes ette ndhtud ei ole. Siiiilisuse ndue
kui tdiendav kahjundude eeldus mittevaralise kahju ndude puhul vihendab reaalseid kahju
hiivitamise juhtumeid ja annab avaliku vdoimu kandjale vdimaluse vastutusest vabaneda, kui
saab tdendatud, et avaliku vdoimu kandja tegevuses puudus siiii. Siiski tekib kiisimus, miks just

mittevaralise kahju hiivitamise puhul peeti siili olemasolu vajalikuks ja mis pohjusel peaksid

Riigikokku, § 124 1g-st 2 tulenev digus keelduda usulistel ja kdlbelistel pdhjustel kaitsevieteenistusest ja muud
Oigused.

" Voladigusseadus. — RT 12001, 81, 487. RT I, 08.07.2011, 6.

8 Riigivastutuse seaduse eelndu. 7 SE I — Kittesaadav internetis: www.riigikogu.ee (12. koosseis)
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isikute varalised oigused olema rohkem kaitstud kui mittevaralised Oigused. Sellele

kiisimusele otsitakse vastust kdesoleva t60 alapeatiikis 2.6.

Peale eelnimetatute piirab mittevaralise kahju tekitamise eest hiivitise viljamdistmist ka
RVastS § 7 1g-s 1 sitestatud esmaste diguskaitsevahendite kasutamise kohustus. Vastutuse
ildsitete kohaselt vOib isik nduda talle tekitatud kahju hiivitamist, kui kahju ei olnud voimalik
viltida ega koOrvaldada haldusakti kehtetuks tunnistamise, toimingu I0petamise, samuti
haldusakti vdi toimingu sooritamise ndude esitamise ldbi. Seega kuulub kehtivas
riigivastutusdiguses kahju hiivitamise ndue kohaldamisele iiksnes siis, kui primaarse ndoude
esitamisega ei olnud voimalik isiku Oigusi rikkuvat akti voi toimingut korvaldada ehk isiku
Oigusi taastada. Kiisitav on aga, kas ka isik, kellele on avaliku voimu tegevuse libi tekitatud
fuiiisilist voi hingelist valu ja kannatusi, peaks votma veel enne kahjundude esitamist

kasutusele esmased diguskaitsevahendid.

Kéesolevas t00s tulevad arutlusele ka avaliku vdimu kandja poolt isikule tekitatud
mittevaralise kahju eest hiivitise middramise kiisimused. Vastust otsitakse kiisimusele, kas ka
avalikus oiguses voiksid olla kasutusel karistuslikud hiivitised ehk kas ka avalikus diguses

vOiks kahju hiivitamisel olla preventiivne funktsioon.

Eelnevalt toodud probleemkohtadele vastuseid ja lahendusi pakkudes piiiiab autor jouda
riigivastutusdiguses aset leidva mittevaralise kahju hiivitamise voimaliku késitluseni, mis

arvestaks piisaval miiral nii kannatanu diguste kui avaliku huviga.

Kéesolevas toos on allikatena kasutatud nii riigivastutuse valdkonnas ilmunud teadusartikleid,
opikuid, oigusaktide kommenteeritud véljaandeid, kohtupraktika analiiiise, siseriiklikke,
Euroopa Kohtu ja Euroopa Inimdiguste Kohtu kohtulahendeid, samuti Riigikogu kodulehelt
kittesaadavaid dokumente seaduseelndude menetlemise kohta ning Riigikogu istungite
stenogramme. Pohiseaduse, Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste konventsiooni ja EL
Oigusega kooskdla hindamiseks analiiiisib autor kdesolevas to6s kehtiva riigivastutuse seaduse
asjakohaseid sitteid ja votab seisukoha nende otstarbekuse ja eesméirgipirasuse osas. Samuti
analiiisib autor Riigikogu menetluses oleva riigivastutuse seaduse eelndus pakutud

mittevaralise kahju heastamist puudutava regulatsiooni vastavust kdrgemalseisvate aktidega.



1. AVALIKU VOIMU KANDJA POOLT TEKITATUD MITTEVARALISE KAHJU
HEASTAMISE OIGUSLIKUD ALUSED

1.1. Eesti Vabariigi pohiseadus

Oiguskord peab avaliku vdimu kandja tegevusele seadma &igusriigi pohiméttega kooskdlas
olevad raamid. Riik ja teised avaliku voimu kandjad peavad ldhtuma oma tegevuses iiksnes
pohiseaduses ja sellega kooskdlas olevates seadustes sitestatust ehk kehtib PS §-s 3 sitestatud
seaduslikkuse ehk legaalsuse pohimdte. Uksikisikud peavad olema kaitstud riigi iileméirase
sekkumise eest nende privaatsfiiri, mistottu on ka pohiseaduses loetletud pohidiguste ja
-vabaduste peamiseks kohustatud subjektiks riik ise. Kuigi mitmed pohidigused kaitsevad
isikuid ka teiste eradiguslike subjektide tegevuse eest, on pohidigused ennekdike loodud
iiksikisiku kaitseks avaliku voimu kandja vastu.’ Isikud peavad olema Kkaitstud neile
pohidiguste rikkumisega tekitatava kahju eest. Sellise kahju hulka kuulub ka mittevaraline
kahju, mis voib avalduda niiteks hingelistes kannatustes, nagu muretsemine, rahutus,

nérvilisus jne.

Kui isiku pohidigustesse on seadusvastaselt sekkutud, peab isikul olema Oigus nduda
riigipoolse sekkumise 10petamist, sOltumata sellest, kas sekkujaks on seadusandlik,
tiidesaatev voi kohtuvdim.'® Ka Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium on
rohutanud, et pohidiguste esmane ja peamine funktsioon on tagada igaiihele kaitse riigi
tegevuse eest.'’ Kaitsediguse idee tuleneb eelkdige PS §-st 13, mille kohaselt on igaiihel digus
riigi ja seaduse kaitsele ning mis viljendub riigi ja isiku vahelises suhtes, kus riik rakendab
meetmeid, et isiku pohidigused ei saaks rikutud.'? Avaliku véimu esindajad peavad kiill
seaduslikkuse pohimottest tulenevalt austama oma tegevuses isikute digusi ning vabadusi
ning viltima seadusvastaseid riiveid pohidigustesse ja -vabadustesse, kuid siiski tuleb ette
olukordi, kus riik ise vOib osutuda pohidiguste rikkujaks, kui avaliku voimu kandja tegevus
isiku suhtes on digusvastane ning on vastuolus PS §-s 3 sitestatud seaduslikkuse pohimattega.
Sellisel juhul peab olema tagatud PS § 13 lg-st 2 tulenev pdhimdte, mille kohaselt peab

seadus kaitsma igaiihte riigivoimu omavoli eest.

' RKPJKm 28.05.2008, 3-4-1-4-08, p 15.
"2 K. Merusk, jt. P6hiS § 3/2.1.2. - Eesti Vabariigi pohiseadus. Komm vlj. 2. vlj.
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Kéesoleva t66 rohuasetus ongi juhtudel, mil avaliku véimu kandja on lubamatult sekkunud
isikute privaatsfiddri, kahjustanud sellega nende mittevaralisi huve ning pdohjustanud
mittevaralist kahju. Kaitse riigi tegevuse eest ei saa sel juhul l6ppeda, vaid riik peab
rakendama abindusid rikkumise heastamiseks. Kaitsediguse reaalseks tagamiseks peab olema
isikule, kelle pohidigustesse on avalik vdoim sekkunud, vdimaldatud vahendid oma &iguste
kaitseks. PS § 14 sitestab riigivoimu koigi harude kohustuse tagada digused ja vabadused
ning see holmab endas nii objektiivset kohustust kui subjektiivset p()hi()igust.13 Kuna tegemist
on soorituspohidigusega ehk isiku pohidigusega riigi positiivsele tegevusele, siis on
PS §-ga 14 holmatud ka riigi kui pohidiguste adressaadi kohustus tagada igaiihele kohane
korraldus ning menetlus nende rikutud Oiguste arutamise tarbeks selleks kohastes
institutsioonides. Seega, kui isiku pohidiguste rikkumisega on isikule tekkinud ka
mittevaraline kahju, peab ka selleks juhuks olema tagatud korraldus ja menetlus tekitatud

mittevaralise kahju heastamiseks.

Tédiendusena Oigusele menetlusele on olukorra tarbeks, kus avalik voim ei ole suutnud
hoiduda oma tegevusega isikute digustesse lubamatul moel sekkumast, PS §-s 15 ette ndhtud
igaiihe digus poorduda oma diguste ja vabaduste kaitseks kohtusse. Koostoimes PS §-ga 14
moodustab PS § 15 Oiguse kohtulikule kaitsele, mis seisneb nii isiku diguses esitada oma
oiguste ja vabaduste rikkumise korral kaebus kohtule kui ka riigi kohustuses luua kohane
menetlus pohidiguste kaitseks, mis oleks diglane ning tagaks isikute diguste tohusa kaitse.'*
Just tulenevalt PS §-dest 14 ja 15 peab riik reguleerima, millistel alustel ja kus saab isik oma
oiguste rikkumise korral diguslikku kaitset. Seega viljendavad need pohiseaduse sitted endas
ideed, et iga subjektiivset digust peab olema voimalik realiseerida kohtus ning menetlus selle
asja lidbivaatamisel peab olema tohus ja aus ning toimuma mdistliku aja jooksul."” See
pohidigus holmab muuhulgas ka isiku Gigust realiseerida talle kuuluvat mittevaralise kahju

nouet.

Eelnevalt kisitletud pohiseaduse sitted seavad avalikule vdimule nii kohustuse hoiduda
isikute diguste rikkumisest kui ka kohustuse tagada nende rikkumise korral kohane asja
arutamine Oigusemdistmise volitustega institutsioonis. Materiaalse aluse oma oJiguste
rikkumisega tekkinud kahju kompenseerimise ndudmiseks annab PS § 25, mis tdiendab

PS § 14 ja § 15 ning nduab, et seadusandja nieks lisaks menetluslikele garantiidele ette ka

B M. Ernits. P6hiS § 14/3. - Eesti Vabariigi pohiseadus. Komm vlj. 2. vlj.
" RKUKo 07.05.2008, 3-3-1-88-07, p 41.
'> M. Ernits. P6hiS § 15/1.2. - Eesti Vabariigi pohiseadus. Komm vlj. 2. vlj.
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materiaaldiguslikud alused digushiivede kahjustamise ning isikule hingeliste kannatuste korral
rikkumise hiivitamise taotlemiseks.'® Sarnaselt PS §-des 14 ja 15 ettendhtud digustega on ka
PS § 25 puhul kohustatud subjektiks eelkdige mis tahes avaliku voimu kandja ise. PS § 25
esemeks on eradigusliku vastutuse korval seega ka riigivastutus ehk avaliku véimu kandjate

vastutus oma teoga pohjustatud kahju eest.'”

PS § 25 sonastuse kohaselt kuulub hiivitamisele digusvastaselt tekitatud ,,moraalne kahju”, nii
riigivastutuse seaduses kui voladigusseaduses on aga kasutusel mdiste ,,mittevaraline kahju”.
Erinev mdistete kasutus esineb veel teisteski seadustes.'® Kuigi esmapilgul ei paista erinevus
nimetatud viljendite vahel olevat suur, muutub mdistekasutus oluliseks nditeks kahju
hiivitamiseks digustatud subjekti méiratlemisel.' Vastamist vajab seega kiisimus, kas see, et
pohiseaduses on kasutatud véljendit ,,moraalne kahju”, muudab midagi ka hiivitamisele
kuuluva kahju hindamise osas ehk kas moraalne ja mittevaraline kahju erinevad teineteisest

oma olemuselt.

Soéna ,,moraal” viitab millelegi inimesega ja tema hingega seotule, mistdttu on kiisitav selle
olemasolu ja ka moraalse kahju kandmise véimalikkus juriidilisel konstruktsioonil. Riigikohtu
tsiviilkolleegiumi seisukoha jdrgi on moraal omane iiksnes fiiiisilisele isikule, mitte aga
juriidilisele isikule.?® Siiski on kirjanduses nenditud, et teatud tingimustel pole vilistatud ka

! Moraalne kahju hdlmab R. Maruste seisukoha jirgi

juriidilise isiku moraalne kahju.?
eelkdige hingelist valu, kannatusi, frustratsiooni, iileelamisi, ebakindlust, reputatsiooni

kaotust, voimaluste kaotust jmt.22

1992. a pohiseaduse eelndu iile arutamisel Pohiseaduse Assambleel on sonaiihendi ,,moraalne
kahju” eelistamise ithe argumendina toodud asjaolu, et sOnapaar ,,moraalne ja materiaalne
kahju” oli juba tolle aja juriidilises keeles kasutusel. Samuti toodi pohjuseks nimetatud

sOnapaaride kokkusobivust.? Oiguskirjanduses on avaldatud seisukohta, et termin ,,moraalne”

'® E. Kergandberg. PohiS § 23/1. — Eesti Vabariigi pohiseadus. Komm vlj. 2. vlj.

'"1. Pilving. PohiS § 25/1. — Eesti Vabariigi pohiseadus. Komm vlj. 2. vlj.

'8 Niiteks vaib kaubamirgiseaduse § 57 1g 1 p 2 kohaselt kaubamiirgi omanik esitada hagi ainudigust rikkunud
isiku, k.a litsentsilepingu tingimusi rikkunud litsentsisaaja vastu muuhulgas just moraalse kahju hiivitamiseks.
Samuti on moraalse kahju mdistet kasutatud kriminaalmenetluse seadustiku § 37 lg-s 1 kannatanu mdiste
sisustamisel. Seevastu kasutatakse nditeks liikluskindlustuse seaduses, soolise vorddiguslikkuse seaduses, riigi
poolt isikule alusetult vabaduse votmisega tekitatud kahju hiivitamise seaduses jt terminit ,,mittevaraline kahju”.
' Pohiseaduse § 25 kohaldatavus juriidilistele isikutele tuleb arutluse alla kiesoleva t66 alapeatiikis 2.2.1.

Y RKTKo 27.03.1997. a otsus nr 3-2-1-35-97.

I R. Maruste. Konstitutsionalism ning pohidiguste ja —vabaduste kaitse, 1k 417.

> R. Maruste. Konstitutsionalism ning pohidiguste ja —vabaduste kaitse, 1k 418.

V. Peep (toim). Pohiseadus ja pShiseaduse assamblee. Koguteos. Tallinn: Juura 1997, Ik 984-985.
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iseloomustab seda kahju liiki selle moju kaudu kahjustatud isikule, pidades eelkdige silmas
isiku poolt tajutavaid hingelisi iileelamisi.”* Samuti on viidetud, et mdiste ,,mittevaraline
kahju” on adekvaatsem kahjude liigituste seisukohalt, kuna kahjusid ei saa liigitada
moraalseteks ja mittemoraalseteks.” Kindel on see, et seadusandja ei ole soovinud
mittevaralise kahju hiivitamise regulatsioonide kehtestamisel niditeks voladigusseaduses voi
riigivastutuse seaduses eristada ,mittevaralise kahju” moistet PS § 25 alusel hiivitamisele
kuuluvast ,,moraalsest kahjust”, vaid tegemist on siiski PS §-st 25 tuleneva pohidiguse
tagamiseks moeldud regulatsioonidega. Kirjanduses on leitud, et mdiste ,,mittevaraline kahju”
kasutusele votmine oli vajalik, kuna varasemalt on kohtupraktikas ette tulnud mittevaralise

kahju hiivitisndude ekslikke pohjendusi materiaalsete kalkulatsioonide abil 2

Kuigi mittevaralist ja moraalset kahju ei saa pidada siinoniitimideks, kuna iiks on sdnastatud
lahtuvalt materiaalsetest, teine aga hingelistest kaalutlustest, on seadusandja kasutanud neid
samatihenduslikena.”” Kiesoleva magistritdd autor on seisukohal, et viljend ,,mittevaraline
kahju” hdlmab enda alla suurema ulatusega isikutele tekkida voivaid kahjulikke tagajirgi kui
seda teeb viljend ,,moraalne kahju”. Nimelt laseb kahju médratlemine mittevaralisena juba
pelgalt mdiste grammatilise kiilje pealt jareldada, et hdlmatud voib olla ka muu kui lihtsalt
hingeline ehk vaimne kahju. Niiteks voib moraalse kahju méédratlus vélistada ainuiiksi juba
fiitisilise valu, kui defineerida fiitisilisi kannatusi kehalise terviklikkuse riivete seisukohast
lahtudes mitte nende moju seisukohast inimese psiiiihikale. Autori arvates sobib mdiste
,mittevaraline kahju” paremini viljendama isikule tekkivaid neid tagajirgi, mida ei saa
varaliselt hinnata. SeetOttu on ka kiesolevas to0s edaspidi kasutatud viljendit mittevaraline

kahju.

Siiski ei tihenda eeltoodu, et see osa mittevaralisest kahjust, mis ei ole moraalne kahju, PS §
25 kaitsealast vélja jadks. Pigem tuleks tdlgendada terminit ,,moraalne kahju” laiendavalt, et
oleks tagatud voimalikult ulatuslik pohidiguslik kaitse. Igal juhtumil tuleks tekkinud kahju

olemust ning selle hiivitamisele kuulumise voimalikkust eraldi hinnata.”®

** H. Tammiste. Mittevaralisest kahjust Eesti kohtupraktikas. — Juridica I1/2004, 1k 129.

» Samas.

° H. Tammiste, 1k 129.

*’ Ka Pohiseaduse § 25 kommentaarides kasutatakse mdisteid ,,moraalne kahju” ja ,mittevaraline kahju”
stinoniitimidena.

* Niiteks tuleks juriidiliste isikute kantud kahju puhul hinnata, milline kahju vdiks kuuluda hiivitamisele
mittemateriaalse kahjuna. Sellest tuleb kéesolevas td0s juttu alapeatiikis 3.1.1.2.
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Pohiseaduse §-st 25 tuleneva hiivitispohidiguse puhul on oluline ka selle pohidiguse
reservatsioon ehk kiisimus sellest, kui palju on pShiseaduse loojad jdtnud seadusandjale ruumi
hiivitispohidiguse sisustamiseks. PGhiseaduse §-s 25 sisalduv pohidigus kahju hiivitamisele on
sonastatud seaduse reservatsioonita pdohidigusena, mis ei sisalda tdpsustusi ega
kujundamisreservatsiooni seadusandjale. Kuigi on selge, et kahju hiivitamise konkreetsete
aluste, korra ja ka piiranguteta ei ole vdoimalik digusriigi pohimdtetega kooskdlas olevalt
kahju hiivitada, on pdevakorral siiski kiisimus, mil maéaédral on lubatud seada piiranguid
pohiseadusest tulenevalt pohidigusele nduda mittevaralise kahju hiivitamist ja kas see iildse

on lubatud.”

Riigikohtu kriminaalkolleegium on mérkinud seaduse reservatsioonita sétestatud pohidiguste
osas jirgmist: ,,Uhiskonnas ei saa olla absoluutseid — piiramatuid pohidigusi. Mistahes
pohidiguse realiseerimisvoimalused saavad piiramatult kesta vaid seni, kuni seejuures ei
takistata mingi teise pohidiguse realiseerimist. Sellises pohidiguste konkurentsi olukorras
tekib paratamatult pohidiguste piiramise vajadus."30 PS § 19 lg-st 2 tuleneb seadusandjale
volitus piirata ka ilma seadusereservatsioonita pohidigusi, kui piirangu eesmirk on méne muu
pohidiguse tagamine.®’ Seega ei saaks hiivitisphidigus olla piiramatu ka juhul, kui tegemist

oleks seadusereservatsioonita pohidigusega.

Siiski ollakse oGiguskirjanduses seisukohal, et PS § 25 nidol on tegemist lihtsa seaduse
reservatsiooniga pohidigusega. PS § 25 kommentaaride kohaselt on PS § 25 niol tegemist
lihtreservatsiooniga pohidigusega. PS § 25 kommentaarides leitakse, et kuigi PS § 25 ei
sisalda viidet hiivitispohidiguse piiramisele, on see tuletatav sitte tolgendamise teel, ning
ollakse  seisukohal, et piiranguteta  pdohidigus kahju  hiivitamisele  sekkuks
ebaproportsionaalselt kahju tekitaja pohidigustesse ja viiks riigi finantskriisi.”* Samuti leiab
R. Alexy, et kahjutasundudele tuleb moistagi tdmmata piirid. Ta on seisukohal, et vastasel
korral tooks iga pohiseadusvastaseks ja seega Oigusvastaseks tunnistatud seadus, mis piiras
koigi kodanike digusi, endaga kaasa kodigi kodanike kahjutasunduded riigi vastu, ja kuna riik

on koigi kodanike representant, siis niidelda kodigi kodanike kahjutasunduded koigi kodanike

% Pievakorral on nimelt kiisimus selle kohta, kas pohiseadusega on lubatud kolmandale isikule mittevaralise
kahju hiivitamise piiramine hiivitise maksmist digustavate erandlike asjaolude esinemisega. Selle ja teiste VOS
§-s 134 sitestatud piirangude kohaldatavuse osas riigivastutusdiguses tuleb juttu kiesoleva t60 alapeatiikkides
3.1.2 (mittevaralise kahju hiivitamine kolmandale isikule) ja 5.2 (kahjuhiivitise rahaline kindlaksmédramine).
RKKKo 26.08.1997, 3-1-1-80-97, L.

' M. Ernits. P5hiS § 19/4.1. Eesti Vabariigi pohiseadus. Komm. vlj. 2. vlj.

1. Pilving. PohiS § 25/3. Eesti Vabariigi pShiseadus. Komm. vlj. 2. vlj.
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vastu.”® Seega rohub R. Alexy kodanike kaitsele, kelle huvides riigivdimu teostatakse, ning
vajadusele piirata kahjuhiivitisnduete véljamaksmist, kuna kahjutasundueteks makstavad
summad moodustavad osa riigi eelarvest. R. Alexy, kasutades mittevaralise kahju
tdhistamiseks termineid ,,moraalne kahju” ja ,ideeline kahju”, leiab, et piirangud
kahjuhiivitisdigusele voib kehtestada, viies sisse nduded kas moraalse ehk ideelise kahju
viisile ja/vOi intensiivsusele vOi sidtestades lisakriteeriumid, mis puudutavad riigiorganite

tegutsemist.3 4

Pdohiseaduse kujunemislugu vaadates selgub, et Pohiseaduse Assambleel on PS §-st 25 jaetud
vilja algselt sittesse plaanitud teine lause ,,Hiivitamise viisi ja korra sitestab seadus”
pohjusel, et kohus saaks hakata otsustama kahju hiivitamise iile juba enne vastava seaduse
joustumist. Assamblee litkmed olid nimelt arvamusel, et juhul, kui oleks seadusesse sisse
kirjutatud, et selle korra sdtestab seadus, siis jdrelikult ei oleks kahju hiivitamist kuni selle
seaduse joustumiseni otsustada saanudki. Samas rohutati POhiseaduse Assambleel, et selle
lause viljajdatmine ei tdhenda, et seadusandjal puuduks digus antud valdkonda seadusega
reguleerida, aga ta ei ndua seda ilmtingimata.”> Seega pidasid pShiseaduse koostajad kahju
hiivitamise pohidiguse reguleerimist seadusega pigem vajalikuks, kuid jétsid seaduse
reservatsiooni ettendgeva lause pohiseadusesse lisamata iiksnes ajutistel praktilistel
kaalutlustel. Eelnevast tulenevalt on ka autor seisukohal, et PS §-i 25 tuleks tdlgendada
lihtreservatsiooniga pohidigusena. Sitte kujunemisloost tulenevalt on pShiseaduse koostajate
eesmargiks olnud sitestada pohidigus kahjuhiivitisele seadusereservatsiooniga oigusena.
Seega peeti voimalikuks kahjuhiivitisdiguse piiramist seaduses ette ndhtud juhtudel. Samuti ei
ole autori arvates digusriigis piiramatu kahju hiivitamine voimalik. On selge, et digukorras

peavad eksisteerima kahju hiivitamise alused koos hiivitisdigust piiravate kriteeriumitega.

PS § 25 peamiseks eesmirgiks on selle kommentaarides peetud rikutud diguste taastamist,
mis véljendub hiivitisega sellise olukorra loomises, mis oleks véimalikult sarnane olukorrale,
mis esineks siis, kui igusi ei oleks rikutud.”® Sellise miiratlusega on PS § 25 kaitsealasse
holmatud ka kahju tekitamise heastamine muude vahenditega kui rahalise kompensatsiooni
maksmisega. E. Andresen aga sellise seisukohaga ei ndustu ning on seisukohal, et PS § 25
kaitsealasse kuulub iiksnes rahaline kompensatsioon, kuna see rddgib iiksnes hiivitamisest,

mitte digusvastaste tagajirgede korvaldamisest. Samuti leiab E. Andresen, et digusvastaste

¥ R. Alexy. Pohiigused Eesti pohiseaduses. Juridica eriviljaanne/2001, 1k 5-96.
** Samas.

V. Peep (toim). PGhiseadus ja pohiseaduse assamblee. Koguteos, Ik 984-985.
1. Pilving. P6hiS § 25/2.3.4. — Eesti Vabariigi pohiseadus. Komm. vlj. 2. vlj.

13



tagajargede korvaldamise noudedigus tuleneb rikutud pohidigusest vdoi monest muust

subjektiivsest digusest endast.”’

Kéesoleva t60 autor ndustub E. Andreseni poolt viéljendatud seisukohaga ning leiab, et
PS § 25 eesmirgiks saab tdepoolest pidada iiksnes isikule tekkinud kahju hiivitamist
kompensatsiooni maksmisega. Nimelt tuleneb nii digusriikluse kui seaduslikkuse pdhimottest,
et avalik vOimu tegevus ei tohi rikkuda isikute Oigusi ning peab olema kooskolas
pohiseadusega. PS § 15 kannab aga endas motet, et iga subjektiivset digust peab olema
voimalik realiseerida kohtus.”® PS § 15 1g 1 alusel on isikule garanteeritud ka 6igus nduda
kohtus oigusrikkumise 10petamist ja Oigusvastaste tagajdrgede korvaldamist.® Eelnevast
tulenevalt on ka kéesolevas to0s kasutatud terminit ,,kahju hiivitamine” tiksnes mittevaralise
kahju eest rahalise hiivitise middramise tdhenduses ning termini ,,heastamise” all on mdistetud
nii kahjulike tagajirgede korvaldamist kui kahju hiivitamist rahalise kompensatsiooni

maksmisega.

1.2. Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon

Euroopa inimdiguste ja pShivabaduste kaitse konventsioon*’ (EIOK) on 1950. aastal s6lmitud
ja 1953. aastal joustunud rahvusvaheline leping, mis sitestab enda pdhitekstis ning
lisaprotokollides igaiihe digused ja menetlusreeglid nende diguste kaitseks.*' Konventsioon
joustus Eesti suhtes 16. aprillil 1996. aastal. Kuigi rahvusvahelise lepinguna on EIOK
siseriiklikus Oigusnormide hierarhias pohiseadusest formaalselt kiill madalamal, on Eesti
endale siiski votnud rahvusvahelise kohustuse jdrgida konventsioonidigusi ning nende
mittejargimine voib tuua kaasa rikkumise etteheidetavuse Euroopa Inimdiguste Kohtu poolt.
Seega omab EIOK Eesti kui ka kogu Euroopa diguskorras iihtlustavat ning eeskuju andvat

funktsiooni.*?

EIOK loetleb igused ja vabadused, mis peavad olema lepinguosaliste riikide poolt igaiihele

tagatud. EIOK art 34 kohaselt vdib kohus vastu vdtta avaldusi igalt isikult, valitsusviliselt

7 E. Andresen. Oigusvastaste tagajirgede korvaldamise ndue ja kahju hiivitamise ndue riigivastutusdiguses.
Juridica 11172006, 1k 159-171.

* M. Ernits. PohiS § 15/ 1.2 — Eesti Vabariigi pohiseadus. Komm. vlj. 2. vlj.

* E. Andresen. Oigusvastaste tagajirgede korvaldamine ja kahju hiivitamise ndue riigivastutusdiguses, 1k 163.
* Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon. — RT II 1996, 11, 34. RT II 2010, 14, 54.

> M. Ernits. PohiS 2 ptk sissejuhatus/1.3. - Eesti Vabariigi pohiseadus. Komm. vlj. 2. vlj.
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organisatsioonilt ja isikute grupilt, kes viidavad, et nad on EIOK-s ja selle juurde kuuluvates
protokollides sitestatud diguste rikkumise ohvriks ithe Korgema Lepinguosalise poolt. Sama
artikli teise lause kohaselt kohustuvad Korgemad Lepinguosalised mitte mingil viisil
takistama selle diguse tOhusat kasutamist. Ka mittevaralist kahju kandnud isikul on pirast
siseriiklike Oiguste kaitse vOimaluste ammendumist 10pliku otsuse tegemisest kuue kuu

jooksul vdimalus péorduda individuaalkaebusega Euroopa Inimdiguste Kohtu poole.

EIOK art 13 nieb ette igaiihe, kelle konventsioonis sitestatud digusi ja vabadusi on rikutud,
Oiguse tohusale Oiguskaitsevahendile riigivoimude ees ka siis, kui rikkumise pani toime
ametiisik. Seega peavad lepinguosalised jirgima EIOK-s sitestatud digusi ja vabadusi ning
juhul, kui siseriiklik kord ei nde ette tdhusat diguskaitsevahendit konventsioonis sitestatud
diguste ja vabaduste rikkumise juhuks, vastutab lepinguosaline EIOK art 13 alusel. Seega on
juhul, kui avaliku véimu kandja teoga on tekitatud isikule mittevaralist kahju ning
Oigusvastaselt hiivitisest ilma jdetud, tegemist konventsiooni rikkumisega. Seega on
konventsioonis sitestatud Oiguste rikkumise korral eeldatud isikul hiivitamisele kuuluva
mittevaralise kahju tekkimist. Oiglase hiivitise maksmise ndeb ette EIOK art 41, mille
kohaselt voib kohus vajadusel méérata kahjustatud poolele diglase hiivitise juhul, kui kohus
leiab, et konventsiooni vdi selle juurde kuuluvaid protokolle on rikutud ja Korgema

Lepinguosalise siseriiklik digus lubab ainult osalist hiivitist.

Niiteks on Euroopa Inimdiguste Kohus Eestilt kaebaja kasuks mittevaralise kahju hiivitisena
EIOK art 41 alusel vilja mdistnud hiivitise EIOK art 3 (piinamise keelamine) rikkumise eest
arestimajas inimviadrikust alandavates tingimustes viibimise eest.” Mittevaralise kahju eest
hiivitise viljamdistmise alused digusvastaselt kinnipidamise korral sitestab EIOK art 5 1g 5,
mis ndeb ette diguse nduda hiivitist igaiihel, kes on vahistatud vo6i kinni peetud vastuolus

EIOK art-ga 5, mille kohaselt on igaiihel digus isikuvabadusele ja -puutumatusele.

Euroopa Inimdiguste ja Pohivabaduste Konventsiooni suhtes nideb riigivastutuse seadus ette
erisusi. Niiteks ei arvestata RvastS § 9 lg 3 kohaselt kahju tekitamise siiiilisust, kui isik, kelle
suhtes on Euroopa Inimdiguste Kohus teinud otsuse, millega on tuvastatud avaliku voimu
kandja poolt Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni voi selle protokolli

rikkumine, poordub mittevaralise kahju hiivitamise taotlusega kohtu poole.

* EIKo 8.11.2005, 64812/01, Alver vs. Eesti; EIKo 2.07.2009, 41653/05, Kochetkov vs. Eesti.
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1.3. Euroopa Liidu 6igus

Eesti liitumisel Euroopa Liiduga muutus Euroopa Liidu &iguskord Eesti diguskorra osaks
ning Euroopa Liidu &igus muutus siseriikliku oOiguse suhtes esmaseks ehk kehtib
iilimuslikkuse pohimdte.** Euroopa Liidu igus ei oma otsest moju siseriiklikule mittevaralise
kahju hiivitamise ndudele, kuna litkmesriigi poolt Euroopa Liidu diguse rikkumise korral
tuleb ldhtuda Euroopa Liidu digusaktide ja kohtupraktikaga paika pandud kahju hiivitamise
noude eeldustest.” Euroopa Kohtu praktikast tulenevalt peab liikmesriik isikul noudediguse
tekkimiseks litkmesriigi vastu olema piisavalt oluliselt rikkunud ithenduse normi (liikmesriik
on eiranud oma kaalutlusdiguse piire ilmselgelt ja jimedalt), mis loob isikule diguse ning riigi
kohustuse rikkumise, ning isikule tekitatud kahju vahel on otsene pdhjuslik seos. Nende
tingimuste tditumisel vastutab liikmesriik isegi siis, kui litkmesriigi siseriiklik digus sellistel

tingimustel vastutust ette ei nie.*

Liikmesriikide vastutuse eelduste olemasolu korral toimub kahju hiivitamine siseriiklikes
kohtutes. Siit tuleneb ka Euroopa Liidu o&iguse kaudne mdju muuhulgas siseriiklikule
mittevaralise kahju hiivitamise noudele. Liikmesriigid omavad sellise kahju hiivitamise ndude
ldbivaatamisel menetlusautonoomiat ehk kui mittevaralise kahju hiivitamise aluseid ja korda
ei ole reguleeritud Euroopa Liidu digusaktidega, peab liikmesriik hiivitama kahju siseriiklike
riigivastutuse normide alusel. Need siseriiklikud menetlusnormid ei tohi aga tulenevalt
Euroopa Liidu diguses kehtiva tdhusa kohtuliku kaitse pohimotte kohaselt olla ebasoodsamad
kui samalaadsed normid siseriiklikust Giguskorrast tulenevate diguste kaitseks.*’ Siseriiklike
menetlusnormide kujundamisel peavad liikkmesriigid tulenevalt Euroopa Liidu Oiguskorra
tohususe pohimdottest ldhtuma ka tdhususe pohimdttest ehk siseriiklikud menetlusnormid ei
tohi muuta Euroopa Liidu diguskorraga tagatud diguste kasutamist voimatuks voi iilemééra

4
raskeks.*®

* E. Andresen. Riigivastutus, 1k 11.

“EKo0 05.03.1996, C-46/93 ja C-48/93, Brasserie du pécheur

*"E. Andresen. Riigivastutus, 1k 12.

* U. Lohmus. Kuidas liikmesriigi kohtusiisteem tagab Euroopa Liidu diguse tohusa toime? Juridica I11/2007, 1k
144.
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1.4. Riigivastutuse seadus ja menetluses olev riigivastutuse seaduse eelnou

Otsene materiaaldiguslik alus avalik-Oiguslikus suhtes tekitatud mittevaralise kahju
hiivitamiseks on sétestatud riigivastutuse seaduses, mis joustus 1. jaanuaril 2002. Enne
riigivastutuse seadust puudus Eesti diguskorras seadus, mis oleks reguleerinud avalik-
oiguslikus suhtes eraisikule tekkinud mittevaralise kahju hiivitamist. Kohtupraktika kohaselt
ei kohaldatud selleks mitte eradiguse sitteid (nt tsiviilseadustiku iildosa seadust), vaid isikule
avaliku voimu kandja poolt tekitatud mittevaraline kahju hiivitati siis vahetult pohiseaduse
alusel.* Seega omasid enne riigivastutuse seaduse jGustumist mittevaralise kahju hiivitamise
otsustamisel tidhtsust avaliku voimu kandja teo Oigusvastasus, isikul tekkinud mittevaraline
kahju ja pdhjuslik seos nende vahel. Riigikohus on aga PS § 25 otsekohaldamisele viidates
lisanud mittevaralise kahju hiivitamise ndude lahendamisel arvestatavate asjaolude sekka
lisaks nimetatutele veel ka siili ja kahju vodimaliku piisava heastatuse esmaste
diguskaitsevahendite kasutamisega.”® Sellisest kisitlusest voib jireldada, et Riigikohtu
halduskolleegium ldhtus vaikimisi veel joustumata riigivastutuse seadusest, millele ta samas

lahendis korduvalt ka viitas, kuigi ei pidanud seda antud juhul kohaldatavaks.

Riigivastutuse seaduse joustumisega mittevaralise kahju hiivitamise diguslikud voimalused
kitsenesid, kuna hiivitisndude eeldustena lisandusid esmaste diguskaitsevahendite kasutamise
kohustus (RVastS § 7 Ig 1), ammendavasse loetelusse kuuluva digushiive rikkumine (RVastS
§ 9 Ig 1) ja avaliku vdimu kandja siiti (RVastS § 9 1g 1). Samuti tuli kohtutel niitid arvestada
mittevaralise kahju eest hiivitise méidramiseks seaduses ette nihtud kriteeriume

(RVastS § 91g 2, § 13).

Riigivastutuse seadust on selle kehtivuse ajal muudetud viiel korral. Mittevaralise kahju
hiivitamist reguleerivas normis on alates riigivastutuse seaduse joustumisest 01.01.2002
muudetud 10iget 2, mis nédgi algselt ette mittevaralise kahju hiivitamise proportsionaalselt
rikkumise raskusega, kuid millele lisati 25.07.2004 joustunud riigivastutuse seaduse
muudatustega kohustus arvestada mittevaralise kahju hiivitamisel siiii vormi ja raskust. Lisaks
on Riigikohus kolmel korral tunnistanud iildkogu otsusega RVastS teatud osas
p()hiseadusevastaseks.51 Seoses mittevaralise kahjuga on olulisim Riigikohtu iildkogu

22.03.2011. a otsus, millega tunnistati RVastS pdhiseadusega vastuolus olevaks osas, mis ei

Nt RKHKo 06.06.2002, 3-3-1-27-02.

% RKHKo0 6.06.2002, 3-3-1-27-02, p 14.

SIRKUKo 22.03.2011, 3-3-1-85-09; RKUKo 30.08.2011, 3-3-1-15-10; RKUKo 31.08.2011, 3-3-1-35-10.
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nde ette ebamdistlikult pika kohtueelse kriminaalmenetlusega tekitatud mittevaralise kahju

hiivitamist.>?

Kéesoleva t60 kirjutamise ajal on Riigikogus menetlemisel riigikogu XII koosseisu poolt
algatatud uus riigivastutuse seaduse eelndu.” Uue riigivastutuse seaduse eelnduga tahetakse
kehtivasse riigivastutuse seadusse sisse tuua mittevaralise kahju hiivitamise osas iisna
pohimdttelisi muudatusi. Vastavalt eelndou §-le 10 plaanitakse mittevaralise kahju hiivitamise
ndude alusesse viia sisse jargmised muudatused:

1) kahju hiivitamiseks digustatud subjektide ringi laiendamine (,,fiitisiline isik” asemel ,,isik”);
2) mitteammendavalt sitestatud digushiivede loetelu (,,isiklikud digused”);

3) siililisuse mittearvestamine Oiguse elule ja piinamise, ebainimlikult voi alandava
kohtlemise v&i karistamise keelu rikkumise korral.

Nimetatud muudatusi sisse toovat eelndud analiiiisitakse pohjalikumalt koos vastavate

mittevaralise kahju hiivitamise ndude eelduste kisitlemisega.

1.5. Volaodigusseadus

Seadusega voib olla ette ndhtud, et haldusdigussuhte reguleerimiseks kohaldatakse tdiendavalt
eradigusnorme. Uheks valdkonnaks, kus kohaldatakse subsidiaarselt eradiguse vastavaid
satteid, on avaliku vdimu volituste rakendamisel ja avalike iilesannete tditmisel tekitatud
kahju hiivitamine. Eradiguse normide subsidiaarse kohaldamise haldusdigussuhetes tekitatud
kahju hiivitamise puhul ndeb ette RVastS § 7 Ig 4, mille jédrgi kohaldatakse avaliku voimu
teostamisel tekitatud kahju hiivitamisel lisaks riigivastutuse seadusele ka eradiguse kahju
hiivitamise sétteid, kui seaduses pole sétestatud teisiti ja kui see ei ldhe vastuollu avalik-
oiguslike suhete olemusega. Samuti vodidakse eradiguse norme subsidiaarselt kohaldada
haldusdigussuhetes olukorras, kus eradigusnorme tdlgendatakse, et haldusdigussuhtest
tekkinud vaidluse lahendamisel monele sisulisele asjaolule eradiguse normide pinnalt

hinnangut anda voi olukorras, kui haldusdiguslik regulatsioon iseenesest sisaldab endas

2 RKUKo 22.03.2011, 3-3-1-85-09, p 124.

> Tegemist on tegelikult Riigikogu XI koosseisu algatatud eelnduga, mis langes menetluses vilja seoses
koosseisu volituste 10ppemisega, kui mis algatati uuesti 07.04.2011 Riigikogu XII koosseisu Reformierakonna ja
Isamaaliidu ja Res Publica Liidu fraktsiooni poolt.
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eradiguses tuntud moisteid, aga neid on vaja kaasuse lahendamise kdigus sisustada voi

t()lgendada.54

Hindamaks, kas moni eradiguslikus suhtes kohaldatav mittevaralise kahju hiivitamise
pohimdte voi norm on kohaldatav ka avalik-diguslikus suhtes tekitatud mittevaralise kahju
korral, tuleb ennekdike arvesse votta avaliku diguse valdkonda kuuluvate normide eesmirke
ning hinnata, kas need on sarnased eradiguses kehtivatele pohimdotetele voi vajavad need
avalikule digusele ainuomast lahendust. Samamoodi on riigivastutusdiguses asjakohased ka
tsiviilkohtute praktikas viljendatud seisukohad ja arusaamad mittevaralise kahju olemusest,
selle hiivitamise vdimalikest liikidest ja ulatusest, sel méddral, mil need ei lihe vastuollu

avalik-0iguslike pdhimdtetega.

VOS § 128 lg 5 kohaselt hdlmab mittevaraline kahju endas eelkdige kahjustatud isiku
futisilist ja hingelist valu ja kannatusi. Kuna riigivastutuse seaduses ei ole sdtestatud
mittevaralise kahju mdistet, tuleb RVastS § 9 Ig-s 1 nimetatud mittevaralise kahju mdiste
sisustada voladigusseaduses toodud mittevaralise kahju moistega. Selline mdiste sisustamine
on pohjendatud, kuna mittevaralise kahju olemusest tulenevalt ei saa eradiguslikus ja avalik-
oiguslikus suhtes tekitatud mittevaraline kahju iiksteisest erineda. Mdlemal juhul kitkevad
need endas kahjulikke tagajérgi isiku kehalistele voi psiitihilistele hiivedele. Asjaolu, et need
tagajarjed on tekitatud olemuslikult viga erinevates suhetes ja vdoimalik ka, et olemuslikult
viga erinevate Oiguslike vahenditega (eradiguses niiteks lepinguga kaasnev mittevaraline
kahju, avalikus Oiguses aga haldusaktiga pohjustatud mittevaraline kahju), ei muuda siiski
isikul tekkinud kahju sisu. Seetdttu ei ole topelt reguleerimine vajalik ning mittevaralise kahju

moiste sisustamiseks piisab voladigusseaduse regulatsioonist.

Mittevaralise kahju hiivitamise erisused on sitestatud VOS §-s 134. Nimetatud paragrahvi on
aga hiljuti oluliselt muudetud. Nimelt toodi ringhéélinguseaduse, kriminaalmenetluse
seadustiku, tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja voladigusseaduse muutmise seadusega (nn
allikakaitseseadusega) voladigusseadusesse sisse mittevaralise kahju eest hiivitise
viljamaksmist puudutavad muudatused.”® Muudatuste eesmirgiks on nimetatud seaduse
seletuskirja kohaselt suurendada pohiseadusega tagatud teatud oOigushiivede Kkaitset.

Muudatuste iiheks pohjuseks oli voladigusseaduses kuni 30.12.2010 kehtinud mittevaralise

>* M. Vutt. Eradiguse normide rakendamine Riigikohtu halduskolleegiumi praktikas. 12.06.2006. Arvutivorgus.
Kittesaadav: http://www.riigikohus.ee/vfs/647/Eraoiguse%20normid haldus1.pdf, 03.05.2012.

> Ringhiilinguseaduse, kriminaalmenetluse seadustiku, tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja voladigusseaduse
muutmise seaduse seletuskiri, p.4.
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kahju hiivitist etteniigeva sitte piiratus ja potentsiaalne pohiseadusvastasus.”® Nimetatud
muudatustest tulenevalt on VOS § 134 oma sisult paljuski erinev varasemast, mistdttu ei ole
sellesse toodud muudatuste kehtivuse osas avalik-diguslikes suhetes joutud diguskirjanduses
otsustavaid seisukohti votta. Pohjalikumalt késitletakse kdesolevas toos allikakaitseseaduse
eelnduga voladigusseadusse toodud muudatuste kohaldatavust riigivastutusdiguses kidesoleva

magistritoo alapeatiikis 5.1. Siinkohal teeb autor iiksnes pogusa lilevaate muudatuste sisust.

Kuni 30.12.2010 kehtinud voladigusseaduse kohaselt sai isikul mittevaralise kahju tekkimist
eeldada iiksnes teatud Oigushiivede rikkumise - isikule kehavigastuse tekitamise voi tema
tervise kahjustamisega tekitatud kahju olemasolul. Alates 31.12.2010 kehtiva
VOS § 134 Ig-st 2 tulenevalt tuleb nimetatud muudatused sisse toonud nn allikakaitseseaduse
eelndu kohaselt isikul mittevaralise kahju tekkimist eeldada aga kdigi isikudiguste rikkumise
puhul.”” Seega ei peaks seletuskirja kohaselt VOS § 134 lg-st 2 tulenevalt kannatanu enam
toendama tal mittevaralise kahju tekkimist isikudiguste rikkumise korral. Seletuskirjas
mirgitakse, et selline muudatus on teatud mottes juba kehtiva kohtupraktika seaduses
sdtestamine, kuna Riigikohus on oma varasemas praktikas kinnitanud, et isiklike diguste
rikkumise korral tuleb eeldada, et kannatanule on sellega tekkinud mittevaraline kahju.’®
Kiisimused, kas VOS § 134 lg 2 alusel saab eeldada isikule tema isikudiguste rikkumisega
mittevaralise kahju tekkimist ning kas selle eelduse vOimalikkuse korral tuleks selline
toendamiskoormise iimberjaotamine {ile votta ka halduskohtumenetlusse, tulevad

analiiiisimisele kdesoleva too peatiikis 4.2.

Lisaks on VOS §-i 134 lisatud 16iked 5 ja 6, mis annavad tdiendavad kriteeriumid
mittevaralise kahju eest viljamdistetava hiivitise suuruse kindlaksmadramiseks. VOS § 134 1g
5 kohaselt arvestatakse mittevaralise kahju hiivitise méadramisel rikkumise raskust ja ulatust
ning kahju tekitaja kditumist ja suhtumist kahjustatud isikusse pérast rikkumist. Siit tuleneb
aga kiisimus, kas VOS § 134 1g 5 kuulub kohaldamisele ka riigivastutusdiguses mittevaralise
kahju tekitamise juhtudel. Allikakaitseseaduse eelndu seletuskirja kohaselt on ilma analiiiisi ja
selgituseta viidetud, et kahju hiivitamise preventiivset eesmirki tuleb arvesse votta ka

riigivastutuse puhul.59 Samuti on kaheldav VOS § 134 Ig 6 kohaldatavus riigivastutusdiguses.

% M. Hirvoja. Térjuv kahjuhiivitis Eesti ja Saksa voladiguses mittevaralise kahju hiivitamisel ning nende seos
karistusliku kahjuhiivitise kontseptsiooniga. Juridica 1/2011, 1k 53.

7 Ringhiilinguseaduse, kriminaalmenetluse seadustiku, tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja voladigusseaduse
muutmise seaduse seletuskiri, p 4.2.

* RKTKo 11.02.2004, 3-2-1-11-04, p 17.

% Ringhiilinguseaduse, kriminaalmenetluse seadustiku, tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja vdladigusseaduse
muutmise seaduse seletuskiri, p 4.4.
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Nimelt vdib kohus VOS § 134 lg 6 kohaselt lisaks VOS § 134 Iikes 5 sitestatule
mittevaralise kahju eest hiivitise miiramisel arvestada ka vajadust mdjutada kahju tekitajat
hoiduma edasisest kahju tekitamisest, vottes seejuures arvesse kahju tekitaja varalist seisundit.
Seega on seoses voladigusseaduse muudatustega pédevakorral ka kiisimus, kas
voladigusseadusesse sisse toodud kahjuhiivitise preventiivne funktsioon on kohaldatav ka
riigivastutusoiguses. Kuigi allikakaitse seaduse eelndus on jaatatud kahju hiivitamisel
preventiivsete funktsioonide jdrgimist riigivastutusdiguses, vajab see kiisimus autori arvates
pohjalikumat analiiiisi. See, millistest eesmérkidest peaks halduskohus avaliku voimu kandja
poolt isikule tekitatud hingeliste ja fiitisiliste kannatuste eest hiivitise midramisel ldhtuma,
tuleb analiiiisimisele mittevaralise kahju eest méédratava rahalise hiivitise kindlaksmédramist

kisitlevas peatiikis (5. ptk).
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2. MITTEVARALISE KAHJU HEASTAMISE VIISID
2.1. Mittevaralise kahju heastamise voimalused kehtivas diguses

RVastS § 1 seab riigivastutuse seaduses sisalduva regulatsiooni eesmargiks avaliku voimu
volituste rakendamisel ja muude avalike {iilesannete tditmisel rikutud Oiguste kaitse ja
taastamise ning kahju hiivitamise.®® Isikul mittevaralise kahju tekkimise seisukohast omavad
nende eesmirkide seas tdhtsust eelkdige rikutud Oiguste taastamine ja kahju hiivitamine.
Nimetatud eesmérkidest lahtuvalt peab avaliku voimu kandja teo tagajérjel mittevaralist kahju
kandnud isikul olema seega riigivastutuse seaduse alusel vOimalus saavutada talle tekitatud

kahju korvaldamine ehk diguste taastamine voi kahju hiivitamine.

Kehtiva riigivastutuse seaduse kohaselt eksisteerib riigivastutusnouete kaksikjaotus, mille
kohaselt kahju kahju hiivitamise ndue on sekundaarndue ning jargneb primaarnduetele. Kahju
hiivitamise sekundaarsus seisneb selles, et enne kahju hiivitamise ndude esitamist peab olema
isik proovinud kdigepealt dra hoida talle tekkida véivat kahju primaarnduete esitamise 1ébi.
Kui isik on primaarvahendite abil proovinud oma Gigusi kaitsta, kuid see ei ole suutnud isikul
mittevaralise kahju tekkimist dra hoida ning ta on mittevaralist kahju kandnud, on kehtiva
riigivastutuse seaduse jdrgi hierarhiliselt jirgmiseks diguskaitsevahendiks kahju hiivitamise
ndue RVastS § 9 alusel. Riigivastutuse seaduse §-s 11 ette nihtud tagajirgede kdrvaldamise
ndue on kiesoleval ajal tulenevalt Riigikohtu praktikast késitletav iiksnes kahju hiivitamise

ndude osana ning ei oma eraldiseisvaid eeldusi selle ndude esitamiseks.

Kehtiv riigivastutuse seadus koosneb jiargmistest peatiikkidest: ., Uldsitted”, ,,Nouded
haldusakti voi toimingu suhtes”, ,,Kahju hiivitamine”, ,,Alusetu rikastumine” ja ,,L.Ooppsitted”.
Kahju hiivitamise ndude iildised alused sdtestab RVastS § 7 lg 1, mille kohaselt voib isik,
kelle digusi on avaliku voimu kandja Oigusvastase tegevusega avalik-Oiguslikus suhtes
rikkunud (kannatanu), nduda talle tekitatud kahju hiivitamist, kui kahju ei olnud voimalik
viltida ega ole vdimalik korvaldada riigivastutuse seaduse §-des 3, 4 ja 6 sitestatud viisil
Oiguste kaitsmise vOi taastamisega. Mittevaralise kahju eest rahalise hiivitise védljamdistmise
alused on sitestatud RVastS § 9 Ig-s 1 ja § 10 1g-s 1. RVastS § 11 lg 1 ndeb aga ette

kannatanu diguse avaliku voimu kandjalt rahalise hiivitise asemel nduda kehtetuks tunnistatud

1. Pilving. Riigivastutusdiguse dogmaatika ja Eesti kehtiv riigivastutusdigus. VIII/1999, Ik 1.
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vOi vastavas osas muudetud haldusakti voi toimingu digusvastaste tagajargede korvaldamist.
Uldiselt sisaldavad riigivastutuse seaduse peatiikid endas ka pealkirjas nimetatud iildmdistega
holmatavaid sitteid, kuid siiski paikneb niiteks iihe rikutud diguste taastamise vOimalusena
kannatanu 0Oigus kahjulike tagajirgede korvaldamisele kahju hiivitamise peatiikis.
Riigivastutuse seaduse iilesehitusest tulenevalt on alust arvata, et seadusandja ongi soovinud
isikule tekkinud kahju hiivitamise tihe viisina ette niha mitte rahalise kompenseerimise, vaid
ka kahju korvaldamise natuuras. Kahju natuuras hiivitamist saab pidada iiheks digusvastaste
tagajargede korvaldamise voimaluseks ning juhtumite, kus Gigusvastaseks tagajirjeks on
kahju, iiheks digusvastaste tagajirgede korvaldamise alaliigiks.®’ Arusaamast, et digusvastaste
tagajargede korvaldamine on kahju hiivitamise iiheks viisiks on ldhtunud ka kohtupraktika,
mis kisitleb tagajirgede korvaldamist kui kahju hiivitamise osa ehk iiht hiivitamise viisi.
Niiteks on Riigikohtu halduskolleegium kahjuhiivitise asemel kohustanud vastustajat

vabandama.®?

Riigikohtu halduskolleegium on pidanud mittevaralise kahju hiivitamisel
voimalikuks hiivitise viljamoistmise asemel ka kahju tekitanud haldusakti Gigusvastasuse

c g 03
tuvastamist.

RVastS § 11 Ig 1 ei iitle midagi tagajargede korvaldamise eelduste kohta. Ainuke, mis viitab
voimalikele noude alustele, on viljend ,rahalise hiivitise asemel”. Oiguskirjanduses on
viljendatud seisukohta, et kehtiva RVastS § 11 Ig 1 sOnastusest tulenevalt peaks tolgendama
seda selliselt, et nii mittevaralise kahju rahalist hiivitamist kui samade asjaoludega seotud
Oigusvastaste tagajargede korvaldamist voib nduda iiksnes RVastS § 9 lg-s 1 sitestatud
oigushiivede kahjustamise korral.** Kohtupraktika kohaselt eeldab aga RVastS § 11
kohaldamine kannatanul mittevaralise kahju tekkimist.®” Samuti on Riigikohtu
halduskolleegium kinnitanud samasuguste eelduste kehtivust kahju hiivitamise ndude ja
Oigusvastaste tagajirgede korvaldamise korral haldusasjas, kus jattis rahuldamata kaebaja
taotluse vabandamiseks kohustamiseks, kui sama digusvastase teoga tekitatud kahju eest
moistis kohus kannatanu kasuks vilja rahalise hiivitise.*® Riigikohtusse on joudnud ka
haldusasi, kus kaebaja oli esitanud digusvastaste tagajargede korvaldamise ndude ning soovis
tema ees vabandamist talle tekitatud Oigusvastase tagajirje eest, mis seisnes vdimaluse
puudumises saada kinnipeetavaga kokku kaitsjana. Riigikohtu halduskolleegium leidis selles

haldusasjas, et vastustaja vabandamine kaebaja ees ei aita kuidagi kaasa kaebajale tekkinud

°'E. Andresen. Riigivastutus, lk 74.

2 RKHKo 10.06.2005, 3-3-1-30-05, p 22.

% RKHKo 15.03.2010, 3-3-1-93-09, p 13; RKHKo 05.10.2006, 3-3-1-44-06, p 13.

® E. Andresen. Oigusvastaste tagajirgede kdrvaldamine ja kahju hiivitamine riigivastutusdiguses, 1k 161.
% RKHKo 10.06.2005, 3-3-1-30-05, p 22.

% RKHKo 28.03.2006, 3-3-1-14-06, p 14.
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Oigusvastaste tagajargede korvaldamisele, mistottu jdttis kaebaja noude vastustaja
kohustamiseks ~ vabandama rahuldamata.®’ Samas lahendis mirkis  Riigikohtu
halduskolleegium, et RVastS § 11 kohaldamine eeldab, et kannatanule on tekkinud

hiivitamisele kuuluv mittevaraline kahju.

Riigivastutuse seaduse muutmisvajaduse analiilisis on vélja pakutud idee lisada riigivastutuse
seadusesse tdiendav mittevaralise kahju hiivitamise vahend, mille kohaselt vdidakse rahaline
hiivitis asendada oGigusrikkumise tunnistamisega avaliku voimu kandja poolt voi selle
tuvastamisega kohtu poolt, kui rikkumine ei ole oluline. Tdpsustatud on ka, et selline
oiguskaitsevahend ei oleks vordsustatav RVastS §-st 11 tuleneva tagajdrgede korvaldamise
ndudega.®® Samas on analiiiisi autor viidanud Riigikohtu tsiviilkolleegiumi lahendile, milles
kolleegium selgitab véimalikku ndude lahendamise viisi juhtumil, kus avaliku vdoimu kandja
on avaldanud veebilehel isiku kohta ebadiget teavet. Tsiviilkolleegium mirgib selles lahendis,
et kannatanu voib RVastS § 11 1g 1 jirgi avaliku vdoimu kandjalt rahalise hiivitise asemel
nduda kehtetuks tunnistatud vOi1 vastavas osas muudetud haldusakti vOi1 toimingu
Oigusvastaste tagajiargede korvaldamist. Kolleegium on seisukohal, et RVastS § 11 1g 1 alusel
on isikul muu hulgas 6igus ndouda avaliku vdoimu kandjalt tema kohta avaliku voimu
teostamisega seoses avaldatud ebadigete andmete timberliikkamist. Seejuures vOib kohus

tulenevalt RVastS § 7 lg-st 4 juhinduda VOS § 1047 1g-s 4 sitestatust.”’

Riigikohtu halduskolleegium on O&igusrikkumise tuvastamist kui iiht kahju heastamise
voimalust sisuliselt oma praktikas juba rakendanud, piirdudes mittevaralise kahju hiivitamise
ndude rahuldamisel avaliku vdimu kandja teo Oigusvastasuse tuvastamisega. Nimelt on
halduskohus oma kahju hiivitamise ndude rahuldamisel ndude rahuldamise ulatuse osas
leidnud, et mittevaralise kahju kohaseks hiivitamise viisiks voib olla ka kahju rahas
kompenseerimise asemel kohtuotsusega kahju pohjustanud haldusakti v6i toimingu
digusvastasuse tuvastamine.”’ Seega on kohus ka haldusakti v0i toimingu tuvastamist
kisitlenud siiski kahju hiivitamise ndude rahuldamisena, kiill teistsugusel viisil kui rahalise
kompensatsiooni  viljamgistmine. Alates 01.01.2012 joustunud halduskohtumenetluse

seadustiku’' (HKMS) § 41 1g 5 nieb sellise voimaluse otsesdnu ka ette.

SRKHKo 10.06.2005, 3-3-1-30-05, p 18.
% M. Laaring. Riigivastutuse seaduse muutmisvajaduse analiiiis. 2009, 1k 39.
% RKTKm 05.06.2007, 3-2-1-63-07, p 9.
" RKHKo 20.10.2011, 3-3-1-43-11, p 18; RKHKo 11.12.2009, 3-3-1-80-09, p 12; RKHKo0 05.10.2006, 3-3-1-
44-06, p 14.
! Halduskohtumenetluse seadustik. — RT I, 28.12.2011,7.
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HKMS § 41 Ig 5 kohaselt, kui seadusest tulenevad eeldused mittevaralise kahju eest hiivitise
ndoudmiseks on tdidetud, kuid kohus jitab hiivitise seaduses sitestatud tingimustel vilja
moistmata, vOib kohus hiivitise véljamdistmise asemel teha kindlaks kahju pohjustanud
haldusakti vOi toimingu digusvastasuse. Pohiline probleem, mis sellise kohtu
diskretsioonidigusega kaasneb, on kahju hiivitamise ndude ja digusvastasuse tuvastamise
ndude korral tasutavate riigildivude oluline erinevus. Nimelt, kui kaebaja esitab kahju
hiivitamise ndude, peab ta riigilf)ivusealduse72 (RLS) § 57 1g-st 14 tulenevalt tasuma riigildivu,
milleks on 5 % taotletava hiivitise summast (mitte vihem kui 15,97 eurot ja mitte rohkem kui
sama suure ndude puhul oleks hagihind) voi RLS § 57 Ig 15 jargi 319,55 eurot, kui kaebaja
taotleb Oiglast hiivitist kohu dranigemisel. Halduskohtule Gigusvastasuse tuvastamise noude
esitamisel kuulub RLS § 57 Ig 13 alusel aga tasumisele riigildiv 15,97 eurot. Riigildivu suurus
erineb seega oluliselt erinevate kaebuste puhul, mis aga vdivad pdddida sama tulemusega.
Autori arvates on selline regulatsioon kaebaja huve kahjustav ning vastuolus digusselguse

pohimottega.

Tagajirgede korvaldamise osas vajab vastamist ka kiisimus, kas mittevaralise kahju korral
saab iildse digusvastaste tagajargede korvaldamisega kahju heastatuks lugeda. Peale eelpool
késitletud vabandamise ning kahju tekitanud haldusakti Oigusvastasuse tuvastamise on
Oigusvastaste tagajdargede korvaldamise meetmeid teisigi. Nimelt voib RVastS § 11 lg 2
kohaselt avaliku vdoimu kandja digusvastaste tagajirgede korvaldamisel rakendada koiki
Oiguspiraseid abindusid. Autor on seisukohal, et see, kas tagajargede korvaldamise ndude 1dbi
isikule tekkinud mittevaraline kahju saab heastatud voi ei, soltub tekkinud hingeliste ja
kannatuste intensiivsusest. Néiteks on halduskolleegium kohustanud vastustajat kaebaja ees
vabandama kaebaja suhtes libi viidud oigusvastase libiotsimise eest.”” Oigusvastase
labiotsimisega ei tekkinud kaebajale piisivaid hingelisi voi psiitihilisi kannatusi, vaid tegemist
oli liihiajalise toiminguga, mille Oigusvastasuse tottu tekitatud kannatused kaebajale on ka

autori arvates heastatavad vabandamisega vastustaja poolt.

"2 Riigildivuseadus. — RT 12010,21,107. RT I, 02.03 2012,5.
» RKHKo 10.06.2005, 3-3-1-30-05, p 22.
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2.2. Mittevaralise kahju heastamise voimalused riigivastutuse seaduse eelnous

Riigivastutuse seaduse eelndu seaduseks saamise korral lisanduks senistele primaarnduetele
ehk esmastele Oiguskaitsevahenditele ja sekundaarndudele ehk kahju hiivitamise ndudele
eraldi ndude alus digusvastaste tagajirgede korvaldamise ndude niiol.” Eelndus muudetaks ka
3. peatiiki pealkirja (,,Tagajirgede korvaldamine ja kahju hiivitamine”). Riigivastutuse
seaduse eelndu seletuskirja kohaselt on haldusakti voi toimingu digusvastaste tagajirgede
korvaldamise ndue iseseisva riigivastutusndudena kooskolas riigivastutuse kesksete vidrtuste
ja eesmirkidega. Endise olukorra taastamise ndudedigus tuleneb pohiseaduse §-s 3 sitestatud

halduse seaduslikkuse pohimdéttest ning see ei vélista tdiendavat kahju hiivitamise néuet.”

Eraldi tagajiargede korvaldamise nduet toetab ka 01.01.2012 kehtima hakanud
halduskohtumenetluse seadustik, mille § 37 Ig 2 p 5 nédeb ette heastamiskaebuse esitamise
voimaluse. HKMS § 37 1g 2 p 5 alusel esitatava ndude all tuleb mdista seega iiksnes

haldusakti v6i toimingu digusvastaste tagajirgede korvaldamise nduet.

To6o autor jagab diguskirjanduses viljendatud seisukohta riigivastutusnduete kolmikjaotuse
Oigustatuse osas ning Oigusvastaste tagajirgede korvaldamise ndude iseseisvaks
riigivastutusndudeks olemise osas.’® Eelndus reguleerib digusvastaste tagajirgede nouet § 7,
mis nédeb ette ndude eeldused ning ka selle kohaldamist vilistavad asjaolud. Seega on
erinevalt kehtivast riigivastutuse seadusest eelndus digusvastaste tagajargede korvaldamise

ndue selgesti eristatud kahju hiivitamise ndudest ning tegemist on konkureerivate nduetega.’”’

Nagu eespool juba mairgitud, on erinevalt kahju rahalisest hiivitamisest Oigusvastaste
tagajargede korvaldamise eesmirgiks rikutud Oiguste taastamine, mitte nende
kompenseerimine. Oigusvastaste tagajirgede korvaldamine on oluliseks abinduks
haldustegevuse diguspirasuse tagamisel, aidates kaasa diguste rikkumisele eelnenud olukorra
taastamisele, mida kahju hiivitamisega iildjuhul saavutada ei suuda. Kui kahju hiivitamise
noude esitanud isik aktsepteerib seda Giguslikku positsiooni, millesse avalik véim on teda
oma Oigusvastase tegevuse tagajirjel asetanud, siis Oigusvastaste tagajirgede korvaldamise

ndude esitanu soovib, et avalik voim taastaks voimalikult suures ulatuses digusliku olukorra,

" Riigivastutuse seaduse eelndu (7 SE I) seletuskiri, 1k 5.

s Riigivastutuse seaduse eelndu (7SE I) seletuskiri, 1k 5.

" E. Andresen. Oigusvastaste tagajirgede korvaldamine ja kahju hiivitamine riigivastutusdiguses. Juridica
111/2006.

"7 E. Andresen. Oigusvastaste tagajirgede kdrvaldamine ja kahju hiivitamine riigivastutusdiguses, 1k 162.
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milles isik oleks ilma avaliku véimu Oigusvastase tegevuseta. Seetdttu erinevad kahju
hiivitamise ja digusvastaste tagajirgede korvaldamise nduded iiksteisest oma eesmérkide ja

tagajargede poolest.78

Autori arvates peaks digusvastaste tagajiargede korvaldamise ndue eelnema kahju hiivitamise
ndudele, kuna tegemist on primaarsete Oiguskaitsevahendite jdrel veel ithe vOimalusega
saavutada eesmirk, mis seisneks kahju olematuses, enne kahju kompenseerimise juurde
asumist. Kui kehtivast riigivastutuse seadusest on E. Andreseni arvates voimalik vilja lugeda
naturaalrestitutsiooni primaarsus kahju rahalise hiivitamise suhtes RVastS § 11 lIg-st 3, siis
riigivastutuse seaduse eelndus on sama sisuga regulatsioon toodud vélja eraldi séttena ning
pealkirjastatud ,,Kahju heastamine rahalise hiivitise asemel”.” Selle sitte kohaselt on
Oigusvastaste tagajiargede korvaldamine primaarne kahju hiivitamise ees, kui digusvastaste
tagajargede korvaldamine on voimalik, rahaline hiivitis oleks Oigusvastaste tagajirgede
korvaldamise kuludest oluliselt suurem ning isikul puudub kaalukas huvi rahalise hiivitise

noudmiseks.

Naturaalrestitutsiooni primaarsusele on mitmel korral viidanud ka Euroopa Inimdiguste
Kohus. Niiteks on Euroopa Inimodiguste Kohus oma otsustes kriminaalmenetluse
ebamdistliku kestusega tekitatud kahju hiivitamise korral korduvalt Idhtunud sellest, et
mittevaraline kahju on enamasti heastatav karistuse vihendamise, karistuse osaliselt kantuks
lugemise, karistusest vabastamise vo&i kriminaalmenetluse 15petamise niol.*® Euroopa
Inimdiguste Kohus on viljendanud seisukohta, et kodikidele riivetele ei pea jirgnema rahalise
hiivitise véljamoistmist ning viheintensiivsete riivete puhul on rikkumise tuvastamine
iseenesest piisavaks diglaseks hiivitiseks.®' On ka juhtumeid, kus Euroopa Inimdiguste Kohus
on pidanud ainsaks oOiglaseks vahendiks isikule tekitatud mittevaralise kahju hiivitamisel
Oiglast rahalist hiivitist. Rahaline hiivitis on Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika jirgi
ainudigeks mittevaralist kahju hiivitavaks vahendiks nditeks juhtumil, kus kriminaalmenetlus
on lopetatud voi isik on digeks maistetud alles pdrast mdistliku menetlusaja 10ppu ja seda

teistel kriminaaldiguslikel kaalutlustel kui mdistliku menetlusaja moddumise tdttu.>

8 E. Andresen. Riigivastutus, lk 75.

" E. Andresen. Oigusvastaste tagajirgede korvaldamine ja kahju hiivitamine riigivastutusdiguses. Juridica
111/2006, 1k 164.

%Nt EIKo 04.02.2010, 31407/07, Malkov vs. Eesti, p 61; EIKo 23.06.2009, 31890/06, Kaletsch vs. Saksamaa;
EIKo 15.07,1982, 8139/78, Eckle vs. Saksamaa, p 66; EIKo 12.10.2000, 44186/98, Jansen vs. Saksamaa; EIKo
26.06.2001, 26390/95, Beck vs. Norra, p 27; EIKo 13.01.2009, 64886/01, Cocchiarella vs. Itaalia [suurkoda],
p 77; EIKo 13.01.2009, 19348/04, Sorvisto vs. Soome, p 66.

81 EIKo 22.04.2010, 29808/06, Chesne vs. Prantsusmaa; EIKo 02.03.2010, 13102/02, Kozak vs. Poola.

82 EIKo 13.11.2008, 10597/03, Ommer vs. Saksamaa, p 75.
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Riigikohtu iildkogu on pidanud samadel pdhjustel ainudigeks vahendiks rahalise hiivitise

viiljamdistmist Osmjorkini lahendis.*?

Naturaalrestitutsioon on Saksamaa Liitvabariigis kehtiva riigivastutuse regulatsiooni kohaselt
Saksamaa Liitvabariigis peamiseks kahju heastamise vahendiks ning rahalise hiivitise
viljamdistmine on ette nihtud vaid piiratud juhtudel.84 Rahaline hiivitis mittevaralise kahju
eest makstakse Saksamaa Liitvabariigis vélja tiksnes siis, kui selle heastamine muul viisil ehk
naturaalrestitutsioonis ei ole voimalik.*> Sealse naturaalrestitutsioonil ehk eelkdige ebadigete
andmete timberliikkamisel ja vabandamisel pohineva kahju heastamise vahendil pdhineva
regulatsiooni peamisteks pohjusteks on algselt peetud mittevaralise kahju rahaliselt
kindlaksmédramise vdimatust, mis viiks ulatusliku kohtuliku diskretsioonini, ning inimeste

ahnusest tulenevat moraalse kahju hiivitise nduete kasvavat hulka.™

Mittevaralise kahju tekkimise korral peab kiesoleva magistritdd autori seisukohalt kahju
kannatanul isikul olema talle tekkinud mittevaralise kahju heastamiseks valikuvoimalus
erinevate voimalike Gdiguskaitsevahendite vahel, et saavutada just tema vajadustele ja kahju
iseloomule vastav diguskaitsevahend. Nii erinevadki tagajirgede korvaldamise ndude ja kahju
hiivitamise ndue oma eesmirkide poolest, kuna tagajirgede korvaldamise ndue on suunatud
Oiguste taastamisele, kahju hiivitamise ndue aga nende kompenseerimisele teise digushiivega.
Erinevatel juhtudel vOib aga diguste taastamise ning nende kompenseerimise vahele olla
keeruline piiri tdommata. Pohiseaduse § 25 kommentaarides viidatakse vajadusele leida
optimaalne tasakaal riigi voimaluste vahel kahju drahoidmisel ja heastamisel ning kannatanule
kahju hiivitamise vajaduse vahel. Samuti vOib riigi rahaliste vahendite kergekieline
kulutamine kahjuhiivitistele takistada muude vidhemalt sama oluliste valdkondade
finantseerimist.*’ Eelnevast tulenevalt peab nii seadusandja kui ka kohus proovima leida
voimalusi isikul tekkinud mittevaralise kahju heastamiseks muude vahenditega kui rahaline
hiivitis.®® Rahaline hiivitis peaks mittevaralise kahju eest viljamaksmisele kuuluma iiksnes
juhtudel, kui mittevaralist kahju ei saa eelnevalt mone teise Gdiguskaitsevahendiga kas &ra

hoida, korvaldada voi piisaval mééral leevendada.

“RKHKo 22.03.2011, 3-3-1-85-09.

¥ W. V. H. Rogers. Damages for Non-Pecuniary Loss in a Comparative Perspective. Wien; New York: Springer
2001, Ik 109.

% F. Ossenbiihl. Staatshaftungsrecht. 4. Auflage. Miinchen: Beck 1991, 1k 92.

%W.V.H. Rogers, Ik 111-112.

$7 1. Pilving. P6hiS § 25/1. — Eesti Vabariigi pohiseadus. Komm vlj. 2. vlj.

% Mittevaralise kahju heastamist muul viisil kui rahalise hiivitise viljamaksmine kisitletakse kiesoleva too
alapeatiikis 2.1.
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2.3. Kokkuvote

Oigusvastaste tagajirgede kdrvaldamist vdib kehtiva riigivastutuse seaduse jirgi mdista kui
kahju hiivitamise ndude voimalikku tulemit, mille kohus otsustab diskretsiooni alusel.
Riigivastutuse seaduse eelndu kohaselt muutub digusvastaste tagajiarge korvaldamine aga
eraldiseisvaks noudeks, mille seos kahju hiivitamise ndudega on viljendatud eelndu §-s 12
ehk eelndus ldhtutakse digustavaste tagajargede korvaldamisele suunatud mittevaralise kahju

heastamisele.

T60 autori seisukohalt voib Oigusvastaste tagajirgede korvaldamine heastada toimunud
oigusrikkumise eelkdige viahemintensiivsete rikkumiste korral. Kui digusvastaste tagajargede
korvaldamisega proovitakse rikkumisi olematuks teha ehk isiku Oigusi taastada, siis too
jargmistes peatiikkides arutlusele tuleva mittevaralise kahju hiivitamise ndude eesmérgiks on
rikutud Oiguste kompenseerimine rahas. Jargnevalt analiilisibki autor mittevaralise kahju
hiivitamise ndude regulatsiooni ndude esitamiseks digustatud subjektide ringi osas ning ndude

eelduste osas kehtivas riigivastutuse seaduses ja riigivastutuse seaduse eelndus.
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3. MITTEVARALISE KAHJU HUVITAMISE SUBJEKTID JA EELDUSED
3.1. Mittevaralise kahju eest hiivitist saama oigustatud subjektid
3.1.1. Kannatanu

3.1.1.1. Fiisiline isik

Isiku subjektiivse Oiguse rikkumine on haldusdiguses Oiguskaitsevahendi rahuldamise
eelduseks. Seega on mittevaralise kahju hiivitamise ndudedigus RVastS § 7 1g 1 kohaselt
isikul, kelle subjektiivseid oOigusi on avaliku vdoimu kandja tegevusega rikutud. Selle
kindlakstegemine, kas isik kuulub kahju kannatanud isikute ringi, ei ole aga alati tdsikindlalt
voimalik. Kannatanuks kvalifitseerub iiksnes isik, kelle diguste realiseerimist on avaliku
voimu kandja tegevus digusvastaselt takistanud ning kellele on seelibi kahju tekitatud.*® See
aga, kas avaliku véimu kandja diguspérase tegevuse korral oleks isikul olnud véimalik Gigusi
realiseerida, kuulub vilja selgitamisele pohjusliku seose hindamisel avaliku voimu kandja

oigusvastase teo ja isikul tekkinud mittevaralise kahju vahel.

Kui pohiseadusest tulenevalt on hiivitispohidiguse subjektiks ,,isik”, tegemata sdnaselget
vahet kahjuhiivitisdiguse olemasolu osas fiilisilistel ja juriidilistel isikul, siis kehtiva
RVastS § 9 1g 1 sonastuse kohaselt voib mittevaralise kahju eest hiivitist nduda iiksnes
fiiiisiline isik. Varalise kahju hiivitamise korral riigivastutuse seaduse alusel sellist eristamist
ei tehta. Riigivastutuse seaduse eelndu (480 SE I) seletuskirjas ei ole mittevaralise kahju
hiivitamise ndudediguse andmist iiksnes fiiiisilisele isikule pdhjendatud. Autori arvates on
seadusandja ldhtunud fisilisele isikule Oiguse andmisel eelkdige sittes sisalduvatest

hiivedest, mis ennekoike on iseloomulikud fuisilisele isikule.

3.1.1.2. Juriidiline isik

RVastS § 9 Ig 1 soOnastuse kohaselt ei ole mittevaralise kahju hiivitamise ndudedigust
juriidilisel isikul. See, kas juriidilise isikudigus nduda mittevaralise kahju hiivitamist peaks

olema juriidilisele isikule digusriigis tagatud, tulebki arutluse alla kdesolevas alapeatiikis.

Pohiseaduse § 9 Ig 2 kohaselt laienevad pohiseaduses loetletud digused, vabadused ja
kohustused juriidilistele isikutele niivord, kui see on kooskdlas juriidiliste isikute iildiste

eesmérkide ja selliste diguste, vabaduste ja kohustuste olemusega. Varalise kahju tekkimise

% E. Andresen. Riigivastutus, 1k 25.
30



voimalikkuses juriidilisele isikule ei saa kahelda, kiill voib aga tekkida kiisimus, kas

juriidilisele isikule voib tekkida mittevaralist kahju.

Pohiseaduse § 25 kommentaarides on viidetud, et kuna juriidilisel isikul endal ei saa tekkida
fuiiisilist ja hingelist valu ega kannatusi, ei laiene PS §-s 25 sitestatud mittevaralise kahju
hiivitamise pdhidigus § 9 lg 2 kohaselt juriidilistele isikutele.”’ Kiesoleva t66 esimeses
peatiikis on td6 autor selgitanud, et pohiseaduses nimetatud véljendit ,,moraalne kahju” tuleks
tolgendada voimalikult laialdase pohidigusliku kaitse saavutamiseks voimalikult laialt ja
kasutada selle asemel pigem mdistet ,,mittevaraline kahju”. Mdiste ,,mittevaraline kahju”
viljendab iilevaatlikumalt kahjulikke tagajdrgi, mis ei ole rahas véljendatavad, kuid mis
voivad oma olemuselt tulenevalt kuuluda hiivitamisele. Nii on ka ldbivalt kdesolevas to0s
kasutatud moistet ,,mittevaraline kahju”, mis holmab autori arvates enda alla ka ,,moraalse

kahju”.

Juriidilistele isikutele tekkinud mittevaralise kahju hiivitamise osas on Euroopa Inimdiguste
Kohus votnud seisukoha, et juriidilised isikud vdivad kanda moraalset kahju ning selle eest
voib juriidilisele isikule vilja moista diglase hiivitise. Asjas Comingersoll S.A. v. Portugal
hiivitati dritihingule EIK art 41 alusel kohtumenetluse ebamdistliku kestuse tottu tekitatud
mittevaraline kahju (ebamugavused, pikaajaline teadmatus, hiired ettevotte t60s). ol Kuigi
enamasti on valitsenud Eesti kohtupraktikas arusaam, et juriidilisele isikule ei saa tekkida
mittevaralist kahju, on tulenevalt sellest lahendist ka kohtute praktikas monevorra niha
seisukohtade muutumist juriidilisel isikul mittevaralise kahju tekkimise osas. Niiteks on iihes
Tartu Ringkonnakohtusse joudnud haldusasjas juriidilisele isikule tekkinud mittevaralise
kahju vomalikkust jaatatud ning tuginetud sellise seisukoha votmisel eelnevalt kisitletud
Euroopa Inimdiguste Kohtu lahendile. Ringkonnakohus leidis selles haldusasjas, et
dritegevust kajastavate dokumentide voetus kujutas ettevotlusvabaduse riivet, mis hadiris

suuresti dritihingu juhtimist ja millega seoses tekitati dritihingule mittevaralist kalhju.92

Kuna VOS § 128 Ig 5 sisaldab mitteammendavat loetelu mittevaralise kahju juhtudest, siis on
kiesoleva t60 autor seisukohal, et selle mdiste alla mahub ka juriidilisele isikule tekkida voiv
maine kahjustus ja muud otseselt rahas mittevéljendatavad kahjulikud tagajirjed. Samuti ei

erista voladigusseaduse moraalset ja mittevaralist kahju. Seega voib VOS § 128 lg 5

%01 Pilving. P6hiS § 25/2.3.1. — Eesti Vabariigi pohiseadus. Komm vlj. 2. vlj.
I EIKo 06.04.2000, 35382/97, Commingersoll, S. A.vs.Portugal, p 36.
2 TrtRnKo 29.06.2006, 3-05-528.
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sOnastusest jareldada, et ka otseselt moraali mittepuutuvad kahulikud tagajirjed voivad olla

mittevaraliseks kahjuks.

Mittevaralise kahju tekkimist voib juriidilisel isikul jaatada siiski vaid piiratud digushiivede
korral, mille esinemist ning kaitstuse vajadust juriidilisel isikul voib tema eesmirgist
tulenevalt eeldada. Niiteks on iiheks selliseks juriidilise isiku Oigushiivesse sekkumiseks,
mille tagajirjel vOib jaatada varaliselt mittemdddetavate kahjulike tagajdrgede tekkimist
juriidilisel isikul, maine kahjustamine. Niiteks voib saada kahjustada juriidilise isiku maine,
kui avaliku véimu kandja avaldab avalikus dokumendis, meediakanalis v&i avaliku voimu
esindaja poolt peetavas ettekandes juriidilise isiku kohta kontrollimata andmed, mis paneb
juriidilise isiku halba valgusesse tema klientide ja konkurentide ees. Maine kahjustamise
korral muutub juriidilisest isikust ithiskonnale kuvanduv pilt ning PS § 9 1g-st 2 tulenevalt ei
ole pohjust, miks ei peaks piisava intensiivusega maine kahjustamise korral juriidilisele
isikule digusvastase teoga tekkinud kahju hiivitamisele kuuluva. Rikkumise intensiivust peaks
aga igal tiksikjuhtumil eraldi hindama. Siiski ei tohiks aga kirjeldatud juhul juriidilisel isikul
puududa ka véimalus nduda avaldatud andmete timberliikkamist ehk ka juriidilise isiku suhtes
kehtib seaduslikkuse pohimdte ning andmete timberliikkamine voiks toimuda digusvastaste

tagajdrgede korvaldamise ndude lébi.

Mittevaralise kahju tekkimist juriidilistel isikutel on jaatanud niditeks Belgia
kassatsioonikohus, leides, et korporatsioon on vdimeline kandma mittevaralist kahju, kui on
kahjustatud tema mainet.”” Samuti on jaatatud juriidilisel isikul maine kahjustamisega
tekkinud mittevaralise kahju hiivitamise nodudedigust Hispaania iilemkohus ja

konstitutsioonikohus, tegemata vahet kasumlikel ja mittekasumlikel juriidilistel isikutel.”

Seoses riigivastutuse seaduse kavandatavate muudatustega on pédevakorral kiisimus
mittevaralise kahju hiivitamise subjektide ringi osas. Nimelt on riigivastutuse seaduse
eelnduga esitatud ettepanek muuta RVastS § 9 Ig-t 1, asendades sdna ,.fiiiisiline isik” sdnaga
»isik”.  Eelndu seletuskirja kohaselt on muudatuse tegemisel ldhtutud eelkdige
voladigusseaduse regulatsiooni sellisest sGnastusest.” Voladigusseadusest ldhtutakse aga ka
teisegi eelnduga sissetoodava muudatuse puhul ehk eelnduga tahetakse RVastS § 9 Ig-s 1

sonastatud digushiived holmata véljendi ,,isiklikud Gigused” alla. Vastamist vajab seega

>'W. V. H. Rogers. Damages for Non-Pecuniary Loss in a Comparative Perspective. 2001, 1k 49.

*W. V. H. Rogers. Damages for Non-Pecuniary Loss in a Comparative Perspective. 2001, Ik 221.

9 Riigivastutuse seaduse eelndu (7 SE) seletuskiri. Arvutivorgus kittesaadav: www.riigikogu.ee (12. Koosseisu
eelndu algteksti juures).
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kiisimus, kas riigivastutuse seaduse eelnduga sisse toodav mdiste ,,isiklikud oigused”

laiendaks mittevaralise kahju eest hiivitist saama digustatud subjektide ringi.

Maiste ,,isiklikud digused” nidol on tegemist miidratlemata terminiga. Voladigusseaduses on
kasutusel ka wviljend ,,isikudigused”, mida on peetud samasisuliseks ehk {ihesuguseid
oigushiivesid holmavateks. Isikudigus hdlmab erinevaid valdkondi, ennekdike on nendeks
privaat- ja intiimsfddr, samuti sOonumi saladus, au, o0igus enda kujutisele, Oigus
informatsioonilisele enesemiiramisele jne.”® Mittevaralise kahju hiivitamise ndude
eradiguslikus suhtes isikudiguste rikkumise korral nieb ette VOS § 134 Ig 2. Nimetatud sittes
ja ka teistes voladigusseaduse vastavates sitetes Kkaitstav iildine isikudigus on lex
generalis’ena isiku Oigus vabale eneseteostusele, mis on sdtestatud PS §-s 19.7 Lex
specialis’eks on PS § 19 suhtes PS §-s 17 sitestatud au ja hea nime teotamise keeld, § 26
esimeses lauses sitestatud digus eraelu puutumatusele, §-s 33 sitestatud kodu puutumatus, §-
des 40 ja 41 sitestatud siidametunnistuse-, usu- ja mottevabadus, §-s 42 sitestatud keeld
koguda andmeid veendumuste kohta ning §-s 49 sitestatud rahvuskuuluvuse sdilitamise
oigus.” Kuigi PS § 19 1g 1 on isikuliselt kaitsealalt kdigi ja igaiihe Sigus, mis laieneb PS § 9
lg 2 alusel ka juriidilistele isikutele, on siiski pohiseaduse kommentaarides kaheldud iildise
isiksusOiguse laienemises juriidilistele isikutele, sest juriidiline isik ei ole eesmirk omaette,

vaid on alati vahend eesmérgi saavutamiseks.”

VOS § 1045 1g 1 p 4 ja § 1046 nievad ette eradiguslikus suhtes toime pandud kahju tekitava
teo digusvastasuse eelduse isiklike diguste rikkumise korral. VOS §-s 1046 on toodud
ndidisloetelu ndol dra isiklike Oiguste definitsioon, mille kohaselt on isiklikeks oOigusteks
eelkdige isiku au ja véaarikus, mis kuuluvad igale isikule, sOltumata tema eluviisist ja
isikuomadustest; isiku digus oma nimele ja kujutisele; isiku digus eraelu puutumatusele ning
sarnased isiklikud Oigused, mille hulka kuuluvad sellised Oigushiived nagu eraelu ja
elulookirjeldus, isiku kujutamine avalikkuses ning selle fikseerimine pildi ja nime abil ning
isiku médramisdigus oma keha iile.'” To66 autor on seisukohal, et ka riigivastutuse seaduse
eelndus on mittevaralise kahju hiivitamist reguleerivas normis véljendit ,,isiklikud digused”

kasutatud iiksnes nende isiku privaatsfairi kuuluvate diguste kirjeldamiseks.

% M. Hirvoja. Térjuv kahjuhiivitis Eesti ja Saksa voladiguses mittevaralise kahju hiivitamisel ning nende seos
karistusliku kahjuhiivitise kontseptsiooniga. Juridica 1/2011, 1k 47-58.

7K. Sein. VOS § 131/4.4. — P. Varul, jt (koost). Voladigusseadus 1. Uldosa (§§ 1-207). Komm. vlj. Tallinn:
Juura 2009.

% M. Ernits. PohiS § 19/3.1.2. Eesti Vabariigi PGhiseadus. Komm vlj. 2. vlj.

% M. Ernits. PohiS §19/3.2. Eesti Vabariigi PGhiseadus. Komm vlj. 2. vlj.

' T, Tampuu, M. Kierdi. VOS § 1045/3.5. — P. Varul, jt (koost). Voladigusseadus IIL. 8. ja 10. osa (§-d 619-
916 ja 1005-1067). Komm. vlj. Tallinn: Juura 2009.
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Eelnevast voib jireldada, et mdiste ,.isiklikud digused” kaitsealasse kuuluvaid Gigusi voib
omistada ka juriidilistele isikutele, nt digus heale nimele, kodu puutumatusele, digus tohusale
Oiguskaitsele ja Oigus oma kujutisele. Siiski voib eelndus sisalduv regulatsioon jaada
ebaselgeks ning olla seetdttu vastuolus digusselguse pohimodttega, kuna mdiste ,,isiklikud
oigused” vOib siiski jdtta digusnormi adressaatidele ebaselgeks, kes voib mittevaralise kahju

ndude esitada.

Siiski ollakse kohtupraktikas seisukohal, et kuna juriidilisel isikul (Tallinna linna néitel)
puuduvad VOS § 1047 Ig-s 1 nimetatud isiklikud digused, siis ei saa ta VOS § 1047 lg-le 4
tuginedes nduda andmete timberlitkkamist. Samuti ei saa Tallinna linna puhul kéne alla tulla
RVastS § 9 lg-st 1 ja § 11 Ig-st 1 tulenev mittevaralise kahju tekitamise korral ainult

fisiisilisele isikule kuuluv igus nduda toimingu digusvastaste tagajirgede kdrvaldamist.'”!

Tartu Ringkonnakohtu arvamuses Riigikogu 11. koosseisu poolt algatatud eelndu kohta on
asutud seisukohale, et ,,isikliku diguse” tildmdiste sissetoomine riigivastutuse seadusesse ei
ole omane avalikule digusele. Arvamuse kohaselt on ilmselge, et isikliku digusena voidakse
kaebustes hakata kisitlema koikvoimalikke subjektiivseid avalikke Sigusi.'” Ka autor on
seisukohal, et viljend ,isiklikud Oigused“ ei pruugi sobida avalik-Oiguslikke suhteid
reguleerivasse seadusesse. Samuti jitab see normi ebaselgeks ndoude esitamiseks digustatud
subjektide osas. Seega tuleb asuda seisukohale, et eelnduga sisse toodav mdiste ,,isiklikud

oigused” muudaks regulatsiooni ebaselgeks ega laiendaks subjektide ringi.

3.1.2. Kolmas isik

RVastS 10 ndeb ette kolmanda isiku Oiguse ndouda surma pohjustamise, kehavigastuse
tekitamise ja tervise kahjustamise korral mittevaralise kahju hiivitamist. Siiski ei ole tegemist
iseseisva alusega mittevaralise kahju eest hiivitise ndudmiseks, vaid avaliku vdimu poolt
tekitatud mittevaralise kahju hiivitamine kolmandale isikule toimub selle sitte kohaselt
eradiguses sitestatud alustel. Kolmanda isiku diguse nduda mittevaralise kahju hiivitamist
ndeb voladigusseaduses ette § 134 Ig 3. Riigivastutuse seaduse § 10 kohaselt on kolmandal

isikul noudedigus iiksnes surma pohjustamise, kehavigastuse tekitamise vOi tervise

""" RKHKo 23.11.2010, 3-3-1-43-10, p 33.
"2 1. Pilving. Tartu Ringkonnakohtu arvamus riigivastutuse seaduse eelndu 818 SE kohta. Arvutivorgus
kittesaadav: http://www.riigikogu.ee/?page=en vaade&op=ems&eid=1157015,11.02.2012.
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kahjustamise korral. Seega on riigivastutuse seadusega midratud kaitstavad hiived, kuid
oigustatud subjekti viljaselgitamiseks ning noude ulatuse kindlaksmidramiseks peab

teae ~1 o~ . . 10
poodrduma voladigusseaduse regulatsiooni poole. 3

Voladigusseaduse § 134 1lg 3 kohaselt on isiku surma pohjustamise voi talle raske
kehavigastuse voi tervisekahjustuse tekitamisega tekitatud kahju hiivitamise kohustuse korral
surmasaanu vOi kahjustatud isiku ldhedastel isikutel digus nduda mittevaralise kahju hiivitist,
kui hiivitise maksmist digustavad erandlikud asjaolud. Kolmandale isikule mittevaralise kahju

hiivitamise digluse osas on hiljuti iihiskonnas kuulda olnud kriitikat.'®*

VOS § 134 lg 3 kommentaaride kohaselt tuleb lihedaste isikute ringi kindlaksméiramisel
lihtuda konkreetsest olukorrast.'” Riigikohtu tsiviilkolleegium on leidnud, et vanematega
koos elav laps on vanematele lihedane isik.'”® Samuti kuulub tsiviilkolleegiumi hinnangul
ldhedaste isikute hulka iildjuhul surnud isikuga koos elanud abikaasa.'”” T66 autor on
seisukohal, et puuduvad pohjused, miks ei peaks avalik-Giguslikust suhtest tuleneva kahju
hiivitamise ndude puhul kohaldada ldhedaste isikute ringi méaératlemisel ldhtuda eradiguses

viljendatud seisukohtadest.

Kiisitav on aga, kas ka avaliku vdoimu kandja poolt tekitatud mittevaralise kahju korral peaks
kolmandal isikul olema kahjuhiivitisndue avaliku véimu kandja vastu iiksnes siis, kui seda
Oigustavad erandlikud asjaolud. Riigikohtu tsiviilkolleegium on seisukohal, et kolmanda isiku
mittevaralise kahju ndude piiramine erandlike asjaolude ilmnemisega on pdhjendatud
esmajoones kahju tekitajale mdistlikus ulatuses oma teo ettenidhtavuse tagamiseks, aga ka
kahju tekitajate maéadratlemata hulga nduetega koormamisega maksejoetuks muutmise
viltimiseks.'” Kas aga sel miiral saab ebaproportsionaalselt riivatud kolmanda isiku digus
nduda talle tekitatud mittevaralise kahju hiivitamist? Autor on seisukohal, ldhtuvalt t66

alguses toodud seisukohale, et PS §-i 25 tuleb tdlgendada lihtsa seadusereservatsiooniga

' E. Andresen. Riigivastutus, Ik 28.

1% Seoses meedias kajastamist leidnud liiklusdnnetuse tagajirjel vanemad kaotanud isiku mittevaralise kahju
rahuldamata jitmisega esitasid osa Riigikogu liikmeid diguskantslerile aruprimise VOS § 143 1g 3
pohiseaduspirasuse osas. XII Riigikogu stenogramm. III istungijérk, 9.04.2012. Arvutivdrgus:
http://www.riigikogu.ee/?op=steno&stcommand=stenogrammd&date=1333973100&pkpkaupa=1&paevakord=10

111#pk10111 , 03.05.2012.
15 K. Sein. VOS § 134/4.3. - Voladigusseadus I. Uldosa (§§ 1-207). Komm vlj.
1% RKTKo 01.12.2005, 3-2-1-129-05, p 27.
' RKTKo 09.04.2008, 3-2-1-19-08, p 16.
% M. Vutt. Lihedase isiku surma pShjustamisega tekitatud mittevaralise kahju hiivitamine. Kohtupraktika
analiilis. Riigikohus. Tartu: Riigikohus, oigusteabe osakond 2012 - Arvutivorgus:
http://www.riigikohus.ee/vfs/132 1/MittevaralineKahjuSurmaPohjustamisel MargitVutt.pdf, 19.04.2012.
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pohidigusena, tuleb jireldada, et erandlike asjaoluga ndudediguse piiramine on lubatud.
Samuti leiab autor, et Oigustatud on kolmandale isikule hiivitise maksmine erandlike
asjaolude korral eelkdige avaliku vdoimu kandja mittevaralise kahju tekitamise korral.
Erandlike asjaolude all on silmas peetud eelkdige asjaolusid, mis vdisid isikule tavapiraselt
isiku surmaga kaasnevad kannatused veel piinarikkamateks muuta. Seega on erandlike
asjaoludega arvestamine justkui kriteeriumiks selle hindamisel, kas kahju hiivitist ndudva
isiku Oiguste rikkumise ldbi temale tekkinud mittevaralise kahju ja avaliku voimu kandja teol
vahel on pohjuslik seos Seega, kui avaliku voimu kandja on oma teoga sekkunud kannatanu
kahjustamise 1dbi oluliselt ka tema ldhedase isiku oOigushiivedesse, siis on &igustatud
mittevaralise kahj hiivitamine ka kolmandale isikule. Selline kohustus tuleneb selgelt

seaduslikkuse pohimdttest ning kohustusest mitte sekkuda isikute digustesse.

3.2. Oigusvastaselt tekitatud mittevaralise kahju hiivitamise eeldused

3.2.1. Avaliku vdoimu kandja teo digusvastasus

RVastS § 7 1g 1 kohaselt vastutab avaliku vdoimu kandja isikule avalik-diguslikus suhtes
tekitatud mittevaralise kahju eest iiksnes tema digusvastase tegevuse korral. Avaliku voimu
kandja tegu on Oigusvastane, kui ta on eiranud temale OGigusaktist tulenevat kohustust.
Haldustegevuses on haldusakti Oiguspirasuse hindamisel arvestatavad haldusmenetluse
seaduse (HMS) paragrahvides 54 jj ja § 107 1g-s 1 sitestatud eeldused.'” Halduskohus voib
teo Oigusvastasuse tuvastada kas otseselt haldusakti vOi toimingu vastu suunatud kaebuse

labivaatamisel voi kahju hiivitamise ndude (HKMS § 37 1g 2 p 4) raames.

Avaliku voimu kandja tegevuse digusvastasuse tuvastamine voib olla problemaatiline néiteks
kriminaalmenetluse kdigus tekitatud kahju hiivitamise ndude raames. Riigikohtu {ildkogu on
teinud hiljuti mitu lahendit seoses isikule kriminaalmenetlusega pohjustatud kahju
hiivitamisega.''® Seoses isikule kriminaalmenetlusega pohjustatud kahjuga on avaliku vdimu
kandja teo Oigusvastasuse kindlakstegemine osutunud problemaatiliseks. Nimelt leidis

Riigikohtu iildkogu Osmjorkini lahendis, et riigivastutuse seadus ei sitesta, kas, kuidas ja

199 Haldusmenetluse seadustik. — RT I, 2001, 58, 354. RT 1 23.02.2011,3.
1o RKUKo 22.03.2011, 3-3-1-85-09; RKUKo 31.03.2011, 3-3-1-69-09; RKUKo 30.06.2011, 3-3-1-15-10;
RKUKo 31.08.2011, 3-3-1-35-10.

36



millises ulatuses peaks halduskohus hindama kohtueelse kriminaalmenetluse toimingute ja

otsustuste diguspirasust.' '’
3.2.2. Subjektiivse avaliku diguse rikkumine

Haldusdigussuhetes on halduskohtusse poordumise aluseks isiku subjektiivse Oiguse
rikkumine. Kohtupraktika kohaselt tuleb subjektiivse Oiguse tuvastamiseks hinnata, kas
rikutud norm kaitseb avalike huvide korval ka isiku huve, arvestades sealjuures nii sitte
eesmirki kui huvi kaalukust.''? Kahju hiivitamise diguse niol ei ole tegemist eraldiseisva
Oigushiivega, vaid see on alati seotud mone teise Oigusega, mille rikkumine voib kaasa tuua
diguse nduda kahju hiivitamist.'"®> Kuigi PS §-s 25 sitestatud pShidigus kahju hiivitamisele
ndeb ette isiku Oiguse saada hiivitatud talle OGigusvastaselt tekitatud moraalne kahju,
tdpsustamata kaitstavate digushiivede ringi, sisaldab RVastS § 9 Ig 1 ammendavat loetelu
oigushiivedest, mille rikkumise korral on isikul digus nduda talle tekkinud mittevaralise kahju
hiivitamist. Hiivede médratlemisel, mille rikkumise puhul tekkinud mittevaraline kahju
hiivitamisele kuulub, on ldhtutud eelduslikult fiiiisilise isiku jaoks kdige suurema véértusega
hiivedest. Nendeks hiivedeks on védrikus, tervis, vabadus, kodu ja eraelu puutumatus, sénumi

. . . . 114
saladus ning au ja hea nimi.

Just nende hiivede rikkumine peaks seadusandja hinnangul
endaga kaasa tooma hiivitamisele kuuluva mittevaralise kahju ja digustatud peaks olema
rahalise hiivitise maksmine kahju kannatanule. Siiski tekib aga kiisimus, kas teised
pohiseaduses sitestatud digused on vihem tidhtsamad kui need, mis on nimetatud RVastS § 9

Ig-s 1 ning kas selliselt formuleeritud regulatsioon on iildse pohiseadusega kooskdlas.

Ammendav loetelu hiivitamisele kuuluvatest digushiivedest riivab vaieldamatult PS §-st 25
tulenevat hiivitispohidigust. Materiaalselt pohiseaduspidrane on riive, millel on legitiimne
eesmérk ning mis on proportsionaallne.115 PS § 25 iildiseks materiaalseks piirangunormiks on
PS § 19 Ig 3, mille jirgi peab igaiiks oma Giguste ja vabaduste kasutamisel ning kohustuste
tditmisel austama ja arvestama teiste inimeste digusi ja vabadusi ning jiargima seadust. Samuti

tuleks arvestada riigi kohustust kasutada riigi ja ithiskonna ressursse ja vahendeid sidistlikult.

" RKUKo 22.03.2011, 3-3-1-85-09, p 127.

"RKHKo 20.12.2001, 3-3-1-15-01, p 22.

' E. Andresen. Riigivastutus. 2009, Ik 50.

""* M. Laaring. Riigivastutuse seaduse muutmisvajaduse analiiiis. 2009, 1k 38.

"> M. Ernits. P6hiS 2. ptk sissejuhatus/9.1.2. Eesti Vabariigi pohiseadus. Komm. vlj. 2. vlj.

37



Ka riigivastutuse seaduse eelndu seletuskirjas on hiivitamisele kuuluvate rikutud digushiivede

ammendavat loetelu pohjendatud eelkdige vajadusega siilitada riigi eelarvelisi vahendeid.'"®

Vastamist vajab seega kiisimus, kas RVastS § 9 Ig-s 1 sisalduv hiivitispdhidiguse piiramine
nimetatud eesmirgi saavutamiseks on pohiseadusega kooskdlas ning kas piirang on sobiv,
proportsionaalne ning moddukas. Autor leiab, et RVastS § 9 lg-s 1 sisalduv ammendav
loetelu oGigushiivedest vilistab siiski ebaproportsionaalselt isiku teiste oOigushiivedesse
sekkumise korral nende &iguse kahju hiivitamisele. Ammendav loetelu hiivitamisele
kuuluvatest digushiivedest ei ole autori arvates vajalik vahend kahju hiivitamise juhtude
piiramiseks. Sarnasele seisukohale on joudnud Riigikohtu iildkogu Osmjorkini lahendis.""’
Riigikohtu iildkogu markis, et sitestades kahju hiivitamise alused ja korra, piirab
riigivastutuse seadus samas PS §-st 25 tuleneva pohidiguse kasutamist. Uldkogu oli
seisukohal, et riigivastutuse seadusest tulenevate kahju hiivitamise piirangute iiheks
eesmirgiks voib pidada avaliku vdoimu kulutuste vihendamist ning seeldbi riigi rahaliste
huvide kaitsmist. Samuti on iildkogu hinnangul riigi rahanduslike huvide kaitsmine iseenesest
legitiimne eesmirk pohidiguste piiramiseks. Siiski ei pidanud iildkogu selles haldusasjas PS
§-s 25 ning §-des 14 ja 15 sitestatud pohidiguste piirangut proportsionaalseks ning mirkis, et
piirangu intensiivsuse hindamisel tuleb arvestada ka seda, et kohtueelses kriminaalmenetluses
riivatakse samal ajal isiku mitmeid pohidigusi, mis vdivad olla kaalukad ning nende riive

. .. 11
1ntensiivne. 8

Kéesoleva t06 autor on seisukohal, et iiks vOimalus lahendada mittevaralise kahju
hiivitamisele alust andvate digushiivede loetlemise probleem on sedastada ndude eeldusena
mitte konkreetsed rikutud digushiived, vaid Gigusrikkumise piisav intensiivsus ehk piisav
raskus. Riigikohtu halduskolleegium on korduvalt oma lahendites viidanud PS § 25 alusel
hiivitamisele kuuluva Oiguse rikkumise olulisusele, mida tuleb igal itiksikjuhtumil eraldi
hinnata. Kolleegium on asunud seisukohale, et iikski pohiseaduse voi seadusega tagatud digus
ei ole ebaoluline, vaid diguse olulisus soltub sellest, kui intensiivselt on digustesse sekkutud,
mille eest mittevaralist kahju néutakse.''” Samuti on Riigikohtu halduskolleegium iihes oma

otsuses, millega maistis riigilt kaebaja kasuks vilja hiivitise kaebaja era- ja perekonnaelu

Riigivastutuse  seaduse eelndu (480 SE 1) seletuskiri. —  Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?0 lain&content type=text/html&page=mgetdoc&itemid=003672916
(30.04.2012)

""" RKUKo, 22.03.2011, 3-3-1-85-09.

'8 RKUKo, 22.03.2011, 3-3-1-85-09, p 121-122.

"YRKHKo 04.05.2011, 3-3-1-11-11, p 9-10.
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puutumatuse rikkumisega tekitatud mittevaralise kahju eest, rohutanud, et igasugune eraelu
puutumatuse rikkumine ei ole vordsustatav valu ja kannatustega ning et mittevaraline kahju
peaks kuuluma rahalisele hiivitamisele tiksnes siis, kui eraelu puutumatuse rikkumise raskus,

eelkdige kehaline voi hingeline valu, seda digustab.'*

Halduskolleegium on oma teistes lahendites on veel mitmel korral viidanud taolisele
oigusrikkumise kaalumise vajadusele, et otsustada mittevaralise kahju rahas hiivitamise
vajaduse iile.'*' Selline kaalumisvajadus tulenes kuni 30.12.2010 kehtinud VOS § 134 1g-st 2,
mille kohaselt tuli vabaduse votmisest, samuti muude isikudiguste rikkumisest, eelkdige isiku
au teotamisest tekkinud kahju hiivitamise kohustuse korral kahjustatud isikule mittevaraline
kahju hiivitada tiksnes juhul, kui rikkumise raskus, eelkdige kehaline ja hingeline valu, seda
Oigustas. Halduskolleegium on oma praktikas pigem kinnitanud selle pdhimotte kehtimist ka
avalik-oiguslikes suhetes tekitatud mittevaralise kahju juhtudel.'? Siiski ei sisalda kehtivas
riigivastutuse seaduses sisalduv alus mittevaralise kahju hiivitamises digushiivesse sekkumise
raskust tingimusena selle viljamoistmiseks, vaid Oigusrikkumise raskust tuleb
RVastS § 9 Ig 2 kohaselt kaaluda iiksnes rahalise hiivitise suuruse iile otsustamisel. Riigikohtu
halduskolleegium ei ole nidinud selles hiivitise vélja mdistmata jdtmisel probleemi ning ka
oiguskirjanduses on asutud seisukohale, et mittevaralise kahju eest véljamdistetava hiivitise
suuruse iile otsustamisel on vdimalik kahjuhiivitist vihendada nullini.'*®* Kehtiv RVastS § 9
lg1 aga ei vOimalda odigusrikkumise véheolulisuse korral vilistada mittevaralise kahju

heastamist.

Oigusrikkumise piisava raskuse mittevaralise kahju hiivitamise eelduseks seadmine viiks
mittevaralise kahju hiivitamise regulatsiooni riigivastutusdiguses kooskodlla pohiseadusega,
kuna annaks isikutele voimaluse koikide pohiseaduses ette ndhtud subjektiivsete Oiguste
piisavalt intensiivse rikkumise korral nduda sellega tekkinud mittevaralise kahju hiivitamist
ega jataks osade digushiivede riivete korral isikud tédiesti kaitseta. Eelnevast tulenevalt pakub
kdesoleva t60 autor mittevaralise kahju hiivitamise ndude aluseks jdrgmise sOnastusega

normi:

,Isik vOib ndouda mittevaralise kahju rahalist hiivitamist tema digushiive siiiilise rikkumise

korral, kui digushiive rikkumise raskus seda digustab.”

'RKHKo 30.01.2012, 3-3-1-78-11, p 15.

2l RKHKo 05.10.2006, 3-3-1-44-06; RKHKo 22.03.2006, 3-3-1-2-06.
122 RKHKo 22.03.2006, 3-3-1-2-06, p 12.

'2 E. Andresen. Riigivastutus. Lk 43.
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3.2.3. Hiivitamisele kuuluv mittevaraline kahju

Mittevaralise kahju moistet ei ole toodud riigivastutuse seaduses, mistottu tuleb tulenevalt
RVastS § 7 lg-st 4 poorduda eradiguse kahju hiivitamise sitete poole. VOS § 128 Ig 5
kohaselt holmab mittevaraline kahju endas eelkdige isiku fiiiisilist voi hingelist valu ja
kannatusi. Siiski ei ole mittevaralise kahju liigitus fiiiisiliseks ja hingeliseks kdikehdlmav,
kuna ei sisalda juriidilisel isikul tekkida voivat mittevaralist kahju.'** VOS § 128 Ig 5
kommentaaride kohaselt on tegemist mitteammendava loeteluga. Seetdttu voib mittevaralise
kahju mdiste alla mahtuda ka muid mittevaralise iseloomuga kahjulikke tagajdrgi, mis on

pohjustatud isikule tulenevatest digustest.

Kohtupraktikas on VOS § 128 lg-s 5 sisalduvat loetelu piiiitud sisustada. Niiteks on
Riigikohtu tsiviilkolleegium lugenud mittevaraliseks kahjuks isiku heaolu langust, mis on
tingitud piirangutest isiku tegevuses ning elukorralduses, samuti kehavigastusega seotud
fuitisilise ja hingelise valu, nii juba moddunud aja kui selle vOimaliku piisimise eest
tulevikus.'” Riigikohtu tsiviilkolleegium on leidnud, et moraalse kahjuna kuulub PS § 25
alusel hiivitamisele ka kehavigastusest tingitud piisiv kehalise terviklikkuse kaotus,
viljandgemise muutus vO1 oluline psiitthika ja nirvitegevuse hiire, samuti heaolu langus,
tingituna ajutisest vOi plisivast piirangust isiku tegevuses ning elukorralduses voi pShjendatult
loodetud heaolu loomise vdimaluse kaotus.'?® Riigikohtu halduskolleegium on aga toonud
hingeliste kannatuste niideteks alandustunde, solvumise, hirmu, nordimuse, mure ja

127

kaotusvalu.”" Mittevaralist kahju on sisustatud ka isikliku diguse rikkumise tagajirjel isiku

psiitihilise seisundi kalhjustalmisegal.128

Enamiku RVastS § 9 Ig-s 1 nimetatud digushiivede rikkumine toob endaga eelduslikult kaasa
futisiliselt mittevidljenduvaid ehk hingelisi kannatusi. Samas ei seisne mittevaraline kahju
mitte igasuguses valus vOi kannatuses, vaid valu vOi kannatus peab esinema teatava
intensiivsusega. Kohtu jaoks peab seega olema usutav, et isikule on mittevaraline kahju

tekkinud. Valu voi kannatuse intensiivsus jaab iildjuhul kohtu hinnata.

12 Vit eespool alapeatiikk 3.1.1.2.
RKTKo 08.02.2001, 3-2-1-1-01, IV.

2 RKTK012.12.1996, 3-2-1-111-96.
"YRKHKo 06.06.2002, 3-3-1-27-02, p 14.
128 RKTKo 13.01.2010, 3-2-1-152-09, p 16.
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3.2.4. Pohjuslik seos digusvastase teo ja kahju tekkimise vahel

Avaliku voimu kandjal saab riigivastutuse seaduse alusel tekkida vastutus iiksnes siis, kui
avaliku voimu digusvastase teo ja isikul tekkinud mittevaralise kahju vahel on pdhjuslik seos.
Mittevaralise kahju kui teiste poolt tajumatute ning kannatanu poolt ka raskesti tdendatavate
kahjuliku tagajdrgede puhul voib olla pohjusliku seose tuvastamine Oigusvastase teoga
keerulisem kui tajutava kahju puhul. Samuti toetutakse iildjuhul pdhjusliku seose jaatamisel
mittevaralise kahju ja Oigusvastase teo vahel iildtuntud faktidele ehk tehakse jdreldusi

tavaliselt sarnaste olukordadega kaasnevate tagajargede pohjal.

Riigikohtu halduskolleegium on asjas, kus normi rakendajal oli kaalutlusdigus, jaatanud
pohjusliku seose olemasolu kinnipeetavast kannatanu liihiajalisele viljasdidule minemise
keelamise ja kannatanule pdohjustatud hingelise valu ja kannatuste vahel olukorras, kus
kinnipeetav soovis kiilastada oma raskelt haiget isa, kes suri ilma et kannatanul oleks
onnestunud teda veel enne surma nidha. Riigikohus on samas kohtuasjas kinnitanud, et ka
mittevaralise kahju puhul on pdhjusliku seose eelduseks kaalutlusdiguse viahenemine. Nimelt
oli antud juhul vastustaja kaalutlusdigus vihenenud selliselt, et diguspdrane keeldumine

viiljasdidust loa andmisest ei olnud voimalik.'”

3.2.5. Sui

Kehtivas riigivastutusdiguses on siili kahju hiivitamise eelduseks iiksnes mittevaralise kahju
hiivitamise ndude korral. Seadusandja ei ole pidanud vajalikuks siiii sdtestamist vastutuse
eeldusena avaliku voimu kandja poolt isikule varalise kahju tekitamise puhul, erand on tehtud
just mittevaralise kahju tekitamise juhtudeks. Enne riigivastutuse seaduse joustumist oli
avaliku voimu vastutus isikule tekitatud mittevaralise kahju eest siiiiline, kuna kohaldamisele
kuulusid tsiviilkoodeksis sitestatud deliktidigusliku vastutuse alused. Ka kohtupraktikas on
viidatud tsiviilkoodeksi kohaldatavusele riigivastutuse seaduse joustumisele eelneval ajal
esitatud mittevaralise kahju hiivitamise kaebuste korral ning rohutatud sellest tulenevalt
vastutuse tekkimiseks vastustaja tegevuses siiii olemasolu valjaldust.130 Riigivastutuse seaduse

joustumisel loobuti kahju tekitamise siiiilisusest varalise kahju, aga mitte mittevaralise kahju

' RKHKo 30.01.2012, 3-3-1-78-11, p 12.
%Y RKHKo, 06.06.2002, 3-3-1-27-02, p 14.
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puhul. Seega vajab vastamist kiisimus, millega on digustatud kahju hiivitamise piiramine

kahju tekitaja siiiiga mittevaralise kahju puhul, varalise kahju puhul aga mitte.

PS §-st 25 tulenev pohidigus ei iitle kahju tekitaja siililisuse kohta midagi. T66 alguses
kisitletud PS § 25 kujunemislugu ning selle tdlgendamine lihtsa reservatsiooniga
pohidigusena digustab iseenesest PS §-st 25 tuleneva hiivitispohidiguse tdiendavat piiramist

ka kahju tekitaja siitiga.

Riigivastutuse seaduse § 9 lg 2 jdrgi tuleb mittevaralise kahju eest hiivitise viljamdistmisel
arvestada siili vormi ja raskust. Kuna aga riigivastutuse seadus ei sitesta siili moistet ega selle
erinevaid raskusastmeid, tuleb poorduda eradiguses sitestatud siiiid reguleerivate sétete poole.
VOS § 104 lg-d 2-4 ndevad ette siili vormid, milleks on hooletus, raske hooletus ja tahtlus.
Erinevalt deliktidigusest, kus deliktilise vastutuse tekkimise seisukohalt ei oma siiii vorm
tdhtsust, omavad siii vormid seega tdhtsust riigivastutusdiguse rahalise hiivitise suuruse
kindlaksméidramisel. Ka Saksa Liitvabariigis arvestatakse mittevaralise kahju eest hiivitise
viljamoistmisel kahjutekitaja siiii mddra. BGB § 839 jirgi peab ametnik selleks, et tal tekiks
vastutus oma ametist sOltuvate isiklike kaitumisekohustuste rikkumise eest, olema rikkunud

o eeeeqs 131
oma kohustusi siiiiliselt.

Omaette kiisimus on aga selles, kuidas sisustada RVastS § 9 lg-s 2 nimetatud viljendit
»arvestades siiti vormi ja raskust”. Kas siiii vorm ja raskus on erinevad mdisted voi on need
samasisulised? Riigivastutuse seadus ei néde ette eraldi kriteeriumeid siiii vormi ja raskuse
hindamiseks avalik-0iguslikes suhetes kahju tekitaja tegevuse hindamiseks. Eradiguse kahju
hiivitamise sdtete kohaldamiseks peab siiski tulenevalt RVastS § 7 lg-st 4 olema tdidetud ka
eeldus, et eradiguse sitete kohaldamine ei ole vastuolus avalik-diguslike suhete olemusega.
RVastS kohaldamise praktikat analiiisides on leitud, et hooletuse ja tahtluse mdistest

kohtuotsustes mddda ei minda ja neid kasutatakse no iildkeelsetena.'*

Eradiguses on siiii vormid sitestatud VOS § 104 Ig-s 2 ja nendeks on hooletus, raske hooletus
ja tahtlus. Voladigusseaduses on lahti seletatud ka nende tegevusvormide sisu. Hooletus
seisneb kiibes vajaliku hoole jirgimata jitmises, raske hooletus kiibes vajaliku hoole olulisel
maidral jargimata jatmises ning tahtlus digusvastase tagajérje soovimises volasuhte tekkimisel,

tditmisel voi 1opetamisel. Kuna riigivastutuse seadus eraldi siili vorme ette ei néde, kuuluvad

Bl p_ Schlechtriem
"2 Kanger, L. Lk 18.
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riigivastutusdiguses kohaldamisele samad siilivormide méératlused. Eradiguses eraldi siiii
raskusest juttu ei ole. Siili vormid ongi paika pandud ldhtuvalt siiii raskusest. Ka haldusasjade
korral saab autori arvates siili raskuse lugeda vilja eradiguses sitestatud siili vormist ja
vastupidi siiii vormi siiii raskusest. Asjaolu, et halduskohtud on siiii sisustamisel avalik-
Oigusliku kahju tekitamise juhtudel kasutanud mdistet hooletus ja tahtlus, kinnitab autori
arvates, et siili moiste ei vaja halduskohtumenetluses erinevat sisustamist. Kuigi siiii vormid ja
nendest tulenev raskus on rakendatavad iihesuguselt nii eradiguslikes ja haldusdiguslikes
suhetes, tuleb halduskohtumenetluses aga siiii olemasolu hinnata mitte kahju otsesel tekitajal

ehk konkreetsel ametikandjal, vaid haldusorganisatsioonil.

Riigikohtu halduskolleegium on siiii moistet sisustanud eelkdige haldusorganil digusaktidest
tulenevate kohustuste mittetditmisega ning hinnanud selle juures RVastS § 13 Ig-s 1 loetletud
vastutust vélistavate vOi seda piiravate asjaolude esinemist. Kohustuse ja nduete piisaval
maédral mittetditmine ning vastutust vilistavate asjaolude puudumine annab halduskolleegiumi
praktika kohaselt alust siiii olemasolule. Niiteks on halduskolleegium pidanud avaliku véimu
kandja tegu siiiiliseks ja mittevaralise kahju hiivitamist digustatuks pohjendusega, et vangla ei
olnud tditnud hoolsuskohustust kartseris nduetele vastavate tingimuste loomisel ja tagamisel
ning vangla oli paigutanud kinni peetava isiku Oigusliku aluseta (Oigusvastase késkkirja

alusel) kartserisse.'*?

Kehtiva riigivastutuse seaduse § 9 Ig 3 kohaselt ei vOeta arvesse kahju tekitamise siiiilisust,
kui mittevaralise kahju hiivitamist taotletakse Euroopa Inimdiguste Kohtu otsuse alusel,
millega on tuvastatud avaliku voimu kandja poolt Euroopa inimdiguste ja pdohivabaduste
kaitse konventsiooni vdi selle protokolli rikkumine. See séte aga ei taga riigivastutuse seaduse
eelndu seletuskirja kohaselt isiku &igust tShusale odiguskaitsevahendile EIOK art 13
tdhenduses, kuna isiku suhtes oleks ebaproportsionaalne nduda, et pirast riigisisese
kohtumenetluse ja menetluse ldbimist Euroopa Inimdiguste Kohtus peaks isik hiivitise

saamiseks alustama riigisiseselt uuesti kohtumenetlust.

Riigivastutuse seaduse eelnduga tahetakse RVastS § 9 Ig-st 3 loobuda ning muuta avaliku
voimu kandja vastutus siilist sOltumatuks kahju tekitamisel diguse elule ja piinamise keelu
rikkumise korral."** Nimetatud muudatus on ajendatud Euroopa Inimdiguste Kohtu Eesti

suhtes tehtud lahendist, milles kohus mdistis Eesti riigilt kaebaja kasuks vélja mittevaralise

133 RKHKo 22.03.2006, 3-3-1-2-06, p 15.
134 Riigivastutuse seaduse eelndu (7 SE) seletuskiri, 1k 11.
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kahju hiivitise EIOK art 3 rikkumise eest. Euroopa Inimdiguste Kohtu pdhjenduste kohaselt ei
saa siseriiklikud kohtud jitta kaebajale hiivitist vélja moistmata ainuiiksi pohjusel, et
asjaomastel ametnikel puudus igasugune tahtlus kaebajat alandada. Kohus tédpsustas, et ehkki
peab arvesse votma asjaolu, kas ohvri hdbistamine v6i alandamine oli kohtlemise eesmark, ei
vilista konealuse eesmirgi puudumine artikli 3 rikkumist. Seega joudis Euroopa Inimdiguste
Kohus jireldusele, et EIOK artiklite 2 ja 3 rikkumise puhul, mida peetakse konventsiooni
kodige olulisemateks siteteks, peab mittevaralise kahju eest méératav hiivitis reeglina
moodustama osa pakutavatest diguskaitsevahenditest.'*> Eelndu seletuskirja kohaselt on
kavandatava muudatusega tagatud, et vihemalt EIOK artiklitega 2 (digus elule) ja 3
(piitnamise keeld) tagatud Oigushiivede rikkumise korral ei ole kahju hiivitamise kohustus

. . o . 136
seotud avaliku vdoimu kandja siililise tegevuse tuvastamisega.

3.2.6. Esmaste diguskaitsevahendite ammendatus

Kehtiv riigivastutuse seadus néeb ette isiku diguse esitada mittevaralise kahju hiivitamise
noue, kui ta on kasutanud seadusega ette ndhtud esmaste diguskaitsevahendite kasutamise
voimalust. Vastavalt RVastS § 7 1g-le 1 on vastavalt esmaste diguskaitsevahendite kasutamise
kohustusele noutav, et kahju kandnud isik oleks enne kahju hiivitamise ndude esitamist
esitanud kohtule kas haldusakti kehtetuks tunnistamise ndoude (RVastS § 3), jatkuva toimingu
Iopetamise ndude (RVastS § 4) voi haldusakti andmise voi toimingu sooritamise ndude
(RVastS § 6). Esmaste diguskaitsevahendite kasutamise kohustuse eesmirgiks on kohustada
ka kannatanut ennast aidata kaasa kahju #drahoidmisele ja tekkinud kahju vihendamisele.'?’
Selline esmaste Oiguskaitsevahendite kasutamise kohustus on sitestatud iiksnes
haldusdigussuhetes ning kannab kahjunduete vihendamise otstarvet. Riigikohus on nentinud
esmaste Oiguskaitsevahendite kasutamise kohustuse vOimatust néiteks kohtueelses
kriminaalmenetluses ning asunud seisukohale, et viljaspool haldussuhteid ei saa esmaste

diguskaitsevahendite kasutamise kohustust iildse rakendada.'®

Riigivastutuse seaduse eelnduga ei ole esmaste diguskaitsevahendite kasutamise kohustuse

osas olulisi muudatusi tehtud. Normi iiksnes tdpsustati, tuues sisse erandite tegemise

EIKo 02.07.2009, 41653/05, Kochetkov vs. Eesti, p-d 56-58.
136 Riigivastutuse seaduse eelndu (7 SE) seletuskiri, 1k 11.

T E. Andresen. Riigivastutus, Ik 50.

RKUKo 22.03.2011, 3-3-1-85-09, p 115.
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vOoimalus. Eelnou kohta on selles osas avaldanud seisukohta Eesti Advokatuur, kelle arvates
on riigivastutusnduete regulatsioon kannatanu jaoks kujundatud keerukaks ja piiratuks, seda
eelkdige esmaste Oiguskaitsevahendite rakendamise kohustuse tottu.'* Ka kiesoleva autori
arvates vOib nii monelgi mittevaralise kahju kandmise juhtudel olla kiisitav kannatanult
eelnevalt veel lisamenetluse libimise ndudmine enne kui ta kahjundudega kohtu poole
poorduda saab. Seega vOib esmaste Oiguskaitsevahendite kohustus samuti piirata

ebaproportsionaalselt isiku digust talle tekitatud mittevaralise kahju eest hiivitise saamiseks.

Siiski ei ole autori arvates vajadust kaotada esmaste Oiguskaitsevahendite kohustus
mittevaralise kahju hiivitamise ndude eeldusena sootuks. Nimelt on kohtupraktikas esmaste
oiguskaitsevahendite kasutamata jdatmine mitmel juhul jdénud kohtu poolt ette heitmata.
Niiteks ei ole esmaste diguskaitsevahendite kasutamise kohustuse mittejargimine vélistavaks
asjaoluks juhul, kui esmase Giguskaitsevahendi kasutamine ei olnud voimalik voi oli selle
kasutama jatmiseks mojuv p()hjus.140 Autor pakubki siinkohal vilja, et tiheks selliseks juhuks,
kui primaarnduete esitamist isikule ette ei heideta, vdiks olla ka olukord, kus primaarnduete
kasutamata jatmist digustab isiku diguste rikkumise raskus. Kohus peaks andma sellisel juhul
hinnangu rikkumise raskusele samamoodi nagu ta peaks seda tegema otsustamaks, kas isikule

tekkinud mittevaraline kahju kuulub hiivitamisele.

% Eesti Advokatuuri arvamus riigivastutuse seaduse eelndu 818 SE kohta. Arvutivorgus Kittesaadav:

http://www.riigikogu.ee/?page=en vaade&op=ems&eid=1157015 (11.02.2012)
" RKHKo 11.03.2004, 3-3-1-8-04, p 16.
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4. MITTEVARALISE KAHJU TOENDAMINE
4.1. Mittevaralise kahju tekkimise toendamine

Mittevaralise kahju olemusest tulenevalt ei ole iildjuhul v&imalik mittevaralise kahju
olemasolu ega selle suurust tdendada menetlusseadustikus ettenidhtud tdenditega. Siiski tuleb
tildjuhul kannatanul tdendada talle tekkinud mittevaralise kahju olemasolu. Kui fiiiisiliste
kannatuste puhul voib tdendatuse voimalikkust mingil médral jaatada, siis hingeliste
kannatuste modtmiseks vahendid puuduvad voi ei pruugi need olla usaldusvéirsed.
Riigikohtu halduskolleegium on rdhutanud, et valu ja kannatused ei ole objektiivselt
moddetavad ega viljendatavad. Siiski saab nende tekkimist enamasti tdendada nditeks
arstitdendiga (dokumentaalne tdend), kahju tekitamist pealt ndinud isiku voi ldhedase isiku

itlustega (tunnistaja iitlus), psiihhiaatri arvamusega (eksperdiarvamus).

Kohtule saab esitada iiksnes asjaolude kirjeldusi ja tdendeid selle kohta, kuidas ja milliseid
isiku Oigushiivesid rikuti ning millised tagajirjed talle sellega seoses tekkisid. Riigikohus
peab iildjuhul piisavaks tdendada asjaolusid, millega seadus seob mittevaralise kahju
hiivitamise ndude tekkimise. Mittevaralise kahju tekkimise ja selle suuruse hindamisel teostab
kohus diskretsiooni.'*' Téendamisele kuuluvad mittevaralise kahju tekkimise korral seega
ennekdike asjaolud, millest tulenevalt on isikul mittevaraline kahju tekkinud ja millist isiku
RVastS § 9 Ig-s 1 nimetatud 6igushiive on rikutud. Kohtule esitatud asjaolude alusel kohus

hindab, kas mittevaralise kahju tekkimine oli vaidlusaluses olukorras tdenioline.'**

4.2. Toendamiskoormus

Uldjuhul peab mittevaralise kahju tekkimist ja pohjuslikku seost avaliku vdimu kandja teo ja
kahju vahel, digushiive rikkumist ning valu ja kannatatuse tekkimist tdendama kahju kandnud
isik. Toendamiskoormise asetamine kannatanule ei kujuta endast iildjuhul PS § 25 riivet.
Siiski on pohiseaduse kommentaarides jaatatud voimalikku kahjuhiivitisdiguse riivet juhtudel,
kus pohjusliku seose tuvastamine osutub praktiliselt voimatuks vdi ebamdistlikult keeruliseks,

kuid kahju tekkimine kohustatud subjekti teo tagajirjel on siiski tdenioline.'® Sellise

' RKHKo 30.01.2012, 3-3-1-78-11, p 15.
"2 TInRnKo 14.09.2006, 3-05-52, p 14.
'3 1. Pilving. PohiS § 25/2.1.5. — Eesti Vabariigi Pohiseadus. Komm. vlj. 2. vlj.
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keskmisest keerukama tdendamisega voib paljudel juhtudel olla tegemist ka mittevaralise
kahju korral, eriti hingeliste kannatuste tekkimise hindamisel. Sellisteks juhtudeks néeb
HKMS § 38 lg 2 teine lause ette vOimaluse jdtta kannatanul ndutava hiivitise summa
mirkimata ning taotleda diglast hiivitist kohtu drandgemisel. HKMS § 61 1g 5 kohaselt aga,
kui varalise vdi mittevaralise ndude, sealhulgas kahjundude suurust ei dnnestu kindlaks teha
voi selle kindlakstegemine on oluliselt raskendatud voi ebamdistlikult kulukas, otsustab kohus
ndude suuruse oma siseveendumuse kohaselt koiki asjaolusid arvestades. Seega teostab kohus

siin diskretsiooni.

Toendamiskoormise jagunemist halduskohtumenetluses reguleerib HKMS § 59, mille 16ike 1
kohaselt peab menetlusosaline tdendama neid asjaolusid, millele tuginevad tema viited, kui
seadusest ei tulene teisiti, samuti kohtu ndudmisel neid asjaolusid, mille puhul v&ib eeldada,
et just temal on vastavatele tdenditele juurdepdds. Vorreldes tdendamisega
tsiviilkohtumeneltuses kehtivad halduskohtumenetluses erisused tulenevalt
uurimisprintsiibist. Riigikohtu halduskolleegiumi seisukoha kohaselt peab kohus tuvastama
kaebuses nimetatud asjaolude esinemise vOi puudumise uurimisprintsiipi jdrgides ning
arvestades kahju kannatanud isiku tegelikke vOimalusi tdendite kogumiseks ja esitamiseks.
Selles kohtuasjas asus halduskolleegium seisukohale, et kui kohus tuvastab inimviérikusele
mittevastava kohtlemise kartseritingimuste nduetele vastavuse tOttu, peab kohus sellega

voimalikuks ka isikule mittevaralise kahju tekkimist.'*

Samuti on halduskolleegium
mirkinud: ,,Kui kaebuses viidetud kinnipidamistingimuste kohta ei ole tdendite esitamine
moistlike joupingutustega vOimalik vO1 teatud tingimuse olemasolu vOi1 puudumise
kindlakstegemine osutub tagantjidrele sootuks vOimatuks, voib halduskolleegiumi arvates
menetlusosaliste véidete usutavusele hinnangu andmisel tugineda ka eespool nimetatud
konventsioonide raames konkreetsesse kinnipidamisasutusse toimunud kontrollkdikude

aruannetele.”'®

Seega kergendab halduskohtumenetluses kehtivast uurimisprintsiibist tulenev kohtu kohustus
vilja selgitada koik asjas olulised asjaolud (HKMS § 2 lg 4), samuti kaasaaitamiskohustus
(HKMS § 2 lg 5), kannatanu tdendamiskoormist. Néiiteks voib kohus HKMS § 59 1g 3
kohaselt teha menetlusosalisele ettepaneku esitada asja Oigeks lahendamiseks vajalikud
toendid voi need ise koguda, kui tdendid on esitamata voi neid on esitatud ebapiisavalt.

Samuti voib kohus tulenevalt HKMS §-st 58 nduda menetlusosaliselt, samuti menetlusviliselt

14 RKHKo 22.03.2006, 3-3-1-2-06, p 13.
145 RKHKo 21.04.2010, 3-3-1-14-10, p 11.
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haldusorganilt, menetlusosalise tooandjalt, kindlustusseltsilt vdi krediidiasutuselt asja voi

taotluse lahendamiseks vajalikku teavet.

Maéningatel juhtudel mittevaralise kahju tekkimist eeldatakse. Uheks selliseks juhtumiks on
isikult alusetult vabaduse vOtmisega tekitatud mittevaralise kahju hiivitamine
(AVVKHS § 5 1g 4).'* Riigikohus on leidnud, et alusetult vabaduse votmisega kaasnevad
paratamatult kannatused ja ebamugavused ning sellega tekitatud moraalne kahju ei vaja eraldi

tdendamist.'’

Kohus votab selle osas seisukoha kiill konkreetses kohtuasjas, kuid
kohtupraktika pinnalt voib jareldada, et PS §-s 20 sitestatud vabadusdiguse rikkumine tekitab
paratamatult mittevaralist kahju ning seda ei pea isik eraldi tdendama. Menetluses oleva
riigivastutuse seaduse eelnduga tahetakse iihendada isikult vabaduse vOtmisega tekitatud
kahju hiivitamise regulatsioon {iilejadnud avaliku voimu tekitatud kahju juhtumite

regulatsiooniga.'*®

Mittevaralise kahju tekkimist on kohtupraktikas eeldatud ka isikul, kellele tekitati
kehavigastus voi kelle tervist kahjustati (kuni 30.12.2010 kehtinud VOS § 130 1g 2).'*
31.12.2010 voladigusseaduses kehtima hakanud muudatustega VOS § 130 lg 2 tunnistati
kehtetuks ning selle sisu toodi iile mittevaralise kahju hiivitamise erisusi ette nigevasse
sdttesse (VOS § 134). Kehtiva VOS § 134 lg 2 kohaselt tuleb isikult vabaduse votmisest,
isikule kehavigastuse tekitamisest, tema tervise kahjustamisest vO0i muu isikudiguse
rikkumisest, sealhulgas isiku au teotamisest, tekkinud kahju hiivitamise kohustuse olemasolu
korral kahjustatud isikule mittevaralise kahju hiivitiseks maksta modistlik rahasumma.
Muudatused sisse toonud allikakaitse seaduse eelndus on mirgitud, et VvOS § 134 lg 2 alusel
tuleb kohtul eeldada isikul mittevaralise kahju tekkimist tema isikudiguste rikkumise

1.°° VOS § 134 1g 2 nieb kiill ette mittevaralise kahju hiivitamise kohustuse, kuid siiski

korra
ei ole autori arvates jirelduse tegemine VOS § 134 g 2 sonastusest, et kdikide isikudiguste

rikkumiste puhul tuleb mittevaralise kahju tekkimist eeldada, tdienisti digustatud.

Mittevaralise kahju tekkimist peab eeldama ka siiiidistataval, kelle suhtes viidi

kriminaalmenetlus ldbi ebamdistlikult pika aja jooksul.151 Sellisel kujul eelduse sOnastas

146 RKUKo 01.02.2008, 3-3-1-15-07, p 27.

T RKUKo 01.02.2008, 3-3-1-15-07, p 27.

148 Riigivastutuse seaduse eelndu (7 SE), 1k 1.

' RKTKo 31.05.2007, 3-2-1-54-07, p 13.

%0 Ringhiilinguseaduse, kriminaalmenetluse seadustiku, tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja voladigusseaduse
muutmise seaduse seletuskiri, p 4.2.

I RKUKo 22.03.2011, 3-3-1-85-09, p 93.
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Riigikohtu iildkogu Osmjorkini otsuses. Uldkogu leidis selles lahendis, et ebamdistlikult pikk
kohtueelne kriminaalmenetlus riivas kaebuse esitaja PS §-st 14 tulenevat pohidigust
menetlusele moistliku aja jooksul ning tekitas talle mittevaralist kahju. Riigikohtu iildkogu
viitas selle jarelduse alusena EIK poolt viljendatud seisukohale, et kui on tuvastatud
ebamdistlikult pikk menetlusaeg, siis tuleb iildjuhul eeldada mittevaralise kahju tekkimist

132 Uldkogu oli selles lahendis seisukohal, et

siitidistataval, kui pole tdendatud vastupidist.
stitidistatava menetlusliku seisundiga kohtueelses kriminaalmenetluses kaasnesid paratamatult
kannatused ja ebamugavused ning sellega tekitatud mittevaraline kahju ei vaja eraldi
tdendamist. Samuti leidis tildkogu, et kaebuse esitaja suhtes kestnud kriminaalmenetlus piiras
samal ajal PS §-s 14 sitestatud pohidiguse riivele ka kaebaja teisi pohidigusi voi viahemalt
pidi kaebaja kriminaalmenetluses siiiidistatavana pohidiguste riivetega arvestama.'> Seega ei
pea mittevaralise kahju ndude esitaja tdendama talle tekkinud mittevaralise kahju olemasolu,

kui mittevaraline kahju on talle tekitatud tulenevalt kohtueelse menetluse ebamdistlikult

pikast kestusest.

Lisaks eeltoodule on halduskohtumenetluses sisuliselt tdendiks asjaolu, mida kohus loeb
tildtuntuks (HKMS § 60 1g 1). Niiteks on Riigikohus pidanud usutavaks, et olukorras, kus
kaebaja ei ole saanud haldusorgani Gigusvastase tegevuse tottu kiilastada oma raskelt haiget
ldhedast, kaasnesid isikule mérkimisvédrsed hingelised iileelamised, nende hulgas teadmatus
ja mure, mis on oma intensiivsuse tottu kisitatavad kannatustena.'™* Seega luges Riigikohtu
halduskolleegium mittevaralise kahju tekkimise tdendatuks ldhtudes kahju pohjustanud
vastustaja Oigusvastasest teost ning isikule eeldatavalt tekkinud hingelistest ldbielamistest,

mis 1lmnevad tavaliselt raske ldhedase kiilastamisele mitte lubamisest.

Niiteks ei ole Riigikohtu halduskolleegium pidanud pdhjendatuks mittevaralise kahju eest
rahalise  hiivitise  viljamOistmist iiksnes kohtule esitatud arstitdendite  alusel.
Halduskolleegium pdhjendas rahalise hiivitise mitte vidljamoistmist sellega, et arstitdendid,
mis nditavad, et isik on erinevatel aegadel viibinud ambulatoorsel ravil seoses "tugevalt
viljendunud nérvipingutusega" ja depressiooniga ning on arsti poole podrdunud seoses
stressiga, ei tingi automaatselt mittevaralise kahju hiivitamist rahaliselt.'> Eelnevast voib
jareldada, et isikul tekkinud tervisekahjustuste kinnitamine arstitdenditega ei anna alust

lugeda tdendatuks isikul tekkinud mittevaraline kahju. Mittevaralist kahju kandnud

132 EIKo0 29.03.2006, 36813/97, Scordino vs. Itaalia.
133 RKUKo 22.03.2011, 3-3-1-85-09, p 93.
' RKHKo 30.01.2012, 3-3-1-78-11, p 16.
135 RKHKo 05.10.2006 3-3-1-44-06, p 13.
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kannatanul tuleb tdendada, millist tema RVastS § 9 Ig-s 1 nimetatud Gigust on rikutud ning
milles seisneb talle diguste rikkumise tagajirjel tekkinud mittevaraline kalhju.156 Seega on
oluline kannatanul tdendada lisaks digushiive rikkumisele ka valu ja kannatuste tekkimist, v.a
kehavigastuse tekitamise, tervise kahjustamise ja vabaduse vdtmise korral."’ Kohtule peab

olema selge, et isikule on tema Oiguste rikkumise tottu tekkinud mittevaralise iseloomuga

kahju.

13 RKHKo 18.06.2008, 3-3-1-35-08, p 5.2.
'>71. Pilving. PohiS § 25/2.1.5. — Eesti Vabariigi Pohiseadus. Komm. vlj. 2. vlj.
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5. MITTEVARALISE KAHJU EEST HUVITISE MAARAMINE

5.1. Kahju hiivitamise eesmiérgist liihtumine hiivitise méiramisel

Mittevaralise kahju eest hiivitise midramisel on oluline roll kahju hiivitamise kandval
eesmirgil ehk mida tahetakse isikule tekkinud kannatuste eest rahalise kompensatsiooni
maksmisel saavutada. Seadusandja ei ole toonud sOnaselget eesméirki mittevaralise kahju eest
hiivitise méadramisel, kuigi on seda teinud varalise kahju eest hiivitise védljamdistmise puhul
(RVastS § 8 1g 1 lause 2). RVastS § 8 lg teise lause kohaselt tuleb hiivitisega luua olukord,
milles kannatanu oleks siis, kui tema digusi ei oleks rikutud. Varalise kahju puhul kehtivat
hiivitamisel silmas peetavat eesmérki ei ole autori arvates voimalik rakendada mittevaralise
kahju hiivitamise juhtudele. Nimelt leiab autor, et isikule tekitatud fiitisilised ja hingelised
kannatused, ldbielamised, hirm, kaotusvalu jmt ei ole isiku hingest ja mélust eemaldatavad.
Sellist olukorda, mis oleks siis, kui isiku Gigusi ei oleks rikutud, ei ole voimalik saavutada,

kuna isiku hingelist ja fiilisilist puutumatust on rikutud ning seda on voimatu olematuks teha.

Kui mittevaralise kahju kantust ei saa olematuks teha, millist eesmérki peaks siis kandma
mittevaralise kahju eest viljamdistetav hiivitis? Kas seadusandja eesmirk peaks olema
rahalise hiivitisega hingeliste kannatuste ,,unustama panemine”, kompenseerides fiiiisiliselt
voi hingeliselt kantud kannatused teise Oigushiivega ehk varaga? Kas inimest on {iildse
voimalik panna unustama oma hingelised kannatused ja ldbielamised talle raha maksmise
teel? Kas rahalise hiivitise maksmise eesmérgiks vOiks olla pelgalt kannatuste leevendamine?
Vo1 peaks olema hiivitise middramise eesmirk hoopis digusvastaselt kditunu mojutamine

edaspidiselt hoiduma isikute mittevaraliste diguste kahjustamisest?

RVastS § 9 1g 2 on kohtule andnud suunised, mida mittevaralise kahju eest médratava hiivitise
suuruse madramisel arvestada. Sellest sittest tulenevalt peab kohus arvestama hiivitise
suuruse maaramisel nii kannatanu diguste rikkumise raskusega kui kahju tekitaja siiti vormi ja
raskusega. Seega on seadusandja justkui soovinud tasakaalustada poolte huve ning saavutada
kohtu poolt selliste kahjuhiivitiste viljamdistmine, mis peaks olema vastavuses nii kannatanu
oigushiivede rikkumise raskusega kui ka avaliku voimu kandja tegevuses esinenud siiil
maiidraga. Seega on kohtud votnud avaliku véimu kandja poolt tekitatud mittevaralise kahju

hiivitamisel arvesse eelkdige vajadust kompenseerida kannatanule tekkinud kannatused. Nii
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on ka Euroopas valdavalt kasutusel kompensatoorsed hiivitised ning karistuslikud hiivitised

on hakanud pigem taanduma."™®

Uheks voimaluseks on ka mittevaralise kahju eest hiivitise misiramise eesmirki otsida
eradiguse normidest. VOS § 127 lg 1 nieb ette kahju tiieliku hiivitamise. Kahju tekitanud
isikul oleks seega kohustus hiivitada ja korvaldada digusvastase kahju tekitamise tulemusena
tekkinud kahjulikud tagajédrjed. Mittevaralise kahju suurust ja sellega tekkinud kahjulike
tagajirgede ulatust on aga vdimalik méirata ainult hinnanguliselt.”® Siiski tuleks pigem
lahtuda siiski riigivastutuse seaduses endas sétestatud kahju hiivitamise eesmargist, pooramata
tdhelepanu sellele, et norm asub varalise kahju hiivitamise peatiikis. Nimelt sdtestab RVastS §
8 Ig 1 Is 2 kahju hiivitamise eesmérgina hiivitisega sellise varalise olukorra loomine, milles
kannatanu oleks siis, kui tema digusi ei oleks rikutud. See norm erineb vdladigusseaduse
vastavast normis (VOS § 127 Ig 1) selle poolest, et erinevalt VOS § 127 1g-st 1 on RVastS § 8
Ig-s 1 sisalduv eesmirk suunatud olevikku (,,... milles kannatanu oleks”). Seetdttu peakski
pigem ldhtuma riigivastutuse seaduses endas sisalduvas normist, kuna pigem peaks kahju

hiivitamisel riigivastutusdiguses lihtuma samasisulistest eesmérkidest.

Voladigusseaduse hiljutiste muudatustega muudetud ka mittevaralise kahju eest hiivitise
madramise aluseid, tdiendades seda preventiivsete eesmirkide arvestamise vOimalusega.
Vastamist vajab seega kiisimus, kas voladigusseadusesse lisatud kahju hiivitamise eesmérki
silmas pidavad normid on kohaldatavad ka riigivastutusdiguses mittevaralise kahju eest
hiivitise viljamoistmisel ehk kas riigivastutusdiguses oleks voimalik mittevaralise kahju eest

hiivitise viljamdistmisel kohaldada preventiivset kahjuhiivitist.

Riigikohtu halduskolleegium on avaldanud seisukohta, et nii nagu eradiguses, ei ole ka
avalikus oOiguses iildjuhul kahju hiivitamise eesmirgiks kohustust rikkunud poole
karistamine.'® Siiski vaib niiteks karistusliku iseloomuga normiks pidada avaliku teenistuse

seaduse § 135 1g 2.

Allikakaitseseaduse eelnduga voladigusseadusesse sisse toodavate muudatustega on piititud
laiendada kahju hiivitamise eesmirki. Seni ldhtusid kohtud kahjuhiivitise véljamoistmisel

voladigusseaduse § 127 Ig-s 1 viljendatud diferentsihiipoteesist ehk vajadusest taastada enne

"8 W. V. H. Rogers. Damages for Non-Pecuniary Loss in a Comparative Perspective, p 251.

Y E. Andresen. Riigivastutus, Ik 18.

1 RKHKo0 04.04.2006, 3-3-1-13-06, p 23, RKHKo0 08.03.2012, 3-3-1-85-11, p 15.

' RKHKo 08.03.2012, 3-3-1-85-11, kohtunike Tonu Anton ja Indrek Koolmeister eriarvamus, p 3.
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kahju tekitamist valitsenud olukord. Allikakaitseseaduse eelndus on rohutatud kahju
hiivitamise eesmirgi laiendamise ehk preventiivse eesmirgi sissetoomise vajadust just
mittevaralise kahju hiivitamise juhtudel. Eelndus toodi vilja, et mittevaralise kahju hiivitamise
juhtudel ei ole vdimalik hiivitist midrata ainuiiksi selle pinnalt, et miidratav hiivitis peab
taastama enne kahju tekkimist valitsenud olukorra. Mittevaralise kahju puhul, nagu eelnevalt
on ka viidatud, voib kahju tekitamise eelse olukorra taastamine olla keeruline voi lausa
voimatu. Isikule hingelise valu tekitamise korral ajaleheviljaandes avaldatud viljendiga ei saa
kunagi tdpselt 6elda, kui suur rahasumma voiks heastada tipselt selles koguses hingelise valu,
mille isikule pohjustas tema suhtes viljendatud seisukoht. Allikakaitseseaduse eelnduga vilja
kdidud voladigusseaduse muudatused voimaldavad kohtutel arvestada isikule mittevaralise
kahju eest hiivitise viljamoistmisel ka muid eesmirke peale kahju tekitamise eelse olukorra
taastamise. Nimelt on eelndu autorid soovinud lihtsustada hiivitise véljamdistmist ning
soovitanud arvestada hiivitise vdjamodistmisel ka kahju tekitajate mojutamist edaspidi kahju

tekitamisest hoiduma.

31.12.2010 joustus voladigusseaduse uus redaktsioon, mille kohaselt vdib kohus mittevaralise
kahju hiivitise védljamdistmisel arvesse votta ka vajadust mgjutada kahju tekitajat hoiduma
edasisest kahju tekitamisest. Siiski ei holma selline kohtu diskretsioon koiki mittevaralise
kahju hiivitamise juhtumeid. Ennetava iseloomuga kahjuhiivitist voib kohus kehtiva
VOS § 127 1g 1 teise lause jirgi vilja mdista ainult isiku au teotamise, muuhulgas ebakohase
vadrtushinnanguga voi ebadigete andmete avaldamisega, isiku nime voi kujutise digustamatu
kasutamise, eraelu puutumatuse rikkumise voi muu sarnase isikudiguse rikkumise eest vilja
moistetava kahjuhiivitisjuhtumi puhul. Kui algselt oli eelndu autoritel soov anda kohtutele
ennetava kahjuhiivitise véljamdistmise voimalus koigi voladigusseaduse § 134 1g-s 2
sisalduvate isikudiguste rikkumiste juhtudel, siis seadusena voeti vastu ennetava kahjuhiivitise
teatud  Oigushiivedega  piiratud regulatsioon. Nimetatud muudatust  sissetoova
allikakaitseseaduse eelndu kontekstis on madistetav, et ennetava kahjuhiivitise regulatsiooni on
holmatud just need isikudigused, mille rikkumine vOib enamikel juhtudel aset leida just
verbaalsel teel, eelkdige meedia vahendusel. Kui ldhtuda voladigusseaduses sétestatud
mittevaralise kahju mdistest, siis vOib ennetava kahjuhiivitise regulatsiooniga hdlmatud
isikudiguseid moista isikudigustena, mille rikkumine pohjustab isikule eelkdige just hingelist
valu, jattes holmamata fiilisilist valu tekitavate isikudiguste rikkumise juhud. Kuna
muudatused tdi sisse nn allikkaitseseaduse eelndu, siis on maistetav, miks oli suurem rohk
just sellistel isikudiguste rikkumisel, mis kaasneb niiteks meedias isiku kuvandi

kahjustamisega.
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Siiski ei saa kehtiva voladigusseaduse redaktsiooni jdrgi arvestada kahju hiivitamise
preventiivset eesmirki aga kdigi hingelist valu pohjustavate kahju tekitamise juhtudel. Nimelt
on Riigikohtu seisukoha jargi hingelisteks kannatusteks nditeks alandatus, solvumine, hirm,
nordimus, mure, kaotusvalu, stress, nidrveerimine, hingevalu.162 Hingelisi kannatusi laias
mottes vOib pohjustada kahju tekitaja seega nii oma sonade ja viljenditega kui ka tegevuse ja
tegevusetusega, kuid VOS § 134 Ig-ga 6 on eeldatavasti hdlmatud iiksnes need hingelist valu
pohjustanud kahju tekitamise juhud, kus hingelist valu on pdohjustatud just kellegi
viljailitlemise 1dbi kirjalikus dokumendis voi suuliselt, eelkdige massiteabevahendi
vahendusel. Ka allikakaitseseaduse eelndu seletuskirja lisas on eelndu autorid selgitanud, et
eelndu  viljatootamisel on  voOladigusseaduse = muudatuste  itheks  peamiseks

rakendusvaldkonnaks nn pressideliktid'®?

. Seega ei ole praegu kehtiva voladigusseaduse
regulatsiooni kohaselt preventiivse eesmirgi arvestamine kahjuhiivitise viljamoistmisel koigil

kahjuhiivitise juhtudel seaduseks saanud.

Kiisimus, kas kohus saab kahju hiivitamise preventiivset eesmarki kahjuhiivitise
viljamodistmisel arvestada ka riigivastutusdiguses, on aga jddnud monevorra lahtiseks.
Allikakaitseseaduse eelndu seletuskirjas on asutud seisukohale, et tulenevalt RVS § 7 1g-s 4
sdtestatud eradiguse normide kohaldatavusest tuleb preventiivset eesmirki arvesse votta ka
riigivastutuse puhul. Preventiivse eesmirgi arvestamine tdhendab kokkuvotvalt seda, et kahju
tekitanud isikult mdistetakse vilja sedavorra suurem hiivitis, mis kohtu arvates on piisav, et
see hoiaks kahju tekitanud isikut edaspidi kahju tekitamast. Eelnduga on piititud suurendada
seega viljamoistetavaid kahjuhiivitisi, et need mojutaks kahju tekitanud isikuid hoiduma
edasisest kahju tekitamisest ehk isik ei tekitaks kellelegi fiiiisilist ega hingelist valu juba
sellepdrast, et selle eest tuleb hiljem kahju kannatanule vilja kéia liialt suur rahasumma.
Fiitisilisest ja eradiguslikust juriidilisest isikust kahju tekitaja puhul sellise eesmirgi
arvestamise juures probleeme ei esine, kuna on tavaline, et fiiiisiline isik proovib hoiduda
tilemidrastest kulutustest ning jdtab sellest motiveerituna tegemata teo, mis talle suure
rahalise viljamineku pohjustaks. Avaliku voimu kandja puhul ei sdltu avaliku voimu nimel
tegutsevad isikute, ametnike varaline olukord nii palju riigi rahalistest viljaminekutest, kui

sOltub fiitisiliste isikute varaline seisund temalt otse kahjuhiivitise viljamdistmisel. Seega ei

"% RHK, 06.06.2002, 3-3-1-27-02; RKHKo 14.12.2006, 3-3-1-56-06.
'3 Ringhiilinguseaduse, kriminaalmenetluse seadustiku, tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja vdladigusseaduse
muutmise seaduse eelndu seletuskirja lisa.
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saa nii lihtsalt véita, et avaliku voimu teostajad jatavad tegemata mingi digusvastase teo voi

tdidavad oma kohustusi hoolikamalt just sel pohjusel, et kardavad rahalist viljaminekut.

Karistuslikud kahjuhiivitised, mille peamiseks eesmirgiks on kahju tekitaja karistamine ning
uute Gigusrikkumiste drahoidmine, on iseloomulikud Anglo-Ameerika igusele.'®
Karistuslikke kahjuhiivitisi voib Inglismaal kohus méirata ka ametnike rdhuva, omavolilise
vOi poOhiseadusvastase teo korral.'® Oiguskirjanduses on avaldatud seisukohta, et
karistuslikud kahjuhiivitised on Eesti digussiisteemile liiga voorad ndhtused ning ei sobi Eesti
Vabariigi pohiseaduse konteksti. Niiteks on avaldatud seisukohta, et ebaproportsionaalselt
suured ning eelkdige karistuslikku eesmirki taotlevad kahjuhiivitised, mida mdistetakse vilja
nditeks au teotamise eest, vOivad pohjendamatult riivata isiku Oigust vabale
eneseviljendusele.'® Autor leiab, et kuigi avalik vdim peaks arvestama voimalike
rikkumistega ning ndgema ette nende rikkumistega tekkinud kahju hiivitamise tarbeks
vahendid riigieelarves, ei ole siiski digustatud hiivitist selle vorra suurendada, et see takistaks
avaliku véimu kandja poolt kahju tekitamist tulevikus. Samuti pooldab autor seisukohta, et
isikul tekkinud mittevaralise kahju olemus ja suurus peab ndhtuma ka viljamdistetavast
hiivitisest. Seega peaks olema riigivastutusdiguses viljamoistetavate hiivitiste eesmargiks
eelkdige isikule tekkinud kahju kompenseerimine ning isiku asetamine olukorda, milles ta

oleks, kui tema Oiguste rikkumist ei oleks aset leidnud (RVastS § 8 1g 1 1s 1).

5.2. Kahjubhiivitise rahaline kindlaksméairamine

Mittevaralise kahju eest rahalise hiivitise mddramiseks annab juhised RVastS § 9 1g 2, mille
kohaselt peab kohus mittevaralise kahju eest hiivitise véljamdistmisel arvestama
oiguserikkumise raskust, siili vormi ja raskust. Neid reegleid on siiski peetud véga iildiseks ja

kohtule laialdast hindamisruumi véimaldavateks.'®’

Halduskohtumenetluse seadustiku § 38 Ig 2 teise lause jdrgi voib kaebaja mittevaralise kahju
eest hiivitise ndudmisel jétta hiivitise suuruse kaebuses mirkimata ja taotleda diglast hiivitist
kohtu dranigemisel. Samasugune kohtule diskretsioonidiguse ette nédgev norm on

VOS § 127 g 6, mille kohaselt, kui kahju tekitamine on kindlaks tehtud, kuid kahju tipset

1% K. Sein. Kas Eesti diguses tuleks lubada karistuslikke kahjuhiivitisi? — Juridica 11/2008, 1k 93.

' D, Fairgrieve. State Liability in Tort. A Comparative Law Study. Oxford University Press, 2003, 1k 189.
1% K. Sein. Kas Eesti diguses tuleks lubada karistuslikke kahjuhiivitisi? 1k 98.

' M. Laaring. Riigivastutuse seaduse muutmisvajaduse analiiiis. 2009, 1k 38.
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suurust ei saa kindlaks teha, muuhulgas mittevaralise kahju tekitamise korral, otsustab
hiivitise suuruse kohus. Voladigusseaduse § 127 Ig 6 kommentaaride kohaselt peab kohus
sellises olukorras koiki asjaolusid arvesse vottes otsustama mittevaralise kahju ulatuse.'®
Sama  pohimdtet on  korratud ka  tsiviilkohtumenetluse  seadustiku  (TsMS)
§ 233 Ig-s 1, mille kohaselt otsustab kohus mittevaralise kahju suuruse siseveendumuse

kohaselt.

Riigikohtu tsiviilkolleegium on leidnud, et kohus peab mittevaralise kahju suuruse osas
hinnangu kujundamisel juhinduma Giguse iildpShimotetest, tihiskonna iildise heaolu tasemest
ning kohtupraktikast.169 Samas lahendis ei pidanud Riigikohtu tsiviilkolleegium &igeks
mittevaralise kahju suuruse midramisel ldhtuda seadusega monede tOootajate kategooriatele

invaliidistumisel ettendhtud iihekordse toetuse maksmise pohimotetest.

Tsiviilkolleegiumi hinnangul peab kohus mittevaralise kahju eest hiivitise mé4ramisel arvesse
votma eelkdige rikkumise laadi ja raskust, rikkuja siitid ning selle astet, poolte majanduslikku
olukorda, kannatanu enda osa kahju tekkimises jt asjaolusid, millega arvestamata jitmine
voiks tuua ebadiglase hiivitise miiramise.'’® Selliseid kriteeriume peaks arvesse votma ka

halduskohus.

Isikule kehavigastuse tekkimisel vdi tema tervise kahjustumisel ndeb RVastS § 8 Ig 2
kannatanule ette voimaluse nduda talle sellega tekitatud kulutuste hiivitamist. Seega voib isik,
kellele on avaliku voimu digusvastase tegevusega tekitatud kehavigastus voi kahjustatud tema
tervist, nouda talle vajalike ravikulude, vajaduste suurenemisest tingitude kulude voi
toovoimetuse tottu saamata jadnud tulu hiivitamist, sealjuures ei ole hiivitise vdljamdistmise
vajalikuks eelduseks kahju tekitaja siiiilisus. Eelneva valguses tekib kiisimus, kas isikule
selliste kulude hiivitamisega saab kantud talle ka tema tervise kahjustamisega voi tal
kehavigastusega tekkimisega kaasnev hingeline kannatus. Riigikohtu halduskolleegium on
seisukohal, et raviga seoses tekkinud kulutused ei ole samastatavad mittevaralise kahjuga,
vaid on kisitletavad eraldi kahjuna mida on voimalik eraldi tdendada ja vilja nouda.'”’
Kéesoleva magistritod autor ndustub riigikohtu halduskolleegiumiga ning leiab samuti, et

ravikulude kandmiseks isikule vélja mdistetav hiivitis ei saa hdlmata ka hiivitist

18 K. Sein. VOS § 127/4.13. - Voladigusseadus 1. Uldosa (§§ 1-207). Komm. vlj.
1% RKTKo 08.02.2001, 3-2-1-1-01, IV.

"0 RKTKo 27.09.2005, 3-2-1-81-05, p 17.

I RKHKo 05.10.2006, 3-3-1-44-06, p 13.
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terviseprobleemidega kaasnenud moraalsete kannatuste eest, kuna tegemist on erineva

iseloomuga kahjuga, mida kaitsevad erinevatel alustel esitatavad nduded.

Eradiguses kehtib pohimote, et hiivitise viljamdistmisel mittevaralise kahju eest arvestab
kohus ka kahju tekitaja kditumist. Niiteks on Riigikohtu tsiviilkolleegium nentinud, et kahju
tekitaja vabandamine voib omada tdhtsust isiku au teotamisega tekitatud moraalse kahju
rahalise hiivitamise ndude lahendamisel.'’* Autor on seisukohal, et ka avaliku voimu kandja
poolt tekitatud mittevaralise kahju tekitamise eest vabandamine vodib olla alus hiivitise
vihendamisele. Selle osas, kas ja kui palju hiivitist vdhendada, peaks kohus teostama

diskretsiooni.

5.3. Rahalise hiivitise vihendamine

Mittevaralise kahju eest hiivitist vilja mdistes peab kohus alati kaaluma, kas hiivitatakse kogu
tekitatud kahju voi esineb alus hiivitise vidhendamiseks. Praegu kehtivas riigivastutuse
seaduses piirab vastutust kahju tekitamise eest RVastS § 13, mille 16ike 1 kohaselt
arvestatakse hiivitise suuruse méadramisel:

1) kahju tekkimise ettendgematust;

2) objektiivseid takistusi kahju drahoidmisel;

3) diguste rikkumise raskust;

4) eradiguses sitestatud piiranguid seoses kannatanu osaga kahju tekitamisel;

5) muid asjaolusid, millest tulenevalt kahju hiivitamine tédies ulatuses oleks ebadiglane.

Lisaks vabaneb avaliku vdimu kandja RVastS § 13 lg 3 kohaselt vastutusest avalike
ilesannete tditmisel tekitatud kahju eest, kui kahju tekitamist ei olnud vdimalik viltida ka
avalike lilesannete tditmisel vajalikku hoolsust tdielikult jirgides. Sealjuures ei arvesta kohus
hiivitise vihendamise otsustamisel mitte konkreetse ametiisiku hariduse, vOimete ega
teadmistega, vaid peab hindama avaliku voimu kandja véimalusi tervikuna diguste rikkumise

drahoidmisel.'”

Halduskolleegium on viidanud kahju ndude ulatuse méddramisel kannatanu enda voimalusele
tal tekkinud mittevaraline kahju &dra hoida. Halduskolleegium markis, et kui kannatanul oleks

olnud voimalik kahju ise kdrvaldada muude diguskaitsevahenditega (niditeks vaidlusaluste

2 RKTKo 13.05.2005, 3-2-1-17-05, p 29.
' 1. Pilving. PohiS § 25/3.1.1. Eesti Vabariigi Pohiseadus. Komm. vlj. 2. vlj.
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esildiste tithistamiskaebuse esitamisega), mida aga ei kasutatud, siis mojutab see rahalise
ndude ulatust ning voib olla selle rahuldamata jdtmise aluseks. Halduskolleegium leidis, et
kuna pohidiguste riive oli viheintensiivne, siis ei olnud mittevaralise kahju rahaline hiivitis

haldusasja asjaoludest tulenevalt adekvaatne hiivitise viis.'”*

Enne riigivastutuse seaduse joustumist tekkinud kahjule tuleb kohaldada TsK, mille alusel
kahju hiivitamise ndude lahendamisel tuleb arvestada, kas kannatanu on teinud omalt poolt
koik maistlikult vajaliku, et kahju dra hoida voi viahendada. Tdidetud pidid olema aga kaks
eeldust, nimelt pidi kahjust hoidumise vdimalus olema kannatanule arusaadav ja kahju

villtimine voi korvaldamine pidi olema ka reaalselt vaimalik.'”

Hiivitise vihendamise vdimalus kannatanu tegevuse tottu tuleneb RVastS § 13 Ig 1 p-st4 ja
VOS § 139 lIg-test 1 ja 2. Halduskolleegiumi senise praktika kohaselt voib kahjundue olla
vilistatud voi avaliku voimu kandja vastutus piiratud, kui kahju tekitanud avaliku voimu
tegevuse vaidlustamine oleks kahju dra hoidnud, korvaldanud voi vidhendanud ning kahju
drahoidmise, korvaldamise voi vidhendamise vodimalikkus pidi olema kannatanu jaoks
arusaadav ja haldusakti voi toimingu vaidlustamata jitmiseks ei olnud mdjuvaid pShjusi.'”®
Samuti on halduskolleegium pidanud esmaste diguskaitsevahenite kasutama jidtmisel nditeks

vajalikuks rahalist hiivitist vihendada ega ole selle tdttu vastutust vilistanud. '’

Seega tuleb halduskohtul vétta hiivitise suuruse méadramisel arvesse votta nii eelnevat
kohtupraktikat kui ka seaduses sétestatud kriteerium, nagu kahju tekitaja voimalusi talle kahju
tekkimist dra hoida, seda, kas rikkumine pidi olema vastustaja poolt ettenidhtav jm. Hiivitise

suuruse madramisel nin erinevate asjaolude kaalumisel teostab kohus diskretsiooni.

"7 RKHKo 11.12.2009, 3-3-1-80-09.

> L. Kanger. Kahju hiivitamise ndue riigivastutuse seaduse alusel. Kohtupraktika analiiiis. Riigikohus.
Oigusteabe osakond. Tartu: 2008.

7 RKHKo 17.06.2002, 3-3-1-32-02, p 25; RKHKo0 21.04.2010, 3-3-1-14-10, p 12;.

"7 RKHKo 20.11.2008, 3-3-1-47-08.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritod eesmirgiks oli vilja selgitada, kuidas on kehtivas oiguskorras
lahendatud isikutele avaliku voimu tegevuse ldbi digusvastaselt tekitatud mittevaralise kahju
hiivitamise kiisimus ja kas eksisteerib vajadus olemasolevat regulatsiooni muuta. To6
uurimisobjektideks olid jirgmised kiisimused:
- kuidas on voimalik avaliku vOimu kandja Oigusvastase tegevusega tekitatud
mittevaralise kahju heastamine?
- kas RVastS § 9 Ig-s 1 sisalduv ammendav &igushiivede kataloog on kooskdlas
pohiseadusega?
- kes on mittevaralise kahju hiivitamise ndude subjektideks?
- miks on avaliku vdoimu kandja vastutus isikule mittevaralise kahju tekitamise eest
siitiline ja kas see on digustatud?
- kas esmaste diguskaitsevahendite kasutamise kohustus mittevaralise kahju hiivitamise
ndude eeldusena on Gigustatud?
- kas mittevaralise kahju eest hiivitiste vdljamdistmisel tuleks ldhtuda kahju hiivitamise

preventiivsest funktsioonist?

PS §-s 3 sitestatud seaduslikkuse pohimdotte kohaselt peavad avaliku voimu kandjad lihtuma
oma tegevuses liksnes pohiseaduses ja sellega kooskdlas olevates seadustes sitestatust. Seega
peavad {iiksikisikud olema kaitstud riigi sekkuva tegevuse eest ning neil on digus PS § 14 ja
§ 15 jirgi nduda oma digustesse sekkumise 10petamist. Isikul peab olema seega vOimalik igat

talle kuuluvat subjektiivset digust realiseerida.

Isiku digus nouda talle avaliku voimu kandja poolt tekitatud mittevaralise kahju hiivitamist
tuleneb PS §-s 25 sitestatud isiku pohidigusest iikskdik kelle poolt digusvastaselt tekitatud
moraalse ja materiaalse kahju hiivitamisele. Kuigi PS § 25 kasutab terminit ,,moraalne kahju”,
joudis autor t60s jareldusele, et pohiseadust tuleb tdlgendada laiendavalt ning PS § 25
kaitsealasse tuleb lugeda ka muu mittevaraline kahju. Samuti leidis autor, et PS §-st 25
tuleneb isiku digus nduda talle tekitatud mittevaralise kahju kompenseerimist rahas, mitte aga

tildiselt heastamist, mis holmaks ka tagajirgede korvaldamise ndude.

Autor leidis, et PS §-1 25 tuleb tdlgendada lihtsa seadusereservatsiooniga pohidigusena, mida

on voimalik seaduses ettenihtud juhtudel piirata. Riigivastutuse seaduses ette nihtud avaliku
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voimu kandja poolt isikule tekitatud mittevaralise kahju hiivitamise piirangud riivavad seega

PS §-st 25 tulenevat pohidigust.

Kuigi magistritod keskendus isikul avaliku véimu kandja poolt tekitatud mittevaralise kahju
hiivitamisele, kisitleti magistritoo teises peatiikis ka teisi diguskorrast tulenevaid vdimalusi
avaliku voimu kandja poolt tekitatud mittevaralise kahju heastamiseks ning jouti jareldusele,
et Oigusvastaste tagajirgede korvaldamine oleks isikule kuuluva Oigushiive viiksema
intensiivsusega rikkumise tottu tekkinud mittevaralise kahju korral kohane vahend kahju
heastamiseks. Kehtivast riigivastutuse seadusest ei tulene aga isikule vdoimalust esitada tema
oigusi rikkunud avaliku voimu kandjale isikule tekitatud Oigusvastaste tagajidrgede
korvaldamise ndue, vaid kohtupraktika késitleb seda Oiusvastaste tagajirgede korvaldamist
kui kahju hiivitamise viisi. Riigikogu menetluses oleva riigivastutuse seaduse eelndu
joustumise korral olukord muutub ning isikul tekib &igus nouda eraldi Oigusvastaste
tagajargede korvaldamist. Autori arvates tagab eelnduga ette nidhtav muudatus paremini

riigivastutusdiguses kehtiva naturaalrestitutsiooni primaarsuse.

Autor leidis, et kehtivas riigivastutuse seaduses sitestatud mittevaralise kahju hiivitamise
regulatsioon ei ole kooskdlas pohiseadusega. RVastS § 9 Ig-s 1 sisalduv ammendav loetelu
hiivitamist Oigustavatest Oigushiivedest piirab ebaproportsionaalselt isikute Oigusi saada
hiivitatud neile avaliku vdoimu kandja poolt tekitatud mittevaraline kahju. Selle ammendava
loetelu kohaselt on Oigus saada rahalist hiivitist ainult kannatanul, kellele on tekitatud
mittevaraline kahju véirikuse alandamisega, tervise kahjustamisega, vabaduse vOtmisega,
kodu vodi eraelu puutumatuse voi sonumi saladuse rikkumise, au vOi hea nime teotamise

korral. Holmamata jddvad aga isikule kuuluvad paljud teised subjektiivsed Gigused.

RVastS § 9 1g-s 1 sitestatud ammendav loetelu digushiivedest ei ole autori arvates vajalik
vahend hiivitispohidiguse piiramiseks. Piirangu eesmirgiks olevat riigi vahendite ja
ressursside sdilitamist voib pidada kiill legitiimseks eesmérgiks, kuid piirab autori arvates
isikute pohidigusi ebaproportsionaalselt, vélistades tdielikult osa isikule kuuluvatest
oigushiivedest. Seega ei ole RVastS § 9 Ig-ga 1 piisavalt tagatud iiksikisikute digused nende

riive eest avaliku voimu kandja poolt digustesse sekkumise korral.

Ka ei ole hiivitispohidiguse piiranguks vajalik vahend riigivastutuse seaduse eelndus
hiivitamise kaasa toovate Oigushiivede piiramine mdistega ,,isiklikud Oigused”. Sisuliselt

soovib seadusandja asendada iiht ammendavat loetelu teisega, mis suurendab kiill mingil
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maiiral kaitstavate digushiivede ringi, kuid jétab siiski ,,isiklike diguste” alla mitte mahtuvad

Oigushiived kaitseta.

Mittevaralise kahju hiivitamiseks Gigustatud subjektide ringi osas leidis autor, et praegune
RVastS § 9 Ig 1 regulatsioon jitab juriidilised isikud kaitseta. Tulenevalt PS § 9 lg-st 2
laienevad juriidilistele isikutele pohiseadusest tulenevad pohidigused niivord, kui see on
kooskdlas juriidiliste isikute iildiste eesmirkide ja selliste diguste, vabaduste ja kohustuste
olemusega. Autori arvates voOib ka juriidilisele isikule tekkida hiivitamisele kuuluv
mittevaraline kahju. Sellisteks oOigushiivedeks, mille rikkumise Idbi juriidilisele isikule
mittevaralise iseloomuga kahju tekkida voiks, on niiteks digus aule ja heale nimele, Gigus

kujutisele ja digus tdhusale diguskaitsele.

Autori seisukoha jdrgi ei ole ka riigivastutuse seaduse eelndu mittevaralise kahju hiivitamist
ette ndgev norm (§ 10) digustatud subjektide ringi osas selge. Eelndusse sisse toodav mdiste
,»isiklikud Oigused” on médratlemata moiste. Voladigusseaduse tdhenduses on loetud selle
termini alla kuuluvateks muuhulgas au ja viirikus, isiku digus oma nimele ja kujutisele, isiku
Oigus eraelu puutumatusele, eraelu ja elulookirjeldus, isiku kujutamine avalikkuses ning selle
fikseerimine pildi ja nime abil. Autor on seisukohal, et selle hindamiseks, kas rikutud on
mone nimetatud Oiguste olemasolu juriidilisel, tuleb arvesse votta juriidilise isiku ildisi

eesmérke ning hinnata sellise diguse olemasolu tema eesmirgi valguses.

To60 autor on seisukohal, et iiks voimalus lahendada mittevaralise kahju hiivitamisele alust
andvate digushiivede loetlemise probleem on sedastada ndude eeldusena mitte konkreetsed
rikutud Gigushiived, vaid digusrikkumise piisav intensiivsus ehk piisav raskus. Ka Riigikohtu
halduskolleegiumi praktikas on Riigikohtu halduskolleegium korduvalt oma lahendites
viidanud Oiguse rikkumise intensiivsusele kui mittevaralise kahju rahas hiivitamist

Oigustavale asjaolule.

Mittevaralise kahju hiivitamise ndude eeldused ette ndgev norm voiks t60 autori arvates olla

sOnastatud jargmiselt:

,»Isik vOib nduda mittevaralise kahju rahalist hiivitamist tema Gigushiive siiiilise rikkumise

korral, kui digushiive rikkumise raskus seda digustab.”
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Kehtiva diguse kohaselt vastutab avaliku véimu kandja isikule tekitatud mittevaralise kahju
eest liksnes juhul, kui ta on kéitunud siiiiliselt. Siiti on eelduseks mittevaralise kahju ndudele
eelkdige tulenevalt riigivastutusdiguses kehtiva riigi vahendite sddstmise vajadusest
tulenevalt. T66 autori arvates ei ole siiii eeldus mittevaralise kahju hiivitamise eelduste seas
iileliigne ega liigselt isikule kuuluvat hiivitispohidigust piirav, vaid tegemist on

proportsionaalse vahendiga.

Kehtiv RVastS § 9 Ig 2 nideb ette, et mittevaralise kahju eest hiivitise midramisel tuleb kohtul
arvestada lisaks digusrikkumise raskusele ka siiii vormi ja raskust. Nimetatud maisteid tuleb
sisustada ldhtuvalt eradigusest, kuna riigivastutuse seaduses endas siiii mdiste sisustatud ei
ole. T60 autor leidis, et mdisted siiti vorm ja raskus on oma olemuslikult samatihenduslikud
ning nende eraldi viljatoomine seaduses ei ole vajalik. Eradiguses eraldi siiii raskusest juttu ei
ole, vaid siiii vormid ongi paika pandud ldhtuvalt siiii raskusest. Ka haldusasjade korral saab
autori arvates siiii raskuse lugeda vilja eradiguses sitestatud siiii vormist ja vastupidi siiii
vormi siill raskusest. Riigivastutuse seaduse eelnduga tahetakse muuta praegu kehtiva RVastS
§ 9 lg 2 selliselt, et kahju hiivitamisel tuleb arvestada ka vastutuse piiramise aluseid. Ka see

muudatus nagu lg 1 muudatusedki on ajendatud voladigusseadusest.

Siiti osas on oluline ka Euroopa Inimdiguste Kohtu poolt Eesti suhtes tehtud lahend
(Kochetkov vs Eesti), milles Euroopa Inimdiguse Kohus markis, et siseriiklikud kohtud ei saa
jatta kaebajale hiivitist vélja mdistmata ainuiiksi pohjusel, et asjaomastel ametnikel puudus
igasugune tahtlus kaebajat alandada. Selles lahendis Euroopa Inimdiguste Kohtu poolt 6eldu
ajendas seadusandjat riigivastutuse seaduse eelndusse sisse viima muudatust, mille kohaselt ei
arvestata kahju tekitamise siiiilisust diguse elule ja piinamise, ebainimlikult voi alandavalt

kohtlemise voi karistamise keelu rikkumise korral.

Esmaste diguskaitsevahendite kasutamise kohustus on mittevaralise kahju noude eelduseks
tulenevalt kahju hiivitamise noude iildistest eeldustest. Seega ei ole selle kohustuse panemise
osas kahju kannatanule erinevate kahju liikide korral erisusi tehtud. Kédesoleva autori arvates
vOib nii monelgi mittevaralise kahju kandmise juhtudel olla kiisitav kannatanult eelnevalt veel
lisamenetluse 1ibimise ndudmine enne kui ta kahjundudega kohtu poole poorduda saab. Seega
voib moningatel juhtudel autori arvates esmaste diguskaitsevahendite kohustus samuti piirata

ebaproportsionaalselt isiku digust talle tekitatud mittevaralise kahju eest hiivitise saamiseks.
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Kohtupraktika on kinnitanud, et moningatel juhtudel ei ole esmaste diguskaitsevahendite
kasutamata jitmine kahju ndude esitamist vilistav. Nii leiab autor, et iiheks selliseks juhuks,
kui primaarnduete esitamist isikule ette ei heideta, peaks olema olukord, kus primaarnduete
kasutamata jatmist Oigustab isiku oOiguste rikkumise raskus. Kohus peaks andma seega
hinnangu rikkumise raskusele samamoodi nagu ta peaks seda tegema iildse otsustamaks, kas

isikule tekkinud mittevaraline kahju kuulub hiivitamisele.

Mittevaralise kahju eest hiivitise mididramiseks on seadusandja andnud kohtule suunised
RVastS § 9 lg-s 2. Sellest sittest tulenevalt peab kohus arvestama hiivitise suuruse
médramisel nii kannatanu o&iguste rikkumise raskusega kui kahju tekitaja siii vormi ja
raskusega. Seega on seadusandja justkui soovinud tasakaalustada poolte huve ning saavutada
kohtu poolt selliste kahjuhiivitiste vdljamdistmine, mis peaks olema vastavuses nii kannatanu
Oigushiivede rikkumise raskusega kui ka avaliku vdimu kandja tegevuses esinenud siiil
médraga. Selline méératlus annab tunnistust sellest, et riigivastutuse asjades moistavad kohtud
vilja kompensatoorse iseloomuga kahjuhiivitisi. Samuti voib kahju hiivitamise eesmirgi vilja
lugeda varalise kahju hiivitamise vastavast sittest (RVastS § 8 1g 1 Is 2), mille kohaselt tuleb

hiivitisega luua olukord, milles kannatanu oleks siis, kui tema &igusi ei oleks rikutud.

Autor leiab, et voladigusseaduse hiljuti sisse toodud preventiivse eesmirgi arvestamine kahju
hiivitamisel ei ole avalikus diguses rakendatav. Kuigi avalik vdoim peaks arvestama voimalike
rikkumistega ning ndgema ette nende rikkumistega tekkinud kahju hiivitamise tarbeks
vahendid riigieelarves, puuduvad siiski mdjuvad pdohjused hiivitise selle voOrra
suurendamiseks, et see takistaks avaliku vOoimu kandja poolt kahju tekitamist tulevikus.
Samuti pooldab autor seisukohta, et isikul tekkinud mittevaralise kahju olemus ja suurus peab

nidhtuma ka viljamdistetavast hiivitisest.

Seega on riigivastutuse seaduse regulatsioon nii moneski osas pohiseadusega kooskdla osas
kiisitav. Ka eelnduga ette ndhtavad muudatused ei taga isikute Oigusi piisaval maééral.
Kéesoleva t60 autori seisukohalt aitaks riigivastutuse seaduse digusselgemaks muutmisele
kaasa avaliku vOimu kandja poolt toime pandud rikkumise raskuse arvestamine juba
mittevaralise kahjundude eelduste faasis ehk kui kohu ei sedasta piisavat raskust, mis
oigustaks isikule tekkinud mittevaralise kahju hiivitamist, ei ole ndude eeldused tdidetud ning

kahju heastamine v&ib olla véimalik muul viisil aga mitte kahju hiivitamise néol.
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COMPENSATION OF NON-PECUNIARY LOSS CAUSED BY UNLAWFUL ACT OF
THE EXECUTIVE

SUMMARY

The principle of the rule of law obliges the state authority to act lawfully. This underlying
principle has been specified in § 3 (1) of the Constitution of the Republic of Estonia
(Constitution), according to which state authority shall be exercised solely pursuant to the
Constitution and laws that are in conformity therewith. The executive power may restrict
persons’ rights only if there is a legal basis for doing so and if the administrative activities are
in accordance with a superior legal provision. The guarantee of persons’ rights and freedoms
is the duty of the legislative, executive, and judicial powers (Constitution §§ 13 (2) and 14). If
a public authority nonetheless has violated a person’s rights, the person has been guaranteed
in § 15 (1) of the Constitution the right of recourse to the courts. The right to demand

compensation has been provided in § 25 of the Estonian Constitution.

Paragraph 25 of the Constitution foresees a fundamental right to claim compensation for non-
pecuniary loss  suffered. Under this paragraph everyone has theright to
demand compensation for moral and material damage caused by the unlawful  act of any
person. The main obligated parties of this fundamental right is the state itself and other legal
persons in public law as the holders of the public authority. This rule represents a
constitutional guarantee behind the claim of compensation for non-pecuniary loss caused by

unlawful action of the executive.

Although § 25 of the Constitution uses a term ,,moral loss”, the author uses in this master’s
thesis the term ,,non-pecuniary loss”. The reason is that most of the legal acts comprise the
term ,,non-pecuniary”’. Although that author is on an opionin that the term ,,non-pecuniary
loss” has a wider area of suffered losses, the author thinks, that the Constiution should be
intrepreted widely and non-pecuniary loss is also under the protection of the § 25 of the

Constitution.

This master’s thesis concentrates on the non-pecuniary loss suffered due to an act of the
executive. The legal remedies for damaged parties in a public law relationship are prescribed
in the State Liability Act. The claim for damages for non-pecuniary loss caused by public

authorities in a public law relationship is prescribed in § 9 of the State Liability Act.
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In this master thesis author analyses the accordance of the regulation of non-pecuniary
damages with the Constitution and the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms and gives her opinion about how are the persons rights under
Constitution guaranteed. The main aim of this master’s thesis is to find out, if and how is the
fundamental right for the compensation of unlawfully caused non-pecuniary loss secured in a
public law relationship on the occasion of non pecuniary loss caused by unlawful act of an

executive and is there a need to modificate the valid regulation.

Non-pecuniary loss by natural person consists mostly in physical and moral afflictions, which
is expressed in physical wounding or feelings by the person and other changes in humans
psyche. Moral sufferings are humiliation, offense, fear, disappointment, worry, loss, stress
and being nervous. Non-pecuniary loss contains harmful consequences for a person, which
are not easily qualified and measurable in cash. Non-pecuniary damage on legal entity has

been doubted by courts, mostly because legal entity does not have moral.

§ 9 of State Liability Act foresees an exhaustive list of legal rights in the case of breach of
which the material compensation for the non-pecuniary loss suffered is prescribed. An
exhaustive list is not a proportional restriction of the fundamental right for the compensation.

It will leave too many subjective rights belonging to people without protection at all.

The author of this master’s thesis suggests that all person’s rights should be protected, but the
need for compensating should be ascertained on the basis of the weight (intensity) of the
infringement of a right. Author suggests that the provision foreseeing the prerequisites of the
claim for compensation for non-pecuniary loss should be phrased as following: ,,A person can
claim compensation for non-pecuniary loss suffered in the case of an infringement of his/her

right, if the compensation is justified by the intensity of the infringement of person’s right.*

In the § 9 of State Liability Act there is also a restriction of the subjects who can claim a
compensation. ,, The prerequisites of the claims for non-pecuniary damages under § § 9 (1)
and § 10 (1) of State Liability Act provide that only a ,natural person” can claim for
compensation for damage. The author seeks an answer to a queston, is this regulation in

accordance with the Constitution.
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Author suggests that this regulation may be in contradiction with the Constitution, because it
gives no protection for the legal entities. The author is on an opinion, that legal entities may
also suffer non-pecuniary loss. Th rights which contstitute a non-pecuniary loss are for
example the right for honorur and fair name, a right for own’s image, right for fair trial and so

on.

In the draft of the State Liability Act the regulator wants incorporate in the § 9 (1) of the State
Liability Act an echaustive list of rights which are named as ,,personal rights”. The author
thinks, that replacing an exhaustive list with an other exhaustive list of rights do not turn the
provision in to accordance with the Constitution. Still some persons” rights leave without no

protection at all which is constitutes as a non-proportional restriction.

Also the use of the term ,,personal rights” still gives no clearance in the question of the
subjects entitled to claim for compensation. Although the draft of the State Liability Act
foresees a right to claim for compensation for a person not for a natural person still it is not
clear does the term ,,personal rights” expands also on legal entities. Author thinks that
,personal rights” may belong to a legal entity only if this clearly stem form the functions and

goals of a legal entity - § 9 (2) of a Constitution.

Fault is one of the prerequisites of the claim for compensation for non-pecuniary loss caused
by an act of an executive. So public law person is liable for causation of the non-pecuniary
loss for a peron only then when a public law person do not prove that it did not act

negligently.

The § 9(2) of State Liability Act foresees that court has to consider the form and the weight of
the fault to decide over the reasonalbe sum to be awarded. The terms (form and weight of the
fault) are need to be interpreted taking in mind the meaning of these terms in priavte law. The
Author found thata the terms form and weight of the fault have the same meaning and there is
no need to use both the terms in State Liability Act. So the draft of State Liability Act

comprises only the term of ,,forms of fault”.

The European Court of Human Rights has made a decision considering Estonia and marked
that the notion of fault shoul not be the basis of not compensating persons non-pecuniary loss
caused. Because of this decision in the draft there has been made a difference of taking into

aaccount the fault when the infringement of the persons right comprises in the infringement of
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the articles 2 and 3 of the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental

Freedoms.

The persons right to claim for compensation for non-pecuniary loss is also restricted by an
obligation for a claimant to use primary remedies with a goal to try to eliminate the non-
pecuniary loss caused. The author of the master’s thesis is on an opinion that the obligation to
use primary remedies is not in the case of non-pecuniary loss suffered always reasonable to
espect from a person who has held a non-pecuniary-like consequenses. In some cases of non-
pecuniary loss caused to a person a person has already have suffered enough so it is not fair to
espect form him/her to turn to a public person or to court with a primary claim. The author of
this master’s thesis thinks, that the presumption of being suffered enough and not being
obligated to use primary remedies for being able to claim for damages for non-pecuniary loss
must be made in circumstances where the intensity of the infringement justifies it. So the

court has to decide it also using its right of discretion.

Although the master’s thesis concentrates on the compensation for the non-pecuniary loss
caused to a person, in the second chapter of the master’s thesis there is also analysed other
remedies for recovering persons rights. The author found that the elimination of unlawful
consequences can recover persons infringed rights in occasions where the infringement was
not very intensive and the unlawful consequences not permanent. Valid State Liability Law
does not state a separate claim for elimination of unlawful consequences. Courts are
interpreting the valid law in a way that the elimination of unlawful consequences is a part of a
claim fos damages for non-pecuniary loss. In the draft of the State Liability Act the
regulation will be changed and person will have a right to claim the elimination of unlawful
consequences. From the authors view the regulation of the draft of State Liability Act will
more clearly represent the nature of the state liability where the restitution of kind should be

primary to compensation.

The author analysed in this master’s thesis the main criterions for determining the sum of the
compensation paid. Author found, that the punitive damages lately incorporated in the Law of
Obligations are not suitable for public law. Author thinks there are no good reasons to award
that much bigger compensation only to prevent public law authorities from causing non-

pecuniary loss for persons.
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LUHENDID

AVVKHS - riigi poolt isikule alusetult vabaduse vOtmisega tekitatud kahju hiivitamise
seadus

BGB - Saksa Tsiviilseadustik

EIK — Euroopa Inimoiguste Kohus

EIOK — Euroopa inimdiguste ja phivabaduste kaitse konventsioon
EL - Euroopa Liit

ELTL — Euroopa Liidu Toimimise Leping

EU — Euroopa Uhendus

HKMS - halduskohtumenetluse seadustik

HMS - haldusmenetluse seadus

PS — Eesti Vabariigi pohiseadus

RVastS - riigivastutuse seadus

VOS - voladigusseadus
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84. RKTKo 11.02.2004, 3-2-1-11-04.

85. RKTKm 05.06.2007, 3-2-1-63-07.
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86. RKHKo0 20.10.2011, 3-3-1-43-11.
87. RKHKo 11.12.2009, 3-3-1-80-09.
88. RKHKo 05.10.2006, 3-3-1-44-06.

89. RKTKo 01.12.2005, 3-2-1-129-05.

90. RKTKo 09.04.2008, 3-2-1-19-08.
91. RKHKo 22.03.2006, 3-3-1-2-06.
92. RKHKo 20.12.2001, 3-3-1-15-01.
93. RKTKo 19.03.2012, 3-2-1-4-12.
94. RKTKo 08.02.2001, 3-2-1-1-01.

95.RKTKo 12.12.1996, 3-2-1-111-96.
96. RKTKo 13.01.2010, 3-2-1-152-09.

97. RKHKo 10.03.2005, 3-3-1-77-04.
98. RKHKo 30.01.2012, 3-3-1-78-11.
99. TInRnKo 14.09.2006, 3-05-52.

100. RKUKo 01.02.2008, 3-3-1-15-07.
101. RKTKo 31.05.2007, 3-2-1-54-07.
102. RKHKo 18.06.2008, 3-3-1-35-08.
103. RKHKo 08.03.2012, 3-3-1-85-11.
104. RKTKo 27.09.2005, 3-2-1-81-05.
105. RKTKo 13.05.2005, 3-2-1-17-05.
106. RKHKo 17.06.2002, 3-3-1-32-02.
107. RKHKo 21.04.2010, 3-3-1-14-10.
108. RKHKo 24.05.2007, 3-3-1-10-07.
109. RKHKo 23.11.2010, 3-3-1-43-10.
110. RKHKo 11.03.2004, 3-3-1-8-04.

111. RKHKo 20.11.2008, 3-3-1-47-08.
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