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SISSEJUHATUS

Vajadus isoleerida (hiskonnast korge ohtlikkusega isikud ei ole Kkaristusdiguses ja
kriminoloogias uus teema. Juba XIX sajandi 18pu sotsiaalsele kaitsele orienteeritud
karistusGigus juhtis téhelepanu sludivatele isikutele, kelle ohtlikkus jaab péarast karistuse
drakandmist piisima.’ Ka tanapaeva kriminaalpoliitilises olukorras tuleb tddeda méningate
isikute olemasolu, kes on end uhiskonna normisusteemist vélja lulitanud. Kui isik on aga end
asetanud kodanikutihiskonna normistikust valjapoole, siis riik on kohustatud tarvitusele votma

meetmed thiskonna kaitseks.?

Antud eesmarki aitab riigil saavutada karistusdigus, mille Glesanne demokraatlikus digusriigis
ongi Uhiskonna kui inimeste sotsiaalse kooselu kaitse, rakendades seadusandja poolt
ettendhtud sanktsioone, makstes nende kohaldamisega kétte tehtud Ulekohtu eest ning uut

tilekohut ra hoides.®

Karistusdiguses on vahemalt sellest ajast saati, kui see Gigusharu hakkas enda Gigustatuse
jargi kusima, eksisteerinud kaks suurt konkureerivat lahenemist riigi karistusvolituse aluse
kohta: stilikaristusdigus ja sotsiaalsele kaitsele orienteeritud karistusdigus (ohukaristusdigus).*
Vorreldes meil aastakiimneid kehtinud néukogude Kkaristusdiguse mudeliga, tehti Eesti
karistusbiguse reformiga selge pdore slukaristusdiguse poole. Uus Kkaristusseadustik oli
kantud ideest, et karistamise alus on isiku stli ning kogu karistuspoliitika oli Gles ehitatud st

pohimaottel.

Tanapéeval ei eksisteeri puhtaid mudeleid — véhemal v&i suuremal madral on ka&ik
karistusGigussisteemid segasulsteemid, mis sisaldavad nii sotsiaalse kaitse elemente kui ka

stitikaristusiguse elemente.”

Uldjoontes on olemas kdikide riikide Gigussiisteemis regulatsioon kaitsmaks (ihiskonda nii
nimetatud ohtlike korduvkurjategijate eest. Erinevus on lihtsalt selles, millist karistus6iguse

stisteemi riigid jargivad, kas monistlikku voi dualistlikku.

! J.Sootak. Sanktsioonidigus. Karistusdiguslikud sanktsioonid ja nende kohaldamine. Tallinn: Juura 2007, Ik
179-181.
2 J. Sootak. Mida teha, kui isiku ohtlikkus on siiiist suurem? Saksamaa kogemus mittekaristuslike
mdjutusvahendite osas. Juridica V111/2006, 1k 527.
®J. Sootak. Karistusiguse alused. Tallinn: Juura 2003, Ik 18-19.
* A. Parmas. Karistuspoliitika tulevikuvaljavaated. Arvutivérgus:
?ttp://www.iuridicum.ee/public/fiIes/32teesid/32Parmas.pdf (10.03.2013)

Ibid



Monistliku lahenemise korral (ihendatakse isikule mdistetavas karistuses nii isiku sul kui ka
ohtlikkus. Antud susteemi kasutatavate riikide karistusseadustikes on uldiselt sate, mis
vBimaldab korduvkurjategijatele, kes oma kuritegeliku kalduvuse téttu suure tdendosusega ka
tulevikus digushlvesid raskelt kahjustavad, madrata karmima karistuse. Dualistliku stisteemi
puhul eristatakse karistust ja preventiivset mdjutusvahendit, mille eesmérk on uute raskete

kuritegude &rahoidmine.”

Voib Oelda, et Kkaristusjargne kinnipidamine tuleneb dualistlikust stisteemist ning kujutab
endast ohtliku kalduvuskurjategija kinnipidamist Ghiskonna turvalisuse tagamiseks pérast
karistuse drakandmist. Ehk karistusjargne kinnipidamine on meede, mida kohaldatakse juhul,
kui esineb oht, et studimdistetu paneb pérast karistuse arakandmist vabanedes toime uusi
raskeid kuritegusid, mida ei ole v8imalik muul viisil &ra hoida. Antud meede hdlmab isiku

ohtlikkust ja tema isoleerimisest tdhtaega nimetamata.

Ka Eesti karistusdiguses on kasutusel segasusteem. Selles rakendada piittud karistusdiguslike

digusjarelmite dualism on aga kohtupraktikas korduvalt problemaatiliseks osutunud.’

Karistusseadustiku muudatused uue sanktsiooni — karistusjargne kinnipidamine osas joustusid
juulis 2009, kuid nende edasise kohaldamise praktika vélistas Riigikohtu Gldkogu 21. juuni
2011. aasta otsus, millega Harju Maakohtu taotlusel tunnistati Karistusseadustiku § 872 Ig 2

pohiseaduse vastaseks ja kehtetuks.

Riigikohtu Gldkogu asus seisukohale, et Eesti PGhiseaduse §-s 20 toodud ammendav loetelu
vabadusevdtmise alustest ei vdimalda Karistusjargse kinnipidamise taolise sanktsiooni
kehtestamist Eesti digusruumis.

Riigikohtu lahend puudutas vaid (hte Kkaristusseadustikus ette nahtud Karistusjargse
Kinnipidamise alaliiki, oli lahendi pdhjendustest Ghemotteliselt jareldatav, et selle
resolutsioonis toodud otsustus laieneb sisuliselt ka selle sanktsiooni kdigile teistele vormidele.

Seda silmas pidades on Justiitsministeerium tanaseks vélja tootanud nii 6elda karistusjargse

® A. Parmas, R. Kiris. Karistusjargne kinnipidamine p&hiseaduse vastane, mis saab edasi? Riigikogu Toimetised,
24, 2011. Arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee/rito/index.php?id=16011&op=archive2 (06.03.2013)
" A. Parmas (viide 4).



kinnipidamise tagasikutsumise eelndu, millega asjassepuutuvad satted nii karistusseadustikus

kui muudes seadustes kehtetuks tunnistatakse.®

Selge on see, et tnase seisuga on meie diguskorras vélistatud muud isikuvabadust vétvad
sanktsioonid kui kohtuotsusega vangistus ning Eesti on Riigikohtu tldkogu otsuse jérel taas
olukorras, kus tuleb otsida vastust kusimusele, mida hakata peale ohtlike

kalduvuskurjategijatega.®

Kéesoleva magistritddga ei soovi autor sugugi eitada vajadust kaitsta Uhiskonda ohtlike
kurjategijate eest, vaid leida Karistusjargse kinnipidamise meetmele alternatiive juba
olemasolevaid vdimalusi ja mdjutusvahendeid arvestades ning isiku pohidigusi vdhem

riivates.

Magistritod hipoteesiks on kas voimalikud alternatiivsed meetmed téidavad Karistusjargse

Kinnipidamise eesmarki.

Magistritod koosneb kolmest peatiikist. Esimene peatlikk kirjeldab karistuse olemust ja selle
arengulugu. Teine peatukk toob valja karistusjargse kinnipidamise sisu, selle instituudi
eesmargi ning sihtgrupi, kellele antud meede suunatud oli. Lisaks jargneb tilevaade olukorrast
Eestis ning karistusjargse kinnipidamise instituudi saatusest Saksamaal, kuna just viimati
nimetatud riigist toodi meie Karistusdigussisteemi sisse Kkaristusjargne Kinnipidamine.
Viimane peatiikk proovib leida ohtlike kalduvuskurjategijatega seotud probleemile

alternatiive olemasolevaid vGimalusi arvesse vottes ning suunab pilgu ka tulevikku.

Karistusjargse kinnipidamise alternatiivid on rehabilitatsiooni programmid juba vangistuse
ajal, millest kdesolev t66 toob valja kdige olulisemad ning mille sihtgrupiks on vagivaldsed ja
ohtlikud kurjategijad. Nendeks on ,,Viha juhtimine®, ,,Agressiivsuse asendamise treening* ja
seksuaalkurjategijate rehabilitatsiooni programmid ,,STEP* ning ,,Uus Suund“. Lisaks on
karistusjargse Kkinnipidamise alternatiividena késitletud karistusjargset kaitumiskontrolli,
elektroonilist jarelvalvet ning seksuaalkurjategijate kompleksravi, mis on alles seaduse eelndu

tasemel.

8 p. Pikamée. Riigikohtu kolleegiumite ettekanded seaduste iihetaolisest kohaldamisest. Arvutivérgus:
http://www.riigikohus.ee/vfs/1425/Lisa_nr_10 P_Pikamae.pdf (06.03.2013).
% A. Parmas (viide 4).



Magistritdd kirjutamisel on t66 autor kasutanud viimasel kiimnendil nii Eestis kui vélismaal
ilmunud karistusdigust puudutavaid artikleid ja erialakirjandust. Samuti Saksamaa Liidu
Konstitutsioonikohtu lahendeid ja Euroopa Inimdiguste kohtu praktikat, kuna Eesti kopeeris
just Saksamaalt karistusjargse kinnipidamise regulatsiooni. Lisaks on t66s kasutatud Eesti
vanglasusteemis kasutuses olevaid erinevate rehabilitatsiooni programmide manuaale, millele
kasutusluba taotleti Justiitsministeeriumist. Allikate loetelust ei jad ka vélja antud teemal
kirjutatud ,Juridica“ artiklid ning muud arvutivrgus kéttesaadavad asjakohased sGnavotud.

T60 kirjutamisel on autor kasutanud analliisivat ja vordlevat meetodit.

Ké&esolevaga soovib t06 autor avaldada tdnu magistritéd juhendajale professor Jiri Saarele
heade nduannete ning suuniste eest. Lisaks siiras tdnu  Justiitsministeeriumi
Taasuhiskonnastamise talituse ndunik Velli Ehasalule, kes oli abiks vanglasiisteemis

kasutatavate rehabilitatsiooni programmide osas.



1. Ulevaade karistuse olemusest ja eesmarkidest

KriminaalGiguse aluseks on kaks pdhikategooriat — kuritegu ja karistus. Neist esimene on kiill
primaarne, kuid ainult kasuaalses mottes ehk kuritegu on alati enne kui Kkaristus ning on
sellega pdhjuslikus seoses. Nimelt véidetakse, et just karistus on kriminaaldiguse algmdiste
ning kriminaalkaristus kirjeldab rahva kultuuritaset ning thiskonna tugevust ja pusivust kdige

enam.*°

Tuleb vahet teha kahel kriminaal- ehk karistusdiguse komponendil — ius poenale ja ius
puniendi. lus poenale annab karistusdiguse mdiste karistusnorme sisaldava Gigusharuna (lad
poena — Kkaristus) ja ius puniendi on Kkaristamisdigus (lad punitio — karistamine).
Karistusdiguse eriparast ei ole aga tegemist lihtsalt normistikuga, vaid selliste normidega, mis
kehtestavad teo Karistatavuse ja karistused digus kuulub riigile (definitiivvdim). Riigi
karistusv@imu pohistus vOib aga olla vdga erinev. Nimetatud erinevusi karistusvéimu

pdhjendamisel nimetatakse karistusteooriateks.*

Karistusteooriate loomise alguse voib viia tagasi Senecani, kes omakorda on osundanud
Platoni poolt vahendatud tsitaadile Protagoraselt*?: ,,nemo prudents punit, quia peccatum est,

«13 Kriminaalpoliitilises plaanis on juba sadakond aastat sanktsioonisiisteemi

sed ne peccatur
pdhiprobleem seisnenud selles, kas karistusega peab sttdlasele tasuma selle eest, mida ta on
korda saatnud (kattemaks) vOi peab Karistatav riigivdim vaatama ettepoole ja pludma

edaspidi samasuguseid rikkumisi ara hoida (ennetamine).**

Klassikalised karistusteooriad kriminaaldiguses on absoluutne ja relatiivne Kkaristusteooria.
Absoluutsete teooriate jargi on Kkaristus asi iseeneses, karistuse 6iguslik ja eetiline alus ei vaja
pdhjendamist ega karistamisvolitus Gigustamist. Karistada tuleb sellepérast, et kuritegu on
toimepandud, karistus on vaba mistahes eesmargist. Ehk absoluutse karistusteooria jargi on
karistuse eesmdark Oiglane tasumine, kuriteoga kahjustatud Oigluse taastamine. L&bi on
pdimunud kattemaksu ja lunastusidee. Relatiivsed karistusteooriad l&htuvad Ghiskonna
huvidest ja vajadustest. Antud teooria jargi ei saa karistus olla eesmark iseeneses, vaid ta peab
puiddma karistatavaid tegusid edaspidi dra hoida. Relatiivsete teooriate maailmavaateline alus

193, Sootak. Kuri Karjas: Kuritegevusehirm, sotsiaalkontroll ja kommunitarism. Kas kriminaaldiguse suund
suuremale Uhiskondlikkusele? Tartu: llmamaa 2008, Ik 225.

11 3. Sootak (viide 1), Ik-d 25-26.

12 3. Sootak. Kriminaalpoliitika. Tallinn: Juura 1997, Ik-d 60-61.

13 Ukski tark inimene ei karista sellepérast, et on patustatud, vaid et enam ei patustataks®.

4. Sootak (viide 1), Ik 72.



tuleneb valgustusideedest ning positivistlikust maailmapildist, mille jargi inimese kéitumine

on determineeritud ja empiiriliselt seletatav, inimene ise aga kasvatatav ja mdjutatav.™

Kuna erinevad karistusteooriad annavad karistusele erineva motte ja on suuresti vastuolulised,
siis on kujunenud valja ka vastuolusid tiletada putdvad Gihendteooriad. Uhendteooria piitiab
arvestada karistuse moistmisel kill stiiiteo raskust ja tegija stii suurust, kuid samal ajal peab
silmas ka Oiguskorra kaitsmise huvisid ning l&htub eesmérgist aidata digusrikkujal lle saada

sotsialiseerimise raskustest.®

Kuritegusid drahoidva karistuse idee ulatub antiikaega. Antud pdhimottest l&htusid ka
loomudiguslased ja valgustusfilosoofid'’ ning nende seas ka Anselm Feuerbach, kes to6tas

valja Uldpreventiivse teooria, mis toimub psuhholoogilise surve abil.

A. Feuerbachi Uldpreventiivses teoorias on kesksel kohal kriminaalseaduses sisalduv
karistusdhvardus, mis mojutab potentsiaalset kurjategijat ning hirmutab ta Kkuriteo
toimepanemisest eemale. Teine Kkaristuse funktsioon on eripreventsioon, mille eesmark on
konkreetse Gigusvastase teo toimepanija méjutamine nii, et hoida teda toime panemast uusi

digusvastaseid tegusid.'®

19. sajandil kujunes vilja veendumus klassikalisest karistusdigusest, mille jargi stilise teo
toimepanemise eest Karistati teoslill suurusele vastava karistusega. Selle kdérvale tekkis
sotsiaalsele  kaitsele suunatud karistusdigus, kus vastutuse aluseks sai isiku
tihiskonnaohtlikkus.™

Positivistlike ideede esiletdus kriminaalBiguses oli vaga jouline ning radikaalne, nii et seda on
hakatud nimetama positivistlikuks méssuks. Seoses sellega tekkisid kriminaaldigussusteemi
uued dimensioonid. Kriminaaldiguses kujunes valja kaks koolkonda ning senise klassikalise
kriminaaldiguse korvale tekkis kriminaalGiguse sotsioloogiline koolkond, mille (he

variandina moodustus ka sotsiaalne kaitse kriminaal8igus.”

123, Sootak (viide 12), Ik-d 61-64.

187, Sootak (viide 1), Ik 31.

Y'H. Grotius, S. Pufendorf, C. Montesquieu jt.

18 3. Sootak (viide 12), Ik-d 64-67.

193, Sootak. Veritasust kriminaalteraapiani: kasitlusi kriminaaliguse ajaloost. Tallinn: Juura 1998, Ik 197.
20 3. Sootak (12), Ik 130.



Sotsiaalse  kaitse ~ kriminaalGiguses  asendati  tasumiskaristus  kui  ké&ttemaks
kasvatuskaristusega. Vdga tosiselt arutleti karistamise eesmarkide tle. Kurjategijaid hakati
laias laastus jagama kaheks — paranemisvdimelised ja parandamatud.

F. Liszt lahtus ideest, et riigi Glesanne on kuritegevuse véltimine. K&ige paremini saab
kuritegusid valtida Uksikkurjategija mojutamisega. Kui kurjategija mojutamisega tahetakse
kuritegevust valtida, siis eeldab see kahte asja. Esiteks on vaja teada, mis pdhjusel isik kuriteo
toime pani ja teiseks on vaja teada, missugused riiklikud sunnivahendid on sobilikud tulevaste
kuritegude valtimiseks. Lisaks tuleb kurjategijaid kohelda diferentseeritult — on olemas
juhukurjategijad, kelle viis kuriteole ainulaadne olukord, on olemas retsidivistid, kes kalduvad
pidevalt kuritegusid toime panema ning omakorda tuleb retsidivistide seas eristada
parandatavaid ja parandamatuid. Juhukurjategijale piisab thekordsest lihikesest ja m&jusast
karistusest, mis meenutaks talle tema kohustusi (Gpetlik karistus). Parandatava retsidivisti
puhul on vaja pikaajalist kasvatuslikku m@jutamist. Parandamatut retsidivisti on aga lootusetu
parandada puitida ja kdne alla tuleb ainult tihiskonna kaitsmine tema eest. 2

Seega F. Liszti idee jargi tuleb paranemisvdimelisi ja parandamist vajavaid sutdimadistetuid
kasvatada, parandamist mittevajavaid juhusekurjategijaid hirmutada ning kindlustada
tihiskonda parandamatuid harjumuskurjategijaid pikka aega vanglas hoides.?

2. Karistusjargne kinnipidamine

Karistusjargse kinnipidamise (preventive detention, Sicherungsverwahrung) algeid oli
margata juba 1794. aasta Preisi Uldise Maadiguse koodeksis, mille viies paragrahv satestab:
»Vargaid ja muid kurjategijaid, kelle nurjatud kalduvused vdivad saada iildisele asjale
ohtlikuks, ei tule ka parast vangistus karistuse drakandmist mitte enne vabaks lasta, kuni nad
on naidanud, kuidas nad on vdimelised end ausal viisil 4ra toitma.”® Esimeseks olulisemaks
muudatuseks kriminaaldigussiisteemis sai aga Sveitsi kriminaalseadustiku eelndus esitatud
ning Norra 1902. aastal kriminaalkoodeksis realiseeritud Gigusjarelmite dualism. Mille
kohaselt hakkasid nimetatud jarelmid killgema moodda kahte paralleelset roobast — esiteks

kuriteo eest mdoistetud karistus ning teiseks teatud isikute suhtes kohaldatavad

21 E. Samson. KriminaalBiguse tildosa. Abimaterjal kohtunike ja prokuréride jarelkoolitus karistusdiguse
dppegrupile. Tallinn 2000, Ik 25. Arvutivargus:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=10710/krimoiguse+yldosa.pdf (21.04.2013).

22 J. Sootak (viide 1), Ik 81.

2 ). Sootak. N&ukogude tont jalle platsis. Eesti Paevaleht 06.10.2008. Arvutivérgus:
http://www.epl.ee/news/arvamus/jaan-sootak-noukogude-tont-jalle-platsis.d?id=51144378 (06.03.2013).



kindlustusabindud. Viimaseid rakendati harjumuskurjategijate, halbiva psulhikaga isikute,

narkomaanide jms suhtes.?

Ka tdnapdeval on hakatud tha enam kuritegevuse kontrollis tdhtsustama turvalisust ning
juhtiv suund on isiku ohtlikkusel ning selle ohu neutraliseerimine hiskonna kaitseks. Vdib-
Oelda, et karistusjargse kinnipidamise instituut on véalja kasvanud riigi kohustusest kaitsta oma

kodanikke ohtlike kurjategijate eest.”

Karistusjargse kinnipidamise meedet kasutavad tihes voi teises vormis mitmed Euroopa riigid
(nt Austria, Belgia, Liechtenstein, Norra, Rootsi, Saksamaa, Suurbritannia, Sveits).? Lisaks

ka Slovakkia, Ungari, Holland, Hispaania, Itaalia, Jaapan jne.?’

Eestisse joudis Karistusjargse kinnipidamise instituut 2008. aastal koos karistusseadustiku,
kriminaalmenetluse seadustiku ja vangistusseaduse muutmise seaduse eelnduga, mis

legaliseeriti 2009. aasta 24. juulil.

2.1  Karistusjargse kinnipidamise madiste, olemus, eesmark

Karistusjargne kinnipidamine kujutab endast thte preventiivse kinnipidamise, vahistamise
eriliiki. Preventiivseks kinnipidamiseks nimetatakse lisaks sellele meetmele mdonikord ka
isiku vahi alla vGtmist eeluurimise ajaks, et vélistada ta pdgenemine vo6i uute kuritegude
toimepanek. Riikides nagu nditeks Malaisia, Singapur, India praktiseeritakse ohtlikuks
peetavate isikute vahistamist ning téhtajatut vahi all hoidmist ilma neile kohtulikku sutdistust
uldse esitamata. Pohjendused niisuguseks teguviisiks on julgeolekupoliitilised ning lahtutakse

vajadusest tagada tihiskonna turvalisus, avalik kord.?®

Tegemist on karistuse korvale mdistetava preventiivse mittekaristusliku meetmega, mille abil
peetakse Ghiskonna turvalisuse tagamiseks ohtlikke isikuid vanglas voi muus eriasutuses kinni

parast seda, kui nad on (stiti)karistuse taielikult ara kandnud.”®

2], Sootak (viide 12), Ik 135.
L. R. Lippke. No Easy Way Out: Dangerous Offenders and Preventive Detention. Law and Philosophy 2008,
Vol, 27, 1k 383.
% Karistusseadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku ja vangistusseaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri
SE 382. Arvutivdrgus:
www.riigikogu.ee/page=eelnou&op=ems&emshelp=true&eid=440492&u=20120321123006 (06.03.2013).
27 J. Sootak (viide 1), Ik 186.
22 J. Saar. Karistusjérgne kinnipidamine ja Eesti kriminaalpoliitika. Juridica 11/2009, 1k 114.

Ibid.
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Seletuskirja kohaselt on karistusjargne kinnipidamine mittekaristuslik méjutusvahend, mille
peamine eesmark on takistada uute kuritegude toimepanemist teise isiku flusilist, pstuhilist
vOi seksuaalset puutumatust raskelt ohustanud v6i kahjustanud kuriteos stitidi mdistetu poolt,
kelle puhul on alust arvata, et ta vdib vabaduses viibides panna toime uusi samalaadseid

kuritegusid.*

Karistusjargne kinnipidamine on vabaduskaotuslik mdjutusvahend, mida ei maarata
karistusena toimepandud teo eest, vaid mille pdhiline eesmark on tagada, et isik ei saaks
tulevikus toime panna uusi stilitegusid.** Antud meetme kohaldamine on tingitud isiku kérgest
ohtlikkusest ning seisneb isiku vabaduse piiramises vOi vabadusekaotuses ning mida

kohaldatakse kdrvuti vangistusega.

Karistusjérgset kinnipidamist defineeritakse alatihti kui ,,mittekaristuslikku mdjutusvahendit®.
Korduvalt on maérgitud, et kuna karistusjargse kinnipidamise eesmark on reageerida vaid
kurjategijast lahtuvale ohule, siis ei saa antud meedet pidada karistuseks ning selle sisu on

mittekaristuslik.

Kuid kui riik paigutab isiku sunniviisiliselt vangistusega analoogilistesse tingimustesse on
tegu Kkaristusliku meetmega, mis toimub koos isiku stddimdistmise ja talle méaératud
vabaduskaotusliku karistuse taideviimisega. Seetdttu tuleb antud mdjutusvahendit analliisida

ikkagi kui kriminaalsele kaitumisele jargnevat sanktsiooni.*

Sanktsioon kui @igusjarelm tahendab seda, et selle kohaldamisel peavad esinema teatud
tingimused — diguslikud eeldused. Karistuse jaoks on see kohtu poolt tuvastatav taisdeliktiline
karistatav tegu, kuid karistusjargse kinnipidamise jaoks on selleks isiku ohtlikkus. Karistus ei
ole mitte lihtsalt see, millisena riik on selle valja kuulutanud, vaid ka see, mida inimene
karistusena v6tab.*® Ning selle, kas tegemist on karistusega, repressiooniga v&i mitte maarab

4ra ikkagi sanktsiooni tegelik sisu.3*

%0 Seletuskiri (viide 26), Ik 2.

3L W. Frisch. Karistusjargse kinnipidamise pohialused ja p&hikiisimused. Juridica V111/2008, Ik 531.
%2 ). Saar (viide 28), Ik 115.

%3 ). Sootak (viide 10), Ik 335.

34 ). Saar. Néukogude aja kiilm hingus. Eesti Paevaleht 30.09.2008. Arvutivérgus:
http://www.epl.ee/news/arvamus/juri-saar-noukogude-aja-kulm-hingus.d?id=51143685 (21.04.2013).
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Karistusel ja mdjutusvahendil on palju Ghist, eelkdige on hine lahtekoht digusvastane tegu,
isikult vabaduse votmine, tema pedagoogiline mojutamine. Selles mottes tuleb karistusi ja
mojutusvahendeid késitleda Uhtse sanktsioonististeemi osana, kuid mdisteliselt ja Giguslikult

tuleb need sanktsioonid rangelt lahus hoida.*®

Seega on karistusjargne kinnipidamine vabaduskaotuslik mdjutusvahend, mida ei méarata
karistusena toimepandud teo eest, vaid mille eesmark on tagada, et isik ei saaks toime panna
stiitegusid tulevikus. Karistusjargset kinnipidamist ei kohaldata vastusena sooritatud sulteole,
vaid ajendiks on slutegu, mille tdttu kohaldatakse antud meedet edasiste sliltegude

arahoidmiseks.®

Karistusjdrgse kinnipidamise pohieesmérgiks on eelkdige iihiskonna kaitse ,,ohtlike

kalduvuskurjategijate eest, suurendades seeldbi Ghiskonna turvalisust.

2.2 Karistusjargsele kinnipidamisele allutatud isikute sihtgrupp

Tanapéeva kriminaalpoliitilises olukorras tuleb tddeda mdningate isikute olemasolu, kes on
end Uhiskonna normisisteemist valja lilitanud ning vditlevad selle vastu. Leitakse, et sul
lunastamise on isik siinkohal véimatuks teinud. Kui isik on end asetanud kodanikutihiskonna
normistikust valjapoole, siis on riigil digus neid isikuid eksklusiivselt kohelda.*” Siin
vastanduvad (hiskonna kaitsevajadus ja (Uksikisiku Oigused. Uha enam tihtsustatakse
kuritegevuse kontrollis turvalisust. Tapsemalt isiku ohtlikkust, mis peaks asuma slup0&hise
karistamise korvale, sest vaidetakse, et on olemas isikud, kes on ohtlikumad kui nende poolt
toime pandud kuriteod.*®

Seega, kes on need isikud, kelle ,,kuritegeliku kalduvuse* voi ,,ohtlikkuse* eest peab iithiskond
end kaitsma?®® Kas isiku viidetav ,,ohtlikkus® on midagi, millega ollakse siindinud, péaritud
vOl on see mingi trauma tagajarg? Keda peetakse ,,ohtlikeks* inimesteks, kas pedofiile,

terroriste, narkootikumidega aritsejaid, vagivallatsejaid vms?

% J. Sootak (viide 2), Ik 542.

% W. Frisch (viide 31), Ik 531.

37 J. Sootak (viide 2), Ik 527.

%8 ). Saar. Kui ohtlik on ohtlikkus — karistusjargse kinnipidamise naitel? Ettekanne Vabariigi Presidendi
mdttekojas 27. augustil 2010. Arvutivdrgus: http://www.president.ee/images/stories/pdf/2010-08-27_jri-saar.pdf
(25.03.2013).

* Ibid
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Seletuskirja kohaselt olid meetme sihtgrupiks ,,ohtlikud kalduvuskurjategijad®, kes on
psthhiaatriliste kriteeriumite kohaselt vaimselt terved ega vaja seega psiihhiaatrilist sundravi
ning keda ei ole muude karistusdiguslike meetmetega voimalik mdjutada uusi kuritegusid
mitte toime panema.. Meedet oli vdimalik kohalda ainult olulisemate digushlivede vastu

suunatud kuritegude eest stitidimdistetud isikute suhtes.*°

Loetellu kuulusid:
e elu- jatervisevastased stiuteod (nt tapmine, raske tervisekahjustuse péhjustamine);
e alaealiste vastu suunatud sliteod;
e (ldohtlikud- ja vabadusevastased stiteod (nt mirgitamine, mis ohustab paljusid
inimesi);
e seksuaalse enesemadramise vastased suiiteod;

e muud tahtlikud kuriteod, mille koosseisutunnusteks on vagivalla kasutamine.**

Karistusjargse kinnipidamise meetme sihtgrupi loetelu oli lahtine ning 18ppes mééaratlusega
»muud tahtlikud kuriteod, mille koosseisutunnusteks on vigivalla kasutamine®. Lahtist loetelu
pdhjendati sellega, et kuna mitmed karistusseadustiku koosseisud néevad juba ette, kas

pdhikoosseisus v&i rakendatava asjaoluna vagivalla kasutamist.*?

Antud lahtine loetelu andis vB@imaluse Kkaristusjargset kinnipidamist rakendada ka vahem
ohtlike kalduvkurjategijate suhtes (nt isikut, kes on rikkunud raskelt avalikku korda vdi
kelmuse toimepanemise eest vms) ning ei oleks vdimalik olnud teada antud meetmele

allutatud isikute arvu.

PBhirdhk oli karistusjargse kinnipidamise sihtgrupi suhtes suunatud peamiselt kurjategijatele,

kes on retsidiivsed, vagivaldsed ning panevad kuritegusid toime korduvalt.

%0 KarS § 872 Karistusjargne kinnipidamine

(2) Kohus méérab lisaks karistusele karistusjérgse kinnipidamise, kui:

1) isik mdistetakse stiudi kéesoleva seadustiku 9. peatiiki 1., 2., 6. ja 7. jaos, 11. peatiki 2. jaos v6i 22. peatiiki 1.
ja 4. jaos satestatud tahtliku kuriteo eest v8i muus peatiikis satestatud tahtliku kuriteo eest, mille
koosseisutunnuseks on végivalla kasutamine, ning teda karistatakse vahemalt kaheaastase vangistusega ilma
karistusest tingimisi vabastamata vastavalt kdesoleva seadustiku §-s 73 v@i 74 sétestatule;

2) stiidimdistetut on varem vahemalt kahel korral karistatud ké&esoleva I8ike punktis 1 nimetatud tegude eest iga
kord véhemalt Uiheaastase vangistusega ja

3) arvestades sulidimdistetu isikut, sealhulgas varasemat elukaiku ja elutingimusi ning kuritegude toimepanemise
asjaolusid, on alust arvata, et isik paneb kuritegeliku kalduvuse tdttu vabaduses viibides toime uusi kéesoleva
IGike punktis 1 nimetatud kuritegusid.

*! Seletuskiri (viide 26), Ik 8.

*2 Seletuskiri (viide 26), Ik 8.
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Eelkbige on aga peetud Kkaristusjargse kinnipidamise meetme sihtgrupiks sariréovleid,

végistajaid ja pedofiile.*®

Kuid kui lahtuda 2010. aasta retsidiivsuse uuringust, siis nahtub, et kdige retsidiivsemad on
varavastaste kuritegude eest siiidi mdistetud Kkurjategijad. Kdige vahem on retsidiivsed
tapmise eest sttdi moistetud kurjategijad ning karistusjargse kinnipidamise kdige olulisemaks
sihtgrupiks peetud seksuaalkurjategijad. Samuti on korduvuse tdenéosus samaliigilise kuriteo
toimepanemiseks kordades vaiksem tapmise eest Kkaristatud Kkurjategijatel kui ka

seksuaalkurjategijatel.**

2.3 Karistusjargse Kinnipidamise instituut Saksamaal ja Eestis

Karistusjargse kinnipidamise regulatsioon v@eti Eesti 0&igusesse Ule otse Saksa
Oigussiisteemist. Seega on siinkohal vordlus Saksamaal kehtiva karistusjargse kinnipidamise

regulatsiooniga ja seal ilmnenud probleemidega asjakohane.

2.3.1 Saksamaa

Saksamaal  kehtestati  karistusjargne  kinnipidamise  regulatsioon  esmakordselt

harjumuskurjategijate seadusega 1933. aastal.*

Saksamaa Karistusjargse kinnipidamise regulatsioon sattus Euroopa Inimdiguste Kohtu (EIK)

kriitika alla. EIK vaatas labi mitmeid kaebusi karistusjargse kinnipidamise osas.*®

EIK leidis, et Saksamaa on rikkunud Euroopa Inimdiguste Konventsiooni. Tuntuim lahend on

nendest M. vs. Saksamaa.

3 M. Hirvoja. Asekantsler Hirvoja ettekanne XXX digusteadlaste paevadel 18. oktoober 2008. Arvutivérgus:
http://www.just.ee/47987 (25.03.2013).

* A. Ahven, J. Salla, S.Vahtrus .Retsidiivsus Eestis. Justiitsministeerium. Tallinn, 2010, Ik 10-14. Arvutivérgus:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=49702/Retsidiivsus+Eestis.pdf (21.04.2013).

], Sootak (viide 23).

* EIKo, 17.12.2009, 19359/04, M. vs. Saksamaa; EIKo 13.01.2011, 17792/07, Kallweit vs. Saksamaa; EIKo
14.04.2011, 30060/04, Jendrowiak vs. Saksamaa; EIKo 13.01.2011, 19359/04, Haidn vs. Saksamaa; EIKo
22.03.2012, 5123/07, Schonbroad vs. Saksamaa; EIKo 24.02.2012, 4646/08, O. H vs Saksamaa; EIKo
13.01.2011, 27360/07, Scummer vs. Saksamaa; EIKo 22.03.2012, 5123/07, Rangelov vs. Saksamaa; EIKo
19.01.2012, 21906/09, Kronfeldner vs. Saksamaa.
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Esiteks heitis EIK ette seda, et Saksamaa hoolimata karistuse méaaramise ajal maksimaalse 10-
aastase karistusjargse kinnipidamise &rakandmisest, jatkas kinnipeetavate suhtes preventiivset
kinnipidamist. Lisaks juhiti tdhelepanu, et ldsdnaline vaide, et kinnipeetav v0ib vabaduses
toime panna uusi kuritegusid, ei Oigusta pikaajalist karistusjargset kinnipidamist. Oht
potentsiaalselt toimepandavate kuritegude osas peab olema valjendatud piisavalt tépselt

(sufficiently concrete).

Teiseks leidis EIK, et karistusjargne kinnipidamine on karistus konventsiooni artikkel 7 16ike
1 mottes. Kuna Karistusjargne kinnipidamine sarnaneb nn tavalisele kinnipidamisele.
Saksamaal hoitakse kdiki kinnipeetavaid eristamata, kas tegu on karistusjargse kinnipeetavaga
vOi mitte. Kdikide kinnipeetavate kinnipidamistingimused on identsed ja psuhholoogiline
ndustamine toimub samal viisil kdikide suhtes. Aga karistusjargse kinnipidamise eesmark on

(ihiskonna kaitsmine ja kinnipeetavate ettevalmistamine seaduskuulekaks eluks.*’

Kokkuvétvalt oli EIK seisukohal, et Saksamaa on rikkunud EIOK artikli 5 16iget 1, mille
kohaselt on igauhel digus isikuvabadusele ja turvalisusele ning seda vabadust vdib votta ainult
padeva kohtu stiidimdistva otsuse alusel.”® Samuti leidis EIK, et kui preventiivsed véi
teraapilised resotsialiseerimistingimused on olematud ega ei erine vangistusest, siis ei ole
véimalik kinni peetava isiku ohtlikkust adekvaatselt hinnata.*® Lisaks ei ole oluline, kuidas
kindlat abindu riigisiseses diguses nimetatakse, vaid maarav on selle abindu sisu ning sellest
tulenevalt vastab Kkaristusjargne kinnipidamine vabaduse v&tmisele ja sisulisele

vabaduskaotuslikule karistusele.>

Seoses Ulalpool vélja toodud EIK kriitikaga, vottis Saksamaa 22. detsembril 2010. aastal vastu
seaduse eelnBu Kkaristusjargse Kinnipidamise reformimiseks, mis jéustus 2011. aasta
jaanuaris.>* Ning 4. mail 2011. aastal kuulutas Saksamaa Liitvabariigi Konstitutsioonikohus
osaliselt karistusjargse kinnipidamise regulatsiooni satted pShiseadusega vastuolus olevaks ja
kehtetuks.>?

" EIKo 17.12.2009, 19359/04, M. vs. Saksamaa.

*8 (viide 46)

** Ibid

%0 R. Maruste. Veel kord karistusjargsest kinnipidamisest, seekord Strasbourgi kohtu silmade labi. Juridica
11/2010, Ik 129.

> Entwurf eines Gesetzes zu einer menschenrechtskonformen Reform der Sicherungsverwahrung. Deutscher
Bundestag, Drucksache 17/4593. Arvutivdrgus: http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/17/045/1704593.pdf
(21.04.2013).

%2 Regelungen zur Sicherungsverwahrung verfassungswidrig. Bundesverfassungsgericht Pressemitteilung, Nr.
31/2011 vom 4. Mai 2011. Arvutivdrgus: http://www.bundesverfassungsgericht.de/pressemitteilungen/bvgl1-
031.html (21.04.2013).
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Saksamaa Liidu Konstitutsioonikohus andis oma otsuses jargmised juhised, milleks olid:

e Kkaristusjargset kinnipidamist v8ib médrata ja taide viia ainult ultima ratio pdhimotet
jargides;

e isikutele, kellel on vaja teraapiat, tuleb seda pakkuda v@imalikult vara ja juba
vangistuses viibimise ajal ning teraapia peab toimuma intensiivselt, et sellega saaks
I6pule jouda juba enne vangistuse arakandmist;

e Kkaristusjargse kinnipidamise alguses tuleb kvalifitseeritud personalil viia 1&bi
hindamine, mis tooks tdpsemalt vélja, millist ravi isik vajab ning tuleb koostada
raviplaan, mis Ghtlasi annab Kinnipeetavale vbimaluse ette ndha oma vabanemise aega;

e Kkaristusjargse kinnipidamise ajal peavad elamistingimused olema voimalikult
ligilahedased elutingimustele vabaduses;

e karistusjargselt kinnipeetavad peavad elama eemal vanglareziimiga hoonetest neile
spetsiaalselt ettendahtud hoonetes;

e Kkaristusjargne kinnipidamine peab olema pingevaba ja vdimaldama suhtlemist
ldhedastega;

e Kkaristusjargse kinnipidamise jatkamise peab tile vaatama vahemalt tiks kord aastas.™

Konstitutsioonikohus andis seadusandjale téienduste ja paranduste sisseviimiseks ja
karistusjargse kinnipidamise tldise kontseptsiooni valjatodtamiseks aega kuni 31. maini 2013.
Samuti andis EIOK Saksamaale kindlad punktid, millest edaspidi lahtuda, tagamaks kooskéla

inimdiguste konventsiooniga.**

Kohtud pidid 1&bi vaatama koik karistusjérgselt kinnipeetavate kinnipidamise téhtajad ning
maksimum 10-aastase tahtaja Uletanud tuli vabastada hiljemalt 31. detsembril 2011. Lisaks
nahti ette, et kdige tdsisemate vagivallakuritegude toimepanija suhtes, kellel on

psiiiihikahire, asendatakse karistusjargne kinnipidamine teraapiaga.®

Saksamaal oli antud kohtuotsuse tegemise ajal ca 500 isikut, keda sel viisil kinni peeti.*®
Suurt tahtsust omas M. vs. Saksamaa otsus, mille tulemusena vabastati Kkaristusjargsest

kinnipidamisest 12 isikut.*’

>% Saksamaa Liidu Konstitutsioonikohu 04.05.2011 otsus 2 BVR 2365/09.
54 ||hi
Ibid
% Saksamaa Liidu Konstitutsioonikohu 04.05.2011 otsus 2 BvR 2365/09.
% J. Saar (viide 38).
5" H. Kiipper. The Decisions of the European Court of Human Rights and their Implementation in Germany.
International Constitutional Law Journal, 2011, Vol. 5, 1k 209.
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Lisaks 2012. aastal vabastati Karlsruhe kdrgeima piirkondliku kohtu otsusega neli
seksuaalkurjategijat, keda oli Freiburgi vanglas Kkaristusjargselt kinnipeetud, uletades 10-
aastast tdhtaega ning Karlsruhe - Baden-Wirttembergi liildumaa peab maksma neljale mehele

58

valuraha 240000 eurot, et neid ebaseaduslikult kinni peeti.” Arvatakse, et sarnaseid

juhtumeid vdib-olla veel 70 — 80 ringis, kuid tapne arv on teadmata.*

2.3.2 Eesti

Karistusjargse kinnipidamise instituut oli juba alates karistusseadustiku, kriminaalmenetluse
seadustiku ja vangistusseadustiku muutmise seaduse eelndu seletuskirja avalikustamisest
elava diskusiooni objektiks. Erinevad 0&igusteadlased avaldasid arvamust Karistusjargse
kinnipidamise lubatavuse, kohaldamise ja antud meetme pdhiseadusparasuse ule.

Oli ka neid, kes arvasid, et karistusjargse kinnipidamise instituut on vajalik ja igati sobilik
meede ohjamaks nn ohtlikke kalduvkurjategijaid. Kuid enamik 0Oigusteadlaseid avaldasid

siiski kriitiliselt oma arvamust antud meetme osas.

Karistusjargse kinnipidamise meedet v@rreldi totalitaarse riigipoolse kontrolliga, kus inimesi
hakati karistama mitte selle eest, mida nad olid teinud, vaid selle eest, kes nad olid. Arvati, et
selline suund lagundaks kogu karistusdiguse reformi, mida nimetati Uleminekuks
totalitaarriiklikust karistusdigusest digusriiklikku karistusGigusesse. Lisaks leiti, et
karistusjargne Kkinnipidamine sarnaneb psuhhiaatrilisele sundraviga ilma diagnoosita ning
vanglatesse tekiks uus kategooria kinnipeetavaid, kes kill viibiks seal, kuid mille alusel ja kui
kaua seda ei teaks keegi. Ehk sellise meetmega vdetakse inimestelt vabadus I&htudes
potentsiaalsest ohuprognoosist.®® Oma kaitumist kontrollida suutvat inimest saab (iksnes
karistada tema toime pandud tegude eest, mitte aga selle eest, et ta tundub kellelegi ohtlik vdi

muidu kahtlane.®*

Arvati ka, et karistusjargne kinnipidamine on lihtsalt ebaaus, sest riik tahab selle meetme

alusel vabadust vottes saavutada eesmarke, mida sitle vastava karistusega ei ole vdimalik

%8 Urteil: Ex-Sicherungsverwahrte erhalten 240.000 Euro. Arvutivérgus:
http://www.spiegel.de/panorama/justiz/baden-wuerttemberg-schmerzensgeld-fuer-ehemalige-
sicherungsverwahrte-a-869938.html (21.04.2013).

> Urteil zur Sicherungsverwahrung: 73.000 Euro fiir zwélf Jahre Unrecht. Arvutivrgus:
http://www.spiegel.de/panorama/justiz/sicherungsverwahrung-landgericht-karlsruhe-spricht-schmerzensgeld-zu-
a-829444.html (21.04.2013).

%0 3. Saar (viide 34).

61 ). Saar (viide 28), Ik 115.
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saavutada.®® Ja et karistusjargne kinnipidamine on isiku vabaduspshise riivena kahtlemata
vorreldav vangistusega, eriti siis, kui kinnipidamise reziim on vaid pisut leebem, vorreldes

karistust kandvate kinnipeetavate suhtes kohaldatava reziimiga.®

Oli neid, kes leidsid, et karistusjargne kinnipidamine mdjutusvahendina kaitseb Uhiskonda,
kui isik on siiski ohtlik. Uhelt poolt pannakse kaalukausile isiku puutumatus ja vabadus ning
teiselt poolt thiskonna ning selle litkmete turvalisus, kus kaalumisel eelistatakse uldisi huve,

kuna riigil on kohustus kaitsta oma liikmete turvalisust.**

Samuti  markis  Riigikohus  karistusseadustiku,  kriminaalmenetluse  seadustiku,
vangistusseaduse eelndu kooskdlastusringi raames, et Karistusjargse Kinnipidamise
regulatsioon riivab silmaga nahtavalt isikute péhidigusi ja pGhjustab ilmselgelt kohtuvaidlusi

regulatsiooni pShiseadusparasuse osas.®

Vaatamata sellele siiski vahepeal joustati 2009. aastal karistusjargse kinnipidamise instituut

karistusseadustikus.

Eesti kohtupraktikas kohaldati esmakordselt Kkaristusjargset kinnipidamist Dmitri Kaluga
slitiasjas. 17.septembri 2010. aasta Viru Maakohtu otsusega tunnistati D. Kaluga studi KarS §
114 p 3 ja KarS § 201 Ig 2 p 1 jargi ning teda karistati kuueteistkiimneaastase vangistusega.
Maakohtu suldimdistva otsusega kohaldati D. Kaluga suhtes uhtlasi ka Karistusjargset

kinnipidamist.®®

Viru Maakohus leidis, et siidistatav vastab Kkaristusjargse kinnipidamise kohaldamise
tingimustele, kuna teda on varem viiel korral karistatud reaalse vangistusega, sealhulgas on ta
pannud toime ka isikuvastaseid kuritegusid. Kokku on D. Kaluga veetnud vangistuses viisteist
aastat. VVabaduses on ta pannud toime ka hulgaliselt vaartegusid. Stiidistataval ei ole kindlat
tookohta ega pusivat sissetulekut. Seega Maakohtus leidis, et D. Kalugal esineb kuritegelik

kalduvus ja tema suhtes tuleb rakendada karistusjargset kinnipidamist.®’

%2 W. Frisch (viide 31), Ik 533.

%3S, Lind. Kas p&hiseadus lubab siiidim@istetu kinnipidamist tihiskonna ohutuse tagamiseks? — Tractatus
Terribiles. Artiklikogumik professor Jaan Sootaki 60. juubeliks. Tallinn: Juura 2009, Ik 101.

%4 J. Sootak (viide 2), Ik 521.

% Riigikohtu arvamus karistusseadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku ja vangistusseaduse muutmise seaduse
eelndule. 29.09.2008. Arvutivargus: http://eelnoud.valitsus.ee/main#7cJvznat (20.04.2013).

®VMKo 17.09.2010 nr 1-10-4274.

" RKKKo 05.10.2011 nr 3-1-1-63-11, p 2.2.
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Riigikohtu kriminaalkolleegium aga ei ndustunud Viru Maakohtu seisukohaga karistusjargse
kinnipidamise kohaldamisega D. Kaluga suhtes. Kolleegium mérkis, et KarS 8 8721g 4 p 2
kohaselt saab karistusjargset kinnipidamist kohaldada, kui sutdimdistetut on muuhulgas

varem iihel korral karistatud KarS § 8721g 2 p —s 1 loetletud kuriteo eest.®®

Varasem karistatus KarS § 872 g 4 p 2 mdistes tdéhendab seda, et isikul on kustumata karistus
varasema analoogilise kuriteo eest. Ei ole vOimalik sisustada isiku varasemat Kkaristust
selliselt, et KarS § 872 Ig 4 p 2 tingimuse téidetuseks piisab, kui stiidistatav on varasemalt
analoogilise kuriteo eest thel korral sutdi mdistetud séltumata sttdimdistmise kohta tehtud
registrikande kehtivusest Kkaristusregistri seaduse t&henduses. Ei saa pidada Oigeks ja
inimvadrikuse kaitse pdhimottega kooskdlas olevaks, et uUkskord toimepandut arvestatakse
inimese suhtes riigiga tema kahjuks kuni elu I6puni, isegi siis, kui isik vahepeal digusparaselt
kaitub.”

Seega saab karistusjargset kinnipidamist kohaldada Uksnes juhul, kui andmed
asjassepuutuvate varasemate Kkuritegude kohta ei ole Kkaristusregistrist Kkustutatud.
Karistusregistri andmete kehtimine on Karistusjargse kinnipidamise kohaldamise tks eeldus.
Seega ei ole D. Kaluga puhul karistusjargse kinnipidamise formaalsed eeldused téidetud.
Eeltoodu alusel tthistas Riigikohtu kriminaalkolleegium Viru Maakohtu 17. septembri 2010.
aasta ja Tartu Ringkonnakohtu 5. aprilli 2011. aasta kohtuotsused Dmitri Kaluga suhtes

karistusjargse kinnipidamise kohaldamise osas.”

Teist korda leidis Karistusjargne kinnipidamine kohaldamist Harju Maakohtu 15. oktoobri
2010. aasta Guntars Kaziks stiliasjas. Antud sltiasjas tunnistati G. Kaziks stiudi KarS § 141 Ig
2 p 1, 6 jargi ning karistati vangistusega viieteistkiimneks aastaks. Lisaks karistusele kohaldas

Harju Maakohus G. Kaziksile karistusjargset kinnipidamist.

Harju Maakohus po6hjendas karistusjargse kinnipidamise kohaldamist G. Kaziksi suhtes
sellega, et siuldistatava poolt toime pandud teod vastavad KarS § 872 Ig — s 2 satestatud
alustele. Kdnesolev isik mdistetakse sutidi tahtliku seksuaalse enesemddramise vastase kuriteo
eest, mille koosseisutunnuseks on végivalla kasutamine. G. Kaziksit on varem vahemalt kahel
korral karistatud KarS § 872 1g 2 p — s 1 nimetatud kuritegude eest. Arvestades G. Kaziksi

isikut, sh tema varasemat elukéiku ja elutingimusi ning kuritegude toimepanemise asjaolusid,

% RKKKo 05.10.2011 nr 3-1-1-63-11, p 12.
% Ibid, p 13-18.
" RKKKo 05.10.2011, p 13-18.
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on alust arvata, et ta paneb kuritegeliku kalduvuse tottu vabaduses viibides toime uusi
analoogseid kuritegusid. G. Kaziks on korduvalt kandnud mitmeaastaseid vangistusi
vagistamise, sugulise kire vdgivaldse rahuldamise, ro0vimise, tapmisega VOi
tervisekahjustuste tekitamisega &hvardamise ja kehalise vaarkohtlemise eest. Seega tema
varasem elukdik ning uute Kuritegude toimepanemise sagedus ning oma tegude
mittetunnistamine annavad aluse kohtul vdita, et vabaduses viibides ka pérast karistuse
arakandmist on G. Kaziks jatkuvalt ohtlik.™

Ka Harju Maakohtu 15. oktoobri 2010. aasta otsus joudis Riigikohtusse, kus tuhistati Harju
Maakohtu ja Tallinna Ringkonnakohtu 4. mai 2011. aasta kohtuotsused G. Kaziksi suhtes
karistusjargse kinnipidamise kohaldamise osas.”

Kolmandat korda leidis prokurdér Harju Maakohtu 28. oktoobri 2010. aasta kohtuasjas, et

Valmar Koemetsa siiiiasjas esinevad alused tema karistusjargseks kinnipidamiseks’

Harju Maakohus aga leidis 28. oktoobri 2010. aasta otsuses, et PS § - s 20 on satestatud
ammendav loetelu juhtumitest, mil v3ib isikult vabaduse vétta. Karistusjargne kinnipidamine
ei vasta mitte Ghelegi nendest juhtumistest. PGhiseaduses loetletud vabaduse votmise aluste
hulgast puudub karistusjargset kinnipidamist véimaldav erand.’

Maakohus oli seisukohal, et karistusjargne kinnipidamine on vastuolus ka inimd@iguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 5 I6ike 1 punktiga a, mille kohaselt on lubatud
seaduslik kinnipidamine padeva kohtu stidimdistva otsuse lausel. Euroopa Inimdiguste
Kohus on r8hutanud, et stiudimdistmine artikli 5 16ike 1 punkti a mottes tdhendab kuriteos
stu kindlakstegemist ning sellest tuleneva vabaduskaotusliku v8i muu karistuse mdistmist.
Konventsiooni artikli 5 16ike 1 punktid a kuni f annavad vabaduse vdtmise digustatud aluste
ammendava loetelu ning OGigusparane on ainult selline vabaduse vdtmine, mis rajaneb
vahemalt hel neist alustest. Sama art Ig 1 p c ei saa kasutada tldpreventiivsetel eesmérkidel,
seda on rbhutanud ka Euroopa Inimdiguste Kohus (kohtuasi M. vs. Saksamaa, kaebus nr
19359/04).

' RKKKo0 21.10.2011 nr 3-1-1-74-11, p 1.1-1.4.
2 Ibid, p 12.

" HMKo 28.10.2010 nr 1-10-7650.

™ bid
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Maakohus viitas ka sellele, et M. vs. Saksamaa kohtuasjas on EIK leidnud, et karistusjargne
kinnipidamine on oma olemuselt kriminaaldiguslik Kkaristus, sest selle rakendamisel
allutatakse isik peaaegu samasugustele tingimustele kui vangistuses. Isikult on vdetud
vabadus, mis on raskeim sanktsioon, mida riigil on vdimalik kohaldada. Ei ole oluline, kuidas
teatavat abindu riigisiseses Oiguses nimetatakse, vaid madrav on abindu sisu. Isikute
kinnipidamine pdrast seda, kui nad on karistuse toime pandud kuriteo eest &ra kandnud, on
riikklik  kohtuvéline repressioon, mille [6pptdhtaeg ei ole suudimdistetule teada. Ja
kinnipidamise aluseks on Uksnes prognoos, et isik vdib-olla paneb pérast karistuse &ra

kandmist toime uusi kuritegusid.”

Karistusjargne kinnipidamine vastab maakohtu arvates vabaduse votmisele ja sisulisele
vabaduskaotuslikule karistusele ning seda ei saa nimetada mittekaristuslikuks meetmeks.
Tulenevalt eeltoodust jattis Harju Maakohus 28. oktoobri 2010. aasta suliasjas kohaldamata
Valmar Koemetsa suhtes Karistusjérgset kinnipidamist ning tunnistas selle p6hiseadusega

vastuolus olevaks.’®

Harju Maakohtu 28. oktoobri 2010. aasta otsus vaarib tahelepanu, kuna just selle alusel

algatati karistusjargse kinnipidamise (KarS 8§ 872) pdhiseaduslikkuse kontroll.

Riigikohtu Uldkogu leidis 21. juuni 2011. aasta otsuses, et karistusjargne kinnipidamine laheb
vastuollu Eesti Vabariigi pdhiseaduse 8 20 I6ike 2 punktidega 1 ja 3, mille kohaselt v6ib isiku
vabaduse votta Uksnes sutdimdistva kohtuotsuse voi kohtu poolt mé&ratud aresti taitmiseks
ning kuriteo vdi haldusdiguserikkumise &rahoidmiseks, sellises digusrikkumises pdhjendatult

kahtlustatava toimetamiseks padeva riigiorgani ette v&i tema pakkumineku valtimiseks.””

Riigikohtu uldkogu leidis, et kuna karistusjargne kinnipidamine l&heb vastuollu pdhiseaduses
satestatuga, puudub Oiguslik alus niisuguse meetme kohaldamiseks, olenemata kdnealuse
meetme karistuslikust voi mittekaristuslikust iseloomust.

Riigikohtu Uldkogu tddes, et karistusjargne kinnipidamine on inimeselt vabaduse v6tmine
kuritegeliku kalduvuse alusel. Isiku kinnipidamist vdi vahistamist ei saa Oigustada kui
akuutset reaktsiooni konkreetse kuriteo toimepanemise ohule. Eesti Pdhiseadus ei anna alust

vabaduse v&tmiseks ebamaarastel preventiivsetel ega karistuslikel eesmarkidel.”

® HMKo 28.10.2010 nr 1-10-7650.

® 1bid.

" RKUKo0 21.06.2011 nr 3-4-1-16-10, p 84.

® RKUKo0 21.06.2011 nr 3-4-1-16-10, p 84-89.
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Eesti Pohiseadus sisaldab loetelu alustest, mil inimeselt vdib vabadust vdtta, ent inimese

kinnipidamist karistuse kandmise jérel pdhiseadus ei voimalda.

Riigikohus oli seisukohal, et karistusjargne kinnipidamine ei erine oma olemuselt ja reziimilt
muust vangistusest. Ka ei erine teenused ja meetmed, mida vangla peaks Karistusjargse
kinnipidamise eesmarki — suunamine diguskuulekamale k&itumisele ja diguskorra kaitsmine —

silmas pidades osutama.”

Lisaks leidis Riigikohus, et Kkaristusseadustikust ei nahtu selgelt, millal ja kuidas
karistusjargset kinnipidamist tuleks kohaldada ning karistusseadustikust ei ilmne piisavalt
selgelt, kuidas peaks tuvastama inimese kuritegeliku kalduvuse. Prognoos, mida kohtunik
peaks karistusjargse kinnipidamise kohaldamiseks tegema isiku kuritegeliku kalduvuse kohta
tulevikus, on liialt oletuslik ja on seetdttu potentsiaalselt suureks ohuks digusele

isikuvabadusele.®

Kokkuvottes joudis Riigikohus seisukohale, et karistusjargne kinnipidamine ei vasta uhelegi
pbhiseadusega ettendhtud vabaduse vGtmise seaduslikule alusele ning kuulutas 21. juuni
2011. aasta otsusega Karistusjargse kinnipidamise pdhiseadusega vastuolus olevaks ja
kehtetuks.

Seega antud hetkel saame raédkida karistusjargsest kinnipidamisest minevikuvormis, kuna

antud instituut ei ole enam Eesti digussusteemis rakendatav.

¥ Inimdigused Eestis. Eesti Inimdiguste Keskuse aasta aruanne 2011, Ik 36. Arvutivérgus:
http://humanrights.ee/wp-content/uploads/2012/04/ElKaruanne2011.est_.pdf (21.04.2013).
% RKUKo 21.06.2011 nr 3-4-1-16-10, p 53.
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3. Alternatiivid

Riigikohtu ldkogu otsusega on vélistatud kehtiva pohiseaduse raames dualistlikul
lahenemisel isikuvabadust vitvate meetmete rakendamine. Uldkogu réhutas, et Karistusjargse
kinnipidamise kehtetuks tunnistamine ei td4henda aga seda, et ohtlikest kalduvuskurjategijatest
tulenevale ohule ei oleks voimalik vastata olemasolevat sanktsioonisiisteemi ning muid

meetmeid edasi arendades.

3.1  Voimalikud lahendused kalduvkurjategijate ohjamiseks

Riigikohtu uldkogu pakkus vélja isikuvabadust vdhem riivavatest meetmetest karistusjargse
kaitumiskontrolli, mille tingimusi on vdimalik kehtiva seadusega vorreldes tépsustada ja

vajadusel ka rangemaks muuta, arvestades konkreetseid kuriteoliike ning kurjategijaid.

Eelkdige seksuaalkurjategijatele, kui Karistusjargse kinnipidamise kd&ige olulisemale
sihtrihmale, kes on siudimdistetud KarS §- de 141 ja 142 jargi on vdimalik kaaluda
piirangute kehtestamist elukoha valikul, registri loomist, mdnel juhul ohualdiste
organisatsioonide teavitamist isiku elu- ja todkohast. Lisaks elektroonilise jarelvale,
sOltuvushdirete ravi ning mis to60 autori arvates koige olulisem rakendada ohtlikkust

vahendavaid meetmeid juba isikule mdistetud vangistuse kaigus.®

On pakutud vélja ka, et tdiendada pdhiseadust vastava karistusjargse kinnipidamise instituudi
Oigustust andva séttega, millesse t00 autor &armiselt Kriitiliselt suhtub. Kuid siiski
pohiseaduse muutmiseks on demokraatlikus pdhiseadusriigis kaks voimalikku legitiimset

ajendit: poliitiline ja juriidiline.

Kehtib reegel, et enne kui asuda pohiseadust muutma, tuleks péhjalikult uurida, mida ei saa
pohiseaduse tdlgendamisega tletada. Alles seejarel saab radkida juriidilisest vajadusest muuta
pohiseaduse teksti.?? Tuleb jaada ikka kahe jalaga maa peale ja kasitleda vdimalikke

arenguteid kehtiva p&hiseaduse raames.®?

L RKUKo 21.06.2011 nr 3-4-1-16-10, p 91-93.
8 M. Ernits. P8hidigused, demokraatias, digusriik. Tartu Ulikooli kirjastus 2012, Ik 125.
8 A. Parmas, R. Kiris (viide 6).
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On pakutud voimalikke lahendusi Karistusjargse kinnipidamise instituudiga taotletud

eesmarkide saavutamiseks, lahtudes olemasolevast karistusseadustiku sanktsioonististeemist.

Ei saa méarkimata jatta, et vajadus karistusjargse kinnipidamise instituudi jarele kujunes seoses
uldiselt liberaliseerunud sanktsioonipoliitikaga ja teosulst tuleneva karistuse piiride (sha

madalal tasemel madratlemisega.

Arvatakse, et isegi arvestades korduva kuriteo kui kvalifitseeritud koosseisu eest ette
nahtavaid rangemaid sanktsioonimaarasid, ei ole need piisavad, et tagada hiskonnale kaitset
harjumus-, veendumus- ja soltuvuskurjategijate eest, sest karistuse tahtaeg on piisavalt lihike,
et karistuse dara kandnud sutdimdistetul avaneks voimalus Giguskorda Uha uuesti ja uuesti

riinnata.®*

Seega pakuti karistusseadustiku eriosalise lahendusvariandina vélja, et teatud kindlate
kuriteokoosseisude juurde lisada kvalifitseeritud koosseisuga vorreldes palju kdrgemad

karistuse alam- ja lemmaérad.

Arvestades sellega, et korduvus on paljude Kkaristusseadustiku stiteokoosseisude
kvalifitseeriv tunnus, tdhendaks selline lahendus kas eriosas kvalifitseeritud koosseisudest
korduvuse kaotamist vGi siis Uldosaliselt raskema sanktsioonimadra ettendgemist isikutele,
kes panevad samalaadse kuriteo toime vahemalt kolmandat korda vdi koguni ststemaatiliselt
(kvalifitseeritud retsidiivsus). Seega kui lisada antud kvalifitseeritud koosseisule kolmas Iige,
mis satestaks sarivagistaja vastutuse, siis tooks see kaasa automaatselt raskema karistuse

rakendamise.®®

Analoogilised lahenemised on mitmetes Oiguskordades ka kasutusel, naiteks Ameerika
Uhendriikide osariikides on nn kolme 166gi seadus, mis tdhendab, et isik, kes on kolmel korral
pannud toime kuriteo, mdistetakse pikaks tahtajaks vangi. Lisaks Hispaanias, kus Codigo
Peanli alusel tuleb korduvkuriteo korral mdista karistus sanktsiooni tlemise piiri l&hedal,

reeglina mitte iile 20 aasta, samuti Prantsusmaal ja Taanis.®

Voib-0elda, et varjatul kujul on néhtud juba korduvuse eest ette rangem karistus. Naiteks saab

KarS § 141 Ig 2 p 6 alusel teistkordset végistajat karistada juba kolm korda pikema

8 R. Kiris, A. Parmas (viide 6).
85 H

Ibid
8 J. Sootak (viide 1), Ik 188.
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vangistusega kui esmakordset végistajat. KarS § 141 Ig 1 néeb ette tihe- kuni viieaastase
vangistuse, samas I8ige 2 néeb ette karistusena kuue- kuni viieteistaastase vangistuse.®” Ehk
samaliigilise teo korduv toimepanemine on rangemalt karistatav tapmise, varguse, rodvimise

ja paljude teiste kuritegude puhul.

Eriosalist lahendusvarianti ei saa pidada aga sobilikuks. Kuna karistuse piirid madrab &ra
eriosa sanktsiooni tlem- ja alampiir. Karistuse alammaar on selline, mis juba vastab sui
suurusele ning karistuse Glemmaar on selline, mis ka veel vastab siii suurusele ning nendes
piirides tuleb maérata konkreetne karistus, arvestades (ld- ja eripreventiivseid eesmarke. Ei
ole vdimalik tuvastada nii teoreetiliselt kui praktiliselt tdpset suhet sul suuruse ja konkreetse
karistuse suuruse vahel ega ei ole voimalik pdhjendada, et just maératud karistus on tépselt

dige Karistus.®®

Lisaks ei ole voimalik piisava selgusega eristada tulevikku silmas pidades ohtlikke ja vahem
ohtlikke kurjategijaid ning antud asjaolu tooks paratamatult kaasa sanktsioonimadrade tldise
tdusu.%® Samuti ei ole varasem karistus enam kehtiva karistusseadustiku jargi Kkaristust

raskendav asjaolu.

Kohus voib kill varasemat kuritegu arvestada, kuid ainult siis, kui see on uue sliiteoga
seotud. Vastasel juhul oleks varasema stiliteo arvestamine, kui see ei ole seotud uue suliteoga

isiku rangem karistamine uue kuriteo eest, mis on aga vastuolus pshiseadusega.*

Teise lahendusvariandina pakuti valja karistusseadustiku ldosa muutmist, tdpsemini KarS 8
56 Ig 1 retsidiivi silmas pidavalt ja korduvkurjategijate puhuks karistuse mdistmise aluste
hulka iseseisva tunnusena isiku ohtlikkuse Kkriteeriumi lisamist. Selline kasitlus annaks
vOimaluse késitleda ohtlikkust iseseisvana ning oleks lisaks sulle konkreetse karistuse
maaramise alus. Erinevus praegusest Karistusseadustiku KarS 8 56 Ig 1 redaktsioonist
seisneks selles, et ohtlikkus saaks karistuse mdistmisel iseseisva tdhenduse, mitte ei oleks

pelgalt siiiile vastava karistuse raames konkreetse karistuse kindlaksmaaramise alus.*

®" Karistusseadustik! RT | 2001, 61, 364, RT I, 17.04.2013, 8.

% J. Ginter, S. Laos, J. Sootak. Eesti karistuspoliitika: ileminek totalitaarriiklikust digusriiklikku
kriminaalGigusesse. Tallinn: Juura 2002, Ik 31-33.

8 A. Parmas, R. Kiris (viide 6).

% 3. Sootak, P. Pikaméae. Karistusseadustik. Kommenteeritud valjaaanne. Tallinn: Juura 2009, Ik 232.
%L A. Parmas, R. Kiris (viide 6).
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Ohtlikkuse faktori arvestamine seaduses on usna keeruline ja see on praktikute ja teoreetikute
seas palju vaidlusi tekitanud. Selle v6imaluse kritiseerijad on viidanud vdimalikule ohule

stisteemi kuritarvitamiseks ning toovad paralleele ndukogude ajaga.”

Kuid samas ei saa téhelepanuta jatta, et mingil maaral arvestatakse ohtlikkusega Kkaristuse

madramisel ka praegu, kuid mitte eraldi sudst.

Eesti karistusdiguses on kasutusel monistlik sisteem, kus isikule méératakse Kkaristus
toimepandud teo sudst lahtuvalt. Karistusseadustiku (KarS) § 56 Ig 1 tulenevalt on isiku

karistamise alusena valja toodud isiku sud.

KarS § 56 Ig 1 teine lause lisab aga tdiendavalt ndude, et karistuse maistmisel tuleb arvestada
ka vBimalust mdjutada stitidlast edaspidi hoiduma stiitegude toimepanemisest.*® Kaesolev
paragrahv paigutab karistuse mdistmise alused kindlasse hierarhilisse susteemi, mille tipus (Ig
1 Is 1) on sud kui digusriiklikult isiku karistamise pdhistatuse lahtepunkt. Ning ka ulejaanud
antud paragrahvi alustele on antud kindel koht — karistuse mdistmisel tuleb selgelt eristada
st suurust ja preventiivseid kaalutlusi. Iseseisva karistuse mdistmise alusena ei méaratleta

suudistatava isikut.

Seega KarS § 56 Ig 1 jargi tuleb arvestada kdiki nimetatud aluseid ning tuvastada seaduses
toodu jarjekorras — nt ei saa kohus loobuda stli suuruse tuvastamisest ning lahtuda karistuse
moistmisel eelkdige eripreventiivsest prognoosist vms.* Teoreetiliselt ei olegi v&imalik
karistada ohtlikkust. Karistus karistusdiguse mottes tdhendab sludi oleva isiku suhtes
kohtulikult rakendatavat sanktsiooni sulteo eest, mille isik on toime pannud. Seega saab

karistust kohaldada ainult minevikus toimunud siiliteo eest.

KarS § 56 Ig 1 lause 1 kehtestab stutpdhim6tte kui karistuse kohaldamise aluse (nulla poena
sine culpa). See tdhendab, et isikut saab karistada Uksnes siis, kui tema teos ilmneb lisaks
koosseisupérasusele ja Gigusvastasusele ka siit. Kohus hindab isikule karistust mdistes tema
slii suurust. Karistuse moistmise alusena ei arvestata mitte konkreetset isikut, vaid tema

tegu.®

% K. Siitam — Nyiri. Kurjategija ohtlikkuse arvestamine v8ib karistuse vaga subjektiivseks muuta. Arvutivérgus:
http://www.delfi.ee/news/paevauudised/eesti/kristel-siitam-nyiri-kurjategija-ohtlikkuse-arvestamine-voib-
karistuse-vaga-subjektiivseks-muuta.d?id=65078216 (29.03.2013).

% Karistusseadustik! RT 1 2001, 61, 364, RT 1, 17.04.2013, 8.

% J. Sootak, P. Pikamée (viide 90), Ik 230.

% K. Siitam — Nyiri (viide 92).
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KarS loobub suldlase isiku arvestamisel karistuse mdistmise iseseisva alusena, ehkki teatud
juhtudel vdib isikuomadus olla karistust kergendav asjaolu. Samuti ei ole isik arvestatav,
asudes klassikalise, stiupohimottel rajaneva karistusdiguse poolele isiku arvestamine iseseisva

tegurina, lahutatult stiiteost.”

Uuemas Riigikohtu praktikas on isik karistuse moistmise iseseisva alusena valja toodud.
Naiteks kriminaalasjas nr 1-08-7760, kus kohus on arvestanud karistuse mdistmisel eelkdige
isiku stiid. Samuti on arvesse voetud toimepandud kuritegude raskust ja laadi, vastutust
kergendavaid ja raskendavaid asjaolusid, kohtualuse isikut ja vdimalusi mdjutada teda

edaspidi hoiduma siilitegude toimepanemisest ning diguskorra kaitsmise huvisid.*’

Seega séilitab KarS § 56 Ig 1 teine lause ka isikulise parameetri, andes diguse arvestada
karistuse kohaldamisel v@imalust mdjutada soddlast edaspidi  hoiduma siltegude
toimepanemisest. See kujutab endast eripreventiivset prognoosi, mida kohus vo6ib arvestada

mis tahes karistuse liigi v6i maara valikul.”

Kuigi KarS jattis karistuse mdistmise aluste hulgas expressis verbis nimetamata stddlase
isiku, saab seda seega arvestada teatud piirides isiku ohtlikkuse hindamisel ning seelébi
karistuse suuruse 18plikul otsustamisel.”® Seega isik ja temast lahtuv oht peab olema
analiiisitud ja maandatud siiski KarS § 56 satete raamides.'® To6 autori arvates las see nii

jaabki, kuna vastasel juhul oleks tegu taaskord liikumisega Gigusriigist julgeolekuriiki.

Seega ei ole ka Uldosaline lahendusvariant puudusteta. Kuna ei ole vdimalik hinnata isiku
ohtlikkust eraldi sust. Isiku arvestamine iseseisva tegurina, lahutatult toimepandud siuteost,
tdhendaks seda, et konkreetse Kkuriteo eest karistuse mdistmise asemel hakataks andma
hinnangut isikule ja tema elukaigule Uldse. Oigusriiklik karistusdigus ei ole selleks volitatud,
sest inimene peab vastutama oma teo eest, aga mitte selle eest, milline ta oma loomult voi

harjumustelt on.**

% J. Sootak, P. Pikamae (viide 90), Ik 230-231.

% M. Kruusamée. Karistuse kohaldamise etapid Eesti kohtupraktikas. Riigikohus 8igusteabe osakond Tartu
2012, Ik 22. Arvutivergus: http://www.riigikohus.ee/vfs/1391/Karistuse%20kohaldamise%20etapid.pdf
(05.04.2013).

% J. Sootak, P. Pikamée (viide 90), Ik 232.

% H. Sepp. Ohtlikkuse arvestamine karistuse mdistmisel kohtutpraktikas. Juridica V111/2008, Ik 540.

100 M. Kruusamée (viide 97), Ik 27.

101 3. Sootak, P. Pikamae. Karsitusseadustik. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2009, Ik 231.
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Eelpool valja toodud Kkaristusseadustiku lahendusvariandid tooksid paratamatult kaasa
karistuste uldise karmistamise ning kasvaks ka stiudimdistetute arv, mis oleks omakorda jalle
vastuolus kriminaalpoliitika arengusuundadega. Eesti karistuspoliitika eesmark on aastaid

olnud kinnipeetavate arvu vahendamine.

Veel Uheks vdimalikuks lahendusvariandiks oleks kalduvkurjategijate ohjamiseks ja nende
retsidiivsuse vahendamiseks karistuspraktika thtlustamine.

2009. aastal tehtud karistuspraktika analtiisist nédhtub, et karistuspraktika on ebathtlane, kuna

kohtuotsustes on erinev nii karistuse liik kui ka madr.*%

Samuti juhtisid antud asjaolule tdhelepanu Rauno Kiris ja Andres Parmas, mille kohaselt juba
kohtuotsuste pealiskaudsel vaatlemisel on ilmne, et korduvalt raskeid kuritegusid toime
pannud isikutele mdistetavad Kkaristused jadvad enamjaolt siiski alla sanktsiooni keskmise
madra, ka isikute puhul, keda iseloomustavad andmed vdinuks anda alust rangemalt
karistamiseks  Naiteks kohtulahendite registris KarS 8 114 koosseisu alusel sudidi tunnistatud
isikute kohta tehtud otsingu tulemusel ilmnes, et mdistetud karistuse maar jai tunduvalt alla
sanktsiooni keskmise mééra. Samuti ka korduvatele végistajatele mdistetud karistused jadvad
kohtute infostisteemist (K1S) nahtuvalt tiitipiliselt allapoole sanktsiooni keskmist maara.'%®

Karistuspraktika on erinev ka maakohtutes. Naiteks Harju ja Viru maakohtus on varem
kriminaalkorras karistatud isikutele madratav karistus lihem kui kriminaalkorras karistamata

isikutel 1%

Karistuspraktika kujundajateks on kohus ja vdib-6elda ka prokuratuur. Kohtupraktika
otsustada karistusraamide piires teostiule vastav karistusvahemik. Néiteks kui seadusandja on
végistamise kvalifitseeritud koosseisu eest karistusena ette ndinud vangistuse kuuest kuni
viieteistkiimne aastani, siis selle piires on teo toimepanijale karistuse mdistmine kohtu

otsustada. Sellest tulenevalt voiks kaaluda voi kokku leppida rangemate karistuste mééramise

192, Klopets, T. Reinthal. Kohtupraktika analiiis. Tallinn: Justiitsministeerium Kriminaalpoliitikaosakond,
2009. Arvutivérgus:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=43483/Kohtupraktika+anal%FC%FCs+-
+Justiitsministeerium,+kriminaalpoliitika+osakond%3B+Riigikohus,+%F5igusteabe+osakond%3B+U.Klopets, +
T.Reinthal+(2009)pdf (05.04.2013).

103 A, Parmas, R. Kiris (viide 6).

104U, Klopets, T. Reinthal (viide 102).
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nn standardi, milles laheneksid maaratavad karistused tunduvalt enam sanktsiooni
105

ulempiirile.
Antud lahendusvariant tooks samuti kaasa sanktsiooniméérade uldise tusu ning vangide arvu
kasvu, mis laheb omakorda jalle vastuollu Eesti kriminaalpoliitika arengusuundadega, mille
peamiseks eesmargiks on vangide arvu vahendamine. Kuid teiselt poolt tuleb samas ka
arvestada thiskonna turvalisuse tagamisega, mis on samuti Eesti kriminaalpoliitika Gheks
eesmargiks ning sellisel juhul oleks sanktsiooni Ulempiirile lahenevad Karistusmadrad nii

Oelda bigustatud.

Kui Uldine karistusmadr riigis on suur ning suitegude eest madratakse juba karistusena
aastakimnete pikkune vangistus, siis piisab (hiskonna turvalisuse tagamiseks juba
pikaaegsest sull p@hinevast karistusest. Antud seisukohal on ka Argentiina Tribunal
Supermo, et siile vastav karistus on piisav tditmaks karistusdiguse Ulesandeid. Naiteks
Argentiinas méaéaratakse seksuaalkuritegude eest kuni 30-aastane vOi veelgi pikem

vanglakaristus.'%

Karistusseadustiku sanktsioonististeemi raames on piisavalt mdjutusvahendeid, mis
vahendavad, hoiavad &ra korduvate kuritegude toimepanemist stiudimdistetud isikute poolt.
T6O autori arvates tuleks kalduvkurjategijatega seotud probleemi lahendamisel alustada
olemasolevatest vdimalustest. Ka Riigikohtu 0ldkogu jai Karistusjargse kinnipidamise
kehtetuks tunnistamise otsuses seisukohale, et riik peab uldise turvalisuse suurendamiseks ette
nagema isikule ohtlikkust véhendavad meetmed juba talle mdistetud vangistuse kéigus, nagu
seda voimaldab Vangistusseaduse (VangS) 2. peatiiki ,,Vangistuse tdideviimine® 6. jagu

,.Sotsiaalhoolekanne Vanglas“.107

Sama on leidnud Saksa Konstitutsioonikohus, et kriminaalkurjategijate resotsialiseerimine on
pbhiseaduslik  Glesanne ning Kinnipidamist peab tingimata téiendama maistlik
kriminaalteraapia. Sellest tulenevalt on kinnipidamisasutused kohustatud vabaduskaotuse

kahjulikku méju v8imaluste piires tasandama.*®

105 A, Parmas, R. Kiris (viide 6).

106 \W. Frisch (viide 31), Ik 532.

107 RKUKo0 21.06.2011 nr 3-4-1-16-10, p 13.

198 C. Fluigge. Vanglakaristus ja vanglasiisteem Saksamaal. Juridica 111/2004, Ik 190.
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3.2  Sotsiaalhoolekanne vanglas

Eestis 1990. aastal alanud karistusiguse reformi kontseptsioon n&gi ette kogu kehtiva
kriminaaldiguse radikaalse reformi eesmargiga voOtta suund uuele euroopalikule
kriminaal6igusele. Nimetatud reformi kéigus voeti vastu rida erinevaid seadusi, sealhulgas
vangistusseadus, mis viis vabadusekaotuse téideviimise alused Eestis kooskdlla teiste
Euroopa riikide analoogsete seadustega, pannes peamise rdhu  kinnipeetava

resotsialiseerimisele.®

110

Kuritegevuse vastu vditlemiseks tuleb pilda kurjategijat

parandada.

Antud rohuasetust jalgib samuti tdnapdeva Karistuspoliitika, mille kohaselt on igasuguse
karistuse motteks mdojutada studlast edaspidi hoiduma sultegude toimepanemisest l&bi

rehabilitatsiooni.

Vangistuse n&ol on tegemist kuluka valdkonnaga, mille kohaldamine aga vastab (hiskonna
ootustele ja on seetdttu vajalik téide viia arvestades ratsionaalsuse pohimotet — thest kiljest
on oluline rahuldada thiskonna afekti, teisest kiljest aga saavutada individuaalseid karistuse

eesmarke ja valtida negatiivseid jarelmeid.***

Vangistuse eesmargiks on véhendada tdendosust, et Kinnipeetav sooritab tulevikus uue
kuriteo. Nii aitab vanglaslisteem kaasa Uhiskonna turvalisuse tagamisele. See eesmark on
saavutatud Uksnes juhul, kui lahtutakse inimese individuaalsest riskist ja vajadusest ning
keskendutakse teguritele, mis mangivad pdhjuslikku voi olulist rolli kuritegelikus kditumises.
Seega on &armiselt tahtis thelt poolt hinnata iga kinnipeetava riske ja vajadusi ning teiselt
poolt arendada rehabilitatsiooniprogramme, mis vdimaldavad iga kinnipeetava puhul

rakendada just tema jaoks ,,tootavaid* meetmeid.™?

199 p | iba. Korduvkuritegevuse riskide hindamise lahtealused ja praktika Eesti vanglasiisteemis. Juridica
X/2011, 1k 786.

10 5potak (viide 10), Ik 44.

115 Laanemée. Kinnipeetava taasiihiskonnastamine Eestis ja Rootsis. Bakalaureusetéd, Tartu, 2009, Ik 8.
Arvutivergus:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=52424/Laanem%E4e_Kinnipeetava+taas%FChiskonnast
amine+Eestis+ja+Rootsis+l.pdf (30.03.2013)

12 Eesti vanglasiisteemi ja kriminaalhoolduse aastaraamat. Tallinn 2006, Ik 16. Arvutivargus:
http://www.vangla.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=36157/Estonian+Prison+System-+and+Probation+Su
pervision+Yearbook+2006.pdf (21.04.2013).
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Vangistusseaduse § 6 Ig 1 kohaselt on vangistuse tdideviimise eesmdrk Kinnipeetava

suunamine diguskuulekale kaitumisele ja diguskorra kaitsmine.**?

Kinnipeetava suunamine diguskuulekale kaitumisele ei tdhenda kurjategija Gmber muutmist
riigi poolt, vaid tema suunamist sellisele eluviisile, et ta peale vabastamist suudaks elada

kuritegusid toime panemata.™.

See hdlmab endast (helt poolt meetmete votmist ja kinnipeetavale tingimuste loomist, mis
vOimaldaksid teda rehabiliteerida, teiselt poolt aga kinnipeetava allutamist vanglas valitsevale
korrale kui raamistikule kinnipeetava suunamisel. Oiguskuulekale kiitumisele suunamist
tuleb pidada vanglakaristuse taideviimise keskseks eesmargiks. Oiguskorra kaitsmine
karistuse taideviimise eesmargina tdhendab eelkdige selle tagamist, et siudimdistetu ei paneks
karistuse kandmise ajal toime uut kuritegu. Selliselt realiseeritakse vangistusega muu hulgas
eesméark tagada uhiskonna turvalisus (nii vangla julgeolek kui ka véljapoole vanglat jaavate

isikute turvalisus) ja laiemalt pShiseadusliku vaartusena riigi sisemine rahu.'*

Kinnipeetava suunamist 0Oiguskuulekale elule vdib Kkasitleda etappidena, mis algab
individuaalse taitmiskava koostamisega, l&bib Oppimise ja to6tamise ja vanglavélise
suhtlemise ning I6peb kriminaalhooldusega. Igasuguse vangidega tehtava t60 eesmark on
taaslihiskonnastamine ehk sotsiaalne rehabilitatsioon. Sellega tegeleb vahemal vdi suuremal

madaral kogu vangla.*®

Vangla taastihiskonnastamise t66d voiks iseloomustada vastuvotu-, pdhi- ja vabastamisjargu
kaudu. Vastuvdtujargus tehakse Kkindlaks Kinnipeetava individuaalsed vajadused ja
riskifaktorid, kus psuhholoogid selgitavad vestluste, testide ja kisimustike abil vélja
Kinnipeetava psulhilise ja emotsionaalse seisundi ning teevad ettepanekuid karistusaja
planeerimiseks. PGhijargus aitavad spetsialistid (kriminaalhooldusametnikud, sotsiaaltdttajad)
Kinnipeetavat tema taasthiskonnastamisel nii individuaalse ndustamise kui ka rihmat6o
(sotsiaalsete rehabilitatsiooni programmide) kaudu. Vabastamisjargus valmistatakse

kinnipeetav ette eluks parast vabanemist."*’

13 v/angistusseadus RT 1 2000, 58, 376...RT 1, 20.12.2012, 17.

114 3. Sootak. Theories of Punishment and Reform of Criminal Law — Reforms as a Change of Mentality. Juridica
International /2000, Ik 77.

115 RK UKo 07.12.2009 nr 3-3-1-5-09, p 31.

116 Taasiihiskonnastamine. Justiitsministeerium vanglate osakond. Arvutivérgus: http://www.vangla.ee/41425
(30.03.2103).

17 v/anglate ja kriminaalhoolduse aastaraamat. Tallinn 2008, Ik 5. Arvutivérgus:
http://www.vangla.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=35787/ (21.04.2013).
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Seega juba karistuse kandmise ajal on vdimalik rakendada kinnipeetavate suhtes aktiivselt
retsidiivsust vahendavaid rehabiliteerivaid meetmeid, mis ei ole vastuolus inimdiguste ega
Oigusriigi pohimdtetega. Siia alla kuuluvad rehabilitatsiooni programmid, mille olemusel,

eesmarkidel, sobivusel ning tdhususel peatutakse t60s alljargnevalt.

3.3  Sotsiaalsed rehabilitatsiooni programmid

Rehabilitatsioon kriminoloogia valdkonnas ei téhenda kaugeltki mitte ainult vanglast
vabanenud isikute rehabilitatsiooni. Vanglakaristuse (ks aspekte on rehabilitatsioon -
kriminaalselt kaitunud isiku muutmine, parandamine. Inimihiskonna algusest alates on
pudtud leida viise kuritegevuse vahendamiseks. Kurjategijate rehabilitatsioon ning selleks
vélja tootatud programmid ja nende mdjusus, efektiivsus on alati olnud spetsialistide

huviorbiidis.

Suhtumine kurjategijatesse on samuti alati olnud ambivalentne. Neid peetakse sutdlasteks,
uhiskonnale ohtlikeks, Uhiskonnast teatud mottes valjaspool olijaiks.  Sellisest
ambivalentsusest tekibki kisimus, kas kurjategijaid peaks karistama voi rehabiliteerima ning

kumb vahend oleks tdhusam?*8

Nii Eestis kui kogu maailmas on kodige levinumaks kurjategijate mdjutamise vahendiks nende
paigutamine vanglasse. Kuid samas on teaduslikud uuringud néidanud, et lihtsalt kurjategija
paigutamine vanglasse ei vahenda kuritegevust. Ja (ha enam plltakse vanglatest teha mitte
,kurjategijate ladustamise kohti, kus oma aeg tuleb lihtsalt ,,dra istuda®, vaid pigem asutusi,

kus kurjategijatega nende tuleviku nimel midagi kasulikku ette véetakse.'*

Kriminoloogias nédhakse rehabilitatsiooni eelkdige kui Kkurjategijaga tegelemist ja tema
kaitumise mdojutamist ning vastandatakse seda karistamisele kui ké&ttemaksule. Laiemas
tdhenduses on rehabilitatsioon igasugune sekkumise vorm, mis pitab muuta kurjategijat,

tema kaitumist, métlemist ja tundeid.*?°

18| Crow. The Treatment and Rehabilitation of Offenders. London: SAGE Publications 2001 (viidatud L. Aim.
Vanglast vabanenud isikute rehabilitatsioon Tartu linna néitel. Bakalaureuset6d Tartu 2007, Ik 12).

119 3 Saar. Kriminaalpsiihholoogia. Tallinn: Juura 2007, Ik 263.

1201 Crow. The Treatment and Rehabilitation of Offenders. London: SAGE Publications 2001 (viidatud L. Aim.
Vanglast vabanenud isikute rehabilitatsioon Tartu linna néitel. Bakalaureuset66 Tartu 2007, Ik 13).
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Kurjategijate rehabilitatsiooniprogrammide valjatéotamisel kasutatakse erinevaid teaduslikke
l&henemisi. Ténapdeval on uks levinumaid suundi kurjategijate rehabilitatsioonis kognitiiv-
kaitumuslik l&henemine. Selle kohaselt on kriminaalne k&itumine, nagu iga teinegi kaitumine
Opitud tegevus, mida saab muuta, 6petades seaduserikkujatele uusi, adekvaatseid sotsiaalseid

oskusi.

On olemas kahte tidpi kognitiivseid rehabilitatsiooniprogramme: kognitiivsete oskuste
programmid ja kognitiivse restruktureerimise programmid. Kognitiivsete oskuste treening
pdhineb eeldusel, et kurjategijad ei ole dppinud thiskonnas toimetulekuks ja seaduskuulekaks
kaitumiseks  vajalikke  oskusi.  Naiteks probleemi lahendamine, labirdékimised,
enesekehtestamine, viha kontrollimine ja sotsiaalsed oskused tuleb kurjategijail omandada
spetsiaalse treeningu abil. Kognitiivne restruktureerimine pdhineb eeldusel, et kurjategijad on
omandanud destruktiivse hoiaku ja méotlemisharjumused, mis omakorda viivad nad
kuritegelikule teele. Kognitiivse restruktureerimise kéigus leitakse need teatavad hoiakud ja
métteviisid ning asendatakse adekvaatsete hoiakute ja métteviisidega treeningu abil.***

Enamik Kkurjategijate rehabilitatsiooniprogramme on multimodaalsed — st. kasutatakse korraga
mitmeid erinevaid méjutamistehnikaid. Kurjategijate rehabilitatsioon on keeruline valdkond.

Faktoreid, mis mdjutavad programmi edukust, on darmiselt palju: keskkond, kus programm
toimub, sihtgrupi vanus, isiku motiveeritus ja paljud teised. isedrasused. Lisaks labiviijate
motiveeritus, professionaalsuse tase, programmi kestvusaeg, programmis kasutatavad

meetodid ja tildine ldhenemine jpm.'?

Uuringud on néidanud, et enamik tdisealistele rakendatud rehabilitatsiooniprogramme omavad
moddukat positiivset efekti ning alaealiste puhul on efektiivsus suurem.’?® Niisugusele
jareldusele joudnud uuringu autorid toid vélja seitse olulist printsiipi, mille jargimine

suurendab rehabilitatsiooniprogrammide edukust.

121 Aim. Vanglast vabanenud isikute rehabilitatsioon Tartu linna néitel. Bakalaureusetd6 Tartu 2007, Ik 13.
Arvutivergus: http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=33507/bakalaureuset%F6%F6.pdf
(01.05.2013).

122 R. Ross. Prosotsiaalse kompetentsuse edendamine: Kognitiivkaitumuslikud suunad kriminaalpreventsioonis
ja kurjategijate rehabilitatsioonis 1998 (viidatud L. Aim. Vanglast vabanenud isikute rehabilitatsioon Tartu linna
naitel. Bakalaureuset6d Tartu 2007, Ik 14).

12 G. Gaes, T. Flanagan, |. Motiuk, L. Stewart. Adult correctional treatment. In M. Torny, J. Petersilia (Eds.).
Prisons, Crime and Justice. Crime and Justice, A. Review of Research, Vol 26. Chicago: University of Chicago
Press 1999, p 361 — 426 (viidatud J. Saar. Kriminaalpstihholoogia. Tallinn: Juura 2007, 1k 266).
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Esiteks peavad sekkumised olema suunatud kriminogeensetele omadustele, s.0 neile
psuhholoogilistele defektidele, mis iga konkreetse kurjategija puhul soodustavad kuritegude
toimepanekut. Naiteks impulsiivsus, asotsiaalsed hoiakud ja kaaslased, madal verbaalne
intelligentsus, vanemliku kasvatuse puudumine, vahesed oskused probleemidega toimetulekul
ja puudulikud enesekontrolli oskused, varased kaitumisprobleemid, véhesed hariduslikud,
t00alased ja igapdevaelulised oskused. Teiseks peavad olema rehabilitatsiooniprogrammid
mitmekilgsed (multimoodaalsed) ja suunatud koigile kriminogeensetele omadustele. See
eeldab isiku varasemat uuringut, et teha kindlaks tema pohilised kognitiivsed ja
emotsionaalsed puudujadgid. Kolmandaks peavad rehabilitatsiooniprogrammid olema
kohaldatud nii iga isiku puudustele kui ka Gppimisstiilile. Neljandaks peavad kurjategijad
olema selekteeritud vastavalt riski tasemele. Viiendaks peavad programmid tugevdama
kurjategijate kditumisoskust nii digusvastasest kaitumisest parema arusaamise kui ka sellele
vastuseismise mottes. Oskustele orienteeritud kditumisteraapiate abil saab luua ja tugevdada
Oiguskuulekale k&itumise mudeleid ning need on thed edukamatest. Kuuendaks peavad
rehabilitatsiooni programmid kestma ajaliselt piisavalt. Kiiresti korda (Quick Fix) tudpi
programmid kurjategijate puhul ei ole efektiivsed. Ja seitsmendaks peab toimuma pidev
kohtlemisprotsess nii asutuses viibimise kestel, kui ka sealt lahkudes. Asutusest lahkudes on

vajalik koostdd asutusvaliste hooldusstruktuuridega.'®*

Rehabilitatsiooniprogrammide eesmaérgiks on @Gpetada kinnipeetavale sotsiaalseid oskuseid,
mis aitaksid neil Uhiskonnas @&iguskuulekalt toime tulla ning mis maandavad tema

kriminogeenseid riskifaktoreid.

Eesti vanglaststeemis lahtutakse kurjategijate riskifaktorite véljaselgitamisel riskihindamise
metoodikast. Riskihindamise metoodikas esineb kaks ldhenemist. Kliiniline ehk
professionaalne hindamine, mis toetub praktikute subjektiivsele hinnangule ja pdhineb nende
kogemusel t60s (ksikute juhtumitega (kasutatakse pigem meditsiini ja vaimse tervise

valdkonnas).'?®

Teine l&henemine on statistiline ehk kindlustushindamine, mis on empiiriliselt pdhistatud

kindlate muutujate siistemaatilise kogumise ja analliisimisega. Viimane sisaldab enamasti

1243, Saar (viide 119), Ik 267-268.
125 p_ Liba. Korduvkuritegevuse riskide hindamise lahtealused ja praktika Eesti vanglasiisteemis. Juridica
X/2011, 1k 782.
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statistilist algoritmi, mis v@imaldab muuta informatsiooni numbriliseks tulemuseks, mis

tahistab indiviidi riskitaset.?®

Riskihindamise metoodika abil selgitatakse vélja isiku probleemsed kohad (riskifaktorid),
mida karistusaja jooksul individuaalse taitmisplaani alusel vajalike sekkumiste kaudu

maandama hakatakse.

Eestis rakendatav riskihindamise vahend hdlmab jargmisi teemasid: kriminaalne tegevus,
eluase, haridus- ja tookaik, majanduslik toimetulek ja sissetulekuallikad, suhted ja elustiil,
alkoholi, narkootikumide ja muude soltuvusainetega seotud probleemid; tervis ja

emotsionaalne seisund; métlemine ja kaitumine; isiku hoiakud ning ohtlikkus.**’

Rehabilitatsiooniprogrammide ja riskihindamise labiviijateks on Eesti vanglasisteemis

sotsiaaltootajad, kriminaalhooldusametnikud ja psuhholoogid.

3.4  Kurjategijate rehabilitatsiooniprogrammid Eestis

Eesti vanglasusteemis on kasutusel resotsialiseerimise eesmargi saavutamiseks mitmeid
erinevaid programme, mis on suunatud siudimdistetu kuritegelike riskifaktorite
maandamiseks. Rehabilitatsiooniprogrammide kaudu mojutatakse sutidimdistetu motlemist ja

kaitumist. Programmidega dpetatakse ka uusi oskuseid ning teadmisi, kuidas elus toime tulla.

Kasutusel olevad sotsiaalprogrammid on suunatud narkootikumidega seotud digusrikkujatele,
vaimsete- ja kditumishdiretega kinnipeetavatele, seksuaalkurjategijatele, roolijoodikutele jne.
Hetkel on vanglaststeemis kasutusel jargmised rehabilitatsiooni programmid:

e Viha juhtimine
Programm on mdeldud neile, kes ei suuda oma &rritust ja tundeid valitseda. Opetatakse viha
vaos hoidma, et see ei paéaseks inimest valitsema;

e Sotsiaalsete oskuste treening
Opitakse end igapéevaelus viljendama, oma métteid analiilisima ja kaitumist kontrollima.

Tdiendatakse ja arendatakse oskusi , mida on vaja teiste inimestega suhtlemisel: praktiliste

26p_Liba (viide 125), Ik 782.
127 Riskihindamise kasiraamat. Justiitsministeerium 2011 (viidatud P. Liba. Korduvkuritegevuse riskide
hindamise l&htealused ja praktika Eesti vanglasisteemis. Juridica X/2011, Ik 784).
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harjutuste, rolliméngude, arutelude jm harjutuste abil dpitakse erinevates olukordades teisi ja
ennast kahjustamata toime tulema;

e Agressiivsuse asendamise treening
Opitakse agressiivse kaitumise asemel kasutama positiivseid sotsiaalseid oskusi. Eesmérk on
muuta osalejat nii, et teiste inimestega arvestamine oleks tema mdatlemises ja kaitumises tahtis
tegur. Programm on mdeldud keskmise voi sellest kérgema retsidiivsusriskiga végivaldsetele
oOigusrikkujatele, kes tahavad ennast muuta;

e Eluviisitreening 6igusrikkujatele
Soltuvusainete kuritarvitajatele/soltlastele ja hasartmanguséltlastele, kelle puhul sdltuvus
pOhjustab Gigusvastast kaitumist. Uldeesmirgiks on muuta sdltuvust tekitavate ainete
tarvitamist. Maksimumeesmark on lBpetada ainete tarvitamine ja/vdi hasartmangude
mangimine ning vahim eesmark on kontroll tarvitamise/mangimise ule;

e EQUIP
Eesmark on Opetada noortele vastutusrikast mdtlemist ja kaitumist kaaslaste abistamise
kaudu. Osaleda saavad keskmise vOi kdrgema retsidiivsusriskiga 14—21-aastased végivaldsed
noored, kes tahavad oma kéitumist muuta;

e Liiklusohutusprogramm
Programm on moeldud isikutele, kes on stiudi mdistetud liiklussiiitegude eest, kuriteo
pdhjused on seotud mdtlemise, kditumise ja hoiakutega, mitte alkoholisGltuvusega;

o "Oige hetk"
Individuaalprogramm inimestele, kel on probleeme toimetulekuga; eesméark on aidata
studimaistetuil omandada, arendada ja rakendada mitmesuguseid sotsiaalsete probleemide
lahendamisega seotud oskusi, et nad suudaksid probleemsetes olukordades toime tulla;

e Vabanemiseelne programm
Neile, kelle vangistus on kestnud Ule aasta, et enne vabanemist Opetada igapdevaseid
toimetulekuoskusi ja Uhiskonnas paremini hakkama saada;

e Seksuaalkurjategijate programm
Eesmaérk on aidata seksuaalkuriteo sooritanul méista oma kuritegu ja analtitisida selleni viinud
asjaolusid. Programm on mdeldud vaimselt tervetele vangidele, kellele on kohtuotsusega voi
individuaalse taitmiskava tingimuseks madratud tagasilanguse ennetamise programmis
osalemine. Liituda vGib ka vabatahtlikult;

e Pere- ja paarisuhte végivalla vahendamine
See on mdeldud lahisuhtevdgivalla eest stlidi mdistetud isikutele. Programmi eesmérk on
panna sutdlast motlema tekitatud kahjudele ning dpetada seadma oma tegevustele eesmarke,

et kasvatada enda ja oma lahedaste turvalisust;
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e "Voida"
Sihtrihm on naissoost sutdimadistetud, kel puudub motivatsioon loobuda kuritegelikust
kaitumisest, kelle vanemaoskused ja suhted I&hedastega on probleemsed ning kes ei t66ta voi
on tegevuseta. Eesmark on neid motiveerida, et nad suudaksid ellu viia muudatusi, mis

parandavad nende elukvaliteeti.'*®

Praktiliselt on olemas igale riskile vastav rehabilitatsiooni programm, mille eesmargiks on
vahendada retsidiivsust. Rehabilitatsiooni programmidesse lilitatakse stiudimdistetud peale
riskihindamist. Kéesolev t66 toob valja kdige olulisemad rehabilitatsiooniprogrammid, mille
sihtgrupiks on just nn ohtlikud ja végivaldsed kurjategijad. Nendeks on esiteks ,,Viha
juhtimise® programm, teiseks , Agressiivsuse asendamise treening”, kolmandaks

seksuaalkurjategijate rehabilitatsiooni programmid ,,STOP* ja ,,Uus Suund*.

3.4.1 Viha juhtimise programm

,»Viha juhtimine” (Anger Management) on kognitiiv — k&itumuslik sotsiaalprogramm. Eesti
vanglates viiakse nimetatud kognitiiv-kaitumuslikku kursust labi alates 2001 aastast. Antud
programmi raames tootatakse isiku mdtlemise ja kaitumisega rolliméngude, arutelude ning

kodutoode abil.*?°

Programmi ,,Viha juhtimine® sihtgrupiks on impulsiivse ja agressiivse kditumisega isikud,
kellel on raskusi &rritumise ja oma tunnete valitsemisega. Programmi tuleb valida isikud,
kellel on oma vihapuhangute ohjeldamisega ilmseid raskusi, kuna tihtipeale on suunatud
sisekorra-eeskirja rikkumistes suldistatud vange, kuid need peaksid osalema ainult juhul, kui

neil on tdesti raske oma viha valitseda.**°

Kursuse eesmérgiks on:
e téiendada kursusest osavotjate arusaamist sellest, mis nendega vihastades toimub;
e selgitada, miks on vaja oma kaitumist kontrollida;

¢ selgitada, miks on viha talitsemine kasulik;

128 Sotsiaalse rehabilitatsiooni programmid Bigusrikkujatele. Justiitsministeerium: Vanglateenistus.
Arvutivorgus: http://www.vangla.ee/51223 (05.04.2013)

129 valik rehabilitastiooniprogramme vanglates. Justiitsministeerium 2005, Ik 12. Arvutivdrgus:
http://www.kuriteoennetus.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=17830/Valik-+rehabilitatsiooniprogramme+va
nglates.pdf (21.04.2013).

130 vihajuhtimine juhendaja abimaterjal. Justiitsministeerium: Vanglateenistus 2012, Ik 6-7.
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e parandada oskust oma viha talitseda;

e harjutada viha talitsemist rollitreeningute abil.***

Programm viiakse labi kuuest kuni kaheksast isikust koosneva rihmaga. Enam kui kaheksast
liikmest ei tohi rihm koosneda, vastasel juhul on raske kdikidele tahelepanu pédrata.'®
Programm koosneb Uheksast kohtumisest, Ghe korra pikkus on kuni kaks tundi. Reeglina

viivad vihajuhtimise programmi l4bi kaks vastava koolituse saanud spetsialisti.**

Ettepanekuid programmis osalemise kohta teevad nii vangla personal kui ka vangid ise.
Juhendajad valivad programmis osalejad esitatud kandidaatide hulgast valja teiste

vanglatodtajate abiga.

Suudimdistetuid jalgitakse nelja nadala jooksul ning vaadeldakse tegude sagedust. Jalgitakse
jargmisi viha ilminguid: loobib kambris v&i koridoris asju; 16hub oma asju; larmab koridoris;
karjub kaasvangide peale; ei konele tiikk aega teiste vangidega; varastab asju; on arritunud ja
agressiivne; jatab sageli t66 pooleli; ahvardab sGnadega teisi vange v@i vanglatdotajaid;
s6imab valvurit ja karjub tema peale; enamik vange véldib teda; keeldub jalutuskaikudest;
vanglatootajatega koneldes Zestikuleerib agressiivselt; rikub teiste asju; ei mirka enda iimber
viibivaid inimesi; radgib kiiresti ning segab teiste jutule vahele (et neid vaikima sundida),

paugutab ustega, tiilitseb kaasvangidega, norib tiili, istub mornilt oma kambris jne.***

Viha juhtimise kursusel osalejad klassifitseeritakse riihmadesse dlalpool toodud nditajate
pdhjal. Selleks on neli rihma. Esimesse kuuluvad vangid, kes kaotavad suheldes nii
vanglatodtajate kui ka kaasvangidega sageli enesevalitsuse ja vdivad kéituda agressiivselt.
Sellel végivaldsel kaitumisel ei ole kindlat eesmarki, selle p6hjustab tUksnes suutmatus end
ohjeldada. Teise rihma kuuluvad sellised vangid, kes vdivad teha halba ja olla agressiivsed
selleks, et oma tahtmist labi suruda. Nende végivaldsus ja ahvardav kaitumine ei ole
enesevalitsuse kaotamise tagajarg, vaid teadlik tegevus. Need inimesed oskavad vajaduse

korral oma viha vaos hoida.

Kolmandasse rihma kuuluvatel vangidel on raske pikalt millelegi keskenduda ning oodata &ra

stindmuste toimumine v6i oma lootuste taitumine. Nad jatavad tegevuse sageli pooleli. Nende

131 B
Ibid
132 \/ihajuhtimine juhendaja abimaterjal (viide 130), Ik 7.
133 valik rehabilitatsiooniprogramme vanglates (viide 129), Ik 13.
134 Vihajuhtimine juhendaja abimaterjal (viide 130), Ik 14.
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motted, tunded ja eesmargid sOltuvad vahetult Umbritsevast keskkonnast parinevatest
arritajatest. Teiste vastu nad siiski végivaldsed ei ole. Neljandasse ja viimasesse rihma
kuuluvatel vangidel on kull raske ennast vaos hoida, kuid neil ei ole kalduvust kasutada

végivalda oma eesmarkide saavutamiseks.™*

Sellise kvalifitseerimise tulemusena on esimesse rihma kuuluvad vangid végivaldsed ning

sobilik antud sotsiaalprogrammi labima.

Isikud, kes on osalenud ,,Viha juhtimise‘ programmis, vdidavad, et kasutavad kursusel saadud
oskusi ja teadmisi konfliktiolukordades. Samuti on saanud osalejad positiivse kogemuse,

leides vaartuslikke omadusi iseendas ja saavutades teiste inimestega parema kontakti.**

3.4.2 Agressiivsuse asendamise treening

Agressiivsuse asendamise treening (Agression Replacement Training, ART) on kognitiiv —
kaitumuslik rehabilitatsiooniprogramm, kus kasutatakse t00s Oigusrikkujate suhtes
mitmekilgset lahenemist. Eesti vanglasusteemis viiakse antud treeningut labi alates 2003.

aastast.*®’

Agressiivsuse asendamise treeningprogrammi sihtgrupiks on keskmise voi sellest kdrgema
retsidiivsusriskiga vagivaldsed Gigusrikkujad. Nendeks on vagivaldsete kalduvustega, madala

moraalse mdtlemise taseme ja vaheste sotsiaalsete oskustega isikud.'*®

Agressioon on Opitud kaitumine vaatluse, imitatsiooni, vahetu kogemuse ja harjutamise
kaudu. Agressiivsel kaitumisel on mitmeid isiku sisemisi ja véliseid pohjuseid. Agressiivsuse
asendamise treening on ulesse ehitatud kolmest blokist. Nendeks on sotsiaalsete oskuste

treening, viha ohjamise treening ja kélblustreening.'*

Sotsiaalsete oskuste treening katkeb endas nende oskuste Gpetamist, mis aitavad asendada

kontrollimatud destruktiivsed votted konstruktiivsete oskustega. Treening on suunatud

135 Viha juhtimine juhendaja abimaterjal (viide 130), Ik 15.

136 valik rehabilitatsiooniprogramme vanglates (viide 129), Ik 13.

37 valik rehabilitatsiooniprogramme vanglates (viide 129), Ik 11.

138 Agressiivsuse asendamise treening. Justiitsministeerium: Vanglteenistus 2012, Ik 18.
' Ipid, Ik 18.
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sihtgrupi  olulistele sotsiaalsetele pohioskustele, eesmargiga pdhjustada muutus antud

diinaamilises riskifaktoris.'*°

Viha ohjamisel selgitatakse vélja viha vallandajad.. Seejarel kasutab programm standardseid
viha ohjamise tehnikaid, et suurendada eneseteadlikkust sisemistest viha méarkidest, Gpetada
toimetuleku strateegiaid, treenida oskusi, enesejuhendamist ja sotsiaalsete probleemide

lahendamist, muutmaks seda diinaamilist riskifaktorit.**

Kdlblustreening pidiab suunata aspekte, mis on seotud kdlbelise mdtlemise arengu peetusega
ja sellega seonduva kalduvusega. Seega piiiab programmi antud osa arendada Oiguserikkujate
kolbelise motlemise oskusi ja laiema sotsiaalse perspektiivi arvessevotmist. Nimetatud
eesmarke antud dinaamilise riskifaktori muutmisel saavutatakse enesejuhendamise ja
sotsiaalsete probleemide lahendamise treeningu abil ning juhitud eakaaslaste grupi kohtumiste

kaudu sotsiaalsete otsuste tegemiseks.'*?

Agressiivsuse asendamise treeningu eesmargiks on, et isik mdistaks oma agressiivsuse
pdhjuseid ning dpiks seda asendama positiivsete alternatiividega. Lisaks on antud treeningu

sihiks avaliku korra rikkumiste ja kuritegeliku kahju tekitamise vahendamine.

ART kasutatakse laialdaselt t66s noorukitega Pdhja-Ameerikas. Algselt tdotati see valja

taiskasvanute jaoks ning seda on kasutatud isiksushairetega taiskasvanutega.'*®

ART treeningprogrammil on olemas uuringute baas, mis toetab selle efektiivsust.*** Lisaks on
taheldatud treeningprogrammi l&biviijad, kes ka hindavad selle efektiivsust , et ART — s
osalenute kaitumine on muutunud tasakaalukamaks ning korra rikkumised on vahenenud.

Osalenute endi sénul nad niiiid tdepoolest motlevad enne kui tegutsevad.™*

10 Agressiivsuse asendamise treening (viide 138), Ik 19.

“Lbid, Ik 19.

142 Agressiivsuse asendamise treening (viide 138), Ik 19.

143 valik rehabilitatsiooniprogramme vanglates (viide 129), Ik 11.

144 Goldstein & Glick, 1987; Goldstein., 1989; Goldstein, 1994; Leeman, Gibbs & Fuller, 1993 (viidatud
Agressiivsuse asendamise treening, 1k 17).

145 valik rehabilitatsiooniprogramme vanglates (viide 129), Ik 10.
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3.4.3 Seksuaalkurjategijate sotsiaalprogrammid

Seksuaalkuritegudes stiudimdistetud on vanuse, rahvuse, kriminaalkarjaari ja kuriteo liigi
poolest heterogeenne riihm. Seksuaalkurjategijate rehabilitatsiooni ja kuriteo kordamisega
seostatakse sageli uskumusi, mis vdivad mdjutada seksuaalkurjategijate rehabilitatsiooni

karistuse taidesaatmise osana.**®

Usna levinud on arvamus, et seksuaalkurjategijad kordavad oma Kkuritegusid Kiiresti ja lapse
seksuaalselt &rakasutajatel on kuriteo kordamise tGendosus suurem kui nendel, kelle ohvrid
olid tdiskasvanud. Uskumused seksuaalkurjategijate kdrge kordamisriski ja kordamisega
seonduvate riskitegurite kohta p&hinevad harva uurimistulemustel ning uurimistulemused ei
kinnita korget kordamisriski. Seksuaalkuritegusid korratakse (sna véhe ja isikud, kes
mdistetakse korduvalt sludi seksuaalkuritegudes, on tavaliselt sooritanud ka muid

kuritegusid'*’

Teine védga levinud seksuaalkuritegude kordamisega seonduv uskumus on, et
seksuaalkurjategijate suhtumine oma kuriteosse on seotud kuriteo kordamise riskiga. Eriti
arvatakse, et kuriteo eitamine (Ma ei ole sooritanud seksuaalkuritegu ega ka muud kuritegu)
vOi védhendamine (Tegu rajanes mdlemapoolsel kokkuleppel, seepdrast ei ole see kuritegu)
suurendavad seksuaalkurjategija riski teha uusi seksuaalkuritegusid. Uurimuste tulemused ei
toeta ka seda arvamust. Kuriteo eitamisel on inimesele loomuomane psiihholoogiline
funktsioon — plrgimus jatta endast sotsiaalselt positiivne mulje. Vahendamine omakorda
seondub inimese jaoks tavalise néhtusega: inimene peab p6hjendama enda jaoks teo tegemist,
kui ta teab, et tegi midagi valet voi ebaseaduslikku, tegu peab tunduma vdimalikuna enne ja

parast sooritamist.*®

Kolmas seksuaalkurjategijatega seonduv arusaam on, et seksuaalkurjategija ei saa muutuda ja
seksuaalkurjategijate rehabilitatsioon on raske. Nendele arusaamadele ei leidu teaduslikku
alust. Seksuaalkurjategijaid, nende kuritegude kordamist ja rehabilitatsiooni Kkaristuse

taidesaatmise osana on uuritud ja arendatud aktiivselt viimased 30 aastat.'*°

6 N. Nurminen. Individuaalprogramm ,,Uus Suund* seksuaalkuritegudes siiiidimistetutele 2012, Ik 10.
Y7 N, Nurminen (viide 146), Ik 10.

"% Ibid, Ik 10-11.

19 N. Nurminen (viide 146), Ik 11.
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Seksuaalkurjategijate rehabilitatsioonimeetodite valikut on oluliselt m&jutanud iga perioodi
valitsevad arusaamad selle kohta, millest tuleneb seksuaalkuritegevus, millele peaks
rehabilitatsioon keskenduma ja milliste meetoditega seksuaalkurjategijaid rehabiliteeritakse.

Viimase kaheklimne aasta jooksul on t66s seksuaalkurjategijatega hakatud rohkem réhutama
kuriteo sooritamisega kaasnevate psihholoogiliste ja sotsiaalsete puuduvate tegurite
kasitlemist.  Rehabilitatsioonis mdjutatakse  sutdimdistetu  kuritegelikku  k&itumist
pdhjustavaid ja soodustavaid kordamise riskitegureid (kriminogeensed tegurid), néiteks halbiv

seksuaalne erutumine, puudujaagid lahedaste inimsuhete loomisel.**

Lisaks on viimastel aastatel ettekujutus seksuaalkurjategijate rehabilitatsioonist oluliselt
taienenud. Riski ohjamisel ja tagasilanguse ennetamisel pdhinevate programmide ja nende
taustaks olevate teooriate (What Works — riski, vajaduse ja vastavuse pdhimdtete korvale on
tekkinud uusi rehabilitatsiooniteooriaid. Uks sellistest teooriatest on Good Lives Model
(GLM). See on sotsiokognitiivne mudel, mille abil vdidakse selgitada seksuaalkurjategija
kaitumise motiive, mis ilmnevad (heksa kdikidele inimestele Uhise esmatasandi vajaduse

kaudu (primary needs).***

Sekkumiste valik seksuaalkurjategijatele on oluliselt mitmekesistunud, nt pakutakse neile
psihhoteraapiat, suhtlemisteraapiat, kognitiivkaitumuslikke teraapiaid, viha ja stressi
juhtimist ning hoiakute ja mdotete muutmisele suunatud programme. Osa sekkumisi on

méeldud vanglas rakendamiseks, osa viiakse l4bi kriminaalhooldaja jarelevalve all.™

3.4.3.1 Seksuaalkurjategijate rehabilitatsiooni programm ,,STEP*

Alates 2007. aastast on vanglas olevatele seksuaalkurjategijatele pakkuda tagasilanguse

ennetamise programmi ,,STEP*. ™

10N, Nurminen (viide 146), Ik-d 11-13.

L bid, Ik-d 10-12.

12geksuaalkurjategijate kohtlemine ja ravivdimalused. Justiitsministeerium: Kriminaalpoliitika osakond.
Kriminaalteabe ja analusi talitus, Tallinn 2009, Ik 17. ArvutivBrgus:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=47993/Seksuaalkurjategijate+kohtlemine+ja+ravivyF5i
malused+(2009).pdf (21.04.2013).

153 Karistusseadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku, psiihhiaatrilise abi seaduse, karistusregistri seaduse,
kriminaalhooldusseaduse ja tervishoiuteenuste korraldamise seaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri SE
176, Ik 4. Arvutivlrgus: Arvutivdrgus: http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=002f8f61-4129-
4edb-8859-99be22179a27& (21.04.2013).
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,,STEP* rehabilitatsiooni programm on kognitiiv-kaitumuslik ligi aasta kestev rihmat66, mida
teostatakse ainult vanglas ning seda pdhjusel, et kuna programm néuab Uhe labiviija osas
pstihholoogi erialast ettevalmistust. Programmi labiviijateks on
pstihholoogid/psuhhoterapeudid.

Programmi eesmargiks on véhendada selles osalevate seksuaalkurjategijate kuriteo kordamise
riski, mistottu programmis osalema valitavate seksuaalkurjategijate kuriteo kordamise risk
peab olema teatud tasemel. Programm ei ole mdeldud madala riskiga seksuaalkurjategijatele,
kuna madala riskiga kurjategijad ei vaja pikka ja intensiivset programmi kordamisriski

vahendamiseks.

Programmi Gppematerjalide kohaselt on programm mdeldud vaimselt tervetele vangidele, kes
on oma kuriteo Ules tunnistanud ning kel pole psiihholoogiliste ja psiihhiaatriliste analtliside

pdhjal diagnoositud psihhopaatiat.*>

Tagasilanguse ennetamise programmi arvatakse Kinnipeetav jargmise asjaolude esinemisel:
tunnistab oma kuritegu, on vaimselt terve, ndus osalema vabatahtlikult ning on
psihholoogiliste ja psihhiaatriliste hinnangute pdhjal sobilik programmi (ei poe
psithhopaatiat).“STEP* programmi ei kohaldata kinnipeetavatele, kellel on vélja arenenud

uimastiséltuvus (sh alkoholiséltuvus).**®

Kolm peamist teemat, mida ,,STEP*“ programmis kasitletakse on grupiliikme seksuaalne
minevik, tagasilanguse ennetamine ehk kuriteo ahel ja ohvriempaatia. Seksuaalse mineviku
teema all vaadeldakse: pereliikmetevahelisi suhteid, kasvupere Kkirjeldust, sdprussuhteid,
mitmesuguseid asetleidnud olulisemaid stindmuseid (surm, haigus jne). Lisaks mitmesuguseid
asetleidnud seksuaaljuhtumeid (s.h esimesed seksuaalteadmised, kogemused, fantaasiad),
paarisuhteid jne.

Tagasilanguse ennetamise teema all késitletakse kuriteoahelat, mille abil saab mineviku faase
kaardistada ning seejérel kavandatakse sekkumine, mida konkreetne isik tegelikult vajab (nt
sotsiaalsete oskuste Opetamine, vihaga toimetulek jne). Ohvriempaatia teemas keskendutakse

ainult ohvrile ja puitakse panna isikut motlema selle tle, millised olid kuriteo luhiajalised ja

N, Nurminen (viide 146), Ik 11.

1% Seksuaalkurjategijate kohtlemine ja ravivéimalused (viide 152)., Ik 26.

1% Ravijuhis seksuaalkurjategijate menetlemiseks. Tallinn 2010, Ik 59. Arvutivérgus:
http://valitsus.ee/UserFiles/valitsus/et/riigikantselei/strateegia/poliitika-analuusid-ja-uuringud/tarkade-otsuste-
fondi-uuringute-kokkuvotted/Ravijuhis%20seksuaalkurjategijate%20menetlemiseks.pdf (21.04.2013).
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pikaajalised tagajarjed ohvri jaoks. Samuti pultakse isikut panna métlema selle tle, millised
tundemarke (nt segadus, hirm, drevus jne) ta ohvri juures kuriteo toimepanemise ajal taheldas.
Isikul palutakse ennast asetada ohvri rolli ja kirjeldada 1&bi iseenda ohvri tundeid. Uuritakse,
kas isikul on sdilinud motted vGi fantaasiad ohvri kohta. Ohvriempaatia teema 16pus Kirjutab
isik kirja enda ohvrile, milles ta peab Ules nditama tdielikku vastutust toimunu eest ning

vabandama.*®’

Tagasilanguse ennetamise programm on kill uuringute pdhjal efektiivne, kuid leiti, et on vaja
veel sellele lisaks seksuaalkurjategijatele rehabilitatsiooniprogrammi, kuna ,,STEP
programmist jadvad osad kurjategijad vélja. Esiteks pohjusel, et ,,STEP* programmi keskseks
valikukriteeriumiks on kordamisriski algtase. Teiseks vdib seksuaalkurjategija Kkaristusaeg
olla ,,STEP* programmi ldbimiseks liiga lithike, kuid programm tuleb tervikuna ldbida.
Programmi katkestamine suurendab paljude uurimuste kohaselt uute seksuaalkuritegude
sooritamise tdendosust. Ning pohjusel, et ,,STEP* programmi teostatakse ainult vanglas ning

kriminaalhooldusel olevatel seksuaalkurjategijatel ei ole vdimalik osaleda.

Seega on tanaseks vélja tootatud psiihholoog Niina Nurmineni poolt uus seksuaalkurjategijate
individuaalprogramm ,,Uus Suund“. Tegemist on véiga uue rehabilitatsiooni programmiga,

mis vOeti kasutusele alles aasta tagasi.

3.4.3.2 Seksuaalkurjategijate rehabilitatsiooniprogramm Uus Suund

Individuaalprogramm ,,Uus Suund“ on mdeldud seksuaalkuritegudes stiuidimdistetud meestele
ja naistele, kes kannavad karistust vanglas voi on allutatud kriminaalhooldusele. Programm on
osa sludimdistetu terviklikust Kkaristusplaanist. Koérge riskiga seksuaalkurjategijaid saavad
labida programmi enne ,,.STEP* programmis osalemist voi selle jarel. Programm sobib ka
neile kdrge riskiga seksuaalkurjategijatele, kes ei joua karistuse kandmise ajal vanglas seda
labida.  Sotsiaalprogramm ,,Uus Suund“ sobib vabaduses karistust kandvatele
sutdimdistetutele (tingimisi karistatud voi Uhiskondlikku t66d tegevatele vo6i noortele

seksuaalkuriteo eest tingimisi karistatutele).**®

Sotsiaalprogrammis osalejad valitakse valja jargmiste naitajate pdhjal:

e sitldimdistmine seksuaalkuriteos;

157 3. Kruit. Tagasilanguse ennetamise programmi manuaal. Justiitsministeerium: Vanglate osakond, Ik 1-2.
158 N. Nurminen (viide 146), Ik 15.
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e piisavalt aega programmi labimiseks;

e npiisav keeleoskus (et programmi oleks véimalik labida).™

Programm koosneb kolmest osast: Esimeses osas kasitletakse seda, mis juhtus (réagitakse
kuriteost). Teises keskendutakse sellele, miks kuritegu toimus ja mis kuriteoga tegemist oli.

Kolmandas osas arutatakse, mida on vaja, et kuritegu enam ei korduks.*®

,»Uus suund“ on individuaalprogramm, kus on vdimalik arvestada iga eri siilidimdistetu
vajadustega. Liigendatult ja juhendi alusel teostatuna tagatakse see, et igal karistatul on
vOrdsed vodimalused késitleda oma teoga seonduvaid asjaolusid ja otsida elule uut suunda

karistuse sihiparase ja mojusa taidesaatmise kaudu.'®*

Igale sutdimdistetule koostatakse individuaalne ja sihipdrane hoolduskava, mida téidetakse
terve karistusaja véltel. Hoolduskava eesmérgid pdhinevad uhelt poolt nendel teguritel, mis on
studimdistetu kuritegeliku kaitumise aluseks ja teisalt kuritegevuseta elu soodustavatele

teguritele.

Vanglasiisteemis viivad rehabilitatsiooni programmi ,,Uus suund“ 1dbi vanglateenistuse

ametnikud (kriminaalhooldajad, sotsiaaltdétajad jne), kes on labinud vastava koolituse.

Erinevate ravimeetodite vordlus on ndidanud, et kognitiiv-kditumuslikke teraapiaid, mis
keskenduvad nn tagasilangemise ennetamise mudelile, peetakse Uheks paremaid tulemusi

andvaks sekkumiseks seksuaalkurjategijate retsidiivsuse vahendamisel.*®?

Kindlasti tuleb edasi arendada sotsiaalhoolekannet vanglasisteemis ning koolitada
rehabilitatsiooni programmide labiviimiseks rohkem spetsialiste. Kuid ka praegune siisteem
toimib rahuldavalt ning téidab thiskonna kaitse eesmarki ning véhendab suldimdistetute

retsidiivsust.

Kahjuks puudub Eestis statistika rehabilitatsiooni programmide efektiivsuse kohta, kuid

loodetavasti, saab see tulevikus olema. Eestis on rehabilitatsiooniprogrammide kasutus nii

9 Ipid, Ik 16.

100N, Nurminen (viide 146), Ik 13.

' Ibid, Ik 8.

162 saleh Fabian M., Grudzinskas Alber J., Bradford John M., Appelbaum, P., Brodsky Daniel J. (2009). Sex
Offenders. Identification. Risk Assessment. Treatment and Legal Issue. Oxford University Press, UK. (viidatud
Seksuaalkurjategijate kohtlemine ja ravivdimalused, Ik 17).
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luhiajaline, et suurematest jalgimistest ja efektiivsusuuringutest on veel vara radkida. Hetkel
vOib Oelda, et Eestis kasutatavate rehabilitatsiooniprogrammide efektiivsus pdhineb teiste
maade  tOestatud  efektiivsusuuringutel.  Kuid kui  vaadata  Eestis ldbiviidud
retsidiivsusuuringut, siis kognitiiv-kditumuslik ravi vanglas vahendas seksuaalkurjategijate

retsidiivsust 14,9% vdrreldes programmis mitteosalenud isikutega.'®®

3.5  Karistusjargne kaitumiskontroll

Karistusjargne kaitumiskontroll on Eesti digusesse jdudnud alles hiljuti. Antud instituut voeti
kasutusele 24. juulil 2009 joustunud Karistusseadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku ja

vangistusseaduse muutmise seadusega.*®*

Karistusjargne kaitumiskontroll on satestatud Karistusseadustiku § 87:.'°® Tegemist on
mittekaristusliku mdjutusvahendiga, mille eesmérk on véhendada korduvkuritegevust,

suurendades nii tihiskonna turvalisust.'®®

Karistusjargne kéitumiskontroll kujutab endast suldlase allutamist KarS § 75 nimetatud
kontrollnGuetele ja kohustustele pohikaristusena mdistetud vangistuse kandmisel vabanemise

jargselt.*®”

Kéitumiskontrolli kohaldamise aluseks on hinnang, et sildimdistetu vajab abi sotsiaalsel
kohanemisel ja jarelvalvet edasiste kuritegude toimepanemise valtimiseks. Aluseid vdib
jagada materiaalseks ja formaalseks. Materiaalseks aluseks on prognoos, et stiidimdistetu ei
paneks vabaduses viibides toime uusi raskeid kuritegusid. See prognoos tugineb asjaoludel,
millega kohus peab Karistusjargse kaitumiskontrolli kohaldamise kusimust lahendades
arvestama. Asjaolud, mida peab arvestama on karistusseadustikus kirjutatud lahti véimalikult
detailselt. Loetelu on vdrreldav vangistusest tingimisi ennetdhtaegselt vabastamist
reguleerivas KarS § 76 Ig 3 sitestatuga.'®®

163 Retsidiivsus Eestis (viide 44), Ik 127.

164 Karistusseadustik.:- RT | 2009, 39, 261.

1% Karistusseadustik. - RT | 2001, 61, 364...RT I, 17.04.2013, 8.

166 Seletuskiri (viide 26), Ik 1.

167 . Kergandberg, P. Pikamée. Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud valjaanne. Tallinn: Juura 2012,
Ik 974.

168 Seletuskiri (viide 26), Ik 5.
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Kohus peab KarS § 76 Ig 3 jargi karistusjargse kinnipidamise kisimuses arvestama kuriteo
toimepanemise asjaolusid, sulidimdistetu isikut, varasemat elukéiku ning kaitumist karistuse

kandmise ajal, samuti stiidimdistetu elutingimusi ja vabanemise tagajargi.*®®

Kuriteo toimepanemise asjaolude all tuleb mdista vangistuse mdistmise aluseks olnud kuriteo
raskust, riindeobjekti, tehisolusid (nt eriti johker ja kttniline viis vms). Sttdimadistetu isiku
raames peab kohus arvestama suddlase st suurust, isikuomadusi jms. Varasema elukaigu alla

tuleb mdista stitidlase varasemat karistatust, tldist suhtumist diguskorda.*”

Formaalsed alused on, et isik on studi mdistetud tahtlikus kuriteos, teda on selle teo eest
karistatud reaalse véhemalt kaheaastase vangistusega. Sludimdistetu on kandnud d&ra
mdistetud vangistuse téies ulatuses. Isik on enne tahtliku kuriteo eest vahemalt thel korral
mdistetud stldi ja varem on teda samuti karistatud tahtliku kuriteo eest véhemalt iheaastase

vangistusega.’’

Noue, et isik peab olema dra kandnud mdistetud vangistuse tdies ulatuses, on tingimus, mis
eristab karistusjargset kaitumiskontrolli teistest kaitumiskontrolli kohaldamise juhtudest.
Muud formaalsed eeldused aitavad piiritleda meetmele allutavate isikute ringi ja véltida

sellega meetme alusetut kohaldamist.!"?

Karistusjargse kaitumiskontrolli kohaldamise otsustab kohus vastavalt
Kriminaalmenetlusseadustiku (KrMS) 8§ - de 426 ja 432, hinnates nii materiaalseid kui
formaalseid aluseid. Kohus maérab samuti karistusjargse kaitumiskontrolli pikkuse, milleks

on minimaalselt kaksteist kuud kuni maksimaalselt kolm aastat.*”

Kuna kéitumiskontrolli rakendamine on tihedalt seotud vangla- ja kriminaalhoolduse
slisteemiga, allutatakse isik kriminaalhooldusele.
Kéitumiskontroll KarS 8§ 75 tdhenduses on Gldmdiste selle sisu moodustavatele

kontrolinduetele ja kohustustele. Kontrollnduded maaratleb KarS § 75 Ig 1.*™

199 Karistusseadustik.:- RT 12001, 61, 364...RT 1, 17.04.2013, 8.
170 Seletuskiri, Ik 5 (viide 26)

1 1bid

172 Seletuskiri, Ik 6 (viide 26).

173 1bid, Ik 5

74 £ Kergandberg, P. Pikamée (viide 167), Ik 959.
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Kéitumiskontrollile allutatud isik on kohustatud jargima KarS § 75 satestatud

kontrollnbudeid, mis on jargnevad:

elama kohtu poolt maaratud alalises elukohas;

ilmuma kriminaalhooldaja méaratud ajavahemike jarel kriminaalhooldusosakonda
registreerimistele;

alluma kriminaalhooldaja kontrollile oma elukohas ning esitama talle andmeid oma
kohustuste taitmise ja elatusvahendite kohta;

saama kriminaalhooldusametnikult eelneva loa elukohast lahkumiseks kauemaks Kkui
viieteistkiimneks péevaks;

saama kriminaalhooldusametnikult eelneva loa elu-, t66- vGi Oppimiskoha

vahetamiseks.'"

KarS 8§ 75 Ig 2 jargi vOib kohus arvestades kuriteo toimepanemise asjaolusid ning

stiudimadistetu isikut maarata kaitumiskontrolliajal lisakohustusi, milleks on:

heastama kuriteoga tekitatud kahju kohtu poolt méaaratud ajaks;

mitte tarvitama alkoholi ja narkootikume;

mitte omama, kandma ja kasutama relva;

otsima endale t6okoha, omandama uldhariduse vOi eriala kohtu poolt ma&ratud
tahtajaks;

alluma ettendhtud ravile, kui ta on selleks eelnevalt ndusoleku andnud;

taitma Glalpidamiskohustust;

mitte viibima kohtu poolt mé&aratud paikades ega suhtlema kohtu poolt madratud
isikutega;

osalema sotsiaalprogrammis;

alluma elektroonilisele valvele, kui ta on selleks eelnevalt ndusoleku andnud. 17

Nende nédol on tegemist seadusest tulenevate kohustustega, mille eesmark on vdimaldada

sttdlase kaitumise ule riigi jarelvalve teostamist. Kontrollnduded laienevad sttidlasele alati

kaitumiskontrolli kohaldamisega. KarS § 75 sétestatud nduete sihiks on saavutada sutdlase

edasine diguskuulekas kaitumine eeskétt temaga l&biviidava sotsiaaltd6 kaudu.

177

15 Karistusseadustik! RT 1 2001, 61, 364, RT 1, 17.04.2013, 8.

178 1hid.

Y7 E. Kergandberg, P. Pikamée (viide 167), Ik 959.
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Ulalpool toodule toetudes on t66 autor arvamusel, et karistusjargne kaitumiskontroll on tiheks
vOimalikuks alternatiiviks isiku retsidiivsuse vahendamisel. Tegemist on kullalt intensiivse
jarelvalvega. Seda enam, kui aasta aastalt liigutakse karmimate kaitumiskontrollnduete

suunas.

Karistusjargse kaitumiskontrolli kdige positiivsemaks kiljeks kinnipidamise ees on meetme
véiksem riivatusaste, mis on kdige tdhtsam eeldus alternatiivse meetme kohaldamisel ning
ohuprognoos tehakse suuresti isiku mineviku pdhjal, arvestades ka kéitumist

Kinnipidamisasutuses.

Tuginedes Riigi  Teatajas  kattesaadavatele  kohtuotsustele,  siis  karistusjargset

kaitumiskontrolli on seni praktikas kohaldatud tihel korral.}’

, seega ei ole véimalik hinnata
antud meetme efektiivsust. Kuid kui aluseks vdtta retsidiivsuse uuring, siis retsidiivsuse
naitajad on koige madalamad ennetdhtaegselt vanglast vabanenute seas, kus samuti
Kinnipeetav suunatakse kriminaalhooldusele, kus tehakse dhtlasi t66d isiku retsidiivsuse

vahendamisega.'"

3.6  Elektrooniline jarelvalve

Korduvkuritegevuse, isiku retsidiivsuse vahendamiseks vdiks veel olla sobilik elektrooniline

jarelvalve.

Eestis voeti elektrooniline jarelvalve kasutusele 2007 aastal. KarS § 75! Ig 1 jargi on
elektrooniline jarelvalve suidimdistetule kohtu poolt maératud tahtajaks pandud kohustus
alluda liikumisvabaduse piirangute taitmise kontrollimisele elektroonilise seadme abil, mis on
kinnitatud suddimdistetu keha kilge ning mille abil on v@imalik kindlaks madrata

stiidimoistetu asukoht.

Elektroonilist valvet saab kohtult taotleda isik, kes on talle mdistetud vangistusest ara
kandnud teise astme kuriteo puhul vahemalt Uhe kolmandiku (kuid mitte vdhem kui 6 kuud)
ning esimese astme kuriteo puhul poole Karistusajast. Lisaks saab elektroonilist valvet
rakendada vahistamise asemel isiku suhtes, keda siiudistatakse kuriteo toime panemises ja

kelle kohus on votnud vahi alla. Kohus vdib ka asendada lihiajalise, kuni kuuekuulise

178 \/MKo 05.03.2013 nr 1-10-6759.
179 Retsidiivsus Eestis (viide 44), Ik 30.
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vangistuse elektroonilise valvega. Samuti kui kriminaalhooldusalune rikub kaitumiskontrolli
tingimusi, voib kriminaalhooldaja taotleda, et kohus kehtestaks talle lisakohustusena

elektroonilise valve.'8°

Seega kohtuotsusega allutatakse stiudimdistetu kriminaalhooldusele, kus kehtivad samuti
KarS § 75 satestatud kontrollnduded (vt. peatlikk karistusjargne kéaitumiskontroll). Ning
elektroonilise jarelvalve all olles tehakse sutdimdistetuga kriminaalhooldust6od, mille raames
lisaks jélgimisele véhendatakse ka isiku kriminogeenset kaitumist (sotsiaalprogrammid,

pdhimatteliselt samad, mis vanglas).

Kriminaalhooldusele allutatud isiku suhtes viiakse 1&bi kriminaalhooldaja poolt
riskihindamine ning selle tulemuse pdhjal koostatakse kriminaalhooldusalusele individuaalne

taitmiskava, mille taitmine planeeritakse karistuse I8puni.

Elektroonilist jarelvalvet rakendatakse 60pdevaringse koduaresti pdhimdttel. Seadmestik
koosneb isiku jala Umber paigaldavast vGrust ning valveseadmest tema elukohas. Isiku
liikumist valjaspool kodu vdimaldavad GPS slsteem ning antud meetmele allutatud
studimaistetu litkumist on vdimalik jélgida reaalajas. Studimdistetule on vdimalik kehtestada
keelatud tsoone, kuhu ta ei vOi siseneda ja lubatud vdi kohustuslikke tsoone, kus ta voib
viibida vGi peab viibima. Seadmed on véga tookindlad. Jalavéru on varistatud mitme
turvaelemendiga. Kehtestatud tsoonide rikkumise vdi seadme eemaldamise, I6hkumise voi

manipuleerimise katsel annab see hairet.'®

Elektroonilise jarelvalve téhusus on mitmete riikide praktikas kinnitust leidnud, kuid antud
lahendus on tulemuslik vaid koos kriminaalhooldustdtga. Kuna pelgalt v8ru kasutamine

kellegi jala kiiljes ilma isikliku kontaktita ei muuda isiku kéitumist.*®

Alates elektroonilise jarelvalve kasutuselevotuga kuni 2011 aastani mééarati antud meetme alla
kokku Gle 800 inimese, kellest umbes 5% saadeti tagasi vanglasse. Peamiselt on rikkumised

seisnenud ajakava eiramises, kuid monel juhul ka jalavru eemaldamises ja alkoholi

180 Elektrooniline valve. Justiitsministeerium: Vanglateenistus. Arvutivargus: http://www.vangla.ee/50116

(21.04.2013).

181 Esimene vang sai elektroonilise jalavéru. Eesti Paevaleht 24.05.2007. Arvutivérgus:

?g;cp://www.epl.ee/news/online/esimene-vang-sai-elektrooniIise-jalavoru.d?id=51088240 (06.03.2012).
Ibid
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tarvitamises vOi uue Kkuriteo toimepanemises. Enamik kriminaalhooldusaluseid on

elektroonilise jarelvalve labinud edukalt.'®®

Kdik eelpool nimetatud isiku retsidiivsust véhendavatest meetmetest nii vanglates kui ka
kriminaalhooldustalitustes ~ (vanglaslisteemis)  rehabilitatsiooni  programmidest  kuni
elektroonilise valveni on hetkel aktiivselt rakendatavad. VV3ib-6elda, et riik on sellega taganud
uhiskonna kaitseks vajalikud meetmed, mis véhendavad isiku retsidiivsust. Enne
karistusjargse kinnipidamise instituudi kasutusele vottu Eesti Gigussusteemis, oleks pidanud
labi viima uuringu isiku retsidiivsust vdhendavate meetmete osas. Loodetavasti riik pédrab
peale Riigikohtu tldkogu otsust rohkem téhelepanu olemasolevatele meetmetele ja nende
tdhustamisele isiku retsidiivsuse véhendamiseks, valtimaks taaskord digusriigi pohimotete

vastuollu minemist ning inimd&iguste rikkumist.

Jargmises peatiikis suunab t66 autor pilgu tulevikku. Tépsemini kirjeldatakse seaduse eelndu
jargus olevat seksuaalkurjategijate kompleksravi, mis v6ib osutuda véga téhusaks meetmeks

ohtlike korduskurjategijate ohjamiseks.

3.7  Seksuaalkurjategijate kompleksravi

Seksuaalkuriteod moodustavad kogukuritegevusest tsna vaikese osa, kuid need pdhjustavad
ohvritele ja nende lahedastele sageli kannatusi, millest toibumine on pikaajaline ja raske
protsess.'® Euroopa riikides on hakatud viimastel aastatel arutlema seksuaalkurjategijate
kohtlemise ning ravivdimaluste Gle. Uha rohkem on hakatud uurima ja katsetama
seksuaalkurjategijate ravimitega ravi vOimalusi. Ka Eestis on viimastel aastatel loodud
erinevaid meetmeid seksuaalkuritegude ennetamiseks (nt lastega toGtamise piirangud,
lahenemiskeeld). ® Lisaks on teatud ravi saamise v8imalus seksuaalkuritegude toimepanijatel

kehtiva diguse kohaselt ka praegu*®, kuid puudub terviklik ambulatoorne ravisiisteem. Eestis

183 Elektrooniline valve (viide 180).

184 Seksuaalkurjategijate kohtlemine ja ravivéimalused (viide 152), Ik 5.

1% 1bid, Ik 5.

186 Seksuaalkuritegudes (nagu ka teistes kuritegudes) siitidimdistetule vdib kohus maérata kohustuse alluda ravile
(nt minna psuhhiaatri vastuvdtule, osaleda rehabilitatsiooni programmis) kaitumiskontrolli raames (KarS § 75 Ig
2 p 5), kui isik on selleks andnud eelnevalt ndusoleku. Kohustust ravile alluda saab médrata kuni kaheaastase
vangistuse asendamiseks UKT-ga (KarS § 69), vangistuse tingimisi vabastamise korral ilma vangi saatmata voi
parast osaliselt kantud karistust (KarS § 74), vangistusest tingimisi ennetéhtaegse vabastamise korral, sh
elektroonilise valve kohaldamisega (KarS §75%,76). Ravikohustust ei saa madrata rahalise karistuse korral
(rahalise karistuse v8imalus on pornograafiaga ja lapseealise seksuaalse ahvatlemisega seotud stiitegude eest).
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mdistetakse igal aastal seksuaalkuritegudes sitdi ligi 50-60 isikut, neist pooled vagistamiste

eest ning 2/3 seksuaalkuritegude puhul on ohvriteks lapsed.*®’

Praktikas on seni ravile allumise kohustust méaratud harva. 2009. aastal on ravile allumise
kohustus maaratud paarile seksuaalkuritegudes studimdistetud isikule - thte stidimdistetut
kohustati asuma seksuaalsuunitluse mitmese haire ravile ning alluma vajadusel raviarsti
ettekirjutustele nii medikamentoosses ravis kui alustama psuhhoteraapia ravikuure. Teist

isikut kohustati kiilastama seksuaalhélbelise kaitumisega tegelevat eriarsti.'®®

Lisaks praktilisele vajadusele tuleneb seksuaalkurjategijate ravikisimustega tegelemise
kohustus ka rahvusvahelisest suunisest: Eesti allkirjastas 17.09.2008 Euroopa Ndukogu
konventsiooni laste seksuaalse ekspluateerimise ja vaarkohtlemise kohta, mille kohaselt tuleks
laste vastu toimepandud seksuaalkuritegude ennetamiseks pakkuda seksuaalkuritegude
toimepanijatele mitmesuguseid sekkumisprogramme, sh psuhholoogilist sekkumist (nt

kognitiiv-kaitumuslik teraapia) ja meditsiinilist sekkumist (nt hormoonravi).'®

Seega tanaseks on valjatootatud seaduse eelndu®, mille eesmark on KarS § 692 jargi
laiendada v&imalusi kohaldada ravi karistussiisteemi osana ka seksuaalkurjategijatele.'**

Eelndus kavandatava kompleksravi eesmdark on voimaldada sutdimdistetule vangistuse
alternatiivina ravi, juhul kui isik on stiteo toime pannud ravitava voi kontrollitava psiihika-

vOi kéitumishaire tdttu ning on oht, et ta paneb tulevikus toime uue samasuguse sulteo.

Ravi seisneks isiku allutamises statsionaarsele vG6i ambulatoorsele ravile, mille eesmérk on
isikul kuriteo toimepanemise pdhjuseks olnud psudhika- v8i kaitumishaire ravimine vai selle
kontrolli all hoidmine. Raviks peetakse KarS § 692 tdhenduses eelkdige seksuaalkurjategijate

kompleksravi ja narkomaanide séltuvusravi.?

187 Seksuaalkurjategijate ravijuhiste vérdlev analiiiis. Ravijuhis seksuaalkurjategijate menetlemiseks Eestis, 1k 2.
Arvutivorgus: http://valitsus.ee/UserFiles/valitsus/et/riigikantselei/strateegia/poliitika-analuusid-ja-
uuringud/tarkade-otsuste-fondi-uuringute
kokkuvotted/Seksuaalkurjategijate%20ravijuhiste%20v%C3%B5rdlev%20anal%C3%BC%C3%BCs.pdf
(21.04.2013).

188 Seksuaalkurjategijate kohtlemine ja ravivéimalused (viide 152), Ik 26.

189 Seletuskiri (viide 153), Ik 4.

199 Eelndu 176 ettevalmistustega alustati 2010. aastal, kui Justiitsministeeriumi koordineerimisel tutvusid
kiimmekond spetsialisti ministeeriumitest, diguskaitseasutustest ning erialaseltsidest rahvusvahelise kogemusega
seksuaalkurjategijatele ravi kohaldamisel. Analliisi tulemusena leiti, et seksuaalkurjategijate retsidiivsuse
véhendamisel on enim tulemusi andnud k&itumiskognitiivsed programmid ja kompleksravi. Lisaks tellis
Sotsiaalministeerium erialaekspertidelt seksuaalkurjategijate ravijuhise koostamise, mis valmis 2011. aasta
kevadel.

191 Seletuskiri (viide 153), Ik 1.

192 Seletuskiri (viide 153), Ik 2.
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Ravi sihtrihmaks on seksuaalkuritegusid toime pannud isikud, kellel on Ghtlasi diagnoositud

pedofiilia’®® v6i méni muu seksuaalsuunitluse haire (parafiilia)'® ja kes ndustub ravi
saamisega. Justiitsministeerium peab vajalikuks kaaluda sellisele ravile suunamist ennekdike
laste vastu kuritegusid toime pannud isikute puhul, kes on toime pannud raske kuriteo (nt

végistamine) voi korduvalt seksuaalkuritegusid.'*®

Eelndu mottes seisneb seksuaalkurjategijate kompleksravi kombineeritud medikamentoosses
ehk ravimravis ja psihhoteraapilises ravis (teraapia/ndustamine), mille eesmark on isiku

seksuaalsuunitluse hairete ravimine véi kontrolli all hoidmine.*%

Seksuaalkurjategijate medikamentoosne ravi on eelkdige suunatud halbeliste motete,
fantaasiate ja vastava kaitumise mahasurumisele. Varasematel perioodidel on sageli
rakendatud seksuaalkurjategijate Kirurgilist kastratsiooni. Néiteks Hollandis Kkastreeriti
ajavahemikus 1930-1969. aastal 400 seksuaalroimarit. Valdav enamus Euroopa Liidu riikidest
on loobunud kirurgilise kastratsiooni rakendamisest seoses sellega seonduvate kirurgiliste ja

eetiliste probleemidega ning sellega, et medikamentoosne kastratsioon annab samase efekti.**’

Uhe vdimalusena kavandatakse ravi kohaldada ennetihtaegse vabanemise eeltingimusena.
Teise kompleksravi kohaldamise voimalusena ndhakse vangistuse osalist asendamist raviga.
Médlemal juhul peab olema suidimdistetule Karistuseks maaratud kuuekuuline kuni
kaheaastane vangistus. Ravi mdistetakse narkomaanile/seksuaalkurjategijale vangistuse

asemel kindlaks tahtajaks sltumata vangistuse pikkusest.*®

Vangistuse asendamise raviga otsustavad @iguskaitseasutused. Prokuratuur saab taotleda
kohtus seksuaalkurjategijale ravivbimaluse maaramist ning kohus saab isiku stiidi mdistmisel
ning stiidimaistetu ndusolekul méarata ravikohustuse. Kui sutdimdistetu ndustub KarS § 74
vOi 76 kohaselt karistusest tingimisi vabastamisel v0i vangistusest tingimisi ennetahtaegsel

vabastamisel votma endale kohustuse alluda katseajal KarS § 75 18ike 2 punkti 5 kohaselt

193 \astavalt Maailma Terviseorganisatsiooni rahvusvaheliste haiguste klassifikatsiooni RHK — 10
definitsioonile tdhendab pedofiilia laste seksuaalset eelistamist, objektid on tavaliselt puberteedieelses voi
varases puberteedieas. Osa pedofiile on huvitatud ainult tiidrukutest, teised ainult poistest ja osa on huvitatud
md&lema soo esindajatest. Pedofiilide hulka kuulub ka inimesi, kes eelistavad téiskasvanud seksuaalpartnereid,
kuid kontaktide ebadnnestumise tottu poorduvad harjumusparaselt laste kui asendajate poole.

194 parafiiliaks nimetatakse psiihhoseksuaalseid seisundeid, mille korral subjekt vajab seksuaalerutuse tekkeks,
erutuse sdilitamiseks ja/vai lahenemiseks mingeid ebaharilikke stiimuleid, mis ei ole prokreatiivse kditumisega
seotud vdi ei ole kultuuriliselt vastuvdetavad (RHK-10).

195 Seletuskiri (viide 153), Ik 2-5.

% Ibid, Ik 2-5.

197 Ravijuhis seksuaalkurjategijate menetlemiseks (viide 156), Ik 34.

198 Seletuskiri (viide 153), Ik 5.
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seksuaalsuunitluse hairete ravile, siis saadetakse kohtuotsus v&i madrus siudimdistetu
elukohajérgsele kriminaalhooldusosakonnale, kelle padevuses on suldimdistetule ettenéhtud
kompleksravi kohaldamise ettevalmistamine ning suldimdistetu suunamine kompleksravi

kohaldava tervishoiuteenuse osutaja juurde.*®

Ravi kohaldajad oleksid arstid (pstihhiaatrid), kes hindavad seksuaalkurjategija ravivajadust,
koostavad raviplaani ning osutavad valjaspool vanglat raviteenust. Vangla ja
kriminaalhooldus oleks arsti partneriks ravi kohaldamisel. Vanglattétaja valmistab isiku

raviks ette ja kriminaalhooldaja teostab kontrolli ravi taitmise Ule.

Seksuaalkurjategijate kompleksravi kohaldamise slsteem on kavandatud pdhimotteliselt
samasugusena, kui on kuritegude puhul asenduskaristusena mdistetav Gldkasulik t66 (KarS §
69). Erinevus ldkasuliku t6dga seisneb (ksnes selles, et ravi puhul ei arvestata ravil viibitud
paevi Umber vangistuseks ja vastupidi. Nii nagu tldkasuliku t60ga karistuse asendamisel,
peab studimdistetu ka ravi puhul alluma kaitumiskontrollile ning taitma talle pandud

kohustusi, tegema koostdédd kriminaalhooldusametnikuga.

Seksuaalkurjategijate ravimitega ravimisel on kogemusi nii P6hja — Ameerikas (nt USA,
Kanada) kui Euroopas (nt Taani, Austria, Saksamaa, Sveits, Itaalia). Hormoonravi ehk nn
keemilist kastreerimist on Kkatsetatud ka Prantsusmaal eesmargiga véhendada vanglas
seksuaalkurjategijate arvu. Samuti 2009. aastal tegi Soome justiitsministeerium ettepaneku
vbimaldada seksuaalkurjategijatele ravimravi. Konealust teemat on hakatud arutama ka lda —
Euroopas, nt TSehhis, kus seni on kasutatud kirurgilist kastreerimist jne. Samas on ka riike (nt
Austraalia), kes on seksuaalkurjategijate ravimitega ravimise idee tagasi lukanud

pdhjendusega, et liiga vahe teatakse selle ravi kdrvalmdjudest.*®

Lisaks kdrvalmdjudele peetakse ravimitega ravi puhul puuduseks, et hormoonravi Kull
vahendab deviantseid seksuaalseid ihasid, fantaasiaid, aga ei muuda iseenesest nende
olemasolu ega suunda. Seetdttu soovitatakse, et ravimitega ravi ei tohiks olla eraldiseisev ja
ainuke ravimeetod, vaid tks vahend kogu seksuaalkurjategijaga tegelemise strateegiast, mida

siis kasutada kas peale karistust voi paralleelest teiste sekkumisviisidega.?®*

' Ibid, Ik 6.
200 geletuskiri (viide 153), Ik 7-8.
201 seksuaalkurjategijate kohtlemine ja ravivéimalused (viide 152), Ik 18.

54



Sellisel lahendusvariandil on samuti omad head ja halvad kiljed. Uhelt poolt on
seksuaalkuritegusid toime pannud isikutel sageli mitmeid isiksuse- ja kaitumishdireid ja
vaimse tervisega seotud probleeme ning nende ravile suunamine aitaks neid probleeme ja

nendest tingitud kuritegude toimepanemist vahendada.

Samuti pikemas perspektiivis vOib eeldada, et vdheneks ka seksuaalkuritegude ohvriks

202 siis aitaks kas voi he

langemiste arv. Kuigi voimalik ravi saajate arv oleks vdike
kurjategija ravi seksuaalkuritegude ohvrite véhendamisele kaasa, kuna seksuaalkurjategijatel

on tavaliselt rohkem ohvreid, kui UKks.

Teiselt poolt aga on esiteks Eestis puudulikud vastavad raviasutused ning teiseks on meil ravi
pakkuda suutvate spetsialistide véhesus. Eestis vastava eriettevalmistusega spetsialiste ei
koolitata ning erinevatel hinnangutel on seksuaalhélbelise kéitumise raviga kokku puutunud
vaid moned Uksikud spetsialistid suuremates keskustes (Tallinnas ja Tartus), mistottu
praktilist ravikogemust sel teemal on vahe. Kull on erinevad eksperdid ndidanud tles huvi

hakata vajadusel riigi toetusel vastavat raviteenust pakkuma.?*

To0 autor on seisukohal, et antud lahendus kill vahendaks seksuaalkuritegude arvu, kuid
samas Vvottes arvesse hetkel juba pakutavaid rehabilitatsiooniprogramme, tuleks esiteks neid
programme ning samuti seksuaalkurjategijate riskihindamisvahendeid edasi arendada ja selle
kdrvalt  vajadusel  pakkuda  ravimravi  vOGimaluse  kohaldamist  kdrgeriskiga
seksuaalkurjategijatele. Samuti tuleks esmalt hinnata antud ravivajaduse kontingenti, seejarel

sobivust ning antud meetme vajalikkust.

202 Eestis moistetakse aastas seksuaalkuritegudes siitidi 50 — 60 isikut. Hetkel puuduvad tapsed andmed selle
kohta, kui paljudel seksuaalkurjategijatel on kuriteo pdhjustanud méni seksuaalsuunitluse haire: kdikidele
seksuaalkuritegudes kahtlustatavatele ega stilidimdistetutele pstihhiaatrilist ekspertiisi ei tehta. V&ttes aluseks
P&hjamaade kogemuse, siis vBiks Eestis kompleksravi vajada aastas paar seksuaalkurjategijat ja tilejadnud
seksuaalkurjategijate puhul tuleks kaaluda intensiivsemat pstihho — sotsiaalset sekkumist ning
seksuaalkurjategijate programmi rakendamist.

203 Seksuaalkurjategijate kohtlemine ja ravivéimalused (viide 152), Ik 26.
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KOKKUVOTE

Puld ohjata kuritegevust ja kuritegelikku kaitumist on sama vana kui inimihiskond. Normide
rikkujaid on alati karistatud, ainult aja jooksul on muutunud karistusviisid. Samuti tdnapéaeval
on hakatud kuritegevuse kontrollis tiha enam téhtsustama Uhiskonna turvalisust. Seoses
sellega on kiibele voetud raskesti defineeritavad moisted nagu ,,isiku ohtlikkus®, , kuritegelik

kalduvus* ja ,,ohtlikud kalduvkurjategijad*.

Arvatakse, et kalduvkurjategijad kujutavad endast ohtu, mille tdrjumisega jaéb
sliikaristusdigus hatta. Seega 2009 aastal otsustati ka Eestis Saksamaa eeskujul kasutusele

votta dualistlik slisteem — karistusjargne kinnipidamine.

Karistusjargne kinnipidamine on vabadusekaotuslik mdjutusvahend, mida ei méaérata
karistusena toimepandud sluteo eest, vaid mille ainus eesmark on tagada, et isik ei saaks
tulevikus toime panna sudtegusid. Tegemist on Karistuse kdrvale mdistetava preventiivse
mdjutusvahendiga, mille abil peetakse tihiskonna turvalisuse tagamiseks ohtlikke kurjategijaid

vanglas vB8i muus eriasutuses kinni parast seda, kui nad on sulkaristuse taielikult ara kandnud.

Karistusjargse kinnipidamise instituuti on labi aegade seatud kahtluse alla ning see on
pakkunud elavaid diskussioone. Eestis vélistati karistusjargse kinnipidamise kohaldamise
praktika Riigikohtu dldkogu 21. juuni 2011. aasta otsusega, millega tunnistati
Karistusseadustiku 8 872 Ig 2 pdhiseadusega vastuolus olevaks ja kehtetuks. Samuti sattus
Saksamaa karistusjargse kinnipidamise regulatsioon Euroopa Inimdiguste Kohtu kriitika alla.
SeetOttu peab ka Saksamaa Kkaristusjargse kinnipidamise regulatsiooni le vaatama ning

vajalikud muudatused sisse viima.

Riigikohtu Uldkogu oli seisukohal, et Eesti Pohiseaduse 8 - 20 toodud ammendav loetelu
vabadusevotmise alustest ei vdimalda Karistusjargse kinnipidamise taolise sanktsiooni
kehtestamist meie Gigusruumis. Kuid Riigikohtu Gldkogu réhutas ka seda, et karistusjargse
kinnipidamise kehtetuks tunnistamine ei tdhenda seda, et kalduvkurjategijatest tulenevale
ohule ei oleks vOimalik vastata olemasolevat sanktsioonististeemi ja muid meetmeid edasi
arendades. Ning Uldise turvalisuse suurendamiseks peab riik ette ndgema suldimadistetu
ohtlikkust vahendavad meetmed juba talle mdistetud karistuse kdigus nagu seda voimaldab

sotsiaalhoolekanne vanglasiisteemis.

56



Magistritdd hlpoteesiks oli, kas vdimalikud alternatiivsed meetmed taidavad Kkaristusjargse

kinnipidamise eesmarki.

Karistusjargse Kinnipidamise instituudi sissetoomise ajendiks oli seletuskirja kohaselt kohtu
poolt mdistetud liialt luhikesed vanglakaristused. Seetdttu analtlsis t66 autor kehtiva
karistussiisteemi muutmist, mis vdimaldaks vajadusel suurendada korduvkurjategijatele
maaratavaid Karistusi. Uks vdimalik lahendusvariant on Karistusseadustikku sisse viia
eriosaline muudatus, mis vdimaldaks karistuse madramisel arvestada isiku eelnevalt
toimepandud kuritegusid ning satestada stiliteo varasem toimepanemine karistust raskendava
asjaoluna. Teine vBimalik lahendusvariant on karistusseadustiku tildosa muutmine retsidiivi
silmas pidavalt ja korduvkurjategijate puhuks karistuse mdoistmise aluste hulka iseseisva

tunnusena isiku ohtlikkuse kriteeriumi lisamist. Ning ka karistuspraktika thtlustamine.

Karistusseadustiku muutmine ja kohtupraktika thtlustamine tooksid aga kaasa repressiivsuse
uldise tdusu ja Kkinnipeetavate arvu kasvu, seet6ttu oleksid antud lahendusvariandid
ebasoovitavad. Kinnipeetavate arvu vahendamine ja lihikesed vanglakaristused tulenevad
demokraatlikust karistuspoliitikast ning eelnevad uuringud on kinnitanud pikaajalise

vangistuse ebaefektiivsust retsidiivsuse vahendamisel.

T6O autori arvates lahendavad kalduvkurjategijatest tuleneva ohtlikkuse probleemi

rahuldavalt juba karistusdigussusteemis olemasolevad meetmed ja m&jutusvahendid.

Esiteks on kurjategija retsidiivsust, ohtlikkust voimalik véhendada juba isikule mdistetud
karistuse kandmise kaigus, mida vdimaldab sotsiaalhoolekanne vanglaslsteemis.
Kuritegevuse vastu vditlemiseks tuleb kurjategijat plida parandada, resotsialiseerida. Eesti
vanglasusteemis on kasutusel resotsialiseerimise eesmargi saavutamiseks mitmeid
rehabilitatsiooniprogramme, mis on suunatud isiku kuritegelike riskifaktorite maandamiseks,
ohtlikkuse vahendamiseks. Kasutusel olevad rehabilitatsiooniprogrammid on suunatud
narkootikumidega seotud Gigusrikkujatele, vaimsete- ja kditumishdiretega kinnipeetavatele,
seksuaalkurjategijatele jne.

Praktiliselt on igale Kkurjategijale, arvestades tema riskifaktoreid, olemas vastav
rehabilitatsiooniprogramm. Oma t66s andis siinkirjutaja pdhjaliku Ulevaate kdige
olulisematest rehabilitatsiooniprogrammidest, mille sihtgrupiks on just vdgivaldsed ja

ohtlikud kurjategijad.
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Nendeks on ,,Viha juhtimise* programm, mille kdigus Opetatakse isikule viha vaos hoidma
ning oma tundeid ja &rritust valitsema.

Teiseks ,,Agressiivsuse asendamise treening®, mille eesmérk on mdjutada isiku motlemist ja
kaitumist. Treeningprogrammi kaigus Opitakse agressiivse kaitumise asemel kasutama
positiivseid sotsiaalseid oskuseid.

Kolmandaks seksuaalkurjategijate rehabilitatsiooniprogrammid ,,STEP* ja ,,Uus Suund®.

HSTEP* programmi eesmargiks on vidhendada selles osalevate seksuaalkurjategijate kuriteo
kordamise riski. ,,STOP* rehabilitatsiooni programm on pikka acga kestev ja teostatakse

ainult vanglas.

Lisaks on seksuaalkurjategijatele kavandatud rehabilitatsiooniprogramm ,,Uus Suund®. Antud
programm on mdeldud seksuaalkuritegudes stiuidimdistetud meestele ja naistele, kes kannavad
karistust vanglas v0i on karistatud tingimisi. ,,Uus Suund® on individuaalprogramm, mille
teostamisel arvestatakse erinevate sttidimdistetu vajadustega. Programmi teoreetilise alusena
on kasutatud uusimaid uurimustulemusi seksuaalkuritegudes suldimdistetuid mojutava

rehabilitatsiooni kohta.

Kurjategijate rehabilitatsiooniprogrammide  valjatddtamisel on kasutatud erinevaid
teaduslikke lahenemisi. Levinumaks on kurjategijate rehabilitatsioonis kasutatav kognitiiv-
kaitumuslik lahenemine. Selle kohaselt on kriminaalne kditumine, nagu iga teinegi kditumine,
Opitud tegevus, mida saab muuta, Opetades seaduserikkujatele uusi, adekvaatseid sotsiaalseid
oskuseid. Uuringud on naidanud, et enamik téisealistele rakendatud kognitiiv-kaitumuslikke
rehabilitatsiooniprogramme omavad mdddukat positiivset efekti ning alaealiste puhul on

efektiivsus isegi suurem.

Seksuaalkurjategijate rehabilitatsioonis on rohk suunatud kuriteo sooritamisega kaasnevate
psuhholoogiliste ja sotsiaalsete puuduvate tegurite kasitlemisele. Rehabilitatsioonis
mojutatakse suldimdistetu kuritegelikku kaitumist p6hjustavaid ja soodustavaid kordamise
riskitegureid (kriminogeensed tegurid), nditeks halbiv seksuaalne erutumine, puudujdagid
ldhedaste inimsuhete loomisel. Uuringud on Kinnitanud, et riskijuhtimisel ja kordamise
riskitegurite kasitlemisel pdhinevad seksuaalkurjategijate rehabilitatsioonimudelid on selgelt

vahendanud kuritegude kordamist.
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Teiseks on kurjategija ohtlikkust, retsidiivsust v@imalik véhendada Karistusjargse
kaitumiskontrolli raames. Karistusjargse kaitumiskontrolli puhul allutatakse sttdimdistetu
kriminaalhooldussusteemi jarelvalve alla ja tehakse isikuga Uhtlasi t06d tema kriminogeense
kaitumise vahendamiseks. Samuti on karistusjargsele kontrollile allutatud kurjategija suhtes
vOimalik rakenddaa vanglasiisteemis kasutusel olevaid rehabilitatsiooniprogramme.
Karistusjargse kaitumiskontrolli eesmark on véhendada kalduvkuritegevust, suurendades nii
uhiskonna turvalisust. Tegemist on intensiivse jarelvalvega, seda enam, kui aasta aastalt
liigutakse karmimate kaitumiskontrollnGuete suunas.

Karistusjargse kéaitumiskontrolli k&ige positiivsemaks kiljeks vangistuse ees on meetme
vaiksem riivatusaste. Ning kui aluseks votta retsidiivsuse uuring, siis retsidiivsuse nditajad on
kdige madalamad ennetdhtaegselt vanglast vabanenute seas, kus samuti Kkinnipeetav
suunatakse kriminaalhooldusele, kus tehakse Uhtlasi t60d isiku ohtlikkuse, retsidiivsuse

vahendamisega.

Kolmandaks on vdimalik kalduvkurjategijast tulenevat ohtlikkust, retsidiivsust vahendada labi
elektroonilise jarelvalve. Elektrooniline jarelvalve on stidimdistetule kohtu poolt maaratud
tdhtajaks pandud kohustus alluda liikumisvabaduse piirangute taitmise kontrollimisele
elektroonilise seadme abil, mis on kinnitatud sttdimdistetu keha kiilge ning mille abil on
voimalik kindlaks madrata studimdistetu asukoht. Stiudimdistetu allutatakse elektroonilise
jarelvalve all olles kriminaalhooldusele ning tehakse temaga Uhtlasi t66d kriminogeense
kaitumise véahendamiseks. Elektroonilise jarelvalve t6husus on mitmete riikide praktikas

kinnitust leidnud, kuid antud lahendus on tulemuslik vaid koos kriminaalhooldusto6ga.

Viimasena kaésitleb t60 karistusjargse Kkinnipidamise alternatiivina eelndu jargus olevat
seksuaalkurjategijatele kavandatavat kompleksravi. Seksuaalkurjategijate kompleksravi
eesmargiks on seaduse eelndu kohaselt isiku seksuaalsuunitluse hairete ravimine voi kontrolli
all hoidmine. Ravi pakkumine vdimaldaks seksuaalkurjategijal hoiduda samalaadsete
kuritegude toimepanemisest, vahendaks sotsiaalset torjutust ning tagaks antud kurjategijate
sujuvama tlemineku thiskonda.

TOO autori arvates védhendaks kavandatav kompleksravi kindlasti seksuaalkurjategijatele
pikemas perspektiivis seksuaalkuritegude arvu, kuid antud ravivimalust tuleks kasutada
aarmisel vajadusel ning paralleelselt vastavale sihtgrupile mdeldud

rehabilitatsiooniprogrammidega.
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Kdik eelpool valja toodud olevatest kurjategija retsidiivsust, ohtlikkust véhendavatest
alternatiividest, alates sotsiaalprogrammidest kuni elektroonilise valveni (v.a kompleksravi)
on hetkel rakendatavad ning vdib Oelda, et sellisel wviisil on vdimalik véhendada
kalduvkurjategijatest tulenevat ohtlikkust ja samuti on riik tdithud oma Ulesande Kaitsta

Uhiskonda.

Eestis kehtib t&naseni sotsiaalselt adekvaatne digusriiklik karistusdigus, mis nagu 0&igus
tervikuna ei saa kull kunagi paris valmis, kuid mida ei tohi ka tle arendada. Karistusdigus ei
tohi endale vdtta tlesandeid, mis ei ole talle omased — dpetada inimesi kéituma, tagada kogu

uhiskonna moraali ja hoida karistusahvarduste abil Ghiskonda hirmu all.

Uhiskond peab tunnistama Kkaristusdiguse iseolemist. Selle sotsiaalse tilesandena ei tohi niha
alati kéepérast olevat vahendit mistahes sotsiaalsete probleemide lahendamisel. On

probleeme, mida karistusdigus ei suuda ega ka tohi lahendada.

Riik  kull peab sdilitama  vdimalused, kuidas harjumus-, veendumus- ja
kalduvuskurjategijatega toime tulla ning teisi Ghiskonnaliikmeid nende eest Kaitsta, kuid
nimetatud vdimalused peavad olema kooskdlas rahvusvaheliselt tunnustatud pdhimotetega
ning ei tohi Ulemé&éraselt riivata isikute pohidigusi. Lisaks peavad riigi vbimalused sobituma

kehtivasse kriminaalpoliitilisse stisteemi.
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Alternatives for preventive detention

The necessity to isolate persons with high risk factor from the society is not a new subject in
the field of criminal law and criminology.

From the time during which criminal law began to question his rightful place in the field of
justice there have been two major approaches in the criminal authorisation: penal law and
laws which focus on social safety. Comparing the justice system which was in use during the
soviet period and now, there has been a distinct move towards the penal law. The new penal
law has a clear idea that the base for punishment is a persons’ fault and the whole policy in

punishing someone is been built up on that fault principle.

There is a regulation for punishing repetitive criminals in each justice system in each country
in order to protect the society. The main difference is only in the penal power which is

followed by each country: it is whether monistic or dualistic.

It can be said that post punishment detainment system is dualistic if the criminal remains a
threat to society after serving his punishment. In other words, this system is used as a mean if
there is a danger that the criminal could commit other serious crimes after having served his
punishment for the current one and prevention is not possible through any other means. This
mean involves the danger of the criminal and his isolation without determining the length of
it.

The Estonian justice system is a mixture of both: monistic and dualistic. The problem in

reforcing the system is mainly in applying the dualistic part of the system.

In July 2009 the new sanctions in the justice systems came into force: the Supreme Court’s
decision came into force on June 21, 2011 and the § 872 Ig 2 of the Penal Code was
acknowledged to be opponent to The Constitution of the Republic of Estonia and therefore
invalid. At the same time the justice system forced in Germany was criticised by the European
Court of Human Rights and Germany has to implement necessary changes in order to

improve the system of post punishment detainment.

The Supreme Court has a position that the § 20 in The Constitution of the Republic of Estonia
and the list given does not allow forcing post punishment detainment in our legal system. The
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Supreme Court also emphasised that announcing the post punishment detainment as invalid
does not mean that repetitive criminals could not be detained forcing other means in the same
legal system. In order to reduce the risk of criminals committing other crimes after their
realise the punishment appointed must use other methods for reducing the that risk, such as

social welfare in prison.

The hypothesis of this master’s thesis was whether the means used for reducing the risk of

committing crimes after realise other than post punishment detainment fulfil their task.

In the opinion of the author of the current thesis the means described in the legal system fulfil
the task and give efficient support for preventing committing crimes after realise.

Firstly, it is possible to reduce the hazardousness of the criminal in the course of the

punishment: this is duable through the social welfare system in prison.

During fighting crime and criminal behaviour it is necessary to try to socialise the criminal. In
the Estonian prison there are a lot of rehabilitation programmes which aim for reducing risk
factors and hazardousness which are responsible for criminal behaviour. The programmes in
use focus on criminals who have drug related problems, are mentally ill or have behavioural

disorders or are sexual offenders.

There are rehabilitation programmes for practically all types of criminals. The current thesis
gives a detailed overview of all the programmes which focus on violent and dangerous

criminals.

One of them is the ,,Anger management programme* during which criminals are taught how

to control their anger and lead their feelings/emotions and irritation.

The second programme ,,A training for reducing aggressiveness* aims for influencing the way
criminals think and behave. The programme teaches criminals to use other social ways

besides aggression.

Thirdly, there are rehabilitation programmes such as STEP and ,,New direction: those are
meant for sexual offenders and the programmes aim for reducing the risks for sexual crimes.

The programme STEP is only used in prisons and is a long-term programme. The other
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programme ,,New direction is a programme for sexual offenders (both men and women) who
are serving their punishment in prison or are conditionally sentences sexual offenders. ,,New
direction* is an individual programme which takes into consideration the needs for each

sexual offender.

While working out the rehabilitation programmes different possible scientific approaches
have been taken into consideration. The most used one of them is cognitive-behavioural
approach. According to this violent behaviour as any other behaviour has been learnt and
therefore it can be changed by teaching the criminal new more adequate ways of behaving.
Research has shown that most cognitive-behavioural rehabilitation programmes used for
adults have a moderate positive effect and programmes used for minor have an even bigger
effect.

Secondly, it is possible to reduce the hazardousness of the criminal through post punishment
behavioural control. In this process the criminal who has served his punishment is being
followed through a criminal curatorship programme and additional means for reducing the
criminogene behaviour will be forced. During the criminal curatorship programme all
rehabilitation programmes which are used in prison can be applied. The aim on post
punishment behavioural control is to reduce criminal behaviour and enlarge the safety in the

society. The post punishment behavioural control is an intense supervision.

The most positive fact about the post punishment behavioural control is that it is a less
aggressive method. It is something which allows a more personal approach and therefore has

a better success rate.

Thirdly, it is possible to reduce the hazardousness of the criminal using electronic supervision.
Electronic supervision is something that obliges criminals to abide the freedom of movement
assigned by the court and be available for control by an electronic device which has been
attached to the criminal’s body and through which the position of the criminal can be
determined. At the same time the criminal is involved in the criminal curatorship programme.
The effectiveness of the electronic supervision has been proven by different countries in
which it is being used.

The last method disserted in the thesis was a complex treatment for sexual offenders. The

method is still in a form of a draft decision.
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The aim of the complex treatment for sexual offenders according to the draft decision is to
treat the sexual disorder and control the disorder of sexual offenders. Providing this kind of
treatment should keep the offender from committing sexual crimes, reduce social exclusion
and able the offender to blend in with the society. in the opinion of the author of the thesis the
complex treatment for sexual offenders would reduce the number of sexual crimes in a long

run but the treatment should be used in cooperation with other rehabilitation programmes.

All the alternatives for reducing the hazardousness of criminals can be used at the moment
and it can be said that such an approach could reduce criminal behaviour and committing
crimes after serving the punishment. It also gives us a clear understanding that the country has
done his best to secure the safety society.

A socially adequate system is being used in Estonia at the moment and it should not be over
developed. Criminal system should not take on the responsibility and tasks which it has no
obligation to: teaching people how to behave, holding up morality and keeping society under

a fear.
A country should have means for implementing criminal policy in a way which secures the
safety of society but is in harmony of internationally acknowledged principles and therefore

does not offend people’s rights. Even more, the alternatives that a country has should adapt

with the criminal policy.

01.05.2013
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