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Restimee
Oppematerjal teemal ,, Jogi kui elukeskkond* kisitlemiseks 5. klassis.

Bakalaureuse t60 eesmérgiks oli koostada 5. klassi dpilastele loodusteadusliku kirjaoskuse
kujundamiseks dppematerjal teemal ,,Jogi kui elukeskkond. Oppematerjal koostati, seda
katsetati dpilastega, saadi neilt tagasisidet, seejarel tdiendati loodud materjali autori
tahelepanekute pohjal ning saadeti tegevopetajatele eksperthinnangu saamiseks. Eesmérgi
saavutamiseks valiti kvalitatiivne uurimismeetod ja viidi 14bi tegevusuuring. Oppematerjal
koostati tuginedes niitidisaegsetele arusaamadele loodusainete dppimisest ja Opetamisest ning
selle kaudu loodusteadusliku kirjaoskuse kujundamisest. Andmeid koguti uurijapaevikut
tiites, Opilasi intervjueerides ja ekspertidele saadetud ankeetkiisitluse abil. Oppematerjali
katsetamise, intervjuude ja eksperthinnangu pohjal selgus, et loodud dppematerjal on
loodusteaduslikku kirjaoskust kujundav, dpilastele joukohane ning dppetdds rakendatav.
Mairksdnad: loodusteaduslik kirjaoskus, uurimuslik dpe, loodusdpetuse dppematerjal,

tegevusuuring

Abstract
Study material on “River as an Environment” for 5™ graders

The aim of the study was to compile study material on ,,River as an Environment” for 5™
graders to shape their scientific literacy. After assembling the material, it was tested on
students and their feedback was considered. Afterwards, the compiled material was adjusted
based on the author’s notes and sent to practicing teachers to gather opinions from experts. To
achieve the goal, qualitative method and action research was applied. The study material was
assembled based on modern awareness on teaching and learning sciences and through this the
shaping of scientific literacy. Data was collected via diary writing, interviewing students and
expert opinions. Through testing, interviews and expert opinions, it turned out that the
material influenced the student’s scientific literacy positively and was both understandable
and applicable in their teaching.

Keywords: scientific literacy, inquiry-based education, science study material, action research
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1. Sissejuhatus

Loodusteadustel ja tehnoloogial on tdnapéeval iiks kesksemaid rolle ithiskonnas.
Loodusteadustest aru saamine aitab kaasa inimese isiklikule, sotsiaalsele, professionaalsele
ning kultuurilisele toimetulekule tihiskonnas (PISA, 2006). Teiselt poolt on iga tihiskonna
litkkme loodusteaduslikud arusaamad, teadmised ja mitteteadmised demokraatlikus iihiskonnas
jérjest rohkem médrava tihtsusega, sest need mojutavad majanduspoliitilisi otsuseid ja
valikuid. Seetottu ei saa indiviidide loodusteaduste- ja tehnoloogiaalast kirjaoskust (edaspidi
loodusteaduslik kirjaoskus) alahinnata (Henno, 2005). Eelmainitu seab koolile ja haridusele
uued ndudmised. Praktikad, mis olid ajakohased veel moni aeg tagasi, ei valmista enam
Opilasi ette eluks véljaspool kooli. Tanu tehnoloogia arengule tekivad muutused tihiskonnas
nii kiiresti, et raske on ennustada, milliseid teadmisi laheb vaja tulevikus. Seega on vaja koolis
Opetada oskusi, mis on tarvilikud informatsiooni saamiseks, korrastamiseks, kasutamiseks
ning uute teadmiste omandamiseks, sest elus toimetulekuks on vajalik elukestev dpe. Siit on
kujunenud tihiskonnas vilja ndudlus dppimisvormi jérele, kus pannakse suuremat rohku
Oppimisprotsessile: uurimisele ja probleemide lahendamisele, tdhendusele, mottele,
arutlemisoskusele, Opioskustele ja individuaalse dppimisstiili kujundamisele (Fischer, 2005).
Eelnevast saab jareldada, et Sppeprotsessis on oluline dpetada opilastele oskusi, mille abil nad
saavad ise luua (konstrueerida) endale tihiskonnas toimetulekuks vajaminevaid teadmisi.

Pohikooli riiklikus dppekavas rohutatakse lisaks teadmiste andmisele ka erinevate
oskuste dpetamist. Loodusteadusliku kirjaoskuse kujundamine on dppekava loodusainete
valdkonna jérgi loodusainete dpetamise iiks peamisi eesméarke. Loodusteadusliku kirjaoskuse
all mdistetakse dpilaste eakohast loodusteaduslikku padevust. Oppekava tihenduses on
padevus selline teadmiste, oskuste ja hoiakute kogum, mis tagab suutlikkuse teatud
tegevusalal voi —valdkonnas loovalt, ettevotlikult ja paindlikult toimida (Pohikooli riiklik
oppekava, 2011). Selleks, et dpilastes soovitud padevusi arendada, on vaja luua
oppeprotsessis iilesannete tditmiseks sellised oppesituatsioonid, mis panevad Opilasi ise
endale vastavaid teadmisi, oskusi ja vadrtusi kujundama (Pedastsaar, 1999), mille kdigus
arenevad dpilastel ka kdrgemad mdtlemisoskused. Oppekava loodusainete valdkond nieb ette
Opilaste loodusteadusliku maailmapildi kujundamist keskkonnast 1dhtuvate probleemide
lahendamise kaudu, rakendades uurimuslikku dpet ja tehes praktilisi toid, mis omakorda
eeldab Opilaste aktiivset osalemist Oppeprotsessis ja niitidisaegsete oOpetamisviiside kasutamist
(Pohikooli..., 2011).

Henno (2015) véidab viimase kiimnendi rahvusvahelistele uuringutele (PISA, TALIS)
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tuginedes, et Eesti loodusainete tundides tdhtsustatakse ainesisu ja teadmiste andmist
Opilastele, samas korgemate mdtlemisoskuste kujundamist ja uurimuslikku opet rakendatakse
vihe. Antud t66 autor soovib luua dppematerjali, mis haakub niilidisaegse arusaamaga
loodusainete oppimisest ja Opetamisest ning mis aitab kaasa dppeprotsessis selliste
oppesituatsioonide kujundamisele, kus opilane on aktiivne osaleja oma teadmiste loomes.

Kéesoleva t66 eesmargiks on koostada 5. klassi opilastele loodusteadusliku Kirjaoskuse
kujundamiseks loodusdpetuses dppematerjal ,,Jogi kui elukeskkond®, seda opilastega
katsetada, saada tagasisidet, teha dppematerjalis muudatused, misjarel saadetakse
Oppematerjal tegevopetajatele eksperthinnangu saamiseks.

T66 esimeses peatiikis selgitatakse looduseadusliku kirjaoskuse moistet, Kirjeldatakse
loodusteadusliku kirjaoskuse kujundamise voimalusi loodusteaduslikes ainetes, Kirjutatakse
lahti antud t66s loodava dppematerjali koostamise pohimotted, antakse liihiiilevaade
Oppematerjalist teemade kaupa ja tuuakse vilja tegevusuuringu eesmaérk ja uurimiskiisimused.

T60 teises peatiikis peatutakse t66 autori poolt loodud dppematerjali katsetamise

tulemustel ning analiilisitakse antud dppematerjali rakendatavust 5 .klassis.

1.1. Loodusteaduslik kirjaoskus

Kuna loodusainete dpetamise eesmérk pohikoolis on kujundada opilastes eakohast
loodusteaduslikku padevust, mis viljendub loodusteaduslikus Kirjaoskuses (Pohikooli...,
2011), siis avatakse selles peatiikis loodusteadusliku kirjaoskuse moiste.

Loodusteaduslikul kirjaoskajal inimesel on padevusi kognitiivses, akadeemilises,
sotsiaalses ja personaalses valdkonnas, mis on omavahel tihedalt seotud (Aikenheadi, 1994).
Rannikmaée (2010) jargi on praeguseks loodusteadusliku Kirjaoskaja mdiste avardunud ja
sellele ldhenetakse erinevatest aspektidest: loodusteaduslik kirjaoskus, kui protsessi tulem;
loodusteaduslik kirjaoskus kui loodusteadusliku hariduse pohieesmaérk; loodusteaduslik
kirjaoskus kui filosoofiline kontseptsioon ja loodusteaduslik kirjaoskus kui dpetamisviis.
Oppekavas oleva loodusdpetuse ainevaldkonna jirgi defineeritakse loodusteaduslik
kirjaoskust kui dpilastes kujundatav eakohane loodusteaduslik padevus, ,, st suutlikkus
véartustada looduslikku mitmekesisust ning vastutustundlikku ja sddstvat eluviisi; oskus
vaadelda, mdista ning selgitada loodus-, tehis- ja sotsiaalkeskkonnas eksisteerivaid objekte,
néhtusi ning protsesse, mérgata ja maératleda elukeskkonnas esinevaid probleeme, neid
loovalt lahendada, kasutades loodusteaduslikku meetodit; hinnata looduses viibimist* (para 1)
(Pohikooli..., 2011). Seega on loodusteaduslik kirjaoskus kompleksne mdiste, mis sisaldab

endas: 1) loodusteaduslikke teadmisi — nii loodusteaduste alaseid kui ka teadmisi
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loodusteaduste kohta; 2) praktilisi oskusi ja uurimisoppel tugineva loodusteadusliku meetodi
rakendamist; 3) hoiakuid ja véaartushinnanguid loodusteaduslike kiisimustega tegelemiseks
(Pohikooli..., 2011).

Arvestada tuleb, et loodusteadusliku kirjaoskuse mdiste ei ole kindlalt fikseeritud

muutumatu eesmirk, vaid muutub ajas, olles kooskolas ajastu nduetega (Rannikmaée, 2005).

1.2. Loodusteadusliku kirjaoskuse kujundamine loodusteaduslikus hariduses

Loodusainete dpetamisel on tdhtis anda Opilastele arusaamine, et loodusteaduslik
kirjaoskus on edukaks iihiskonna litkmeks olemise osa ja selleparast on loodusainete
Oppimine oluline isegi siis, kui ¢i valita tulevikus loodusteadustega seotud karjaari (Osborne,
Dillon, 2008). Seega on loodusteadusliku hariduse eesmark valmistada ette tdiediguslikke
tihiskonna litkmeid, kes suudavad loodusteaduslikest teadmistest lahtudes lahendada
igapdevases elus ettetulevaid probleeme, votta vastu digeid otsuseid ja valida tulevikus sobiv
karjaéar (Rannikmaée, 2005).

Loodusteadusliku kirjaoskuse kujundamisele opilastes aitab kaasa niitidisacgsete
Oppimisviiside rakendamine, mis tihtsustavad Gppija aktiivsust ja oma tegevuse
teadvustamist. On toodud vilja, et dpetaja saab suunata dpilast dppima mitut moodi. Uks
vOimalus on see, et Opetaja dpetab tépselt, kuidas teatud aines, teatud teemade ja iilesannete
puhul tuleb tegutseda ning laseb seda praktikas proovida. Selline dpetajakeskne késitlus on
otstarbekas oskuste kujunemise algetapil ja monedes ainetes eristrateegiate dpetamisel. Teisel
puhul julgustab opetaja dpilasi ise eesmérke seadma, omandama dpioskusi ja —Strateegiaid,
kasutama omandatud oskusi ja teadmisi uue tegelikkuse loomiseks. See ldhenemine loob
eeldused iseseisva ja motleva dppija kujunemiseks (Kadajas, 2005). Viimasel juhul liilitatakse
opilane tegevustesse, millel on konstruktiivne iseloom. Uus Gpitav materjal integreerub oppija
varasemate teadmiste, kujutluste ja kogemustega, kombineerudes tervikuks, dpilase oma
teadmiseks, millel on Opilase jaoks tdhendus. Selline dpe eeldab kommunikatsiooni ja
tegevusmeetodeid, mis kaasavad opilase aktiivselt dppeprotsessi (Aher, Kala, Nurm &
Tonisson, 1997). Seega tuleb uute teadmiste andmisel aktiviseerida dpilase eelteadmised,
seejérel esitada Opilasele selliseid iilesandeid, probleeme, kiisimusi, mis sunnivad dpilast
mdtlema ja uut teadmist erinevates situatsioonides kasutama. Nii muutub uus teadmine
oOpilase omaks teadmiseks, mida ta saab hakata paindlikult kasutama (Kikas, 2010). Ka
oppekava loodusainete ainevaldkonnas maérgitakse, et ,,Joodusainete esitus ning sellega seotud
Opilaskeskne Oppimine tugineb sotsiaalsele konstruktivismile — tervikiilevaade

loodusteaduslikest faktidest ja teooriatest ning nendega seotud rakendustest ja elukutsetest
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omandatakse keskkonnast ldhtuvate probleemide lahendamise kaudu* (para 2) (PShikooli...,
2011).

Lisaks on loodusteaduste dppimisel ja dpetamisel Kirjeldatud kahte suunda: 1)
deduktiivset, kus loogiline jareldus ja arutluskdik kulgevad tildiselt tiksikule. See tdhendab, et
enne esitatakse seadusparasus voi reegel, mida illustreeritakse ndidete voi katsete abil; 2)
induktiivset suunda, kus arutlus liigub iiksikult iildisele. See tdhendab, et seaduspérasus voi
reegel tuletatakse tiksikfaktidest (Sterling, 2001, viidatud Henno 2015 j). Pedastsaar (1999)
tostab konkreetse Oppimisviisi — vestluse néitel esile, et Opilaste tunnetustegevuse
aktiviseerimise seisukohalt on véartuslikum induktiivne suund, sest see eeldab pilastelt mitte
niivord mélu vaid eelkdige motlemisoskuse kasutamist ja nii on véimalus juhtida Opilasi ise
iildistusi ja jareldusi tegema. On toodud vilja, et enamikes Euroopa riikides dpetatakse
loodusaineid liialt deduktiivsete meetoditega; uuenduslikke, konstruktivistlikke pohimdtteid
rakendatakse vihe. Liiga vihe kasutatakse probleemipohist, uurimuslikku dpet, kus dpilasel
endal on voimalik kiisimusi esitada ja nende kaudu lahendusteni jouda (European
Commission, 2007). Siit tuleneb vajadus dppematerjalide jarele, mille koostamisel 1dahtutakse
konstruktivistlikust dpikésitusest ja induktiivse suuna ideest. Seega tuleb luua dpilastele
ilesannetega selliseid dppesituatsioone, kus ei anta kétte valmis teadmisi, vaid opilastel on
voimalus konstrueerida endale ise teadmisi, toetudes eelnevatele ja teha Gppimise kdigus
jéreldusi ja tldistusi.

Niiidisaegne loodusteaduslik haridus, milles kujundatakse dpilaste loodusteaduslikku
kirjaoskust, pohineb uurimuslikul dppel, mis seostub samuti induktiivse suuna ja
konstruktivismiga. Uurimuslikul dppel on protsessuaalne iseloom ja selles rakendatakse
loodusteaduslikku meetodit. Uurimuslik dpe hdlmab endas objektide voi protsesside vaatlust,
probleemi mééaratlemist, taustinfo kogumist ja analiiiisi, uurimiskiisimuste ja hiipoteeside
sOnastamist, katsete ja vaatluste planeerimist; katsete ja vaatluste labiviimist; saadud andmete
analiiiisi ja jarelduste tegemist; kokkuvotte suulist voi kirjalikku esitamist (PGhikooli..., 2011),
seega toimub uurimusliku dppe puhul iildistuse tuletamine tiksikjuhtumist. Olemuselt aitab
uurimusliku dppe rakendamine luua Spilastes terviklikku arusaama looduses toimuvates
protsessidest ja seaduspirasustest (Dunbar, Klahr, 1988). Oppekavas on enamik dpitulemusi
pstitatud selliselt, et need saavutatakse uurimusliku tegevuse kaudu, mis muudab dppetdo
huvitavaks ja voimaldab leida seoseid tegeliku eluga (Olbrei, Partel & Teller, 2010). Lisaks
on uurimusliku dppe puhul rohutatud, et dpilastel ja Gpetajatel tuleks sagedamine viljuda
ametlikust Oppekeskkonnast ning hankida vahetuid kogemusi elavast maastikust. Kogemused

ja enda loodusega suhestamine kujundavad Gpilastes teistsugust elustiili ja arusaamu
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(Szczepanski, 2012). Ka loodusdpetuse ainekavas antakse otseseid soovitusi keskenduda
Oppetdos peamiselt looduse vahetule kogemisele ning erinevatele praktilistele tegevustele.
Viljaspool klassiruumi paiknevas oppekeskkonnas kogetakse tundeid ja vaimustust, saadakse
teadmisi ja oskusi, mirgatakse probleeme ja leitakse neile lahendused tegelikkuses (Olbrei,
Pirtel & Teller, 2010). Seega on vajalik rakendada loodusteaduslikus hariduses rohkem
uurimuslikku Spet Opetaja poolt suunatud tegevusena ja viia voimaluse korral dppetegevus
vahetusse loodusesse.

On toodud vilja, et loodusteaduste- ja tehnoloogiaalaste arusaamade omandamine peab
suurendama Opilaste voimekust end muutuvates oludes toestada ja kohanduda. Seetottu on
oluline dpilaste koost6d- ja suhtlusoskuste arendamine (Rannikmaie, 2005). Pohikooli
oppekavas ndhakse oppetegevuse kavandamisel ette rithmat66 voimaldamist, mis toetab
Opilaste kujunemist aktiivseiks ning iseseisvaiks dppijaiks (Pohikooli..., 2011). Rithma
kuulumine tihendab aga rithmaliikmetega koost6o tegemist, mida tuleb eraldi oppida
(Pedastsaar, 1999). Fisheri (2004) sdnul arendab riihmat66: 1) sotsiaalseid oskusi, mis on
seotud rithmasisese koostd0 ja omavahelise suhtlemisega; 2) kognitiivseid oskusi, mis on
seotud tdhenduste selgitamise ja probleemide lahendamisega; 3) rithm pakub emotsionaalset
tuge ja motiveerib Gpilasi. Seega on vajalik pakkuda dpilastele erinevaid koosdppimise
voimalusi, sealhulgas rithmat6od.

Toetudes eelnevale, to6tati vélja pohimdtted oppematerjali koostamiseks.

1.3. Oppematerjali koostamise pohiméotted

Kéesoleva t66 eesmirgiks on koostada 5. klassi dpilastele loodusteadusliku kirjaoskuse
kujundamiseks loodusdpetuses dppematerjal ,,Jogi kui elukeskkond®, seda dpilastega
katsetada, saada tagasisidet, teha dppematerjalis muudatused, misjarel Oppematerjal 1abib
eksperthinnangu. Parast teemakohase kirjanduse 1dbitootamist lahtus antud t66 autor

oppematerjalide koostamisel jargmistest printsiipidest:

1) Vastavalt Haridus- ja Teadusministri mairusele Opikutele, tooraamatutele,
toovihikutele...(2010) peab Gppematerjal vastama riiklikule Gppekavale.
Kéesolevas t60s on aluseks voetud loodusdpetuse ainekava. Antud t66s koostatud
oppematerjal ,,Jogi kui elukeskkond* kujundab dpilastes loodusteaduslikku
kirjaoskust ja sellega haakuvad loodusdpetuse ainekavas jargmised opitulemused:

Opilane:

e Kkirjeldab loodusteadusliku meetodi rakendamist veekogu uurimisel,;
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e oskab ldbi viia loodusteaduslikku uurimust veekogu kohta, esitada
uurimistulemusi;

e nimetab ja niitab kaardil Eesti suuremaid jogesid;

e iseloomustab kaardi abil etteantud jogesid (paiknemine, ldhe ja suue, lisajoed,
vee voolamine joes).

Oppematerjali koostamisel arvestatakse dppe-eesmirkidega, mida soovitakse

vastavas aines saavutada. Péhikooli riiklikus oppekava (2011) juurde kuuluvas

lisas Ainevaldkond loodusained jargi piistitati jairgmised eesmargid:

Opilane:

3)

4)

e vidrtustab uurimistegevust looduse tundma dppimisel;

e to0lgendab ja rakendab teadusmoisteid joe kirjeldamisel kaardil;
e sOnastab uurimiskiisimusi ja hiipoteese (oletusi);

e kavandab ja viib 1dbi dpetaja juhendamisel lihtsamaid katseid,;

e teeb katseid, jargides praktilise t66 juhendit;

vordleb tulemusi, sdnastab jareldused, esitab need.

Oppematerjali 1dimitakse teiste dppeainete ja libivate teemadega. Toetudes
Pohikooli riikliku oppekavale (2011), otsitakse erinevate dppeainete tihiseid
temaatilisi rohuasetusi, oppeiilesandeid- ja viise. Arvestatakse, et seoste loomine
erinevate Oppeainete dppesisu elementide vahel soodustab dpilastes ainealaste
teadmiste ja oskuste omandamist, mille tulemusena kujunevad opilastes
iildpadevused (Kuusk, 2010). Oppematerjal 16imitakse valdkonnaviliselt eesti
keele, matemaatika ja to6Gpetusega; valdkonnasiseselt etteulatuvalt geograafiaga
ning ldbivate teemadega ,, Teabekeskkond*, ,, Tehnoloogia ja innovatsioon®,

., Tervis ja ohutus“. Ainetevahelisel 16imingul vietakse aluseks ndidistooplaanides
(Aruvee, 2013; Krigul, 2013; Rootsmaa, 2013) &ra toodud teemajaotused, mis on
leitavad Oppekava portaalis. Oppematerjali koostamisel arvestatakse, et joe
teemaga tegeldakse 5. klassis septembris-oktoobris (Rootsmaa, 2013).
Oppematerjalis kasutatakse uurimuslikku dpet. Oppekava loodusainete
ainevaldkonna jédrgi on loodusainete dppimise keskmeks ,,Joodusteaduslike
probleemide lahendamine loodusteaduslikule meetodile tuginevas uurimuslikus
oppes ...“ (para 3) (Pohikooli..., 2011). 5.klassi Opilasele on joukohane: 1)
vaadelda ja kirjapandud vaatlusandmeid siistematiseerida, et avastada selle 1dbi

seaduspdrasusi ning eristada olulist ebaolulisest; 2) sonastada uurimiskiisimusi,



5)

6)
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milles on uurimisobjekt ja mdddetav modjutegur; 3) liikuda uurimiskiisimuselt
edasi uurimiskiisimusele tuginevale hiipoteesile, mis sisaldab mdjuteguri ja
uurimisobjekti vaadeldava tunnuse omavahelise seose kirjeldust; 4) leida sobivad
katsevahendid uurimiskiisimusele vastuse saamiseks; 5) kasutada erinevaid
katsevahendeid digesti ja ohutult; 6) teha katseandmete tdlgendamiseks lihtsamaid
arvutusi; 7) koostada katseandmetele tuginevaid jareldusi, mis sialdavad nii
uurimisobjekti, mdjutegurit kui ka uurimisobjektile avalduva mdjuteguri moju
iseloomustust (Pedaste, Pedaste, 2009). Oppematerjali on sisse planeeritud katsete
kavandamine, katsevahendite valmistamine, katsete labiviimine praktilise
tegevusena ja jarelduste tegemine.

Oppematerjalis rakendatakse dpilasi aktiviseerivaid dppeiilesandeid ja meetodeid.
Miiruse Opikutele, téoraamatutele, téovihikutele... (2010) jirgi peavad
oppematerjalid sisaldama erinevaid dppeiilesandeid, sh rithmatddiilesandeid, mis
suunavad Opitavat vordlema, analiiiisima, siinteesima, kasutama. Kikas (2013)
tahtsustab vajadust moelda dppimisele laiemalt, mitte ainult teadmiste kontekstis.
Ulesanded ja meetodid peavad dpilastes tdstma huvi ja védrtustama dppimist, kuna
dppija pingutab siis, kui ta on motiveeritud. Antud uurimuses ldhtutakse
konstruktivistlikust dppimiskasitusest, kus dpilased erinevate dppeiilesannetega
loodud oppesitusatsioonides konstrueerivad endale ise teadmisi, toetudes
eelnevatele teadmistele; teevad jéreldusi ja iildistusi. Koostdo oskuste
arendamiseks kasutatakse dppematerjalis rithmatddd. Pedastsaare (1999) sonul
avaldub heterogeenses riihmas kasvatuslik aspekt selgemalt, sest kerkivad iiles
erinevad ldhenemised, arenevad oskused end arusaadavaks teha, kujuneb
vastutusvime ja kuulamisoskus. Lahtudes eelnevast planeeriti dppematerjali
riihmatdo heterogeense riihmaga.

Oppematerjal peab olema lihtsasti maistetav, korrektselt vormistatud ja iilesanded
esitatud jirgnevuses, nagu neid sooritada tuleb. Opilaste to6lehtedel leiduvad
juhised peavad olema Opilastele jdukohased, ililesanded sdnastatud tépselt, selgelt

ja lakooniliselt (Unt, 1974).

1.3.1. Oppematerjali liihitutvustus teemade kaupa. Oppematerjali ,,Jogi ja selle osad*“(Lisa
lab) eesmirgiks on, et Opilased riihmas tegutsemise tulemusena suudavad tunni 16pus
iseloomustada vabalt valitut jdge kaardil, kasutades teemakohaseid mdisteid. Opilastele on

abiks autori poolt Faehlmanni (2014) ,,Emajoe siind* ja Kéo (2010) ,,Kuidas tekkisid joed*
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teemale sobivaks kohandatud muistend, erinevad kaardid ja etteantud loodusteaduslikud
mdisted. Oppetegevused (muistendi tervikuks kokku panek, muistendi ja lauakaardi abil
kiisimuste moodustamine konkreetse joe niitel, rithmade vaheline kiisimuste-vastuste voor,
eelnevale toetudes vabalt valitud joe iseloomustuse sdnastamine ja ettekandmine) suunavad
Opilasi iseseisvalt Oppeprotsessis osalema, kiisimusi moodustama, kandma konkreetse joe
néitel saadud teadmised iile jogedele iildiselt. 5. klassis siigisel tutvutakse samaaegselt
loodusdpetuse joeteemaga eesti keeles muistendiga (Aruvee, 2013), mis annab vdimaluse
16iminguks. Kaardil orienteerumine annab 16imingu geograafiaga (valdkonnasisene 16iming).
Materjal on 16imitud ka 6ppekava ldbiva teemaga ,,Teabekeskkond* (info kogumine
kaartidelt, tekstist).

Vilja on toodud, et loodusteaduslike ainete tundides tuleb podrata rohkem tdahelepanu
Opilaste protsessuaalsete oskuste kujundamisele. See tdhendab, et dpilased Opiksid teadusliku
kiisimuse uurimiseks iseseisvalt vélja pakkuma ka vdimaliku katse kirjeldust ja seda lébi
proovima (Henno, 2011). Sellest tulenevalt on Sppematerjalis ,,Joesdng. Voolamine* (Lisa
2ab) eesmargiks, et Opilased dpivad sdnastama uurimiskiisimusi ja hiipoteese; planeerivad
riihmas katse uurimiskiisimustele vastuse leidmiseks ja hiipoteeside kontrollimiseks;
valmistavad iihiselt katsevahendid. Opilastele on abiks eelmises tunnis kisitletud muistendi
jarg; silla ja joe ristloike joonis; joeldigu joonis ja materjalid mddtevahendite valmistamiseks.
Antud tunnis toimub 10iming eesti keelega (teksti lugemine, analiiiis ja kiisimuste esitamine,
hiipoteeside koostamine), matemaatikaga (joonise lugemine, modtkava planeerimine ja
mérkimine késiloodile) ning t660petusega (katsevahendite valmistamine). Matemaatikas
Opitakse joeteemaga samal ajal naturaalarvu kujutamist arvkiirel, mis iihildub mddtkava
planeerimise ja markimisega késiloodile (Krigul, 2013).

Oppematerjali ,,Oppekiik jde dirde (Lisa 3ab) eesmirgiks on eelneval tunnil dpilaste
enda poolt planeeritud katse praktiline 14bi viimine tihiselt valmistatud katsevahendite abil ja
jarelduste sdnastamine. Oppetegevus on 1dimitud matemaatikaga (siigavuste mirkimine
ruudustikule, ristprofiili joonestamine, aja moStmine, aegade vordlemine) ja eesti keelega
(jérelduste sdnastamine). Ldiming on dppekava ldbivate teemadega ,,Tehnoloogia ja
innovatsioon® (katse 1ébi viimine ja jarelduste tegemine) ning ,,Tervis ja ohutus*
(kditumisreeglid dppekaigul, ohutus katse labiviimisel).

Teemade juures on Fisherile (2004) toetudes dpetajate to6juhenditesse lisatud kiisimused,
mille abil dpilastega iihiselt rithmatéo dnnestumist analiiiisida. Opilaste toolehtedel on koht

Opilastele eneseanaliiiisiks. Iga teema juures on dpilase todlehel ka lisaiilesanne.
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1.4. Uurimuse eesmdrk ja uurimiskiisimused

Kéesoleva t66 eesmargiks on koostada 5.klassi dpilastele loodusteadusliku kirjaoskuse
kujundamiseks loodusdpetuses dppematerjal ,,Jogi kui elukeskkond®, seda dpilastega
katsetada, saada tagasisidet, teha dppematerjalis muudatused, misjarel Oppematerjal 1dbib
eksperhinnangu. Oppematerjalis kasutatakse uurimuslikku dpet, dpilasi aktiviseerivaid
ilesandeid ja riihmat6od. Labitootatud kirjandusele tuginedes kavandati eesmargi
saavutamiseks tegevusuuring ja sonastati sellest 1ahtuvalt uurimiskiisimused:
1) Kuidas hindab uurija enda poolt koostatud dppematerjali rakendatavust?
Oppematerjali koostamisel lhtuti konstruktivistlikust dpikasitusest. Oluliseks peeti dpilaste
aktiivset osalemist joe iseloomustuse koostamisel, uurimiskiisimuste ja hiipoteeside
pustitamisel, katsete kavandamisel, katsevahendite valmistamisel, katsete 14bi viimisel
looduskeskkonnas ja jirelduste tegemisel. Oppematerjali planeeriti sisse erinevad dpilasi
aktiviseerivaid tegevusi, mis suunaksid Gpilasi arutlema, kiisimusi esitama, vordlema,
analiiiisima ja siinteesima. Samuti kavandati dppematerjali rithmatd. Oppematerjalide
koostamisel 1dhtuti, et materjal oleks Opilastele joukohane, arusaadav, motiveeriv ja 16imitud
teiste Oppeainetega. Eeldatati, et neid on vdimalik ka edaspidi kasutada.
2) Mida arvavad opilased oppematerjalist?
Téhtsal kohal oli, et to6lehed oleksid Gpilastele huvipakkuvad, mitmekesised, motiveeriks
neid tegutsema nii klassis kui ka dppekéigul joe déres.
3) Milliseid muudatusi tuleb sisse viia oppematerjalis, arvestades tegevusuuringu tulemusi?
Léhtuti teadmisest, et uusi materjale on vaja katsetada, leida parandamist vajavaid kohti,
hinnata tegevuste mahtumist ajapiiridesse. Autori poolt tegevusuuringu kéigus tehtud
tahelepanekute ja Opilastelt saadud tagasiside pdhjal saab materjalidesse viia sisse
muudatused ja tdiendused.
4) Kuidas hindavad eksperdid loodud oppematerjalide sobivust 5. klassi looduséopetuses
Jjoeteema kdsitlemisel?
Ekspertidelt sooviti saada objektiivset tagasisidet ppematerjalile ldhtuvalt nende
kogemustest, mille 14bi saada kinnitust oma teadmistele ja ndha Sppematerjali vastavust antud

t00s piistitatud kriteeriumitele.
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2. Metoodika

2.1. Meetod

Kéesolevale uuringus kasutati tegevusuuringut, sest see annab voimaluse siduda teooria
praktikaga, tdiendades valimist dppeprotsessi uurimist vaartuslike tdhelepanekutega seestpoolt
(Fichtman, 2016). Kuna t66 autor ei toota tegevdpetajana, siis materjali koostamine ja

katsetamine andis autorile voimaluse teooriaga siivitsi tutvuda ja seda praktikas ldbi proovida.

2.1.1. Tegevusuuringu valim ja méotvahendid. Bakalaureuset6o valim moodustati iihest
Tartumaa kooli 5. klassi opilastest. Tegemist on mugavusvalimiga, sest t66 autor on 16petanud
sama kooli ja seetottu kooliperega tuttav. Uuringusse valiti kuus dpilast. Valimi loomisel oli
eesmargiks moodustada voimalikult heterogeenne grupp, kus on erineva soolise kuuluvuse ja
voimekusega Opilased. Heterogeensuse printsiibi eelistamise pohjuseks oli autori soov saada
valimisse 1dbildige tavaklassi Opilaste koosseisust. Teiseks pohjuseks oli dppematerjalidesse
kavandatav riihmatdd kahe heterogeense riihmaga. Opilased valiti uuringusse koostdds
loodusainete dpetajaga. Valimi moodustasid kolm poissi ja kolm tiidrukut. Loppvalimisse
kaasati samad kuus dpilast, kes parast materjali katsetamist osalesid autori poolt iga dpilasega
eraldi libiviidud intervjuus. Uuringus osalemine oli dpilastele rangelt vabatahtlik. Opilastele
selgitati eraldi, et uuring on anoniitimne. Tegevusuuringu ldbiviimiseks kiisiti ndusolek kooli
juhtkonnalt, loodusainete Opetajalt, 5. klassi klassijuhatajalt, uuringus osalenud dpilastelt ja
nende vanematelt. Ekspertideks valiti kolm loodusainete dpetajat, kes tootavad koolis, kuhu
kavandati tegevusuuring ja iimbruskonna koolide loodusainete dpetajad. Kokku kuulus
valimisse kaheksa Opetajat.

Andmete kogumiseks kasutati 1) poolstruktureeritud intervjuusid opilastega (Lisa 4), mille
jaoks uurija oli koostanud kiisimused; 2) uurijapdevikut, kuhu antud t66 autor tegi jooksvaid
sissekandeid tegevusuuringu kdigis etappides; 3) ankeetkiisitlust tegevopetajatele
eksperthinnangu saamiseks (Lisa 5), millele oli lisatud lahtised kiisimused ja

kommenteerimisvdimalus.

2.1.2. Tegevusuuringu kavandamise sammud. T66 autor alustas eesmargi saavutamiseks 2015.
aasta septembris teemakohase kirjandusega tutvumisega. Labitootatud kirjanduse pdhjal
piistitati uurimiskiisimused. Esimeseks sammuks oli ppematerjali koostamine, millega
alustati 2016. aasta jaanuaris. Oppematerjali koostamisel vdeti arvesse Pohikooli riiklikku
oppekava (2011) ja uurija poolt kirjanduse pdhjal vilja tootatud pohimdtteid oppematerjali

koostamiseks. To6 autor tutvus eelnevalt ka koolis tildkasutuses olevate 5. klassi opikute
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(Jankovski & Kuresoo, 2014; Kaljula, Relve & Saar, 2012) ja toovihikuga (Kaljula, Relve &
Saar, 2014) ning erinevate aktiivoppe kdsiraamatutega (Aher et al., 1997; Fisher, 2005;
Fisher, 2004; Pedastsaar, 1999). Eelnevale toetudes kavandati dppematerjal kolme tunni
jaoks.

Oppematerjali moodustavad tédjuhendid dpetajatele ja todlehed dpilastele. Opetajate
juhendites on etapiviisiliselt kirjeldatud Spilastega labiviidav tegevus, oodatavad valjundid,
kokkuvotte tegemine Opitust, rithmatdo analiitisi osa koos Opilastega ja soovitused
hindamiseks. Juhendite koostamisel on arvestatud voimalusega, et Opetaja saab neid kasutada
ka tunnikonspektina. Opilaste toolehtedele on vilja toodud tunni eesmérk, juhised
oppetegevusteks ja lisatud Opilaste enesehindamise osa. Iga teema juures on ka lisaiilesanne.
Oppematerjali koostamisel jilgiti, et uued teadmised ja oskused toetuksid varasematele,
samuti rakendati ainetevahelist 16imingut.

Teiseks praktiliseks sammuks oli dppematerjalide katsetamine. Oppematerjali katsetati
2016. aasta martsis-aprillis. Oppematerjali katsetamine kuue dpilasega toimus kolme tunni
véltel loodusopetuse ja klassijuhataja tundide ajal eraldi ruumis ning joe déres. Tunnid Viis
14bi t66 autor. Autor tegi labiviidud tundide kdigus markmeid ja moatis erinevatele etappidele
kulunud aega. Iga tunni 16pus kirjutas autor uurijapdevikusse iiles tdhelepanekud ja analiiiisis
oppematerjali sobivust.

Jargnevateks olulisteks sammudeks oli opilaste intervjueerimine, saadud andmete ja autori
tahelepanekute analiilisimine ning selle pohjal materjalis muudatuste tegemine. Seejarel
ekspertidele kiisimustiku koostamine, kiisimustiku saatmine ekspertidele ja saadud vastuste

analiiisimine. Neid samme késitletakse pohjalikumalt t66 vastavates peatiikkides.

2.1.3. Andmete kogumine. Oppematerjali hindamise mdatevahendina kasutati
poolstruktureeritud intervjuusid opilastega (Lisa 4), autori uurijapdevikut ja tegevopetajatelt
ankeetkiisitlusele (Lisa 5) saadud vastuseid. Enne tegevOpetajatelt eksperthinnangu saamist
analiiiisis t00 autor Opilastelt saadud intervjuusid ja tegevusuuringu kdigus peetud
uurijapdevikut ning tegi selle pohjal dppematerjali parandused. Parandatud dppematerjal
saadeti koos Google Forms keskkonnas loodud kiisitlusega tegevdpetajatele tutvumiseks.
Intervjuud dppematerjali katsetamisel osalenud Opilasega toimusid iihe nddala viltel parast
oppematerjali 1dbi proovimist. Intervjuud viis 1dbi t66 autor eraldi ruumis. Eelnevalt selgitati
Opilastele, et saadud andmeid kasutatakse anoniiiimselt. Intervjuus (Lisa 4) uuriti Gpilaste
arvamust dppematerjalis kasutatud dppetegevuste, tegevuste kdigus tekkinud emotsioonide,

riihmat60, todlehtede arusaadavuse kohta. Intervjuude juures olid dpilastel ees nende enda
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poolt tdidetud to6lehed, et valtida olukorda, et midagi vois olla ununenud. Intervjuud lindistati
ja pérast ldbiviimist transkribeeriti anontilimselt, seejérel lindistused kustutati. Erinevate
Opilaste vastused koondati vastavate kiisimuste alla kokku. Intervjuudest saadud andmed on
autori valduses.

Kuna tegemist on kvalitatiivse uuringuga, siis oli olulisel kohal ka tegevusuuringus
kasutatava uurijapédeviku pidamine. Lofstromi (2011) jargi uurija dokumenteerib
tahelepanekud ja kogemused uurimisprotsessi kdigus. Antud t66 autor tiitis paevikut kogu
16put6o aja. Toetudes eelnevalt mainitud autori soovitustele, markis uurija oma paevikusse
esialgsed motted ja plaanid, kirjutas vilja olulised moisted, analiiiisis Oppekava, tegi
mérkmeid labitootatud kirjanduse kohta, planeeris dppematerjali labiviidavaid tegevusi,
kirjeldas tdhelepanekuid, kirjutas iiles teda vallanud tunded seoses antud teemaga.
Oppematerjali katsetati kolme dppetunni viltel. Pérast igat dppetundi mérkis uurija
péevikusse iiles dppematerjali plussid-miinused ja dpilaste emotsioonid.

Eksperthinnangu saamiseks koostas autor struktureeritud kiisimustiku (Lisa 5), millele oli
lisatud kommenteerimise voimalus ja avatud kiisimused, sooviga suunata vastajat tegema
ettepanekuid dppematerjali muutmiseks, oma kogemusi jagama ning motteid avaldama.
Kiisitlus koos parandatud dppematerjaliga saadeti kaheksale tegevopetajale. Kiisitlus oli

anontiimne, vastuseid saadi kolmelt. Kokkuvotted vastustest on to6 autori valduses.

2.1.4. Andmete analiiiis. Opilaste intervjuude, uurimispieviku ja dpetajate kiisitluse
analliiisimiseks kasutati kvalitatiivset meetodit, et andmeid kategoriseerida.
Opilaste intervjuudest ja uurijapievikust saadud andmete analiiiisimisel toetus t6d autor
Fichtman (2016) soovitustele. Kdigepealt luges t66 autor andmekogu paar korda 14bi.
Selleks, et tulemusi raamistada, kasutati kiisimusi: mida ma tleiildse uurisin? mida ma
uurides ndgin? mida ma oma andmetest jareldada voin? kuidas ma andmeid teistele
kirjeldaksin? See voimaldas eristada olulisemad andmed ja sorteerida neid erinevatesse
rihmadesse. Seejarel esitas autor endale kiisimuse: kuidas erinevad andmekooslused voiksid
omavahel kokku sobida? Eri vdrvi markeritega margiti erinevad teemad, otsiti ithesuguseid
mottemustreid. Andmeid erineval moel grupeerides saadi 16puks kategooriad, mis on vilja
toodud tulemustes.

Ekspertide arvamusi dppematerjali kohta saadi kolmelt opetajalt: kahelt loodusainete
Opetajalt (koolis to6tamise aeg 11 aastat ja 15 aastat) ja iihelt bioloogiadpetajalt (koolis
tootamise aeg 35 aastat). Kiisitluse juurde lisatud kommenteerimise voimalust ja avatud

kiisimustele vastamist oli loodetust vihem. T66 autor saab aru, et andmeid ei pruugi olla
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analliiisiks piisavalt. Samas on ekspertide arvamus autori jaoks oluline. Autor kirjutas vilja
koik vastused ja rithmitas need.
Jargmises peatiikis esitatakse t60 tulemused, 1dhtudes andmete analiitisi kdigus tekkinud

kategooriatest.
3. Tulemused

3.1 Opilastega libiviidud intervjuude tulemused

Opilastega ldbiviidud intervjuusid analiiiisides tekkis allpool esitatud kategooriad.
Kokkuvotvaid motteid illustreeritakse Opilaste titlustest voetud ndidetega, mis on esitatud
kaldkirjas.

1. Opilaste iildine arvamus dppematerjali kohta. Opilased viitsid, et libiviidud tunnid
erinesid tavaparastest tundidest, kuna neil oli voimalus ise tegutseda ja kiisimustele vastuseid
leida. Olid erinevad tavalistest tundidest. Meeldivad sellised tunnid, et ei éelda ette vastuseid,
mulle meeldib ise neid vastuseid vilja moelda. Mulle meeldib ise lahendusi leida. See ei ole
nii ponev, kui opetaja tiksi rddgib ja meie kirjutame. Kuigi enamus Opilastest tostsid
positiivselt esile voimalust ise tegutseda, viitis tiks Opilane, et talle meeldib rohkem, kui
Opetaja aitab. Meeldib, kui dpetaja aitab teha. Pooled Spilastest mainisid, et
isetegemisvoimalus aitab paremini dpitavat selgeks saada. Tunnistati, et kuigi sama teemat
oldi siigisel opitud, oli see juba ununenud, niitid tuli aga kdik meelde. Teema tuli meelde.
Niitid jdi paremini meelde, kuna tegime ise libi, /...I. Pooled opilastest arvasid, et antud
Oppematerjali abil 1dbiviidud tunnid olid lihtsamad kui tavapérased. Pidin vihem pingutama
ja métlema. Ulesanded olid lihtsamad kui teistes, riihmas tegime asju sellepdirast vist. Kaks
Opilast leidis, et pidid pingutama sama palju kui tavapérastes tundides. Umbes sama palju,
teiste tundidega vorreldes. |.../ umbes keskmiselt. Uks dpilane leidis, et selline tunni iilesehitus
on tema jaoks raskem. /.../ meeldib, kui opetaja iitleb, mis teha tuleb, siis lihtsam. Viljendati
arvamust, et tunnis iseseisev tegutsemine aitab kaasa sellele, et dpitu ei unune enam nii
kergesti. Niiteks toodi voolukiiruse vordlemise katse. See, et vesi voolab joe keskel kiiremini,
ei ldhe mul enam kunagi meelest.

2. Opilaste arvamus riihmatdd kohta. Opilased leidsid iildjuhul, et tddtamine rithmas on
nende jaoks meeldiv ja toetav, kuna siis saab raskuste puhul teistelt abi kiisida ja asju iihiselt
1dbi arutada. Mulle meeldib, siis saab teiste arvamust kuulda. Saame arutada, /.../ vaielda
nditeks. Saame lahendada koos probleeme, iiksi oleks raskem olnud. Ei oleks tahtnud iiksi
teha. Riihmakaaslased aitavad palju. Uks dpilane leidis, et temal ei ole vahet, kas tegutseda

iiksi vdi rithmas. Tegelikult pole vahet, kas iiksi voi riihmas, riithmas on lihtsalt [6busam. Uks
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opilane leidis, et pidi riihmas tegema teistest rohkem.

3. Opilaste hinnang dppematerjali jdukohasusele. Intervjueeritud dpilaste arvates olid
materjalides kasutatud tegevused neile joukohased, to6juhised todlehtedel arusaadavad ja
aega oli toolehtede tditmiseks piisavalt. Enamus opilastest olid arvamusel, et antud
dppematerjali jargi oli kerge dppida. Kindlasti kerge. Opikust lugedes poleks see nii lihtsalt
selgeks saanud. Kerge tund /.../ asjad tulid loogiliselt. Uks dpilastest siiski kahtles,
pohjendades raskust teema unustamisega. Nii ja naa, ammu opitud teema, sellepdrast raske,
pdrast tuli meelde koik. Katsete vilja motlemine ja 14dbi viimine oli dpilastele jdukohane ja
10bus. /.../ see oli nagu mdng. /.../ oli huvitav, saan ise teha, sellepdrast katsed meeldivad.
Kaks opilast toid vilja, et said niiiid aru, et katseid on lihtne teha ning nad julgevad neid niiiid
ka ise kodus proovida. Kaks dpilast vordlesid antud t66s koostatud dppematerjali Gpikuga ja
leidsid et viimase abil on 6ppimine raskem. /.../ dpikuga raske. Enamus Opilastest leidsid, et
jarelduste tegemine opitava kohta oli lihtne. Kaks &pilast arvasid siiski, et pidid pingutama ja
mdtlema. /.../ mulle ei meeldi kirjutada. Ei oska midagi kirjutada. Kaks opilast toid vélja
keerulise lilesandena joe siigavuste méarkimise ruudustikule, kus vajasid enda sdnul
lisajuhendamist.

4. Opilaste emotsioonid seoses dppematerjaliga. Kdik intervjuus osalenud dpilased olid
arvamusel, et Sppematerjali jargi tegutsemine oli huvitav ja teistsugune. Nad tegid koike heal
meelel, ega tundnud iihegi tegevuse juures vastumeelsust. Oppematerjalis kasutatud tegevuste
juures tekitas kdige rohkem positiivseid emotsioone katsete kavandamine, katsevahendite
valmistamine ja dppekéik joe ddrde. Nendest tegevustest radgiti vaimustusega. /.../sai dues
olla, tegime hdsti arendavaid iilesandeid. Palju asju voiks nii teha. ... Asjade vilja
motlemine meeldib mulle. /...I nditeks ma ei teadnudki, et laevukesega saab kiirust méota l.../,
virske 6hu kéiies on palju parem olla kui klassis. Uks dpilane tunnistas siiski dppetegevuste
kaigus esinemishirmu tundmist, kuna pidi oma ideid teistele tutvustama ja arvamust
avaldama. /.../ ma kardan teiste ees esineda.

5. Opilaste arvamus tunnis rakendatud konkreetsete tegevuste kohta. Kiisimuste
moodustamise meeldis viiele opilasele kuuest. Kiisimuste tegemine, sest siis sai méelda,
kuidas sénastada. Polnud keeruline see kiisimuste tegemine. Uks dpilane pidas seda siiski
raskeks. Kahele opilasele meeldis lisaks kiisimuste-vastuste voor. Kiisimuste esitamine
meeldis koige rohkem. Meelde tuletamiseks oli kiill vajalik see teistelt kiisimine. Kaks dpilast
tostsid esile t66d kaardiga. Mulle meeldib asju kaardilt vaadata, lahedad nimed ja huvitavad
kohad. Mulle meeldib kaart, seal on palju otsimist. Kaks opilast tostsid esile ka muistendi

kokkupanekut ja lugemist. Kdige pingutavamaks pidasid opilased joe iseloomustuse
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koostamist. Pidime ikka koos vaatama ja motlema. Pidime aru saama, kuhu poole jogi
voolab. Raske oli tahvli juures joest ridkida, mulle selline rddkimine raske. Enamusele
Opilastest meeldis katse vilja motlemine ja selle juures jooniste kasutamine. Joonised
lahedad, saime sinna juurde joonistada. Hea, et saime joonistada katset, mitte ei pidanud
kirjalikult kirjutama. Katse vdlja motlemine palju huvitavam, kui liinktekstid. Koigile
oOpilastele meeldis katsevahendite valmistamine. /.../ meeldib ise teha asju ja pdrast jéirele
proovida. /.../ sest mulle kodus samamoodi meeldib meisterdada. Meeldib asju teha oma
kiitega, teistes tundides ainult 6pime /....Opilased hindasid kdrgelt dppekiiku jde ddrde, kus
viibiti dues ja viidi 14bi planeerituid katseid enda valmistatud katsevahenditega. /.../ oli
huvitav, saan ise teha, sellepdrast meeldib/.../. Viiga l6bus oli seal joe ddres. Sain
katsetamisega hdsti hakkama, palju paremini kui tavaliselt tunnis.

Konkreetseid muudatusi dppematerjalis Opilased vélja tuua ei osanud. Nad olid

oppematerjalis pakutud tegevuste ja iilesannetega rahul ja arvasid, et midagi muuta pole vaja.

3.2. Uurijapdeviku analiiiisi tulemused

Uurijapédeviku kvalitatiivse analiilisi tulemusel tekkisid jargmised kategooriad:

1. Oppematerjali joukohasus dpilastele. Vastavalt uurija tihelepanekutele vdib koostatud
oppematerjale pidada Opilastele joukohaseks. T66 autor ei tdheldanud materjali katsetamise
kiigus, et dpilastel oleks tekkinud iiletamatuid raskusi. Opilased to6tasid iseseisvalt ega
vajanud eriti autoripoolset lisasuunamist. Uurija tdhelepanekul tekitas raskusi kiisimuste
moodustamine kaardi, muistendi ja etteantud mdistete abil. Uks rithm soovis t6& autorilt
lisaselgitust, kas kiisimusi tuleb koostada muistendi voi joe kohta, millest uurija jareldas
toojuhise tdpsustamise vajadust. Tundus ka, et dpilastel oli keeruline kiisimusi sdnastada. Nad
vajasid abiks tahvlile ette kiisisonu, millega kiisimusi alustada. Parast ndidete esitamist
raskused vihenesid. Opilaste intervjuusid analiiiisides tiheldas t66 autor siin vastuolu, sest
Opilased ise seda raskust ei tunnetanud ja enamik pidas kiisimuste moodustamist meeldivaks
ja lintsaks. T66 autor négi, et joe iseloomustamisega said Opilased parast kiisimuste
moodustamist ja kiisimuste-vastuste vooru iseseisvalt hakkama. Opilased ise tunnistasid
intervjuudes, et pidid siin kdige rohkem pingutama. Uurimiskiisimuste piistitamine ja
hiipoteeside sonastamine oli dpilastele lihtne, sest nad toetusid jutukesele. Samuti tegutsesid
Opilased loovalt ja kiiresti katsete vdljamotlemisel ning katsevahendite valmistamisel. Katsete
labiviimine polnud Opilastele raske. Eraldi suunamist ja Opetamist vajas joe siigavuste
markimine ruudustikule, mis iihtib matemaatikas arvvéértuste méarkimisega arvkiirele.

Opilased olid ebakindlad, nad soovisid saada kinnitust oma mérkimise digsusele.
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2. Opilaste aktiivsus ja iseseisvus teadmiste loomes. Opilased tegutsesid enamustes
oppetegevustes aktiivselt ja iseseisvalt, kasutades etteantud materjale. Autoripoolset
suunamist vajati viahe. Koik dpilased olid tegevustega haaratud, keegi ei istunud niisama,
keegi ei keeldunud t66st, kommentaarid olid positiivsed. Opilased kandsid eelnevates
tegevustes saadud teadmisi iile uude tegelikkusesse. Néiteks iseloomustasid suvaliselt valitud
joge, toetudes Emajoe iseloomustuse koostamisel saadud teadmistele. Uurimiskiisimuste ja
hiipoteeside, katsete planeerimise ja katsevahendite valmistamise juures ei vajanud opilased
autoripoolset ehk dpetaja abi. Oppematerjali iilesanded panid dpilased omavahel suhtlema ja
arvamust avaldama. Opilased tegutsesid viga loovalt (tdiendasid jooniseid), pakkusid ise vilja
uusi lahendusi (ujukile teistsugust kuju), jagasid juba eelnevalt omavahel {ilesandeid, kuidas
katset jargmises tunnis Oppekaigul 1dbi viia. Autor osales antud teema juures pigem
vaatlejana, dpilaste tegevusse oli vaja sekkuda minimaalselt. Oppekiigul katsete libiviimisel
nditasid Opilased iiles iseseisvust ja kindlust, aitasid {iksteist. Katse pohjal jarelduste tegemisel
oli mirgata monesugust ebalust. Opilased kartsid sdnastamisel eksida, olid liialt
napisonalised, soovisid saada autorilt Kinnitust, et nad on oma jéarelduse sdnastanud digesti.

3. Opilaste riihmas tegutsemine. Riihmatdo kasutamine dppematerjalis digustas ennast.
Opilased tegutsesid iihiselt, keegi ei jasinud omaette. Oli niiha, et dpilastel oli riihmas julgem
tegevusi ldbi teha. Esimese teema (Lisa 1a) puhul, kus tuli joe kohta kiisimusi koostada ja
iseloomustust sdnastada, tegi autor kogenematusest vea ja ei rohutanud Spilastele piisavalt
rithmat6o reegleid, mistottu esines rithmasisest iihe dpilase domineerimist. Samuti oli vaja
Opilastele meelde tuletada, et koik peavad saama rithmas kiisimusi esitada ja vastata. Pérast
sekkumist ja reeglite lile kordamist Gpilaste oskused riihmas tegutseda paranesid. Kuna
rithmato6 oli planeeritud kahe teema juures erinevatel tundidel, siis uurija méarkas
koostdooskuste paranemist. Teisel tunnil olid dpilased kannatlikumad oma rithmakaaslasi dra
kuulama. Organiseerides t60d kahes erinevas rithmas erinevate iilesannetega, todes uurija, et
nii on vdimalus tunnis votta ldbi rohkem materjali. Oppekiigul, kus dpilaste iilesanne oli
individuaalselt katseid 14bi viia, jitkati omavahel koostood. Opilased arvestasid ja toetasid
tiksteist. TOO autor jareldab sellest, et Sppematerjali katsetamise kaigus oli Spilaste vahel
suurenenud tihtsustunne.

4. Oppematerjal dpilaste motivatsiooni tekitajana. Kuna toé autor ei todta koolis
tegevopetajana, siis on raske tuua sisse vordlust tavapérase dppetdoga. Siiski oli mérgata, et
dpilased olid motiveeritud dppematerjali kasutama. Opimotivatsioon viljendus dpilaste
intensiivses toole keskendumises, samuti uurijale 6eldud positiivsetes kommentaarides.

Opilased niitasid iiles huvi mdelda vilja ja teha liibi katseid ka koolivilistes situatsioonides.
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Niiteks arutasid nad omaalgatuslikult isekeskis, kuidas oleks voimalik mdota kodustes
tingimustes tiigi siigavust. Oppekiigul tegid nad t66 autorile ettepaneku jdemuda uurimiseks
ja nuputasid vélja katsevahendi, kuidas muda joepohjast kétte saab (Kinnitada kulp toki otsa).
Veel leidsid nad, et sedasi katsetades ei ole tunnid visitavad ja nii v3iks olla kogu aeg.

5. Oppematerjali muutmise vajadus. Pirast dppematerjali katsetamist, dpilaste
intervjueerimist ja uurijapaeviku analiiiisi tekkis vajadus dppematerjali Sisse viia muudatused.
Oppematerjali kitsaskohtadele suunasid tihelepanu ja andsid ndu ka antud uurimistod
juhendajad. Opilastelt ei saadud konkreetseid ettepanekuid dppematerjali muutmiseks.
Lahtudes uurija enda tidhelepanekutest ja juhendajate soovitustest, viis to6 autor Gppematerjali
sisse rida muudatusi. Opetajate tddjuhendites tipsustati riihmatoo reeglite selgitamise vajadust
ja toodi sisse rithmat66 analiitisi osa. Muudeti ka erinevate tegevusetappide Kirjelduste
sonastust tipsemaks. Opilaste todlehtedel konkretiseeriti eneseanaliiiisi osa, moned juhised
sOnastati tdpsemalt.

Konkreetsed muudatused Gpetajate toojuhendites ja dpilaste toolehtedel teemade kaupa:
1),,J8gi ja selle osad*: Opetaja todjuhendis (Lisa 1a) lisati punkt kuuele soovitus jilgida, et
koik Opilased saaksid nii kiisida kui ka vastata. Punkt kaheksa téokorraldus muudeti imber.
Algselt oli rithmale antud voimalus valida vabalt j5gi kaardilt ja koostatada selle kohta
Emajoe niitel iseloomustus. Labitegemisel selgus, et juhist tuleb konkretiseerida, kuna valiti
néiteks jogi Latist voi liiga vdike jogi. Selleparast otsustati anda rithmadele ette kindel joe
valik (nditeks Parnu ja Narva jogi). To6vahendite nimekirja lisati lauaatlased, sest riithmad ei
mahtunud histi seinakaardi juurde iseloomustust koostama. Opilase to6lehel (Lisa 1b)
muudeti punkt tihe t66juhis selgemaks, et opilased koostaksid kiisimusi Emajoe, mitte
muistendi kohta. Punkt kolme sdnastus viidi vastavusse Opetaja todjuhendi punkt kaheksa
sOnastusega.

2) ,,Joe voolamine. Jdesing*: Opetaja todjuhendis (Lisa 2a) muudeti punkt kolme juhist.
Algselt oli rithmadele katse vélja motlemisel abiks materjalid katsevahendite valmistamiseks.
Pédrast tunni Idbiviimist madistis autor, et Opilased suudavad katse vilja moelda ka ainult
joonisele toetudes. Seepérast viidi juhisesse sisse soovitus, et materjale katsevahendite
valmistamiseks nédidatakse rithmadele alles siis, kui dpilased jddvad hétta.

3) ,,Oppekiik joe ddrde”: Opetaja todjuhendis (Lisa 3a) lisati mérkus lisadpetaja vajalikkusest
oppekdigul, kui dppekiik viiakse 1abi terve klassiga. Koos dpilastega katseid 1dbi viies nagi
t00 autor joe ddres head voimalust teema kinnistamiseks tihise arutelu kdigus. Selleparast
taiendati kaheksandat punkti soovitusega uurida vastavat joeldiku tildiselt, juba eelnevalt

1abidpitud materjali ulatuses.
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3.3. Eksperthinnang oppematerjalile

Tegevopetajate ankeetkiisitluse vastuseid analiilisides tekkisid kategooriad, mida esitatakse
allpool. Kokkuvotvaid motteid illustreeritakse tegevopetajate kommentaaridest voetud
ndidetega, mis on esitatud kaldkirjas.

1. Uldine arvamus dppematerjali kohta. Eksperdid ndustusid, et dppematerjal on kooskdlas
oppekavaga. Nad leidsid, et 5ppematerjal on 16imitud teiste Oppeainetega, aitab luua aktiivset
opilaskeskset keskkonda, toetab loodusteaduslike teadmiste-, uurimisoksuste- ja praktiliste
toode tegemise oskust. Noustuti ka sellega, et Gppematerjalis olevad iilesanded on Opilastele
huvitavad, motiveerivad, dppetundides kasutatavad ning toetavad Opilastes tildpadevuste
kujundamist. Kaks eksperti olid ndus, et dppematerjal on Opilastele jdukohane, iiks ekspert ei
osanud seda 6elda. K&ige rohkem ldksid lahku arvamused dppematerjali planeeritud tegevuste
ajapiiridesse mahtuvuse osas: iiks ekspert oli pigem nous, iiks ei osanud 6elda ja iiks pigem ei
olnud nous. See oli ka ainuke kiisimus, mida kommenteeriti. Oleneb opilastest, kui riihma
satuvad viiga aeglased véi LOK, siis véoib vahel méne asjaga natuke rohkem aega kuluda.
Pole praegu kogemust 5. klassi opilaste joudlusega.

2. Ekspertide arvamus teemade 16ikes. Koikide teemade juures eksperdid ndustusid, et
Opetajate to6juhendid toetavad tunni labiviimist ja to6lehed on Spilastele arusaadavad.
Eksperdid ndustusid esimese teema (Lisa 1ab) juures muistendi ja kaardi kasutamise
otstarbekusega joe osade Oppimise toetajana. Samuti suunavad ekspertide arvates iilesanded
joe iseloomustuse koostamisel dpilasi aktiivselt tunnis osalema, dpitavat analiiiisima ja
moistma. Kaks eksperti ndustusid, et dpilased suudavad tunni 16pus koostada vabalt valitud
joe kirjelduse, toetudes eelnevatele tegevustele. Uks ekspert ei osanud selles kiisimuses
seisukohta votta. Positiivsena toid eksperdid vélja selgelt sonastatud tookorraldusi dpilastele
ja aktiivsust tostvate iilesannete kasutamist. 766 korraldused on selgesti sonastatud,
arusaadav. Aktiivope/uurimuslik ope positiivne. Ei oska midagi soovitada, tehtud on viga
pohjalik to6. Uurimusliku dppe rakendamise kohta kahe tunni viltel (Lisad 2ab, 3ab) olid
koik kolm eksperti ihiselt ndus, et tegevused toetavad Opilastes uurimuslike oskuste
kujundamist ja praktiliste todde tegemist. Samuti ndustuti, et joonised toetavad katse
kavandamist, katsevahendite valmistamine on Opilastele joukohane ja et iithine arutelu
oppekaigul kinnistab dpilaste omandatud teadmisi. Kaks eksperti ndustusid, et katse tulemuste
mérkimine, analiiiisi ja jarelduste tegemine on Opilastele joukohane, iiks ekspert ei osanud
seisukohta votta. Positiivsena toodi vilja praktilise uurimusliku t66 tegemist looduses,
dpilaste isetegemise vdimalust ja rithmatoo kasutamist. Opilased saavad ise teha, katsetada ja

vorrelda. Praktiline uurimuslik t66 looduses. Opilaste koostoo. Tihelepanu pddrati sdnastuse
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keerulisusele. /.../ ristloike profiil. Vilja toodi ka dpilaste toolehtedel olevat tagasiside osa.
Tagasiside osa (eneseanaliiiis opilastele) on tegelikult see osa, mida opilased tdita ei taha ja
ei viitsi ( kui aus olla, siis mina ka ei viitsiks), mille arvelt voiks aega kulutada tegelikult

praktilise osa tegemisele.

4. Arutelu

Bakalaureusetdo eesmark oli koostada 5. klassi dpilastele loodusdpetuses dppematerjal
,,Jogi kui elukeskkond®, seda Opilastega katsetada, saada Gpilastelt tagasisidet, viia vajadusel
sisse muudatused ning seejarel votta dppematerjalile tegevdpetajatelt eksperthinnang.
Oppematerjali abil kujundati dpilastes loodusteaduslikku kirjaoskust, rakendades
uurimuslikku Spet, Opilasi aktiviseerivaid tegevusi ja riithmat6od.

Esimesele uurimiskiisimusele ,,Kuidas hindab uurija enda poolt koostatud dppematerjali
rakendatavust?* vastust otsides keskenduti mitmele erinevale aspektile. Esimeseks aspektiks
oli dpilaste aktiivhe osalemine dppeprotsessis. Seda peeti tihtsaks, kuna erinevad autorid
(Fischer, 2004; Henno, 2015; Kadajas, 2005; Kikas, 2013; Kikas, 2010; Pedastsaar, 1999;
Rannikmaée, 2005) on pidanud oluliseks dppimise sellist organiseerimist, mis sunnib Gpilasi
aktiivselt motlema, juba omandatud teadmisi ja oskusi uue tegelikkuse loomiseks kasutama.
Oppematerjali katsetades oli niiha, et dpilased tegutsesid enamustes dppetegevustes aktiivselt
ja iseseisvalt. Tegevused sundisid opilasi oma mottetegevust pingutama, saadud teadmisi ja
oskusi kandma iile uutesse olukordadesse. Niiteks joe iseloomustuse koostamisel osati
konkreetse joe néitel opitud teadmisi iile kanda vabalt valitud jGele. Iseseisvust teadmiste
loomes niidati ka katsete kavandamisel ja libiviimisel. Opilased rakendasid uurimuslikke
oskusi hiipoteeside kontrollimiseks, autoripoolset juhendamist oli vaja viaga vihe. Seega
aktiviseeris Oppematerjal Opilasi iSeseisvalt tegutsema ja Oppima. Teiseks aspektiks oli
Opilaste koostodoskuste arendamine dppematerjali abil. Rannikmée (2005) rohutab koost66
oskuste olulisust loodusteadusliku kirjaoskuse arendamisel, Pedastsaar (1999) ja Fischer
(2004) toovad vélja rithmat66 vajalikkuse oppetoos. Antud tods koostatud dppematerjalis
riihmat66 kasutamine digustas ennast. Kuna rithmat66 oli planeeritud kahe erineva teema
juures, nigi t66 autor dpilaste koostddoskuste paranemist. Opilastel suurenes vastutustunne ja
oskus riihmakaaslasi kannatlikumalt dra kuulata. Fischer (2004) peab oluliseks, et rithmat6o
annaks kognitiivseid oskusi, mis on seotud oma mdtete viljendamisega. Oppematerjalis
kasutatavad tilesanded panid Gpilasi rithmas omavahel suhtlema ja arvamust avaldama. Autori
tahelepanekul pidid Opilased rithmas arvamuse avaldamisel rohkem pingutama, et ennast

riihmakaaslastele paremini arusaadavaks teha. Kokkuvottes voib elda, et opilased tegid
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rithmas koostddd ja panustasid iihiselt tulemusse. Lisaks mérkas uurija, et organiseerides t66d
kahes erinevas rithmas erinevate iilesannetega, on voimalus 1dbi votta rohkem materjali, mida
on vilja toonud ka Fischer (2004). Kolmanda aspektina vdib vaadelda dppematerjali
joukohasust ja motiveerivust opilastele. Kéesoleva t66 raames koostatud oppematerjalis ei
olnud tegevusi ja lilesandeid, millega Gpilased ei oleks tildse hakkama saanud. Autoripoolset
suunamist vajas kiisimuste moodustamine etteantud loodusteaduslike mdistetega ja joe
stigavuste mirkimine ruudustikule. Antud iilesanded olid seotud teiste ainevaldkondadega
(eesti keel, matemaatika), mis nditab ainete vahelise 10imise olulisust, mis on vilja toodud ka
Pohikooli riiklikus oppekavas (2011). Samas ei takistanud dppetegevuse kiigus tekkinud
raskused opilaste aktiivset osalemist dppeprotsessis. Sellest jareldab t60 autor, et koostatud
oppematerjal oli dpilastele joukohane. Kuna Gpilased olid dppematerjali jargi tegutsedes
positiivselt meelestatud ega ndidanud iiles tiidimust, siis voib arvata, et dppematerjal
motiveerib Opilasi. Kikase (2013) sdnul tdstab dpilaste motiveeritust neile antud voimalus ise
tegutseda. Seda oli niha ka dppematerjali katsetamisel. Opilasi motiveeris tugevalt voimalus
ise Katseid kavandada, katsevahendeid valmistada ja katset vahetus looduses 1dbi viia. T66
autori koges, et uurimusliku meetodi rakendamine dppematerjalis tekitas Opilastes
motivatsiooni ise uusi katseid planeerida ja ldbi viia. Nad tegid vastavasisulise ettepaneku ka
t60 autorile. Ka Pohikooli riikliku oppekava (2011) lisa Ainevaldkond loodusained jargi
kujunevad aktiivse loodusteadusliku loometd6 tulemusena dpilastest motiveeritud ja
loodusvaldkonnast huvitatud dpilased. Toetudes eelnevale arvab t66 autor, et koostatud
Oppematerjal on dppetdds rakendatav. Samas moistab autor, et Gppematerjali koostamine on
pidev protsess ja Opetamise kdigus vastavalt Opilaste eelnevatele teadmistele ja vajadustele
muutuv.

Teisele uurimiskiisimusele ,,Mida arvavad dpilased dppematerjalis rakendatud
tegevustest?* vastust otsides selgus, et Oppematerjali jargi tegutsemine oli Opilaste arvates
teistsugune kui tavapéraselt. Kuna t66 autor ei toota tegevopetajana, siis on tal raske hinnata,
missuguseid dppetegevusi kasutatakse loodusopetuse tundides antud koolis valdavalt. Kuid
toetudes Henno (2015) ja European Comission (2007) vaidetele voib arvata, et dppet6ds
tuleks suurendada dpilasi aktiviseerivate tegevuste ja uurimuslikku dppe kasutamist. Opilased
toid eraldi vilja dppematerjali positiivse kiiljena neile pakutud tegutsemisvoimalust. See ihtib
ka mitmete autorite ( Rannikmée, 2005; Fisher, 2005) todemusega ja Pohikooli riikliku
oppekava (2011) opikésitusega, kus peetakse oluliseks Gpilastele voimaluse andmist ise omale
teadmisi konstrueerida. Opilased leidsid, et taoline dppimisviis aitab neil dpitavat lihtsamalt

selgeks saada ja Opitu ei unune enam nii kergesti. Opilased tdid positiivsena esile, et ei antud
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ette valmis lahendusi, vaid kiisimustele oli vdimalus ise vastuseid leida. Opilastele meeldis
oppematerjali planeeritud uurimuslik dpe. Olbrei jt (2010) véidavad, et uurimuslik tegevus
muudab dppetegevuse dpilaste jaoks huvitavaks. Opilased avastasid, et katsete kavandamine
ja labiviimine ei olegi raske ja niitid oskavad nad seda ka edaspidi teha. Viljaspool
klassiruume paiknev dppekeskkond tekitab dpilastes koige muu positiivse korval ka elamusi,
tundeid ja vaimustust (Olbrei et al., 2010), mida viljendasid ka intervjueeritavad Gpilased.
Nad hindasid kdrgelt tegutsemisvoimalust joe ddres ja arvasid, et rohkem tunde voiks olla
siseruumidest viljas. Opilased pidasid meeldivaks riilhmaga koos tegutsemist, sest riihm
julgustab neid. Ka Ficher (2004) vididab, et rithmas saavad dpilased iiksteiselt emotsionaalset
tuge. Opilased tdstsid rithmatdd juures esile ka vdimalust erinevaid kiisimusi omavahel
arutada, mis on iiks koostddoskusi, mida riithmato6 arendab (Pedastsaar, 1999). Opilased ei
teinud ettepanekuid dppematerjali muutmiseks. Nad viitsid, et koik tegevused ja tilesanded
olid head ja muuta pole midagi vaja. Kuna dppematerjali katsetamise ajal kujunesid t66
autoril opilastega sobralikud suhted, voib olla siin iiks pdhjus, miks dpilased ei soovinud
oppematerjali muutmiseks ettepanekuid teha.

Kolmandale uurimiskiisimusele ,,Milliseid muudatusi tuleb sisse viia Oppematerjali,
arvestades tegevusuuringu tulemusi?* dpilaste intervjuude pdhjal vastust ei saadud. Opilased
leidsid, et tegevused ja iilesanded olid huvitavad ja arendavad ning midagi muuta pole vaja.
T66 autori uurimispaeviku analiiiisile ja juhendajate soovitustele toetudes viidi dppematerjali
siiski rida muudatusi. Opetajate tddjuhendites tipsustati rithmato reeglite selgitamise
vajadust ja toodi Fisherile (2004) toetudes sisse rithmatdd analiiiisi osa. Ulesannete selguse
parandamiseks muudeti juhiste sdnastust. Toetudes Sppematerjali katsetamisel saadud
tahelepanekutele arvestati soovitustega. Opilaste todlehtedel kirjutati tipsemalt lahti dpilaste
eneseanaliilis ja muudeti mdne tookorralduse sdnastust selgemaks. Konkreetsemalt on
muudatused lahti kirjutatud eelnevas peatiikis. Muudatustega dppematerjal on leitav
bakalaureuset6o lisades (Lisa 1ab, 2ab, 3ab).

Neljandale uurimuskiisimusele ,,Kuidas hindavad eksperdid loodud dppematerjali sobivust
5. klassi loodusdpetuses joeteema kasitlemisel?* vastust otsides arvestas t66 autor asjaoluga,
et andmeid ei pruugi olla analiiiisiks piisavalt, kuna kiisitlusele vastas ainult kolm
tegevopetajat. Tulemusi analiiiisides keskenduti kahele aspektile. Esimeseks aspektiks oli
oppematerjali vastavus t60s piistitatud kriteeriumitele. Oluline oli, et dppematerjal vastaks
Pohikooli riikliku oppekavas (2011) piistitatud nouetele. Eksperdid leidsid, et Gppematerjal on
kooskolas dppekavaga, piisavalt 16imitud ja Oppematerjalis kasutatavad tegevused toetavad

oOpilastes loodusteaduslike teadmiste ja uurimisoskuste kujunemist ning praktiliste toode
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tegemise oskust. Eksperdid arvasid, et dppematerjal loob aktiivse dpilaskeskse dppekeskonna,
mis motiveerib Opilasi tegutsema, dpitavat analiiiisima, mdistma ja jareldusi tegema. See
haakub konstruktivistliku dpikdsitusega, mida peavad oluliseks mitmed autorid ( Kikas, 2010;
Rannikmae, 2005 jt). Positiivsena toodi esile uurimusliku dppe kasutamist, mis arendab
oOpilaste uurimuslikke ja praktiliste todde tegemise oskusi. Leiti, et dppematerjalis olevad
todjuhised dpetajatele toetavad teema kisitlemist ja tédlehed on dpilastele arusaadavad. Uks
ekspert juhtis tdhelepanu Opilaste téolehel kasutatud keerulisele sdnastusele (ristldike profiil),
mille mdistmine v3ib dpilastele raskust valmistada, kuid t66 autor katsetamise kaigus seda
raskust Opilaste juures ei tdheldanud. Positiivsena toodi vilja ka opilaste koostegutsemise
voimaluse pakkumist, mis suurendab pilaste koostodoskusi. Koostodoskuste arendamise
vajalikkust loodusteaduslikus hariduses rdhutab ka Rannikmie (2005). Uhes eksperdis tekitas
kiisimusi dppematerjali mahtuvust etteantud aja piiridesse, kuna klassikollektiivis olevad
Opiraskusetega Opilased vdivad votta to6 tempo maha. T66 autor oli Sppematerjali
katsetamisse kaasanud ka Opiraskustega Opilasi ja ei taheldanud Gpilaste tegutsemise tempos
erinevusi. Samas voib t606 autori arvates votta Gppematerjali jargi tegutsemine rohkem aega,
kui tegevused viiakse 14bi terve klassiga. Kokkuvdttes olid eksperdid ndus, et koostatud
oppematerjal on 5. klassi loodusdpetuse tundides kasutatav. Teise aspektina soovis t66 autor
Oppematerjali analiitisida ldahtuvalt ekspertide kogemustest. Selleks lisati kiisitlusele avatud
kiisimused ja kommenteerimise voimalus. Kahjuks kasutasid eksperdid seda voimalust viga

vihe, mistottu pole vdimalik olulist vélja tuua.

4.1. Too norkused

Opilaste intervjuudest saadud andmete, ekspertide kiistluse tulemuste ja uurijapieviku
mérkmete korduval 1dbilugemisel ning analiitisimisel oli voimalik tuua vilja tdhelepanekud,
mis puudutavad tegevusuuringu kavandamise ja lédbiviimisega seonduvaid kitsaskohti.

Esimeseks kitsakohaks peab t60 autor enda mittetddtamist tegevopetajana. Autor tunnetas
tegevusuuringu viéltel, et tal on vihe eelnevaid praktilisi kogemusi koos dpilastega
Oppeprotsessis osalemisest ja vordlusmaterjali erinevate Oppemeetodite kasutamisest.
Suhteliselt vihene Opilastega koos tegutsemise aeg pdhjustas autoris ebakindlust teha
jareldusi Opilaste teadmiste ja oskuste tasemest ning Opilaste arengust. Kuigi kooli juhtkond ja
loodusainete dpetajad suhtusid autori uurimistegevusse viga positiivselt ja toetavalt, polnud
autoril voimalik tunda kolleegide toetust, mis praktiseerivatel tegevOpetajatel
koolikeskkonnas olemas on.

Teiseks ndrgaks kohaks kujunes asjaolu, et t66 autor viis dppematerjalide katsetuse 14bi
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ainuisikuliselt viikese arvu opilastega, mille kestel kujunesid autori ja Opilaste vahel vélja
sobralikud suhted. See vois mdjutada Opilaste intervjueerimisel autorile antud vastuseid. Vaib
arvata, et kui Oppematerjali oleks katsetatud koolis toGtava tegevopetaja poolt kogu klassiga,
oleks saadud pohjalikum ja usaldusvaédrsem tagasiside. Praegu tutvusid eksperdid ainult
koostatud Oppematerjaliga ja vastasid selle pohjal kiisitlusele. Sellest voib oletada, et
Oppematerjali katsetamisel terve klassiga tegevopetaja poolt voib kéesoleva t6o tulemus
kujuneda teistsuguseks.

Tegevopetajatele laiali saadetud kiisitlustele eksperhinnangu saamiseks oli vastanuid vdhe
(kolm opetajat). Too autor tegi kiill neist kokkuvdtted, kuid annab endale aru, et jarelduste
tegemiseks ei pruugi olla andmeid piisavalt. Kiisitlusele oli ekspertidele lisatud ka
kommenteerimisvoimalus ja avatud kiisimused, et suunata Opetajaid jagama jargimist vaart
kogemusi. Kahjuks vastati neile vihe. T66 autor arvab, et eksperhinnangu saamiseks oleks
voinud viia 1dbi tegevopetajatega dppematerjali pdhjal vestlusringi (lisaks kiisitlusele).
Onnestunud arutelu korral oleks autor saanud dppematerjalile ka hinnangu lihtuvalt
ekspertide kogemustest, mis praegu jii saamata.

Vaatamata puudujddkidele ja mitmetele piirangutele dppis t66 autor tegevusuuringut 1dbi

viies véga palju ja omandas hindamatu kogemuse.

Kokkuvotvalt voib t66 autor oelda, et loodusdopetuses Oppematerjal teemal ,, Jogi kui
elukeskkond* 5.klassile oli dpilastele joukohane. Oppematerjal kujundab dpilastes
loodusteaduslikku kirjaoskust. Oppematerjali kavandatud akitviseerivaid dppemeetodid ja

uurimuslik 0pe motiveerivad dpilasi aktiivselt dppeprotsessis osalema.

Ténusdnad
Tanan Tartumaa kooli juhtkonda, loodusainete Opetajaid ja 5. klassi klassijuhatajat, kes
lubasid dppematerjali katsetada ning Opilasi intervjueerida. Tdnan kdiki uuringus osalenuid

Opilasi ja eksperthinnangu andud tegevopetajaid kogemuste jagamise eest.
Autorsuse kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva 10put66 ning toonud korrektselt vélja teiste autorite
ja toetajate panuse. T66 on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi
16put66 nduetest ning on kooskodlas heade akadeemiliste tavadega.

27.05.2016

Kadi Jdrve
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Lisa la. ,,Jogi ja selle osad*.
OPETAJALE JUHEND

Teema: Jdgi ja selle osad.

Eesmairk: Opilane &pib kirjeldama joge kaardil.

Opitulemused: Opilased koostavad kiisimusi, kasutades loodusteaduslikke
mdisteid; dpilased iseloomustavad Emajdge, toetudes tekstile (muistendile) ja
kaardile; dpilased kirjeldavad ette antud joége (paiknemine, l&he ja suue, voolusuund,
lisajoed); dpilased eristavad Opitu piires teaduslikku ja mitteteaduslikku seletust,
Opilane tootab riuhmas.

Vanuseaste: V klass.

Toovahendid: Osadeks jaotatud muistend, kaart Emajoe kohta, Eesti lauaatlas,
Eesti suur seinakaart, toojuhend, kirjutusvahend.

Loiming oppeainetega: Eesti keel (t66 muistendiga, lugemine ja arutelu, kiisimuste
esitamine; seoste loomine ja Uldistamine; iseloomustuse koostamine); geograafia
(kaardil orienteerumine).

Loiming oppekava labivate teemadega: Teabekeskkond (info kogumine kaardilt,
tekstist).

Ajakulu: 1 dppetund.

Tegevus:

1. Lastele moistatuse esitamine sissejuhatuseks:

Hobune jookseb, ohjad seisavad paigal. Mis see on? (jogi).
Arutamine, mis vdib olla hobune? (veevool), mis ohjad? (joe kaldad).
Klisimuse esitamine, milline jégi Iabib nende kodupaika?

2. Opilaste jaotamine 3-4 kaupa heterogeensetesse (poisid-tiidrukud ja
erineva tasemega dpilased koos) ruthmadesse. RuUhmatdo reeglites kokku
leppimine.

3. Ruhmadele muistendi (segamini aetud I6ikudega) andmine, mille rithmad
uhiselt lugedes tervikuks kokku panevad.

4. Uhe riihma poolt tervikliku muistendi ette lugemine teistele, muistendi sisu

taastamine Uhise arutelu kaigus oma sdnadega.
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Muistend Emajoe siind Faehlmanni (2014) ja Kao (2010) jargi (4 16igus):

Maailm oli muidu juba péris valmis, aga jéed olid puudu. Eks Vanaisa méelnud
ammu, et hea kui j6edki olemas oleksid. Alustas Emajbest. Ta kutsus loomad
Viértsjérve dérde kokku, et need tulevasele j6ele mugava voolutee kaevaksid. Jdnes
pani hiipeldes kallakut pidi Peipsi poole ajama, nii kergem minna. Rebane jooksis

talle saba lohistades jérele.

Maad mééda lohisev saba mérkis joone, mida mé6da pidi voolama jégi. Mutt kiindis
esimese vao. Mager kaevas vao stigavamaks. Hunt kaapis vao laiemaks. Karu laotas
mulla kallastele laiali. Ja sedasi kuni Peipsini vélja. Kui jéeséng valmis sai, valas

Vanaisa sellesse oma kuldsest kausist vee sisse.

Vaatas Vanaisa, ilus kiill, aga vett véhe voéitu, jdeséng veel pooltihi. Vaja lisa
hankida. Astus siis Vanaisa jalgupidi jbkke, vaatas ndoga Peipsi suunas, kuhu vesi
voolas, ja hakkas tééle. Témbas parema kéde ndppudega paremalt poolt jégesid
lisaks, témbas vasaku kéde ndppudega vasakult poolt jégesid lisaks, et need

Emajbkke vett juurde tooksid. Ja toidki.

Niidd oli Vanaisa rahul. J6gi pikk omajagu; lai ja stigav, et mahuvad véikesed seal
elama ja suured laevaga séitma. Vanaisa ohkas kergendatult ja I&ks muid toimetusi
tegema. Karu aga vésis veidi enne Peipsit. Ei tassinud enam korralikult mulda vélja,
ega laotanud kallastele. Vool vedas muda-prahti suudmesse, praht vajus pbhja,
kergitas jéeséngi. Vesi hakkas kaldaid uputama, jéele harusid tekitama. Ei voolanud
enam kogu vesi Peipsisse, osa jéi karjamaadele pidama. Nii tekkis Emajée

suudmesse, Peipsi klilje alla suur soo-ala.

(Fr. R. Faehlmanni ,Emajde sund“ ja H. Kao ,Kuidas tekkisid j6ed” ainetel)
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5. Toolehtede jagamine ruhmadele koos Emajde kaardiga (igale liikmele oma
todleht). Toédlehel mdisted: LAHE, SUUE, JOESTIK, PEAJOGI,
PAREMPOOLSED LISAJOED, VASAKPOOLSED LISAJOED,
VOOLUSUUND, JOE PIKKUS, DELTA (SUUDMEALA), VOOLUKIIRUS.
Kisimuste moodustamine etteantud mdoisteid kasutades, toetudes
muistendile ja kaardile. Vajadusel suunavate kusisdnade etteandmine

tahvlil (naiteks: mis? milline? kus? missugused? mida? millest? jms)
Oodatavad kusimused:

Kus asub Emajée léhe? (Vértsjérv)

Kus asub Emajée suue? (Peipsi jérv)

Mis moodustab jéestiku? (peajégi koos kbigi oma lisa- ja harujbgedega)
Missugune on peajégi? (kbige pikem ja veerohkem osa)

Missugused on Emajée parempoolsed jéed? (Elva ja Ahja jogi)
Missugused on Emajée vasakpoolsed joed? (Pbltsamaa, Pedja, Laeva ja
Amme jégi)

Milline on Emajée voolusuund? (Vértsjarvest Peipsi jérve)

Kui pikk on Emajégi? (100km)

Mida nimetatakse suudmealaks? (suue koos harujégedega-delta)

Miks vesi jées voolab? (raskusjéu méjul kbrgemalt madalamale)

Millest oleneb voolukiirus? Jne

6. Ruhmade vahelise kiisimuste-vastuste vooru korraldamine Emajée kohta.
Ruhmad esitavad vaheldumisi kiisimusi teistele rthmadele ja vastavad
neile. Vabalt valitud 6pilane naitab vastavalt vastustele joe osi, lisajogesid
jms seinakaardil. Lisaselgituste andmine dpetaja poolt. Erinevatele
opilastele voimaluse andmine kusimiseks ja vastamiseks. Osad kusimused
voivad jaada vastamata, see tahendab jargmiseks tunniks. Naiteks, kui

suur on Emajde voolukiirus ja kuidas saab seda arvutada.

7. Emajoe ja tema lisajdgede voolusuundade markimine toolehel olevale

kaardile dpilaste poolt.
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8. lgale ruthmale erineva Eesti joe (naiteks Narva, Parnu, Navesti jne)
maaramine dpetaja poolt. RUhmad otsivad vélja etteantud j6e Eesti
lauaatlase fuusiliselt kaardilt ja koostavad selle kohta kirjaliku
iseloomustuse, toetudes kaardile ning eelnevalt koostatud kusimustele ja

vastustele.

9. Ruhmade kannavad iseloomustuse teistele Eesti seinakaardi juures ette,

osutades kaardile.

10. Kokkuvdtte tegemine, mida sellest tunnis 6piti? Mida dpilased enda jaoks
teada said? (jée kohta)

11.RUhmato6 hindamine koos Opilastega Uhises arutelus. Abistavad
kisimused, mis aitavad Opilastel keskenduda rihmatdd erinevatele

aspektidele:

Mis oli teie arvates selle t66 eesméark?
Mida te tunnete, kui métlete tagasi tédna riihmas toimunule?
Mis oli teie riihma t66s positiivset?

Mis oleks seda paremaks muutnud?

o~ N

Mida te enda arvates olete éppinud? (Fisher, 2004)

Parast arutelu annab &pilane hinnangu oma tegevusele tddlehel.

Hindamine: Opetaja annab tagasisidet dpilastele tulemuste kohta; réhutab &ppijate

tugevusi ja toetub edasiste tegevuste planeerimisel nendele.

Kasutatud allikad

Faehlmann, F. R. (2014). Emajde sund. Muistendid. Paiklikud ennemuistsed jutud, |k
16-17, Tallinn: Varrak
Fischer, R. (2004). Opetame lapsi 6ppima, Ik 109-111, Tartu: AS Atlex.

Eesti fUUsiline kaart (A4). Kulastatud lehekdljel:
http://lwww.regio.ee/?op=body&id=142

Kéo, H. (2010). Kuidas tekkisid joed? Krusten, R. (Toim) Eesti muistendite
kuldraamat, Ik 19-20, Tallinn: TEA.
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Lisa 1b. ,,Jogi ja selle osad“.

OPILASE TOOLEHT

Teema: Jdgi ja selle osad.

Vahendid: Lauaatlas, muistend, kirjutusvahend.

Eesmargid: Selles tunnis 6pid sa tundma jége ja selle osi, esitama jée kohta
kisimusi ja kaardi abil neile vastama. Lopuks oskad erinevaid jégesid ja nende osi
kaardil nédidata ning ette antud jége iseloomustada. Lisaks teed koost66d oma

riihmakaaslastega.

1. Uurige kaarti ja toetuge loetud muistendile! Koostage 10 kiusimust Emajoe

kohta! Kisimustes kasutage jargmisi mdisteid:

LAHE, SUUE, JOESTIK, PEAJOGI, PAREMPOOLSED LISAJOED,
VASAKPOOLSED LISAJOED, VOOLUSUUND, JOE PIKKUS, DELTA
(SUUDMEALA), VOOL, VOOLUKIIRUS

Klsimused:
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Joonis 1. Emajde kaart (Regio.ee kohandatud kontuurkaart)

2. Markige kaardile nii peajde kui ka lisajogede voolusuunad. Markige joonega

tiku piir!

joes



Loodusdpetuse oppematerjal 5.klassile

3. Kirjutage lauaatlases oleva Eesti fUusilise kaardi abil ........................... joe

iseloomustus. Toetuge eelnevalt l1abi tehtud punktidele.

4. Kandke koos rihmaga joe iseloomustus seinakaardi juures teistele ette.

5. Mida ma selles tunnis éppisin?
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LISAULESANNE!

10

11

14

VASAKULT PAREMALE:

4. Sealt voolab vesi suuremasse jokke sisse.

6. Emajbe parempoolne lisajogi.

9. Sealt kaudu voolab vesi suuremast joest valja.
11. Asub Emajée suudmealal.

12. J6e voolutee.

14. Joele iseloomulik tunnus.

ALLA:

1. Joesetete kuhjumise tagajarjel tekkinud mitmeharuline jdesuue.
2. J6e suubumiskoht.

3. Emajde suue.

5. Selle moodustab peajogi koos kdigi harudega.

7. Joe algus.

8. Emajoe lahe.

10. Emajbe vasakpoolne lisajogi.

13. Jégi on ...... veekogu.
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Lisa 2a. ,,Vee voolamine. Joesing*.
OPETAJALE JUHEND

Teema: Vee voolamine joes. Joesang.

Eesmairk: Opilane rakendab katse kavandamisel loodusteaduslikku meetodit dpetaja
juhendamisel.

Opitulemused: Opilased sdnastavad, toetudes jutukesele (muistendi jarg),
uurimiskisimused ja hupoteesid; planeerivad rihmas katse uurimisktsimustele
vastuste leidmiseks ja hipoteeside kontrollimiseks; valmistavad Uhiselt
katsevahendid.

Vanuseaste: V klass.

Toovahendid: Jutuke (muistendi jarg), silla ja joe ristldike joonis, plastikust tross,
metallist raskused, varvilised teibid, ujukite toorikud, hambatikud, naasklid, joonalud,
kirjutusvahend.

Loiming oppeainetega: Eesti keel (teksti lugemine, anallus, kisimuste esitamine,
hlpoteeside sdnastamine), matemaatika (joonise lugemine, mddtkava planeerimine,
moodtkava markimine loodile), t666petus (katsevahendite valmistamine).

Loiming oppekava labivate teemadega: Tehnoloogia ja innovatsioon (katse
planeerimine).

Ajakulu: 1 dppetund.

Tegevused:

1. Uniselt jutukese lugemine, thises ajurlinnakus uurimiskiisimuste pistitamine.
Tekst:

Kui jégi oli valmis saanud, tulid rebane ja jénes ka nende poolt maha mérgitud jége
vaatama. Oli ikka ilus kill: vesi vulises ja péike sillerdas veepinnal. Ei saanud nad
aga kaua seda ilu imetleda, kui kiskus juba tiiliks kétte. Voolav vesi uuristas kaldaid,
kiskus pbhjast liiva llesse ja kandis igasugust prahti edasi, mistéttu rebane ja jénes
hésti Iabi vee ei ndinud, et mis kujuga see loomade kaevatud veevoolamise séng siis
ka on. Kui stigav &arest, kui stigav keskelt, vbi akki (ihetaoline igalt poolt? Jédnes
vaitis Uihte, rebane teist, teineteisele jarele anda ei tahtnud kumbki pool. Ei saanud
rebane ja jénes selget sotti ka veevoolamise kiiruse kohta. Kas vool on kiirem kalda
adres voi keskel, voi dkki (ihetaoline igal pool? Mine sa véta kinni. Ei osanud jénes ja
rebane muud targemat teha kui vaielda. Ja vaidlevad tdnapé&evani.
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2. Uurimiskisimuste sdnastamine ajuriinnaku kaigus koos &pilastega jutukese
toel. UurimiskUsimuste ja dpilaste poolt pakutud hipoteeside vormistamine
tahvlil.

Oodatavad uurimiskisimused ja hlipoteesid:

Missugune on jéesédngi siigavus kalda aares ja keskel?
_Jbéeséng on keskelt stigavam, kui &érest.
_Jbéeséng on dérest stigavam, kui keskelt.

_Jbeséng on enam-vdhem lhesligavune.

Missugune on voolukiirus j6e erinevates kohtades?
_Kalda &éres on vool kiirem, kui j6e keskel.
__Kalda &éres on vool aeglasem, kui j6e keskel.

_Voolukiirus on enam-vdhem lihesugune igal pool.

3. Opilaste 4 kaupa heterogeensetesse riihmadesse (poisid-tiidrukud, erineva

tasemega opilased koos) jaotamine. RUhmatoo reeglite selgitamine.

4. Pooled rihmad saavad joesangi-teema, pooled voolukiiruse-teema. Rihmad

mdtlevad valja katsed hupoteeside kontrollimiseks, toetudes joonisele.
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Joesangi-uurijatele joonis silla ja joe ristldikest:

Joonis 1. Silla ja j6e ristldige

Voolukiiruse-uurijatele joonis jéeldigust koos kallastega:

~s ~s ~s ~s
Jogi ~t ~ ~J
~s ~s ~s ~s

Kallas

Joonis 2. Joeldik koos kallastega
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5. Planeeritud katsete etapiviisiline tutvustamine rihmade poolt kaasdpilastele.

Arutelu katsete teostamise véimalikkuse Ule. Uhine katsekdigu sénastamine.

Variandid vdimalikest katse kirjeldustest (idee on saadud Aleksander Maastik

,=Hudroloogia alused®).

Joéesangi-uurimise katse kirjeldus:

Trossi ja raskuste abil valmistatakse késilood. Késiloodile mérgitakse teibiga
moboétkava. Sillalt lastakse késiloodi vérdsetel vahekaugustel vette ja
maérgitakse (les loodi méédiku jérgi siigavused. Méotmistulemuste jérgi

joonestatakse ruudulisele paberile j6eséngi ristprofiil.
Voolukiiruse-uurimuse katse kirjeldus:

Jée aares valitakse vélja sirge jéeosa. Kaldal mébdetakse (silmaga hinnates)
vélja 5-10 meetri pikkune 16ik, mis téhistatakse tokkidega (voib valida
looduslikud objektid téhisteks, néiteks kivi, puu jne). Enne tokki visatakse vette
ujuk. Kui ujuk jéuab tokini, hakatakse médtma aega, mida mébdetakse kuni
jargmise tokini. Uks ujuk visatakse vette kalda ldhedale, teine ujuk jée

keskossa. Mb6detud ajad mérgitakse lles ja vbrreldakse oma vahel.

6. Jdesangi-uurijad valmistavad kasiloodi (seovad raskuse trossi otsa), valivad
optimaalse mddtkava joe keskmise stigavuse jargi (naiteks iga 20 cm jarel) ja
margivad vahemikud varviliste teipidega trossile.

Voolukiiruse-uurijad valmistavad ujukid, kinnitades ujukitoorikutele naaskli abil

hambatikud, mille kulge kleebivad varvilisest paberist lipud.

7. Kokkuvdtete tegemine, mida sellest tunnis 6piti? (katse planeerimise kohta)

8. Ruhmatodo hindamine koos &pilastega Uhises arutelus. Abistavad kisimused,
mis aitavad Opilastel keskenduda rihmatoo erinevatele aspektidele:
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1.Mis oli teie arvates selle t66 eesmérk?

2.Mida te tunnete, kui métlete tagasi tédna riihmas toimunule?
3.Mis oli teie riihma t66s positiivset?

4.Mis oleks seda paremaks muutnud?

5.Mida te enda arvates olete éppinud? (Fisher, 2004)

Parast arutelu annab dpilane hinnangu oma tegevusele todlehele.

Hindamine: Opetaja annab tagasisidet &pilaste tulemuste kohta; réhutab

Oppijate tugevusi ja toetub edasiste tegevuste planeerimisel nendele.

Kasutatud kirjandus:

Fischer, R. (2004). Opetame lapsi 6ppima, Ik 109-111, Tartu: AS Atlex.
Maastik, A. Hudroloogia alused. Kulastatud aadressil:
http://web.zone.ee/veefailid3/hydroloogia/H%FCdroloogia%20kosnpekt.doc.


http://web.zone.ee/veefailid3/hydroloogia/H%FCdroloogia%20kosnpekt.doc
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Lisa 2b. ,,Joe voolamine. Joesang*.

JOESANGI-UURIJA TOOLEHT
Teema: Jéesang.

Vahendid: Tdodleht, kirjutusvahend, materjalid katsevahendi valmistamiseks (saab

Opetaja kaest).

Sissejuhatus: Sul on véimalus méelda vélja katse hiipoteeside (oletuste)
kontrollimiseks ja valmistada vahend katse 1abi viimiseks. Kuula, mida arvavad sinu

riihmakaaslased ja paku vélja oma idee.

1. Uurige joonist! Mdelge valja katse, kuidas mddta sillalt jdesangi stigavust!

Joonistage skeem vdi kirjutage katsekaik ules.
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2. Tutvustage oma ideed teistele rthmadele.

3. Valmistage kasilood. Leppige kokku mddtkava. Amme j6e keskmine stigavus

on 1m ja 20 cm. Markige Uhiselt varviliste teipidega mddtkava kasiloodile.

4. Mida ma selles tunnis &ppisin?



Loodusdpetuse oppematerjal 5.klassile

VOOLUKIIRUSE-UURIJA TOOLEHT

Teema: Vee voolamine joes.
Vahendid: Tddleht, kirjutusvahend, materjal katsevahendi valmistamiseks (saab

Opetaja kaest).

Sissejuhatus: Sul on véimalus méelda vélja katse hlipoteeside (oletuste)
kontrollimiseks ja valmistada vahend katse 1&bi viimiseks. Kuula, mida arvavad sinu

riihmakaaslased ja paku vélja oma idee.

1. Uurige joonist. Mdelge valja katse, kuidas kontrollida jée voolukiirust kalda

aarest ja joe keskelt. Joonistage skeem vdi kirjutage katsekaik.

Kallas

~J ~s ~J ~s
Jogi ~J ~J ~t
~Jt ~J ~J ~J
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2. Tutvustage oma ideed teistele rihmadele.

3. Valmista 2 ujukit voolukiiruse médtmiseks.

4. Mida ma selles tunnis 6ppisin?



Loodusdpetuse oppematerjal 5.klassile

LISAULESANNE.

Nuputa! Kirjuta saadud reeglid punktiirile! Tegutse 6ppekaigul nende jargi!
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Lisa 3a. Oppekiiik.
OPETAJALE JUHEND

Teema: Oppekéik .................. joe silla juurde.

Eesmark: Opilane viib 14bi praktilise t66 jde dares ja esitab tulemused.
Opitulemused: Opilased viivad 1dbi eelneval enda poolt planeeritud katse jdesangi ja
voolukiiruse uurimise kohta; kontrollivad enda poolt pustitatud hipoteese ja
sOnastavad jareldused.

Vanuseaste: V klass.

Toovahendid: Isevalmistatud kasilood ja ujukid, stopper voi telefon aja méétmiseks,
toojuhend, alus juhendi kinnitamiseks, kirjutusvahend.

Loiming oppeainetega: Matemaatika (sugavuste markimine joonisel ehk arvkiirel,
ristprofiili joonestamine, aja mé6tmine, aegade vordlemine), eesti keel (jarelduste
sOnastamine).

Loiming oppekava labivate teemadega: Tehnoloogia ja innovatsioon (katse
labiviimine, jarelduste tegemine), tervis ja ohutus (kaitumisreeglid dppekaigul, ohutus
katse labi viiimisel).

Ajakulu: 1-2 6ppetundi, kohapeal 1 éppetund.

Mirkus: Oppekaigul voiks vbimaluse korral olla 2 dpetajat, et tagada sujuvam

Opitegevus ja Opilaste turvalisus.
Tegevused:

1. Ohutusreeglite labi arutamine koos dpilastega. Reeglite kehtestamine
opilastele tegutsemiseks joe aares.

2. Opilaste kahte riihma jaotamine: jdesangi-uurijad ja voolukiiruse-uurijad.

3. Too6juhendite (jéesangi-uurimine ja voolukiiruse-uurimine) jagamine igale
Opilasele koos alusega.

4. Vajadusel voolukiiruse-uurijate abistamine koha valimisel ja vahemaa
mddtmisel (silmaga hinnates) voolukiiruse erinevuste maaramiseks.
Opilastega koos katsekaigu meelde tuletamine. Opilased margivad tédlehel
ara oma hupoteesi ja hakkavad katset labi viima.

5. Silla all méétmiskoha maaramine jdesangi-uurijatega, kus nad saavad markida

joonisele joe slgavusi. Arutelu koos &pilastega, kuidas sligavuspunkte
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joonisele markida. Opilased margivad té6lehel oma hipoteesi. Opetaja laheb
sillale ja riputab sillalt kasiloodi j6e pdhja 10 vérdse vahemaaga kohast (nt silla
kasipuu 10 tala kohalt). Opilased mérgivad siigavused joonisele.

6. RUhmade vahetus: j6esangi-uurijad lahevad voolukiirust hindama,
voolukiiruse-uurijad tulevad siigavust méétma.

7. Opilased sdnastavad jareldused tédlehtedel ja pdhjendavad, mis p&hjustab
nende arust sellist katsetulemust.

8. Uhine arutelu, miks tulid sellised tulemused. Jée lldine uurimine (jde asukoht,
kuhu poole jaab suue, lahe, paremkallas, vasakkallas, porkeveer jne)
koostegevuses.

9. Arutelu dpilastega, mida sellest tunnis 6piti? Mida dpilased enda jaoks teada
said?

10. Opilased annavad hinnangu oma tegevusele tédlehele.

Hindamine: Opetaja annab tagasisidet dpilaste tulemuste kohta; réhutab dppijate

tugevusi ja toetub edasiste tegevuste planeerimisel nendele.



Loodusdpetuse oppematerjal 5.klassile

Lisa 3b. Oppekiiik.
TOOLEHT OPILASTELE

Teema: OppekaiK .......c.cccevveverennnn joe aarde jéesangi ristldike profiili ja voolukiiruse

uurimiseks.

1. Joesangi ristloike profiil

Vahendid: Tooleht, alus toolehele, kirjutusvahend, eelnevalt valmistatud

katsevahend (kasilood).

Sissejuhatus: Sul on véimalus jée déres viia 1abi katse, mis on su enda planeeritud
ja mille tarvis katsevahendi valmistasid. Saad teada, kas arvasid 6igesti, missugune

on jéeséngi kuju.

Uurimiskisimus ja hiipoteesid.

1. Tee rist hupoteesi ette, mida arvad dige olevat.

Uurimiskisimus: Missugune on joesdngi sligavus kalda aares ja keskel?

_Jbesang on keskelt sugavam, kui aarest.
_Jbesang on aarest sugavam, kui keskelt.

_Jdesang on enam-vahem uUhesugavune.
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2. Vaata kasiloodi margistust ja kanna sligavused punktidega mddtmispunktide
alla. Uhe ruudu kiilg méargib joonisel 20 cm. Uhenda punktid ja joonesta

......................... jéesangi ristldike profiil ............ccccceeeeee...... Silla all.

Joonis 1. Ruudustik Jéesangi ristldike profiili markimiseks

3. Milline on antud médtmiskoha suurim stigavus?

vees?

4. Vaata saadud joe ristprofiili joonist. Kas see uhtib sinu poolt pakutud
hlpoteesiga?
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6. Mis pbhjustab sinu arvates jéesangi sellist kuju?

2. Voolukiirus

Vahendid: Tddleht, alus tdédlehele, kirjutusvahend, eelnevalt valmistatud

katsevahend (2 ujukit).

Sissejuhatus: Sul on véimalus jée déres viia 1abi katse, mis on su enda planeeritud
ja mille tarvis katsevahendid valmistasid. Saad teada, kas oskasid bigesti &ra arvata,

kus voolab vesi kiiremini, kas kalda &éares voi j6e keskel.

Uurimiskisimus ja hupoteesid.

1. Tee rist hupoteesi ette, mida arvad dige olevat.

Uurimiskusimus: Missugune on voolukiirus joe erinevates kohtades?

_Kalda aares on vool kiirem, kui jde keskel.
_Kalda aares on vool aeglasem, kui j6e keskel.
_ Voolukiirus on enam-vahem uhesugune igal pool.

2. Vali vdimalikult sirge joeosa. Leia looduslikud objektid (puud, kivid jms), mille

abil margi ara umbes 5-10m pikkune 16ik.

3. Tuleta meelde katsekaik eelnevast tunnist. Tee katse labi!

Ujuki teekonna labimiseks kulunud aeg on:
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4. Vordle aegu! Kas see uhtib sinu hiipoteesiga?
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LISAULESANNE.
1) Margi joonisele: j6e voolusuund, paremkallas, vasakkallas.
2) Margi joonisele looduslikke objekte (puud, p66sad jne) ja tehisobjekte (naiteks sild,

infotahvel, autoparkla jne), mida naed.

Maa-amet

(Eesti kaart Maa-ameti Geoportaal)

Kasutatud kirjandus:
Maa-ameti Geoportaal (2016). Eesti kaart. Kulastatud aadressil:

http://xgis.maaamet.ee/maps/XGis.
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Lisa 4. Lahtekiisimused dpilastega intervjuuks.
Uldine
1) Mida Sa arvad lébiviidud tundide kohta? Missugune tund meeldis Sulle kdige
rohkem? Miks? Missugune kdige vihem? Miks?
2) Kuidas Sulle tundus, kas Sa pidid nendes tundides pingutama vdi oli dppimine Sulle
kerge ja lihtne? Pohjenda.
3) Nendes tundides pidid ise palju tegutsema ja motlema, Opetaja radkis viahem. Kas nii
on Oppida kergem voi raskem? Miks?
4) Missuguseid tegevusi nendes tundides meeldis Sulle rohkem teha? Missuguseid

vihem? Miks?

Teema ,.JOgi ja selle osad* (todlehed meeldetuletuseks juures)

1) Kas toojuhised olid arusaadavad?

2) Missugused iilesanded meeldisid Sulle selle teema juures? Miks?
a. muistendi kokkupanek;

b. kiisimuste moodustamine etteantud moistete abil;

c. t60 kaardiga;

d. kiisimuste-vastuste voor;

e. joe iseloomustuse kirjutamine;

f. vd1 meeldis Sulle midagi, mida ei ole siia vélja toodud? Nimeta see. Miks meeldis?

3) Missugused iilesanded ei meeldinud Sulle selle teema juures?

a. muistendi kokkupanek;

b. kiisimuste moodustamine etteantud maoistete abil;

c. t60 kaardiga;

d. kiisimuste-vastuste voor;

€. joe iseloomustuse kirjutamine;

f. vdi ei meeldinud Sulle midagi, mida ei ole siia vilja toodud? Nimeta see. Miks ei

meeldinud?

4) Kuidas hindad iilesannete tegemise peale kulunud aega? Kas Sul oli aega piisavalt

ulesannete lahendamiseks?

5) Mida sa arvad rithmatdds osalemisest? Kas Sul oli koostd0s teistega lihtsam iilesannet
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lahendada voi1 raskem? Mida oleksid Sa tahtnud teisiti teha?

6) Kuidas hindad Gpetaja juhendamist? Kas seda oli parasjagu, oleks pidanud olema rohkem

vOi vahem?

7) Tee ettepanekuid ja parandusi, mida oleks vdinud selles tunnis teisiti teha?

8) Mida arvad sellisest tunnist? Kas nii oli kerge voi raske oppida? Kas said materjali selgeks?

Teema ,.JO0e voolamine, j0oesdng*

1) Kas t66juhised olid arusaadavad? Kas said aru etteantud silla ja joe joonisest?

2) Missugused iilesanded meeldisid Sulle selle teema juures?
a. jutukese lugemine iihistegevuses;

b. uurimiskiisimuste pakkumine jutukese pohjal;

c. oletuste (hiipoteeside) pakkumine;

d. katse vélja mdtlemine

e. katsevahendite valmistamine.

f. vdi meeldis Sulle veel midagi, mida ei ole siin vélja toodud? Nimeta see. Miks meeldis?

3) Missugused iilesanded ei meeldisid Sulle selle teema juures?

a. jutukese lugemine iihistegevuses;

b. uurimiskiisimuste pakkumine jutukese pdhjal;

c. oletuste (hiipoteeside) pakkumine;

d. katse vélja motlemine;

e. katsevahendite valmistamine;

f. voi ei meeldinud Sulle veel midagi, mida ei ole siin vélja toodud? Nimeta see. Miks ei

meeldinud?

4) Kuidas hindad ajakulu? Kas Sul oli aega piisavalt iilesannete lahendamiseks?

5) Mida sa arvad rithmat6os osalemisest? Kas Sul oli koostdos teistega lihtsam iilesannet

lahendada voi raskem? Mida oleksid Sa tahtnud teisiti teha?
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6) Kuidas hindad Gpetaja juhendamist? Kas oli parasjagu, oleks pidanud olema rohkem v&i

viahem?

7) Tee ettepanekuid ja parandusi, mida oleks voinud selles tunnis teisiti teha?

8) Mida arvad sellisest tunnist? Kas nii oli kerge voi raske dppida? Kas said materjali selgeks?

Teema ..Oppekiik ide dirde*

1) Kas to6juhised olid arusaadavad?

2) Kas katsete tegemine oli Sulle jdukohane voi raske? Missuguseid probleeme tekkis Sul

katsete 1dbiviimisel? Mis jai arusaamatuks? Mida oleks vdinud teisiti teha?

3) Kuidas hindad oma joe pohja ristprofiili joonistamise iilesannet? Oli see Sulle kerge voi

raske?

4) Kuidas said hakkama voolamise kiiruse hindamisega joe erinevates kohtades? Oli see Sulle

kerge voi raske? Miks?

5) Kuidas hindad oma jirelduse sdnastamise oskust? Oli see Sulle kerge voi raske? Miks?

6) Kuidas hindad dpetaja juhendamist? Kas seda oli parasjagu, oleks pidanud olema rohkem

vO1 vahem?

7) Tee ettepanekuid ja parandusi, mida oleks voinud dppekéigul teisiti teha?

8) Mida arvad sellisest Oppekdigust? Kas nii oli kerge voi raske oppida? Kas said materjali

selgeks?
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Lisa 5. Kiisitlus ekspertidele.

Koostatud dppematerjal on kooskdlas pohikooli riikliku dppekavaga.

1-ndus; 2- pigem ndus; 3- ei oska delda; 4- pigem ei ole ndus; 5- ei ole ndus
Soovin kommenteerida:

Koostatud dppematerjal on joukohane 5. klassi dpilastele.

1-ndus; 2- pigem ndus; 3- ei oska Oelda; 4- pigem ei ole ndus; 5- ei ole ndus
Soovin kommenteerida:

Koostatud dppematerjal on 16imitud teiste Sppeainetega.

1-ndus; 2-pigem ndus; 3- ei oska delda; 4- pigem ei ole ndus: 5- ei ole ndus
Soovin kommenteerida:

Koostatud dppematerjal on sidus, s.t uute teadmiste dppimisel toetutakse eelnevalt dpitule.

1-ndus; 2- pigem ndus; 3- ei oska delda; 4- pigem ei ole ndus; 5- ei ole ndus
Soovin kommenteerida:

Koostatud dppematerjal aitab luua aktiivset, dpilaskeskset dpikeskkonda.

1-ndus; 2- pigem ndus; 3- ei oska delda; 4- pigem ei ole ndus; 5- ei ole ndus
Soovin kommenteerida:

Koostatud dppematerjalis olevad iilesanded on Gpilastele huvitavad ja motiveerivad.

1-ndus; 2- pigem ndus; 3- ei oska delda; 4- pigem ei ole ndus; 5- ei ole ndus
Soovin kommenteerida:

Koostatud dppematerjal toetab loodusteaduslike teadmiste omandamist.

1-ndus; 2- pigem ndus; 3- ei oska delda; 4- pigem ei ole ndus; 5- ei ole ndus
Soovin kommenteerida:

Koostatud dppematerjal arendab loodusteaduslikke uurimisoskusi.

1- ndus; 2- pigem olen ndus; 3- ei oska delda; 4- pigem ei ole ndus; 5- ei ole ndus
Soovin kommenteerida:

Koostatud Gppematerjal toetab praktiliste toode tegemise oskust.

1- ndus; 2- pigem ndus, 3- ei oska delda; 4- pigem ei ole ndus; 5- ei ole ndus
Soovin kommenteerida:

Koostatud dppematerjal toetab Opilastes iildpddevuste kujunemist.
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1- ndus; 2- pigem ndus; 3- ¢i oska Oelda; 4- pigem ei ole ndus; 5- ei ole ndus
Soovin kommenteerida:

Koostatud dppematerjali valitud iilesanded ja tegevused on dppetundides kasutatavad.

1-ndus; 2- pigem ndus; 3- ei oska delda; 4- pigem ei ole ndus; 5- ei ole ndus
Soovin kommenteerida:

Koostatud dppematerjali tegevused mahuvad materjalis ette nédhtud aja piiridesse.
1-ndus; 2- pigem ndus; 3- ei oska Oelda; 4- pigem ei ole ndus; 5- ei ole ndus

Soovin kommenteerida:

1. tund "J3gi ja joe osad" (Lisad 1a 1b)

ndus pigem ei oska pigem ei ei ole ndus

ndus Oelda ole ndus

Opetaja to6juhend toetab

tunni labiviimist

Opilasele on todleht ja

juhised arusaadavad

Muistend ja Emajoe kaart
aitavad kaasa joe osade

Oppimisele

Oppematerjal sisaldab
oppetilesandeid, mis
suunavad Opitavat mdistma,

vordlema, analiiiisima,
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slinteesima, hindama ja

kasutama

Tunni 10pus suudab opilane
koostada vabalt valitud joe
kirjelduse, toetudes
eelnevatele tegevustele

Opilased osalevad aktiivselt
Oppetegevustes, Opetajal on

suunav roll

Mis on antud dppematerjalis positiivset? Mida soovite esile tuua?
Mida soovitate antud dppematerjalis muuta?
Soovite midagi lisada erinevate aktiivoppemeetodite ja rithmatdd kasutamise kohta tunnis?

2. tund "J&e voolamine, joesdng" (Lisad 2a 2b)
ndus pigem ei oska pigemei | eiole

nous Oelda ole ndus | nous

Opetaja to6juhend toetab

tunni labiviimist

Opilasele on to6leht ja

juhised arusaadavad

Jutuke (muistendi jdrg) annab

Opilastele tugipunktid
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uurimiskiisimuste ja

hiipoteeside piistitamiseks

Katsete kavandamine
hiipoteeside kontrollimiseks

on Opilasele joukohane

Joonised toetavad katsete

kavandamist

Katsevahendite valmistamine

on dpilasele joukohane

Oppematerjal toetab dpilastes
uurimuslike oskuste

kujunemist

Mis on antud dppematerjalis positiivset? Mida soovite esile tuua?

Mida soovitate antud dppematerjalis muuta?
Soovite midagi lisada uurimusliku dppe kohta?
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3. tund "Oppekiik joe dirde" (Lisad 3a 3b)
ndus pigem ei oska pigem ei ei ole ndus

nous Oelda ole ndus

Opetaja td6juhend toetab

tunni labiviimist

Opilasele on to6leht ja

juhised arusaadavad

Katsetulemuste
maérkimine, analiilisimine
ja jarelduste tegemine on

opilasele joukohane

Uhine arutelu aitab
kinnistada eelnevalt

omandatud teadmisi

Oppematerjal kujundab
oskust teha praktilisi toid

ja esitada tulemusi

Mis on antud dppematerjalis positiivset? Mida soovite esile tuua?
Mida soovitate antud dppematerjalis muuta?
Soovite midagi lisada katsete ldbiviimise kohta looduses?
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