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SISSEJUHATUS

Menetlusseadustele on omane, et iildjuhul on menetlustoimingutele kehtestatud ajalised
piirangud. Kui seaduses sdtestatud tdhtaeg lastakse menetlustoimingut tegemata mdooda, on
kaotatud voimalus selle tegemiseks. Eeltoodud reeglist esineb siiski erand. Nimelt on
menetlusseadustes ette ndhtud voimalus anda tdhtaja modda lasknud isikule teatud tingimustel
oigus menetlustoimingu hilisemaks tegemiseks, lugedes seejuures menetlustoimingu tegemise
tdhtaegseks. Kirjeldatud oOigusinstituuti nimetatakse tdhtaja ennistamiseks. Kéesolevas

magistritoos on tdhelepanu all tdhtaja ennistamise instituut halduskohtumenetluse kontekstis.

Kéesoleva magistritod eesmargiks on vélja selgitada, millistel tingimustel on Eesti kehtivas
oiguses vOimalik moddalastud menetlustihtaja ennistamine halduskohtumenetluses ning
milliseid ndudeid esitab kehtiv digus seejuures kohtule ja menetlusosalistele. Samuti on t66
eesmirgiks vilja selgitada, kas kehtiv regulatsioon vajab muutmist. Toos keskendutakse
moddalastud téhtaja ennistamise kiisimuse késitlemisele. T66 uurimisalast jddb vilja

menetlustdhtaegade kulgemahakkamise ja 10ppemise problemaatika.

Eesti diguskirjanduses ei ole kdesoleva magistritod teemat pdhjalikult lahatud. Viimased
teemakohased kisitlused jddvad umbes kiimne aasta tagusesse aega. Neis on analiilisitud
tiksikuid tdhtaja ennistamise aspekte (valdavalt kohtupraktikas mdjuva pdhjusena késitatavaid
asjaolusid), piirdudes peamiselt mdningate Riigikohtu lahendite kisitlemisega.! Vahepealsel
perioodil on aga lisandunud olulisel méairal Euroopa Inimdiguste Kohtu (edaspidi EIK),
Riigikohtu ja madalamate astmete kohtute praktikat. Tdhtaja ennistamise instituudi puhul on
halduskohtumenetluses mitmeid olulisi aspekte, millel odiguskirjanduses ei ole ldhemalt
peatutud. Samuti ei ole analiiisitud, kas asjakohane kehtiv regulatsioon vajab muutmist.
Nimelt on tdhtaja ennistamist puudutav regulatsioon halduskohtumenetluses piisinud ajas
suures osas sisuliselt muutumatuna. Samas puudub pdhjalik analiiiis selle kohta, kas vastav

regulatsioon on end digustanud vdi vajaks ajakohastamist. Kirjeldatud stagnatsioon ei pruugi

L E. Vene. Kohtupraktika halduskohtusse kaebuse esitamise tihtajaga seonduvates kiisimustes. — Riigikohus
2002: Lahendid ja kommentaarid. Tallinn: Juura 2003, Ik 1349-1355; S. Kaljuméde. Haldusasja kohtuliku
labivaatamise ettevalmistamine ja eelmenetlus halduskohtus (Riigikohtu halduskolleegiumi praktika aastatel
2000-2002). — Riigikohus 2002: Lahendid ja kommentaarid. Tallinn: Juura 2003, Ik 1333-1334; V. Saarmets.
Mboningaid halduskohtumenetluse aktuaalseid kiisimusi Riigikohtu halduskolleegiumi praktikas aastatel 2003 -
2004. — Riigikohus 2004. Lahendid ja kommentaarid. Tallinn: Juura 2005, Ik 1223-1227.



sugugi tdhendada, et regulatsioon on taiuslik ega vaja iimberkujundamist. Eelnevast tulenevalt

on kiesoleva t00 teema aktuaalne.

Kéesolev magistritdd koosneb kahest peatiikist. Esimeses peatiikis keskendub autor tdhtaja
ennistamise instituudile kui tervikule halduskohtumenetluses. Tdhtaja ennistamise kiisimuse
lahendamisel kollideeruvad kaks olulist digusvédrtust — iihelt poolt isiku digus pdorduda
kohtusse ning teiselt poolt diguskindluse ja diguspirase ootuse pdhimdte. Autor analiiiisib
oigusvadrtuste konflikti moistmiseks ldhemalt nende digusvéértuste sisu ja ulatust ning kohta
halduskohtumenetluses. Jargnevalt selgitab autor vilja, mis tiilipi kollisiooniga on eelmainitud

digusvairtuste porkumisel tegemist ja kuidas on vdimalik seda kollisiooni lahendada.

Kédesoleva t60 autori hinnangul on tihtaja ennistamise kiisimust lahendav méérus
menetlusosaliste jaoks iiks olulisemaid menetluslikke lahendeid, sest sellest sdltub tdhtaja
modda lasknud isiku digus poorduda kohtusse ja kohtuasi kéivitada. Sellest tulenevalt uurib
autor, mida peab kohtunik téhtaja ennistamise kiisimust otsustava lahendi pdhjendamisel

silmas pidama.

Samuti vajab lahendamist kiisimus, milline on tihtaja ennistamise instituudi ja
halduskohtumenetluse keskse pohimotte — uurimispohimotte — omavaheline seos. Selle
kiisimuse lahendamiseks on aga vajalik eelnevalt 1ihemalt uurida uurimispdhimdtte olemust

halduskohtumenetluses.

Autor otsib vastust kiisimusele, kas tdhtaja ennistamise taotlemine on piiratud mingi
ajaperioodiga ning kas vastav regulatsioon on menetlusosalistele {iheselt mdistetav voi vajab
muutmist. Samuti uurib autor, milline roll on teiste menetlusosaliste seisukohtadel téhtaja

ennistamise taotluse lahendamisel ning kas regulatsioon on selles osas piisavalt arusaadav.

Esimese peatiiki viimases alapeatiikis analiiisib autor muid tdhtaja ennistamise korda
puudutavaid kiisimusi. Autor selgitab vilja, kuidas peab kohus toimima olukorras, kus téhtaja
modda lasknud menetlusosaline esitab iiksnes tdhtaja ennistamise avalduse, tegemata
samaaegselt menetlustoimingut, mille tegemiseks ta tihtaja ennistamist taotleb, ehkki seadus
seda nduab. Samuti vajab vastamist kiisimus, kas téhtaja ennistamise taotluse lahendamiseks
tuleb tingimata korraldada kohtuistung. Lisaks eeltoodule uurib autor, kas praegune

regulatsioon arvestab piisavalt olukorraga, kus kohtusse p6drdunud menetlusosaline tahtlikult
5



vOi tahtmatult ei poora kohtu tdhelepanu menetlustdhtaja moddumisele ning ka kohus ei
mirka seda, ning vdimaldab teistel menetlusosalistel téhtaja moddalaskmisele tdhelepanu
juhtida. Samuti analiiiisib autor, kas ka tdnasel pdeval vdiks halduskohtumenetluses olla

Oigustatud tdhtaja vaikimisi ennistamine, nagu see oli voimalik pea 20 aastat tagasi.

Teises peatiikis keskendub autor téhtaja ennistamise aluseks olevale mojuvale pohjusele.
Kuivrd halduskohtumenetluse seadustikus® (edaspidi HKMS) ei ole terminit ,,mdjuv pohjus®
defineeritud ega antud loetelu selle tunnustest vOi ndidetest, on tegemist miidratlemata
Oigusmoistega, mille sisustamine on jddnud kohtupraktika hooleks. Autor uurib, kas
kohtupraktikas on vélja tootatud kriteeriumid selle mdiste sisustamiseks ning milliseid
asjaolusid on kohtupraktikas kdige sagedamini peetud mojuvaks pohjuseks. Kui autor ei
ndustu kohtupraktikas valitseva arusaamaga, esitab ta selle kohta oma seisukohad ja

pohjendused.

Autor analiiiisib, kas lisaks kohtupraktikas vilja kujunenud seisukohtadele voiksid HKMS-i
kontekstis kone alla tulla ka muud diguskirjanduses ja kohtupraktikas esile tdstetud termini

»mojuv pohjus* sisustamise vdimalused.

Teise peatiiki viimases alapeatiikis analiilisib autor, kas kohtupraktikas on piisavalt juurdunud
kriteeriumid termini ,,mdjuv pdhjus® sisustamiseks ja seisukohad teatud asjaolude mojuva

pohjusena késitamise kohta ning kas esineb vajadus nende liilitamiseks HKMS-i.

Kéesolevas magistritoos kasutatakse nii kvalitatiivset kui ka kvantitatiivset meetodit. T66
esimeses peatiikis analiilisib autor erialakirjanduses ja kohtupraktikas esitatud seisukohti ning
uurib nende valguses, kas kehtiv regulatsioon vajab muutmist. T60 teine peatiikk pShineb
suures osas Kkohtupraktika empiirilisel analiiiisil, ent teataval md&aral késitleb autor ka

erialakirjanduses véljendatud seisukohti.

To6s on allikatena kasutatud eesti-, inglis- ja saksakeelset diguskirjandust — teadusartikleid,
Opikuid, kohtupraktika analiilise, kédsiraamatuid ja FEesti Vabariigi pohiseaduse
kommenteeritud véljaannet. Samuti on t66s analiitisitud EIK-i, Eesti Vabariigi Riigikohtu ja

madalamate astmete kohtute lahendeid. Oigusaktidest on toods enim kasutatud HKMS-i,

2 Halduskohtumenetluse seadustik. - RT 1, 23.02.2011, 3... RT I, 25.10.2012, 10.



tsiviilkohtumenetluse seadustikku® (edaspidi TsMS), Eesti Vabariigi pdhiseadust® (edaspidi
PS) ning inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni® (edaspidi EIOK). T66 sisaldab

olulisel médral ka autori enda isiklikke seisukohti ja ndgemusi.

® Tsiviilkohtumenetluse seadustik. - RT 1 2005, 26, 197 ... RT I, 21.12.2012, 18.
* Besti Vabariigi pShiseadus. - RT 1992, 26, 349 ... RT I, 27.04.2011, 2.
5 Inimdiguste ja pShivabaduste kaitse konventsioon. — RT 11 1996, 11, 34 ... RT Il 2010, 14, 54.



1. TAHTAJA ENNISTAMINE HALDUSKOHTUMENETLUSES
1.1. Tidhtaja ennistamise olemus ja eesmirk

HKMS-is on iildjuhul menetlustoimingutele kehtestatud tdhtajad. Néiteks tuleb HKMS® § 46
kohaselt kaebus halduskohtule esitada teatud aja jooksul soltuvalt kacbuse liigist,’
apellatsioon- ja kassatsioonkacbus tuleb esitada 30 pédeva jooksul otsuse avalikult
teatavakstegemisest arvates (HKMS § 181 1g 1 ja § 212 lg 1) ning halduskohtu ja
ringkonnakohtu maidruse peale méiiruskaebuse esitamise tdhtaeg on 15 pdeva maddruse

maidruskaebuse esitajale kittetoimetamisest arvates (HKMS § 204 1g 2 ja § 235 1g 3).

Lisaks seaduses sitestatud tdhtaegadele on kohtul digus teatud juhtudel médrata tihtaeg
menetlustoimingu tegemiseks.? HKMS § 69 Ig 1 kohaselt ei ole kohtu poolt miiratud tihtaja
ennistamine voimalik, vaid kone alla tuleb tdhtaja pikendamine mojuval pdhjusel
menetlusosalise pohistatud avalduse alusel voOi kohtu omal algatusel. Seega on
halduskohtumenetluses voimalik iiksnes seaduses konkreetselt kindlaks madratud tihtaegade

ennistamine.

HKMS § 70 sitestab, mis on menetlustihtaja moddalaskmise tagajarjeks. Nimelt kui
menetlustoiming jddb digel ajal tegemata, ei ole menetlusosalisel digust menetlustoimingut
hiljem teha, kui kohus seaduses sétestatud tdhtaega ei ennista voi ei pikenda enda médratud
tdhtaega. See kehtib soltumata sellest, kas menetlusosalist oli sellise tagajérje eest eelnevalt

hoiatatud.

Sellest sittest tuleneb, et seaduses sitestatud menetlustdhtaja moddalaskmisel ei ole isiku
jaoks alati absoluutsed tagajérjed. Tdhtaja ennistamise instituut on kui padsterongas isikule,
kelle puhul on pdhjendatud tdhtaja moodalaskmise andeksandmine ning menetlustoimingu
hilisema tegemise vdimaldamine. Tdhtaja ennistamise eesmérgiks on anda isikule vdimalus
peale seaduses sitestatud menetlustihtaja moddumist oma digusi kohtumenetluses tohusalt
kaitsta, kui tdhtaja moddalaskmine on vabandatav. HKMS § 71 lg 1 kohaselt peab tdhtaja

moddalaskmiseks olema mojuv pohjus.

® Siin ja edaspidi peetakse silmas kehtivat HKMS-i, kui ei ole réhutatud vastupidist.
" Erandiks on keelamiskaebus, mille v5ib esitada tahtajatult (HKMS § 46 g 3).
8 Nt HKMS § 51 g 4 viitab kohtu vdimalusele mirata tihtaeg avalduse esitamiseks.



1.2. Tidhtaja ennistamise Kkiisimuse otsustamisel kollideeruvad digusvairtused
1.2.1. Oigus péorduda kohtusse
1.2.1.1. Kohtusse poordumise oiguse olemus

PS § 15 Ig 1 esimene lause ndeb ette igaiihe diguse poorduda oma Odiguste ja vabaduste
rikkumise korral kohtusse. PS § 15 Ig 1 esimene lause sétestab keskse normina iildise
kohtusse poordumise Oiguse, sisaldades iihtlasi iildist pohiseaduslikku Oigust tohusale
diguskaitsele ja ausale digusemdistmisele.’ Uldine kohtusse po6rdumise digus on ithtaegu nii
pohidigus kui ka iiks digusriigi keskne pdhimdte, selle nurgakivi.'® Tegemist on iiksikisikute
menetlusdigusliku garantiiga, mille eesmirgiks on muuta pohidiguste materiaaldiguslik
kehtivus tegelikkuseks.'" Paljas digus ilma vdimaluseta seda tohusalt kohtulikult kaitsta oleks

deklaratiivne ja tdhenduseta.*® Pohidiguste tiielik kohtulik kaitse on kdrge vaartus.*®

Siinkohal on paslik meenutada Jiiri Raidla poolt PGhiseaduse Assambleel deldud sonu: ,,Selle
jérgi, kuidas pohidigused ja -vabadused on pdhiseaduses kajastamist leidnud, v3ib hinnata
thiskonda. Loomulikult tuleb ihiskonna hindamisel vaadelda ka seda, kas kodanikel
tegelikult on vdimalik kasutada pGhiseadusega ettendhtud digusi ja vabadusi.“* Uheks
pohiseadusega ettendhtud Oiguste ja vabaduste kasutamise tagamise vahendiks on nende

kohtulik maksmapanek.

PS § 15 1g 1 esimese lause puhul ei tohi aga piirduda kitsa arusaamaga, et kohtus on véimalik
kaitsta liksnes pohidigusi. Erialakirjanduses on iiksmeelselt leitud, et kohtulik kaitse tuleb

garanteerida nii pShidigustele kui ka lihtseadustest tulenevatele digustele.' PShiseaduse § 15

9 M. Ernits. P5hiSK § 15/1. — U. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi pShiseadus. Komm vlj. 3. vlj. Tallinn: Juura
2012.

Y0'M. Ernits. P5hiSK § 15/1.2.

1 Eesti Vabariigi pohiseaduse ekspertiisikomisjoni 16pparuanne. — Arvutivérgus: http://www.just.ee/10716
(17.02.2013).

12 R. Maruste. Konstitutsionalism ning pdhidiguste ja —vabaduste kaitse. Tallinn: Juura 2004, 1k 298.

3 M. Ernits. Pohidigused, demokraatia, digusriik. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2011, 1k 149.

V. Peep (toim). Pohiseadus ja Pohiseaduse Assamblee. Koguteos. Tallinn: Juura 1997, 1k 68-69.

> R. Alexy. PShidigused Eesti pShiseaduses. — Juridica 2001/erivéljaanne, Ik 14.



lg 1 esimene lause ei tee vahet, kas tegu on pohidiguste v3i pohiseadusest alamalseisvate

digustega. Garanteeritud peab olema kdikehdlmav kohtulik diguste kaitse.™®

Samas tuleb silmas pidada, et PS §-s 15 ettendhtud isiku kaebedigus ei ole absoluutne.
Seadusandjal on digus maératleda pohiseadusega sétestatud raamides selle piirid, arvestades
sealhulgas teiste pohiseaduslike vdirtustega.'’ Kaasaegses Oigusteoorias valitseb iihene
seisukoht, et iihiskonnas ei saa olla absoluutseid, piiramatuid pShidigusi. Mistahes pohidiguse
realiseerimisvoimalused saavad piiramatult kesta vaid seni, kuni seejuures ei takistata mingi
teise pohidiguse realiseerimist. Sellises pohidiguste konkurentsi olukorras tekib paratamatult

~ A .o . . 18
pohidiguste piiramise vajadus.

PS § 15 1g 1 esimeses lauses koneletakse kohtusse poordumise digusest kui igaiihe digusest.
Kdigi ja igatihe diguste kandjateks on koik inimesed.™ See site ei anna aga uihest vastust, kas
eeltoodud digus on vordselt fiilisiliste isikutega ka juriidilistel isikutel. Vastuse saamiseks
tuleb poorduda pohiseaduse teise sitte juurde. Nimelt laienevad pdhiseaduses loetletud
Oigused, vabadused ja kohustused PS § 9 1g 2 kohaselt juriidilistele isikutele niivord, kui see
on kooskolas juriidiliste isikute iildiste eesmarkide ja selliste diguste, vabaduste ja kohustuste
olemusega. PShiseaduse § 15 Ig-s 1 sdtestatud kohtusse podrdumise pohidigus laieneb selle

olemusest tulenevalt ka juriidilistele isikutele.?

EIOK-st ei tulene sdnaselgelt digust poorduda kohtusse, nagu see tuleneb PS § 15 Ig 1
esimesest lausest. EIOK art 6 1g 1 esimene lause sétestab, et igaiihel on oma tsiviildiguste ja -
kohustuste voi temale esitatud kriminaalsiitidistuse iile otsustamise korral digus diglasele ja
avalikule asja arutamisele moistliku aja jooksul sdltumatus ja erapooletus, seaduse alusel

moodustatud digusemdistmise volitustega institutsioonis.

EIK on aga juba 1975. aastal réhutanud, et EIOK art 6 Ig 1 holmab ka kohtusse podrdumise
Giguse.21 Konventsiooni art 6 ei sisalda seega ainult kohtuliku arutamise protseduurilisi

tagatisi, vaid sisaldab ka digust votta ette kohtutee, tuua vaidlus lahendamiseks kohtuniku

16 Eesti Vabariigi pShiseaduse ekspertiisikomisjoni 1dpparuanne (viide 11).
" RKPJKm 09.05.2006, 3-4-1-4-06, p 12.
¥ RKKKo0 26.08.1997, 3-1-1-80-97, p I.
19 M. Ernits. Holders and Addressees of Basic Rights in the Constitution of the Republic of Estonia. — Juridica
International 1999/1V, Ik 12.
% RKPJKm 05.02.2008, 3-4-1-1-08, p 3.
2L EIK0 21.02.1975, 4451/70, Golder vs. Uhendkuningriik.
10



ette.? Oigus kohtulikule kaitsele on ka FEuroopa Liidu diguse iiks konstitutsioonilisi

printsiipe.?®

Oigus poorduda kohtusse kui kdige olulisem menetlusdigus on olnud kdige vdimsam

inspiratsiooniallikas EIK-le kannatanute menetluslike ja materiaalsete pShidiguste kaitsel.**

EIK on rohutanud kohtusse poordumise oOiguse reaalse ja tdhusa tagatuse tdhtsust.
Konventsioon ei ole moeldud mitte teoreetiliste voi illusoorsete, vaid praktiliste ja efektiivsete
Oiguste kaitseks. See, pidades silmas oOiglase Gigusemdistmise tdhtsat osa demokraatlikus
iihiskonnas, kehtib eriti kohtule juurdepidsu diguse suhtes.” Oiguskaitsevahendite olemasolu
peab olema téiesti kindel mitte tiksnes teoreetiliselt, vaid ka tegelikult, vastasel juhul puudub

sellel ndutav kittesaadavus ja t5husus.

Samas on ka EIK réhutanud, et kohtusse podrdumise digus ei ole absoluutne, seda voib teatud
tingimustel piirata.?” Piirangud ei tohi kohtule juurdepdisu piirata voi kahandada sellisel viisil
vOi médral, et kahjustuks diguse olemus. Piirangud ei ole kooskolas art 6 1g-ga 1, kui need ei
taotle legitiimset eesmirki ning kui rakendatavate vahendite ja taotletava eesmaérgi vahel ei
ole maistlikku proportsionaalsussuhet.?® Kohtusse poordumise digust ei saa mdista pelgalt

iildise digusena, mida vib muuta ebaefektiivseks majanduslike ja muude takistustega.?®

Ehkki EIOK art 6 lg 1 risgib tsiviildigustest ja -kohustustest, on EIK sisuliselt leidnud, et
kohtusse poordumise digus puudutab ka haldusasju. Nimelt on kohus 6elnud, et selle sitte
kaitsealas on kdik menetlused, mille tulemus on eradiguste ja -kohustuste suhtes otsustava
tahtsusega ning et selle diguse iseloom, mis reguleerib, kuidas asja tuleb lahendada (tsiviil-,

kaubandus-, haldusdigus jne), ja asutus, kellele on selles asjas padevus antud (tavaline kohus,

22 U. Lohmus. Oigus diglasele kohtulikule arutamisele. — U. Lohmus (koost). Inimdigused ja nende kaitse
Euroopas. Tartu: Sihtasutus Turidicum 2003, 1k 148. Sama motet on viljendanud ka R. Pekkanen. Vt: R.
Pekkanen. Euroopa inim&iguste konventsiooni tdlgendamise pdhimdtted. — Juridica 2000/111, 1k 172.
2 7. Tridimas. The General Principles of EU Law. New York: Oxford University Press 20086, Ik 6.
24 B, M. Zupancic. Access to Court as a Human Right According to the European Convention of Human Rights.
— Nottingham Law Journal 2000/9, No 2, Ik 6.
 EIK0 09.10.1979, 6289/73, Airey vs. lirimaa.
2 ElKo 07.11.2002, 37571/97, Veeber vs. Eesti (nr 1).
" EIK0 22.10.1996, 22083/93, 22095/93, Stubbings jt vs. Uhendkuningriik.
%8 EIK0 28.05.1985, 8225/78, Ashingdane vs. Uhendkuningriik.
# p_ Sieghart. The International Law of Human Rights. New York: Oxford University Press 1983, Ik 272.
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haldusorgan jne), ei ole sellepdrast méérava téihtsusega.30 Mbistet tsiviildigused ja
-kohustused ei saa tdlgendada vastava riigi seadusele viidates. Selleks, et miérata, kas asi
tahendab tsiviildiguste iile otsustamist, on oluline vaid vaidlusaluse iguse iseloom.*" Samas
on EIK rdhutanud, et EIOK art 6 kaitsealas tsiviildiguslikust aspektist on sisulised ja
tegelikud vaidlused. Isikul tuleb tdendada, et tal oli siseriikliku seaduse alusel tunnustatud

digus, mida viidetavalt on rikutud.*
1.2.1.2. Kohtusse poordumise 0igus halduskohtumenetluses

PS §-s 15 sitestatud regulatsioonist {iksi ei piisa kohtusse podrdumiseks. Seda pohidigust
konkretiseerivad kohtumenetlust reguleerivad seadused.** HKMS § 44 Ig 1 kohaselt vdib
halduskohtusse poorduda iiksnes oma odiguse kaitseks. Pohiosas on Eesti haldusprotsess

% Halduskohtu esmaseks iilesandeks on isikute

rajatud subjektiivse Oiguskaitse ideele.
subjektiivsete avalike diguste kaitse.* Mida tuleb subjektiivse avaliku diguse all mdista?
Oiguskirjanduses on selgitatud, et subjektiivne avalik digus on subjektile digusnormiga antud

oigusvoime nduda oma huvide teostamisel riigilt kindlat kaitumist.®
1.2.2. Oiguskindluse ja diguspirase ootuse pshiméte
1.2.2.1. Oiguskindluse ja diguspirase ootuse pdhimétte olemus

Oiguskindlus on iiks diguse idee kolmest pdhielemendist.’” Riigikohus on nimetanud
oiguskindlust pohiseaduse kandvaks printsiibiks.38 Oiguskindluse printsiip tuleneb
pOhiseaduse §-st 10, mille jéargi ei vilista pohiseaduse II peatiikis loetletud digused muid
pOhiseaduse mottest tulenevaid Oigusi, mis vastavad inimvéirikuse ning sotsiaalse ja
demokraatliku Gigusriigi pohimdtetele. Kdige tildisemalt peab see printsiip looma kindluse

kehtiva digusliku olukorra suhtes. Oiguskindlus tdhendab nii selgust kehtivate digusnormide

% EIKo 16.07.1971, 2614/65, Ringeisen vs. Austria.
31 EIKo 28.06.1978, 6232/73, Kénig vs. Saksamaa.
% EIKo 05.03.2013, 18677/04, Vodinvest-99 vs. Bulgaaria.
% E. Vene. Méningaid tihelepanekuid haldusprotsessuaalsest kaebedigusest kohtupraktika pinnalt. — Riigikohus
2001. Lahendid ja kommentaarid. Tallinn: Juura 2002, Ik 1129.
1. Pilving. Right of Action in Estonian Administrative Procedure. — Juridica International 1999/4, Ik 56.
% K, Merusk, R. Narits. Eesti konstitutsioonidigusest. Tallinn: Juura 1998, 1k 201.
% K. Merusk, I. Koolmeister. Haldusdigus. Opik. Tallinn: Juura 1995, 1k 51.
3 R. Narits. Oiguse entsiiklopeedia. 2. tr. Tallinn: Juura 2002, Ik 33.
% RKUKo 03.12.2007, 3-3-1-41-06, p 21.
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sisu osas (0igusselguse pohimote) kui ka kindlust kehtestatud normide piisimajaamise suhtes
(diguspidrase ootuse pohimdte).*® Riigikohus on leidnud, et pdhiseaduse métte kohaselt on
diguspirase ootuse printsiip Eestis diguse iildpShimdtteks.”® Oiguskindluse ja diguspirase

ootuse pdhimdte on iiks olulisemaid Euroopa Liidu diguse iildpshimdtteid.*

Oiguskindluse pdhimdte kaitseb isiku diguspirast ootust ja usaldust, et isikult ei vdeta #ra
riigi poolt antud digusi, mida isik on asunud realiseerima.*? Oiguspirase ootuse pShimdtte
kohaselt peab igaiihel olema vdimalus kujundada oma elu madistlikus ootuses, et diguskorraga
talle antud digused ja pandud kohustused piisivad stabiilsetena ega muutu rabavalt ebasoodsas

suunas.®

Eelnev késitlus keskendus digusnormidele ja oli suunatud eelkdige Oigustloovate aktide
andjatele. Samas on Riigikohus rohutanud, et lisaks Oigustloovatele aktidele ei tohi
diguspdrast ootust rikkuda ka iiksikaktidega.** Riigikohus on koguni toonitanud, et
tiksikaktide puhul on diguspédrase ootuse pohimottega arvestamine veelgi olulisem. Nimelt
asus Riigikohus seisukohale, et halduse tiksikaktiga tuleb isiku usaldust kaitsta veelgi
tugevamalt, sest liksikaktiga on riik védljendanud oma seisukohta konkreetses kiisimuses, mitte

{iksnes abstraktselt.*”®

Samas ei saa diguspérase ootuse pdhimdte olla absoluutne, st piiramatu. Oiguspérase ootuse
pohimodte ei tdhenda, et isikute Oiguste piiramine v3i soodustuste Idpetamine on iildse

lubamatu.*®

% RKPJKo0 02.12.2004, 3-4-1-20-04, p 12.

* RKPJKo0 30.09.1994, 111-4/1-5/94.

*'U. Lehmus. Pohidigused ja Euroopa Liidu diguse iildpshimatted: funktsioonid, kohaldamisala ja mdju. —
Juridica 2011/1X, Ik 640.

2 RKHKo 21.02.2002, 3-3-1-6-02, p 18.

* RKPJKo 02.12.2004, 3-4-1-20-04, p 13.

** RKHKo 07.12.2001, 3-3-1-51-01, p 2.
*® RKPJK0 02.12.2004, 3-4-1-20-04, p 14.
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1.2.2.2. Oiguskindluse ja diguspirase ootuse pohiméte halduskohtumenetluses

Kaebuse esitamise tihtaeg on sitestatud diguskindluse huvides. Oiguspirase ootuse kaitse ja
seeldbi diguskindluse loomine on iiks digusriigi kriteeriume. Isikul on Gigus ja peab olema
voimalus tegutseda mdistlikus lootuses, et rakendatav voi juba rakendatud Oigusakt voi
toiming on diguspirane ja jaib kehtima.* Kaebuse esitamise tihtaegade sitestamine on
vajalik seetottu, et tagatud oleks juba tehtud otsuste 10plikkus ning seeldbi digusrahu. Kaitsta

tuleb nii eraisikuid kui avalike huvide eest seisvat riiki, kelle otsused piisima peaksid.48

Oiguspirase ootuse pdhimdttega tuleb arvestada ka haldusaktide iile jirelevalve teostamisel
halduskohtumenetluses. Kohus peab arvestama ka nende isikute huvidega, kes seadusevastase
haldusakti tiihistamist ei soovi.** Oiguskindluse pdhimdtte alusel vdivad isikud usaldada
haldusaktide kehtivust ja oma tegevuses neile tugineda.” Haldusaktide kehtimajadmisest on
eelkdige huvitatud isikud, kellele haldusaktist otseselt tulenevad teatud digused. Neil on
haldusakti  pilisimajddmise  suhtes  tekkinud  Oiguspdrane  ootus, mis  vajab

halduskohtumenetluses tildjuhul kaitsmist.

Kui reeglina ei tule tdhtaegselt esitatud kaebuse puhul Giguskindluse pdhimdtet arvesse
votta,>! siis tihtaja rikkumisega esitatud kaebuse puhul on eeltoodust tulenevalt kohtul
kohustus arvestada ka nende isikute huvidega, kelle diguspérane ootus vdib saada kahjustada.
Nimelt peab isik arvestama sellega, et kaebetdhtaja jooksul voidakse haldusakt vdi toiming
kohtus vaidlustada ning ta voib ilma jddda talle antud Oigustest. Juhtudel, kui haldusakti
vaidlustamise tdhtaeg ei ole veel moodunud, ei saa haldusaktiga soodustatud isikul olla
tekkinud diguspirast ootust, et seda haldusakti ei vaidlustatagi ning et see jaab kehtima.*® Kui
aga seaduses sitestatud kaebetihtaeg on moodunud, on digustatud isiku diguspérane ootus, et
tekkinud oiguslik olukord jddb piisima ja isik vOib oma edasise tegevuse sellest ldhtuvalt

kujundada. Selline diguspérane ootus vajab halduskohtumenetluses kaitset.

4" M. Saunanen. Kaebuse esitamise tahtaeg halduskohtumenetluses. — Juridica 1998/X, Ik 520-521.
*® T. Annus (viide 44), Ik 380.
“Ibid, Ik 99.
% RKHKo 18.11.2005, 3-3-1-36-05, p 8.
! RKHKo0 16.10.2002, 3-3-1-41-02, p 11.
%2 A. Aedmaa jt. Haldusmenetluse kisiraamat. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2004, Ik 346.
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Seega on seadusandja kaebetihtaecgade kehtestamisega eelnevalt hinnanud, millisel
ajavahemikul ei saa isikul tekkida Oiguspédrast ootust Oigusakti vOi toimingu
kehtimajadmiseks. Siinkohal on Riigikohus seadusandjale siidamele pannud, et HKMS peab
olema PS § 15 Ig 1 esimeses lauses tagatud kohtusse podrdumise pohidigusega kooskdlas.

Oiguskaitsevahendi taotlemise tihtajad ei tohi olla ebaproportsionaalselt lithikesed.>®

Oiguskindluse ja diguspirase ootuse pdhimdtet tuleb halduskohtumenetluses arvestada ka
edasikaebediguse puhul. Edasikaebedigus ei ole isiku piiramatu pohidigus. Seadusandja on
ette ndinud menetluslikud tdhtajad kohtuotsuse vaidlustamiseks, mille moddumisel asja
diguslik lahendamine 15peb.>* Kohtuotsuse seadusjdud peab sotsiaalse véirtusena tagama
iihiskonnas &iguskindlust.® Loomulikult saab eelnevat laiendada ka menetlustihtacgadele,

mis on ette ndhtud kohtumairuste vaidlustamiseks.
1.2.3. Kollisiooni lahendamine

Eelnevast selgub, et kohtusse pdodrdumise digus ning Oiguskindluse ja diguspdrase ootuse
pohimdte on Oigusriigis korgelt hinnatud véidrtused, mis on tunnustamist leidnud
kohtupraktikas ja diguskirjanduses nii Eestis kui Euroopas laiemalt. Samas leidis autor, et
tegemist ei ole absoluutsete Oigusvddrtustega. Mdlemaid voib teatud tingimustel piirata.

Sellest on ldhtutud ka téhtaja ennistamise instituudi loomisel.

Tahtaja ennistamise taotluse lahendamisel porkuvad halduskohtumenetluses iihelt poolt isiku,
kes soovib oma véidetavalt rikutud subjektiivseid avalikke digusi kohtulikult kaitsta, huvid ja
teiselt poolt isiku, kes on saanud administratsioonilt voi kohtult talle soodsa otsustuse, huvid.
Siinkohal tuleb arvestada ka sellega, et otsustuse pilisimajadmisest ei pruugi huvitatud olla
ainuiiksi sellest vahetult kasu saav isik, vaid ka laiem iildsus. Ka Riigikohus on sisuliselt
sedastanud, et tdhtaja ennistamise taotluse lahendamisel tuleb kaalukausile asetada iihelt poolt
tdhtaja ennistamist taotlenud isiku huvid ning teiselt poolt otsustuse adressaadi huvi ja avalik
huvi. Riigikohus mirkis lisaks, et otsustuse adressaadi huvi ja avalik huvi otsustuse

kehtimajddmise suhtes on seda kaalukamad, mida enam on tidhtaega iiletatud. Seega voiks

>3 RKHKo0 11.11.2004, 3-3-1-66-04, p 10.
> RKKKm 17.05.2004, 3-1-1-45-04, p 11.
> E. Kergandberg. PGhidiguste menetluslikust dimensioonist. — Juridica 2003/1, Ik 13.
% RKHKm 01.10.2002, 3-3-1-57-02, p 20.
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piltlikult véljendades Gelda, et iga hetk, mis moddub tidhtaja 10ppemisest, kallutab kaalukausi

aina enam otsustuse adressaadi ja avalikkuse kasuks.

Eelnevast tulenevalt porkuvad tdhtaja ennistamise taotluse lahendamisel Gigus pddrduda
kohtusse®’ ning Oiguskindluse ja Oiguspdrase ootuse pdohimodte. Tegemist on pdohidiguste
kollisiooniga laiemas tdhenduses, st et kdne all on pohidiguse ja printsiibi, mille esemeks on
kollektiivne hiive, kollisioon.”® Igal konkreetsel juhul tuleb hinnata ja otsustada, mis vdiks
olla kaitsmist véariv kollektiivne hiive. Kédesoleva t66 autor on seisukohal, et praegusel juhul

tuleb kollektiivse hiivena mdista diguskindlust.

Téhtaja ennistamise taotluse rahuldamise voi rahuldamata jatmise otsustamiseks on kohtule
jéetud suur kaalutlusruum. Ainus juhis, mis seadusandja on kohtule andnud, on mdjuv pdhjus,
mille olemust ta aga lihemalt ei selgita.®® Huvide kaalumise tulemusena peab kohus
otsustama, kas tdhtaeg ennistada voi mitte. Tegemist on kohtu diskretsiooniotsusega. K.
Pikamie on huvide kaalumise tulemusena langetatud kohtu otsustust nimetanud ka

viirtusotsustuseks.®°

Tekib kiisimus, kuidas eeltoodud kollisiooni lahendada. R. Alexy on leidnud, et igat
kollissiooni on voimalik lahendada ainult kahel viisil — kas mdlemat poolt kuidagiviisi piirates

o~ . . 61
vOi tuues iihe poole ohvriks.

Tédhtaja ennistamise instituudi olemusest tulenevalt ei ole voimalik saavutada koiki osapooli
rahuldavat tulemust nii, et piiratakse molema poole huvisid. Kui kohus otsustab kaebetédhtaja
ennistada ja lubada menetlustoimingu teha, saavad kahjustatud teiste isikute diguskindlusele
rajanevad digused ja huvid ning diguspérane ootus, et otsustus oli muutunud vaidlustamatuks,
ning realiseerub teise poole kohtusse podrdumise digus. Kui aga kohus leiab, et kaebetdhtaja
ennistamine ei ole pohjendatud, saavad téieliku kaitse diguskindlus ja diguspdrane ootus ning
tdhtaja ennistamise taotlejalt voetakse &dra Oigus poorduda konkreetses asjas oma

subjektiivsete avalike diguste kaitseks kohtusse. Seega on paratamatu, et tihtaja ennistamise

> Kiesolevas to6s mdeldakse termini ,,kohtusse pddrdumise digus® all nii digust pddrduda esimese astme kohtu
poole kui ka edasikaebedigust.
%8 R. Alexy. Kollisioon ja kaalumine kui pShidiguste dogmaatika pdhiprobleemid. — Juridica 2001/1, Ik 6.
> M&juva pdhjuse olemust kisitletakse pdhjalikumalt kiesoleva t56 teises peatiikis.
% K. Pikamie. Esialgne diguskaitse halduskohtumenetluses. — Juridica 2006/111, Ik 182.
61 R. Alexy (viide 58), Ik 8.
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taotluse lahendamisel tuleb tuua iihe osapoole huvid ohvriks. See asjaolu teeb kohtu otsustuse
erakordselt vastutusrikkaks ning nduab kohtult koikide asjassepuutuvate isikute huvide

pOhjalikku ja igakiilgset kaalumist.
1.3. Tidhtaja ennistamise kiisimust otsustava lahendi pohjendamine

Huvide kaalumisel peab kohtunik lihtuma asjas kogutud tdenditest,®’ hindama seadusest
juhindudes koiki toendeid igakiilgselt, tdielikult ja objektiivselt, kujundama oma
siseveendumuse ning otsustama viimase kohaselt, kas menetlusosalise esitatud vdide on
toendatud voi mitte (HKMS § 61 lg 1). Seega peab kohus tdendite alusel otsustama, kas
tahtaja modda lasknud isikul oli selleks mojuv pohjus ja kas tema digust poorduda kohtusse

tuleb konkreetsel juhul pidada kaalukamaks.

Kuivord HKMS ei tdpsusta, mida tuleb modista modjuva pdhjuse all, on kohtu
pohjendamiskohustus selle mdiste sisustamisel vdga oluline. Riigikohus on rdhutanud, et
médratlemata mdistete nagu "mdjuvad pohjused" rakendamine kohtu poolt ei tohi olla
meelevaldne. Seepérast on oluline, et kohus selgitaks oma otsustust, pohjendades, miks ei
peeta voi peetakse taotluse esitaja poolt vilja toodud pdhjusi mdjuvateks.®® Kohtuotsuse
pOhistatus tdhendab seda, et kohtuniku siseveendumuse kujunemine on otsuse lugejale
jalgitav. Selleks tuleb kohtuotsuses dra ndidata, millised asjaolud kohus tdendatuks luges ning
millistele konkreetsetele tdenditele ja miks ta seejuures tugines.®® Viimast seisukohta on
viljendanud kiill Riigikohtu kriminaalkolleegium ja seda iiksnes kohtuotsuse kohta, kuid

kédesoleva t00 autor leiab, et see on laiendatav ka halduskohtu lahenditele.

Kiesoleva t06 autor leidis eelmises alapeatiikis, et tdhtaja ennistamise taotluse rahuldamisel
vOi rahuldamata jitmisel tuleb paratamatult ithe osapoole huvid ohvriks tuua. Arvestades
eeltoodut ja kohtu suurt kaalumisruumi mdiste ,,mojuv pdohjus* sisustamisel, peab kohus
nidgema palju vaeva, et kirjutada lahend, mis tunduks osapooltele diglane. Seega on kohtuniku
arvamuse tosiseltvoetavuse iiheks eelduseks selle veenvus — kohtulahendis sisalduv

pdhjendus, mis paneb lahendi lugejad lahendi kirjutajaga ndustuma.® Kui lahend on veenvalt

%2 T3endamiskoormist analiiiisitakse pShjalikumalt jargmises alapeatiikis.

% RKHKm 19.01.2001, 3-3-1-59-00, p 2.

* RKKKo 19.06.2012, 3-1-1-61-12, p 6.1.

% A. Kangur. Kohus ja kohtulahend: métteid ja soovitusi kohtulahendi kirjutajale. Tartu: Riigikohus 2012, Ik 20.
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pohjendatud ja tundub osapooltele oOiglane, on tdidetud oluline ndue, mille tdhtsust on

rdhutanud koguni EIK — digusemdistmine niib iglane.®®

Siinkohal oleks asjakohane meenutada sajanditevanust ja arvukalt tsiteerimist leidnud R.
Iheringi todemust, et seadusandja peab mdtlema nagu filosoof ja rddkima nagu tatlupoeg.67 A.
Pirsimigi on leidnud, et sama peaks iseloomustama ka kohtunikku.®® Kiesoleva to6 autor
ndustub eeltoodud seisukohaga. Nimelt peab kohtunik suutma oma diguslikult keerukad ja
mitmetahulised mottekdigud valada tavainimese jaoks mdistetavatesse sonadesse. Sama
oluline kui arusaadav sdonakasutus on ka oskus oma matteid loogilises ja jalgitavas jérjekorras

esitada.

Kohtuotsuse tegemine on kahtlemata vdga vastutusrikas ja psiihholoogiliselt raske {ilesanne.
Voib vist viita, et kohtunikud ise seostavad otsustamisraskust peaaegu et paratamatusega:
esiteks sellega, et inimelu ja ka sellest vdlja kasvavad ning kohtumenetluse esemeks olevad
konfliktid lihtsalt on vdga komplitseeritud loomusega, ja teiseks sellega, et kohtuotsuse
tagajirjed mdjustavad paratamatult olulisel mééral inimsaatusi.®® Eeltoodu iseloomustab

kahtlemata ka kohtumairuste tegemist.

Ka tdhtaja ennistamise taotluse lahendamisel halduskohtumenetluses seisab kohtunik
adrmiselt keerulise konflikti ees ja on sunnitud otsustama, kas kaitsta isiku digust saada riigi
vdidetava omavoli eest kohtuvdimult kaitset vOi seada esikohale teiste isikute diguspdrane
ootus kujunenud digusliku olukorra suhtes. Soltumata sellest, mille kasuks kohus otsustab, on

sellel olulised tagajdrjed isikute digustele ja elule laiemas plaanis.

* ElKo 21.10.2010, 45783/05, Zhuk vs. Ukraina.
®” G. Heindl, H. Schambeck. Prozesse sind ein Silberschweiss oder Juristen. Brevier, Wien 1979, Ik 189.
% A. Pirsimigi. Kohus see on kohtunik... — Juridica 1996/8, Ik 395.
% E. Kergandberg. Kohtuotsus kriminaalasjas, selle kujunemine ja kriitika. Tallinn: Juura 1999, Ik 91.
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1.4. Tidhtaja ennistamise instituudi seos uurimispohimottega
1.4.1. Uurimispohimotte olemus halduskohtumenetluses

Halduskohtumenetluse keskseks pohimotteks on uurimispdhimote, mille sétestab eelkodige
HKMS § 2 1g 4. Selle sitte kohaselt tagab kohus omal algatusel asja lahendamiseks oluliste
asjaolude viljaselgitamise, kogudes vajaduse korral tdendeid ise vOi tehes nende esitamise
kohustuseks menetlusosalistele. Kohus tdlgendab menetlusosaliste avaldusi ja ldhtub nende

lahendamisel esitaja tegelikust tahtest.

Kohtupraktikas on uurimispShimdtet pdhjalikumalt kisitletud. Uldjuhul sisustatakse
uurimispdhimdtet kui kohtu kohustust selgitada vilja koik asja lahendamisel tdhtsust omavad
asjaolud. Seda ei saa kiill périselt vorrelda objektiivse tde viljaselgitamisega, mis nduaks ju
absoluutselt koigi kahtluste korvaldamist, kuid kohus peaks siiski tegema koik endast
oleneva, et kdrvaldada mdistlikult ettendhtavad kahtlused ja teha asjas dige otsus. Selleks voib
ta teha menetlusosalistele ettepanekuid esitada oluliste asjaolude kohta tdendeid, kui neid pole
esitatud, vdi koguda tdendeid omal algatusel.”® Riigikohus on selgitanud, et kohtud peavad
koguma tdendeid, et tuvastada, kas isiku digusi on rikutud voi mitte. Tdendite puudumisel ei
ole vdimalik kindlaks teha diguste rikkumist.”* Niiteks tuleb kohtul vilja nduda kaevatav akt,
kui seda ei ole kohtumenetluses esitatud,’? v&i teha menetlusosalisele ettepanek esitada voi
koguda omal algatusel tdend, millele on viidatud kohtule esitatud tdendis, kuid mida ei ole

kohtule esitatud.”

Riigikohus on tipsemalt selgitanud, millal peaks kohus asjaolusid vilja selgitama ja tdendeid
koguma omal algatusel. Uurimispdhimdte tdhendab, et halduskohus peab asja lahendamisel
tahtsust omavad asjaolud vajaduse korral viélja selgitama omal initsiatiivil. Vastutus oluliste
asjaolude igakiilgse véljaselgitamise eest lasub halduskohtumenetluses kohtul. Kohus peab
toendite kogumise abil kdrvaldama liingad protsessiosaliste poolt kohtule antud teabes
selliselt, et asja otsustamisel tdhtsust omavate asjaolude osas ei oleks enam kahtlusi.

Uurimispohimdte ei vota protsessiosalistelt kohustust tuua vilja asja lahendamiseks olulised

0\, Saarmets. Halduskohtumenetluse erisustest. — A. Habicht jt (toim). Oiguskeel 2010. Sine loco: Juura 2010,
Ik 63.
" RKHKm 20.09.1996, 3-3-1-25-96, p 1.
2 RKHKm 22.11.1996, 3-3-1-37-96, p 2.
® RKHKo 07.02.2000, 3-3-1-50-99, p 4.
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asjaolud ja esitada vastavad tdendid. Vajadusel peab kohus ndudma protsessiosaliselt oluliste
asjaolude viljatoomist ja tdendite esitamist. Kohtu aktiivsus peab seejuures sdltuma
protsessiosalise oletatavast voimest vélja tuua olulised asjaolud ja esitada vastavaid tdendeid.
Eeldatavalt ndrgema protsessiosalise puhul tuleb kohtul olla aktiivsem.”® Niiteks voib
kinnipeetavatel olla raskem esitada vajalikke tdendeid ning sellisel juhul on kohtul kohustus

olla aktiivsem asjakohaste toendite véljandudmisel.

Samuti sisaldab uurimispohimote kohtupoolset ndustamis- ja abistamiskohustust, mis hdlmab
kohustuse juhtida menetlusosalise tdhelepanu asjakohase ja tohusa sisulise vdi menetlusliku
taotluse esitamise vajadusele.”” Kuna halduskohtumenetluse eesmirgiks on isikute
subjektiivsete  Oiguste  vOimalikult ulatuslik kaitse, on halduskohtul tulenevalt
uurimisprintsiibist kohustus hoolitseda selle eest, et kaebustest ja taotlustest kdrvaldataks
vormivead, taotlused sOnastataks selgelt ning et esitatakse taotluse lahendamiseks vajalikud
toendid ja selgitused. Kui kohus leiab, et taotlus on formuleeritud ebaselgelt, peab ta laskma
kaebust tipsustada ning kindlaks tegema, millist taotlust kaebaja soovis esitada.” Riigikohus
on toonitanud, et selgitamiskohustuse tditmine on eriti oluline, kui kaebaja ei kasuta

kvalifitseeritud digusabi.”’

UurimispShimdttele, mis sunnib halduskohtunikku teatavale aktiivsusele, on vastandatud
kohtu erapooletuse nouet. Eesti halduskohtunike hulgas on tekkinud vaidlus selle iile, kas
uurimisprintsiibi tdies mahus rakendamine ja kohtu aktiivsus ei ole vastuolus kohtu
erapooletusega. Tundub, et just sellel pohjusel ei kasuta mitte kdik halduskohtunikud é&ra

. . . veq o aue o e 7
uurimisprintsiibi vimalusi ties ulatuses.’®

Kiesoleva t60 autor leiab, et uurimispohimdtte tdies mahus rakendamine ei riku kohtu
erapooletuse nduet. Nimelt on halduskohtumenetlusele eriomane see, et halduskohtust otsib
kaitset {iksikisik riigi vastu. Kahtlemata on selles suhtes ndrgemaks pooleks tiksikisik, kellel
on igas mottes vihem ressursse kui vdimsa haldusaparaadiga riigil. Seega on tiksikisik ja riik

halduskohtumenetluses algselt oluliselt ebavordsel positsioonil. Kirjeldatud olukorras on

" RKHKo0 23.10.2001, 3-3-1-49-01, p 5.

>/, Saarmets (viide 70), Ik 63.

® RKHKm 13.02.2001, 3-3-1-66-00, p 1.

" RKHKm 19.03.2012, 3-3-1-87-11, p 14.

® K. Merusk. Oiguste ja vabaduste kaitse Eesti halduskohtumenetluses: areng ja probleemid. — Kohtute
soltumatus ja kohtusiisteemi toimimise efektiivsus Eestis. Tallinn: Sihtasutus Iuridicum 2002, 1k 99.
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kohtupoolne ndrgema menetlusosalise juhendamine ja abistamine poolte vdrdsuse
saavutamisele kaasaaitamiseks ning isiku subjektiivsete Oiguste tdhusa kaitse tagamiseks
pohjendatud. T66 autor on eespool leidnud, et isikute subjektiivsete avalike diguste kaitse on
halduskohtu esmaseks iilesandeks. Kui kohus juhendab ndrgemat menetlusosalist asjakohase
ja tohusa taotluse ning tdoendite esitamise osas vOi kogub tdendeid omal initsiatiivil, ei asu
kohus seeldbi ndrgema menetlusosalise poolele ega tegutse ainuiiksi tema huvides. Kohus
tegutseb vaid objektiivse tde viljaselgitamise nimel ja selle kaudu mdlema menetlusosalise

huvides, voiks 6elda ka, et avalikes huvides.

Ka oiguskirjanduses viljendatu toetab kéesoleva t66 autori eeltoodud seisukohta. Nimelt on
kirjanduses viidatud sellele, et uurimisprintsiip tuleneb asjaolust, et kodanik on riigiga
vorreldes eeldatavalt ndrgemal positsioonil ning vajab seetdttu tdiendavat kaitset.”® Olgu
meenutatud, et halduskohus ei pea tagama mitte ainult Giguste kaitse ja digusrahu nagu

tsiviilkohtumenetlus, vaid ka tasakaalustama tiidesaatvat riigivoimu.®

Samas tuleb kohtul abistamis- ja selgitamiskohustuse tditmisel jdlgida, et selgitamine ei
muutuks kohtuliku vaidluse eeldatavalt ndrgema poole, kodaniku digusalaseks ndustamiseks,
mis omakorda seaks tugevalt ohtu tehtava lahendi erapooletuse.®* Jirelikult tuleb kohtunikul
uurimispdohimotte rakendamisel leida tasakaal iihelt poolt lubatava ja vajaliku ndrgema
menetlusosalise abistamise ning teiselt poolt lubamatu ndorgema menetlusosalise igakiilgse

Oigusndustamise, mis on juba vastavat teenust osutava juristi iilesanne, vahel.
1.4.2. Uurimispohimotte roll tihtaja ennistamise instituudi kontekstis

Ka tdhtaja rikkumisega tehtud menetlustoimingu ja tdhtaja ennistamise avalduse puhul peab

kohus jirgima eelnevalt pohjalikult lahatud uurimispohimottest tulenevaid kohustusi.

HKMS § 71 lg 1 sitestab, et kui menetlusosaline lasi modda seaduses sétestatud
menetlustihtaja, ennistab kohus tdhtaja menetlusosalise avalduse alusel, kui menetlusosaline

el saanud tdhtaega jdrgida mojuval pohjusel. Sellest sdttest tuleneb, et tdhtaja ennistamise

" W.-R. Schenke. Verwaltungsprozessrecht. 10. Aufl . Heidelberg: C. F. Miiller 2005, 1k 8.
8. Pilving. HKMS: versioon 3.0. — R. Teeveer jt (toim). Kohtute aastaraamat 2011. Sine loco, 2012, Ik 82.
81 (. Suur. Halduskohtumenetluses valitseva uurimisprintsiibi sisu ja piirid Riigikohtu lahendite nitel. —
Riigikohtu lahendid Eesti diguskorras: tahendus ja kriitika. Riigikohtu teadusté6de konkursi kogumik. Tartu:
Riigikohus 2005, Ik 110.
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itheks eelduseks on menetlusosalise poolt esitatav tdhtaja ennistamise avaldus. Mis saab aga
olukorras, kus menetlusosaline teeb téhtaja rikkumisega menetlustoimingu, nditeks esitab
kaebuse, aga samal ajal jitab esitamata tdhtaja ennistamise avalduse? Kas kohus peab asja
menetluse 16petama HKMS § 124 Ig 2 alusel, sest kohtul ei ole vdimalik vastava avalduse

puudumise tottu tdhtacga ennistada?

Riigikohus on rohutanud, et kirjeldatud olukorras ei saa kohus jddda passiivseks. Kaebuses
tdhtaja ennistamise taotluse esitamata jitmine on korvaldatav puudus, mille kdrvaldamiseks
tuleb kohtul jatta médrusega kaebus kédiguta ja anda kaebuse esitajale vdoimalus esitada
kohtusse pddrdumise tihtaja ennistamise avaldus.®? Kohtu selgitamiskohustus hdlmab ka
kohustuse juhtida menetlusosalise tdhelepanu menetlusliku taotluse esitamise vdimalusele
olukorras, kus taotluse esitamata jatmine voOib otseselt vOi kaudselt kaasa tuua kohtuliku

) . .83
kaitse vOimaluse kaotamise.

Kéesoleva t06 autor ndustub Riigikohtu kisitlusega ja leiab, et see on kooskolas
uurimispdhimdtte olemusega ja kohtu kohustusega tagada isikute subjektiivsete avalike
oiguste kaitse. Kui kohus ei viitaks menetlusosalise vOimalusele esitada tdhtaja ennistamise
avaldus, kaotaks menetlusosaline koheselt voimaluse saada oma diguste rikkumise korral
kohtulikku kaitset. Sellisel juhul jadks hindamata, kas menetlusosalisel vois téhtaja
moddalaskmiseks olla mdjuv podhjus. T66 autor leidis eelmises alapeatiikis, et ndrgemal
positsioonil olevat menetlusosalist peab kohus rohkem aitama. Isikult ei saa kohtuliku kaitse
vOimalust dra votta ainuiiksi seetdttu, et tal ei olnud piisavalt teadmisi tdhtaja ennistamise

avalduse esitamise noutavuse kohta.

HKMS § 71 Ig 3 esimese lause kohaselt mérgitakse tdhtaja ennistamise avalduses tdhtaja
ennistamise aluseks olevad asjaolud ja nende pohistus. Sellest sittest tuleneb, et
menetlusosaline peab ise pohjendama, miks tal ei olnud vdimalik tdhtaega jargida. Sama on
leidnud ka Riigikohus, maérkides, et mdjuvad pohjused peab &dra niditama tdhtaja modda

lasknud protsessiosaline.®

8 RKHKm 21.03.1997, 3-3-1-8-97, p 1.
% RKHKm 10.03.2010, 3-3-1-90-09, p 10.
8 RKHKm 19.01.2001, 3-3-1-59-00, p 2.
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Riigikohus on 6elnud, et kohus ei pea analiilisima tdhtaja ennistamist otsustades asjaolusid,
mida ennistamist taotlev isik ei ole mdjuvate pdhjustena vilja toonud.®® Samas on Riigikohus
leidnud, et HKMS-ist tulenev uurimispdhimote tdhendab muuhulgas ka seda, et kui kohtule
on saanud teatavaks andmed, mis voivad haldusasja lahendamisel téhtsust omada, peab kohus

tegema endast oleneva, et vastavaid andmeid saaks asja menetlemisel arvesse votta.®

Kéesoleva t60 autori hinnangul peab kohus ka tdhtaja ennistamise avalduse lahendamisel
viimase seisukohaga arvestama. Nimelt kui menetlusosaline ei ole tdhtaja ennistamise
avalduses éra toonud asjaolusid, mis vdiksid mdjuvate pohjustena kone alla tulla, kuid kohus
on muul viisil teada saanud, et nimetatud asjaolud esinesid, peab kohus uurimispohimdttest
tulenevalt juhtima menetlusosalise tdhelepanu nende asjaolude viljatoomise vajalikkusele
ning neid analiiiisima. Sellisest pohimottest on ldhtutud ka madalamate astmete kohtute
praktikas. Nditeks on kohus analiiiisinud, kas mdjuvaks pdhjuseks vois konkreetsel juhul olla
isiku halb tervislik seisund, hoolimata sellest, et menetlusosaline ei olnud tdhtaja ennistamise
avalduses seda asjaolu vilja toonud. Samas oli kohtule esitatud kaebusest ndhtav, et kaebajal

oli enne kaebuse esitamist olnud tervisega probleeme.®’

HKMS § 59 1g 1 jargi peab menetlusosaline toendama neid asjaolusid, millele tuginevad tema
viited, kui seadusest ei tulene teisiti. Kuivord HKMS ei sdtesta teistsugust
toendamiskoormist, peab tdhtaja modda lasknud menetlusosaline tdendama asjaolusid, mida

tema hinnangul tuleks kdsitada mdjuvate pohjustena téhtaja ennistamiseks.

Mida teha aga olukorras, kus tdhtaja modda lasknud menetlusosaline ei ole esitanud tdendeid
asjaolude toendamiseks voi on seda teinud puudulikult? Kdesoleva t66 autor leidis eelmises
alapeatiikis, et uurimispohimdte nduab muuhulgas seda, et kohus korvaldaks mdistlikult
ettendhtavad kahtlused ja vajaduse korral teeks menetlusosalisele ettepaneku esitada
tdiendavaid toendeid voi koguks toendeid omal algatusel. Kui menetlusosaline on esitanud
kiill asjaolud, kuid ei ole neid tdendanud, ei tohi kohus koheselt nentida, et menetlusosalise
poolt esile toodud asjaolud on tdendamata ja seetdttu tuleb jétta téhtaja ennistamise taotlus

rahuldamata. Sellisel juhul tdusetub kahtlus, et nimetatud asjaolud vdisid tdepoolest esineda.

% RKHKm 19.01.2001, 3-3-1-59-00, p 2.
8 RKHKm 26.10.2004, 3-3-1-68-04, p 13.
8 TInHKm 02.02.2007, 3-05-1073, p-d 10-12.
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Kohus peab tegema koik endast moistlikult voimaliku kahtluse korvaldamiseks, st juhtima

isiku tdhelepanu tdendite esitamise vajalikkusele voi vajaduse korral neid ise koguma.

1.5. Tidhtaja ennistamise avalduse esitamise tiihtaeg

EIK on leidnud, et siseriikliku kohtu diskretsioon tdhtaja ennistamiseks peaks iildjuhul olema
piiratud omakorda tdhtajaga. Kui sellist tdhtaega ei ole siiski kehtestatud, tuleb seda

pohjendada eriti m6juvalt.88

Eesti diguses on halduskohtumenetluses tihtaja ennistamise taotluse esitamisele kehtestatud
ajaline piirang. HKMS § 71 Ig 2 kohaselt voib tdhtaja ennistamist taotleda seaduses sétestatud
tdhtaja jooksul pédrast menetlustdhtajast kinnipidamist takistanud mdjuva pdhjuse
dralangemist, kuid mitte hiljem kui 14 pdeva moddumisel péevast, kui nimetatud takistus &ra

langes.

Sellest sittest tulenevalt tuleb esmalt kontrollida, kas HKMS ndeb mone moddalastud
menetlustidhtaja ennistamise avalduse esitamiseks ette teistsuguse tdhtaja kui 14 pieva.
Kiesoleva t66 autor ei leidnud HKMS-ist peale eelnevalt tsiteeritud normi {ihtegi sétet, mis
reguleeriks tdhtaja ennistamise avalduse esitamise tdhtaega. Seetdttu jddb arusaamatuks,
millist seaduses sétestatud tihtacga HKMS § 71 Ig-ga 2 silmas peetakse. Vastust ei anna ka
HKMS-i seletuskiri.??

Varem kehtinud HKMS® (edaspidi HKMS v.r) ei sitestanud tihtaja ennistamise avalduse
esitamise tdhtaega, mistdttu tuli ldhtuda HKMS v § 5 lg-st 1, mille kohaselt pidi
halduskohus juhinduma HKMS-iga reguleerimata kiisimustes tsiviilasjade hagimenetlusele
kohaldatavatest sitetest, kui seadusega ei olnud ette ndhtud hagita menetluse sétete
kohaldamine. TsMS § 67 lg 2 kehtestab selgelt, et tsiviilkohtumenetluses saab tédhtaja

ennistamist taotleda 14 pdeva jooksul alates pdevast, millal takistus, mis ei vdimaldanud

% EIKo0 10.05.2012, 34616/02, Bezrukovy vs. Venemaa.
% Halduskohtumenetluse seadustiku eelndu (755 SE III) seletuskiri. — Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emshelp=true&eid=1265837&u=20130224174720
(24.02.2013). 01.01.2012 joustunud HKMS vodeti vastu eelndu 902 SE III pdhjal, mis on identne 06.05.2010
Vabariigi Valitsuse algatatud HKMS eelndu 755 SE 111 16pptekstiga, mistdttu on selgitused leitavad eelndu 755
SE I11 seletuskirjast.
% Halduskohtumenetluse seadustik. - RT 11999, 31, 425 ... RT 1, 28.11.2011, 3.
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tahtaega jargida, dra langes. Seega ei saa kehtivas HKMS-is sisalduv segadusttekitav

regulatsioon olla pdhjustatud ka TsMS-i asjassepuutuvate sidtete mehaanilisest iilevotmisest.

Eelnevast tulenevalt on HKMS § 71 lg-s 2 muudele seaduses sdtestatud téhtaegadele
viitamine mdistetamatu ja akti adressaate eksitav. Oigusnormi sdnastus peab olema selge,
lintne ja arusaadav.” AdekvaatsuspShimdtte kohaselt peab sitte sdnastus olema iiheselt
moistetav. Adekvaatsuspohimdtte jargimine tagab, et kdik normiadressaadid saavad sitte
sisust Oigesti ja liheselt aru ning leiavad digustloova akti tekstist vastused kerkida vdivatele

kiisimustele.” Oigustloova akti sdnastuslikud puudused vdivad pdhjustada asjatuid vaidlusi.®®

HKMS § 71 lg 2 sonastus on eksitav ega anna normiadressaatidele iihest vastust, millise
tédhtaja jooksul tuleb halduskohtumenetluses tdhtaja ennistamise avaldus esitada. Eeltoodud
sdte viitab sellele, et kusagil seaduses peaksid veel eksisteerima tihtaja ennistamise avalduse
esitamise tdhtaega reguleerivad sétted, samas ei ole neid vdimalik leida. Selline olukord
pOhjustab normiadressaatides segadust ja ebakindlust tdhtaja ennistamise avalduse esitamise

diguse osas ning rikub digusselguse pdhimotet.

Kuivord HKMS ei sétesta muid tdhtaegu kui 14 pdeva tdhtaja ennistamise avalduse
esitamiseks, tuleb jireldada, et halduskohtumenetluses on tdhtaja ennistamise avalduse
esitamise tdhtajaks 14 pdeva. HKMS § 71 lg-s 2 sisalduv viide muudele seaduses sitestatud
tdhtaecgadele on kasutu. Seetottu teeb kédesoleva t60 autor ettepaneku muuta HKMS § 71 1g-t 2
ja soOnastada see jirgnevalt: ,,Tdhtaja ennistamist vOib taotleda 14 pideva jooksul parast

menetlustdhtajast kinnipidamist takistanud mojuva pdhjuse dralangemist.*

HKMS ei sea piiranguid sellele, kui kaua alates menetlustihtaja méodumisest tohib tihtaja
ennistamise avaldust esitada. Seevastu tsiviilkohtumenetluses taoline piirang kehtib. Nimelt
sdtestab TsMS § 67 lg 2, et tihtaja ennistamist v3ib taotleda 14 pdeva jooksul alates péaevast,
millal takistus, mis ei voimaldanud téhtaega jargida, dra langes, aga mitte hiljem kui kuue kuu

jooksul alates moddalastud tdhtaja 1oppemisest.

91 K. Merusk. Oigusnormide esitamise viisid. — K. Merusk jt. Oigusriigi printsiip ja normitehnika. Tallinn:
Sihtasutus Eesti Oiguskeskus 1999, 1k 71.
% A. Mottus. Oigustloovate aktide keel ja stiil. - K. Merusk jt. Oigusriigi printsiip ja normitehnika. Tallinn:
Sihtasutus Eesti Oiguskeskus 1999, 1k 135.
* Ibid, Ik 131.
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HKMS-1 seletuskirjas nenditakse, et selline piirang kohalduks kiill vaid ekstreemsetel
juhtudel, aga iseenesest ei ole pdhjust vélistada juba seadusega sellise tdhtaja ennistamise
voimalust, kui see on asjaolusid ja teiste puudutatud isikute ning avalikke huve arvestades
siiski pohjendatud. Loomulikult peab kohus sedavord ulatuslikult mdoddalastud
menetlustdhtaja  ennistamise taotluse lahendamisel alati rangelt silmas pidama ka

diguskindluse pShimdttest tulenevaid piiranguid.*

Kéesoleva t00 autor leiab, et HKMS voiks siiski sisaldada tilempiiri, mille tiletamisel ei saa
tédhtaja ennistamist enam tiihelgi juhul taotleda. T66 autor on varem leidnud, et mida enam on
tdhtaega liletatud, seda kaalukam on teistel isikutel tekkinud diguspédrane ootus kujunenud
oigusliku olukorra piisimajidmise suhtes. Autor peab pohjendatuks, et teatava ajavahemiku
moddumisel menetlustihtaja 10ppemisest hinnatakse diguskindlust seaduse tasandil 16plikult
véadrtuslikumaks kui tdhtaja ulatuslikult méoda lasknud isiku digust podrduda kohtusse.
Maiidramatult pikk aeg tdhtaja ennistamise avalduse esitamiseks alates tdhtaja 10ppemisest
Odnestab lubamatult diguskindlust. Ei ole digustatud olukord, kus diguspérast ootust omavad
isikud on sunnitud 16putult arvestama voimalusega, et tdhtaja moddalasknud isik esitab iihel
hetkel tdhtaja ennistamise avalduse ning kohus vodib selle taotluse rahuldada ja kiivitada

kohtumenetluse.

Seadusandja peaks kaaluma, millisest ajahetkest alates vilistatakse halduskohtumenetluses
tdhtaja ennistamise avalduse esitamise vOimalus ning tagatakse téielik Oiguskindlus ja
oigusrahu. Kéesoleva to6 autor leiab, et kirjeldatud iilempiir voiks olla oluliselt korgem kui
TsMS-is sitestatud kuuekuuline tdhtaeg. Autori hinnangul ei saa pidada kuue kuu méddumist
menetlustihtaja 10ppemisest selliseks perioodiks, mis vdiks ebaproportsionaalselt kahjustada

oiguskindlust ja diguspdrast ootust.

% Halduskohtumenetluse seadustiku eelndu seletuskiri (viide 89).
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1.6. Teiste menetlusosaliste seisukohad tihtaja ennistamise avalduse kohta

HKMS § 15 1g 1 kohaselt on halduskohtumenetluses menetlusosalisteks pooled (kaebaja ja

vastustaja), kolmas isik ja kaasatud haldusorgan.

HKMS-is ldbivalt tdhtaja ennistamist reguleeriv HKMS § 71 ei pane kohtule kohustust dra
kuulata teiste menetlusosaliste seisukohad tihtaja ennistamise avalduse kohta. Kiill aga paneb
HKMS § 124 Ig 1 kohtule sellise kohustuse, kui taotletakse kaebetdhtaja ennistamist. Tekib
kiisimus, kas iilejadanud menetlustihtaegade puhul ei ole kohtul kohustust kiisida teiste
menetlusosaliste arvamust. Vastuse annab HKMS § 2 1g 6, mis sdtestab, et kohus tagab kdigis
asja lahendamiseks olulistes kiisimustes menetlusosalistele tdhusa ja vordse voimaluse esitada
ja pohjendada oma seisukohti ning vaielda vastu teiste menetlusosaliste seisukohtadele voi
toetada neid. Sellest sittest saab tuletada teiste menetlusosaliste Oiguse esitada oma
seisukohad menetlustihtaja ennistamise avalduse kohta ja kohtu kohustuse kindlustada, et

menetlusosalistel oleks see voimalus.

Kéesoleva t60 autor leiab, et ndue dra kuulata ka teiste menetlusosaliste arvamus tdhtaja
ennistamise avalduse kohta on pdhjendatud. Selleks, et tagada diglane ja pdohjendatud
kohtulahend, peetakse oluliseks, et toimuks informatsioonivahetus kohtu ja protsessiosaliste

vahel.®®

Téhtaja ennistamise avalduse esitanud isik on huvitatud tdhtaja ennistamisest,
mistttu ei saa vilistada, et ta iritab esile tuua asjaolusid, mis vodiksid tingida taotluse
rahuldamise, ning jatab vélja asjaolud, mis tema sellist eesmérki ei teeni. Selleks, et tagada
menetluse diglane tulemus, tuleb vélja selgitada koik asjas tdhtsust omavad asjaolud. Sellele
aitab oluliselt kaasa teiste menetlusosaliste drakuulamine. Nad vdivad vilja tuua asjaolusid,

mis voivad olla aluseks taotluse mitterahuldamisele.

Viéhem tdhtsaks ei saa pidada ka menetlusosalistel tekkinud muljet, et tdhtaja ennistamise
taotlus on lahendatud dGiglaselt. T66 autor on varem leidnud, et digusemdistmise puhul on
oluline, et see ka ndiks diglane. Sellise nédiva digluse saavutamisele aitab oluliselt kaasa
menetlusosaliste drakuulamine. Kohtu autoriteeti tagab ka kohtu menetluskord — pooltele

antud rOhutatult vordsed vOimalused oma seisukohti esitada ja pohjendada. Psiihholoogid

% A. Pirsimigi. Haldusmenetlusest halduskohtupidamise ja Hamburgini. — Juridica 2001/V111, Ik 566.
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teavad histi, et otsuse vastuvotmise protsessi kaasamine kas voi seisukohtade drakuulamise

vormis muudab otsuse mérgatavalt vastuvdetavamaks.®®

HKMS-i puhul pohjustab arusaamatust see, miks on seadusandja otsustanud eraldi toonitada
teiste menetlusosaliste drakuulamise vajadust just kaebetdhtaja ennistamise taotluse
lahendamisel. Kéesoleva t60 autor leiab, et lisaks HKMS § 2 Ig-le 6 oleks normiadressaatide
huvides iseenesest vajalik ja pohjendatud seadustikku liilitada eraldi sdte, mis rdhutab kohtu
kohustust kiisida teiste menetlusosaliste arvamust ka tdhtaja ennistamise avalduse kohta.
Moistlik oleks selline sdte lisada HKMS §-1 71, mis reguleerib kodikide menetlustidhtaegade
ennistamist, ning HKMS § 124 lg-st 1 eemaldada tarbetute korduste véltimiseks osa, mis
paneb kohtule kohustuse kiisida kaebetdhtaja ennistamise taotluse kohta teiste

menetlusosaliste seisukohta.

1.7. Muud tihtaja ennistamise korda puudutavad kiisimused

Kéesoleva t66 autor leidis eelnevalt, et kui tdhtaja médda lasknud menetlusosaline soovib
selle ennistamist, peab ta esitama tdhtaja ennistamise avalduse. HKMS § 71 Ig 3 teise lause
kohaselt tuleb see avaldus esitada kohtule, kus oleks tulnud teha menetlustoiming, ning sama
paragrahvi 10ike 4 jdrgi tuleb samal ajal tdhtaja ennistamise avalduse esitamisega teha

menetlustoiming, mille tegemiseks téhtaja ennistamist taotletakse.

To66 autor leidis eespool, et kui menetlusosaline teeb hilinenult menetlustoimingu, esitamata
samal ajal tdhtaja ennistamise avaldust, ei tohi see siiski talle kahjulikke tagajirgi kaasa tuua,
vaid kohus peab uurimispohimdttest tulenevalt juhtima menetlusosalise tdhelepanu vastava

avalduse esitamise vajadusele.

Kuidas peab aga kohus toimima olukorras, kus menetlusosaline esitab iiksnes téhtaja
ennistamise avalduse, tegemata samaaegselt menetlustoimingut, mille tegemiseks ta tdhtaja
ennistamist taotleb? Kéesoleva t66 autor on seisukohal, et kohus peab uurimispdohimdttest
tulenevalt menetlusosalisele selgitama menetlustoimingu tegemise kohustust.  Kui
menetlusosaline seda ei tee, voib kohus keelduda tihtaja ennistamisest, sest tditmata on tliks

tdhtaja ennistamise eeldus. Tédhtaja ennistamise avaldusega samaaegselt menetlustoimingu

% A. Kangur (viide 65), Ik 20.
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tegemine on vajalik {helt poolt selleks, et ennistamist taotlenud isik ei saaks
menetlustoimingu tegemisega viivitada, ja teiselt poolt selleks, et kohus saaks kontrollida,
millise menetlustoiminguga on sisuliselt tegemist ja millised seadusest tulenevad nduded, sh
tédhtaeg, sellele kohalduvad. Ka Riigikohus on réhutanud, et ilma protsessitoimingut tegemata
ei saa taotleda selle toimingu tegemise tdhtaja ennistamist. Kohus ei ennista tdhtaegu

protsessitoiminguteks, mille kohta pole teada, kas neid iildse kunagi tehakse.”’

Jargnevalt tuleb analiiiisida, kas kohus voib tdhtaja ennistamise kiisimuse lahendada kirjalikus
menetluses voi peab selleks korraldama istungi. Ehkki EIK on korduvalt réhutanud suulise
menetluse libiviimise vajalikkust kohtus, on EIK leidnud, et see ndue ei ole absoluutne.” EIK
on mirkinud, et suuline &rakuulamine ei ole vajalik nditeks siis, kui asjas ei ole
vaidluskiisimusi seoses usutavusega voi vaieldavaid fakte, mille esinemise korral oleks
suuline drakuulamine hiddavajalik, ning kohtud saavad oiglaselt ja mdistlikult teha asjas

otsustuse poolte esitatud dokumentide ja muude kirjalike materjalide pdhjal.*®

Téahtaja ennistamise asjades on tdhtaja mooda lasknud menetlusosalisel vdimalik asjaolude
kirjeldus ja vastavad tdendid esitada tihtaja ennistamise avalduses, mille kohta saavad teised
menetlusosalised oma Kkirjalikud seisukohad esitada. Vajaduse korral saab kohus
uurimispohimdttest 1dhtuvalt teha pooltele ettepaneku tdiendavate kirjalike selgituste ja
toendite esitamiseks voi koguda tdendeid omal algatusel. Sellisel viisil on kohtul vdimalik
kirjalikus menetluses vilja selgitada asja Oiglaseks lahendamiseks vajalikud asjaolud ja
tdendid ning teha otsustus. Seetottu puudub {ldjuhul tdhtaja ennistamise taotluse
lahendamiseks vajadus korraldada kohtuistung. Kirjaliku menetluse eeliseks on asja kiirem ja
odavam lahendamine, mis teenib nii avalikke kui ka menetlusosaliste huve. Eelnevast
tulenevalt on EIK toonitanud, et siseriiklikel kohtutel tuleb juhinduda menetlusékonoomia
pohimdttest ning sellel kaalutlusel on neil legitiimne oOigus keelduda suulise menetluse

v e e . 1
libiviimisest.%

Ka Riigikohus on leidnud, et kohus ei pea téhtaja ennistamise kiisimuse otsustamiseks

tingimata korraldama kohtuistungit. Kui aga kohus on otsustanud nimetatud kiisimuse

" RKTKm 19.09.1996, 3-2-1-97-96.
% E1Ko 21.02.1990, 11855/85, Hakansson ja Sturesson vs. Rootsi.
% E1Ko 23.11.2006, 73053/01, Jussila vs. Soome.
100 F1K 0 15.01.2013, 14889/08, Luka Margué vs. Sloveenia.
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lahendada kohtuistungil, tuleb jargida seadusest tulenevaid kohtuistungi pidamist ja
protsessiosaliste kohtuistungile kutsumist reguleerivaid satteid. Riigikohus leidis, et arutluse
all olnud asjas sattusid protsessiosalised kohtu tegevuse tottu ebavordsesse seisundisse, sest
tdhtaja ennistamist taotlenud isikule saadetud kohtukutsele oli maérgitud vale kuupéev,

mistottu ei saanud menetlusosaline istungist osa votta. 0

HKMS § 71 lg 5 kohaselt lahendab kohus tdhtaja ennistamise taotluse mairusega. T60 autor
on eespool leidnud, et see madrus peab olema korralikult pohjendatud ning kohus peab dra

nditama kaalutlused, millest ldhtuvalt ta on sellise otsustuse teinud.

HKMS § 71 Ig 6 kohaselt vdib menetlustéhtaja ennistamise vOi ennistamata jatmise mééruse
peale esitada méadruskaebuse. Méadruskaebuse kohta tehtud ringkonnakohtu miirus ei ole
edasi kaevatav, kui seadus ei sitesta teisiti. HKMS § 124 Ig 3 teeb erandi kaebetihtaja
ennistamise taotluse lahendamise mairuse kohta, lubades selle peale esitatud miiruskaebuse
kohta tehtud ringkonnakohtu méiruse peale esitada mairuskaebuse Riigikohtule. Kiesoleva
t00 autor on seisukohal, et kaebetdhtaja ennistamise taotluse lahenduse kontrolli voimalikkus
1abi kolme kohtuastme on pdhjendatud, sest tegemist on menetlusosaliste jaoks olulise
menetlusliku kiisimusega, millest sdltub kohtusse pdordumise oOigus materiaaldigusliku
probleemi lahendamiseks. Kui kohus keeldub kaebetdhtaja ennistamisest, on iihtaegu
vilistatud isiku vOimalus konkreetse asja kohtulikuks ldbivaatamiseks kdigis kolmes
kohtuastmes, st isikult on vdetud vdimalus vaidlusaluses kiisimuses subjektiivse avaliku
oiguse kaitsmiseks kohtus. Riigikohtu roll sellistes olukordades madalamate astmete kohtute

lahendite kontrollijana ja praktika {ihtlustajana on vajalik.

Vilistatud ei ole olukord, kus kohtusse podrdunud menetlusosaline tahtlikult voi tahtmatult ei
poora kohtu tdhelepanu menetlustdhtaja moddumisele ning ka kohus ei mérka seda. Sellisel
juhul peab teistel menetlusosalistel olema digus viidata tdhtaja méddumisele ja nduda asja
edasise lahendamise 10petamist. Kohtul peab olema kohustus eeltoodud taotlus lahendada
pOhjendatud médrusega, mis tuleb motiveerida samamoodi nagu téhtaja ennistamise taotluse
lahendamise méiirus ning mis peab olema méiiruskaebemenetluses vaidlustatav. Kummalisel
kombel on seadusandja sellise satte ette ndinud iiksnes kaebetdhtaja iiletamise kontrollimiseks

eelmenetluses (HKMS § 124 Ig 4). Samas on ka muude menetlustidhtaegade iiletamise puhul

101 RKHKm 21.11.2000, 3-3-1-51-00, p-d 2-3.
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vajadus samasisulise regulatsiooni jirele. Samuti peaks selline digus olema tagatud kogu
menetluse kestel, mitte ainult menetluse algfaasis, sest menetlustoimingu tdhtaecgsus on
halduskohtumenetluses oluline eeldus asja edasiseks lahendamiseks. Kui kohus lahendab asja,
mille puhul on menetlustdhtaeg mdjuva pdhjuseta médda lastud, on tegemist diguskindluse ja

Oiguspdrase ootuse pohimotte lubamatu rikkumisega.

Ka Riigikohus on kaebetdhtaja kontrollimise kontekstis rohutanud, et vastustajal ja kolmandal
isikul peab olema voimalus avaldada oma arvamust tdhtajast kinnipidamise ja tdhtaja
ennistamise kiisimuses ka siis, kui tdhtaja ennistamise taotlust ei ole esitatud ning kohus pole
menetlusnorme rikkudes tdhtajast kinnipidamist eelmenetluses kontrollinud. Selline
kohtupoolne menetlusviga ei tohi halvendada teiste protsessiosaliste seisundit. Seepédrast on
neil digus taotleda tihtaja kiisimuse lahendamist ka parast eelmenetlust juhul, kui kohus ei ole
andnud eelmenetluses voimalust tihtaja kiisimuses seisukohta votta voi kui kohus on asunud

asja sisuliselt 1dbi vaatama, kuid protsessiosalise arvates on kaebus esitatud tihtaega
rikkudes.'*

Eeltoodust tulenevalt teeb kdesoleva t60 autor ettepaneku lisada eespool kirjeldatud sisuga
tildsite HKMS §-s 71 sisalduva téhtaja ennistamise lildregulatsiooni juurde ning tarbetute
korduste véltimiseks eemaldada seadustikust HKMS § 124 Ig 4 esimene lause. Sama 16ike
teise lause allesjatmine on vajalik, kui seadusandja leiab, et kaebetdhtaja {iletamise korral

tuleb kehtestada iildregulatsioonist erinev méadruskaebemenetlus.

Kui eelnevalt kirjeldatud situatsiooni edasi arendada, on ilmne, et praktikas voib esineda ka
kahetsusvadrseid olukordi, kus kohus ega menetlusosalised ei pane enne asja lahendamist
tdhele, et menetlustoiming on tehtud tdhtaja rikkumisega. Riigikohus on peaaegu 20 aastat
tagasi leidnud, et kui kohus vaatab asja ldbi tdhtaja moddalaskmisele tdhelepanu podramata,
on halduskohtunik tdhtaja vaikivalt ennistanud. Siin on oluline mirkida, et kohus asus
sellisele seisukohale, kuna toona kehtinud halduskohtumenetluse seadustik ei vdoimaldanud

pérast kohtuistungi 10petamist haldusasja menetlemise ldpetada kaebuse esitamise tdhtaja

102 RKHKm 20.02.2001, 3-3-1-68-00, p 2.
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rikkumise t5ttu.'%3 Erialakirjanduses on taolise praktika Oigsuses kaheldud, sest see tekitab

segadust ja vaieldavust.'®*

Praegu kehtiva HKMS § 172 ja § 152 1g 1 p 2 kohaselt on otsuse teinud kohtul pérast otsuse
tegemist, kuid enne selle joustumist ja asjas edasikaebuse esitamist ning korgema astme
kohtul pérast edasikaebuse esitamist voimalik tagasi poorduda tdhtaegsuse kiisimuse juurde
vastava taotluse esitamisel. Kohtupraktikas on korgema astme kohtud ka omal algatusel
poordunud tdhtacgsuse kiisimuse juurde, leides, et kaebuse tidhtaegselt esitamise ndue ja selle
kontrollimine on olulised halduskohtumenetluse pohimdtted.’®® Seega ei ole praegu kehtiva

oiguse kohaselt eelkirjeldatud Riigikohtu seisukoht enam kohaldatav.

Samas voib piistitada kiisimuse, kas taoline tdhtaja vaikimisi ennistamise instituut voiks
moningatel juhtudel olla ka tina Oigustatud. Néiteks juhul kui asja lahendamine on tiihes
astmes kestnud aastaid ja sisuliselt on joutud digusliku 16pplahenduseni ning lahendi tegemise
hetkeks ei ole kordagi tuginetud tdhtaja rikkumisele, vdiks menetlusdkonoomia huvides
tunnustada isiku digust poorduda kohtusse, lugeda tihtaja vaikimisi ennistatuks ja jétta asja
sisuline lahendus jousse, vélistades voimaluse hakata arutama menetlustoimingu téhtaegsuse
ja tdhtaja ennistamise kiisimust. Siinkohal tuleks arvesse votta ka seda, et teised
menetlusosalised, kes ei ole huvitatud menetlustoimingu tegemisest, peaksid ka ise nditama
tiles piisavat hoolt menetlustoimingu tdhtaegsuse kahtluse alla seadmiseks. Teisalt ei tohi
unustada, et tegemist vOib olla menetlusosalisega, kes on ndrgem pool ega oska kohtu
tdhelepanu vastavale kiisimusele juhtida, mistdttu voivad tema Oigused saada
ebaproportsionaalselt kahjustatud. Seetottu tuleks kdesoleva t66 autori hinnangul tdhtaja
vaikimisi ennistamise lubatavusse véga ettevaatlikult suhtuda ning pidada digeks praegust

regulatsiooni, mis selle vélistab.

Kui kohus leiab tdhtaegsust kontrollides, et tdhtaja ennistamine on pohjendatud, teeb ta
vastava mddruse ning HKMS § 71 Ig 7 kohaselt ennistub tdhtaja ennistamisel menetlus tihtaja
moddalaskmisele vahetult eelnenud staadiumis. Mida tuleb aga ennistumise all tdpsemalt

moista? See tdhendab, et menetlus jiatkub selliselt, nagu oleks menetlustoiming tehtud

13 RKHKm 09.06.1995, 111-3/1-9/95.
104p_Jerofejev. Haldusasja menetlemine halduskohtus. — Kohtuniku késiraamat. Tartu: Sihtasutus Eesti
Oiguskeskus 1998, Ik 1.
105 v/t nt TrtRnKo 14.12.2012, 3-11-2099, p 12.
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téihtaegselt.lo6 Ka ,,Oigusleksikonis* seletatakse, et tihtaja ennistamisel loetakse moodalastud

107

tadhtaeg mittemoodunuks.™ " Jarelikult korvaldatakse tdhtaja ennistamisel kohtusse pdordumise

esmane takistus, s.0 menetlustihtaja rikkumine.

196 Halduskohtumenetluse seadustiku eelndu seletuskiri (viide 89).
07K, Maurer (koost). Oigusleksikon. Tallinn: Interlex 2000, Ik 65.
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2. MOJUV POHJUS TAHTAJA ENNISTAMISEKS HALDUSKOHTUMENETLUSES

2.1. Mojuva pohjuse olemus

Kéesoleva t66 autor on eespool korduvalt viidanud sellele, et HKMS § 71 Ig 1 kohaselt
rahuldab kohus tdhtaja ennistamise taotluse iiksnes siis, kui menetlusosaline ei saanud
tahtaega jargida mdjuval pohjusel. Samas ei ole autor kordagi konkreetselt nimetanud, mida
peaks kohus mojuva pohjusena mdistma. Selle taga on asjaolu, et HKMS ei seleta lahti, mis
on mdjuv pdhjus. HKMS-is ei ole toodud selle termini sisustamiseks kriteeriume, tunnuseid
ega loetelu mdjuvatest pohjustest. Jarelikult on termin ,mdjuv pdhjus® méératlemata

digusmoiste.

Maiiratlemata digusmdisted on mdisted, mille tunnuste loetelu on nii lai ja tavaliselt ka ajas

9% Misratlemata

muutuv, et nende mdistete ammendav defineerimine on vdimatu.!
Oigusmoiste on odigustehniline vahend, mille puhul seadusandja loobub detailsete
ettekirjutuste andmisest seadustes enestes, delegeerides normi tdpsustamise seaduse

109

rakendajale.”™ Kuna mdistete sisu ei ole kindlalt médratletud, jitab see seaduse rakendajale

vdimaluse anda neile selge sisu iiksikjuhtumi asjaoludest lihtudes.™°

On ilmne, et méidratlemata digusmoistete tdolgendamine ja eelkdige nende rakendamine
konkreetsel juhul v5ib valmistada suuri raskusi.'*’ Mizratlemata digusmdistete rakendamisel

. e n: , oy . 112
el ole iihe ja ,,ainsa* diguspdrase otsuse leidmine alati kerge.

Iseenesest ei saa madratlemata digusmdistete kasutamist digusaktides a priori taunida. Sageli
on nende kasutamine pdhjendatud, sest tegeliku elu situatsioonide rohkust ei ole lihtsalt
voimalik kasuistlikult kirjeldada.113 Tuleb leppida, et teatavate terminite tdhenduse ulatus jaab

diguspraktika fikseerida.**

108 ¥ . Ikkonen. Avalik huvi kui méératlemata Oigusmoiste. — Juridica 2005/111, Ik 187.
109 RKPJKo 13.06.2005, 3-4-1-5-05, p 16.
MON. Parrest, A. Aedmaa (koost). Ulevaatlik dppematerjal haldusdigusest. Tallinn: Riigikantselei 2003, Ik 10.
1Y Maurer. Haldusdigus. Uldosa. 14. tr. Tallinn: Juura 2004, 1k 90.
12 K Merusk. Administratsiooni diskretsioon ja selle kohtulik kontroll. Tallinn: Juura 1997, Ik 74.
U3 N. Parrest. Oigusselgusest diguskantsleri toos. — P. Pikamie jt (toim). Oiguskeel 2008. Tallinn: Juura 2008, 1k
21
14 A, Mbttus (viide 92), 1k 149.
34



Ka EIK on nentinud fakti, et tihtipeale on digusaktid sonastatud viisil, mis ei ole absoluutselt
tapne.'™® On viltimatu, et paljud seadused on sdnastatud, kasutades termineid, mis on
suuremal vOi vihemal médral dhmased. Selliste digusaktide tdlgendamine ja rakendamine on

valtimatult praktika kites. ™

Seadusandja on jatnud termini ,,mojuv pdhjus“ sisustamise tdielikult kohtute tilesandeks.
Tuleb ndustuda seadusandjaga selles osas, et termini ,,mdjuv pdhjus“ ammendav
defineerimine HKMS-is ei ole vdimalik ega otstarbekas. Kohus peab igal konkreetsel juhul
tahtaja ennistamise taotlust lahendades hindama esile toodud asjaolusid ja tdendeid ning
tegema otsustuse. Selle otsustuse tegemiseks on kohtutele jdetud suur vabadus, mis iihelt
poolt voimaldab kohtutel elu mitmekiilgsust arvestades olla paindlik, kuid mis teiselt poolt
vOib pdhjustada kohtupraktika ebaiihtsust. Ei ole vélistatud, et kohtud vdivad sarnastes
asjades teha erinevad otsustused, sest kohtunike véairtushinnangud on erinevad. Varasemast
erineva sisuga lahendi tegemine on kohtupraktika kohaselt vdimalik. Nimelt on Tartu
Ringkonnakohus mérkinud, et ithe kohtu seisukohad ei ole halduskohtumenetluses siduvad
teisele kohtule samalaadses asjas.''’ HKMS § 233 Ig 1 jirgi on halduskohtumenetluses
kohustuslikud iiksnes Riigikohtu seisukohad asja uuesti ldbivaatavale kohtule. Ka EIK on
sedastanud, et EIOK-ga ei ole iseenesest vastuolus analoogilistes asjades konfliktsed
siseriiklikud kohtulahendid, isegi kui neid langetab sama kohus.**® Ebaiihtse kohtupraktika

tagajérjeks on aga sarnastes asjades menetlusosaliste ebavordne kohtlemine.

Kiisitav on see, kas seadusandja peaks HKMS-i lisama abistavad kriteeriumid termini ,,mojuv
pOhjus* sisustamiseks vOi1 esitama lahtise loetelu asjaoludest, mida tuleks seadusandja
hinnangul lugeda menetlustihtaja moddalaskmise mojuvateks pohjusteks. See oleks suuniseks

nii menetlustihtaja ennistamise taotlemist kaaluvale isikule kui ka kohtule.

Tegelikult on seadusandja HKMS-is kaudselt viidanud ka tihele asjaolule, mida voiks lugeda
mojuvaks pohjuseks. Nimelt sdtestab HKMS § 116 lg 6, et seaduses sitestatud tdhtaja
jargimiseks peab menetlusabi taotleja tegema téhtaja kestel ka menetlustoimingu, mille

tegemiseks ta menetlusabi taotleb, eelkdige esitama kaebuse. Kui menetlusabi taotleja seda ei

15 E1K0 20.11.1989, 10572/83, Markt intern Verlag GmbH ja Klaus Beermann vs. Saksamaa.
18 E1K0 26.04.1979, 6538/74, The Sunday Times vs. Uhendkuningriik.
17 TrtRnKo 12.11.2010, 3-09-1822, p 19.
118 E1Ko0 10.05.2012, 34796/09, Albu jt vs. Rumeenia.
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tee, ei ole siiski vilistatud menetlustihtaja ennistamine. Seega voib kdesoleva t60 autori
hinnangul sellest séttest jareldada, et teatud juhtudel v3ib menetlusabi taotlemine endast

kujutada mojuvat pdhjust moddalastud menetlustihtaja ennistamiseks.

Seadusandja on HKMS § 150 lg-s 1 andnud néidisloetelu vdoimalikest mdjuvatest pohjustest
tiksnes kohtule vastamata jatmiseks vOi kohtuistungile ilmumata jatmiseks ja sellest teatamata
jatmiseks. Kohtupraktikas on leitud, et ka méodalastud menetlustdhtaja ennistamise kiisimuse
lahendamisel voib juhinduda eeltoodud niitlikust loetelust.**® Seega voib HKMS-i kohaselt
mojuv pohjus tdhtaja ennistamiseks olla nditeks liikluskatkestus, menetlusosalise ootamatu

haigestumine vdi ldhedase surm voi ootamatu raske haigus.

Kuivord menetlustdhtaja ennistamise aluseks oleva mdjuva pohjuse sisu on jéetud suures osas
kohtute kujundada, uurib kidesoleva t60 autor jirgmistes alapeatiikkides, kuidas on
kohtupraktikas seda terminit sisustatud ning iritab selle pinnalt teha iildistusi ja jareldusi.
Autor analiiiisib, kas kohtupraktikas on vélja kujunenud kindlad kriteeriumid ja asjaolud
termini ,,mojuv pohjus® sisustamiseks ning kas HKMS-i on vdimalik ja vajalik tdiendada
eeltoodud kriteeriumitega ja ndidisloeteluga. Seejuures uurib autor ka moningaid tsiviil- ja
kriminaalasjades tehtud lahendeid, sest nii nagu halduskohtumenetluses on ka tsiviilkohtu- ja
kriminaalmenetluses tdhtaja ennistamise eelduseks mdjuva pdhjuse esinemine, samas ei
selgita TsMS ja KrMS*® sarnaselt HKMS-le, mida tuleks mdista mdjuva pohjuse all. Seetdttu
on lisaks halduskohtute lahenditele asjakohane wuurida, kuidas on tsiviilkohtu- ja

kriminaalmenetluses mojuvat pohjust sisustatud.
2.2. Objektiivne kriteerium

Nii halduskohtu-, tsiviilkohtu- kui ka kriminaalmenetluses on vélja to6tatud iihine kriteerium
mojuva pohjuse sisustamiseks. Nimelt on kohtupraktikas leitud, et mdjuv pohjus tdhendab
seda, et tihtaja moodalaskmiseks peab olema objektiivne pohjus. Selliseks pdhjuseks on
siindmus, mille tekkimist ja kulgemist isik ise vahetult mdjutada ei saa.'?! Seega peab

tegemist olema isikust soltumatute asjaoludega.122 Ennistamine on voimalik tiksnes juhul, kui

9 TInRnKm 28.11.2012, 3-12-760, p 10.
120 Kriminaalmenetluse seadustik. - RT 1 2003, 27, 166 ... RT I, 22.03.2013, 17.
121 RKTKm 24.01.2007, 3-2-1-148-06, p 12.
122 TInHKm 22.11.2012, 3-11-2657, p 9.
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on esinenud olulised ja kestvad takistused menetlustoimingu tegemiseks menetlustdhtaja

jooksul.*#

Moodalastud tdhtaja ennistamisel tuleb mojuva pohjusena moista vaid sellist objektiivset
takistust, mis tegi isikul vOimatuks menetlustoimingu téhtaegse tegemise.124 Mbojuva
pohjusega ei ole tegemist, kui menetlustoimingu tegemine oli kiill raskendatud voi ebamugav,
kuid siiski véimalik. Mojuva pdhjusega voib aga olla tegemist juhul, mil protsessitoimingu
Oigeaegne sooritamine on kiill pdhimotteliselt voimalik, kuid see seaks ohtu inimese

tervise.'®

2.2.1. Tervislikud pohjused

Kohtupraktikas on leitud, et haigestumine vdib olla mdjuvaks pdhjuseks, samas ei saa viita, et
igasuguse haigestumise korral on isikul alus nduda selle asjaolu kisitamist mojuva

1 12
pOhjusena. 6

Eelnevas alapeatiikis toodud Riigikohtu seisukohtadest lahtuvalt tuleb igal konkreetsel juhul
kontrollida, kas menetlusosalisel oli haigusest hoolimata tegelikult vdimalik menetlustoiming
teha, moondes, et see vois talle kiill pdhjustada raskusi voi ebamugavust, ent ei seadnud ohtu
tema tervist. Kohtupraktikas on selle kontrollimisel niiteks arvestatud isiku podrdumisi
kohtute ja haldusorganite poole haiguse ajal, vastavates menetlustes isiklikult osalemist,
muuhulgas viibimist kohtuistungil, mis viitavad sellele, et menetlusosalisel oli haigusest
sOltumata voimalik menetlustoiming digeaegselt teha ilma, et see oleks seadnud ohtu tema

tervise.*?’

Samuti vOib asjaolu, et isik on haiguse ajal suutnud koostada kaebuse teksti voi korraldada
selle koostamise, anda tunnistust sellest, et isikul oli vdimalik ka menetlustoimingu tdhtaegne
tegemine. Samas on Riigikohus mérkinud, et eeltoodud asjaolu ei vélista haiguse lugemist
mojuvaks pdhjuseks kaebetdhtaja ennistamisel. Kaebuse teksti koostamine voi selle

korraldamine, 16pliku otsuse tegemine kaebuse sisu ja kaebuse esitamise kohta ning kaebuse

123 RKHKm 19.04.2006, 3-3-1-26-06, p 12.
124 RKKKm 12.02.2007, 3-1-1-5-07, p 6.
12 RKHKm 19.01.2001, 3-3-1-59-00, p 1.
126 TInHKm 12.12.2008, 3-08-2196, p 8.
27 TInHKm 02.02.2007, 3-05-1073, p-d 11-12.
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esitamine kohtule nduavad erinevate toimingute tegemist ja vdivad mdjutada isiku tervist

erinevalt.'?®

Kohtupraktikas on tdhtaja ennistamise mojuvateks pohjusteks loetud nditeks pikaajalisi
tugevaid tasakaaluhdireid ja peawalusid129 ning hambapdletiku dgenemist, mistottu tuli
hambad eemaldada ja asuda ravima luuiimbrise pdletikuga kaasnenud liimfisdlmede médast
poletikku.’®* Samas on leitud, et ainuiiksi asjaolu, et menetlusosaliseks on 79-aastane
vanaduspensionér, kes on pdlveoperatsiooni jargselt piiratud litkumisega, ei ole mojuv pohjus
téhtaja ennistamiseks.** Ka vaimsed iileelamised ja mured, mis viidetavalt ei voimaldanud
keskenduda, et kaaluda kohtusse poordumist ja jalgida menetlustihtaegu, ei saa olla mdjuvaks
pohjuseks.*? Samas ei vilista eeltoodud seisukoht, et vaimset laadi haigused voiksid olla

tédhtaja ennistamise mdjuvad pohjused.

Kui menetlusosaline voi tema esindaja viibis raviasutuses ja lasi menetlustidhtaja mooda, tuleb
vilja selgitada, kas isik sattus sinna ootamatult vOi oli tegemist n-0 plaanilise
tervishoiuteenuse osutamisega. Kui ravil viibimine on protsessiosalisele voi tema esindajale
varasemalt teada, siis tuleb selle takistusega arvestada, sest ette teada haiglas viibimine ei ole

mdjuv pdhjus tihtaja ennistamiseks.'*

2.2.2. Esindajast tulenevad asjaolud

Kohtupraktikas on asutud seisukohale, et juriidilise isiku seadusliku esindaja ootamatu
komandeering ei ole kisitatav tdhtaja ennistamise mojuva pohjusena, kui juriidilisel isikul on
olemas ka teine seaduslik esindaja. Juriidilise isiku siseselt on vdimalus korraldada t66
selliselt, et vajalikud dokumendid saaks vajaduse korral alla kirjutada ka teine seaduslik
esindaja.®* Ka planeeritud lihetus ei ole mdjuv pohjus, sest see on sdltuv seaduslikust
esindajast. Tegemist ei ole ettendgematu olukorraga, millega ei oleks olnud vdimalik juba

varem arvestada ja oma tegevust vastavalt planeerida.'*®

128 RKHKm 18.04.2011, 3-3-1-18-11, p 12.
129 RKTKm 31.05.2001, 3-2-1-98-01, p IV.
130 TInRnKm 29.01.2007, 3-06-1256, p 9.
131 TInHKm 20.11.2009, 3-09-1988, p 8.
132 TrtHKm 25.10.2010, 3-10-1968, p 6.
133 RKHKm 25.11.2008, 3-3-1-76-08, p-d 11-12.
13 RKTKm 24.01.2007, 3-2-1-148-06, p 13.
135 TInRnKm 15.08.2011, 3-11-51.
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Tadhtaja mooda lasknud menetlusosalised on paljudel juhtudel iiritanud viita, et tdhtaja
ennistamise mojuvaks pohjuseks on lepingulise esindaja puhkus. Kohtud on seisukohal, et kui
lepinguline esindaja t66tab advokaadibiiroos, milles té6tab rohkem kui iiks advokaat, ei ole
lepingulise esindaja puhkus iildjuhul alus méodalastud menetlustdhtaja ennistamisele® ning
ka juhul kui biiroos to6tab ainult iiks advokaat, ei ole lepingulise esindaja planeeritud puhkus

mdjuv pShjus, sest puhkus on ettenhtav.'®’

Ka lepingulise esindaja suurt téokoormust ja sellest tulenevalt menetlustdhtacgadest
mittekinnipidamist ei ole kohtupraktikas loetud objektiivseks asjaoluks, mis tingiks tdhtaja

ennistamise.'®

Riigikohus on menetlusosalise esindajast tulenevaid asjaolusid analiilisides mérkinud, et
menetlustdhtaja ennistamise pohjuseid hinnates tuleb arvesse votta, millised on
protsessiosalise vdimalused tagada oma Jiguste efektiivne kaitse.'*® Avalik-diguslikke
haldusiilesandeid téitval asutusel, kelle haldusakti v4i toimingut halduskohtus vaidlustatakse,
on enamasti paremad vdimalused kvaliteetse digusabi saamiseks ja seega ka kohtus oma
haldusaktide vdi toimingute kaitsmiseks kui kaebuse esitanud fiiiisilisel isikul. Asutusel on
tildjuhul voimalik valida, kas esindada end kohtus ise oma ametnike kaudu voi sdolmida
esindamiseks leping advokaadi vdi teise digusabi osutava isikuga. Seetdttu leidis Riigikohus,
et rangemalt tuleb protsessitdhtaja ennistamisel mojuvaid pdhjuseid hinnata siis, kui tdhtaja

Y0 Ka sriihingul on oma diguste efektiivse kaitse

rikkujaks on avaliku vdimu kandja.
tagamiseks iildjuhul suuremad voOimalused, mistottu peab halduskohtumenetluses
protsessiosaliseks olev dritihing hoolitsema selle eest, et menetlustoiming tehakse tdhtaegselt
isegi juhul, kui protsessiosalist halduskohtus seni esindanud isikul tekib ootamatu ja viltimatu
takistus toimingu sooritamiseks. Seda eeldusel, et menetlustoimingu tegemine teise isiku

poolt on objektiivselt voimalik.**

Eelnevatele seisukohtadele vastukaaluks on kohtupraktikas leitud, et kui menetlustihtaeg

lastakse mooda riigi digusabi korras médratud advokaadi tegevusetuse tottu, tuleb tdhtaeg

1% RKTKm 05.01.2009, 3-2-1-135-08, p 11.
537 TInRnKm 15.08.2011, 3-11-51.
138 TrtHKm 21.04.2011, 3-11-278.
13 RKHKm 10.05.2004, 3-3-1-23-04, p 11.
10 RKHKm 22.11.2001, 3-3-1-56-01, p 1.
141 RKHKm 10.05.2004, 3-3-1-23-04, p 11.
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ennistada. Kui advokaat jiatab oma tooiilesanded tahtaegselt tditmata, ei ole menetlusosaline
stitidi tdhtaja moodalaskmises, sest tdhtaeg on modda lastud menetlusosalisest mitteolenevatel
pohjustel.’*?  Sarnaselt eeltoodule on kohtupraktikas leitud, et tihtaja moddalaskmise
mojuvaks pdhjuseks tuleb lugeda ka olukord, kus méératud advokaat oma riigi digusabi
osutamise kohustust ei tiida ja advokatuur parast selle advokaadi advokatuurist véljaheitmist

. . v ve 143
tema asemele uut advokaati ei mééra.

Ka EIK on analiitisinud olukorda, kus isik kaotab kohtusse podrdumise diguse riigi digusabi
korras madratud advokaadi tegevusetuse tdttu. EIK leidis asjas Andreyev vs. Eesti, et kuigi
kaebajale anti riigi digusabi Riigikohtusse poordumiseks ja hoolimata sellest, et ta tegi koik,
mida temalt oodata oleks voinud, vottis talle digusabi korras midratud advokaadi poolne
kohustuste mittetditmine ja tekkinud olukorda heastavate tShusate meetmete puudumine
kaebajalt Riigikohtusse juurdepiisudiguse. Seega leidis EIK, et rikutud on EIOK art 6 Ig-t
1."* Riigikohus on mirkinud, et ehkki see otsus on tehtud kriminaalasjas ja kisitles
juurdepddsu Riigikohtule, omab see tdhendust ka haldusasjades ja ka kiisimustes, mis

kasitlevad juurdepéddsu madalamate astmete kohtutele.**®

Tsiviilasjas Metsaveer vs. Eesti analiiiisis EIK sarnast olukorda ning leidis, et valitsuse
viidatud diguskaitsemeetmed — kaebus advokatuuri aukohtu otsuse, milles leiti, et advokaadi
tegevusetus ei ole kdsitatav distsiplinaarsiiiiteona, peale voi tsiviilhagi advokaadi,
advokaadibiiroo voi kindlustusandja vastu — ei taga juurdepddsu Riigikohtusse. EIK markis, et
valitsus ei viidanud mis tahes riigisisesele kohtupraktikale, kus pérast vastavat menetlust
oleks kassatsioonkaebuse Riigikohtule esitamise tdhtaecg ennistatud. Niisiis ei olnud EIK
veendunud valitsuse pakutud oOiguskaitsevahendite tdhususes.'*® Kiesoleva t66 autor on
eespool leidnud, et tsiviilasjaks voib EIOK art 6 Ig 1 tihenduses olla ka haldusasi, mistdttu on
eeltoodud seisukoht oluline ka haldusasjade kontekstis.

Riigikohus on eelnevate seisukohtade valguses sedastanud, et olukorras, kus menetlustihtaeg
lastakse mooda riigi digusabi korras méddratud advokaadi tegevusetuse tottu, saab tekkinud

olukorda heastavaks meetmeks olla menetlustéhtaja ennistamine. Riigi digusabi mote seisneb

12 TrtHKo 22.12.2011, 3-11-2046, p 8.
1 RKKKo 14.03.2013, 3-1-2-3-13, p 15.
1% ElKo0 22.11.2011, 48132/07, Andreyev vs. Eesti.
1% RKHKm 03.12.2012, 3-3-1-61-12, p 11.
146 E1Ko 14.06.2011, 16343/07, Metsaveer vs. Eesti.
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selles, et kaebedigus oleks riigi toel tagatud. Kui kaebus jadb tdhtaegselt esitamata just riigi
Oigusabi osutava advokaadi digusvastase tegevusetuse tottu, siis ei oleks kaebedigus riigi toel

tagatud. Kaebediguse tagamiseks tuleb sellisel juhul kacbuse esitamise tihtaeg ennistada.*’

Kéesoleva t60 autor ei ndustu sellega, et tdhtaja ennistamiseks piisab iiksnes sellest, kui on
tuvastatud, et menetlustdhtacg on mdooda lastud riigi digusabi korras maédratud advokaadi
tegevusetuse tottu. Ka riigi digusabi saajal on kohustus néidata iiles piisavat hoolt selleks, et
tagada menetlustoimingu tdhtacgne tegemine. Samuti on menetlusosalisel tdhtaja iiletamise
korral kohustus teha madistlikke pingutusi selleks, et hilinemine oleks voimalikult vdike ehk
teisisOnu peab menetlusosaline astuma moistlikke samme selleks, et objektiivne takistus
korvaldataks voimalikult ruttu. Sellisel juhul on vdimalik asuda seisukohale, et
menetlusosaline on teinud kdik endast mdistlikult vdimaliku ning tegemist ei ole temast
tulenevate asjaoludega. Eelkirjeldatud mdistlikeks pingutusteks on eelkdige kontakteerumine
riigi Oigusabi osutajaga ja vajaduse korral talle riigi digusabi osutamise kohustuse meelde
tuletamine. Téhtaja ennistamise kiisimuse lahendamisel tuleb autori arvates seega hinnata, kas
tdhtaeg on modda lastud riigi digusabi osutava advokaadi tegevusetuse tottu ning kas riigi

Oigusabi saaja on teinud mdistlikke pingutusi eeltoodud objektiivse takistuse korvaldamiseks.

Eeltoodust nédhtub, et kohtupraktikas esinevad vastandlikud seisukohad sdltuvalt sellest, kas
tahtaja moddalaskmine oli tingitud menetlusosalise enda poolt valitud lepingulisest esindajast
vOi riigi Oigusabi korras médratud esindajast tulenevatest asjaoludest. Kui tegemist on
menetlusosalise poolt valitud lepingulise esindajaga, on kohtute suhtumine rangem ning
leitakse, et lildjuhul ei ole tdhtaja ennistamine Oigustatud. Kui aga menetlusosalisele on
esindaja mdédratud riigi digusabi korras, on kohtute hoiak mérksa leebem. Nimelt sellisel juhul
leitakse, et esindaja tegevusetus ja sellest tulenevalt menetlustdhtaja moddalaskmine ei ole

menetlusosalise siili, mistottu tuleb tdhtaeg ennistada.

Jargnevalt tuleb lahendada kiisimused, mis kohtute iiht voi teist 1dhenemist digustab ning kas

selline vahetegu on pdhjendatud.

Kéesoleva t66 autori hinnangul tuleneb kohtute seisukohtadest, et lepingulise esindaja puhul

kannab menetlusosaline ise kvaliteetse Oigusabiteenuse osutamise, sh esindaja poolt

17 RKHKm 03.12.2012, 3-3-1-61-12, p-d 13, 17.
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menetlustdhtaegadest kinnipidamise riski. Sellise seisukoha poolt radgib asjaolu, et klient on
ise valinud juristi, keda ta peab kompetentseks ning tegemist on kliendi ja digusabiteenuse
osutaja vahelise eradigusliku lepinguga, millesse kuidagi ei puutu riigi tegevus. Kui esindaja
el osuta Oigusabiteenust ndutava hoolsusega, st rikub lepingut, ei anna see alust

menetlustdhtaja ennistamisele, vaid kone alla saab tulla kahju hiivitamise noue.

Seevastu tuleneb autori arvates kohtute seisukohast, et menetlusosaline ei kanna talle riigi
poolt midratud advokaadi poolt menetlustdhtaegadest kinnipidamise riski. Mis voiks sellist
seisukohta igustada? Riigi Oigusabi seaduse™® (edaspidi ROS) §-dest 1 ja 2 tuleneb
koosmdjus, et riigi digusabi eesmérk on tagada riigi poolt kdigile abivajavatele isikutele
asjatundliku ja usaldusvidirse Oigusteenuse Oigeaegne ja piisav kittesaadavus. Kuna riigi
digusabi miiramisel ei saa menetlusosaline endale ise advokaati valida, vaid seda teeb ROS §
18 1g 1 kohaselt advokatuur, on riigi digusabi saaja ja tema advokaadi vaheline suhe erinev
vorreldes tavapdrase kliendi ja Oigusabiteenuse osutaja vahelise suhtega. Riigi Oigusabi
osutamise eripdrast ja riigi rolli tdhtsusest tulenevalt vastutab riik osutatava Gigusteenuse
kvaliteedi eest. Sellest tuleneb, et menetlustihtaegade jargimise tagamine on riigi kohustus,
riigi Oigusabi saaja selle eest kohtumenetluses ei vastuta ega tohi riigi digusabi osutaja

hooletuse tottu kohtusse podrdumise voimaluse kaotamise 1dbi kahju kannatada.

Kiesoleva to6 autori arvates on kirjeldatud vahetegu pdhjendatud. Autor tdi vélja, et kliendi ja
tema valitud lepingulise esindaja suhe ning riigi digusabi saaja ja riigi digusabi osutaja suhe
on olulistes aspektides erinevad. Nimelt on kliendil, kes on endale valinud lepingulise
esindaja, suurem kontroll digusabi osutamise iile. Klient saab endale ise esindaja valida ning
vajaduse korral esindajat vahetada. Samuti on praktikas iildjuhul lihtsam lepingulise
esindajaga kontakteeruda. Riigi digusabi puhul aga ei ole menetlusosalisel vdimalik endale
esindajat valida, samuti ei ole tal voimalik esindajat vahetada. See tdhendab, et
menetlusosalisel tuleb leppida talle madratud esindajaga. Samuti on praktika ndidanud, et riigi
oigusabi saajatel on kiillaltki keeruline neile méiératud esindajatega kontakteeruda, tihtipeale
el ndita ka madratud esindajad iiles ndutavat initsiatiivi kliendi ndustamiseks, mistdttu on
menetlusosalisel oluliselt raskem Gigusteenuse osutamist kontrollida. Sellest tulenevalt on
riigi Oigusabi saajal madrgatavalt keerulisem tagada esindaja poolt menetlustihtaegade

jargimine.

148 Riigi digusabi seadus. - RT 1 2004, 56, 403 ... RT |, 22.03.2013, 14.
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2.2.3. Infotehnoloogilised asjaolud

Kohtupraktikas on modndud, et arvutisiisteemis esinevaid tdrkeid voib teatud tingimustel
lugeda téihtaja ennistamise mojuvaks pdhjuseks. Arvutisiisteemi ei saa pidada selliseks, milles
ette tulevad torked ei voiks iildse olla mdjuvaks pohjuseks tdhtaja jirgimata jatmisel ja seega
tahtaja ennistamise aluseks. Arvutislisteemis esinev torge peab tdhtaja ennistamiseks olema
aga selline, mille tekkimist ja kulgemist isik ise vahetult mdjutada ei saa, st see peab olema
ootamatu ja oodatavat hoolsust jdrgides ettendhtamatu ning viltimatu ja/voi iiletamatu.

Eelkdige tuleb siin kone alla ootamatu elektrikatkestus voi kiiberriinnak.**°

Praktikas on probleeme seoses arvutisiisteemiga esinenud just menetlusosaliste lepingulistel
esindajatel, kes on menetlustoimingu tegemise jitnud tdhtaja viimasele hetkele.
Advokaadibiiroo korraldus ja arvutisiisteemi toimimine on iildiselt menetlusosalise esindaja ja
seega menetlusosalise enda risk. Jittes kaebuse esitamise viimasele hetkele, tuleb arvestada
voimalike torgetega, mis takistavad kaebuse esitamist. Isedranis peab selle riskiga arvestama
professionaalset odigusteenust osutav advokaadibiiroo, kelle asi on oma arvutisiisteem
korraldada selliselt, et sealsed torked ei takistaks menetlusdokumentide digel ajal edastamist.
Samuti peab arvestama sellega, et Oisel ajal ei pruugi infotehnoloogiline tugiteenus olla

arvutisiisteemi toimimise tagamiseks digel ajal kittesaadav.

Samas on Riigikohus leidnud, et arvuti kui menetlustoimingu tegemise vahendi kasutamise
etteheitmine advokaadile on pdhjendamatu. Riigikohtu arvates ei saa praeguse
infotehnoloogilise taseme juures ja riigi iildise suuna puhul muuta asjaajamine ametiasutustes,
sh kohtus, paberivabaks lugeda pdhjendatuks seisukohta, et arvutit ei saa pidada piisavalt

tookindlaks ja tdhusaks vahendiks menetlusdokumentide esitamiseks.'*!

Kohtupraktikas on leitud, et advokaadibiirool on vdimalik serverites sisalduvast teabest
varukoopiate tegemise korraldamine selliselt, et see ei hdiriks ega takistaks biiroo t66d. Seega

el ole iseenesest tegemist stindmusega, mille toimumist ja kulgemist ei saa isik ette ndha voi

152

mojutada.”™ Samuti on spdmmkirjade kuhjumisel tekkinud serveri t60 aeglustumine pigem

19 RKTKm 16.05.2011, 3-2-1-40-11, p 18.
0 1hid, p 17.
1 1hid, p 20.
52 |hid, p 17.
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ettendhtav ja serveri joudluse suurendamisel voi muude tidiendavate abindude rakendamisel

vilditav rike, mistottu ei ole see késitatav mdjuva pohjusena.’™

Ka torkeid menetlusdokumendi digitaalsel allkirjastamisel ei saa lugeda mojuvaks pShjuseks,
sest HKMS vodimaldab elektroonilise menetlusdokumendi esitada ilma digitaalse allkirjata,
markides juurde, et allkirjastatud variant edastatakse kohtule tdiendavalt. Allkirja puudumine
on puudus, mida saab menetlusosaline hiljem lihtsalt kdrvaldada. Seega allkirja puudumisel

saab kohus jitta kaebuse kdiguta ning anda téhtaja allkirj astamiseks.**

Kui aga menetlusosaline voi tema esindaja on teinud kodik endast oleneva, et menetlustoiming
elektrooniliselt tdhtaja kestel teha, st on saatnud e-kirja tdhtaja jooksul, kuid tehnilistel
pOhjustel jouab kiri kohtu serverisse peale tdhtaja moddumist, on HKMS § 68 lg 2 alusel

tegemist tdhtaegse menetlustoiminguga, mistdttu puudub vajadus tdhtaja ennistamiseks.

2.3. Subjektiivne kriteerium

Kui tsiviilkohtu- ja kriminaalmenetluses on leitud, et tdhtaja ennistamine voib kdne alla tulla
ainult objektiivse takistuse esinemise korral,** siis Riigikohtu halduskolleegium on leidnud,
et halduskohtumenetluses voib teatud juhtudel mojuvate pdhjustena mdista ka subjektiivseid

asjaolusid.

Nimelt on Riigikohtu halduskolleegium maérkinud, et iildjuhul peaksid tdhtaja ennistamist
oigustama objektiivsed takistused, kuid erandlikel juhtudel voib arvestada ka menetlusosalise

subjektiivseid voimeid asjadest aru saada ja oma kaitumist digusaktidele vastavalt juhtida.156

Riigikohus on seda kisitlust edasi arendanud ja selgitanud, et kiillaldane pdhjus tédhtaja
ennistamiseks voib olla lisaks objektiivsetele pohjustele ka diguslikes kiisimustes kogenematu
inimese eksimus protsessitoimingutes. Tahtaja {iletamine ei saa olla vabandatav, kui kaebaja
pole olnud piisavalt hoolikas selleks, et selgitada vélja vaidluse algatamise kord, sh tdhtajad.

Vajaliku hoolsuse hindamisel tuleb arvestada nii objektiivseid asjaolusid (protsessidigusliku

153 TInRnKm 04.09.2012, 3-08-2405, p 9.
> TInRnKm 01.12.2010, 3-10-1432, p 10.
1% RKTKm 23.05.2007, 3-2-1-58-07, p 10; RKKKm 16.03.2004, 3-1-1-14-04, p 8.3.
1% RKHKm 16.01.2009, 3-3-1-75-08, p 16.
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kiisimuse keerukus) kui ka subjektiivset kiilge, ldhtudes kaebaja isikust ja tema

kogemustest.*>’

Ka oiguslikult kogenematul isikul ei ole alust eeldada, et vaidlust saab lahendada suvalises
korras ja maddramatult pika aja jooksul. Subjektiivsete diguste kaitse siisteem Eesti kohtutes,
kus menetluse algatamine soltub isiku avaldusest, eeldab, et isikud nditavad ka ise oma
Oiguste kaitsel iiles piisavat huvi. Kui diguslikes kiisimustes kogenematul isikul tekib kahtlus
oma oOiguslikes teadmistes, peab ta moistliku aja jooksul otsima professionaalset abi.

Vajadusel saab isik koheselt poorduda kohtu poole, taotledes tasuta digusabi madramist.*®

Viga palju vaidlusi on kohtupraktikas pdhjustanud haldusakti vaidlustada soovinud isiku
véide, et ta ei poordunud oma Giguste kaitseks digel ajal kohtusse, sest ei saanud aru, et pidi
seda tegema. Riigikohus on leidnud, et pelgalt haldusakti adressaadi subjektiivne arusaam akti
sisust ja suutmatus hinnata akti oma 6igusi rikkuvaks ning vilja selgitada selle vaidlustamise
vajadus ei saa olla kaebuse esitamise tdhtaja ennistamise mdjuvaks pdhjuseks. Selles, kas
haldusakt rikub isiku Gigusi ja huve vOi mitte, peab puudutatud isik selgusele joudma
seaduses sétestatud tdhtaja jooksul, kasutades selleks vajadusel professionaalset abi.
Riigikohus maérkis aga samas, et haldusakti tdhendusest ja vaidlustamise vodimalikkusest
puudulik arusaamine vdib mojuva pohjusena kone alla tulla, kui kaebaja on omalt poolt teinud

koik, et ebaselgus kérvaldada.*®®

Seega olukorras, kus mdistlikul inimesel peab tekkima kahtlus, et haldusakt voib tema huve
kahjustada, ei vo1 puudutatud isik jddda ootama asjaolude selginemist, et siis hiljem kasutada

oma kaebedigust, vaid ta peab asjaolud vilja selgitama halduskohtumenetluses.'®

Eeltoodud Riigikohtu seisukohad on juurdunud, mistottu ji&b kéesoleva t66 autorile
arusaamatuks, miks moned halduskohtunikud on pérast nende seisukohtade avaldamist
endiselt teinud lahendeid, kus jérjekindlalt leitakse, et tdhtaja ennistamise mojuvaks pohjuseks

voib olla iiksnes objektiivne asj aolu.'®*

" RKHKm 01.10.2002, 3-3-1-57-02, p 19.
158 H

Ibid.
9 1hid, p 18.
100 RKHKm 08.10.2002, 3-3-1-56-02, p 10.
181 \/t nt TrtHKm 11.08.2011, 3-11-1158, p 4; TrtHKm 29.12.2008, 3-08-2453; TInHKm 06.06.2007, 3-07-138,
po.
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2.3.1. Haldusorgani eksitav tegevus
2.3.1.1. Eksitamine vaidluse kohtuvilise lahendamise voimalikkuse osas

Kohtupraktikas on asutud seisukohale, et vaidluse kohtuvélise lahendamise katse voib teatud
tingimustel olla mdjuv pdhjus menetlustdhtaja ennistamiseks. Katsed kasutada kohtuvilise
Oiguskaitse abindusid saavad kaasa tuua tdhtaja ennistamise olukorras, kus tditevvoim
kohtuvilise lahenduse otsimisel viis isiku eksitusse vOi andis talle moistlikku lootust
lahendada olukord kohtuviliselt.®® Naiteks hiivitamiskaebuse puhul saab kannatanu
kohtuvilise lahenduse leidmist mdistlikult loota juhul, kui haldusorgan on talle seadusega
taotluse lahendamiseks antud tdhtaja jooksul viljendanud valmisolekut kasvoi osaliselt kahju
hiivitamiseks voi avaldanud soovi nditeks kahju hiivitamise suuruse voi tingimuste osas
labiraakimisi pidada.'®®

Mbojuvaks pdhjuseks ei saa olla pelgalt lootus, et haldusorgan oma akti tiihistab ja kaebuse
esitaja digused taastab.'®* Modjuva pohjusena ei ole kisitatav ka teatud piirkonnas, niiteks
viikesaarel, valitsev tava liritada tiili lahendada esmalt kohapeal kohtuorganeid kaasamata.*®

Sellest tulenevalt ei saa igasugune asja kohtuvilise lahendamise lootus ja katse kujutada

endast veel mojuvat pohjust tihtaja ennistamiseks.

HKMS § 47 kohaselt voib seadus teatud juhtudel ette ndha kohustusliku kohtueelse
menetluse, milleks eelkdige on vaidemenetlus. Kui isiku nduet ei rahuldata, hakkab sellest
hetkest kulgema kaebetihtaeg. Vaidemenetluse tulemusena peab vaide esitajale 15plikult
selguma haldusorgani seisukoht ka vaide esitaja arvates vaidemenetluse esemeks oleva
haldusakti vaieldavates kiisimustes. Vaide esitaja ning vaiet menetleva organi seisukohtade
jatkuva lahknevuse korral tuleb edasi vaielda kohtus. Ei tohi unustada, et HKMS-ist tulenevad
tdhtajad on sitestatud eelkdige Oiguskindluse huvides. Sellest tulenevalt ei saa mistahes
seaduses sdtestamata ning menetlusreeglitega vastuolus olevad vaidluse kohtuvilise

lahendamise katsed kujutada endast mdjuvat pohjust kaebetdhtaja ennistamiseks. '

102 RKHKm 15.11.2004, 3-3-1-58-04, p 12.
183 TInRnKm 22.02.2007, 3-05-76.
184 TInHKm 17.02.2010, 3-07-260, p 13.
185 TInHKm 19.01.2010, 3-09-2479.
166 TInHKm 18.05.2012, 3-12-733, p 8.
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Isiku soov lahendada asi ldbirddkimiste teel ilma kohtusse poordumiseta ei lilkka kaebuse
esitamise téhtaja kulgemise algust edasi. Kirjavahetust voi lidbirdékimisi véljaspool seaduses
ettendhtud diguskaitsemenetlust ei saa lugeda mdjuvaks pdhjuseks, mis voimaldaks kohtul

kaebetidhtaega ennistada. 167

2.3.1.2. Eksitamine kohtusse poordumise diguse osas

Haldusmenetluse seaduse’® (edaspidi HMS) § 57 lg 3 ja ka Riigikohtu praktika kohaselt v3ib
vaidlustamisviite puudumine haldusaktis olla kaebetdhtaja ennistamise aluseks, kui tdhtaja
moddalaskmine oli sellest tingitud voi kui viite dratoomine vdinuks viia kaebuse kiiremale
esitamisele.® Seega ei too vaidlustamisviite puudumine automaatselt kaasa kaebuse
esitamise tdhtaja ennistamist. Kohus peab igal konkreetsel juhul hindama, kas
vaidlustamisviite  puudumine haldusaktis pdhjustas  kaebetdhtaja moddalaskmise.
Vaidlustamisviite puudumise tottu kaebetdhtaja moodalaskmist voiks eeldada Giguslikult
kogenematult isikult, kellel puuduvad iildised teadmised haldusaktide vaidlustamise

korrast.'"

Kui kaebaja eksimus tugineb ametiasutuse vOi korvalise isiku poolt antud védrale

informatsioonile, tuleb kaebetdhtaja ennistamise otsustamisel hinnata, kas kaebajal oli

kiillaldane pdhjus nduannet usaldada.'™

Kohtupraktikas on niiteks leitud, et isikul ei olnud
pOhjust usaldada Piddsteameti Ida-Eesti padstekeskuse tuleohutusbiiroo juhtivinspektori
ebadiget viidet eeltoodud haldusorgani poolt antud haldusakti kohtus mittevaidlustatavuse
kohta, kuna isikul puudus alus eeldada, et tuleohutusbiiroo juhtivinspektor omab

. . . . ~- 172
professionaalseid teadmisi ka diguse valdkonnas.

%7 TInHKm 24.03.2011, 3-11-550.
188 Haldusmenetluse seadus. - RT 1 2001, 58, 354 ... RT I, 23.02.2011, 8.
169 RKHKm 10.03.2011, 3-3-1-100-10, p 20.
170 TInHKm 18.05.2012, 3-12-733, p 7.
11 RKHKm 01.10.2002, 3-3-1-57-02, p 19.
172 TrtRnKm 17.01.2013, 3-12-725, p 28.
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2.3.2. Kohtu eksitav tegevus

Riigikohus on asunud seisukohale, et teatud juhtudel voib halduskohtu selgitamiskohustuse
rikkumine kujutada endast mojuvat pdhjust tihtaja ennistamiseks. Néiteks juhul, kui kohus ei
ole tditnud oma seadusest tulenevat kohustust juhtida kaebaja tdhelepanu kaebuse liigi
muutmise vajadusele ldhtuvalt kaebaja tegelikust eesmérgist ja kaebaja ei ole selle tdttu
esitanud sobivat kaebust tihtacgselt, vdib see olla alus kaebetihtaja ennistamiseks.'”
Modjuvaks pohjuseks on loetud ka kohtu eksitavat tegevust, mis seisnes selles, et kohus pidas
tdhtaegselt esitatud ja asjakohast kaebuse tdiendust ebaotstarbekaks ning tagastas selle koos
ettepanekuga esitada selles osas eraldi kaebus. Sellise ebadige soovituse jargimine ja kaebuse

hilisem esitamine pdhjustas kaebetihtaja moddalaskmise kaebaja poolt.*”

Samuti on kohtupraktikas mojuvateks pohjusteks loetud kohtupoolset menetlusosalise

5

cksitamist edasikaebediguse puudumise osas'’ ning edasikaebediguse kohta eksitava info

andmist kohtulahendi edasikaebamise korras.'’

Riigikohus on méarkinud, et selguse huvides vdiksid kohtud lahendite puhul, kus kaebetdhtaeg
sOltub asja avalikult teatavakstegemisest, otsuses vélja tuua apellatsioonitdhtaja 16pu kindla
kuupdevana. Sellisel juhul viheneksid vaaritimdistmised, millal 15peb apellatsioonitihtaeg.'”’
Samas ei anna pelgalt selle soovituse mittejargimine halduskohtu poolt veel alust
apellatsioonitidhtaeg ennistada. Tuleb rohutada, et ka menetlusosaline ise peab olema piisavalt
hoolikas, et tagada seaduses ettendhtud menetlustihtacgadest kinnipidamine.'’® Seega ei saa
edasikaebamise korda menetlustihtaja viimase pdeva mirkimata jatmist lugeda kohtupoolseks

menetlusosalise eksitamiseks edasikaebediguse osas.

1% RKHKo0 12.10.2009, 3-3-1-50-09, p 15.
1% RKHKm 16.11.2004, 3-3-1-59-04, p 13.
1% RKTKm 08.11.2006, 3-2-1-97-06, p 14; RKTKm 08.05.2007, 3-2-2-5-07, p 13.
176 RKTKm 12.05.2004, 3-2-1-68-04, p 13.
1" RKHKm 16.01.2009, 3-3-1-75-08, p 15.
78 TInRnKm 28.11.2012, 3-12-760, p 11.
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2.3.3. Eksimus tihtaja arvestamise osas

Kohtupraktikas on asutud seisukohale, et iiksnes menetlusosalise viidetav teadmatus

menetlustdhtaegadest ei ole tdhtaja ennistamise aluseks.'”

Samuti ei saa tdhtaja
moddalaskmise mojuvaks pohjuseks pidada tdhtaja arvutamisega eksimist menetlusosalise
poolt.*®® Kohtud on leidnud, et sellistel juhtudel ei ole menetlusosaline olnud piisavalt
hoolikas menetlusreeglite jargimisel. Liiatigi ei ole kohtupraktika kohaselt tdhtaja ennistamise
mojuva pohjusena kisitatav juristi digusabi kasutava menetlusosalise ekslik arusaam digusest,

sh tihtaegade kulgemises‘c.181

Riigikohus on aga oma praktikas pidanud pdhjendatuks kohelda kinnipeetavaid kui erilist
isikute gruppi menetlustdhtaja eksliku arvestamise kiisimustes teatud juhtudel teistmoodi kui
vabaduses viibivaid isikuid. Nimelt on tegemist olnud juhtumitega, kus kohus on istungil
menetlusosalisele selgesonaliselt 6elnud otsuse avalikult teatavakstegemise kuupdeva ning
lahendi edasikacbamise korda mérkinud, et otsuse peale voib esitada apellatsioonkaebuse 30
pdeva jooksul kohtuotsuse avalikult teatavakstegemisest arvates, jéttes seejuures mérkimata
otsuse avalikult teatavakstegemise kuupdeva. Menetlusosaline on sellest hoolimata esitanud
apellatsioonkaebuse hilinemisega, viites, et tema arvates tuli tihtacga arvestama hakata
otsuse kittetoimetamisest alates. Riigikohus on sellistel juhtudel menetlustdhtajad

ennistanud.*®?

Riigikohtu hinnangul on menetlustihtaegade kulgemahakkamise regulatsioon eriteadmisteta
kogenematule menetlusosalisele Gdiguslikult kiillaltki keerukas. Nimelt leidis Riigikohus, et
oiguslikult kogenematut menetlusosalist v3ib iihelt poolt eksitada TsMS-i regulatsioon, mille
kohaselt voib apellatsioonkaebuse esitada 30 pdeva jooksul alates otsuse apellandile
kattetoimetamisest (TsMS § 632 lg 1), ning teiselt poolt HKMS-i kassatsioonitdhtacgade
kulgemahakkamise regulatsioon, mille kohaselt hakkab tdhtacg kulgema otsuse avalikult
teatavakstegemisest, kui asi vaadati 1dabi kohtuistungil, ning otsuse kittesaamisest, kui asi
vaadati 1dbi kirjalikus menetluses. Samas menetlusosalised ei tuginenud kummaski asjas

kohtumenetlustes sellele, et neid oleksid eelnevad sétted eksimusse viinud.

¥ TrtRnKm 29.12.2011, 3-11-1582, p 10.
180 TInRnKm 03.09.2007, 3-06-2248, p 8.
181 RKHKm 12.12.2012, 3-3-1-59-12, p 18.
182 RKHKm 02.12.2009, 3-3-1-78-09; RKHKm 10.05.2010, 3-3-1-17-10.
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Kéesoleva t66 autor Riigikohtu kirjeldatud seisukohaga ei ndustu. Autor on eespool leidnud,
et Riigikohus on rdhutanud, et menetlusosaline peab olema piisavalt hoolikas, et vilja
selgitada vaidluse algatamise kord. Vajaliku hoolsuse hindamisel tuleb arvestada nii
objektiivseid asjaolusid (protsessidigusliku kiisimuse keerukus) kui ka subjektiivset kiilge,
lahtudes kaebaja isikust ja tema kogemustest.’®® Autori arvates ei ole eelkirjeldatud diguslik
olukord keskmisele digusteadmisteta isikule kuigivord keeruline. Kohus selgitas
menetlusosalistele istungil, milline on otsuse avalikult teatavakstegemise konkreetne kuupiev.
Otsuse edasikaecbamise korrast oli ndhtav, et tihtaecg hakkab kulgema otsuse avalikult
teatavakstegemisest, mille kuupdev oli menetlusosalistele varasemalt teada. Eelnevate
asjaolude loogiline seostamine ei ole keskmisele digusteadmisteta isikule keeruline. Isegi kui
menetlusosalistel tekkis kahtlus, mida tuleb mdista avalikult teatavakstegemise all, pidanuks
nad lles nditama piisavat hoolt ja votma mdistlikke meetmeid selle viljaselgitamiseks (nt

poorduma kohtu poole), mitte jiima lootma, et ilmselt on silmas peetud kéttetoimetamist.

Riigikohtu viited tsiviilkohtumenetlust puudutavatele sdtetele on autori arvates asjakohatud.
Kui menetlusosaline poordus halduskohtu poole, pidi ta ka aru saama, et vastavale
kohtumenetlusele kohalduvad HKMS-i sitted. Menetlusosaline oli ldabinud esimese astme
kohtu menetluse, mille kestel ta pidi aru saama, et nii kohus kui teised menetlusosalised on
juhindunud HKMS-i sitetest. Seega ei ole usutav, et menetlusosalist voinuks sellises
olukorras TsMS-i sitted eksitada. Ka madalamate astmete kohtute praktikas on leitud, et
halduskohtumenetluses lahtumine TSMS-i sitetest ja ekslik arvamine, et tdhtaeg hakkab

kulgema otsuse kittetoimetamisest, ei ole késitatav tihtaja ennistamise mdjuva pohjusena.™®

Samamoodi on autori arvates asjakohatud viited kassatsioonitihtaega puudutavatele sétetele.
Tegemist oli apellatsioonkaebuse esitamisega, mitte kassatsioonkaebuse esitamisega.
Edasikaebamise korras oli selgesonaliselt mirgitud, et kohtuotsuse peale saab esitada
apellatsioonkaebuse. Keskmine digusteadmisteta isik peab piisava hoolsuse korral aru saama,
et apellatsioonkaebusele kohaldatakse selle kohta kdivaid sétteid, mitte kassatsioonkaebust
puudutavaid sétteid, mistdttu ei ole usutav, et menetlusosalist vdinuks kassatsioonkaebuse

kohta kéaivad satted eksitada.

183 RKHKm 01.10.2002, 3-3-1-57-02, p 19.
184 TInRnKm 18.01.2007, 3-05-749, p 5; TInRnKm 08.03.2007, 3-05-154, p 8.
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Eelnevast tulenevalt on kdesoleva t66 autor seisukohal, et eelkirjeldatud diguslik olukord ei
ole oiguslikult kogenematule isikule liialt keerukas. Analiilisitavates kohtuasjades ei ole

menetlusosalised olnud piisavalt hoolsad vaidluse algatamise korra viljaselgitamisel.

Riigikohus on oma eelnevad seisukohad sidunud véitega, et kinnipeetavad on vorreldes teiste
isikutega ebavordses positsioonis, sest neil ei ole vdimalik viibida kohtukantseleis otsuse
avalikult teatavakstegemise hetkel. Riigikohus on mérkinud, et on ilmselge, et kinnipeetavaid
kui erilist isikute gruppi koheldakse apellatsioonitihtaja kulgemahakkamise osas samamoodi
nagu teisi isikuid. Samas voib selline kohtlemine viia tulemuseni, kus tegelik téhtaeg
apellatsioonkaebuse koostamiseks ja esitamiseks on kinnipeetaval lithem kui teistel isikutel,
sest kinnipeetaval pole alati voimalik miédratud ajal viibida kohtukantseleis. Sellisel juhul
koheldakse kinnipeetavaid pdhjendamatult ebavordselt. Riigikohus pidas kirjeldatud

probleemi arvestades otstarbekaks ennistada ape11atsioonitéih‘[aeg.185

Kéesoleva t00 autor leiab, et selline pdhjendus ei ole Riigikohtu varasemate seisukohtadega
kooskdlas. Riigikohus on toonitanud, et tdhtaja ennistamise alusena saavad kone alla tulla
tiksnes objektiivsed voi subjektiivsed asjaolud, kui need takistasid menetlustoimingu
tahtaegselt tegemist. Asjaolu, et isikul ei ole vdimalik tdhtaja alguspdevadel otsusega tutvuda,
ei vilista siiski menetlustoimingu tdhtaegselt tegemist, sest isikul on vodimalik iilejaanud
tdhtaja jooksul menetlustoiming teha. Autor leiab, et praktikas on kiillaltki tavaline, et
menetlusosalistele ei jdd menetlustoimingu tegemiseks reaalselt nii palju aega, kui digusaktid
ette ndevad. Ka vabaduses viibivatel isikutel ei ole iildjuhul mojuvatel pdhjustel voimalik
kohtukantseleis otsuse avalikult teatavakstegemisel viibida. Seetdttu saavad ka nemad
otsusega tutvuda hiljem. Samuti vdib menetlusosalistel esineda tihtaja keskel takistusi, mille
tottu nad ei saa teatud perioodi kasutada menetlustoimingu tegemise ettevalmistamiseks.
Juhtumeid, kus vabaduses viibival menetlusosalisel ei ole tihtaja alguses voi keskel esinenud
takistuste tottu olnud voimalik menetlustoimingu tegemisega tegeleda, ei ole kohtupraktikas
loetud tdhtaja ennistamise alusteks, sest nende takistuste &ralangemise korral on

menetlusosalisel endiselt acga menetlustoimingu digeaegselt tegemiseks.186

Ka EIK on sisuliselt leidnud, et olukorras, kus isikule jddb 30-pédevasest tdhtajast teatavate

takistuste tottu oluliselt vihem aega menetlustoimingu tegemiseks, ei ole iseenesest rikutud

18 RKHKm 02.12.2009, 3-3-1-78-09, p 10.
186 TrtRnKm 20.03.2012, 3-11-344, p-d 9-10.
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isiku Sigust podrduda kohtusse.'®” Seega ei tule ka EIK-i praktika kohaselt tingimata tagada
isiku digus podrduda kohtusse ja ennistada tdhtaeg, kui isikul ei ole vdimalik viibida lahendi
avalikult teatavakstegemise hetkel kohtukantseleis ning seetottu jééb talle vihem kui 30 pdeva

menetlustoimingu tegemise ettevalmistamiseks ja tegemiseks.

Eeltoodud pohjendustel leiab kdesoleva t60 autor, et Riigikohtu praktika, millega tehakse
tahtaja arvestamisega eksinud kinnipeetavatele soodustusi, ennistades moddalastud téhtajad,
el ole Oigustatud ning pdohjustab tegelikult kinnipeetavate ja vabaduses viibivate isikute

ebavordset kohtlemist.

2.4. Muud termini ,,méjuv pohjus* sisustamise voimalused

Analiiiisimist véérib, kas lisaks eeltoodud objektiivsete ja subjektiivsete asjaolude kisitlusele
on diguskirjanduses voi kohtupraktikas veel vilja pakutud vdimalusi termini ,,mojuv pohjus®
sisustamiseks ning kas need sobiksid kokku tdhtaja ennistamise instituudi olemusega ja

oleksid kasutatavad HKMS-i kontekstis.

A.-T. Kliimann on eelmise sajandi alguses leidnud, et mooddalastud menetlustéhtaja
ennistamine on vdimalik ainult kahel juhul — ,kui tdhtacg on moddunud asutise voi ametniku
stii 1dbi vOi ettendhtamatute tOkestuste pdrast. Ametnikkude siililiste juhtude sekka tuleb
arvata ka juht, mil asjaosaline on lasknud modduda edasikaebuse tdhtaja edasikacbamiskorra
teatamata jatmise voi vildaku teatamise tottu. Ettendhtamatud tokestused on igasugused muud
pohjused, mida kaaluvaks tunnistatakse. Siia kuuluvad kdigepealt force majeure’i juhud, nagu
likklemisdnnetused, vanema voi lapse surm, vaimuhaigus jne. Haigus tavaliselt ei voi olla

selleks p(N)hjuseks.“188

Eelnevast ndhtub, et sisuliselt on ka A.-T. Kliimann jaganud ennistamise alused
subjektiivseteks ja objektiivseteks. Subjektiivse asjaoluga on tegemist siis, kui asutus voi
ametnik eksitab menetlusosalist, mistdttu viimane laseb tahtmatult tdhtaja modda. Niitena
toob A.-T. Kliimann olukorra, kus ametnik ei teata menetlusosalisele edasikaebamise korda
vOi teeb seda puudulikult. Sellised juhtumeid on ka kaasaegses kohtupraktikas loetud

ennistamise alusteks. Objektiivsed asjaolud on ettendhtamatud takistused. PGhimadtteliselt on

87 E1Ko 09.04.2013, 24250/11, Piotr Kozlowski vs. Poola.
188 A.-T. Kliimann. Haldusprotsess. Tartu: Akadeemilise Kooperatiivi Kirjastus 1937, Ik 244,
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ka kaasaegses kohtupraktikas objektiivseid asjaolusid nii sisustatud, leides, et objektiivne
takistus on siindmus, mille tekkimist ja kulgemist isik ise vahetult mdjutada ei saa. A.-T.
Kliimann on markinud, et ildjuhul haigus objektiivseks takistuseks olla ei saa, v.a
vaimuhaigus. Selline seisukoht erineb esmapilgul kaasaegsest kohtupraktikast, kus on
iiksmeelselt leitud, et haigus voib endast {ildjuhul kujutada alust téhtaja ennistamiseks.
Kéesoleva t66 autor leiab, et puudub moistlik pohjendus haiguse vilistamiseks tdhtaja
ennistamise aluste hulgast. Ootamatu haigus vo0ib olla samamoodi ettendhtamatu nagu
liikklusdnnetus voi ldhedase surm, mistottu on digustatud téhtaja ennistamine ka sellel alusel.
Ehkki A.-T. Kliimann ei ole tipsemalt pdhjendanud, miks ta leidis, et haigus ei saa tildjuhul
olla tdhtaja ennistamise aluseks, on kdesoleva t60 autor seisukohal, et A.-T. Kliimann pidas
ilmselt silmas sama motet, mida tdnases kohtupraktikas jagatakse — haiguse esinemine
iseenesest ei tdhenda, et tdhtaeg lasti modda mdjuval pdhjusel, vaid haigus saab olla téhtaja
ennistamise aluseks liksnes siis, kui selle pddemine takistab reaalselt menetlustoimingu
Oigeaegselt tegemist. Eelnevast tulenevalt kattub A.-T. Kliimanni kisitlus {ildjoontes

tanapdevases kohtupraktikas valitsevate arusaamadega.

Kaasaegses kohtupraktikas on tdhtaja ennistamist taotlenud menetlusosalised iiritanud viita,
et tdhtaja ennistamise mdjuvaks pdhjuseks voiks olla ka asjaolu, et tdhtaja ennistamata
jatmisega saaksid menetlusosalise Oigused rdngalt kahjustada ning sellega kaasneksid
menetlusosalisele olulised negatiivsed tagajdrjed. Kohtud ei ole sellise viitega ndustunud.
Puudub alus viéita, et menetlusosalise diguste kaitse pole kehtivate kohtumenetluse normidega
mdistlikult tagatud. Oigusriigi pdhimdte ei ulatu sedavord kaugele, et isikute diguste
kohtulikku kaitsmist (s.0 kohtusse poordumise digust ja edasikaebedigust) ei oleks iildse
voimalik siduda mingite menetlusreeglite jargimise kohustusega, kui tegemist on piisavalt
olulise oOiguse kaitsmisega. Menetlusreeglitest korvalekaldumine saab toimuda iiksnes
erandlikel asjaoludel (s.o mojuval pohjusel), sest lisaks kaebaja oigustele tuleb Kkaitsta ka
Oigusrahu ja kolmandate isikute Oigusi. Sellel pohjusel ei saa kohus menetlustdhtacga

ennistada kergekéieliselt.189

Kéesoleva t66 autor ndustub eeltoodud kohtute seisukohaga. T606 autor on eespool rohutanud,
et isiku digus poorduda kohtusse ei ole absoluutne digus ning seda voib teatud tingimustel

piirata. Tdhtaja ennistamise instituudi kontekstis piirab isiku digust podrduda kohtusse

189 TInRnKm 28.11.2012, 3-12-760, p 10.
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vajadus kaitsta diguskindlust. Seadusandja on HKMS-is kehtestanud menetlustidhtajad, mille
jooksul on kindlustatud isiku kohtusse poordumise digus ning mille moddalaskmise korral
tuleb isikul aktsepteerida selle diguse kaotamist. Kui isik menetlustdhtaja jooksul oma digust
ei kasuta ning tal ei ole selle aja jooksul esinenud eespool kirjeldatud objektiivseid voi
subjektiivseid takistusi, on isik omal vabal valikul jiatnud kohtusse p&Oérdumise Oiguse
kasutamata ning selle tottu pdhjustanud endale negatiivse tagajérje. Ka digusriigis peavad
isikud oma oOiguste kaitsmisel olema piisavalt hoolsad ega saa eeldada, et nende diguste

kohtulik kaitsmine toimub piiramatu aja jooksul.

Lisaks eeltoodule on kohtupraktikas arutluse all olnud kiisimus, kas koigest iithepdevane
tahtaja lletamine vOiks iseenesest olla alus tdhtaja ennistamiseks. Kohtute seisukoht on, et
ainuiiksi tdhtaja liletamine iihe pdeva vdrra ei saa olla mdjuv pohjus tihtaja ennistamiseks.
Siiski on kohus iihes lahendis, kus ta leidis, et tdhtaeg lasti ulatuslikult modda
menetlusosalisest sdltuvatel pohjustel, moonnud, et tihtaja monepdevane liletamine voinuks

vaib-olla olla vabandatav.®*

Kéesoleva t60 autor jagab kohtupraktikas valitsevat seisukohta, et ainuiiksi asjaolu, et
menetlustidhtaega on iiletatud iihe pieva vorra, ei saa olla mdjuv pdhjus tdhtaja ennistamiseks.
Juhul kui kohtupraktikas aktsepteeritaks tihtaja ennistamist eeltoodud pohjendusel, kaotaksid
menetlustihtajad oma sisulise motte ega teeniks eesmirki, mida seadusandja on neile
omistanud. Samuti pdhjustab kirjeldatud alusel tdhtaja ennistamine isikute ebavdrdset
kohtlemist, sest sellisel juhul eelistaksid kohtud digustamatult isiku digust po6érduda kohtusse
oiguskindlusele ja teiste isikute Oiguspirasele ootusele, et kehtiv 0Oiguslik olukord jddb

plisima.

2.5. Kiriteeriumite ja néidisloetelu sitestamise voimalikkus ja vajalikkus

halduskohtumenetluse seadustikus

Eelnevast kohtupraktika analiiiisist ndhtub, et Riigikohus on termini ,,mdjuv pdhjus®
sisustamisel vilja tootanud teatud universaalsed kriteeriumid. Nimelt on Riigikohus leidnud,
et kdik mdjuva pdhjuse juhtumid on voimalik paigutada kas objektiivsete vo1 subjektiivsete

asjaolude, mis takistasid menetlustéhtaja digeaegset jargimist, alla.

190 v/t nt TrtRnKm 26.11.2012, 3-11-805, p 11.
191 TInHKm 10.12.2010, 3-10-2283, p 25.
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Kéesoleva t66 autor on eespool leidnud, et objektiivne asjaolu on siindmus, mille tekkimist ja
kulgemist isik ise vahetult mdjutada ei saa — jérelikult peab tegemist olema isikust
sOltumatute asjaoludega. Objektiivsest kriteeriumist 1dhtumine on halduskohtute praktikas
histi omaks voetud ja iiksmeelselt on leitud, et mdjuva pohjusena on eelkdige késitatav
objektiivne asjaolu. Selline késitlus on kanda kinnitanud ka tsiviil- ja kriminaalasju

lahendavate kohtute praktikas.

Samas on Riigikohus leidnud, et halduskohtumenetluses iiksnes objektiivsest kriteeriumist
lahtumine ei ole piisav, sest see piirab teatud juhtudel Oigustamatult isiku kohtusse
poordumise digust. Seetdttu on Riigikohtu halduskolleegium laiendanud mdjuva pdhjusena
kisitatavate asjaolude ringi ja asunud seisukohale, et teatud juhtudel vodivad téhtaja
ennistamise alusena kone alla tulla ka subjektiivsed asjaolud. Viimaste all tuleb Riigikohtu

hinnangul mdista diguslikes kiisimustes kogenematu isiku eksimust protsessitoimingutes.

Kohati voib niida, et subjektiivse kriteeriumi késitlus ei ole kohtupraktikas nii hésti
juurdunud kui objektiivse kriteeriumi kasitlus. Nimelt mérkis kédesoleva t66 autor eespool, et
mitmetes lahendites on kohtud veel hiljaaegu rohutanud, et mdjuva pdhjusena on vdimalik
moista liksnes objektiivset takistust. Samas tuleb toonitada, et selliseid lahendeid on tihtaja
ennistamise kiisimust puudutavate lahendite koguhulgas darmiselt vihe ning neid on teinud
vaid iiksikud halduskohtunikud. Seetottu on voimalik asuda seisukohale, et ka subjektiivse
asjaolu kasitamine mojuva pohjusena on kohtupraktikas laia tunnustust leidnud. Tsiviil- ja

kriminaalkohtute praktikas seevastu subjektiivseid asjaolusid mdjuva pohjusena ei kisitata.

Kédesoleva t60 autori arvates on subjektiivsete asjaolude lugemine mdjuvaks pdhjuseks
halduskohtumenetluses pdhjendatud. Nii nagu moni isikust sdltumatu asjaolu voib takistada
menetlustoimingu tdhtaegselt tegemist, voib seda takistada ka isiku eksimus menetluslikes
kiisimustes. Samas nodustun Riigikohtu seisukohaga, et subjektiivsete asjaolude
aktsepteerimine mojuva pdhjusena peab olema erandlik ning vdimalik iiksnes Odiguslikes
kiisimustes kogenematu isiku, kes on olnud piisavalt hoolikas, puhul. Kohtumenetluse
normide eesmirk peab olema diglase tulemuse saavutamine. Kédesoleva t66 autori hinnangul
on Oiglane anda uus vOimalus kohtusse poorduda isikule, kes oma ndrkade Oigusalaste
teadmiste tottu ei saanud aru menetluslikest kiisimustest ja lasi seetdttu menetlustihtaja
modda. Samas voib selline eksimus tdhtaja ennistamise aluseks olla ainult juhul, kui isik on

ules nididanud moistlikku hoolsust eelnimetatud eksimuse korvaldamiseks. Eeltoodud késitlust
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toetab ka kdesolevas t00s juba varem rohutatud asjaolu, et halduskohtumenetluse normide
eesmargiks on isiku subjektiivsete avalike Oiguste kaitse ning ndrgema menetlusosalise

abistamine.

EIK-i praktikast tuleneb seisukoht, et piirangut seadva méératlemata Oigusmoiste

sisustamiseks peavad olema mingid objektiivsed kriteeriumid.!%?

Maiiratlemata digusmoiste
»mojuv pdhjus“ kui tdhtaja ennistamise alus on piirangut seadev, sest selle termini
sisustamisest soltub, kas esinenud asjaolu loetakse tdhtaja ennistamise mdjuvaks pohjuseks
ning kas moddalastud menetlustdhtaeg ennistatakse ja tunnustatakse isiku kohtusse
poordumise digust voi jaetakse tihtaeg ennistamata ja vélistatakse konkreetses asjas kohtuliku
kaitse saamise voimalus. Kidesoleva t60 autor leidis eespool, et Eesti kohtupraktikas on

termini ,,mojuv pdhjus* sisustamiseks vilja tootatud objektiivsed kriteeriumid, milleks on

objektiivse vOi subjektiivse asjaolu esinemine, mistottu on EIK-i poolt esitatud ndue tdidetud.

Lisaks iildistele kriteeriumitele on kohtupraktikas kiillaltki selgelt vélja kujunenud ka teatud
konkreetsed objektiivsed ja subjektiivsed asjaolud, mida loetakse mojuvaks pdhjuseks. Nimelt
on kohtud leidnud, et tdhtaja ennistamise mojuvaks pdohjuseks vdivad objektiivsetest
takistustest olla haigus, kui see takistas reaalselt menetlustoimingu tegemist voi kui
menetlustoimingu digeaegne tegemine oli kiill voimalik, aga see oleks seadnud ohtu inimese
tervise; riigi Gigusabi korras médratud advokaadi tegevusetus; ootamatu ja oodatavat hoolsust

jargides ettendhtamatu ning véltimatu ja/vdi liletamatu arvutisiisteemi torge.

Subjektiivsetest asjaoludest on kohtud mojuvaks pohjuseks pidanud menetlusosalise
teatavaviisilist eksitamist haldusorgani vdi kohtu poolt. Kui haldusorgan eksitab
menetlusosalist vaidluse kohtuvilise lahendamise voimalikkuse osas vOi annab talle selleks
moistlikku lootust voi1 jatab haldusakti maérkimata vaidlustamisviite vOi annab
menetlusosalisele kohtusse poordumise diguse osas eksitavat informatsiooni, mida isikul oli
pohjust usaldada, on tegemist modjuva pohjusega. Ka kohtupoolne selgitamiskohustuse
rikkumine voi edasikaebediguse osas eksitamine, mis viis menetlustidhtaja moddalaskmiseni,

on kohtupraktika kohaselt kdsitatav mdjuva pohjusena.

192 E1K0 23.09.1998, 24838/94, Steel jt vs. Uhendkuningriik; EIKo 25.11.1999, 25594/94, Hashman ja Harrup
vs. Uhendkuningriik.
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Eelmainitud konkreetseid objektiivseid ja subjektiivseid asjaolusid on kohtupraktikas kdige

sagedamini analiilisitud ning nende osas on kohtud kindlad seisukohad kujundanud.

Eeltoodust tulenevalt on kédesoleva t60 autor ulatusliku kohtupraktika analiilisimise
tulemusena joudnud jireldusele, et kohtupraktikas on vélja arendatud kriteeriumid termini
»-mojuv pdhjus* sisustamiseks ning seisukohad teatud konkreetsete objektiivsete ja
subjektiivsete asjaolude kui tihtaja ennistamise mdjuvate pohjuste kohta. Seega on iseenesest
olemas voimalus ka eeltoodu liilitamiseks HKMS-i. Kiisimus on aga selles, kas ja mida on

vajalik HKMS-i lisada.

HKMS ei ole kunagi sisaldanud ega sisalda ka praegu juhiseid voi kriteeriume termini ,,mojuv
pShjus* sisustamiseks. Kohtupraktikas on seevastu vastavad kriteeriumid kasutusel olnud juba
iile kiimne aasta, mis tdestab, et need on ajaproovile vastu pidanud. Samuti néiitab
kriteeriumite nii pikaaegne kasutamine, et need tOootavad hidsti ja arvestavad
halduskohtumenetluse vajadusi. Kéesoleva t66 autori hinnangul oleks seetdttu sobiv aeg need
kriteeriumid sétestada ka HKMS-is. Sellest oleks eelkdige abi menetlusosalistele, kes otsivad
HKMS-ist vastust kiisimusele, kas menetlustdhtaja jargimist takistanud asjaolu on késitatav
tahtaja ennistamise mdjuva pdhjusena. Autori arvates peab diguslik regulatsioon olema nii
tapne ja informatiivne kui voimalik ja vajalik. Ei saa pidada piisavaks olukorda, kus HKMS ei
sisalda iihtegi suunist voi kriteeriumi termini ,,mojuv pohjus® sisustamiseks. Menetlusosaline
peaks leidma esmased juhised selle termini sisustamiseks HKMS-ist, mitte ei peaks neid

otsima arvukatest kohtulahenditest.

Teine kiisimus on, kas HKMS peaks sisaldama ka ndidisloetelu objektiivsetest ja
subjektiivsetest asjaoludest, mida kohtupraktikas on loetud tdhtaja ennistamise mdjuvaks
pohjuseks. Kiesoleva t66 autor on eespool leidnud, et HKMS sisaldab tegelikult moningaid
mojuva pdhjuse nditeid. Nimelt tuleneb HKMS § 116 Ig-st 6, et menetlusabi taotlemine voib
teatud juhtudel olla mdjuv pdhjus. Samuti on kohtupraktikas asutud seisukohale, et
menetlustihtaegade ennistamise kiisimuse lahendamisel on asjakohane juhinduda ka HKMS §
150 Ig-st 1, mille kohaselt on kohtule vastamata jatmise voi kohtuistungile ilmumata jatmise
ja sellest teatamata jatmise mojuvaks pohjuseks eelkdige litkluskatkestus, menetlusosalise

ootamatu haigestumine voi ldhedase surm voi ootamatu raske haigus.
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Kéesoleva t60 autori arvates on selline ndidete hulk liialt vdike. Autor leidis eespool, et
kohtupraktikas on ilmnenud teatud asjaolud, millele menetlusosalised on kdige sagedamini
tuginenud ning mille kohta kohtud on kujundanud iihtsed seisukohad. Oiguslik regulatsioon
peab arvestama Oiguslikku tegelikkust ning seadusandja peab pidevalt jdlgima kohtupraktikat
ja sellest lahtuvalt diguslikku regulatsiooni muutma ja tiiustama. Oigusaktides sisalduvad
niidisloetelud peaksid kajastama praktikas kodige rohkem esinevaid asjaolusid ning olema
piisavalt informatiivsed. See tdhendab, et kui tegemist on kiisimusega, mida kohtupraktikas
on korduvalt lahatud ning millega celduslikult poordutakse ka tulevikus paljudel juhtudel
kohtusse, peaks selle kiisimuse kohta olema d&iguslik regulatsioon, mis annab
menetlusosalisele vdoimaluse esialgselt hinnata oma eduvéljavaateid kohtumenetluses ning
sellest ldhtuvalt otsustada kohtusse poordumise mottekuse iile. Téahtaja ennistamise

regulatsiooni puhul ei ole HKMS-is eelnevat arvesse voetud.

Eeltoodust tulenevalt tuleks kdesoleva t66 autori arvates HKMS-i lisada voimalike mojuvate
pOhjustena jargmised asjaolud: riigi Oigusabi korras mdidratud advokaadi tegevusetus,
ettendhtamatu arvutisiisteemi tdrge, haldusorganipoolne eksitamine vaidluse kohtuvélise
lahendamise voimalikkuse voi kohtusse podrdumise diguse osas, kohtupoolne eksitamine
edasikaebediguse osas vOi selgitamiskohustuse rikkumine. Haigust ja vaidlustamisviite
puudumist kui tdhtaja ennistamise voimalikke aluseid ei ole vaja eraldi sitestada, sest need
juba sisalduvad digusaktides — esimene HKMS § 150 Ig-s 1 ja teine HMS § 57 1g-s 3. Autori
arvates oleks aga tdhtaja ennistamise regulatsiooni juures vajalik vastavatele alustele viidata,

et menetlusosalisel oleks voimalik need kiiresti {iles leida ja vajadusel arvesse votta.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritod eesmirgiks oli vélja selgitada, millistel tingimustel on Eesti kehtivas
Oiguses voOimalik moddalastud menetlustdhtaja ennistamine halduskohtumenetluses ning
milliseid ndudeid esitab kehtiv digus seejuures kohtule ja menetlusosalistele. Samuti oli t66
eesmirgiks vilja selgitada, kas kehtiv regulatsioon vajab muutmist. T66 pohikiisimused olid
jargmised:
- mis tiilipi kollisiooniga on tdhtaja ennistamise kiisimuse otsustamisel kohtusse
pOordumise diguse ning Oiguskindluse ja diguspirase ootuse pohimdtte porkumisel
tegemist ning kuidas on voimalik seda kollisiooni lahendada;
- mida peab kohtunik tdhtaja ennistamise kiisimust otsustava lahendi pdhjendamisel
silmas pidama;
- milline on tdhtaja ennistamise instituudi ja halduskohtumenetluse keskse pohimdtte —
uurimispdhimdtte — omavaheline seos;
- kas tihtaja ennistamise taotlemine on piiratud mingi ajaperioodiga ning kas vastav
regulatsioon on menetlusosalistele {iheselt mdistetav v4i vajab muutmist;
- milline roll on teiste menetlusosaliste seisukohtadel tdhtaja ennistamise kiisimuse
lahendamisel ning kas regulatsioon on selles osas piisavalt arusaadav;
- milline on tihtaja ennistamise korda puudutav regulatsioon muus osas ning kas see
vajab muutmist;
- kas kohtupraktikas on piisavalt juurdunud kriteeriumid termini ,,mdjuv pdhjus®
sisustamiseks ja seisukohad teatud asjaolude mdjuva pShjusena kdsitamise kohta ning
kas esineb vajadus nende liilitamiseks HKMS-i;

- kas esineb muid voimalusi termini ,,mojuv pohjus* sisustamiseks.

Autor joudis jdreldusele, et tihtaja ennistamise kiisimuse lahendamisel porkuvad kohtusse
poordumise Oigus ning Oiguskindluse ja diguspidrase ootuse pdhimdte on Gigusriigis korgelt
hinnatud viirtused, mis on tunnustamist leidnud kohtupraktikas ja diguskirjanduses nii Eestis
kui Euroopas laiemalt. Samas leidis autor, et tegemist ei ole absoluutsete digusvaartustega.
Mbdlemaid voib teatud tingimustel piirata. Sellest on ldhtutud ka tdhtaja ennistamise instituudi

loomisel.

Eelmainitud Sdigusvéirtuste pdrkumisel on R. Alexy késitluse kohaselt tegemist pohidiguste

kollisiooniga laiemas tdhenduses, st et kone all on pohidiguse ja printsiibi, mille esemeks on
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kollektiivne hiive, kollisioon. T66 autor on seisukohal, et kdesoleval juhul tuleb kollektiivse
hiivena moista diguskindlust. R. Alexy késitluse kohaselt on igat kollissiooni on vdimalik
lahendada ainult kahel viisil — kas mdlemat poolt kuidagiviisi piirates voi tuues ithe poole
ohvriks. Autor joudis jareldusele, et tdhtaja ennistamise instituudi olemusest tulenevalt ei ole
voimalik saavutada koiki osapooli rahuldavat tulemust nii, et piiratakse modlema poole
huvisid, mistdttu on paratamatu, et tihtaja ennistamise taotluse lahendamisel tuleb tuua iihe
osapoole huvid ohvriks. See asjaolu teeb kohtu otsustuse erakordselt vastutusrikkaks ning

nouab kohtult kdikide asjassepuutuvate isikute huvide pohjalikku ja igakiilgset kaalumist.

Tahtis on ka see, et kohus pdhjendaks téhtaja ennistamise kiisimust otsustavat lahendit
korralikult. Kuivord HKMS ei tépsusta, mida tuleb mdista tdhtaja ennistamise alusena
kisitatava mojuva pohjuse all, on kohtu pdhjendamiskohustus selle mdiste sisustamisel viga
oluline. Arvestades seda, et tdhtaja ennistamise taotluse rahuldamisel vdi rahuldamata jatmisel
tuleb paratamatult iithe osapoole huvid ohvriks tuua, ning kohtu suurt kaalumisruumi moiste
»mojuv pohjus* sisustamisel, peab kohus nidgema palju vaeva, et kirjutada lahend, mis
tunduks osapooltele diglane. Kui lahend on veenvalt pdhjendatud ja tundub osapooltele
oiglane, on tdidetud oluline ndue, mille tdhtsust on rohutanud koguni EIK — digusemdistmine

ndib diglane.

Uurimispdhimotte kohaselt tagab kohus omal algatusel asja lahendamiseks oluliste asjaolude
viljaselgitamise, kogudes vajaduse korral tdendeid ise vdi tehes nende esitamise kohustuseks
menetlusosalistele. Samuti sisaldab uurimispohimdte  kohtupoolset ndustamis-  ja
abistamiskohustust, mis hdlmab kohustuse juhtida menetlusosalise tdhelepanu asjakohase ja
tohusa sisulise voi menetlusliku taotluse esitamise vajadusele. Eeltoodud kohustusi peab
kohtunik silmas pidama ka tdhtaja rikkumisega tehtud menetlustoimingu ja tdhtaja
ennistamise avalduse puhul. Nimelt leidis autor, et olukorras, kus menetlusosaline teeb tihtaja
rikkumisega menetlustoimingu, niiteks esitab kaebuse, aga samal ajal jitab esitamata tdhtaja
ennistamise avalduse, ei saa kohus asja menetluse 1opetada HKMS § 124 1g 2 alusel, vaid
peab jdtma madrusega kaebuse kdiguta ja andma kaebuse esitajale vdimaluse esitada kohtusse
pOordumise tdhtaja ennistamise avaldus. See on kooskdlas uurimispohimotte olemusega ja
kohtu kohustusega tagada isikute subjektiivsete avalike Giguste kaitse. Samuti ei tohi kohus
olukorras, kus tdhtaja modda lasknud menetlusosaline ei ole esitanud tdendeid asjaolude
toendamiseks vdi on seda teinud puudulikult, koheselt nentida, et menetlusosalise poolt esile

toodud asjaolud on tdendamata ja seetdttu tuleb jétta tdhtaja ennistamise taotlus rahuldamata,
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vaid peab isiku tdhelepanu juhtima tdendite esitamise vajalikkusele voi vajaduse korral neid

ise koguma.

Autor leidis, et Riigikohtu seisukohad on moneti vastuolulised kiisimuses, kas kohus peab
analiiiisima asjaolusid, mida menetlusosaline ei ole mojuvate pohjustena vélja toonud. Autor
joudis jéreldusele, et kui menetlusosaline ei ole tihtaja ennistamise avalduses &dra toonud
asjaolusid, mis voiksid mojuvate pohjustena kone alla tulla, kuid kohus on muul viisil teada
saanud, et nimetatud asjaolud esinesid, peab kohus uurimispohimdttest tulenevalt juhtima
menetlusosalise tdhelepanu nende asjaolude véljatoomise vajalikkusele ning neid analiilisima.

Autor leidis, et sellisest pohimottest on ldhtutud ka madalamate astmete kohtute praktikas.

Autor joudis jareldusele, et HKMS § 71 lg 2, mille kohaselt voib téhtaja ennistamist taotleda
seaduses sitestatud téhtaja jooksul parast menetlustdhtajast kinnipidamist takistanud mojuva
pOhjuse dralangemist, kuid mitte hiljem kui 14 pdeva moddumisel pdevast, kui nimetatud
takistus dra langes, rikub digusselguse pohimotet. Nimelt ei sdtesta HKMS iihtegi muud
tahtaecga vastava taotluse esitamiseks, mistdttu on selle sdtte sonastus eksitav ega anna
normiadressaatidele iihest vastust, millise téhtaja jooksul tuleb halduskohtumenetluses téhtaja
ennistamise avaldus esitada. Seetottu joudis autor jareldusele, et halduskohtumenetluses on
tahtaja ennistamise avalduse esitamise tihtajaks 14 pdeva, ning tegi ettepancku muuta HKMS
§ 71 lg-t 2 ja sOnastada see jargnevalt: ,,Tdhtaja ennistamist voib taotleda 14 pdeva jooksul

pérast menetlustdhtajast kinnipidamist takistanud mdjuva pdhjuse dralangemist.*

Samuti tegi autor ettepaneku, et HKMS vodiks sarnaselt TsMS-ile sisaldada piirangut sellele,
kui kaua alates menetlustéihtaja moddumisest tohib téhtaja ennistamise avaldust esitada. Autor
pidas pohjendatuks, et teatava ajavahemiku moodumisel menetlustdhtaja [dppemisest
hinnatakse Oiguskindlust seaduse tasandil 10plikult véartuslikumaks kui tdhtaja ulatuslikult
modda lasknud isiku digust podrduda kohtusse. Autor leidis, et kirjeldatud tilempiir voiks olla

oluliselt kdrgem kui TsMS-is sdtestatud kuuekuuline tdhtaeg.

HKMS-i puhul pdhjustab arusaamatust see, miks on seadusandja otsustanud eraldi toonitada
teiste menetlusosaliste drakuulamise vajadust ainult kaebetdhtaja ennistamise taotluse
lahendamisel. Autor joudis jdreldusele, et lisaks HKMS § 2 lg-le 6, mis sitestab, et kohus
tagab koigis asja lahendamiseks olulistes kiisimustes menetlusosalistele tdhusa ja vordse

voimaluse esitada ja pdhjendada oma seisukohti ning vaielda vastu teiste menetlusosaliste
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seisukohtadele vO1 toetada neid, oleks normiadressaatide huvides iseenesest vajalik ja
pohjendatud seadustikku liilitada eraldi sdte, mis rohutab kohtu kohustust kiisida teiste
menetlusosaliste arvamust ka tihtaja ennistamise avalduse kohta. Maistlik oleks selline site
lisada HKMS §-i1 71, mis reguleerib kdikide menetlustihtacgade ennistamist, ning HKMS §
124 1g-st 1 eemaldada tarbetute korduste viltimiseks osa, mis paneb kohtule kohustuse kiisida

kaebetédhtaja ennistamise taotluse kohta teiste menetlusosaliste seisukohta.

Autor joudis jareldusele, et olukorras, kus menetlusosaline esitab iiksnes tdhtaja ennistamise
avalduse, tegemata samaaegselt menetlustoimingut, mille tegemiseks ta tdhtaja ennistamist
taotleb, peab kohus uurimispdhimottest tulenevalt selgitama  menetlusosalisele
menetlustoimingu tegemise kohustust. Kui menetlusosaline seda ei tee, vdib kohus keelduda

tdhtaja ennistamisest, sest tditmata on {iks tdhtaja ennistamise eeldus.

EIK-i ja Riigikohtu seisukohti tihtaja ennistamise kontekstis analiilisides, leidis autor, et
kohus ei pea tdhtaja ennistamise kiisimuse otsustamiseks tingimata korraldama kohtuistungit.
Kui aga kohus on otsustanud nimetatud kiisimuse lahendada kohtuistungil, tuleb jirgida
seadusest tulenevaid kohtuistungi pidamist ja protsessiosaliste kohtuistungile kutsumist

reguleerivaid sitteid.

Autor leidis, et olukorras, kus kohtusse pdordunud menetlusosaline tahtlikult vai tahtmatult ei
poora kohtu tdhelepanu menetlustihtaja moddumisele ning ka kohus ei mirka seda, peab
teistel menetlusosalistel olema Gigus viidata tdhtaja moéodumisele ja nduda asja edasise
lahendamise 1opetamist. Kummalisel kombel on seadusandja sellise sétte ette ndinud iiksnes
kaebetdhtaja iiletamise kontrollimiseks eelmenetluses (HKMS § 124 Ig 4). Samas on ka
muude menetlustihtaegade iiletamise puhul vajadus samasisulise regulatsiooni jarele. Samuti
peaks selline 6igus olema tagatud kogu menetluse kestel, mitte ainult menetluse algfaasis, sest
menetlustoimingu tdhtaegsus on halduskohtumenetluses oluline eeldus asja edasiseks
lahendamiseks. Eeltoodust tulenevalt tegi autor ettepaneku lisada eespool kirjeldatud sisuga
tildsite HKMS §-s 71 sisalduva téhtaja ennistamise iildregulatsiooni juurde ning tarbetute

korduste viltimiseks eemaldada seadustikust HKMS § 124 1g 4 esimene lause.

Autor leidis, et peaaegu 20 aastat tagasi Riigikohtu poolt tunnustatud tdhtaja vaikimisi
ennistamise voimalus on ténasel pdeval kehtiva diguse ja kohtupraktika kohaselt vélistatud.

Autor analiiiisis, kas tdhtaja vaikimisi ennistamise instituut voiks moningatel juhtudel olla ka
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tdna Oigustatud ning joudis jareldusele, et selle lubatavusse tuleb norgema menetlusosalise
oiguste tohusaks kaitsmiseks véga ettevaatlikult suhtuda ning pidada Oigeks praegust

regulatsiooni, mis selle vélistab.

Autor joudis ulatusliku kohtupraktika analiitisimise tulemusena jéreldusele, et kohtupraktikas
on vilja arendatud kriteeriumid termini ,,mdjuv pdhjus sisustamiseks. Nimelt on Riigikohus
leidnud, et kdoik mojuva pdhjuse juhtumid on vdimalik paigutada kas objektiivsete voi
subjektiivsete asjaolude, mis takistasid menetlustihtaja Gigeaegset jargimist, alla. Samuti
joudis autor jareldusele, et kohtupraktikas on vélja kujunenud seisukohad teatud konkreetsete
objektiivsete ja subjektiivsete asjaolude kui téhtaja ennistamise mojuvate pdhjuste kohta.
Nimelt on kohtud leidnud, et tdhtaja ennistamise mojuvaks pohjuseks vdivad objektiivsetest
takistustest olla haigus, kui see takistas reaalselt menetlustoimingu tegemist voi kui
menetlustoimingu digeaegne tegemine oli kiill vdimalik, aga see oleks seadnud ohtu inimese
tervise; riigi digusabi korras médratud advokaadi tegevusetus; ootamatu ja oodatavat hoolsust
jargides ettendhtamatu ning véltimatu ja/voi liletamatu arvutisiisteemi torge. Subjektiivsetest
asjaoludest on kohtud mdjuvaks pohjuseks pidanud menetlusosalise teatavaviisilist eksitamist
haldusorgani voi kohtu poolt. Kui haldusorgan eksitab menetlusosalist vaidluse kohtuvilise
lahendamise voimalikkuse osas voi annab talle selleks moistlikku lootust voi jatab haldusakti
mirkimata vaidlustamisviite voi annab menetlusosalisele kohtusse pdordumise diguse osas
eksitavat informatsiooni, mida isikul oli pdhjust usaldada, on tegemist mojuva pdhjusega. Ka
kohtupoolne selgitamiskohustuse rikkumine voi edasikaebediguse osas eksitamine, mis viis

menetlustidhtaja moddalaskmiseni, on kohtupraktika kohaselt kasitatav mojuva pdhjusena.

Autor joudis jareldusele, et eelmainitud kriteeriumid tuleks sdtestada ka HKMS-is. Vastavad
kriteeriumid on kohtupraktikas kasutusel olnud juba iile kiimne aasta, mis tdestab, et need on
ajaproovile vastu pidanud. Kriteeriumite sidtestamisest oleks eelkdige abi menetlusosalistele,
kes otsivad HKMS-ist vastust kiisimusele, kas menetlustihtaja jargimist takistanud asjaolu on
késitatav tdhtaja ennistamise mojuva pohjusena. Menetlusosaline peaks leidma esmased
juhised selle termini sisustamiseks HKMS-ist, mitte ei peaks neid otsima arvukatest
kohtulahenditest.

Samuti leidis autor, et HKMS-i tuleks lisada voimalike mdjuvate pohjustena jargmised
asjaolud: riigi digusabi korras médratud advokaadi tegevusetus, ettendhtamatu arvutisiisteemi

torge, haldusorganipoolne eksitamine vaidluse kohtuvilise lahendamise voimalikkuse voi
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kohtusse poordumise Oiguse osas, kohtupoolne eksitamine edasikaebediguse osas voi
selgitamiskohustuse rikkumine. Haigust ja vaidlustamisviite puudumist kui tdhtaja
ennistamise vOimalikke aluseid ei ole vaja eraldi sdtestada, sest need juba sisalduvad
oigusaktides — esimene HKMS § 150 1g-s 1 ja teine HMS § 57 Ig-s 3. Autori arvates oleks aga
tdhtaja ennistamise regulatsiooni juures vajalik vastavatele alustele viidata, et

menetlusosalisel oleks voimalik need kiiresti iiles leida ja vajadusel arvesse votta.

Autor analiitisis ka diguskirjanduses ja kohtupraktikas vilja pakutud téhtaja ennistamise aluste
kasutamise vOimalikkust HKMS-i kontekstis. Autor joudis jareldusele, et A.-T. Kliimanni
poolt eelmise sajandi alguses esitatud késitlus kattub sisuliselt tdnases kohtupraktikas
valitseva arusaamaga. Kaasaegses kohtupraktikas on tdhtaja ennistamist taotlenud
menetlusosalised iiritanud véita, et tdhtaja ennistamise modjuvaks pdhjuseks vdiks olla ka
asjaolu, et tdhtaja ennistamata jdtmisega kaasneksid menetlusosalisele olulised negatiivsed
tagajarjed. Autor joudis jareldusele, et selline kisitlus on vastuolus Oiguskindluse
pohimdttega. Kui isik menetlustihtaja jooksul oma kohtusse podrdumise digust ei kasuta ning
tal ei ole selle aja jooksul esinenud eespool kirjeldatud objektiivseid voi subjektiivseid
asjaolusid, on isik omal vabal valikul jatnud kohtusse pdordumise diguse kasutamata ning
selle tottu pdhjustanud endale negatiivse tagajdrje. Lisaks eeltoodule on kohtupraktikas
arutluse all olnud kiisimus, kas kdigest iihepdevane tdhtaja {iletamine voiks iseenesest olla
alus tdhtaja ennistamiseks. Kédesoleva t60 autor jagab kohtupraktikas valitsevat seisukohta, et
ainuiiksi asjaolu, et menetlustdhtaega on iiletatud iihe pideva vdrra, ei saa olla mdjuv pdhjus
tdhtaja ennistamiseks. Juhul kui kohtupraktikas aktsepteeritaks tdhtaja ennistamist eeltoodud
pohjendusel, kaotaksid menetlustdhtajad oma sisulise motte ega teeniks eesmirki, mida
seadusandja on neile omistanud. Samuti pdhjustab kirjeldatud alusel tdhtaja ennistamine
isikute ebavordset kohtlemist, sest sellisel juhul eelistaksid kohtud digustamatult isiku digust

poorduda kohtusse diguskindlusele ja teiste isikute diguspérasele ootusele.

Eelnevast ndhtub, et HKMS-i tdhtaja ennistamist puudutav regulatsioon vajab suurel méairal
muutmist. Autor leidis, et teatud osas rikub kehtiv regulatsioon digusselguse pdhimodtet ning
el ole piisavalt hésti 14bi moeldud. Autor esitas ettepanekud tdhtaja ennistamise
ildregulatsiooni sisaldava sitte tdiendamiseks ning sellest tulenevalt tarbetute korduste
eemaldamiseks muudest sdtetest. Samuti tegi autor kohtupraktika analiilisimise tulemusena
ettepaneku lisada HKMS-i kriteeriumid ja niidisloetelu termini ,,mojuv pdhjus™

sisustamiseks.
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RESTORATION OF TERM AND A GOOD REASON FOR THAT IN
ADMINISTRATIVE COURT PROCEDURE

SUMMARY

It is common in the procedural law that there are usually established time limits for making
procedural acts. If the term provided in the law is allowed to expire without making the
procedural act, the opportunity to do it has been lost. However, there is an exemption from the
foregoing rule. Namely, in the procedural law there has been provided an opportunity to give
on certain conditions a right to do the procedural act later to the person who has allowed the
term to expire, considering the making of the procedural act timely. The described legal
institute is called restoration of term. In this master’s thesis the attention is focused on the

restoration of term in the context of administrative court procedure.

The aim of this master’s thesis was to find out on which conditions the restoration of expired
term is possible in administrative court procedure in Estonian valid law and what kind of
requirements the valid law sets for court and parties to a proceeding. Likewisely, the aim of
the master’s thesis was to find out whether the valid law is in need of amendment. For that the
author analysed relevant legislation, legal literary works in Estonian, English and German and
judicial practice of the European Court of Human Rights (hereinafter referred to as ECHR),

the Supreme Court of the Republic of Estonia and lower courts.

The author arrived at the conclusion that, in case of adjudication of the question of the
restoration of the term, conflicting right of recourse to the courts and principle of legal
certainty and legitimate expectation are highly appreciated values in the state based on the
rule of law, which have been appreciated in the judicial practice and legal literary works in
Estonia and more broadly in Europe. However, the author found that these legal values are not
absolute. Both are allowed to be restricted on certain conditions. This is the basis for the legal

institute in question — restoration of term.

When these legal values conflict, it is called, according to the theory of R. Alexy, the conflict
of fundamental rights in the broader meaning, that means that in question is the conflict of the
fundamental right and the principle, which object is the collective good. The author is on the

position that in the present case the collective good is considered to be legal certainty.
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According to the theory of R. Alexy, it is possible to settle all kind of conflicts only in two
ways — restricting both parties somehow or sacrificing one party. The author arrived at the
conclusion that by virtue of the nature of the legal institute of restoration of the term it is not
possible to achieve the result that satisfies all parties restricting interests of both parties, so it
is inevitable that in case of adjudication of the question of the restoration of the term the
interests of one party must be sacrificed. That makes the decision of the court extremely
responsible and demands from the court thorough weighting of interests of all the persons

involved from all perspectives.

It is also important that court justifies the decision that adjudicates the question of the
restoration of the term properly. Since the Code of Administrative Court Procedure
(hereinafter referred to as CACP) does not specify, what should be understood under the good
reason for restoration of term, the court’s obligation to justify is very important in giving
meaning to this term. Taking into account the fact that in case of adjudication of the question
of the restoration of the term interests of one party must be sacrificed and the wide weighting
room of the court when giving meaning to the term ,,good reason®, the court must work hard
at writing a decision that seems fair to the parties. If the decision is convincingly justified and
seems fair to the parties, then the important requirement, which importance has even been
emphasized by ECHR, is fulfilled — administration of justice seems fair.

According to the principle of enquiry, the court guarantees on its own initiative the
ascertaining of the important circumstances that are necessary for adjudication of the matter,
taking evidence on its own if necessary or requiring that the parties to a proceeding file
evidence. Principle of enquiry also includes court’s duty to consult and assist, which
comprises the duty to draw party’s attention to the need of filing an appropriate and effective
material or procedural application. The judge must take into account the foregoing duties in
case of non-timely procedural act and application of restoration of the term, as well. Namely,
the author found that in the situation, where the party to a proceeding makes a procedural act,
for example files a complaint, although having allowed the term to expire, but at the same
time does not file an application for restoration of the term, the court cannot dispose a trial
under the section 124 (2) of the CACP, but has to refuse from proceeding with the complaint
by a regulation and give to a complainant a possibility to file an application for restoration of
the term. It is in accordance with the nature of the principle of enquiry and the court’s duty to

ensure the protection of persons’ subjective public rights. Likewisely, when the party to a
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proceeding who allowed the term to expire has not filed evidence to prove the circumstances
or has done it poorly, the court cannot right away declare that the party to a proceeding has
not proved the circumstances brought out and because of that the application for restoration of
the term must be denied, but has to draw person’s attention to the need of filing evidence or

take them on its own if necessary.

The author found that the statements of the Supreme Court are a bit contradictional in the
question, whether the court must analyse circumstances, which the party to a proceeding has
not brought out, as good reasons. The author arrived at the following conclusion: if the party
to a proceeding has not brought out the circumstances, which could come into question as
good reasons, in the application for restoration of the term, but the court has found out in
some other way that these circumstances existed, the court must according to the principle of
enquiry draw party’s attention to the need of bringing out these circumstances and analyse

them. The author found that this practice has been followed by lower courts, as well.

The author arrived at the conclusion that the section 71 (2) of the CACP, that provides that
restoration of the term may be applied within the term provided in the law after the good
reason that impeded following the term has ceased to exist, but not later than within 14 days
from the moment when the mentioned impediment ceased to exist, is contrary to the principle
of legal clarity. Namely, the CACP does not provide any other term for filing this application,
so the formulation of this provision is misleading and does not give to the addressees the
undubious answer within which term the application for restoration of the term must be filed
in administrative court procedure. Thereof, the author came to a conclusion that in
administrative court procedure the term for filing an application for restoration of the term is
14 days and made a proposal for amending the section 71 (2) of the CACP and reformulating
it as following: ,,Restoration of the term may be applied within 14 days after the good reason

that impeded following the term has ceased to exist.*

The author also made a proposal that CACP should, similarly to the Code of Civil Procedure,
include a restriction for how long, from the moment when the term expired, it is possible to
file an application for restoration of the term. The author found it reasonable that, when a
certain period from expiring of the term passes by, legal certainty is considered by law to be
conclusively more valuable than the right of recourse to the courts of the person, who has

allowed the term to expire extensively.
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It is incomprehensible in the CACP, why has the legislator decided to emphasize separately
the need to hear other parties to a proceeding in case of adjudicating the application for
restoration of the term for filing the complaint. The author arrived at the conclusion that in
addition to the section 2 (6) of the CACP, that provides that in relation to every issue material
to determining the matter, the courts must guarantee parties to the proceedings an effective
and equal opportunity to present their views and the grounds for those views, and to contest
the other parties’ views or to support the same, it would be, considering the interests of the
addressees, necessary and reasonable to add a separate provision in the CACP that
emphasizes court’s duty to ask other parties’ opinion about the application for restoration of
the term, as well. It would be reasonable to add this provision in the section 71 of the CACP,
that regulates restoration of all terms, and to remove from the section 124 (1) of the CACP the
part that obliges the court to ask other parties’ opinion about restoration of the term for filing

the complaint in order to avoid unnecessary repetition.

The author arrived at the following conclusion: if the party to a proceeding files only an
application for restoration of the term, but at the same time does not do a procedural act for
what he or she is applying for restoration of the term, the court must according to the principle
of enquiry explain to the party to a proceeding the need to do a procedural act. If the party to a
proceeding does not do that, the court can deny an application for restoration of the term,

because one of the prerequisites for restoration of the term is not fulfilled.

The author analysed the statements of the ECHR and the Supreme Court in the context of
restoration of the term and found that there is no strict need for court hearing, when

adjudicating the question of restoration of the term.

The author found that in the situation, where a party to a proceeding who has allowed the term
to expire does not intentionally or unintentionally draw court’s attention to the fact that the
term has expired and the court does not notice it, as well, other parties to a proceeding must
have a right to refer to this fact and demand closing the case. Curiously enough, the legislator
has only stipulated such provision for controlling the following of the term for filing a
complaint in the pre-trial proceeding (section 124 (4) of the CACP). However, there is a need
for such regulation in case of other terms, as well. Likewisely, such right should be
guaranteed during the whole proceeding, not only in the beginning of the proceeding. Hence,

the author made a proposal to add the described general provision in the section 71 of the
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CACP that provides the general regulation of restoration of the term and to remove the first

sentence from the section 124 (4) of the CACP in order to avoid unnecessary repetition.

The author found that the possibility to restore the term implicitly, that was recognized by the
Supreme Court almost 20 years ago, is nowadays precluded by the valid law and judicial
practice. The author analysed whether the possibility to restore the term implicitly would be
justified in certain cases nowadays, as well, and arrived at the conclusion that, considering the
need to protect the rights of the weaker party to a proceeding effectively, it is necessary to be
very cautious allowing this and the author found that the present regulation that precludes this

possibility should be considered as a right one.

The author arrived, as a result of the extensive analysis of the judicial practice, at the
conclusion that there have been developed criteria for giving meaning to the term ,,good
reason®. Namely, the Supreme Court has stated that all cases of good reason are possible to
settle under the objective or subjective circumstances that impeded following the term. The
author also came to a conclusion that there have been established statements about certain
objective and subjective circumstances as the good reasons for restoration of the term in the
judicial practice. Namely, the courts have found that the good reasons for restoration of the
term from objective impediments may be an illness, an omission of the lawyer who provides
state legal aid, an unexpected and unavoidable failure of the computer system. From the
subjective circumstances the courts have considered to be good reasons the certain misleading
acts of administrative authority or court. If the administrative authority misleads the party to a
proceeding in the possibility to settle the dispute extrajudicially or gives to him or her the
reasonable expectation for that or does not add the reference to challenge in the administrative
act or gives to the party to a proceeding misleading information about the right of recourse to
the courts, it is considered to be a good reason for restoration of the term. The breach of the
duty to explain or giving misleading information about the right of appeal by a court, that led
to the situation where the party to a proceeding allowed the term to expire, is considered to be

a good reason in the judicial practice, as well.

The author arrived at the conclusion that foregoing criteria should be provided in the CACP,
as well. These criteria have been used in the judicial practice already over ten years, which
proves that they have managed well with the endurance test. Providing the criteria would, first

of all, help the parties to a proceeding, who are looking for an answer from the CACP to a
69



question, whether the circumstance, that impeded following the term, is considered to be a
good reason for restoration of the term. The party to a proceeding should find the initial
directions for giving meaning to this term from the CACP, not seek for them from the

numerous decisions.

The author also came to a conclusion that there should be added in the CACP as potential
good reasons the following circumstances: an omission of the lawyer who provides state legal
aid, an unexpected failure of the computer system, giving misleading information about the
possibility to settle the dispute extrajudicially or the right of recourse to the courts by an
administrative authority, giving misleading information about the right of appeal or the breach
of the duty to explain by a court. There is no need to provide illness and the absence of the
reference to challenge as the good reasons for restoration of the term separately, because they
are already provided in the law — the first one in the section 150 (1) of the CACP and the
second one in the section 57 (3) of the Administrative Procedure Act. The author thinks that
there is still a need to cite to the corresponding grounds at the regulation of the restoration of
the term, so the parties to a proceeding could find them quickly and take into account if

necessary.

The author also analysed the possibility to use in the CACP the grounds of the restoration of
the term proposed in the legal literary works and judicial practice. The author arrived at the
conclusion that the theory of A.-T. Kliimann presented at the beginning of the last century is
essentially the same with the statements prevailing in the judicial practice nowadays. In the
contemporary judicial practice the parties to a proceeding, who have applied for restoration of
the term, have tried to argue that the good reason for restoration of the term may be also a
circumstance, where the court denies the application for restoration of the term and this causes
significant negative consequences to the party to a proceeding. The author came to a
conclusion that this statement is contrary to the principle of legal certainty. If the person does
not use his or her right of recourse to the courts within the term and there have been no
objective or subjective circumstances that impeded him or her, the person has not used the
right of recourse to the courts at his or her free discretion and has caused because of that a
negative consequence to himself or herself. Additionally, there have been a discussion in the
judicial practice, whether a one-day overrun of a deadline could be a ground for restoration of
the term by itself. The author of this master’s thesis approves the statement prevailing in the

judicial practice that only the circumstance, that the party to a proceeding has been late one
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day, cannot be a good reason for restoration of the term. If the judicial practice would be
contrary, the terms would lose their purport and would not follow the aim that the legislator
has attached to them. Likewisely, it would cause unequal treatment, because in this case the
courts would prefer unjustifiedly the right of recourse to the courts to the legal certainty and

legitimate expectation of other persons.

It is seen from the foregoing, that the regulation concerning restoration of the term in the
CACP needs a change to a large extent. The author found that in certain parts the valid
regulation is contrary to the principle of legal clarity and is not mulled over well enough. The
author made proposals for amending the provision that comprises the general regulation of
restoration of the term and by virtue of this for removing unnecessary repetitions from other
provisions. Also, the author made a proposal, as a result of the analysis of the judicial

practice, to add the criteria and list of examples for giving meaning to the term ,,good reason*

in the CACP.
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