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Kokkuvote

Opilaste kodune viirkohtlemine: dpetajate vaateid ja arusaamu probleemile

Kéesoleva uurimistdo eesmérgiks on analiiiisida Opetajate hinnangute pdhjal nende
orienteeritust ja kogemusi laste vadarkohtlemise probleemistikus Tartumaa koolide niitel.
Tulemusi on analiiiisitud kasutades aritmeetilise keskmise arvutusmeetodit.

Andmed on kogutud ankeetkiisitluse teel kasutades veebikeskonda. Kiisimustik koosnes
14 kiisimusest, neile vastas 54 Opetajat.

Uurimistdos selgus, et vadrkohtlemise probleem on olemas Tartumaa koolides. Kdige
suurem probleem koolis on vastutustundetu suhtumine Sppetddsse ja kiusamisega puututakse
kokku kdige sagedamini. Opetajatel on olnud kdige enam kokkupuuteid hooletussejéetud ja
vaimse vadrkohtlemisega lastega. Vidrkoheldud last kirjeldatakse kui enesessesulgunud last,
kellel on raskusi koolitooga. Vairkoheldud lapse esmaméirkajaks peaks olema Opetaja,
sotsiaalpedagoog voi keegi peretuttav. Infot vdarkoheldud lapse kohta on saadud teiselt
Opetajalt vai lapselt endalt. Peamiseks riskiteguriks lapse kodusele vadrkohtlemisele peetakse
alkoholi kuritarvitamist. Opetajad pidasid oma teadmiste taset piisavaks, et mérgata
vadrkoheldud last. Aga sooviti siiski juurde infot markide dra tundmiseks ja lapsega
vestlemiseks. Probleemidena véidrkohtlemise vihendamisele nimetati kdige enam puudulikku
seadusandlust ja vorgustikut6d ning inimeste likskdiksust. Ennetamise abinduna nihakse
lastevanemate koolitamist ja tileiildist teavitustood.

Mairksonad: laste vddrkohtlemine, esmamaérkaja, vidrkohtlemise tunnused,

véadrkohtlemise riskitegurid.
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Abstract

Students home abuse: teachers' views and perceptions of the problem

Purpose of this research is to analyze based on teachers' opinions their orientation and
experience on the problem of child maltreatment based on Tartu County schools. Results were
analyzed using the arithmetic mean method.

The data is collected by questionnaire through web. The questionnaire had 14 questions,
answered a total of 54 teachers.

The research revealed that problem of child abuse exists in Tartu County schools. The
greatest problem at school is irresponsible attitude toward styding and bullying encountered
most frequently. Teachers have had several contacts with neglected children and with
mentally abused children. Abused children are described as children who are closed into
themselves and have difficulties with studying. First person to notice abused child should be a
teacher, a social educator or someone familiar with the family. Information about abused child
comes from other teacher or child yourself. The main risk factor for child maltreatment at
home is considered alcohol. Teachers considered their level of knowledge sufficient for
noticing abused children. But they still want to have more information about the signs and
how to chat with the child. Among the problems of abuse reduction were named deficient
legislation and deficient work of the network and human indifference. Prevention measures
should be training for parents and general outreach.

Keywords: child abuse, first noticer, signs of abuse, maltreatment risk factors.
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Sissejuhatus

Mis on laste vidrkohtlemine?

Soonets (1997) méadratleb laste vadrkohtlemist kui mistahes kditumist lapse suhtes, mis
alandab lapse flitisilist ja psiiiihilist heaolu ning ohustab tema eakohast arengut ning
tervislikku seisundit. Vottes aluseks Soonetsi (1997) jaotuse, voib Klassifitseerida laste
vadrkohtlemist nii sisu kui dimensioonide jérgi.

Sisu jérgi eristab ta jargmisi vadrkohtlemise suundi:

e lapsele suunatud végivallateod;
e lapse hooletussejatmine ehk lapse vajaduste rahuldamata jitmine;
e lapse lilehooldamine ehk iilikaitstus.
Iga nimetatud viirkohtlemise suund vdib esineda erinevates dimensioonides:
e emotsionaalne;
e fiiisiline;
e vaimne;
e seksuaalne.

EV seadustes leiab vddrkohtlemise kohta infot mitmetest erinevatest kohtadest. Eesti
Vabariigi Lastekaitseseadus § 31. (1) ditleb, et ,,Igat last tuleb alati kohelda nagu isiksust,
tema omapdra, iga ja sugu arvestavalt. Lubamatu on lapse alavddristamine, hirmutamine voi
karistamine viisil, mis valmistab talle piina, tekitab talle kehalisi kahjustusi voi ohustab
kuidagi teisiti tema vaimset voi kehalist tervist.*

§ 33 sitestab, et ,, Laps peab olema kaitstud igasuguse seksuaalse drakasutamise eest,
sealhulgas on keelatud tdiskasvanu poolt:

1) lapse ahvatlemine seksuaaltegevusse;
2) lapse kasutamine prostituudina;
3) lapse kasutamine pornograafilistel eesmdrkidel.

§ 32 kirjeldab hdadaohus olevat last kui:

,, (1) Laps vajab viivitamata abi, kui

1) ta on tingimustes, mis ohustavad tema elu ja tervist;

2) laps ise oma kditumise voi tegevusega ohustab oma tervist ja arengut.

(2) Hédaohus laps paigutatakse sotsiaaltalituse vastava téotaja otsuse alusel viivitamatult
ohututesse tingimustesse ohu méédumiseni voi hoolduskiisimuste otsustamiseni, selleks tema

I3

vanemate voi hooldajate nousolekut kiisimata.
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§ 59. Abi vajavast lapsest teatamine
., (1) Juhul kui saab teatavaks kaitset ja abi vajava lapse olemasolu, on iga inimese kohus
sellest viivitamatult teatada sotsiaaltalitusele, politseile voi monele teisele abiandvale

organile. “ (Riigi Teataja, 1993).

Fiiiisiline vidrkohtlemine. Koige kergemini mérgatavaks on fiitisiline vagivald. Leps
(2011) defineerib Kuriteoennetuse netilehel fiitisilist vdarkohtlemist kui vanema vodi vanema
elukaaslase, vanavanema jm ldhisugulase tahtlik, mittednnetuslik fiiiisilise jou kasutamine
lapse suhtes, mis voib vigastada last.

Fiitisiline vadrkohtlemine v3ib pdhjustada lapsele kergemaid, raskemaid vdi isegi
eluohtlikke fiitisilisi ja ka psiihholoogilisi kahjustusi. Mida kauem fiiiisiline vdiarkohtlemine
kestab, seda tdsisemad tagajérjed ja pikaajalisem moju sellel on. Tdsisemateks fiiiisilisteks
tagajdrjeks voivad olla fiitisiline puue, meditsiinilised probleemid voi krooniline valu.
Igasugune fiitisiline vigivald mojutab tavaliselt ka lapse vaimset ja emotsionaalset tervist.
Lastel voivad olla keskendumisraskused, probleemid enesekontrolliga, viha ja
suhtlusprobleemid. Fiitisilist vagivalda tundnud lastel on tihti emotsionaalne stress. Fiiiisiline
vadrkohtlemine voib viia ka probleemideni sotsiaalses suhtluses: usaldamatus, véimetus luua
soprussuhteid ja neid hoida (Physical abuse, s.a.).

Fiisilise vadrkohtlemisega seotud tegevused on jargmised: laksu andmine, tdukamine,
likkamine, napistamine, kiilinistamine, vddnamine, pigistamine, raputamine, asjadega
loopimine, hammustamine, juustest sikutamine, 166mine kée, jala v3i esemega, peksmine,
poletamine, limmatamine, kdgistamine, uputamine, relva voi noa kasutamine lapse vastu,
relvaga voi noaga dhvardamine (Leps, 2011).

Fiitisilise vddrkohtlemise tunnused voivad olla: verevalumid, vorbid, sidumisjiljed,
pigistusjiljed, 166gi jaljed, hammustused, tursed, pdletusjiljed, seletamatud luumurrud,

nihestused, haavad, sisemised vigastused (Physical abuse, s.a.; Soonets, 1997).

Seksuaalne vddrkohtlemine. Soonets (1997) liigitab seksuaalse vddrkohtlemise kaheks —
seksuaalne drakasutamine ja seksuaalne végivald, mis erinevad toimepanija kavatsuse poolest.
Esimene, seksuaalne drakasutamine, sisaldab lapse mittevégivaldset seksuaalobjektina
kasutamist, et rahuldada oma suguiha. Selle liigi puhul lapsel tavaliselt fiiiisilisi kahjustusi ei
esine. Teine, seksuaalne végivald, sisaldab, nagu nimetuski iitleb, vigivalla ja jou

komponente. Siin rahuldab tdiskasvanud isik oma suguiha vastu lapse tahtmist ning tema
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kaitsetut olukorda &ra kasutades. Seksuaalne vagivald voib pohjustada fiiiisilisi ndhte lapse
kehal, kuid ka muutuseid lapse emotsioonides, enesetajus ning seksuaalkéditumises.

Lapse seksuaalne viddrkohtlemine voib sisaldada jargmisi tegevusakte: seksuaalse sisuga
méngud lastega, seksuaalse sisuga halvustavate kirjade kirjutamine, lapsest pornograafiliste
piltide ja fotode tegemine, lapsele erootiliste piltide ja videote nditamine, lapse
lahtiriietamine, tema piilumine vanni- voi magamistoas, suguelundite hellitamine ja
puudutamine, oma suguelundite demonstreerimine lapsele, sdormega suguiihte matkimine ja
masturbeerimine, vaginaalne, anaalne voi oraalne suguiihe lapsega (Leps, 2011; Sexual
Assault Crisis Homepage, s.a.; Soonets, 1997).

Lapse seksuaalne viidrkohtleja ei ole alati ema, isa voi keegi teine tdiskasvanu. Monikord
voib selleks olla ka teine alaealine isik.

Seksuaalse vadrkohtlemise tagajérjel voivad lapsel tekkida mitmed probleemid: liigne voi
kohatu huvi seksiga seonduva vastu, mitteeakohane seksuaalne teadlikkus, depressioon, hirm,
stititunne, seksuaalne kiilmus, vastassoo esindajate kartus, ebaadekvaatne seksuaalne

kéditumine (APA Homepage, s.a.).

Emotsionaalne ja psiihholoogiline ehk vaimne vddrkohtlemine. Soonetsi (1997) jargi
on emotsionaalne ehk tundeline vdgivald tegevusakt, mis tekitab lapses emotsionaalse
pingeseisundi, ohustades lapse eakohast emotsionaalset arengut. Psiihholoogiline ehk
vaimne viagivald kahjustab aga lapse potentsiaalsete voimete arengut. Paljudes
klassifikatsioonides emotsionaalne ja psiithholoogiline vadrkohtlemine samastatakse.

Emotsionaalne vairkohtlemine kahjustab lapse emotsionaalset arengut, kindlustunnet,
positiivset suhtumist. Emotsionaalne vaarkohtlemine asetab lapse emotsionaalse pinge
seisundisse ja kahjustab voi ohustab lapse emotsionaalset arengut. Need lapsed tunnevad
sageli hirmu, alandust, pinget. Moonutub teiste inimeste emotsioonide mdistmine kui ka enda
emotsioonide viljendamine.

Emotsionaalseks ja psiihholoogiliseks viirkohtlemiseks peetakse jargmisi tegevusi: kahju
tegemisega dhvardamine, fiitisiline voi sotsiaalne isolatsioon, ekstreemne kadedus ja
omanikutunne, hirmutamine, karjumine, alandamine ja hiabistamine, ebameeldivate
nimetustega kutsumine ja pidev kritiseerimine, sdimamine, solvamine ja halvustamine,
valestiiidistuste esitamine ning mahategemine koiges, terroriseerimine, ignoreerimine ja lapse
vajaduste naeruvédristamine, valetamine, lubaduste murdmine, usalduse petmine,

manipuleerimine, ,.keeldudega kauplemine®, tusatsemine, lapse isoleerimine normaalsest
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sotsiaalsest suhtlemisest, laste kaasamine tegevustesse, mis on iithiskonna normidega

vastuolus (Leps, 2011; Soonets, 1997).

Lapse hooletussejdtmine. Soonets (1997) jagab lapse hooletussejatmise viieks
erinevaks vormiks. Koigepealt fiiiisiline hooletussejdtmine, mis kétkeb endas esmaste
vajaduste mitterahuldamist voi osalist voi védérat rahuldamist. Niiteks antakse imikule
sobimatut toitu voi ei vahetata médhkmeid, unustatakse lapse s6ogiaeg lildse voi ei panda
teda ilmastikule vastavalt riidesse. Samuti kiib siia alla ka lapse nutule mitte
reageerimine, tema lohutamine ega nutu pohjuste otsimine.

Emotsionaalset hooletussejdtmist iseloomustab vanema likskdiksus lapse
emotsionaalsete vajaduste rahuldamise suhtes. Niiteks ei tunnustata last piisavalt
edusammude puhul ega elata ta r6dmudele ja muredele kaasa, ei suhelda temaga ega
pOorata talle vajalikul méaéral tdhelepanu, ei arvestata tema kui isiksusega voi hoopis
ignoreeritakse teda. Emotsionaalne hooletussejdtmine hdlmab ka emotsionaalse 1dheduse
viltimist (paitamist, siille votmist) ning kaitstuse ja turvatunde tekke parssimist.

Lapse tervislik hooletussejdtmine on vanemapoolne tegevusetus voi mitterahuldav
tegevus lapse tervisliku seisundi hoidmisel voi parandamisel - lapsele vajaduse korral arstiabi
kutsumata jdtmine, meditsiinilisel kontrollil mittekdimine ja vajalikest meditsiinilistest
protseduuridest lapse tervise heaks keeldumine. Samuti hdlmab ka tervise hooletussejdtmine
lapsele teadlikult valede rohtude voi valedes annustes rohtude andmist.

Hariduslik hooletussejdtmine sisaldab vanema tegevusetust lapse hariduse omandamisel
ja voimete arendamisel. Niiteks ei kanna vanemad hoolt selle eest, et lapsed jouaksid digeks
ajaks kooli voi et nad seal iildse kiiksid (jatavad koju nooremaid lapsi hoidma voi mingeid
toid tegema). Vanemad ei ilmuta huvi lapse koolis edasijoudmise ning kooliprobleemide
vastu, samuti lapse voimete viljaarendamise vastu. Hariduslikult hooletussejietud lastel v3ib
vélja kujuneda koolihirm.

Jarelvalvetuse puhul on vanematel alanenud kontroll v3i puudub see iildse lapse tegevuse
iile. Samuti ei vastuta vanemad piisavalt lapse psiiiihilise ja fiilisilise heaolu eest, mille
tagajdrjel voivad lapsed sattuda mitmesugustesse ohtudesse.

Ulikaitstus on viirkohtlemise liik, mille puhul piiiiavad vanemad last pidevalt
kontrollida, lapse eest ise otsuseid teha ja vastutust kanda voi lapse eest kdike dra teha,
arvestamata lapse eakohase suutlikkusega (Soonets, 1997).

Lapse hooletussejatmise siimptomiteks on: lapse sagedane koolist puudumine, kerjamine

ja toidu varastamine, vajalike ravimite voi prillide puudumine, puuduv hambaravi, répasus ja
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halb kehaldhn, ilmastikuga mittesobiv rdivastus, alkoholi vdi narkootikumide kuritarvitamine,
lapse viited, et kodus ei ole kedagi tema eest hoolitsemas (Child Welfare Information
Gateway, 2007).

Lisaks Soonetsi klassifikatsioonile peetakse samuti lapse vadrkohtlemise alla kuuluvaks
teiste pereliikmete vastu suunatud végivalla pealtndgemine voi -kuulmine. Siia alla kuuluvad
vanematevahelise védgivallajuhtumi ndgemine voi selle pealt kuulmine, vigastatud voi
emotsionaalselt hdiritud vanema ndgemine, pingelise koduse keskkonna tajumine, teiste

inimeste kdest kuulmine oma vanemate vigivallatsemise kohta (Leps, 2011).

Laste vddrkohtlemise seletamise teooriad

Viirkohtlemise pohjuste ja olemuse seletamiseks on loodud mitmeid teooriad, paljud
neist ldhtuvad probleemi analiiiisimisel ithest konkreetsest tasandist (indiviidi, perekonna voi
keskkonna tasandist). Daro (1995, viidatud Soo & Soo, 2002) leiab, et vddrkohtlemise
protsess on tegelikult kombinatsioon vanemate arenguloost, isiksuse teguritest, sotsiaalsetest
interaktsioonidest ja vorgustikest, perekonna suhetest ning lapse karakteristikutest. Daro

klassifitseerib erinevad laste vaarkohtlemise teooriad nelja peamisse gruppi.

Psiihhodiinaamilised teooriad. Psiihhodiinaamiline teooria tugineb vééra kditumise
seletamisel vanemate puudulikule psiihholoogilisele funktsioneerimisele, nende vihesele
kompetentsusele adekvaatselt hoolitseda oma laste eest (Daro, 1995 viidatud Soo & Soo,
2002). Indiviididel, kel on raskusi hakkama saada personaalsete valikute tegemise ja
emotsioonide kontrolliga, on tihti ka probleeme toime tulla laste kasvatamisega, eriti veel siis,
kui laps on erivajadustega. Kui aga vanemad suudaksid paremini mdista ja tunnetada iseend

ning oma rolli vanemana, siis suudaksid nad ka rohkem mdista oma lapsi ja nende vajadusi.

Oppimise teooriad. Oppimise teooria keskendub pigem vanemate teadmiste ja oskuste
defitsiidile kui psiihholoogilisele héiritusele ja funktsioneerimise raskustele. Antud teooria
vaidab, et vanemate piiratud ja sageli liiga ranged ning ebaefektiivsed lapse distsiplineerimise
ja kasvatamise tehnikad pohjustavad véédrkohtlemist. Peale selle on vanemaid endid
lapsepdlves védrkoheldud voi ei ole nende ema-isa suutnud neile eluks kaasa anda hea
vanemluse eeskuju (Daro, 1995 viidatud Soo & Soo, 2002). Naiteks kui last on kodus 166dud
vOi pekstud, siis suurena kaldub ta tegutsema samamoodi. L6omist v3i peksmist peab ta siis

itheks voimalikuks lapse karistamise meetodiks.
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Keskkonnateooriad. Keskkonnateooria rohutab sotsiaalsete tingimuste ja vaartuste
domineerivat rolli vddrkohtlemise pdhjustamisel vdi soosimisel (Daro, 1995 viidatud Soo &
So0, 2002). Keskkondlike tegurite seletus {ihendab endas nii sotsioloogilist, keskkonnastressi
kui ka kultuurilist Iihenemist, mis oma sisult osaliselt kattuvad. Elu stressirohketes oludes,
nagu vaesuses, toopuuduses, sotsiaalses isolatsioonis, ebanormaalsetes elamistingimustes ja
vigivaldses keskkonnas soosib vanemate johkrat ja ebaadekvaatset kditumist oma laste suhtes
ning pérsib nende voimalusi laste eest normaalselt hoolitseda. Kultuuriline 1ahenemine
véidab, et normid ja hoiakud tihiskonnas andestavad kergesti voi kohati isegi soosivad
fiisilise karistamise kasutamist ning pooldavad individualismi, inimestevahelist voistlemist
ja perekonna privaatsuse reeglit (Daro, 1995 viidatud Soo & Soo, 2002). Lapsi ndhakse

peamiselt vanemate “omandina”.

Okoloogilised teooriad. Belsky (1980, viidatud Soo & So00, 2002) on piiiidnud viltida
eelnevate teooriate puuduseid ning loonud laiema ulatusega ja koiki tasandeid haarava mudeli
— lapse vididrkohtlemise 6koloogilise mudeli. Belsky nédeb vdirkohtlemist kui
sotsiaalpsiihholoogilist fenomeni, mis on kujunenud erinevate joudude poolt nii indiviidi,
perekonna, tihiskonna kui ka kultuuri tasandil. Tema mudel sisaldab nelja sfééri.
Ontogeneetilise arengu sfadr holmab individuaalseid tegureid, nditeks vanema enda
vadrkohtlemise kogemus lapsepdlvest, mis on eelsoodumuseks kasvatada oma lapsi
vadrkohtleval voi hooletussejitval viisil. Mikrosiisteemi alla kuuluvad perekonnaga seotud
faktorid, mis on otsesemalt seotud laste vidrkohtlemise toimumisega. Eksosiisteem sisaldab
erinevaid aspekte iihiskonnast, kus perekond ja indiviidid eksisteerivad. Antud sfdér holmab
ka Bronfenbrenneri mesosiisteemi, mis rdhutab kooli, eakaaslaste, vanemate t66koha ja Kiriku
vastastikust moju indiviidile. Makrosiisteem — kdige kaugem ja laiem sfdir, kitkeb endas
kultuurilisi uskumusi ja vaartusi, mis kujundavad lapse kasvatamise stiili kui ka hoiakuid

vaarkohtlevasse kditumisse.

Lapse vidrkohtlemise tunnused

Viirkohtlemisel on suur moju lapse arengule. Enamasti mida raskem ja pikaajalisem on
véddrkohtlemine, seda tugevamat moju see lapsele avaldab. Lastel on ootamatu muutus iildises
kéitumises voi koolis hakkamasaamises, ebapiisav fiilisiline hooldus lapsevanema poolt,
opiraskused, keskendumisraskused, alati valvelolek, ebapiisav vanematepoolne huvi ja
kontroll, passiivsus, enesessetombunud, madal enesehinnang, negatiivne minapilt,

ennastkahjustava kéditumise sagenemine, kodunt drajooksmine, agressiivsus, rapakus. Nad
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tulevad kooli liiga vara ja lahkuvad véga hilja ning ei soovi koju minna. Nad on
emotsionaalselt ebastabiilsed, tuimad, kergelt drrituvad. Neil on hirmureaktsioon vanema
lahenemisel (Child Welfare Information Gateway, 2007; Soonets, 1997).

Viaarkoheldud laste tundeelu iseloomustab: emotsionaalne ebastabiilsus (kdikumine
positiivsete ja negatiivsete tunnete vahel); emotsionaalne tuimenemine; negatiivsete tunnete
iilekaal positiivsete iile, depressiivsus; traumaatilised stressireaktsioonid (unehdired, isutus,
arevus, psithhosomaatilised hdired); puudub empaatiavdime ja oskus luua ldhedasi suhteid;
madal eneschinnang ja negatiivne minapilt (Poldsepp, 1997).

Viirkoheldud lapsed saavad koolis halvemini hakkama, selle pohjuseks on
kontsentratsiooni raskused, motivatsiooni puudumine, vdsimus, madal enesehinnang, vihene
pingetaluvus, hiiperaktiivsus, spetsiifilised Opiraskused, kone tajumise ja produtseerimise

probleemid. Samuti pidurdub véidrkoheldud lapse fantaasia ja loovuse areng (Poldsepp, 1997).

Varasemad uurimused

Soo, llves & Strompl (2009) andmetel tegelevad opetajad peale koolikiusamise ohvrite
vidhemalt kord niddalas vaimse vairkohtlemise ohvritega ja hooletussejidtmisega. Ka kooli
tugipersonal puutub sageli kokku vaimse véddrkohtlemise ning hooletussejdatmise ohvritega.

Kiiti (2011) uuringu andmetel, mis viidi 1dbi lastekaitsespetsialistide hulgas, oli viieks
pohiliseks lastekaitseprobleemiks Eestis alkoholiprobleem perekonnas (81%), vanemate
toopuudus (78%), vanemate lahutusega kaasnevad probleemid (62%), perevigivald (52%) ja
vanemad kaugel t661 (62%). Viimane temaatika on iiheks teguriks laste hooletusse jétmisel.

Soonetsi (1997) sonul on véirkohtlevad vanemad ise kogenud lapsepdlves fiiiisilist v3i
muud vairkohtlemist ja neil on kujunenud negatiivne vanemlik rollimudel, nad kasutavad
sama kéitumismustrit ka oma tulevastes peredes. Véérkohtlevates peredes on sageli
abielukonfliktid, majanduslikud probleemid ja véhene sotsiaalne suhtlusvork. Alkoholi ja
narkootikumide tarbimine on samuti suur riskifaktor.

Eelnevalt on uurinud vaarkohtlemise riskitegureid perekonnas Soo & Soo (2002). Nende
andmetel on liheks faktoriks jahedamad suhted pereliikmete vahel. Emotsionaalset
vadrkohtlemist ja hooletussejdtmist kogesid enam lapsed, kes elasid vaesemates tingimustes.
Emotsionaalne ja fiiiisiline vddrkohtlemine oli sageli seotud alkoholi tarbimisega kodus.

2011. aastal 14bi viidud uuring perevigivalla riskide teemal toi vélja, et praktikute
hinnangul on végivallakogemusega peres probleeme alkoholi tarvitamisega (79%
kiisitletutest), tarvitatakse narkootikume (57%) ja keegi pereliikmetest on karistatud

kriminaalkorras. Riskitegurite korgemas otsas oli veel autoritaarne pereliige, tootu mees,
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sotsiaalselt isoleeritud pere ja vaesus. Skaala alumises otsas oli puudega inimese pere (4%),
rikas pere (6%) ja tiksikvanemaga pere (10%) (Linno, Soo & Strompl, 2011).

Koige rohkem andmeid lapse vadrkohtlemise kohta saadi So00 & Soo (2002) uuringu
pohjal dpetajatelt ja kooli tugipersonalilt ning lastekaitsetodtajatelt. Vihem meditsiinisektorist
ja politseilt.

Opetajad ei oska kahjuks tihti vadrkohtlemise mérke #ra tunda ja probleemi tdsidust
hinnata. 42% Gpetajaid omas oskuseid tunda dra koduse végivalla all kannatavaid lapsi, 45%
vastanuist ei teadnud, kelle poole selle infoga poorduda (Linno et al., 2011).

Vastavalt EV Lastekaitseseadusele § 59 1g 1 on iga inimese kohustus teatada abivajavast
lapsest valla- vai linnavalitsuse lastekaitsetootajale voi politseile. Laste ombudsmani
eestvottel 1dbiviidud uurimusest laste ja vanemate hulgas 2012. aastal (Karu, Turk, Suvi &
Biin, 2012) selgus, et 83% on tédiesti ndus voi pigem ndus viitega, et seda kohustust peab
tditma. Samast uuringust selgus, et teatama hakatakse peamiselt ikka siis, kui ollakse kindlad
probleemi olemasolus, kui on olemas otsesed tdendid abivajava lapse kohta. Niiteks kui
vanemad on &ra kolinud ja laps on iiksi jaetud (teataks 67% vastanutest) voi iiksi olevast ja
nutvast lapsest (teataks 64% vastanutest). Kui on aga kaudsemad tdendid (pelglik laps, kardab
taiskasvanuid), siis teataks ainult 22% vastanutest. Soo et al. (2009) uuringus selgus, et ei
teatud piris tépselt kellele peaks vadrkoheldud lapse kohta infot jagama, kuidas tépselt
kindlaks teha, kas probleem on ikka olemas ja 64% Opetajatest Kartis, et isikuandmete kaitse
seadus keelab sellelaadset infot jagada. Peljati teatada ja probleemi uurimise eesmérgil
kodukiilastuste tegemist.

Soo et al. (2009) uuringule vastajad ei teadnud, millist abi vdiks lapsele pakkuda (80%) ja
kuidas tunda &ra véarkohtlemise méarke (76%).

2011. aastal registreeriti Eestis 1939 perevigivalla juhtumist. Neist suurema osa (78%)
moodustasid kehalise vaarkohtlemise juhtumid, mida on 11% rohkem kui eelneval 2010.
aastal. Registreeritud perevigivalla juhtumite arv on kiill suurenenud, ent sellele on kaasa
aidanud suurem tdhelepanu perevagivallale nii politsei kui ka prokuratuuri poolt. 2011.a.
registreeriti 311 seksuaalkuritegu, valdaval osal (75%) juhtumitest oli kannatajaks alaealine.
Ohvriabi poole po6rdunud perevégivalla ohvrite arv on samuti kasvanud, mis néitab et aasta-
aastalt saab jérjest suurem osa ohvritest professionaalset tuge. Tdenéoliselt hakkab aeglaselt
muutuma suhtumine perevigivalda kui pere siseasja (Www.just.ee).

Opetajate teadlikkuse hea tase on oluline, sest laste ombudsmani uurimuse pdhjal (Karu
et al., 2012) poorduks lapsed teisest abivajavast lapsest radkimiseks 44% juhtudel teiste

taiskasvanute poole, kellest osa vdivad tdenéoliselt olla just dpetajad.
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Uurimuse eesmdrk ja hiipoteesid

Kéesoleva uurimisto6 eesmérgiks on analiiiisida Opetajate orienteeritust laste
véaidrkohtlemise probleemistikus ja nende arusaamu véérkoheldud laste mirkamisel ja
toetamisel Tartumaa koolide niitel.

To6s keskendun dpetajate hinnangute ja arvamuste analiiiisil laste vadrkohtlemise
problemaatika jargmistele aspektidele: viarkohtlemise ilmnemise sagedus; kuidas tunda dra
vadrkoheldud last; kes peaks olema esmamaérkaja; kuidas dpetajad tavaliselt toimivad
riskifaktoreid mérgates ja millistest allikatest on enamus teadmisi périt; dpetajate ettepanekud
probleemi ennetamiseks.

Hiipoteesid on:

1. Opilastega seonduvatest probleemidest puutuvad dpetajad kdige sagedamini kokku
pohjendamata puudumisega ja piire iiletava kditumisega.

2. Opilaste kodusele viirkohtlemisele viitavate riskifaktorite esmamérkajana kisitlevad end
alla poole Opetajatest. Méarkimisvéarset vahet ei ole selles osas staazikate ja nooremate
pedagoogide vahel.

3. Kdik dpetajad on orienteeritud koostddle, mis aitaks ennetada laste vadrkohtlemist.

4. Riskiperede olulisemate tunnustena kisitlevad dpetajad pere vaesust, alkoholilembust ja
alkohoolikust elukaaslast/kasuisa.

5. Viidrkoheldud laste isiksuse ja kditumise tunnusjoontena nimetatakse sagedamini kas liigset
enesessesulgumist voi siis korgenenud agressiivsust, konfliktseid suhteid kaaslaste ja
Opetajatega.

6. Opetajad soovivad viirkohtlemise avastamise ja sellega tegelemise teemal rohkem

abimaterjale ja nduandeid.

Metoodika

Andmekogumise meetodid

Andmed koguti ankeetkiisitluse teel kasutades veebikeskkonda. Ankeedile vastati
detsembrikuus aastal 2012. Vastamine oli anoniilimne. Kokku vastas kiisitlusele 54 inimest,
aga koik ei tditnud ankeeti korrektselt ning erinevate kiisimuste juures on vastuste arv erinev.
Kutse uuringus osalemiseks saatsin 41 kooli iildmeilile. Votsin aluseks eesti.ee keskkonna
andmebaasi. Kutses oli lithidalt kirjeldatud, mis teemal kiisitlus on ja selle eesmark, samuti
sisaldus e-kirjas link veebikeskkonda sisenemiseks. Veebikiisitlus oli mdeldud tditmiseks

lastega tegelevatele Opetajatele.
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Ankeet koosnes 14 kiisimusest uurimuse teemal ja lisaks 4 tdpsustavat kiisimust vastaja
s0o, vanuse, haridustaseme, todstaazi kohta. Samuti kiisimus, kas tegutsetakse linnakoolis voi
maakoolis.

Ankeedis oli 11 valikvastustega kiisimust ja 3 lahtist kiisimust. Valikvastustega
kiisimustele sai juurde lisada ka omi kommentaare (vt Lisa 1).

Kiisimustikuga kogutud andmeid on analiiiisitud ja presenteeritud tabelites aritmeetilise
keskmise arvutuse pohjal. Keskmine tulemus tabelites téhistab aritmeetilise keskmise

arvutuse pohjal saadud tulemust.

Valimi kirjeldus

Valimi moodustamisel 1dhtusin podhimdttest, et kdik kiisitletavad oleksid dpetajad
koolidest, kus on olemas pohikooli osa. Teine kriteerium oli, et need valitud koolid oleksid
kindlast piirkonnast, et saada piirkondlikum tilevaade. Minu t66s olid vajalikud Tartu linna ja
maakonna Gpetajate hinnangud.

Valim moodustus 54 dpetajast erinevatest Tartu linna ja maakonna koolidest. Kahjuks ei
taitnud koik vastanud ankeeti korrektselt ja vastuste arv erinevate kiisimuste juures on erinev.
Koigile 14 kiisimusele vastas 31 Opetajat, see teeb vastamisprotsendiks 57,4%. Vastajatest
moodustasid enamuse (29 dpetajat) naisterahvad (93,8%). Vanuseliselt olid kdik vastajad
viahemalt 25 aastased. 90,6% vastanutest (28 Opetajat) olid omandanud erialase kdrghariduse
ja iile poole nendest magistrikraadi. Uks vastaja omas kdrgharidust mdnel teisel erialal, iihel
vastajal oli erialane keskeriharidus ja iihel vastajal oli erialase hariduse omandamine pooleli.
Toostaaz oli 6 vastanul alla 5 aasta, 12 vastanut oli staaziga 25 aastat ja enam. Vastanutest

59,4% (19 isikut) to6tas linnakoolis ja 40,6% (13 isikut) tootas maakoolis.

Tulemused

Esimesena kiisisin hinnanguid, mis on vastajate arvates sagedasemad probleemid
Opilastega. Kiisimusele sai vastata 7 punktilisel skaalal. Tabelist 1 voib leida Opetajate poolt
valitu.

Kdige suuremad probleemid vastanuile olid opilaste vastutustundetu suhtumine
Oppetodsse (4,37), tunni korrast mitte kinni pidamine (4,31) ja agressiivsus kaaslaste suhtes
(4,24). Kaks dpetajat lisasid juurde hoolimatuse, ignoreerimise, keskendumisprobleemide

kasvu ja halva sOnavara. Probleemiks ei ole narkootikumid 28 dpetaja hinnangul.
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Tabel 1. Sagedasemad probleemid pohikooli épilastega opetajate hinnangul.

Probleemi sagedust on hinnatud 7 palli skaalal: O - ei esine, 6 - esineb jdrjest

sagedamini)

Variandid 0 1 2 3 4 5 Keskmine Vastajate
tulemus arv

Pdhjendamata puudumine 4 9 12 9 7 10 3 2,89 54

Tunni korrast/kooll korrast 4 3 5 5 15 15 15 431 54

mitte Kinni pidamine

Agressiivsus (nii sonaline kui

fiitisiline) kaaslaste suhtes 0 4 5 8 8 1514 4,24 >4

Agressiivsus (nii sonaline kui

fiitisiline) Opetajate suhtes 78 8 6108 7 3,04 >4

Yastu.t_l{stundetu suhtumine 1 1 4 6 14 15 13 4,37 54

oppetoosse

Hariduslikud erivajadused 0 3 7 8 10 15 11 4,11 54

Vargused 12 24 8 7 3 0 O 1,35 54

Alkoholitarbimine 18 7 7 12 2 5 3 2 54

Suitsetamine 11 8 8 13 6 2 6 2,46 54

Narkootikumide tarvitamine 28 11 5 5 3 2 O 1,07 54

Seksuaale_luga seonduvad 1519 13 4 3 0 0 1.28 54

probleemid

Terviseprobleemid 2 4 13 12 12 8 3 3,19 54

Alatoitumus 13 13 19 5 2 2 O 1,56 54

Kodusest viarkohtlemisest 9 16 12 8 7 2 0 1,89 54

tingitud probleemid

Kiisimusega 2 tuli méarkida, milliste vadrkohtlemise vai neile viitavate probleemidega
etteantud loetelust Opetajad koige sagedamini kokku puutuvad. Esinemise sageduse sali
liigitada 5 ajaperioodi.

Jooniselt 1 néhtub, et 33 Opetajat 49-st puutub kokku kiusamisega vahemalt 1 kord
nddalas. Peale kiusamise puututakse vihemalt kord nddalas kokku vaimse vddrkohtlemisega
(11 vastajat). Lastevanemate vdhene huvi oma lapse tegemiste vastu on sage probleem,
millega puutub kokku 17 vastajat iganddalaselt. 32 Opetajat ei ole kunagi kokku puutunud
seksuaalse vidrkohtlemisega. 1 vastaja lisas kommentaariks, et kokku tuleb puutuda ka

oppevahendite koju unustamisega ja vihese e-kooli info jalgimisega.
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| | |
1 x kuus  -Kiusamine
B -Hooletusse jatmine
| |

vahemalt 1x nadalas

I -\/aimne vadrkchtlemine

=Seksuaalne
wvaarkohtlemine
2-3 korda aastas L
=Flksiline
wvaarkohtlemine
=Ulehoclitsemine,
B likaitsvus
“Yanematepoclne vdhene
s huvi lapse
edasijdudmise kohta koolis

harvemini kui
1 kord aastas

mitte kunaqgi

Joonis 1. Probleemvaldkonnad nende esinemissageduse pdhjal

Kadige levinum probleem koolis on kiusamine (4,41). Tabel 2 pdhjal jareldub, et jargmine
probleem on lastevanemate viahene huvi lapse kdekaigu kohta koolis (3,98) ja iilikaitstus
(3,65).

Tabel 2. Opilaste probleemid ja nende esinemise sagedus.

Shemalt 9.3 harvemini
L vanemait - yord kuil  mitte Keskmine Vastajate

Variandid 1 kord korda .

. kord kunagi tulemus arv

nidalas aastas

aastas

Kiusamine 33 8 4 3 1 4,41 49
Hooletusse jatmine 10 14 11 9 5 3,31 49
Vaimne 11 16 10 7 5 343 49
vaarkohtlemine
Seksuaalne 1 0 2 14 32 1,45 49
vaarkohtlemine
Fisiline 6 9 13 14 7 2,86 49
\_/.aarkohtlemme
Ulehoolitsemine, 10 20 12 6 1 3,65 49
ulikaitsvus
Vanematepoolne
vihene huvi lapse 17 19 9 3 1 3,98 49

edasijoudmise kohta
koolis
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Ankeedi kolmas kiisimus oli lahtine kiisimus sdnastusega: millised on olnud Teie senised
kokkupuuted vddrkoheldud lastega? Palun tdpsustage ndidetega. Vastuseid kogunes 30.
Vastajate kogemustepagas oli kirju. Grupeerisin vastused sisu pohjal nelja erinevasse rithma.
Nagu on niha tabelis 3, kirjeldati kdige enam hooletusse jéetud lapsi. Siia alla liigitasin
vastused, kus lapsed jéetakse koju teisi 0desid-vendasid hoidma ja muid majapidamises
vajalikke t6id tegema, lapsevanemad ei saada lihtsalt last kooli voi ei tunne iildse huvi lapse
koolielu vastu voi vastupidi teevad lapse eest kodutoid. Kahel korral on lapsevanem siirdunud
to6le kodust kaugemale ja ei saa lapse eest igapievaselt hoolitseda. Uhel korral keelatakse
lapsele toitu.

Vaimse vairkohtlemise korral kirjeldati lapsi, keda vanemad alavééristavad, hirmutavad
voi kellega ema ei suhtle voi keda ei lubata iihelegi iiritusele. Uhe dpetaja kirjutatust ilmneb,
et ema dhvardab saata lapse debiilikute kooli voi ei luba lapsel minna koju, kui laps on midagi
kaotanud v0i saanud halva hinde. Lisaks lapse survestamine ja &hvardamine kui laps ei opi
piisavalt headele hinnetele.

Fiitisilise vddrkohtlemise korral 166di last kodus voi esines lapse kodus peresisest
végivalda, nii et ema koos lapsega pidi ennast tihti varjama ja viibima turvakodus. Teisel
juhul esines kodus alkoholismi ja fiiiisilist vddrkohtlemist ning laps eemaldati perest
lastekodusse.

Seitsmel vastajal 30-st ei olnud endal isiklikke kokkupuuteid vadrkoheldud lastega.

Tabel 3. Opetajate isiklikud kogemused vidrkoheldud lastega.

Valdkond Vastuste arv

Hooletussejatmine (nii hariduslik kui emotsionaalne) 11
Vaimne viirkohtlemine
Fiisiline vaarkohtlemine

6
3
Seksuaalne vaarkohtlemine 0
7

Ei ole olnud kokkupuuteid

Kiisimusele 4, kuidas tunda dra vidrkoheldud last, vastas 43 isikut. Vastusevariante tuli
hinnata 7-pallisel skaalal. PGhiline tunnus (tabel 4) oli enesessesulgumine (4,84%). Sellele
jargnesid koduste tlilesannete mittetditmine (4,53%) ja raskused dppetdoga (4,47%). Vastajate
hinnangul ei ole kehvasti riietumine ja véljakutsuvalt riietumine olulised véarkohtlemise

tunnused.
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Tabel 4. Vidrkoheldud lapsele omased tunnused.

Hinnatud skaalal O - ei ole omane, 6 - on omane

Keskmine Vastajate

Variandid 0 1 2 3 4 5 6

tulemus arv
Ta on kehvasti riides 7 8 3 12 7 4 2 2,56 43
Ta riietub
valjakutsuvalt/seksikalt 5 510 8 10 4 1 2,67 43
Ta puudub sageli koolist 1 0 5 8 9 13 7 4,12 43
Tal on raskusi dppetodga 1 1 2 5 11 10 13 4,47 43
Tal on kodused
Oppeiilesanded sagedasti 1 1 0 7 11 9 14 453 43
tegemata
Tal on ra_sku_3|_kool_|1atunn| 1 1 6 10 8 8 9 3.03 43
korrast kinnipidamisega
Tal on konfllktsed suhted 0 2 51 9 8 9 4 43
kaasopilastega
]’al on konfliktsed suhted 1 3 7 7 12 5 8 3.7 43
Opetajatega
Ta kuulub kitsasse 0 1 312 8 10 9 416 43
suhtlusringi (kampa)
Korgenenud agressiivsus 1 4 2 10 11 8 7 3,81 43
Enesessesulgumine 0 0 0 6 8 16 13 484 43

Kiisimus 5 (tabel 5) vastamisel tuli valida esitatud loendist isikud/ametnikud, kes voiksid
vastajate hinnangul olla vadrkoheldud lapse esmamérkajad. 16 isikut 41-st vastajast arvas, et
koige olulisem esmamérkaja voiks olema teine lapsevanem. Aritmeetilise keskmise tulemuse
pohjal selgus, et kdige esimesena vOiks margata dpetaja (4,95), seejirel sotsiaalpedagoog
(4,41) ja peretuttav/peresdber (4,41). Kodige vahemaks hinnati politseiniku (2,51) ja juhusliku
mooduja (1,98) voimalusi mérgata vadrkohtlemist esimesena. Vabavalikuna lisati juurde veel

lapse sobrad.
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Tabel 5. Vidrkoheldud lapse esmamdrkajad.

Hinnatud on 7 palli skaalal: O - mdrkamisvoimalus puudub, 6 - véiks olla esmamdrkaja

Variandid 0 1 2 3 4 5 ¢ [eskmine Vastajate
tulemus arv
Teine lapsevanem 1 2 8 3 6 5 16 4,2 41
Keegi sugulane 0O 1 5 7 7 11 10 4,27 41
Peretuttav/peresober 0O 0 4 6 8 15 8 441 41
Lastekaitsetootaja 3 7 5 8 9 8 1 3 41
Psiihholoog 2 1 2 10 8 13 5 3,95 41
Sotsiaalpedagoog 0O 1 1 8 11 10 10 4,41 41
Ainedpetaja/klassijuhataja 0O 1 0 2 7 18 13 4,95 41
Politseinik 5 5 10 12 4 4 1 2,51 41
Perearst 1 3 6 12 6 9 4 3,51 41
Juhuslik mo6duja 8 12 10 1 5 4 1 1,98 41
Naaber 2 4 6 9 6 10 4 3,44 41

Kiisimuses 6 tuli vastajatel valida infoallikad, kellelt nad on oma kogemuse pohjal saanud

infot vadrkoheldud lapse kohta. Vastajatel oli voimalik valida niipalju erinevaid isikuid kKui
soovisid. Kokku oli 165 vastust. Tabel 6 selgitab, et 20% kordadest (33 vastust) oli saadud

infot teiselt Opetajalt, 29 korral tuli info lapselt endalt. 27 korral mérgiti allikana kooli

pstihholoogi/sotsiaalpedagoogi.

Tabel 6. Infoallikad vidrkoheldud lapse kohta.

Variandid Vastuste osakaal %  Vastuste arv
Teine Opetaja 20% 33
Lapselt endalt 17,58% 29
Kooli psiihholoog/

sotsiaaI;pedagoog%sotsiaaltéétaja 16,36% 27
Teistelt lastelt 15,76% 26
Muu koolitdotaja 6,07% 10
Lapse vanematelt, lapse sugulastelt 6,07% 10
Lastekaitsetodtaja 5,45% 9
_Suhtlusportaalide (jututoad, facebook 4,24% 7
jne.) vahendusel

Politseinikult 2,42% 4
Juhuslikult moé6dujalt 2,42% 4
Lapse naabritelt 2,42% 4
Perearstilt 1,21% 2
Kokku 100% 165
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Kéesoleva kiisimuse juures selgus erinevus linna- ja maakoolide dpetajate vahel (tabel 7).
Peamised infoallikad olid nii maakoolis kui linnakoolis samad — kdigepealt teine Gpetaja
(linnakoolis 18 vastust 87-st, maakoolis 8 vastust 44-st). Ja seejarel viikese erinevusega kooli
psiihholoog/sotsiaalpedagoog/sotsiaaltodtaja, laps ise voi teised lapsed. Linna dpetajad said
10 korral 87-st infot ka lapse vanematelt voi lapse sugulastelt, maakooli puhul ei saadud
lapsevanematelt kordagi sellelaadset infot. Maapiirkonnas saadi kahel korral 44-st infot

koostoost perearstiga, linnakooli dpetajad ei toonud seda varianti vélja mitte {ihelgi korral.

Tabel 7. Infoallikad védrkoheldud lapse kohta. Eraldi linnakooli ja maakooli andmed.

Linnakool (87 vastust) | Maakool (44 vastust)

Variandid Vastuste Vastuste
arv arv
Teine Opetaja 20,69% 18 18,18% 8
Lapselt endalt 18,39% 16 15,91% 7
Teistelt lastelt 16,09% 14 15,91% 7
Kooli psiihholoog/ 13,79% 12 18,18% 8
sotsiaalpedagoog/sotsiaaltootaja
Lapse vanematelt, lapse sugulastelt 11,49% 10 0,0% 0
Muu koolitdotaja 6,90% 6 2,27% 1
Lastekaitsetootaja 3,45% 3 9,09% 4
Juhuslikult mo6dujalt 3,45% 3 0,0% 0
Politseinikult 2,3% 2 2,27% 1
Suhtlusportaalide (jututoad, facebook 2.3% 2 9,09% 4
jne.) vahendusel
Lapse naabritelt 1,15% 1 4,55% 2
Perearstilt 0,0% 0 4,55% 2

Kiisimus 7 uuris, mida vastajad ette votaksid kui kahtlustavad lapse vdarkohtlemist.
Kokku vastas 41 Opetajat ja neil oli voimalik valida kdik sobivad vastusevariandid. Tabel 8
andmetest selgub, et 87,8% korral suunaks dpetajad lapse koolipsiihholoogi/sotsiaalpedagoogi
juurde ja 82,9% korral radgiks lapsega ise. Vastusevarianti, kus pakuti vélja, et ei tee midagi,
sest see pole todkohustus voi seaduse keelamise kohta, ei valinud tikski vastaja. Lisavalikutes
lisati, et tegevus lapse viirkohtlemise kahtluse korral oleneb olukorra tdsidusest. Uks vastaja

kirjeldas, et olukordi arutatakse koolis kohtumisel teiste spetsialistidega.
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Tabel 8. Voimalikud tegevused lapse vidrkohtlemise kahtluse korral.

Variandid Osakaal Vastuste arv  Vastajate arv
Rédgin lapsega 82,90% 34 41
Réégin lapsevanemaga 46,30% 19 41
Teatan klassijuhatajale 65,90% 27 41
Teatan dppealajuhatajale/direktorile 39,00% 16 41
jsulﬂigin meditsiinide/kooliarsti 39,00% 16 M
o s e w
Teatan politseile 19,50% 8 41
Teatan lastekaitsespetsialistile 36,60% 15 41
gﬁtﬁghﬂlttjjgi, see pole minu 0,00% 0 a1
Ei tee midagi, sest seadus keelab 0,00% 0 41

Vastajad on mirkinud keskmiselt 4 varianti, kuidas toimida (171 vastust 41 vastajalt).

Kiisimuses 8 tuli hinnata riskitegureid lapse kodusele vddrkohtlemisele (tabel 9).

Tabel 9. Peamised riskitegurid lapse kodusele vidrkohtlemisele.

Hinnatud 7 palli skaalal. O - pole oluline, 6 - vdga oluline

Variandid 0 1 2 3 4 5 g [Keskmine  Vastajate
tulemus arv

Uks vanematest on kasuvanem 4 3 3 9 3 9 10 3,73 41

Uksikvanemaga pere 7 7 5 8 7 3 4 2,63 41

Alkoholi kuritarvitamine 000 2 4 6 29 5,51 a1

lapsevanema(te) poolt

Kohtulikult karistatud 02 2 6 7 13 11 4.46 a1

lapsevanemaga pere

Laps kasvab

hooldusperes/lastekodus 3 751086 3,61 4l

Vanemate t06tus 1 5 4 8 4 10 9 3,83 41

Pere raske majanduslik olukord 1 4 5 7 7 7 10 3.85 a1

(vaesus)

Pingelised suhted perekonnas 0 1 1 2 9 11 17 4,93 41

Pere vdga hea majanduslik

olukord (lapsel rikkalik 2 6 3 6 11 9 4 3,49 41

taskuraha, noorukil auto jms.)

Lapseyapema vidhene huvi 01 5 2 9 13 11 4.49 a1

lapse dpiedukuse vastu

Lapse hooletusse jitmine 0 0 2 1 4 8 26 5,34 41
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Kiisimusele vastas 41 isikut. Vastusevariante sai hinnata 7-pallisel skaalal, kus 0 téhistas,
et pole oluline tegur ja 6 on véga oluline tegur. Vaadates tulemusi tabelis 9 ndhakse suurimat
riski alkoholi kuritarvitamises. 29 vastajat 41-st seadis selle faktori védga oluliseks. Keskmise
tulemuse pdhjal jargnesid alkoholi kuritarvitamisele (5,51) lapse hooletusse jatmine (5,34) ja
pingelised suhted perekonnas (4,93). Vaesuse osakaal hinnati keskmiseks (3,85). Koige
vihem mojutab uuringu tulemusel asjaolu, et tegemist on iiksikvanemaga perega (2,63). Ka
pere viaga hea majanduslik olukord (noorukil oma auto jne.) ei osutunud oluliseks
riskiteguriks (3,49). Lisavalikuna pakkus tiks vastaja vélja riskitegurina ,,Vanemate ranged,
aegunud lapsekasvatusmeetodid, mida lapsevanem automaatselt kasutab, "et laps iilekdte ei
ldheks", vahel ka ilma lapsepoolse pahanduseta, kui vanem on ise stressis.*

Joonisel 2 on esitatud tulemused alustades kdige kdrgema tulemuse saanud

vastusevariandist.

Alkohali kunitarvitamine

lapsevanemalte) poolt 551

Lapse hooletusse jatmine 534

Fingelised subied
perekonnas

Lapsevanema vahens hua
lapse Epiedubiuse vastu

Kiohbulikult karistated 446
lapaevanemaga pere =
Pere raske majanduslik
clukord (vassus)

‘Vanemate odilus 383

Oks vanematest

on kasuvanem s,

Laps kasvab
hoclduspereslastekodus

Fere vaga hea majanduslik
olukord (lapsel nklkalik

iaskurahs, nocruk |,

351

343

Dksikvanemaga pere 283

=
(X —
.
=)

Joonis 2. Riskitegurid dpetajate hinnangul

Kiisimuses 9 tuli dpetajatel teha pingerida viie esitatud vdoimalusega, kust vastajad on
saanud enim infot vddrkoheldud lapse markamise kohta (tabel 10). Enim infot saadi
taiendkoolitustel, seejirel erinevatest meediakanalitest ja paljud olid ka ise uurinud juurde.
Lisaks tdi iiks vastaja vilja isikliku kogemuse lapsepdlvest ja kaks vastajat nimetasid vestlusi

spetsialistidega.
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Tabel 10. Allikate jéirjestus. Pingerida 1-5

1 - sain enim 5 - sain Vastuste

Variandid ) 2 3 4 koige

infot N . arv

vihem infot

Olen osalenud tidiendkoolitusel 13 7 6 3 5 34
Olen kuulnud
televisiooni/raadio/interneti vahendusel 8 8 11 6 0 33
Ise olen uurinud erinevatest infoallikatest 7 8 12 4 4 35
Koolis on koosolekul radgitud 3 9 5 13 3 33
Muu 1 2 1 5 16 25

10. kiisimuse sOnastus oli: Milliseks hindate oma teadmisi vidrkohtlemise all kannatava
lapse mdrkamiseks? Valige 1 vastusevariant. Tulemused kajastuvad tabelis 11. 35 vastajast 15

isikut (42,9%) hindasid oma teadmiste taset piisavaks (orienteerun probleemistikus). Uks
vastaja ei osanud hinnata.

Tabel 11. Opetajate hinnang oma teadmistele vidrkohtlemise kohta.

N Vastuste Vastajate
Variandid arv arv
Viga hea (olen probleemi olemusega ja

o ; . . 0,00% 0
tegutsemisvajadustega siigavuti kursis) 35
Hea _(Ole_n '_[eadllk probleemist, oskan mérgata ja 25 70% 9
edasi toimida) 35
Piisav (orienteerun probleemistikus) 42,90% 15 35
Puudulllzl(tean probleemist, aga ise ei ole kokku 28 60% 10
puutunud) 35
el oska oelda (rddgitakse, kogemust toimida seni 2.90% 1
pole) 35

Korvutades pika toostaaziga (lile 25 aastase staaziga) Opetajate ja algajate (alla 5 aastase
staaziga) Opetajate hinnanguid oma padevusele vddrkohtlemise probleemistikus, ndeme (tabel
12):

e ci kogenud ega algajad Opetajad pea end probleemi olemusega siigavuti Kursis
olevateks;
e molemas riihmas on kdige enam neid, kes vdidavad, et orienteeruvad probleemistikus

ning oskavad mirgata ja lapsega edasi tegutseda;
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e 3 Jpetajat kogenuist ja 1 algajaist mérgivad, et on védrkohtlemisest kui probleemist
teadlikud, kuid ei oma kokkupuuteid;

e on 1 algaja Opetaja, kes ei ole enda kompetentsitaset osanud miératleda.

Tabel 12. Opetajate hinnang oma teadmistele vidrkohtlemise kohta, staazi pohjal.

Toostaaz 25 Toostaaz alla
aastat jaenam 5 aasta
Variandid (12 dpetajat) (6 Opetajat)
Viga hea (olen probleemi olemusega ja
tegutsemisvajadustega siigavuti kursis) 0 0
Hea (olen teadlik probleemist, oskan méirgata ja
edasi toimida) 3 2
Piisav (orienteerun probleemistikus) 6 2
Puudulik (tean probleemist, aga ise ei ole kokku
puutunud) 3 1
Ei oska Oelda (rdédgitakse, kogemust toimida seni
pole) 0 1

Kiisimus 11 puudutas valdkondi, mille kohta sooviksid vastajad lisainfot. Vastajad said

valida mitu vastusevarianti. Tulemused kajastuvad tabelis 13.

Tabel 13. Valdkonnad, milles vajatakse tdiendavat infot.

ei seda .
Variandid _seda _ ka oska se_da kindlasti Keskmine Vastuste
kindlasti seda .. mitte . tulemus arv
Oelda mitte

Kuidas tunda éra

vadrkohtlemise mérke? 15 16 4 0 0 3,09 35
Kuidas vestelda Teie poolt

mairgatud lapsega, pannes teda 21 12 1 1 0 3,49 35
avanema?

Kellele peaks oma kahtlustest

teada andma (konkreetsed 10 19 2 3 1 2,97 35
kontaktid)?

Kas teatamine on ikka minu 8 9 5 5 5 226 34
kohustus?

Millist abi peaks/saaks sellele

lapsele koolis pakkuda? 16 10 S 4 0 2,91 35
Kellega pea}<s koostodd tegema 17 15 5 1 0 3,29 35
selgunud asjaolude korral?

Ma ei vaja infot, kdik on teada. 2 1 4 12 14 1,48 33
Ma ei vaja infot, see pole minu 9 1 1 4 23 135 31

t00.
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Enam tuntakse puudust infost, kuidas vestelda margatud lapsega (3,49), kellega teha
koostddd (3,29) ja kuidas vddrkohtlemise mirke dra tunda (3,09). 2 vastajat arvasid, et
véadrkohtlemise probleemistik ei kuulu nende t66 hulka.

Kiisimuses 12 tuli vastajail valida viimase 3 aasta jooksul lébitud enesetdiendamise
voimalustest liks variant. Tabelist 14 selgub, et 17 vastajat olid osalenud koolitusel, 17
vastajat ei olnud osalenud, aga enamus neist oli ise teemat uurinud. 1 vastaja ei pidanud
koolitusel osalemist oluliseks. Linna ja maakooli vérdluses selgus, et maakooli 13 vastajast

oli koolitusel osalenud 3 isikut.

Tabel 14. Osalemine koolitusprogrammis / kursusel, kus on kdsitletud vidrkoheldud

lastega seotud probleeme.

Osakaal
Variandid Linnakool | Maakool Kokku protsentides
Jah 12 3 17 48,60%
Ei, kuid olen ise uurinud 5 10 28,60%
Ei, aga olen huvitatud 2 5 7 20,00%
Ei, koik on selge 0 0 0,00%
Ei pea vajalikuks, pole minu
tookohustus 1 0 1 2,90%
Kokku 19 13 35 100%

Kiisimuses 13 tuli vastajatel nimetada neile olulisi probleeme védrkoheldud lastega
tegelemisel. Vastused liigitasin 6 {ildise valdkonna alla tabelis 15. Suurimad probleemid on
Opetajate hinnangul puudulik seadusandlus ja aegandudev probleemi lahendamine

ametkondade vahel.

Tabel 15. Probleemid vidrkoheldud lastega tegelemisel.

variandid vastuste
arv
puudulik seadusandlus 9
spetsialistide vihesus 4
tikskoiksus 5
ildine majanduslik olukord 1
puudulik vorgustikut6o 6
andmekaitse 1
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... puudub stistemaatiline ldhenemine ja pikemaajaline to66. Kahjuks porkan selle vastu liiga
sageli, et lastekaitse ei tee mitte midagi...

... Asi jadb tihti kuskil poolikuks. Algul tormatakse last aitama, siis aga jddb ta kuskile
ripakile (laps tahab siiski olla koos 6dede-vendadega, mitte iiksi iiles kasvada). Asjad jédksid
Justkui poolikuks ...

... Ametkonnad ei tee omavahel piisavalt koostédd ja laste pohicigused jidvad kaitseta...

... Laps ei saa reaalset abi. Ta peab ikka minema koju ema juurde, saab seal pahandada voi
isegi fiitisiliselt karistada, et kaebas vanema peale. Koolitootajatel ei ole tohusaid meetodeid
lapse aitamiseks ...

... Info liigub aeglaselt. Esmased mdrkajad pahatihti ei julge teavitada...

4 vastajat toid vilja spetsialistide vihesuse ja iilekoormatuse. 5 vastajat olid mures, et
valitseb liigne tikskdiksus ja ei taheta probleemi mirgata. Lisaks nimetati veel vihest
teadmiste taset vadrkoheldud lapse tuvastamiseks voi nendega suhtlemiseks, majanduslike
raskuste olemasolu perekonnas ja andmekaitset.

1 vastaja tundis muret et ,,Valitseb VAARKOHTLEJATE karistamatus, puudub nende kodune
toetus ja probleemi moistmine . Ei ole vaja ainult mdrgata ja abistada, vaid on vaja
probleemi tekitajad korvaldada. Tegeleda tuleks hoopis rohkem kurjuse, viha, kasvatamatuse

ja agressiivsusega.

Viimane (14.) kiisimus oli lahtine, milles paluti dpetajatel kirjutada ettepanekuid, kuidas
saaks laste kodust vadrkohtlemist ennetada. Vastajaid oli 33. Kahe pShilise meetmena
nimetati variante, mida saab liigitada lastevanemate koolitamise alla ja iileiildise teavitustoo
alla (tabel 16). Neli vastajat soovitas pdorata tdhelepanu ka laste endi harimisele
vadrkohtlemise vallas. Lisaks nimetati veel iiletildist elujédrje parandamist/paranemist. Kolm

vastajat arvasid, et ei saagi ennetada ja kolm vastajat ei osanud midagi soovitada.

Tabel 16. Voimalikud ennetusviisid laste vidrkohtlemisele.

variandid vastuste
arv
lastevanemate koolitamine 9
laste harimine védrkohtlemise vallas 4
tilelildine teavitustod meedias 8
ildine majanduslik olukorra paranemine 1
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... lastevanemate koolitused, lastevanematele suunatud meediakampaaniad, lastele suunatud
meediakampaaniad, laste ja tdiskasvanute haridus ka kohustuste ja oiguste tasakaalustatud
vaatevinklist (praegu on Eesti minu arvates votnud suuna, kus rohutatakse laste oigusi, kuid
unustatakse v ei rddgita kohustustest), lisaks sanktsioonid rikkumiste puhul nii laste kui
tiiskasvanute suhtes pluss JAIRELVALVE! TUGIGRUPID! MOTIVEERITUD TOOTAJAD! ...

Kiisimusest selgus, et vastajad on ise ka proovinud ennetustodd 14bi viia ,,Ei oska delda,
olen pakkunud lastevanematele hdid tasuta koolitusi nddalavahetusel koos
lapsehoidmisteenusega, kuid vaatamata sellele polnud KEEGI huvitatud neist koolitustest, et
teada saada (6ppida) kuidas last paremini maista ja ka enda probleemidele lahendust leida ja
seeldbi konflikte dra hoida.

Arutelu

Minu t66 eesmirk oli analiiiisida Opetajate orienteeritust laste vidrkohtlemise
probleemistikus ja nende arusaamu véirkoheldud laste mérkamisel ja toetamisel Tartumaa
koolide niitel.

Tulemustest selgus, et laste vadrkohtlemise probleem on olemas ka meie poolt uuritud
koolides ja dpetajatel: kolmveerandil dpetajatest on olnud konkreetseid kokkupuuteid
védrkoheldud lastega. Pohiliselt puututi vairkohtlemise puhul kokku hooletusse jatmisega ja
emotsionaalse vadrkohtlemisega.

Esimeseks hiipoteesiks oli, et Opetajad puutuvad kdige sagedamini kokku pohjendamata
puudumistega ja piire iiletava kditumisega. Selgus, et pdhilisteks probleemideks on
vastutustundetu suhtumine dppetddsse, tunni korrast mitte kinni pidamine ja agressiivsus
kaaslaste suhtes. Kdige vihem tekitavad probleeme narkootikumid. Hiipotees suure hulga
pohjendamata puudumiste kohta sai dpetajate nimetatud probleemide pingereas 7. koha
keskmise pohjal ja ei ole kidesoleva uurimuse pohjal iiks suuremaid probleeme.

Opilaste halb kiitumine koolis kui probleem leidis kinnitust. Laste agressiivsus oma
kaaslaste suhtes ja austamatus kooli reeglite vastu toodi selgelt vilja kui teema, mis vajab
dpetajate tihelepanu. Opilaste piire iiletava kiitumise taga vdib olla mitmeid pdhjuseid, neid
me selles t60s ei uurinud. Aga iiks pohjustest voib olla pingeline olukord kodus, kas siis
kergete pingete voi vidrkohtlemise néol.

Antud t606s selgub, et kdige tihedamini puututi koolis kokku kiusamisega. 67,3%
vastajatest vahemalt iiks kord nddalas. Nddala alusel vorreldes olid jargmised

probleemvaldkonnad vanemate vihene huvi lapse kooliasjade vastu ja vaimne
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véarkohtlemine. Tulemus on sarnane Soo jt (2009) aastal saadud tulemusega, neil oli
kiusamise markamise sagedus 78,8% nédalas ja jargmised probleemid vaimne véarkohtlemine
ja hooletussejdtmine. Nende uuringus puudus valikuvariandina vanemate vihene huvi.
Tulemusi vaadates on ndha, et pdhiline probleem on endiselt kiusamine ja see ei ole
muutunud. Minu jaoks oli iillatav vanemate véhese huvi esiletoomise nii kdrge tase.
Kiusamise kui probleemiga tegelevad dpetajad paevast paeva ja proovivad olukorda muuta.
Vanemate huvi tostmiseks saab kool vihe édra teha. See on rohkem iileiildine probleem, millel
vOib olla palju pdhjuseid. Kas vanemate liigne tooga hoivatus, oskamatus voi tdesti ei tunta
huvi. Positiivne oli seksuaalse vadrkohtlemise esiletuleku madal tase, 32 vastajat ei olnud
sellega mitte kunagi kokku puutunud. Probleem on tdendoliselt ikka olemas, aga oma viga
varjatud loomu tSttu pole palju kokkupuuteid.

Teiseks hiipoteesiks oli, et vadrkohtlemisele viitavate riskifaktorite esmamarkajaks
peavad end alla poole dpetajatest. Tulemuste analiiiis kinnitab minu hiipoteesi — 20%
kordadest on Opetajad saanud infot vddrkoheldud lapse kohta teiselt dpetajalt ja 16%
kordadest sotsiaalpedagoogilt. Linno et al. (2011) varasema uuringu andmetel oskas
vadrkohtlemisele viitavaid marke dra tunda 42% Opetajatest. Seega on Tartumaa dpetajate
tulemus hetkel madalam Linno et al. (2011) saadud uuringu tulemustest, mis nditas tiletildist
olukorda Eesti dpetajate seas. Viike teatamise protsent v3ib olla pohjustatud ka
vadrkohtlemise raskusastme tolgendamise probleemist nagu oli 2012. aastal 1abi viidud
lastevanemate uurimuses (Karu et al., 2012), kus kaudsemate toendite juures teatati vihem
oma tdhelepanekutest (22% vastanutest).

17,58 % kordadest tuli info vaarkohtlemise kohta lapselt endalt. Vastuses pole
tapsustatud, kas laps tuli ise rddkima v3i mérgati ise midagi ja siis rddgiti lapsega. Info
saamise kohta perearstilt, vastas jaatavalt kaks vastajat maakoolist. Linnakoolides pole keegi
saanud infot perearstilt. Voimalik, et pdhjuseks on arsti eetika ja vaikimiskohustus. Perearsti
ja politseiniku madal tase Opetajate jarel esmamérkajana ja info jagajana {ihtib Soo ja Soo
(2002) tulemusega. Ullatusena ei olnud maakooli dpetajad saanud kordagi infot
lapsevanematelt.

Samas selgus, et Opetajate hinnangul vdiks vadrkohtlemist esimesena mérgata siiski
Opetaja ja sotsiaalpedagoog ja seejirel mainiti perekonnale 1dhedalseisvaid isikuid —
perekonnatuttavat ja muid sugulasi. Véaarkohtlemise alased koolitused peavad jatkuma ja
tdienema.

Kolmas hiipotees viitis, et koik dOpetajad on orienteeritud koostédle, mis aitaks ennetada

laste vadrkohtlemist. Analiiiis kinnitab, et dpetajad on huvitatud ennetustodst. Vadrkohtlemise
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ennetamisena néhti iihe abinduna lapsevanemate koolitamist. Eriti pakkusid seda varianti
vélja linnakoolide t66tajad. Lastevanemate piiratut teadmiste taset ja vajakajdamisi lastega
tegelemisel kui iihte pohjust laste vidrkohtlemisel kirjeldas mitmetes vdarkohtlemise
teooriates ka Daro (1995, viidatud Soo & So00, 2002). Mitmed vastajad olid ka proovinud lébi
viia koolitusi lapsevanematele, aga see ei leidnud eriti suurt kuulajaskonda. Mitmel korral
pakuti ennetamisabinduna laste teadlikustamist probleemidest. See on valdkond, kus me
saame puiida olukorda muuta. Selgitades lastele vaarkohtlemine olemust ja avades selle
varjukiiljed saame kaasa aidata probleemide mérkamisele nii laste endi kodudes kui nende
soprade kodudes. Harides lapsi koolipdlves erinevate kasvatusstiilide osas, saame proovida
mojutada uue polvkonna lapsevanemaid, kes on palju teadlikumad ja loodetavasti kasutavad
paremaid enesekehtestamise tehnikaid. Lapsevanemaid ei saa koolitada, kui nad ise huvi ei
tunne.

Probleeme, mida nihakse vaiarkoheldud lapsega tegelemisel, on palju. Tuuakse vilja
vajakajddmisi meie seadusandluses — lapse probleemiga tegelemise ahelas on palju asjaosalisi
ja info litkumine vOtab aega. Alustatakse kiill suure innuga, aga keskel joud raugeb ja asjad
jaavad poolikuks. Mitmest vastusest jdi kdlama, et koolil on vihe vdimalusi abistamiseks.
Spetsialiste arvatakse olevat samuti liiga vihe voi on neil palju tookohustusi ja ei jad kdige
jaoks aega. Margitakse dra ka tikskdiksus, mis meie timber valitsevat. Kdikidel on oma
igapdevaasjadega piisavalt tegemist, et teiste jaoks enam jaksu ei jatku. Samuti on tdendoliselt
visa taanduma arusaam, et peres toimuv on pere siseasi. Vilja toodud kitsaskohad on sarnased
Soo et al. (2009) uurimusele, kus nimetati takistustena véadrkoheldud lapse abistamiseks, et
teised spetsialistid ei edasta sageli infot abivajava lapse kohta ja puuduvad abistamiseks
vajalikud teenused ja ressursid.

Neljas hiipotees oli, et koduse vadrkohtlemise riskipereks peavad opetajad kodu, kus on
vaesus, vanemad on alkoholilembesed ja peres on alkohoolikust elukaaslane/kasuisa.
Hiipotees kinnitus: nii vastajate enamus ka arvas. 41 vastajast 26 inimest pidasid seda tegurit
kdige olulisemaks. Sama viidet on kinnitanud ka paljud eelnevad uuringud. (Linno, Soo,
Strompl, 2011; Kiitt, .2011). Riskiperede tunnustena jargnesid lapse hooletussejatmine ja
pingelised suhted peres. Vaesus kui riskitegur, ei leidnud sagedast esiletoomist. See on
liigitatud vahemoluliseks teguriks.

Viies hiipotees viitis, et vidrkoheldud lapse tunnuseks on sagedamini kas liigselt
enesessesulgumine vai siis korgenenud agressiivsus, konfliktsed suhted kaaslaste ja
Opetajatega. Hiipotees leidis kinnitust enesessesulgunud lapse osas. Konfliktseid suhteid

kaaslastega ja Opetajatega ei peetud nii oluliseks faktoriks. Lapse raskusi dppetodga ja
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koduste tilesannetega i saa otseselt liigitada vadrkohtlemise alla, aga selle faktori m&ju ei saa
ka vélistada. Raskuste pohjuseks voivad olla ka hariduslikud erivajadused, mis on jdetud
tahelepanuta. Koduste toode mittetegemise liheks pdhjuseks hoolimatuse korval voib olla ka
vanemate oskamatus last aidata. Sagedane koolist puudumine voib viidata ka probleemidele
koolis, néiteks kardetakse kiusamist, mis kui suur probleem leidis eespool juba kinnitust.

Kuues hiipotees viitis, et Opetajad soovivad vadrkohtlemise avastamise ja sellega
tegelemise kohta rohkem abimaterjale ja nduandeid. Analiiisist selgub, et 42,9% (15 vastanut
35-st) dpetajaid hindavad oma teadmisi védrkoheldud lapse mérkamisel piisavaks. Uurimist6o
tulemus on sarnane Linno et al. (2011) tulemusega, kus 42% Opetajatest arvas, et oskab dra
tunda vadrkohtlemise tunnuseid. Aga vajaksid tdiendavat infot juurde kdige enam lapsega
vestlemiseks, mérkide paremaks dratundmiseks ja teadmisi, kellega peaks tegema koostd6d.
Ainult kaks vastajat arvas, et infot pole juurde vaja, kuna see pole nende té6kohustus.
Maapiirkonna dpetajad vajaksid selgemaid juhiseid, kellele konkreetselt peaks oma
kahtlustest teada andma.

Viirkoheldud last dra tunda on keeruline. Eelnevatest uuringutest selgus, et just see, et ei
joutud selgusele kui tdsine ikka probleem on ja ei osatud dra tunda mérke, oli peamiseks
pohjuseks, miks jaeti vadrkoheldud lapsest teavitamata (Karu et al., 2012; Soo et al., 2011)
Vihesed teadmised on dpetajatel kindlasti olemas ja enam mainitakse vadrkoheldud lapse
tunnusena lapse liigset kinnisust voi vastupidi agressiivset kditumist, probleeme suhetes oma
kaaslastega ja Opetajatega koolis.Viimase kolme aasta jooksul on osalenud monel
taiendkoolitusel kolmveerand linnakooli tootajatest. Maapiirkonna Opetajatest pole peaaegu
iikski vdahemalt viimaste aastate jooksul saanud vdimalust osaleda sellisel tdiendkoolitusel,
kus jagatakse infot laste vidrkohtlemise kohta. Need, kes pole saanud osaleda koolitusel, on
ise infot juurde otsinud internetist voi on kuulnud massimeedia vahendusel. On néha, et
Opetajatel huvi on ja soov lapsi aidata samuti.

Kiesolev t60 kinnitab, et laste vddrkohtlemise temaatika on endiselt aktuaalne. T66s
kerkis uue probleemina iiles lastevanemate vihene huvi lapse edasijdudmise kohta koolis.
Kindlasti oleks oluline edasi analiilisida, milles see vihene huvi tdpsemalt seisneb ja mis
voiks olla selle pohjused.

Opetajate huvi viirkoheldud last mirgata on suur ja teadmisi oodatakse juurde.
Téiendkoolitusi, just eriti maapiirkonnas, tuleks teha veel ja veel.

To6 kaigus labiviidud analiiiisid aitasid kindlasti koguda informatsiooni, hinnata
Opetajate teadmiste ja huvi taset pracgusel ajal. Kuna andmed koguti ainult Tartu linna ja

maakonna koolide dpetajatelt, siis saab tulemusi tildistada kui Tartumaa hetkeolukorda.
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Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva loputdé ning toonud korrektselt vilja teiste
autorite ja toetajate panuse. Téé on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste

instituudi [0puto6 nouetest ning on kooskolas heade akadeemiliste tavadega.
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Lisa 1
ANKEETKUSITLUS

1. Mis on teie hinnangul pohikooli Opilastega seonduvad sagedasemad probleemid, millega
Teil tuleb kokku puutuda ? (Probleemi sagedust hinnake 7 palli skaalal: O- ei esine, 6- esineb
jérjest sagedamini)

e Podhjendamata puudumine

e Tunni korrast/kooli korrast mitte kinni pidamine

e Agressiivsus (nii sOnaline kui fiiiisiline) kaaslaste suhtes

e Agressiivsus (nii sdnaline kui fiilisiline) Opetajate suhtes

e Vastutustundetu suhtumine dppetddsse

e Hariduslikud erivajadused

e Vargused

e Alkoholitarbimine

e Suitsetamine

e Narkootikumide tarvitamine

e Seksuaaleluga seonduvad probleemid

e Terviseprobleemid

e Alatoitumus

e Kodusest vadrkohtlemisest tingitud probleemid

e Muu (palun tipsustage) . . .

2. Kui tihti puutute kokku dpilastega seonduvalt allnimetatud probleemidega? Valige sobivad
vastused. ( vdhemalt 1xnddalas, 1xkuus, 2-3 korda aastas, harvemini kui 1 kord aastas, mitte
kunagi)

e Kiusamine

e Hooletusse jatmine

e Vaimne viidrkohtlemine

e Secksuaalne vairkohtlemine

e Fiiiisiline vddrkohtlemine

e Ulehoolitsemine, iilikaitsvus

e Vanematepoolne vihene huvi lapse edasijdoudmise kohta koolis

e Muu (palun tépsustage) . . .
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3. Millised on olnud Teie senised kokkupuuted vaidrkoheldud lastega? Palun tipsustage

ndidetega.

4. Missugused ilmingud on Teie arvates omased véirkoheldud lapsele? Hinnake 7 palli

skaalal: (O- ei ole omane, 6-on omane)

Ta on kehvasti riides

Ta riietub véljakutsuvalt/seksikalt

Ta puudub sageli koolist

Tal on raskusi dppetddga

Tal on kodused Oppeiilesanded sagedasti tegemata

Tal on raskusi kooli ja tunni korrast kinnipidamisega

Tal on konfliktsed suhted kaasdpilastega

Tal on konfliktsed suhted Opetajatega

Ta kuulub kitsasse suhtlusringi (kampa)

Kodrgenenud agressiivsus

Enesessesulgumine

Muu (palun tépsustage) . . .

5. Milliseks hindate alljargnevate isikute voimalust méargata vadrkoheldud last? (Hinnake 7

palli skaalal: 0 - markamisvoimalus praktiliselt puudub, 6 - voiks olla esmamérkaja)

Teine lapsevanem

Keegi sugulane
Peretuttav/peresdber
Lastekaitsetootaja
Pstihholoog
Sotsiaalpedagoog
Ainedpetaja/klassijuhataja
Politseinik

Perearst
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Juhuslik méoduja
Naaber

Muu (palun tépsustage) . . .

6. Kelle kéest olete Teie saanud infot vaarkoheldud lapse kohta? Valige sobiv(ad) vastused.

Teine Opetaja

Kooli psiihholoog/ sotsiaalpedagoog/sotsiaaltdotaja
Muu koolitodtaja

Lastekaitsetootaja

Lapselt endalt

Teistelt lastelt

Lapse vanematelt, lapse sugulastelt

Politseinikult

Perearstilt

Juhuslikult moddujalt

Lapse naabritelt

Suhtlusportaalide (jututoad, facebook jne.) vahendusel

Muu (palun tépsustage) . . .

7. Kuidas olete toiminud/toimiksite, kui teil on kahtlus lapse védarkohtlemise kohta? Valige

sobiv(ad) vastused.

Rédgin lapsega

Réégin lapsevanemaga

Teatan klassijuhatajale

Teatan dppealajuhatajale/direktorile

Suunan meditsiinide/kooliarsti juurde

Suunan koolipsiihholoogi/sotsiaalpedagoogi juurde
Teatan politseile

Teatan lastekaitsespetsialistile

Ei tee midagi, see pole minu todkohustus

Ei tee midagi, sest seadus keelab

Muu (palun tdpsustage) . . .
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8. Mis on Teie hinnangul riskitegurid lapse kodusele véaarkohtlemisele? Palun hinnake

olulisust 7 palli skaalal. (O - pole oluline 7 - véiga oluline)

Uks vanematest on kasuvanem

Uksikvanemaga pere

Alkoholi kuritarvitamine lapsevanema(te) poolt
Kohtulikult karistatud lapsevanemaga pere

Laps kasvab hooldusperes/lastekodus

Vanemate to6tus

Pere raske majanduslik olukord (vaesus)
Pingelised suhted perekonnas

Pere vidga hea majanduslik olukord (lapsel rikkalik taskuraha, noorukil auto jms.)
Lapsevanema vihene huvi lapse dpiedukuse vastu
Lapse hooletusse jatmine

Muu (palun tépsustage) . . .

9. Missugustest allikatest olete saanud infot, kuidas véédrkoheldud last &ra tunda? Palun

moodustage pingerida numbritega 1 — 5. (1 — sain kdige enam infot 5 — sain kodige vihem

infot)

Olen kuulnud televisiooni/raadio/interneti vahendusel
Olen osalenud tdiendkoolitusel

Ise olen uurinud erinevatest infoallikatest

Koolis on koosolekul radgitud

Muu (palun tépsustage) . . .

10. Milliseks hindate oma teadmisi véédrkohtlemise all kannatava lapse markamiseks? (valige

1 vastusevariant)

Viga hea (olen probleemi olemusega ja tegutsemisvajadustega siigavuti kursis)
Hea (olen teadlik probleemist, oskan mérgata ja edasi toimida)

Piisav (orienteerun probleemistikus)

Puudulik (tean probleemist, aga ise ei ole kokku puutunud)

Ei oska Gelda (rddgitakse, kogemust toimida seni pole)
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11. Mis vallas vajaksite tdiendavat infot ja konkreetseid juhiseid, kuidas peaks kdituma
vastavas olukorras? Valige sobiv(ad) vastused.
(variandid: Seda kindlasti (4); ka seda (3); ei oska 6elda (0); seda mitte (2), seda kindlasti
mitte (1))

e Kuidas tunda éra vidrkohtlemise marke?

e Kuidas vestelda Teie poolt mérgatud lapsega, pannes teda avanema?

e Kellele peaks oma kahtlustest teada andma (konkreetsed kontaktid)?

o Kas teatamine on ikka minu kohustus?

e Millist abi peaks/saaks sellele lapsele koolis pakkuda?

o Kellega peaks koostdood tegema selgunud asjaolude korral?

e Ma ei vaja infot, kdik on teada.

e Ma ei vaja infot, see pole minu t60.

12. Kas olete viimase 3 aasta jooksul osalenud mdnes koolitusprogrammis / kursusel, kus on
késitletud vadrkoheldud lastega seotud probleeme? Valige 1 vastusevariant.

e Jah

e Ei, kuid olen ise uurinud

e ei, aga olen huvitatud

e e¢i, koik on selge

e ei pea vajalikuks, pole minu to6kohustus.

13. Milliseid probleeme Te ndete vddrkoheldud lastega tegelemisel (mérkamisest laste

tegeliku abistamiseni) praegu Eestis?
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Moned kiisimused Teie kohta.

Te olete:
e mees
e paine

Teie vanus
e noorem kui 25 aastat
e 25— 34 aastane
e 35— 44 aastane
e 45-55 aastane

e 55 aastane ja vanem

Teie haridustase
e Magistrikraad
e FErialane korgharidus
e Mitteerialane korgharidus
e Erialane keskeriharidus
e Mitteerialane keskeriharidus

e Erialase hariduse omandamine on pooleli

Teie toostaaz koolis
e Vihem kui 5 aastat
e 5-14 aastat
e 15 -24 aastat

e 25 aastat ja enam

Te tootate:
e Linnakoolis

e Maakoolis
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