
КРИТИКА И БИБЛЮГРАФIЯ

Баронъ А. Фрейтагъ-Лоринювенъ. Насльдованте въ крестьянской недвижимости
по германскому праву. Томъ I. Исторпческгя основы. Юрьевъ, 1910.
ХlУ+3B2 стр. 1 ).

Книга барона Фрейтага составляешь, какъ видно изъ предисловия,
начало труда, въ которомъ онъ имеетъ въ виду наследовать нормы
пекоторыхъ германскихъ законодательствъ о своеобразномъ порядке
наследовали въ крестьянскомъ имЬши (АпегЬепгесЫ), при которомъ
оно выделяется изъ общаго состава наследственной массы, и изъ

него образуется самостоятельный имущественный комплексъ, имеюпцй
свою юридическую судьбу. Для цивилиста возпикаетъ вопросъ—какъ

согласовать такую раздвоенность наследственной массы съ основнымъ

и по мнЬшю многихъ, принципомъ универсальности на-

еледетвенпаго преемства. Идя на встречу этому вопросу, авторъ въ

первомъ юмЬ своего изеледовантя старается доказать, что наука мо-

жегъ найти конструкций для этого новаго института на почве исторш
германскаго права; I томъ его труда, разбираемое теперь изеледова-
Нlс является, такимъ образомъ, монографией изъ области исторш гер-
манскаго наследственна™ орава. Отмйтимъ здесь же, что затронутые
вь ней вопросы отчасти уже были разработаны г. Фрейтагомъ въ

более ранней его работе, озаглавленной: .„Вступление наследника въ
обязательства и права требования по остзейскому праву", Юрьевъ,
1905 г.; а некоторый главы ея были распубликованы на пемецкомъ
языке въ ХеИзсЬпй бег Гиг т. XXVII
и XXVIII ивъ отдельной брошюрЬ: „Иег Зпкхеззтопзтобпз без беп!-
зскеп ЕгЪгесЫз" 1908 г.

) О разбираемой здЪсь работ! барона Фрейтага имеется рецензия Т. Яблочкова
въ „Вопросах* права*, 1910 г., кн. П, стр. 220—228.

Новая XXVIII (1910, Л» 7), отд. 2. Ц)
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Центральнымъ вопросомъ книги является конструкция ответствен-

ности наследника за долги наследодателя—по германскому, въ ча-

стности, саксонскому праву, и объяснеше своеобразной ея постановки.

Вопросъ этотъ издавна и тщательно дебатируется германистами, но

соглашете достигнуто еще не по всемъ пунктамъ. Для окончательнаго

выяснешя ихъ, по мнетю г. Фрейтага, следуетъ обратиться къ не-

использованному еще въ достаточной мере матер!алу—къ сборникамъ

старинная ливонскаго права. Поэтому въ первомъ разделе своего

труда („введете", стр. 1—64) авторъ даетъ характеристику памятни-

ковъ германскаго права, останавливаясь въ особенности на Саксон-

скомъ Зерцале и сборникахъ лифляндскихъ—1) на такъ называемомъ

Вальдемаръ-Эрихскомъ праве, памятнике, сложившемся на почве

остзейскихъ отношенш примерно около половины XIV века и касаю-

щимся преимущественно эстляндской территорш, 2) на „древнейшемъ

лифляндскомъ рыцарскомъ праве", представляющемъ переработку

Вальдемаръ-Эрихскаго права, примерно той же эпохи, 3) на „Лиф-
ляндскомъ Зерцале", т. е. переработке Саксонская Зерцала для

Лифляндш — конца XIV века и, наконецъ, 4) на такъ называемомъ

„среднемъ лифляндскомъ рыцарскомъ праве" —памятнике примерно

первой половины XV века и др. Если не считать некоторыхъ само-

стоятельныхъ замечаний автора въ § 3 (объ нихъ еще будетъ упо-

мянуто), это пространное „введете" компилятивно и новыхъ данныхъ

не содержитъ.

Второй разд'Ьлъ книги (стр. 65—96) касается долговой ответ-

ственности наследника. По германскимъ источникам!», въ частности,

по Саксонскому Зерцалу — авторъ соглашается съ господствующимъ

мнешемъ—на наследника переходятъ съ пассивной стороны только

некоторый изъ договорныхъ обязательствъ. Обращаясь затемъ къ

лифляндскимъ памятникамъ, авторъ устанавливает!» совпадете ихъ съ

саксонскимъ правомъ. Безспорно совпадете системы местная и обще-

германскаго права въ области деликтныхъ обязательствъ, менее ясно

оно для контрактныхъ, ибо во многихъ статьяхъ местныхъ памятни-

ковъ, въ общихъ выражешяхъ, на наследпиковъ прямо налагается

обязанность уплаты вообще долговъ наследодателя, да п статьи, со-

держащая конкретный правила (какъ, напр., 54 древ. лиф. рыц. права),

формулированы иначе чемъ саксонсшя. Но авторъ на основанш по-

дробная разбора этихъ статей (стр. 88—94) приходить къ выводу,

что здесь имеется только редакционное различие, по существу же

местные сборники признаютъ за наследникомъ такое же юридическое
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ноложеше, какъ и саксонское право. Но помимо вопроса о томъ, по

какимъ обязательствамъ отвЪчаетъ наследникъ въ германскомъ праве,
интереснымъ является еще и другой—какимъ имуществомъ онъ отвп-

чаетъ. Во всехъ германскихъ системахъ проводится начало ограни-
ченной Оlвйтственности, въ прсделахъ полученнаго наследства, сак-

< онское же право въ этомъ смысле идетъ еще дальше, устанавли-
вая, что наследникъ отвйчаетъ исключительно полученною имъ дви-
жимостью (Сакс. Зерц. I, 6, § 2). Постановлеше это, въ виду кате-

горичности соответствующей статьи Зерцала, вне споровъ, но объ-
ясняется оно въ литературе различно. Разсмотрешю этого вопроса
посвященъ 111 разделъ книги (стр. 97—219). Господствующее и по

мнешю автора правильное мнеше (стр. 102 и след.) склоняется къ

тому, чго оно является следств!емъ такъ называем. „ВеlsргисйßгесЫ“
наследниковъ, т. е. права запрета, принадлежащаго наследникамъ,
даже при жизни собственника, относительно актовъ отчуждения не-

движимости или отдачи ея въ залогъ —въ древности залогъ былъ
связанъ съ переходомъ вещи во владеше кредитора (Сакс. Зерц. I,
52, § I). Такlе акты, совершенные вопреки или безъ согласия наслед-
никовъ, были ничтожны. Если бы, однако, была допущена ответствен-
ное гь наследниковъ и недвижимымъ имуществомъ наследодателя, то
этоlъ принципъ практически былъ бы сведенъ на нЬтъ,—не лишая

своихъ наследниковъ недвижимости прямымъ путемъ, наследодатель
могъ бы сделать это косвеннымъ. Интересы рода, ио общему правилу,
ставились выше интересовъ собственника, и только въ некоторыми
случаяхъ, объединяемыхъ поняпемъ „есЫе N01“ правомерной нужды,
какъ полагаютъ мнопе изслЬдователи, въ томъ числе и г. Фрейтагъ,
допускались изъяг!я нзъ этого принципа. Лодъ понятие этой есЫе NOl
по мнешю автора, слЬдуетъ отнести и случай крайней задолженности,
могущей повлечь за собой отдачу въ холопство (стр. 112—118). При-
знавая, такимъ образомъ, въ предЬлахъ саксонской правовой системы

1 Ьсную связь между правомъ запрета и ограниченной ответственностью
наследника, авгорь признаетъ взаимную зависимость этихъ ииститу-
товъ не случайной особенностью саксонскаго права, а принципомъ
обще! ерманскаго нрава, ослабленнымъ и менее замЕтнымъ в'ь другихъ
сбориикахъ (стр. 119). Окончательное решение возможно па почве
неиспользованнаго еще матерхала, а таковымъ являются балтlйскlе
сборники (стр. 120).

Однако, прежде ч±мъ перейти къ разсмотрЪшю объема отв±т-
сгвенности наследника по балтШскимъ сборнпкамъ, авторъ считаетъ
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необходимымъ выяснить, кто является таковымъ. Въ источника

лица, получаюьцья выгоды изъ имущества умершаго, называю 1:
следниками, применительно къ нимъ упоминается терминъ ег

между темъ какъ основания приобретенья бываютъ весьма ра:

и современный юристъ долженъ ихъ классифицировать по су

(стр. 121). Прежде всего авторъ отрицаетъ наследственный ха]

за переходами имущества, основывающимися на отпаденья одн<

участниковъ въ „Сгезатпйе Напй“, „въ совместной руке“ по п<

автора. Этотъ институтъ, распространенный въ лифляндском

номъ праве, прошелъ несколько стадьй развитья (стр. 129).

начально этотъ институтъ, соответствуя реальнымъ жизненным

шешямъ, предполагалъ действительное совместное владенье н

кихъ лицъ, обыкновенно связанныхъ близкимъ родствомъ; онт

валъ тесную связь между совладельцами, препятствуя имъ б

гласья остальныхъ въ какихъ-либо распоряженьяхъ, касающих

говыхъ распоряжешй, обременяющихъ общее именье или л

другихъ соучастниковъ (стр. 136). Получая ленъ на такомъ

соучастники владели имъ совместно, при чемъ ни за однимъ и

не признавалось право на какую-либо определенную долю иму

Если умиралъ соучастникъ, то на его место вступало его по:

если же таковаго не оказывалось, то часть его переходила къ

нымъ соучастникамъ. Но отмечаетъ авторъ, (стр. 129) зде<

наследованья — права соучастниковъ лишь освобождаются оо

тевшаго надъ ними ограниченья. Пользуясь римской термиы

можно было бы говорить о приращеньи (стр. 135). Впоследс

характеръ института изменился: связь между соучастникам

ослаблена настолько, что изъ всехъ характерныхъ чертъ б

Ьапй осталась только одна—переходъ именья одного соучастии!

смерти его къ другому. Здесь нельзя уже говорить о прирапц

соучастники не имели никакого* права на именье одного и

при жизни его; здесь имеется взаимное наследованье, и о

его—инвеститура, „игравшая роль утвержденья наследствен

говора" (стр. 138). Более энергичное право запрета соучас

заменяется более мягкимъ — правомъ предпочтительной пс

взятья въ залогъ. Въ старинномъ ливонскомъ праве, какъ въ

т ) Существительное „егте“ въ смысл! объекта наследственна™ права

по мненью автора, въ терминологш балтшскихъ источнпковъ — „родо

стр. 126.
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кахъ, такъ и въ грамотахъ, авторъ находить институтъ О

и того и другого типа (стр. 127 и след., стр. 143 след.

Вторымъ отношешемъ, которое, по мнешю автора, I

сить къ наследственной сукцессш, является право сюзер
ное имеше въ случае безпотомствепной смерти вассала,

въ этомъ случае говорить объ „егуеп", въ литературе таг

также квалифицируются какъ наследственные, однако а

гаетъ, что здесь можно говорить только о ИеlтГаll или .
люцl’и имешя къ собственнику, сохранявшему пискни

160). Такимъ образомъ, несомненными наследниками въ т

значеши являются сыновья. При жизни наследодателя зг

знается право запрета (В. Э. право, 38, 39 и друг.), отп

случае есЫе N0! наследодателя.

Что же касается долговой ответственности наследиик

подствующее въ литературе балтшскаго права (Будденб
и др.) мнете иризнаетъ за ними таковую въ объеме вес

наго наследства, а не только унаследованной движимо

казательство этого взгляда ссылаются на то, что места

повторяющая общимъ образомъ саксонсюй принципъ и <

ныя изъ Саксонскаго Зерцала, почти дословно реципирот

доразумешю составителя и практически не действовали (
I, 4, § 1, среднее лифл. пр. 12, въ более древнихъ г

этого правила нетъ), и указываютъ на то, что сюзерент

ники по ответствуютъ за долги въ раз

полученпаго ими наследства (В. Э. пр. 30 и 6 § 2; Д]
пр. 24 и 7 § 2); прямыхъ постановивши, относящихся ,д

наследниковъ, сборники не содержатъ. Это мнете, укс

въ литературе балпйскаго права, служило отчасти аргу

пользу того воззрЬшя, что ответственность въ пределах
сти—сингулярность Саксонскаго Зерцала (стр. 163).

Не придавая съ своей стороны решающаго значешя з

нымъ изъ Саксонскаго Зерцала общимъ выражентямъ (стр. '
отвергаетъ ссылки на приведенный только что статьи дре

никовъ указанхемъ на то, что ни сюзерену, ни соучасть
затпйЬапс! не могутъ быть признаны наследниками вз

значенш слова. Онъ далее приводить друпя статьи (см.
ности ст. 21 древ. рыц. права), где сказано, что вдова,

во владЪши вместе съ детьми, имеетъ узуфруктъ на им±

и въ платеже его долговъ участвуетъ въ техъ же до.ъ
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необходимымъ выяснить, кто является таковымъ. Въ источникахъ все

лица, получающтя выгоды изъ имущества умершаго, называются на-

следниками, применительно къ нимъ упоминается терминъ егуеп ‘),

между темъ какъ основантя пртобретешя бываютъ весьма различны,

и современный юристъ долженъ ихъ классифицировать по существу

(стр. 121). Прежде всего авторъ отрицаетъ наследственный характеръ

за переходами имущества, основывающимися на отпадении одного изъ

участниковъ въ „Сгезатпйе НашГ, „въ совместной руке" по переводу

автора. Этотъ институтъ, распространенный въ лифляндскомъ лен-

номъ праве, прошелъ несколько стадш развиття (стр. 129). Перво-

начально этотъ институтъ, соответствуя реальнымъ жизненнымъ отно-

шешямъ, предполагалъ действительное совместное владейте несколь-

кихъ лицъ, обыкновенно связанныхъ близкимъ родствомъ; онъ созда-

валъ тесную связь между совладельцами, препятствуя имъ безъ со-

гластя остальныхъ въ какихъ-либо распоряжентяхъ, касающихся дол-

говыхъ распоряженш, обременяющихъ общее имейте или личность

другихъ соучастниковъ (стр. 136). Получая ленъ на такомъ праве,

соучастники владели имъ совместно, при чемъ ни за однимъ изъ нихъ

не признавалось право на какую-либо определенную долю имущества.

Если умиралъ соучастникъ, то на его место вступало его потомство,

если же таковаго не оказывалось, то часть его переходила къ осталь-

нымъ соучастникамъ. Но отмечаетъ авторъ, (стр. 129) здесь нетъ

наследовантя —права соучастниковъ лишь освобождаются отъ тяго-

тевшаго надъ ними ограничентя. Пользуясь римской терминолопей,

можно было бы говорить о приращенти (стр. 135). Впоследствш же

характеръ института изменился: связь между соучастниками была

ослаблена настолько, что изъ всехъ характерныхъ чертъ (тезатпй-

Ьапсl осталась только одна—переходъ иментя одного соучастника после

смерти его къ другому. Здесь нельзя уже говорить о приращенти, ибо

соучастники не имели никакого* права на имейте одного изъ нихъ

при жизни его; здесь имеется взаимное наследовантс, и основанте

ег0—инвеститура, „игравшая роль утверждентя наследственнаго до-

говора" (стр. 138). Более энергичное право запрета соучастниковъ

заменяется более мягкимъ — правомъ предпочтительной покупки и

взяпя въ залогъ. Въ старинномъ ливонскомъ праве, какъ въ сборни-

т ) Существительное „егте“ въ смысла объекта наслЪдственнаго права означаетъ,

по МlгЬшю автора, въ терминологш балпйскихъ источипковъ — „родовой ленъ“,

стр. 126.
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кахъ, такъ и въ грамотахъ, авторъ находить институтъ безаттИтапб

и того и другого типа (стр. 127 и след., стр. 143 след.).

Вторымъ отношешемъ, которое, по миешю автора, нельзя отно-

сить къ наследственной сукцессш, является право сюзерена на лен-

ное имеше въ случае безпотомственной смерти вассала. Источники и

въ этомъ случае говорить объ „егуеп“, въ литературе такте переходы
также квалифицируются какъ наследственные, однако авторъ пола-

гаешь, что здесь можно говорить только о НенпГаП или АпГаll, дево-

люцl’и имешя къ собственнику, сохранявшему пшlит ]из (стр. 154—

160). Такимъ образомъ, несомненными наследниками въ техническомъ

значеши являются сыновья. При жизни наследодателя за ними при-

знается право запрета (В. Э. право, 38, 39 и друг.), отпадающее въ

случае есМе N0! наследодателя.

Что же касается долговой ответственности наследниковъ, то гос-

подствующее въ литературе балпйскаго права (Будденброкъ, Бунге
и др.) мнеше признаешь за ними таковую въ объеме всего получен-
наго наследства, а не только унаследованной движимости. Въ до-

казательство этого взгляда ссылаются на то, что места сборниковъ,
повторяющая общпмъ образомъ саксонскш принципъ и заимствован-

ный изъ Саксонскаго Зерцала, почти дословно реципированы по не-

доразумешю составителя и практически не действовали (Лифл. Зерц.
I, 4, § 1, среднее лифл. пр. 12, въ более древнихъ памятникахъ

этого правила нетъ), и указываютъ на то, что сюзеренъ и соучаст-
ники по безашпйЬапб ответствуютъ за долги въ размере всего

полученнаго ими наследства (В. Э. пр. 30 и 6 § 2; Древн. Лифл.

пр. 24 и 7 § 2); прямыхъ постановлены, относящихся до сыновей-

наследниковъ, сборники не содержать. Это мнение, укоренившееся

въ литературе балтШскаго права, служило отчасти аргументомъ въ

пользу того воззрешя, что ответственность въ пределахъ движимо-

сти—сингулярность Саксонскаго Зерцала (стр. 163).
Не придавая съ своей стороны решающаго значения заимствован-

нымъ изъ Саксонскаго Зерцала общимъ выражентямъ (стр. 167), авторъ
отвергаешь ссылки на приведенный только что статьи древнихъ сбор-
никовъ указантемъ на то, что ни сюзерену, ни соучастники въ Сге-

-BаттlЬап(l не могутъ быть признаны наследниками въ истинномъ

значеиш слова. Онъ далее приводить другтя статьи (см. въ особен-

ности ст. 21 древ. рыц. права), где сказано, что вдова, остающаяся

во влад-Ьши вместе съ детьми, имеетъ узуфруктъ на имеше ея мужа
и въ платеже его долговъ участвуетъ въ техъ же доляхъ, какъ и
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сыновья. Отсюда авторъ делаетъ выводъ, что уплата по долгамъ

должна производиться изъ движимости (пли доходовъ съ недвижимо-

сти), такъ какъ право распоряжешя недвижимымъ имешемъ вдове не

принадлежало. А если сыновья сравнены въ этомъ отношеши съ ма-

терью, то следовательно и ихъ ответственность определяется темъ же

движимымъ имуществомъ (стр. 169—173). Это положеше авторъ вы-

ставляетъ, сопоставляя приведенный только что аргументъ съ налич-

ностью у сыновей права запрета, какъ свой окончательный выводъ

о юридическомъ положеши сыновей наследодателя (стр. 173).
Въ следующемъ весьма обширномъ параграфе (§ 10, стр. 174—219)

разбирается вопросъ о праве запрета наследниковъ, какъ относи-

тельно продажи, такъ и обременешя залогомъ недвижимости, въ его

древнейшей форме и позднейшихъ модификащяхъ по стариннымъ

грамотамъ и по кодификацюннымъ проектамъ XVI и XVII столетш.

Съ этой господствующей теорией г. Фрейтагъ не соглашается. По

его мн-Ьшю, въ источникахъ она не находитъ поддержки. Единствен-
ное место, на которое ссылаются ея приверженцы (Сак. Зерц. I, 24,

Покончивъ такимъ образомъ съ вопросомъ объ ответственности

наследника, авторъ обращается къ разсмотрГшю—въ саксон-

скаго права—порядка наследовали лицъ, получающихъ изъ движимо-

сти спещальныя массы: Неег§е\уа1е, т. е. военное снаряженте, пере-
ходящее къ ближайшему наследнику мужскаго пола по мужской ли-

ши, и Сгегайе—комплексъ предметовъ женскаго обихода, который пе-

реходилъ къ вдове (УУПЬуетщегабе), если она участвовала въ разделе

наследства после мужа, или къ ближайшей родственнице по женской

лиши если открывалось наследство после женщины

(стр. 220—250). Существеннымъ вопросомъ здесь является следующий:
должно ли разсматривать эти массы какъ ишуегзкаЪез зшчз, комплексы

правъ и обязанностей, переходящихъ ппо ас1п къ наследнику, или же

должно видеть въ нихъ итуегзйаЪез ГасВ, комплексы вещей, въ со-

ставъ которыхъ обязанности не входятъ. Господствующее мнете стоитъ

на первой изъ указанныхъ точекъ зрешя; учеше это подробнее всего

развито Неп81ег’омъ, и споровъ противъ него нетъ. Т. е. признается,

что германскому праву неизвестна универсальная сукцесшя наслед-
ника въ римскомъ смысле; наследство распадается на несколько массъ

(ЕгЬе, Ьейп, Неегцедуа1е, Сгегайе), изъ которыхъ каждая прюбретается
специально и вместе съ, темъ ппо ас1п—имЬетъ место система спе-

щально-универсальнаго преемства. Вместе съ каждой массой на пр1-
обретателя переходятъ и долги, связанные съ пен.
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§ 4), говорить только то, что получающему предоста-

вляется право выкупить входящую въ его составь вещь, если она

была заложена. Древнейшая форма германскаго залога не предполагала

личной ответственности должника; отдавая вещь кредитору, онъ уже

погашалъ долгь и за нимъ сохранялось лишь право—не обязанность—

выкупа залога. Имеющш право на Неег§е\уаХе получалъ последнее

въ томъ виде, въ какомъ оно имелось въ наследстве (С. 3. I, 22,

§ 4), если же какая-либо части его были заложены, то онъ могъ вы-

купить ихъ, т. е. съ вещами къ нему переходило некото-

рое право, не обязанность. Пзъ другихъ памятниковъ, несколько бо-

лее позднихъ, но родственныхъ Саксонскому Зерцалу (саксонское го-

родское право, Германское и Швабское Зерцала, см. цитаты на

стр. 237—240) уже вполне ясно видно, что не разсмат-

ривается какъ комплексъ правь и обязанности. Поэтому авторъ

признаетъ, что необходимо „отказаться отъ воззрешя на Неег&ечуаХе

и (тегабе какъ на имущественные комплексы, на и

приходится видеть въ нихъ простые комплексы вещей" (стр. 241), а

преемство въ нихъ—сукцессая сингулярная (стр. 283). Къ полемике

съ господствующимъ мнешемъ авторъ возвращается еще въ другомъ

(13) параграфе своей работы, где подробно разбирается его генезисъ

въ германистической литературе (стр. 263—272) и разсматриваются

друпе доводы Гейслера. Именно авторъ указываетъ, что 1) нетъ

основами не допускать возможности сингулярной сукцессш въ силу

закона, какъ это полагаетъ Гейслеръ (стр. 273) и 2) что вымороч-

ность и Сегабе въ случае неимения для нихъ сукцессора

(Сакс. Зерц. I, 28), а не возвратъ въ наследственную массу, на что

также указываетъ Гейслеръ, должна быть объясняема соображешями
экономическими и другими и не говорить необходимо въ пользу мнешя

о переходе ихъ въ порядке универсальной сукцессаи. Авторъ, въ

сущности, не признаетъ наличность последней и при переходе такъ

назыв. ЕгЬе и Ьейп. Римское поняпе зиссеззю птуегзаПз вообще,

по его мненпо, не приложимо къ германскому праву, такъ какъ въ

немъ наследникъ вступаетъ не во все иравоотношешя наследодателя.

Погашаются все долги наследодателя, не находяпце удовлетворешя

изъ наследственной массы—они разрушаются именно въ силу этого,

а не смерти наследодателя (стр. 279); въ Риме же на наследника не

переходили некоторый обязательства, но именно по тому, что они

прекращались въ моментъ смерти наследодателя. Следовательно, въ

германскомъ праве можно говорить о своеобразной зиссеззао ипо ас!и
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(~(Iег Тоlе егЫ йен ЬеЬепсlщеп“), но не 1п ишуегзшп ]йз (стр. 282),
или какъ предлагаетъ авторъ, можно говорить объ „унитарной" сук-
цессии *) (стр. 282). Въ наследстве, по его мненйо, могутъ быть

только два обособленныхъ комплекса, въ которыхъ имеетъ место
такое преемство,—собственное, аллодхальное, имущество наследода-
теля (ЕгЬе), переходящее по земскому праву п ленное (ЬеЬп), пере-
ходящее по ленному праву (стр. 279); детальный же массы

\ха!е и пр.) переходятъ на основами сингулярной сукцессии, осно-

ванной на объективномъ праве (стр. 283).

Въ заключительномъ (14) параграфе авторъ пытается объяснить,
какое значеше имЪлъ этотъ способъ насл’Ьдовашя во времена сбор-
нпковъ и какое онъ можетъ иметь теперь. Такая дробная сукцессхя,
отсутствте унпверсальнаго преемства, не свид'Ьтельствуетъ о низкомъ

развитш германскаго права. Она напротивъ вполне соответствовала

жизненнымъ потребностямъ. „Римляне съ самаго начала своего исто-

рическаго существования были народомъ городскимъ". Близость къ

городу вноситъ въ отношения къ матер!альнымъ благамъ известную
долю торговаго духа, последтй ослабляетъ индивидуальное значеше

этихъ благъ и выдвигаетъ значеше ихъ какъ меновой ценности, и

каждая вещь является главнымъ образомъ случайнымъ воплощешемъ

известной денежной ценности. Это иместъ место даже и тогда., когда

въ основныхъ чертахъ еще продолжаетъ господствовать натуральное

*) Вепейсшт Iптеп4агп, по мнФнпо автора, является „изъяпемъ изъ общаго
принципа, допущеннымъ по цивпльно-политическпмъ соображенlямъ“, принципъ же
остался непоколебленпымъ (стр. 278).

1 аково положеше Саксонскаго Зерцала и примыкающихъ къ нему
соорниковъ; балийское же право, по мн’Ьнхю автора, въ этомъ пункте
отъ него не отступаете (стр. 260). Спещальныя массы, признаваемый
въ балтшскихъ и (соответствующее
до некоторой степени ОегаЛе), должны быть квалицифируемы какъ

пшуегаЫез ГасИ, со всеми указанными выше последств1ями. Отъ
саксонскаго оно отличается темъ, что въ немъ разработаны наслед-
ственный права вдовы, неизвестный саксонскому праву

2 ).

2) Слкдуетъ отм'Ьтпть, что эти отделы книги о способа насл’ЬдоваЫя были рас-
публикованы авторомъ на нЪмецкомъ язык! въ брошюр! с1ег бикгеззцшзтобиз без

йеШсИеп ЕгЪгесЫз и вызвали крапая рецензш проф. ЕготткоШ въ Хеп4га1Ыай
Гиг ВесЪзлпззепзскай 1908, II, стр. 25, Оно Ыегке, въ ОеШзсЬе ЕкегаШггеЕ

1ип§ 1909, II, стр. 123 и нисколько бо.тке длинную ЛНив бНегке въ ЯеНзсЬпЙ
а. 8ат1рлу-8Ш1ип§ §егт. АМН. 1910, стр. 426. § 14 пзм!ненъ по сравнешю съ н!-

мецкпмъ текстомъ.
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хозяйство. При наличности такихъ условий можетъ сложиться понят! е

имущества. Римляне съумели формулировать это понятте, благодаря
юридическому дарованпо; но предположешемъ его являются особыя

условгя хозяйственной жизни и психики римлянъ (стр. 289). Гер-
манцы же тяготели къ земледелтю, влlяше торговли на нихъ не ска-

зывалось, деньги не получили у нихъ значешя общаго суррогата, —
за предметами приходилось сохранять ихъ индивидуальное значешс.

Поэтому при разделе имущества въ моментъ смерти хозяина следовало
распределять ихъ наиболее целесообразно между преемниками. По-

этому же, далее, и «теперь можно сохранить такое дроблеше единаго
по римской идее наследства, если соображешя правовой политики этого

требуютъ,—а это пмеетъ место по мнение целой школы при органи-

зацы наследовашя въ крестьянскихъ участкахъ.

Наконецъ, въ особомъ приложены „способъ наследовали лифлянд-
скаго земскаго права“ (стр. 303 —372) авторъ разбираетъ вопросъ о

долговой ответственности наследника по действующей 111 части свода
мести, узак., долговую ответственность именш наследственныхъ и

характеръ правъ лицъ, получающихъ ценности пзъ имущества умер-
шаго.

Не касаясь вопроса о связи древне-германскихъ институтовъ съ

новейшими явлениями аграрной политики, на основаны приведеннаго
обзора книги отметимъ, что въ историческихъ пзыскашяхъ авторъ
не ограничивается разсмотрешемъ детальныхъ и частныхъ постано-

влены, интерпретащей отдельныхъ статей памятниковъ, но подходитъ

и къ самымъ серьезнымъ проблемамъ наследственна™ права.

Въ критической оценке труда барона Фрейтага я считаю нсоб-

ходимымъ прежде всего отметить неразработанность тФхъ заключены

автора, когда, покидая почву германскихъ источниковъ и литературы,
онъ пытается дать объяснеше германскихъ ипститутовъ путемъ сопо-

ставлешя ихъ съ римскими. Универсальная сукцесстя, говоритъ онъ,

сложилась въ Риме подъ вл!яшемъ торговаго духа, создавшагося

всл’Ьдствlе близости къ городу, и особыхъ психическихъ свойствъ

римлянъ, который въ свою очередь также обусловливаются группи-

ровкой вокругъ городского центра (стр. 288, 289, 295 пр.). Это объ-

яснено выставлено авторомъ, какъ нечто само собой разумеющееся,
не требующее дальнФйшихъ доказательствъ 1 ). Однако достаточно

1) Въ ярпм!чаlпп на стр. 295 авторъ указывает! еще на разлпч!е структуры
6етеlв(lегBсЪаГl и римскаго Соийопнтит, какъ на примеры того, что германское
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простой справки у Миттейса *), чтобы убедиться, что возникновеше

идеи универсальнаго преемства такъ просто объяснено быть не можетъ.

Съ достоверностью можно сказать, что зародилась она въ глубокую
старину и подъ влтяшемъ разнообразныхъ причинъ; можно до неко-

торой степени проследить, какъ развивалась она въ своемъ юриди-

ческомъ содержали. И автору известна древность идеи универсаль-
наго преемства, появлеше ея еще до XII таблицъ (стр. 276); если бы

онъ сопоставилъ съ этимъ то общеизвестное положете, что еще за-

коны XII таблицъ не знаютъ чеканной монеты 2), то можетъ быть онъ

съ большею осторожностью выставилъ свои суждения о якобы римскомъ

взгляде на вещи, какъ на воплощеше денежной ценности; въ древ-

ности его быть не могло, а ведь только древнее римское право можно

сопоставлять съ правомъ сборниковъ.
Въ другомъ месте, сопоставляя невыгодное положенте кредитора

наследодателя въ германскихъ правахъ съ более обезпеченнымъ поло-

жешемъ его въ римскомъ, авторъ объясняетъ это различте опять-

таки 1) темъ, что въ Гермаши кредитный оборотъ (вследствте господ-

ства натуральнаго хозяйства) не достигъ той степени развитая, какъ

въ Риме и 2) темъ, что германское право въ эпоху отъ Каролинговъ
до полнаго господства сборниковъ развивалось путемъ судебной прак-

тики, отправлеше же правосудия было въ рукахъ землевладельцевъ и

„не находилось, какъ въ Риме, подъ влхящемъ торговцевъ и ростовщи-

ковъ“ (стр. ПО). Оставимъ въ стороне вопросъ о томъ, какая эпоха

исторш римскаго права можетъ быть охарактеризована такъ, да и

была ли вообще такая эпоха; очевидно, что эта эпоха соответствуетъ
более поздней стадш развитая римскаго хозяйства, чемъ той, на кото-

рой мы застаемъ германское въ эпоху сборниковъ.
Основная ошибка автора въ томъ и заключается, что онъ срав-

ниваетъ правовыя системы и экономическую жизнь народовъ, нахо-

дящихся на различныхъ ступеняхъ развитая. И было бы конечно пра-

вильнее, если бы авторъ более обстоятельно ознакомился съ хозяй-

ственной истортей Рима, о которой даются сведетя и въ общихъ
изложетяхъ исторти Рима 3) и о которой есть спещальныя работы

Бюхера, Мейера, Вебера.

право (земское) считается съ потребительной ценностью благъ, а римское (и герман-

ское городское) —съ меновой.

т) МгИегз, Баз гбппзске РптаНгесЫ; Ьlз аиГ <Пе ХеИ БюкЫлаад, стр. 93.

2) Сошлюсь хотя бы на Зама, Институщи (персводъ 1910 г.), стр. 45.

3) Изъ повкйшихъ см. йе ЗапсИз, 81опа (Iеl готагн, 11, стр. 465.
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Эти объяснения не украшаютъ книги г. Фрейтага, но къ счастью

не подрываютъ цепи его разсуждетй, такъ какъ не являются пред-

посылками для какихъ-либо выводовъ и на нихъ онъ ничего не

строитъ.
Въ германистическихъ отделахъ своей книги авторъ является

значительно более вооруженнымъ, въ смысле изучешя какъ памят-

никовъ, такъ и литературы. Но все же, какъ мне кажется, онъ

слишкомъ облегчилъ себе пути при доказывали центральной своей

мысли, что лифляндск!е сборники даютъ „неотразимый аргументъ"
въ пользу признашя причинной и неразрывной связи между правомъ

запрета и ответственностью наследника въ пределахъ только движи-

маго имущества (стр. 161). Отметимъ, что въ древнейшихъ, само-

бытныхъ источникахъ права, сборпикахъ, составленныхъ до рсцепцш
Саксонскаго Зерцала, саксонское правило нигде не выражено, а въ

техъ статьяхъ, где упоминается ответственность после „егхеп" наслед-

ника (Валд. Эрих. 6, § 2, Древн. Лифл. рыц. пр. 7, § 2; Валд. Эрих.

30, Древ. Лиф. рыц. пр. 24) говорится объ ответственности вспмъ

полученнымъ яаследствомъ. Авторъ устраняетъ эти статьи, какъ

относящаяся 1) до соучастниковъ въ СгезапшйЬапс! позднейшаго типа,

т. е. лицъ, не имеющихъ ВеlBргисЬBгесЫ и 2) до сюзерена, полу-

чающаго имен!е не въ силу наследственнаго права (см. особенно

стр. 166). Получается, какъ онъ полагаетъ, классическая картина

„иммобшпарной системы": недвижимость, переходящая въ пределахъ

семьи, изъята отъ взыскания кредиторовъ—сыновья ответствуютъ
лишь движимостью; и обратно—ограничения, введенный въ интере-
сахъ семьи, отпадаютъ, когда недвижимость изъ него выходитъ.

Авторъ вполне правь, указывая, что неверно многие писателей

(Шиллинга, Транзе, стр. 159), считающихъ сюзерена „наследникомъ"

вассала, если терминъ „наследники" принимать въ строгомъ значенш,

какъ преемника въ правахъ, наследодателю принадлежавшихъ. Ио

изъ этого еще вовсе не вытекаетъ, что можно игнорировать статьи,

описывающая положеше сюзерена после получешя имъ этого иму-

щества, какъ источникъ свйдешй о юридическомъ положеши на-

следника вообще. Въ настоящсмъ вопросе важно вовсе не то, въ

силу какого права прюбрелъ сюзеренъ, наследственнаго или иного,

а какое право онъ прюбрелъ и каыя обязанности возложило на

него преемство. И важно далее установить, не отожествляютъ ли

источники это юридическое положеш’е съ положентемъ наследника.

Если можно все это установить, то можно получить косвеннымъ пу-
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темъ и ответъ относительно ближайшей характеристики положения

истиннаго наследника. Поясню примеромъ: приобретатель по ы )иге
сеßßlo ЬегейНаНз попйшп асШае очевидно не пмелъ на имущество
никакихъ наследственныхъ правъ, однако прюбреталъ положеше на-

следника (й! йегез, какъ выражается Гай, 2, 35) *). И если бы въ

источникахъ нашлось какое-либо сведете о юридическомъ положены

такого приобретателя, мы съ успехомъ могли бы воспользоваться имъ

и для пополнешя какого либо пробела, касающагося положешя истин-

наго Ьегез. Юридическое положеше сюзерена, относительно объема
его долговой ответственности намъ дано. Необходимо, следовательно,
выяснить, признаютъ ли источники за нимъ положеше наследника.
II мне кажется, что для этого у насъ есть достаточный данныя:
прежде всего терминология обычнаго права, выразившагося въ сбор-
никахъ, терминъ „егуеп “ 2 ), который упоминается въ ст. 12, § 2
Валд. Эрих. пр. и Древ. Лифл. рыц. пр. 11, § 2. Очевидно, практи-
ческий результатъ перехода имешя къ сюзерену былъ такой же, какъ
и переходъ къ наследнику — эти два явлешя представлялись тоже-
ственными. Такое соображение, можетъ быть подкреплено и ссылкою

на друпя статьи, где сборники выражаются юридически точнее баТ
§пl уеИ ап йен Котик (Ывскор)—Валд. Эр. пр. 30, Древ. Лифл.
пр. 24). Практическаго противоречия, очевидно, эти статьи не заклю-

чали въ себе—апГаПеп въ практическомъ результате приводило къ

тому же, что и егЬеп, иначе ихъ нельзя было бы употребить въ оди-
наковомъ значении.

ДалЪе сл-Ьдуетъ обратить внимаше на то, что егуеп балпйскаго
нрава создаетъ для сюзерена преемство въ обязанностях?), въ саксон-

скомъ ленномъ праве (8. Ь. К. 6, § 2) этого не было. Такое преем-
ство сильно отличается отъ „возстановлешя правъ собственности сю-

зерена, который онъ никогда не терялъ“, и такое положеше никакъ

нельзя сравнивать съ положешемъ „собственника при смерти узуфрук-
тар!я ,

какъ это д'йлаетъ авторъ применительно къ саксонскому
прав} (стр. 157, пр. 29). А вместе съ темъ „эту сингулярную при-
вилепю лифляндскихъ вассаловъ“ онъ оставляетъ безъ объяснешя
(стр. 16/). Но благодаря именно этой ответственности и могли сбор-
ники безъ особой ошибки говорить о наследованы сюзерена, точнее
выражаясь, о положены его какъ наследника—„егуеп**. Съ внешней

х) Другой примерь, аналогичный этому — ст. 2675, 111. части Свода, згёстн.
узак.

‘) Ср. прим, автора на стр. 159 (38-е).
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стороны все совпадало—сюзеренъ выступалъ какъ ликвидаторъ на-

следства, имущество его увеличивалось, но вместе съ темъ онъ дол-

женъ былъ произвести расчетъ съ кредиторами.

Изъ немногихъ дошедшихъ до насъ юридическихъ актовъ, касаю-

щихся этого вопроса, такая картина выступаетъ съ очевидностью.

Видно изъ нихъ, что сюзеренъ принимаете на себя долги вассала,

обещаясь уплатить ихъ изъ его недвижимаго имущества *). Но изъ

другихъ документовъ мы видимъ, что къ нему переходитъ и активъ

имущества вассала, его требовашя, которыя не стоятъ ни въ какой

связи съ леннымъ имуществомъ. Это явствуетъ изъ документа 1346 г.

(король датскш) пртобрелъ после бездетнаго вассала имущество—

право залога на недвижимость; изъ документа 1471 года видно, что

епископъ въ силу судебнаго решения вводится во владеше имешемъ,

заложеннымъ его вассалу
2). Здесь очевидно нечто большее, чемъ про-

стое слlянlе йотшп (ПгесН и иШlB—здесь имеется уже некоторое

наследственное преемство въ точномъ значении понят!я. Терминология

сборниковъ, конечно, не можетъ сама по себе являться решающимъ

аргументомъ, но выражение „егуеп“ употребляется въ нихъ всегда

для описашя преемства въ правахъ наследодателя (т ]пB йейтсН),

а дальнейппя постановлетя ихъ и сведешя изъ документовъ пока-

зываютъ, что здесь имеется весьма обширное преемство, зиссеззю ш

ипшегзит )Н8 сНипсН, во все его юридическое положеше, насколько

вообще такой переходъ допускался по основнымъ воззрешямъ герман-

скаго права.

Все эти документы у автора обойдены молчашемъ.

Оставаясь вЪрнымъ своей точке зрЪшя, что обычаи желалъ со-

хранить за сыновьями не только социальное положение, но и имуще-

ство, весь достатокъ отца, авторъ не придаетъ общаго значен!я и

статьямъ, говорящимъ объ ответственности наследующихъ другъ другу

соучастниковъ по ОеяатпйЬапс! новаго типа. О нихъ законъ меньше

заботился, и при жизни ихъ давая имъ только право преимущественной

покупки, не право запрета, поэтому и после смерти возлагалъ на

9 V. Тгапзекс—Возепеск, 2иг ОезсЫсЫе Лез ЬеЬпз\уезепз ш ЬМап(1, 1903,

стр. 185, гд-Ь указаны соотв'Ьтствуюпце документы. Особенно интересна въ этомъ от-

иошенш грамота 1497 г., ВпеЯайе I, № 574 (ЬМап&зске (лй4егигкип(1еп, № 661).

О пей г. Фрейтагъ говорить на стр. 171 и 172, но но совершенно другому поводу.

а) Ыу. Ез4. ппс1 Киг1аш1. ЕгкипйепЪисй, т. III, стр. 151, № 848Ь; ВпеЛаЛе I,

№ 289 (Ой1егигкиш1еп № 474 въ связи съ № 432). Эти документы цитированы у

Тгапзеке, указ. соч. стр. 188, гдк указаны и другие мепЪе ясные случаи.
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нихъ усиленную ответственность, — следовательно заключаешь онъ

нельзя эти статьи источниковъ относить къ наследникамъ сыновьямъ,
имеющимъ право запрета (стр. 148, 174).

На самомъ деле едва ли можно удовольствоваться этимъ объяс-
нешемъ. Оно конструировано авторомъ, и въ этой конструкции онъ

исходить, какъ изъ даннаго, изъ той мысли, которая служить пред-
метомъ всего его доказывания—именно мысли, что два явлешя—сте-
пень ограничения наследодателя въ праве распоряжаться при жизни

и объемъ ответственности наследниковъ другъ друга
Это ихъ взаимоотношение объясняется целью преследуемой объек-
хивнымъ правомъ. На этой мысли, еще не доказанной, онъ строить
одно изъ звеньевъ своего доказательства. Ведь источники не даютъ
никакихъ. поводовъ предполагать, что ответственность наследниковъ-
соучастниковь ими иначе нормирована, чемъ наследниковъ сыновей;
ответственность въ пределахъ всего наследства выставлена въ нихъ
безъ всякихъ оговорокъ. Трудно говорить о цЬляхъ закона, когда
содержите закона неизвестно. Ведь если бы оказалось, напр. нашлись
бы новыя и совершенно оезспорныя данныя, что и сыновья отвечаютъ
въ пределахъ всего наследства, то пришлось бы изменить предлагае-
мое авторомъ понимание цивильно-политическихъ целей, тогда отпала бы
п вся его аргументами. Но ведь объемъ ответственности сыновей дей-
ствительно же еще не выясненъ авторомъ, его надо установить и тогда
уже подыскивать объяснения. Иначе говоря, оба тезиса: первый—право
преимущественной покупки стоить въ связи съ усиленной ответствен-
ностью, ослабленная ответственность связана съ правомъ запрета,
одинаково спорны и одинаково не доказаны на почве положительнаго
балтшскаго права и, следовательно, никакие выводы изъ сопоставле-
нlя ихъ не могутъ претендовать на убедительность.

Можно отметить еще, что авторъ напрасно такъ категорично
утверждаетъ, что соучастники по СезатпйЬапй древпяго типа прl-
-освободивппяся после смерти одного изъ нихъ доли не въ

силу наследственна™ права, а по приращешю. Онъ выводить это изъ
основной конструкции СгезатпМЬапй; „за соучастниками не признава-
лось право на определенную долю имущества

“ (стр. 128), „если со-

участникъ умираетъ бездетнымъ, то не можетъ быть никакого на-

следовашя“ (стр. 129), „при отсутствш частей наследование логически
немыслимо 4 (стр. 137). Однако, какъ же объяснить другой его вы-

водъ: „если одинъ изъ соучастниковъ умираетъ и оставляетъ после
себя детей, то они естественно вступаютъ на его м.есто (стр. 129)?
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Естественнаго и логически необходимаго въ этомъ н±тъ ничего—если

не можетъ быть насл'Ьдовангя вообще, то не можетъ быть и передачи

„места 14 дЪтямъ. Приращешемъ этого перехода объяснить нельзя, ведь

не доказано, что дети еще при жизни отца на ряду съ нимъ юридически

участвуютъ въ СгезаштШапй и замЪщеше ими место отца съ точки

зр±шя автора остается необъясненнымъ. И какъ же конструировать

это „приращеше" въ томъ случай, когда дети, замостившая отца, по-
желаютъ разделиться съ дядьями? Делить ли общее имущество ш

сарИа или 1п BНгре§? Съ точки зрЪшя „приращешя" пришлось бы

пожалуй избрать первый способъ раздела. Между тЪмъ онъ проти-

ворЬчитъ не только всему духу древнихъ балтшекихъ сборниковъ,
ио и прямому постановлешю саксонскаго леннаго права (8. Ь. К. I,

5, § 1), перешедшему впоследствии и въ такъ называемое Среднее
Лифл. рыц. цраво, ст. 11, гдО сказано, что внуки получаютъ изъ на-

следства дОда отцовскую часть *). Иначе и быть не можетъ, а если

это такъ, то несомненно и существование какой то „доли", части,

или степени участия, название безразлично, еще и до момента раздела.
А въ связи съ этимъ можно говорить и о наследованы.

Но и положительный, новый выставленный авторомъ аргументе,

его ссылка на 21 статью древ. лифл. рыц. права, въ сущности, не

говорить въ его пользу. Въ переводе автора статья гласитъ такъ:

„мать делится съ детьми на равныхъ правахъ" (следовало бы ска-

зать точнее „участвуетъ въ разделе наследства наравне съ детьми")
и оставляетъ по смерти свою часть д'Ьтямъ и платитъ долги наравне
съ ними“ (стр. 170). Вдова получала свою часть на праве пользо-

вания, она не могла продавать ее; следовательно, заключаетъ авторъ,

обязанность платить по долгамъ охватывала только ея движимое иму-

щество. А если сказано, что она платитъ долги наравнть съ сыновьями,

х) См. Винде, СезсЫсЫе б. Ну. езС и. киг. РпуаЪгесЬк,, стр. 67.—Все учен!е
о СезапиигЬапб разобрано въ книге г. Фрейтага весьма поверхностно и кратко, но

краткость эту нельзя оправдывать необходимой во всякомъ научномъ трудЬ эконощей

матер1ала. Напротив!., нельзя ограничиваться сообщешемъ общихъ замЪчанпг о тЬхъ

типахъ этого рода правоотношенШ, которые авторъ установил!, въ сборникахъ, и крат-

кой характеристикой ихъ. 6еватт1Ьапй институтъ весьма туманный, въ разныхъ терри-

торгяхъ онъ им-Ьлъ разное значение; въ каждомъ отдЬльномъ случае
даже могло отличаться своеобразнымъ характером!.. Этоть институтъ следовало бы

автору разобрать детально, установить точное его содержание, проще говоря, удалить
ему самостоятельный экскурс!.. А въ томъ вндЪ, какъ онъ разработавъ у него, онъ для

читателя остается неясными и выводы автора изъ „д4лей“ преслйдуемыхъ законом!.

по отношен!» къ СезатпиЬапддеповвеп, не отличаются особенной убедительностью.
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то нельзя не заключать, что и они отвечали только унаслЪдованнымъ
движимымъ имуществомъ (стр. 171).

Но авторъ прекратилъ свою выписку изъ статьи 21 на самомъ
важномъ месте. Статья продолжаетъ дальше: „...и участвуетъ въ
наделены дочери приданымъ наравне съ сыновьями“ (§ 2). То что
относится къ тагепбе Ьаше, то принадлежитъ матери (§ 3). Чинши (1т§)
и оброки (1е&ебеп) не входятъ въ составь уагепбе Ьауе, какъ и все

то, что прочно связано съ землей и постройками (еНгаз! ппб па§е1-
хаз!) .

Но постановлешя о разделе наследства этимъ не исчерпы-
ваются: какъ видно изъ предыдущей, 20-й статьи, старпнй сынъ по-

лучаетъ Неег^еута1е отца, составь котораго подробно въ
ст. 22. въ немъ четыре коня, оруж!е и походное снаряженхе (см.
стр. 259), предметы по т±мъ временамъ ценные (стр. 293).

Здесь необходимо небольшое отступлеше. На стр. 260 авторъ
указываешь, что наследственное преемство въ и бегайе
въ лифляндскомъ праве регулировано такъ же, какъ и въ саксон-

скомъ, т. е., что эти массы простые комплексы вещей, переходящее
путемъ сингулярной сукцессш. А на стр. 243 авторъ
что въ источникахъ (германскихъ) нетъ никакого указашя на воз-

можность „чтобы получатель отвечалъ по долгамъ, сопря-
женнымъ съ личной ответственностью наследодателя", но даже име-
ются указаны на то, „что онъ принципиально вовсе не отвечалъ по

долгамъ наследодателя". На стр. 238 онъ ирпводитъ ссылку на Го-
сларскёе статуты, где это прямо выражено. На основаши этого со-
поставлешя можно кажется, заключить, что такое же положеше авторъ
признаешь и для балтшекаго права, т. е., что сперва выделялось

а загемъ уже остальная движимость поступала на удовле-
твореше долговъ наследодателя.

Далее, въ этой же связи необходимо выяснить содержаше правь

вдовы, небездетной, въ случае ея раздела съ детьми. Изъ недвижи-
мостей мужа ей выделяется доля равная сыновней, и на эту долю
она прюбретаетъ не право собственности, а ЬетЬгпсМ, пользовладе-
те »); есть основаны предполагать, что некоторое право на недвижи-
мость она прюбрЬтала уже въ моментъ заключения брака, ибо на
отчуждешя, мужемъ совершаемый, требуется согласие жены 2).

*) См. Випде, Ыг. ипй ЕзН. II, ст]к 73.

. ъ
■?, &*йе '-'а-

,1ег с<™<™ <1ег ЕЬеГгаи, „апетот. въ СогрМег 7.е(1-

Хироеу “Ь*™3™011 - ИР - 42~88 собрмг » б“"Р"“" »«тер!алъ „» этому



КРИТИКА И БИБЛЮГРАФIЯ. 161

изъ Курляндскаго текста Лифл. крестьянскаго права (ср. стр. 267), памятника очень

древняго, гдЪ имеется такое же описаше I'айгепйе НаЬе.

3) ВскИИпд, указ, соч., стр. 408.

4) Въ этомь смысл'Ь показательна терминолопя такъ называемой BуlуеB4ег§
6па(lе 1457 года, см. ВскИИпд, указ, соч., стр. 407 п 409, гдЪ приведены и доку-

Новая сер!я XXVIII (1910, Л» 7), отд. 2. 11

Теперь сл'Ьдуетъ себе представить всю картину раздала матери

съ детьми: она получаетъ часть недвижимости и кроме того, какъ

прямо сказано въ § 2, ст. 21 —всю движимость, ГаЬгепде НаЬе. Терминъ
этотъ въ законе прямо не опред'Ьленъ, но положительное содержанте его

нетрудно выяснить изъ перечислешя того, что не входить въ ГаЬгепбе

НаЬе, а это—предметы, прочно соединенные съ недвижимостью, и

долговыя требовашя, за которыми по германскому праву признается

иммобилтарный характеръ. Т. е. въ составь ГаЬгепйе НаЬе входить

действительно все движимое имущество; въ нее не входить только

то, что реально или юридически недвижимо. Такое значеше ГаЬгепбе

НаЬе подтверждается и словами привилегии гроссмейстера Конрада
фонъ Юнгингенъ, въ которой расширялись наследственныя права васса-

ловъ. Этотъ документъ т±мъ важнее для даннаго вопроса, что онъ

1) по времени (1397 г.) очень близокъ къ эпохе составлешя Вальд.

Эрихскаго права и 2) касается какъ разъ той местности, где ело-

жился указанный сборники (Гарртена и Вироши). А въ немъ ска-

зано между прочимъ: „с!а1 зге аПе еге Сги1, ЬеМе, СггишЗе

шн! Уагегк1е НаЬе егЬеп то&еп“ *), т. е., все имущество наследода-
теля распадается на два комплекса, недвижимости, съ одной стороны,

и ГаЬгепбе НаЬе, съ другой 2 ). Этотъ терминъ служить въ сборникахъ
для точнаго обозначешя имущества, на которое распространяются

права вдовы, ея „ГгапИсЬе СгегесЫл&кеИЛ На обыденномъ же языке

онъ нередко обозначали просто „скотъ“ (УхеЬ) 3); поэтому для избе-

жашя недоразумКшй, при описаны объектовъ правь вдовы въ нЬко-

торыхъ памятникахъ перечислялись еще наряду съ ГаЬгепйе НаЬе и

друпе предметы 1п&е(1оте). Изъ этого перечислешя нельзя

выводить, что ими ограничивалось юридическое поняНе ГаЬгепбе НаЬе,
какъ совокупности предметовъ, переходящихъ ко вдове, иаоборотъ,
благодаря ему юридическая терминолопя только приводилась въ со-

ответствге съ житейской речью, пресекалась возможность ограничи-

вать притязания вдовы путемъ ссылки на обыденное или житейское

значеше слова, являющагося юридическимъ терминомъ
4).

’) Цитирую по Б. Е1181еп 1Ик1ег ипй ЬапйгесЪЦ стр. 59.

л) См. объ этомъ ВсМИгпд, указ, соч., стр. 407. На стр. 397 приведено м4сто



ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЫЦЕШЯ.
162

мекты, изъ который вядяо, какъ понималось практически это РаЬгЬаЬегесМ вдовы

неркдко поясняется, что ею получена ГакгепНе НяЪр г» а

™ драгой, собранный к.,ш к

вмм
- - — - ->•

О См. ВпеЯайе I, № 574 (ШИегигкипйеп № бвп п™ „

См. также зайчашя у Ттпжке, указ. соч„ стр 78 ™ 4

1 ИВЪ уЖС ”ыше '
’) В«еые, I. № 998, 3 февраля 1530 г. Этэга

’

дакумевтъ оеобето .мате .

Такъ, спрашивается, какою же движимостью отв±чаютъ наследники
сыновья, если вся она переходить не къ нимъ, а ко вдов± и, можетъбыть, частью къ одному изъ нихъ но тогда уже безъ
обязанности отвечать въ ея пред-Ьлахъ за долги наследодателя? А
между темь объ этой обязанности сыновей отвечать по долгамъ
статья 21 прямо говорить.

Авторь ссылается на документъ 1497 года, въ которомъ гово-

рится объ обязанности вдовы по жизнь участвовать въ уплат* дол-
говъ ея мужа, но документъ этотъ >) содержать только самыя общи
указана насчетъ учасйя въ уплат* долговъ трехъ лицъ (сюзерена,

наследующая въ части имущества, и вдовы).
а о томъ, какое именно участие ожидается отъ вдовы, т. е. уплата
ли капитала или процентовъ, объ этомъ грамота молчитъ. Далее имъ
приведена привилепя епископа Дерптскаго отъ 1540 г., въ которой
въ сущности, тоже выраженъ только общШ прииципъ учас™ вдовы въ
платеж* долговъ рго гаЬ райе, т. е„ что она но можетъ уклоняться
отъ платежа, но изъ этого еще не сл*дуетъ, чтобы кредиторы не
могли обратить взысканы на достаышяся ей въ пожизненное владЬшеим*шя. [рамота 1540 г., какъ и друпя аналогичный ей, опред*ляютъ
только взаимный отношены сонасл*дниковъ, и не касаются вовсе
правъ кредиторовъ; таковъ смыслъ и ст. 21 Древ. Лифл. рыц прЕсли вдова не им*етъ права продавать доставшейся ей недвижимости
то это не означаетъ, что кредиторы наследодателя лишены этого
права.

же эпохи

1ТмТгТТ УПУС™ЛЪ ИЗЪ ВВДУ Друг01"’ документъ той

, . с 3 г-)> где уже имеется прямое свидетельство противъ

ПД.О Я: На Д0ЛЮ ВД0ВЫ “ Ьст* СЪ «»™омъ отъ мужа пе-
решло столько долговъ и процентовъ по нимъ, что она своей частинедвижимости удержать нс можетъ и для уплаты ихъ свою часть
закладьшаетъ жениху своей дочери«), чтобы недвижимость не попала
въ чужхя руки.
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На это объяснение уже им!ются намеки въ балтшекой литера-

тур!; на него указываетъ мимоходомъ Шиллингъ *), но авторъ по-

чему-то не счелъ нужнымъ на немъ остановиться. А между т!мъ

оно является р!шающимъ въ данномъ вопрос!.

лент., потому что такой порядокъ ликвидацш наследства представлялся и необходи-

мым ь и естественным!. опекунам* вдовы и ся дочери и кроме того восходплъ ла

окончательное утверждение епископа Ревельскаго, следовательно, можно предпола-

гать, что мотивы, побудивпне опекуновъ къ этой сделке, именпо боязнь продажи

принудительной, были основательными.

х) ЗскПИпд, указ, соч., стр. 427.

11*

Статья 21 Древ. Лиф. рыц. права, строго говоря, даетъ аргументъ,

прямо отвергающей все построение автора. СлгЬдуетъ только сопоста-

вить слова Сакс. Зерцала I, 6, § 2... „йе 8сЬа11 йе 8сЬп11 &е!йеп зо

уегпе а18 йе уагепйе Ьауе дгеге1“, съ § 2, ст. 21 древ. лиф. пр.: АУа!

уагепйе Ьауе 18 йа! деЬог! йег тойег“ изъ этого сопоставлешя съ

полной очевидностью вытекаетъ, что саксонскШ принципъ не могъ

действовать въ Балтшскомъ крае. II вполне понятно почему: если

для обезпечешя вдовы ей передавалась вся движимость, то, очевидно,

долги наследодателя должны были погашаться изъ другого его иму-

щества; въ саксонскомъ же праве обезпечеше вдовы достигалось

иными способами.

Сл-Ьдуетъ заметить, что въ н'Ьмецкомъ изданш этой части своей

книги (ХеИзсЬг. бег т. 27, стр. 103) авторъ цити-

руетъ этотъ § 2. ст. 21, однако не объясняя его значешя для разбирав-
маго вопроса. Пзъ его словъ можно понять, что сыновья отвечаютъ

за долги отца только плодами унаследованной недвижимости (ибо на

„движимость" они правъ не имели). При такомъ толковаши приш-

лось бы признать за балтШскимъ правомъ совсемъ аномальное поло-

ЖС1ПС, оно, насколько мне известно, являлось бы единственной си-

стемой, проводящей такого рода ограниченную ответственность. Но,

повидимому, и самъ авторъ отказался отъ этого взгляда: въ рус-

скомъ тексте на него нетъ указаны. Нельзя также понимать ука-

ванную 21 ст. въ томъ смысле, что вдове достается только движи-

мость, оставшаяся после погашешя долговъ. Если допустить выста-

вляемый авторомъ принципъ ответственности въ пределахъ движи-

мости, то это означало бы, что за долги наследодателя отвечаетъ

только вдова, а ведь въ § 1 сказано, что отвечаетъ она наравне

съ сыновьями, значить—не больше ихъ. П движимость-то выдавалась

вдове въ качестве компенсации—небездетная вдова лишалась сво-
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И въ более раннемъ документе, 1466 года, встречаема, такое же

положенье дела: епископъ рижскш Сильвестръ Стадовешеръ, приводя
въ порядокъ дела своей родственницы и ея сына, замечаетъ: „по-
койный Р. у. В. оставилъ, какъ видно изъ его завеьцанья, 5.000 ма-

рокъ долгу и ихъ можно уплатить только при условьи продажи
такого то именья 44

, что епископъ и делаетъ, продавая его жениху
этой вдовы, съ темъ, чтобы уплаченный деньги шли на погашенье

долговъ *).
Не нашелъ авторъ, по моему мненью, доказательства своей мысли

и въ юридическихъ актахъ. Въ редакции ихъ онъ находить отраженье
несколькихъ перьодовъ—первый, когда никогда не забываютъ упоминать
о согласья насл’йдниковъ, второй, когда говорится еще о согласья ихъ,
но „по всему тону слышно 4 ’, что упоминанье только формальность;
затЬмъ видно, что д’Ьйствуютъ прямо отъ ихъ имени, наконецъ, даже

перестаютъ упоминать о ыихъ (стр. 180). Эти перьоды соответствуютъ
расширенью ответственности наследниковъ подъ вльяньемъ экономи-

его приданаго, Очевидно, наконецъ, и то, что въ ст. 21

выражено общее начало применительно къ одному определенному
казусу—участвовала ли вдова въ разделе или ея не было въ жи-

выхъ, это для объема ответственности обстоятельство безразличное.
Но если не литература, то документы должны были бы навести

автора, по крайней мере, на сомнешя. А именно, въ грамоте 1530 года
(ВпеИабе Л» 1014) сказано прямо, что опекуны малолетняго про-
даютъ принадлежащее последнему имеше „бег у!е1еп бгискепбеп
8сЬи1беп утешен“—очевидно, другого ничего не оставалось делать, и

не могли бы опекуны решиться на такой шагъ, если бы онъ не вы-

зывался законной необходимостью.

х) См. ЬМапйьзске (ШегигкинДеп, Ьгз§. топ Вгштпдк ипй Ви§с1г 1908,
№ 427, стр. 385.—Въ этомъ документ! епископъ указывает!,, что и самъ покойный
наследодатель просилъ такъ поступить; эта мотивировка, однако, имкетъ только мо-

ральное, не юридическое значенье. Желанье наследодателя не могло бы увеличить
правь кредиторовъ (если предположить, что передъ ними ответствуетъ только дви-

жимость) опекупъ же долженъ быль бы соблюдать вс! преимущества опекаемаго,
да и завещанье (не сохранившееся), вероятно, содержало не столько юридическая
распоряженья, сколько перечень долговъ и некоторыхъ пожеланья покойнаго.—Инте-
ресно также судебное решенье 1486 года (бШегигкььпйеы, № 568, стр. 527), где по

долговымь документам!,, не ооезпеченнымъ залоговымъ правомъ (это явствуетъ
изъ содержанья документа), предписывается верителю: „за! зьск ЬаМеи ап йе еггеп
К. Р. з па§е!а4еп купйеге, ап егеп 1ь§§епйепп §гипйеп ипй ырз1апйеп егпеп еййег
ьейеш §еьйе ког зе йа! Ьез!ап копеп'. Можетъ быть, взыскивалось требованье, упо-
мянутое въ № 352 (тамъ же).
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ческихъ причинъ и римскаго права. Одновременное господство и

исчезновение права запрета и ограниченной ответственности—новое

доказательство внутренней ихъ связи.

х ) Випде, Iду. иш! Езll. РпгаХгесМ, т. 11, стр. 400.

а) Некоторыми документами оиъ пользуется по ПгкипйенЬисЬ, где они изданы

более тщательно, но въ этомъ собраши очень мало документовъ о сд’Ьлкахъ частнаго

права.

Однако этотъ отдЪлъ книги оставляешь желать очень многаго.

Самый фактъ исчезновентя права запрета наслЪдниковъ и замены его

правомъ родового выкупа достаточно извЪстенъ *), и разработка до-

ку ментовъ съ той точки зрЪшя, съ какой разбираетъ ихъ авторъ,

могла бы иметь и значение и ценность, какъ попытка проследить это

ослаблеше по внешней редакщи документовъ. Она могла бы дать или

положительный результату или отрицательный, въ томъ смысле, что

пришлось бы констатировать отсутствие внешняго проявлешя такой

эволющи. Иначе говоря, такое изследованте представляло бы ценность

взятое само по себе, какъ самостоятельный экскурсъ. Но оно тре-

буешь весьма тщательной отделки и использования, по возможности,

всего доступнаго матертала. Авторъ, пользуясь, въ большинстве слу-

чаевъ, текстомъ документовъ по издан)и ихъ въ Ез1. пп(1 Ыу1. ВпеГ-

Ые 2), скорбишь (стр. 180, пр. 2), что тамъ они приведены иногда

въ сокращенномъ виде, въ переводе на современный языку и не

знакомъ съ безукоризненными издашемъ множества актовъ въ соб-

ранш Вгшшп&к пп<1 ВпзсЬ, ЫуйапсИзсЬе (Жегпгкппскт, В1$а, 1908.

Въ немъ имеется много неизданныхъ еще документовъ и подлин-

ные тексты мпогихъ другихъ, упоминаемыхъ въ ВпейасТе.

Но и грамоты, напечатанный въ Впейайе, т. е. доступный автору

матер!алъ, разработаны имъ весьма поверхностно. Такъ—онъ утверж-

даетъ, что въ „первое время" всегда встречается въ документахъ со-

гласхе насл-Ьдниковъ (стр. 151); формулированные иначе актовъ до

1476 года не имеется (стр. 182). Однако уже Шиллингъ 3) отметилъ,

что по дрсвнимъ докумснтамъ (до 1397) нельзя ни доказать, ни отверг-

нуть необходимости согласхя наследниковъ, и указалъ документы, въ ко-

торыхъ о такомъ торжественномъ согласи не упоминается. И въ после-

дующее время (до 1476 года) число такихъ актовъ не мало—укажемъ

по ВпеПайе на 127 4) (1418 г.), 183 (1445 г.), 211 (1452 г.),

3) ВскШгпд, 1Ле 1еЪп -ип<1 егЬгесМПсЬеп е1с. 1879 г., стр. 351 и 352.

4) Этотъ документа, (6й1егигкипс1еп № 202) тЬмъ любопытнее, что дкйствуюцця
въ иемъ лица въ купчей, совершенной годомъ раньше (№ 121 по Вг1ейа(1е п 6й1ег-
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219 (1454 г.), 228, 229, 231 (1456 г.), 245 (1463 г.), 251 (1464 г.),
273 (1468 г.), 292 (1472 г.), 293 (1472 г.). Кроме того по „Сббег-
игкипбеп": №№ 106 (1378 г., документъ о мене), 122 (продажа безъ
упоминашя согласия наследниковъ, но съ правомъ выкупа для отчуж-
дающаго и его потомства), 129, 152 (1400 г.), 362 (1464 г.), 448

(1468 г.). Въ книге г. Фрейтага не приведено ни одного изъ этихъ доку-
ментовъ. Возможно, конечно, что отсутствие упоминашя о наследникахъ
въ некоторыхъ грамотахъ—но не во всехъ—объясняется той или иной

осооенностью ея редакцш, или конкретнаго случая, однако безъ осо-

быхъ объяснены по каждому документу въ отдельности нельзя утвер-
ждать, что „всегда‘- въ грамотахъ имеется согласие наследниковъ.

игкипйеп № 194) упоминаютъ о согласш родныхъ (Егеипйе), а въ № 127 о на-

с.гЬдникахъ говорится только вскользь.

о По Впейайе I №№ 199, 262, 299, 305 и 307. № 199 имеется и въ (Жегиг-
кипбеп № 340 (уог ту ит! тупе егуеп); сюда же можно отнести и .V» 127
(Впей. № 202 ПШегигкипаеп), 1418 года ш йпе. Въ грамот* (о раздал*) 1419 г.
(Впейайе № 131 - (Жегигкипйеп, № 207) одинъ изъ братьевъ прикладываем пе-

чать „уог ту ива туве егуеп“. СГ. Впей. 156=Сгй1егигк. № 259.
2) У автора (стр. 183 пр. 3) не упомянуты №№ 407, 409 (раздЬъ) 414 (ми-

ровая сдклка).
3) Напечатанъ у Напзеп, СевсЫсМе Зев СевсЫесМез йегег уоп ПехкйП I т

(1900 г.), стр. 124.
4) Эти документы впервые напечатаны въ ~€lйlегигкип(lеп“ (кром* № 340).

Только въ 1476 году авторъ находить другую, более слабую
формулу выражешя согласия—отчуждающш заявляетъ, что онъ „Гиг
81с11 ипб а11е зете гесМеп ЕгЬеп эту формулу авторъ ветре-
тиль еще въ пяти актахъ ближайшаго времени, до 1495 года. Эти
цифры подлежать исправлению. Отмеченный авторомъ оборотъ имеется
въ документахъ более раннихъ—1449, 1466, 1472, 1474 гг. *), и за

время съ 1476 по 1495 годъ встречается не 5 разъ, а чаще
2 ). Далее

оборотъ речи „уог ту“ еГс. вообще встречается значительно раньше
1476 года—его можно найти уже въ мировой сделке 1386 г. ноября
1-го, где онъ формулированъ такъ: Ьекеппе орепЬаге ш беззеп Ьгеуе уог

ту уог туне егуеп ипб уог а!1е бе ба! апгигеп тасЬ“ 3 ). Если же

обратиться къ документамъ, отпечатаннымъ въ ОиГетигкипбеп, то

такая фраза (уог ту ипб туне егуеп) можетъ быть найдена во мно-

гихъ актахъ, составленныхъ до 1476 г., см. №№ 262 (разделъ 1431 г.),
269 (1432 г.), 340 (1449 г.), 401 (1461 г.), 418 (1464 г.), 437
(1467 г.), 452 (1469 г.), 455 (1469 г.) 4).

Но авторъ оставляетъ невыясненнымъ, почему, въ сущности, этотъ
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оборотъ речи долженъ выражать меньшую степень внимательности

къ согласию наследниковъ, чемъ иные, встречающиеся въ докумен-

тахъ, напримеръ: нсЬ шн! тете ЕгЬеп (ВгнеДабе I, № 108, 1410 г.,

№ 133, 1419 г.). Въ № 206 употреблены оба выражения въ двухъ

мЬстахъ документа (1452 г.); въ № 460 (по Впейабе) имеется фор-
мальное перечисление разныхъ лицъ, соглайе которыхъ на отчуждение
было выражено и все-таки въ немъ повторено „й!г зйсЬ ипб аllе Bеlпе

гесЫеп ЕгЬеп “.

Едва ли будетъ ошибочно предположение, что только въ техъ

грамотахъ имеется действительно выраженге ВетзргисЬзгесЫ, где по-

именно перечислены все лица, выразивппя соглайе; въ остальныхъ

же упоминате о тесЫе ЕгЬеп — просто торжественный оборотъ, не

имеющий юридическаго значен!я. Ведь во вс/Ьхъ грамотахъ о продаже

стереотипно повторяется, что имЪше передается такому то и „его

наследникам!,“, однако же нельзя изъ такого упоминания делать вы-

вода, что оно является необходимым!» предположешемъ будущихъ

наследственных!» правъ преем пи ковъ приобретателя недвижимости.

Такое предположеше само по собе» ничего не говорить противъ су-

ществования ВензргнсЬзгесЫ—не невозможно, что отказъ отъ него до-

казывался не документами, а иными средствами, свидетельскими по-

казаниями и пр.; оно указываетъ только на то, что документы являются

весьма неубедительным!» историческймъ доказательством!».

На такихъ мелкихъ разлпчтяхъ редакции документовъ никакихъ

выводовъ строить нельзя—они могутъ быть объяснены случайностью.
При более внимателъномъ изучены текста документовъ можно усмо-

треть, что упоминание о наслЪдникахъ сплошь и къ ряду действи-
тельно имело характеръ формальности, было просто обычнымъ обо-

ротомъ, бе 81у1е, въ документахъ. Напримеръ, въ грамоте 1431 г.

(СКИегигкипбеп № 262) бездетный владелецъ разделяется („шИ зеупеп

егуеп“) со своимъ братомъ, между тЪмъ какъ по действовавшему тогда

(до СгпабепЪпеГе) праву у него, въ виду отсутствия нисходящихъ, вообще-

то наследйиковъ не было, и упоминайте о нихъ не можстъ быть сви-

детельствомъ устранентя запрета будущихъ наследниковъ. Докумен-
ты 1432 и 1447 гг. (ОШегпгкппбеп №№ 269 и 331) редактированы

такъ, что въ заявлены отчуждающаго о продаже наследники не упо-

минаются, а только указано, что совершена „уог ту чпс!

тупе гесМеп егуеп“. Особенно резко это выступаетъ въ купчей
1449 г. (СхйЪегпгкипбеп № 337), где прямо упомянуто согласте жены,

а о наследникахъ говорится только вскользь.
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Но авторъ, разоирая исторпо права запрета и редакщи документовъ,
упустилъ изъ виду обстоятельство въ высшей степени важное, пропускъ
котораго можетъ быть поставленъ въ серьезную вину юристу и историку,
а именно то, что кругъ лицъ, за которыми признавались наследствен-
ный права, не остался неизмЪннымъ въ тотъ перюдъ времени, который
онъ изследуетъ. Въ древнее время, согласно взгляду автора, наслед-
никами являлись,—оставляя въ стороне соучастниковъ по Везашпй-
Ьапб, только нисходящее, только за ними, следовательно, и призна-
валось право запрета; при отчуждешяхъ не трудно было опросить ихъ
о согласуй. Но для Гаррёена и Виронш уже въ 1397 г. наследствен-
ный правы были предоставлены родственникамъ до пятой степени
(агнатическаго и когнатическаго родства); въ 1457 г. такёя же права
предоставлены вассаламъ рижской епархёи и другихъ территорий 4 );
о праве запрета эти привилегии ничего не говорили. Но эти реформы
наследственнаго права не могли не отразиться на организацш права за-

прета—необходимо долженъ былъ возникнуть вопросъ, кому же изъ на-
следниковъ оно принадлежите: наследникамъ всехъ ли степеней, или
только ближайшимъ родственникамъ, темъ, кто былъ „егуе“ по старин-
ному праву, т. е. осталось ли прежнее положеше, или же оно предо-
ставлено вообще ближайшимъ 1п сазп наследникамъ, независимо отъ

сгепени. Такое расширеше круга наследниковъ, несомненно, должно
было ослабить значеше права запрета и въ деловомъ и въ юридиче-
скомъ его значенш. За такимъ обширнымъ числомъ лицъ, къ тому же

по крови далекихъ отъ наследодателя, фактически нельзя было при-
знать столь энергичнаго права. II вотъ это-то важнейшее обстоятель-
ство совершенно упущено изъ виду авторомъ; во всемъ § 10,
стр. 176 219, нЬтъ никакого намека на эту реформу паследствсн-
наго права. Иначе говоря онъ совсемъ не осветилъ того пункта, что
редакцтя документовъ можетъ иметь совершенно различное содержа-
-Iпе въ зависимости отъ времени составлешя документа: въ древнихъ
грамотахъ упоминайте о гесЫе ЕгЬеп еще можетъ иметь смыслъ пря-
мого согластя ихъ, а въ документахъ более позднихъ—этотъ смыслъ
едва ли можно ему придавать, и такое же значеше для истолковашя
имеете и территортя -) для которой предназначенъ документъ, ибо

*) См. обь этомъ хотя бы V. Тгапзске, указ. соч.. стр. 86 и слТ>д. У г. Фрей-
тага этотъ процессъ расширенгя круга насл'Ьдниковъ кратко упомянуть на стр. 60.
Должно отметить, что большая часть грамоте, отпечатанныхъ въ ВпеЯаДе, касается
именно Гарргена и Бироны.

г) Даже и родъ фамилия отчуждающаго не безразличны, лб.о въ орденской терри-
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изменение законовъ о наследстве въ разныхъ областяхъ произошло

въ разное время.

Изложенный замечашя приведены лишь какъ иллюстращя совер-

шенно недостаточной разработки этого отдела книги г. Фрейтага. Уже

выше отмечено, что для доказательства основной его мысли о парал-

лелизме между правомъ запрета наследниковъ и ихъ ограниченной
(въ пределахъ движимости) ответственности эти разсуждешя ничего

не могли бы дать, если бы даже они и не страдали такими недостат-

ками. Они могутъ быть убедительными только для того, кто при-

знаетъ эту ограниченную ответственность на основаны другихъ аргу-

мснтовъ и более определенное выражеше принципа ответственности

всемъ унаследованнымъ имуществамъ, встречающееся въ поздней-
шихъ кодификащяхъ, склоненъ разсматривать какъ зарождеше этого

принципа.
Остается признать, что ни критика г. Фрейтага, ни положитель-

ные его доводы не могутъ поколебать правильности господствующаго

мненхя о пределахъ ответственности наследников!» по балтыскому
праву; пробелы его аргументами и недостаточность выдвигаемаго имъ

материала очевидна. Пока не представлено еще другихъ доказательствъ,

можно предполагать, что статьи, трактуюпця о положены сюзерена и

Сгезатпйкапб&споззеп, являются косвеннымъ источникомъ для описа-

шя юридическаго положешя сыновей-паследниковъ. Въ пользу этого

говоритъ все—и статья 21 Древ. Лиф. рыц. права и документы, ка-

сающееся этого пункта. Разсуждешя автора даже сомнешя въ пра-

вильности господствующаго мнешя не могутъ вызвать—для этого

надо было бы выставить и более серьезный соображешя и применить
болФе стропй методъ.

Обращаясь къ разсмотрешю „приложешя", т. е. отдела книги,

посвященнаго разбору действующаго теперь законодательства, отмечу

прежде всего рискованное, по моему мн'Ьнпо, толкование ст.ст. 2656

и 2657 111 части свод. мЪстн. узак. Лицу, принявшему въ доброй вере
безъ инвентаря наследство, переобремененное долгами, разрешается
(въ Лифляндш и Эстляндш), при соблюдены некоторыхъ условш,

выдать его кредиторамъ, съ доходами и нриращентями со дня приня-

тlя наследства—тогда оно освобождается отъ ответственности соб-

ственнымъ имуществомъ; если же оказывается, что наследникъ посту-

торlи отд'Ьльнымъ родамъ предоставлялись иногда въ вид!; особой привплепи расши-

ренный права посл+.довашя (г. Тгапвске, указ, соч., стр. 108).
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пилъ съ наследствомъ злоумышленно, или учинилъ грубую неосмотри-
тельность, то онъ обязанъ, при недостаточности наследства на удо-
влетворено кредиторовъ, произвести оное изъ собственна™ имущества
(ст. 2657). Авторъ критикуете постановление статьи 2656 въ топ
части ея, которая устанавливаете обязанность возвратить полученные
доходы—она, какъ полагаете г. Фрейтагъ, „вызвана неправильнымъ
понимашемъ техъ целей, который преследуются защитой добросо-
вестна™ владельца" (стр. 313) 1 ). Сходство же даннаго положешя
съ ноложешемъ добросовестна™ владельца онъ усматриваете въ томъ,
что въ оооихъ случаяхъ необходимо оберегать отдельный хозяйства,
а въ связи съ ними и народное, отъ потрясен!#, вызываемыхъ неожи-

даннымъ изъяшемъ благъ изъ рукъ владельцевъ.
Однако, разсуждая съ точки зрешя сlе Iе§;е Гегепба, нельзя отоже-

ствлять эти положешя, ибо 1) у добросовестна™ владельца при столк-

новенш съ управомоченнымъ вещь отбирается вопреки его воле, онъ
не властенъ ее удержать, обращеше же къ льготе ст. 2656 всецело
зависитъ отъ воли наследника; 2) во время добросовЪстнаго владЪ-
нlя вещь была изъята изъ* обладания действительно управомоченнаго,
т. е. пользоваться ею согласно определенному хозяйственному плану
могъ только владЪлецъ, а кредиторы наследодателя находились въ

прямо противоположномъ положены, они именно распорядились своими
ценностями, согласно своимъ хозяйственнымъ предположешямъ; 3) „не-
ожиданность“ въ случае, предусмотренномъ ст. 2656 затрагиваетъ
интересы кредиторовъ въ большей степени, чемъ интересы наследника,
такъ какъ такая последующая выдача имъ имущества, недостаточ-
на™ для покрыпя претензий ими не можете быть ни предусмотрена,
ни предотвращена.

Если принять все это во внимаше, то окажется, что, пожалуй,
иетъ основашя лишать кредиторовъ техъ ценностей (доходовъ и

приращешй), который имъ причитались бы, если бы наследникъ бо-
лее осмотрительно действовалъ, принимая наследство, и принялъ его

Авторъ оговаривается, что есть, однако, различие между ноль-

зующпмся льготой ст. 26э6, и лицомъ, влад'Ьющимъ въ доброй в!р! насл’Ьдствомъ въ

смысл! слова—онъ „действительно—насл!дникъ, а не оспариваегь
право истца на наследование", (стр. 315).

Авторъ старается применить къ данному случаю мысли, высказанный Л. I. 77е-
тражицкимъ въ его книг! Б1е ГгисЫтегЛеПип- стр. 165 и след. 185 и слЬд Право
добросовестна™ влад!льца“-стр. 120 и след., 150 и сл!д. относительно объяснения
правъ добросов!стнаго владельца.
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зпЬ Ьепейсю туеМагп,—тогда и эти ценности перешли бы къ ними.

А съ точки зрения политики права правильнее всего было бы отм

нить эти (2656 и 2657) статьи, могутшя быть источникомъ очень

крупныхъ злоупотреблений. Недаромъ законодательства, начиная съ

римскаго, проводятъ принципъ безповоротности прюбрЬтешя наел д-

ства и Ъепейсшт туепlагп обставляютъ всякими формальностями, га-

рантирующими интересы кредиторовъ. А въ ст. 2656 предусмотрена

только одна гарантхя—присяга.

Что же касается действующаго права, то никакъ нельзя утвер-

ждать, что оно признаетъ за наслЪдникомъ, пользующимся льготою

ст. 2656, положение добросов±стнаго владельца по отношение къ

кредиторамъ—„собственника на правахъ добросовестная владельца"

местный балтшекш сводъ еще не знаетъ. Нельзя поэтому къ нему

применять и статьи 2611, говорящей о правахъ добросовестная вла-

дельца наслЪдствомъ—норма, въ ней заключенная, можетъ быть рас-

пространена на случай ст. 2656 единственно потому, что она содер-

жится въ источнике обеихъ статей, т. е. здесь можетъ идти речь

не объ аналопи, а объ истолкован™ статей свода путемъ восхождешя

къ ея источникамъ. Что же касается ст. 2606 (стр. 314), то къ фор

мальному распространен!» ея на разбираемый казусъ нетъ реши-

тельно никакпхъ основании о добросовестномъ владенш своею соб-

ственною вещью говорить нельзя; вЬдь вопросъ касается не выдачи

кредиторамъ принадлежащихъ имъ вещей, а исполнения обязательствъ.

Не точно, далее, утвержден!е автора, что ст. 4414, III ч. свода

мести, узак., устанавливающая для наследниковъ уполномоченнаго

обязанность ответствовать за действ!я наследодателя въ размере

полученная наследства, есть „единственное" исключено изъ общая

принципа свода, въ силу котораго наследникъ отвечаетъ по всемъ

обязательствамъ наследодателя и своимъ имуществомъ (стр. 316, 317).

Ограниченная пределами полученная наследства ответственность

предусмотрена еще въ ст. 4448 Затемъ ответ-

ственность наследника въ пределахъ обогащения установлена въ

ст.ст. 3774 и 4600.

Наконецъ, едва ли можно присоединиться къ разсуждешю автора

относительно характера правъ пережившего супруга на различный

выдачи изъ имущества ранее умершаго (стр. 352 367). Авгоръ при

ходить къ выводу, что супруги прюбретастъ движимость изъ наслед-

ства после ранее умершаго (ст. 1722, 1744, 17э2, 1752, 1756) пу-

темъ сингулярной наследственной сукцессш, какъ комплексъ отдель-
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ныхъ вещей (ипкегзИаз ГасН). Однако едва ли можно назвать „ком-
плексомъ вещей “

движимость, переходящую къ вдове.- въ составъ ея

входятъ предметы очень разнородные: наличный деньги, драгоценности,
домашняя утварь, запасенные продукты, инвентари имешй, которые
къ тому же могутъ быть выданы вдове или въ натуре, или деньгами

(ст. ст. 1723 1725), Эта масса не представляетъ никакого единства
ни по своему происхождение, ни по хозяйственному назначешю *);
ея обособленность въ составе прочаго имущества проявляется только
въ момент ь раздела наследства. О движимости въ этомъ смысле за-
конъ говорить только при описаши наследственныхъ правь супру-
говъ 2 ). И во всякомъ случае эту массу нельзя сравнивать съ инвен-

таремъ, стадомъ, библютекой и другими обычными примерами ком-

плекса вещей.

Но если это такъ, то нельзя говорить о „единомъ сингулярномъ
преемстве* въ специальной массе. Если оставаться на точке зр'Ьтя
автора, правильнее было бы говорить о множестве сингулярныхъ
преемствъ, въ зависимости отъ техъ объектовъ, пзъ которыхъ сла-

гается движимость.

Характеризуя преемство пережившаго супруга, авторъ ограничился
темъ, что назвалъ его „сингулярнымъ Однако онъ
не остановился вовсе надъ темъ, что же означаетъ это определеше.
Местный сводъ такого родового термина не знаетъ, общихъ статей,
охватывающихъ всяше случаи такого рода сукцесстй, подъ которыя
можно было бы подвести и преемство супруга, въ немъ нетъ. Для
пояснения этой конструкцш надлежало бы определить точнее, каше
выводы авторъ желаетъ сделать изъ своего построенхя. Сводъ содер-
жим обпця правила только объ одномъ виде сингулярнаго наслед-
ственна™ преемства—о легате (объ отказахъ), и поэтому естественно

возникнуть вопросъ, какая же правила о легатахъ авторъ
желалъ бы распространить на преемство супруга, а какая устранить—
и почему. Въ частности, желательно было бы установить;—должно ли

применить къ нему ст. 2627 или 2195; имеютъ ли для него значенае

сроки ст. 2630. Или же, можетъ быть, авторъ желалъ установить осо-
бое, скрытое въ своде, самостоятельное понятае; тогда необходимо
развернуть подробнее его признаки. Все это оставлено открытымъ и

при такихъ условаяхъ нельзя, въ сущности, говорить о какой-либо

) На этотъ признакъ „комплекса вещи“ есть указание у автора, стр. 224.
2) „Движимости1 * ст. 2263 111 ч. Свода мЪстпыхъ узаконены отличаются инымъ

составомъ.
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права. Однимъ словомъ, догматической точности въ

предложенной авторомъ конструкщи не имеется.

Если, такимъ образомъ, въ книгЬ барона Фрейтага можно наити

много неубФдительныхъ разеуждетй и отделы, недостаточно разра-

ботанные, то эти недостатки еще не лишаютъ ее значешя интереснаго

и въ общемъ ц-Ьннаго изслЪдоватя изъ области гермаискаго наслЬд-

ственнагс права. Должно признать, что и въ

.

тФхъ частяхъ своего

труда, который вызываютъ критическая сомн'Ьпя, авторъ мысли свои

обосновываетъ остроумно. Помимо самостоятельной работы надъ па-

мятниками древняго права, для разработки отд’Ьльныхъ звеньевъ, изъ

которыхъ слагается цЪпь разеуждентя, г. Фрейтагу пришлось ознако-

миться съ разнообразными учентями германистовъ, и авторъ не до-

вольствуется механическимъ заимствоватемъ изъ литературы готовыхъ

результатовъ, а, старается проверить ихъ по первоисточникамъ.

Изъ отдФльныхъ частныхъ замЪчанш г. Фрейтага мнЬ представ-

ляются наиболее интересными мысли его о своеобразномъ

стариннаго балтшекаго права (стр. 44-66), въ которомъ сочетались

элементы земскаго и леннаго права. Эту особенность его авторъ

умФло подчеркнулъ, сопоставивъ нЬкоторыя оригинальный черты ин-

ститутовъ, сложившаяся въ связи съ собыпями экономической и по-

литической исторш края. Тактя замЬчашя имеются и у другихъ из-

сл-Ьдователей, но въ книгЬ г. Фрейтага они собраны и сгруппированы

довольно удачно. Мысли эти облегчаютъ путь къ оц'ЬнкФ балтшекихъ

сборниковъ, какъ матертала для исторш обще-германскаго частнаго

права.
Наиболее ц-Ьннымъ вкладомъ въ науку гермаискаго права, каьъ

мя-Ь кажется, является полемика ого съ господствующей теперь теории

упиверсально-спещальнаго преемства (стр. 221—284). Конечно, окон-

чательное разр-ЬщепЮ вопроса требуетъ еще проверки и сопоставле-

на большего материла; помимо изсл-Ьдовашя ииститутовъ

паго права необходимо для полной доказательности серьезно разо-

браться въ существ!; древне-германскаго обязательства, въ понятгяхъ

ЗсйиШ и НаЙип§, на что правильно указала автору О. Iпрко вь

своей рецевзш. Весьма возможно, что положительная формула, пред-

ложенная барономъ Фрейтагомъ, будетъ сильно нзм-Ьпена, можетъ

быть, потерпптъ крушейе, но критика его, указана на слабыя мЪста

господствующей теорш останутся въ сил*. Смелость автора въ этомъ

вопрос!; оказалась бол-Ье плодотворной, чЬмъ въ области балтгйска

права. Зд-ъсь именно смйлость была необходима, такъ какъ самое-то
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господствующее мнФше въ источникахъ подтверждешя не находнтъ.
Какъ бы то ни было, съ мн'Ьшемъ г. Фрейтага придется считаться.
Во всякомъ случай, если судить по рецензхямъ иностранныхъ ученыхъ
проф. Фроммгольда, Оттона и Юлlуса Гирке на его брошюру, теперь
еще не приведено решающая аргумента въ пользу господствующая
мнФшя, или аргумента, устраняющая критику автора *).

Ьаронъ А. Нольде.


	Unknown
	Cover page
	Untitled

	Picture section
	Untitled

	Chapter
	Chapter
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled

	Statement section
	Untitled


	Illustrations
	Untitled
	Untitled
	Untitled

	Tables
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled


