Tartu Ulikool
Loodus- ja tippisteaduste valdkond
Okoloogia ja maateaduste instituut

Oppekava: Giimnaasiumi loodusainete dpetaja

Jiirgen Hendrik Voitka

Jaatmekaitluse oppematerjali ,,Jaatmed pole koigest prigi*

koostamine 6. klassile

Magistritoo (15 EAP)

Juhendaja: Ana Valdmann, PhD

Tartu

2022



HJaddtmekaitluse 6ppematerjali ,,Jidtmed pole koigest priigi“ koostamine 6. klassile*

Jaatmeteke on liks suurimaid keskkonnaprobleeme ning jadtmete korrektne kditlemine aitaks
lahendada seda probleemi. Jadtmekaitluse teemasid on aga Eesti riiklikus dppekavas viga
vihesel maddral kajastatud. Meeldejddvaks Oppeks on vaja kasutada modernseid

kontekstipohiseid dppemeetodeid.

Kéesoleva magistritod eesmark oli luua kontekstipdhine 3-astmelisel mudelil pohinev
jaatmekditluse Oppematerjal 6. klassile loodusdpetuse ainesse ja wuurida Opilaste
valdkonnateadmiste ning enesehinnangu arengut oma padevuste kohta. Lisaks uuriti dpilaste
hinnangut loodud dppematerjalile. Uuringus osalesid iihe kooli 6. klassi dpilased, kes kasutasid

loodud dppematerjali kuue loodusdpetuse ainetunni raames.

Tulemustest selgus, et Oppematerjalil oli positiivne moju Opilaste jadtmete sorteerimise ja
kiitlemise teadmistele. Oppematerjalil puudub selge mdju dpilaste enesehinnangule oma

pidevuste kohta. Opilaste hinnang materjalile on rahuldav.

Mirksonad: 3-astmeline Ope, kontekstipohine Ope, jadtmekditlus, jadtmete sorteerimine,

ringmajandus, padevused
CERCS: S272 ,,Opetajakoolitus*

»Preparation of waste management study material ,,Waste is not just trash* for the 6th

grade®

Waste generation is one of the biggest environmental problems and the correct management of
waste could help solve the problem. Waste management is not, however, well-reflected in the
Estonian national curriculum. Modern context-based learning methods are needed to be used

for memorable studying.

The aim of this Master’s thesis is to prepare a context-based waste management study material
based on the 3-stage model for 6th grade natural science subject and to assess the impact of the
study material on students’ development of knowledge on waste and self-assessment of their
competencies. In addition, the students’ evaluation of the created study material was also
studied. The study involved 6th grade students from one school, who used the study material

as part of six natural science lessons.



Results of the study show that the study material has a positive impact on students’ knowledge
in waste sorting and management. The study material has no clear impact on students’ self-

assessment of their competencies. Students’ evaluation of the study material is passable.

Keywords: 3-stage education, context-based learning, waste management, waste sorting,

circular economy, competencies
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SISSEJUHATUS

Igapéevaelus tekitab inimene igasuguse tegevuse tagajirjel erinevaid jadtmeid — paber-, bio-,
klaas- ning muud laadsed jaatmed. Igapaevaseid olmejdatmeid tekib ligi 2 miljardit tonni aastas
juurde ning see nditaja on tdousmas (Kaza et al., 2018). Mitte ainult ei ole probleemiks tooraine
ammendumine, aga ka juba olemasolevate jddtmete eemaldamine ja korvaldamine.
Ebakorrektsete jadtmekditluse votete tagajarjed voivad olla keskkonnale ja tervisele viga
kahjulikud — kasvuhoonegaaside emissioon, veereostus, haigused (Ferronato ja Torretta, 2019).
Rahvaarvult kasvav ning majanduslikult arenev inimkond on silmitsi omaenda tekitatud

probleemiga.

Eesti Vabariigi nii pdhikooli kui ka glimnaasiumi riiklikus dppekavas on jaatmekditluse
teemasid vidga vidhe kajastatud, kuigi see on iiks olulisemaid viise, kuidas jaddtmekriisi
lahendada ja tulevikus &ra hoida (Wang ja Zhang, 2022). Selleks, et tulevased pdlvkonnad
oleksid teadlikud ning ettevalmistatud kriisi lahendamiseks ja dra hoidmiseks, on vaja Opetada
jaatmekditluse, taaskasutamise ja ringmajanduse pohitddesid juba varakult. Selleks, et
oppimine oleks huvitavam ning meeldejdédvam, on vaja kasutada modernseid loodusteaduste
Opetamise meetodeid nagu 3-astmeline mudel, rolliming, timberpooratud klassiruum jms.
Uuringud on ndidanud, et 11-aastastel ning vanematel lastel hakkab huvi loodusteaduste vastu
langema (Osborne et al., 2003), mistottu voiksid opetajad eelnimetatud meetodeid kasutama
hakata juba II kooliastme 10pus ehk 6. klassis. Tekitades viirtuseid jadtmete korrektse
kiitlemise kohta juba nooruspdlves, aitab see dra hoida tidiskasvanute imberdpetamise, mis on
uuringute tulemuste pdhjal olnud kulukad ning védhe edukad (Wang ja Zhang, 2022).
Varasemad uuringud on tdestanud, et 3-astmeline kontekstipdhine Ope on edukas
loodusteaduslike teadmiste ning péddevuste arendamisel (Luks, 2014; Soo, 2021; Leal-

Rodriguez ja Albort-Morant, 2019; Laukens et al., 2019).

Kéesoleva t60 eesmirk on luua kaasaegne 3-astmeline kontekstipdhine Sppematerjal ehk
moodul 6. klassi loodusdpetuse ainesse jadtmekditluse, ringmajanduse ja taaskasutamise kohta
ning selle abil uurida Opilaste teadmiste ning padevuste arengut. Materjal ehitatakse iiles viisil,
mis tekitab Opilastes huvi teema vastu, tdstab teadlikkust jadtmekaitluse valdkonna teemade

osas ning tekitab keskkonnahoiu vaartusi.
T66 vurimiskiisimusteks on:

1. Kuidas mojutab loodud mooduli ldbiviimine 6. klassi Opilastele nende teadlikkust

jédtmete Oigesti sorteerimisel?



2. Kuidas mojutab loodud mooduli ldbiviimine 6. klassi Opilastele nende teadlikkust
jaatmete kditlemise teemadel?
3. Kuidas mdjutab loodud mooduli ldbiviimine 6. klassi Opilastele nende enesehinnangut
pohikooli riiklikus dppekavas viljatoodud padevustele?
4. Kuidas hindavad opilased loodud dppematerjali?
Uurimiskiisimuste kontrollimiseks téitsid dpilased eelkiisimustiku, milles oli kiisitud teadmisi
jaatmete sorteerimise ja kditlemise kohta ning ka enesehinnangut oma padevuste osas. Seejarel
viidi 1dbi 6 ainetundi, mille raames kasutati antud uurimistd6 kdigus loodud dppematerjali,
mille kdigus Oppisid Opilased jddtmekiitluse, taaskasutamise ja ringmajanduse tausta,
uurimusliku dppe kaudu omandasid teadmisi, et lahendada sotsiaalteaduslikud probleemid ning
koostasid kokkuvdtva ettekande. Parast mooduli 1dbimist vastasid Opilased jarelkiisimustikule,
milles oli kiisitud samad kiisimused ning lisaks ka tagasiside mooduli ldbiviimise kohta, milles
kiisiti hinnanguid mooduli osade kohta skaalal 1-5, kus 1 tdhendas, et iildse ei meeldinud ning
5 tdhendas, et meeldis viga. Kdesolevas uuringus analiiiisitakse Opilaste vastuseid ning nende

muutuseid parast mooduli ldbimist. Analiilisitakse ka dpilaste hinnangut ldbitud moodulile.

Too koosneb Eesti Vabariigi riikliku Oppekava ja jddtmekéitluse, taaskasutamise,
kompostimise ning ringmajanduse {ilevaatest, 3-astmelise kontekstipdhise Oppimise
kirjanduslikust {ilevaatest, Oppematerjali ning tagasisidestamise metoodika selgitusest,

tulemustest ja kokkuvattest.

Autor soovib avaldada tdnu juhendajale Ana Valdmannile, kes aitas t60 koostamisel
professionaalse ning toetava tagasisidega. Avaldatakse ka tdnu abi osutanud Opetajatele
oppematerjali loomisel ning 6. klassi Opilasi uuringul osalemise eest. Lisaks avaldatakse tdnu

ka abikaasale Hanna-Eliise Kivibergile, kes toetas igapédevaselt ning keeletoimetusega.



1. KIRJANDUSE ULEVAADE

1.1. Jdidtmed ja nende kiitlemine

Maailma rahvaarvu tdusuga ning majanduse arenguga on kiirenenud ka jadtmete teke iile
maailma (Marin-Beltran et al., 2022). Ainuiiksi 2016. aastal toodeti majapidamistest
globaalselt 2,01 miljardit tonni jadtmeid ning 2050. aastaks ennustatakse, et tekib 3,4 miljardit
tonni jadtmeid aastas (Kaza et al, 2018). Euroopa Liidus tekitab 2020. aasta seisuga keskmine
elanik 505 kg jaatmeid aastas. Eesti keskmise elaniku tekitatud jddtmete kogus on Euroopa
Liidu riikidega vorreldes madalam — 383 kg jddtmeid aastas. (Eurostat, 2021) Ajalooliselt on
jaatmeid ladestatud, kuid tdnapdeval on hakatud rohkem rdhku podrama jatkusuutlikumale

jaatmete kditlemisele.

Jadtmeseaduse (edaspidi JadtS) § 2 1g 1 jargi on jadtmed ,,mis tahes vallasasi [...], mille valdaja
on &ra visanud, kavatseb seda teha voi on kohustatud seda tegema®. Sama seaduse § 11 1g 1
jargi on jadatmekaitlus ,,jadtmete kogumine, vedamine, taaskasutamine, sealhulgas sortimine, ja
kdrvaldamine, sealhulgas vahendamine vdi edasimiiiimine. § 2% 1g 1 jirgi lakkavad jiitmed
olemast jadtmed, kui ,,need on ldbinud ringlussevotu voi muu taaskasutamistoimingu ning

vastavad iiheaegselt [...] tingimustele*, milleks on:

e asja hakatakse kasutama tavapéraselt teatud kindlal eesmargil;
e asjal on turg voi asja jarele on ndudlus;
e asi vastab konkreetseks otstarbeks ettendhtud tehnilistele nduetele, digusnormidele ja
tootestandarditele;
e asja kasutamine ei avalda negatiivset mdju keskkonnale ega inimese tervisele;
e asi vastab Euroopa Komisjoni poolt Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi
2008/98/EU, mis kisitleb jiditmeid ja millega tunnistatakse kehtetuks teatud direktiivid
(ELT L 312, 22.11.2008, Ik 3-30), artikli 6 1oike 2 alusel rakendusaktiga voi kdesoleva
paragrahvi 15ike 2 alusel kehtestatud kriteeriumidele, mis on loodud kéesoleva 1dike
punktide 14 iihetaoliseks kohaldamiseks teatava jadtmeliigi lakkamise kohta, voi on
nende puudumise®. (Jdatmeseadus, 2004)
Lihtsustatult on jddtmed koik esemed, mida inimene saab omada ning mida saab voi peaks dra
viskama, nditeks pakendid, toidujddgid, vanapaber jms. Jadtmekditlus on nende jddtmetega
tegelemine, et neid suunata uuele ringile tarbimiseks voi korvaldada keskkonnast, nt pdletades
energia saamiseks. Kui jadtmed on suunatud uuele ringile ning tdidab eelnevalt mainitud

tingimusi, pole enam tegemist jddtmetega.



Olmejadtmed on JaatS-i § 7 Ig 1 jargi kodumajapidamistest tekkinud jadtmed, sh. ,,paber ja
kartong, klaas, metallid, plast, biojddtmed, puit, tekstiil, pakendid, elektri- ja
elektroonikaseadmetest tekkinud jaatmed, patareid ja akud ning suuremddtmelised jadtmed,

sealhulgas madratsid ja modbel (Jadtmeseadus, 2004).

Eestis ldhtutakse jadtmekditluse korraldamisel jadtmete keskkonna- ja terviseohtlikkuse
viahendamiseks jadtmehierarhia pShimotteid (Joonis 1). See tdhendab, et keskkonna- ja
tervishoiu probleemide ennetamiseks oleks kdige otstarbekam viltida jddtmete teket. Selle
voimaluse puudumisel oleks prioriteetne kordus- voi taaskasutada jadtmeid toodeldes ning
ringlusse vottes, vihem eelistatud on jidtmete taaskasutus energiaallikana. Kodige vihem
eelistatud variant on jddtmete priigilasse ladestamine. (Jddtmeseadus, 2004;

Keskkonnaministeerium, 2021)

Korduskasutuseks
ettevalmistamine
% - o
ﬁé,. _ Materjall §’
%%1 ringlussevott g
o P

Muu taaskasutus
(pBletamine,
tagasitdide jms)

Joonis 1. Jadtmehierarhia (Keskkonnaministeerium, 2021)

Jadtmete liigiti kogumine on oluline osa jddtmekditlusest, et efektiivselt suunata jadtmed
taaskasutusse voi ladestamisse. Ule maailma on jditmete sorteerimine jietud indiviidi

vastutuseks ning seetottu peetakse Oigesti sorteerimist iihiskonna hiiveks. (Wang ja Zhang,
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2022) Eestis eraldatakse jaatmeid liigiti JaatS-i § 14 Ig 12 jargi nende omaduste alusel, et
lihtsustada ettevalmistamist ringlussevotuks voi muuks taaskasutamiseks. Eestis jagunevad

olmejaatmed peamiselt kaheks — ohtlikud jadtmed ja tavajadtmed. (Jadtmeseadus, 2004)

Ohtlikud jaatmed on J&atS § 6 lg 1 jargi jadtmed, mis vastavad vdhemalt lihele Euroopa
Komisjoni maéruses nr 1357/2014 nimetatud ohtlikule omadusele (EL, 2014), nt.
plahvatusohtlik voi oksiideeriv. Kdik muud jadtmed, mis pole ohtlikud, on JaatS-i § 3 jargi

tavajddtmed. (Jadtmeseadus, 2004)

Eestis sorteeritakse suuremas osas jadtmed kuute kategooriasse. Esmalt eristatakse ohtlikud
jaatmed, nt. patareid, akud, elektroonika, lambipirnid, ravimid, ning nendel on oma
konkreetsed kogumispunktid eraldatult teistest jddtmetest, nt. jddtmejaamades, apteekides ja
kaubanduskeskustes. Tavaolmejddtmed jaotatakse Eestis tegutsevate jddtmevedu
korraldatavate ettevotete juhendite jargi (Ragn-Sells, 2022; Ekovir, 2022; Eesti
Keskkonnateenused, 2022) edasi viite kategooriasse:

1) Pakendijadtmete alla kuuluvad koik plast- ja metallpakendid, mis on puhtad, tiihjad
ning sobivast materjalist, mida saab kasutada taaskasutamisel, nditeks alumiiniumist
joogipurgid, jogurtitopsid ja tetrapakendid. Pakendijdatmete alla ei sobi néiteks plastist
ménguasjad, toidujddtmetega méidrdunud pakendid ning kummist tooted.

2) Klaasjadatmete alla kuuluvad Klaasist pudelid, purgid ja muud laadsed klaaspakendid.
Klaasi on voimalik iiles sulatada ning vormida mdnda muusse kujusse. Klaasjddtmete
alla ei sobi néiteks aknaklaas, lambipirnid ning peeglid.

3) Papi ja paberi jadtmete alla kuuluvad puhtad ning kuivad paberist voi papist tooted, nt.
pappkastid ja ajalehed. Nende jdatmete alla ei kuulu paber, mis sisaldab muid materjale,
nt tetrapakendid, sest nendes on metalli.

4) Biojadtmete alla kuuluvad tahked biolagunevad orgaanilised ained, nt. puu- ja
kodgiviljad, lihatooted, médrdunud papp ja paber. Biojddtmete alla ei kuulu nt.
vedelikud, lamineeritud paber ja papp, tekstiil ja nahk.

5) Segaolmejddtmete alla kuuluvad koik jddtmed, mida pole vdimalik muudesse
kategooriatesse sorteerida.

Eurostati andmetel (2022) sorteeriti 2020. aastal Eestis vaid 28,9% tekkinud jaiatmetest, samal
ajal kui Euroopa Liidu keskmine sorteerimise méaéar oli 47,8%, kusjuures korgeim Saksamaal

(67%). Andmed viitavad sellele, et Eestis ei sorteerita jadtmeid optimaalses mahus.



1.1.1. Jaatmetekke valtimine

JaatS-i § 22 jargi on jadtmetekke véltimine ,,asja jadtmeteks muutumisele eelnevate meetmete
rakendmine tekkivate jddtmete koguse ja jddtmete keskkonna- ning terviseohtlikkuse
viahendamiseks®. Mitmes arenenud riigis, nt. Euroopa Liidu riikides (EEA, 2019) ja Austraalias
(ADAWE, 2019), on riiklikes jadtmekavades prioritiseeritud jadtmetekke véltimist muude
jaatmekaitluste votete ees. OECD (2000) definitsiooni jargi jaguneb jadtmetekke véltimine

kolmeks:

1) range viltimine — tdielikult vilditakse keskkonnale ja tervisele ohtlike koostisosade
kasutamist, nt. keelustatakse riiklikul voi rahvusvahelisel tasandil PCB kemikaalide
kasutamine;

2) vidhendamine tekkekohas — minimeeritakse keskkonnale ja tervisele ohtlike
koostisosade kasutamist tootmisel ja/voi minimeeritakse materjali vOi energia tarvet,
ka taaskasutamist takistavate toodete , nt mirkepaberite, kasutamist;

3) toote taaskasutamine — toodet kasutatakse mitu korda oma originaalsel voi alternatiivsel
eesmaérgil ilma, et seda to6deldaks, nt. klaas- voi plastikpudelite uuesti taitmine.

Teisisonu tihendab jddtmetekke véltimine toote sellist kasutamist, et see ei muutukski
jadtmeks. Sellegi poolest nditavad uuringud, et jadtmetekke véltimise Strateegiad on
ebadnnestunud (Hutner et al., 2017) ning praktikas keskendutakse rohkem juba olemasolevate
jaatmete kaitlemisele (Johansson ja Corvellec, 2018).

1.1.2. Korduskasutamine ja materjali ringlussevott

JaatS-1 § 15 Ig 1 jargi on jddtmete taaskasutamine selline jadtmekaitlustoiming, ,,mille peamine
tulemus on jadtmete kasutamine kasulikul otstarbel selliselt, et nad asendavad teisi materjale,
mida muidu oleks sellel otstarbel kasutatud, voi jadtmete ettevalmistamine nende eelnimetatud
otstarbel ja viisil kasutamiseks kas tootmises v0i majanduses laiemalt”. See tahendab, et
esemed, mis on definitsiooni jargi muutunud jadtmeteks, kasutatakse to6tlemise kaudu uue
eseme tootmisel materjalina, et viltida uue tooraine kasutusele votmist. Jadtmete materjalina
taaskasutusse votmist on tipsustatud lg 1%, mille jirgi on see selline taaskasutamistoiming,
mille alla kdib muu hulgas ka korduskasutamiseks ettevalmistamine ja ringlussevott.

(Jaatmeseadus, 2004)
Korduskasutamiseks ettevalmistamine koosneb kuni kolmest etapist (Jadtmeseadus, 2004):

1) kontrollimine — iilevaate kdigus kontrollitakse, kas ja kui palju tuleks eset toodelda, et
seda taaskasutada;
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2) puhastamine — eseme puhastamine iileliigsetest materjalidest, nt. roiskunud toiduained
vO1 muda;
3) parandamine — eset parandatakse vastavalt vajadusele, et seda saaks taaskasutada, nt.
jalgrattale pannakse uus rehv.
Kui vastavad tegevused on sooritatud, saab toodet uuesti kasutada samal voi alternatiivsel
otstarbel, nt. parandades vana katkine sokk &ra, saab seda kasutada tolmulapina. Vastavalt
sellele, kas kasutatakse samal vOi uuel otstarbel eset, eristatakse korduskasutamist ja
taaskasutamist. Korduskasutamise puhul on tegemist J&4tS-i § 14! jirgi eseme uuesti
kasutamisega esialgsel otstarbel, taaskasutamine jarelikult muul otstarbel. (Jadtmeseadus,
2004)

Lihtsustatult tdhendab see, et korduskasutamine on eseme voi materjali parast to6tlemist uuesti
kasutamine samal otstarbel, taaskasutamine on eseme v3i materjali pérast to6tlemist uuesti
kasutamine mdnel muul otstarbel peale esialgse. Mdlema puhul suunatakse materjal uuesti
ringlusse, tekitades ringmajanduse. Ringmajandus on selline tootmise ja tarbimise
majandusviis, kus jagatakse, taaskasutatakse, parandatakse, toodeldakse ja korduskasutatakse
juba olemasolevat materjali nii kaua kui vdimalik, et véltida uute toorainete kasutusele votmist

(European Parliament, 2015).

Kompostimine on riiklike biolagunevatest jadtmetest komposti tootmise nduete § 2 p 2 jargi
protsess, milles ,,orgaaniline aine laguneb [...] homogeenseks huumusrikkaks materjaliks* ehk
kompostiks (Biolagunevatest..., 2013). Kuna kompost tekib jadtmetest, v3ib laias kontekstis
pidada ka kompostimist jadtmete taaskasutamiseks — toiduaineid kasutatakse uuel otstarbel

véetisena.

1.1.3. Jadtmete korvaldamine

Jadtmehierarhia kdige vihem eelistatud tegevused on jadtmete kasutamine energiaallikana ning
ladestamine priigilatesse ehk jddtmete korvaldamine (Jddtmeseadus, 2004). Jaidtmeid saab
kasutada soojusenergiaallikana, s.t. need pdletatakse soojusenergia saamiseks, hivitades kogu
materjali dra. Kuigi tahkete olmejddtmete podletamine on efektiivne meetod vdhendada
ladestunud ning taaskasutamatuid jadtmeid keskkonnast (Varjani et al., 2022), 10petaks see
materjali kasutamise ringmajanduse osana. Arengumaade néidetel on nédha, et, kasutades
valesid votteid ja tehnoloogiaid jadtmete pdletamisel, voib tekkida rohkem kahju keskkonnale
kui kasu — raskemetallide sattumine pinna- ning pdhjavette, kasvuhoonegaaside emissioon ning

haiguste levik on vaid mdned niited ohtudest (Ferronato ja Torretta, 2019).
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Jadtmete ladestamine on jadtmekaitlustegevus, mille kdigus ladestatakse jddtmed pikaajaliselt
chk rohkem kui iiheks aastaks maa peale voi alla. Eestis nimetatakse ladestamise kohta
priigilaks JaatS-i § 34 1g 1 jargi. Samas seaduses on ka vélja toodud erinevad erisused, milliseid
jaatmeid tohib ning ei tohi ladestada, nt. sorteerimata ning korduskasutamiseks
ettevalmistamise etappe ldbimata segaolmejddtmeid on keelatud ladestada. (Jaatmeseadus,
2004) Ferronato ja Torretta uuringu (2019) jargi on peamised keskkonnamdjud priigilatel
visuaalne reostus, Ohureostus, hais, kasvuhoonegaaside emissioon, inimestele nakkuvad

haigused, pinna- ja pdhjavee reostus.

1.2. Jaatmekaiitluse teemad riiklikes oppekavades

Eestis on riigi hariduse standardid kirja pandud pohikooli ning giimnaasiumi riiklikus
dppekavas — edaspidi vastavalt PROK ja GROK. Oppekavad koosnevad iildosadest, milles on
satestatud iildised oppe-eesmérgid, pddevused, Oppekorraldus jms, ning lisadest, milles on iga
ainevaldkonna &pitulemused, mahud ja dppeaine kirjeldused. PROKi jirgi on pdhikool jagatud
kolme kooliastmesse — | kooliaste, milles on 1.-3. klassid; 11 kooliaste, milles on 4.-6. klassid,;
111 kooliaste, milles on 7.-9. klassid. (PROK, 2011; GROK, 2011)

PROKi keelte, matemaatika ning kehalise kasvatuse ainevaldkonna lisades pole jddtmete,
nende kiitlemise ja muude laadsete teemade kohta midagi spetsiifiliselt vilja toodud. GROKis
pole neid teemasid keele ja kirjanduse, matemaatika, kunstiainete ning kehalise kasvatuse
ainevaldkonna lisades vélja toodud. Nendes ainetes saavad ainedpetajad puudutada
jaatmekaitluse teemasid ldbiva teemana, nt matemaatikas kasutada reaalseid andmeid

jadtmetekke kohta, et arendada sidstvat suhtumist keskkonda. (PROK, 2011; GROK, 2011)

IT kooliastme iihiskonnadpetuses on Oppesisus teema ,, TO0 ja tarbimine®, milles radgitakse
sddstvast tarbimisest, mille raames saaks tuua ka jaitmekiitluse teemat dppesse sisse (PROK
lisa 5, 2014). Kunsti dpetamisel hinnatakse I ja II kooliastmes muu hulgas séastlikku
tegutsemist, mida saab tdlgendada kui jiitmetekke vihendamist (PROK lisa 6, 2014). I
kooliastme kasitoo ja kodunduse dOppesisus on teema ,, Tarbijakasvatus®, mille raames on vilja
toodud eraldi jddtmete sorteerimine. Sama teema on ka vahetatud Opperiihmades kodunduse

dppeaines. (PROK lisa 7, 2014)

Suurem osa jddtmete teemasid PROKis on loodusainete ainevaldkonnas, mille dpetamise
eesmidrk on arendada loodusteaduslikku piddevust, sealhulgas sddstvat eluviisi, mille alla
kuulub ka jddtmete valdkond. Jddtmed ja nende kiitlemine on II kooliastme loodusdpetuse

oppesisus ,,Eesti loodusvarad“ ning ,Loodus- ja keskkonnakaitse Eestis* teemades.
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Keskkonnaprobleemide teemad, mille alla kuulub ka jadtmete teemad, on lisaks Il kooliastme
loodusopetusele ka III kooliastme bioloogias okoloogia ja keskkonnakaitse teemas ning

geograafias loodusvoondite, veestiku, asustuse ja majanduse teemades. (PROK lisa 4, 2014)

GROKis on vddrkeelte dpetamise lihtsustamiseks iiheks teemaks keskkond ja tehnoloogia,
mille alla kuuluvad ka saasteallikad ning sistlik eluviis (GROK lisa 2. 2014). Sotsiaalainete
valdkonnas on II kursuse ,,Majandus ja maailmapoliitika® raames Opitulemuste seas iihe
tulemusena ,,0pilane véadrtustab sddstva majanduse pohimotteid, kuid Oppesisus pole
tapsustatud, kas kursuse raames on kdetud nt. ringmajandust (GROK lisa 5, 2014).
Glimnaasiumi loodusainete valdkonnas pole jddtmete teemasid otseselt vélja toodud, kuid
keskkonnaprobleemide ning saistva tarbimise teemad on Oppesisus geograafia | kursusel
»Rahvastik ja majandus®, geograafia III kursusel ,Loodusvarade majandamine ja
keskkonnaprobleemid* ning bioloogia IV kursusel ,,Evolutsioon ja 6koloogia®. (GROK lisa 4,
2014)

1.2.1. Jaatmekiitlus ja muud keskkonnakaitselised teemad labivate teemadena
oppematerjalides

Libivad teemad on PROK § 14 lg 2 jirgi ,,iild- ja valdkonnapddevuste, dppeainete ja
ainevaldkondade 16imingu vahendiks ning neid arvestatakse koolikeskkonna kujundamisel®.
See tdhendab, et ldbivaid teemasid késitletakse erinevates ainetes, puudutatakse iihiskonnas
véartustatud valdkondi ning luuakse Opilasele ettekujutus iihiskonna kui terviku arengust.
Sama paragrahvi Ig 3 p 2 méiratleb iihe 1dbiva teemana keskkonna ja jatkusuutliku arengu:
»taotletakse  Opilase  kujunemist  sotsiaalselt  aktiivseks, vastutustundlikuks ja
keskkonnateadlikuks inimeseks, kes hoiab ja kaitseb keskkonda ning véértustades
jatkusuutlikkust, on valmis leidma lahendusi keskkonna- ja inimarengu kiisimustele. (PROK,
2011)

2. klassi Koolibri loodusdpetuse todraamatus (Loks ja Loks, 2012) on iilesanne, kus Opilased
peavad vérvima erinevaid looduse komponente, mida inimene saab Gkosiisteemidest, ning
inimtekkelisi tegureid, mis reostavad loodust, sealhulgas jiditmed. Ulesande juures on ka
olukorda tutvustav tekst, kus on soovitatud Opilastel sorteerida jddtmeid nende
korduskasutamiseks. Tooraamatus on ka lithiuuringu tilesanne, kus dpilased peavad jdlgima
kolme péeva jooksul oma kodus tekkinud jadtmeid ning need kirja panema. Aruteluks on ka

kiisimus ,,Kuidas vihendada priigi hulka?*.
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Kuigi PROK:is ei ole 5. klassi inimesedpetuse dppesisus jadtmekaitluse teemasid vilja toodud,
on need lisatud kirjastuse Mauruse téoraamatus ,,Tervisest nii- ja naapidi. Inimesedpetuse
tooraamat II kooliastmele. I osa“ (Israel, 2021) peatiikki ,, Tervislik elukeskkond*. Ulesannetes
peavad Opilased motlema, kuidas igapdevaelust tekib jddtmeid ning kuhu neid peaks viskama,

kuid seda rohkem kodukoha elukeskkonna hoidmise kontekstis.

6. klassi loodusopetuse Koolibri dpikus ,,Loodusopetus. 6. klass. 2. osa* (Kaljula ja Relve,
2013) on jaatmekaitlus eraldi alapeatiikina kaetud. Selgitatud on jadtmete mdistet, kuidas need
tekivad ning lisatud juhised, kuidas liigiti sorteerida jaatmeid. Opikuga seotud toovihikus
,,Loodusopetus. Toovihik 6. klassile. 2. osa* (Kaljula ja Relve, 2015) on koostatud {ilesanded,
kus Opilased peavad sorteerima ette antud jadtmeid , arutlema, kuidas vdhendada jadtmete

tekkimist ning mida tehakse jadtmetega edasi.

7. klassi loodusdpetuse dOppematerjalides — Koolibri Opikus ,,Loodusdpetus. 7. klass* (Pértel et
al., 2013) ning Mauruse to6raamatus ,,Loodusopetus VII klassile* (Murulaid et al., 2016) — on
kaetud elus ja eluta looduse seoste teema all siisinikuringe, kasvuhooneefekt, koloogiline
jalajilg, sddstev eluviis ning materjalide taaskasutamine. Ulesannete seas on 6koloogilise
jalajélje arvutamine, jadtmete Oigesti sorteerimine ning ka arutelud Okoloogilise jalajilje

vihendamise ning sédéstva elustiili osakaalu tdstmise teemadel.

9. Kklassi inglise keele opikus ,,New Challenges. Students’ Book 4 (Harris et al., 2013) on
moodul pealkirjaga ,,Save the Planet” (eesti k. ,,Pddsta maailm*). Moodulis arutlevad dpilased
keskkonnakaitseliste kéditumisharjumust, diglase kaubanduse pohimdtete ja rahvusparkide

loomise iile, samal ajal Oppides tdismineviku ja tdiismineviku kestvat vormi.

Giimnaasiumiastme geograafia I kursuse Opikus (Méeltsemees, 2013) on pdgusalt kaetud
linnastumisega kaasnevate probleemide peatiikis keskkonnaprobleeme, kuid véga spetsiifiliselt
jadtmete probleemi ei siiveneta. II kursuse (Jogi et al., 2014) ning III kursuse (Mieltsemees,
2015) opikutes on kirjeldatud erinevaid keskkonnaprobleeme, sealhulgas ohureostus,

mulladegradeerumine, bioloogilise mitmekesisuse kadumine, kuid mitte jddtmetest.

Gilimnaasiumiastme bioloogia IV kursuse Opikus (Happonen et al., 2013) on peatiikk
keskkonnakaitse kohta, mille alla saaks kuuluda ka jaatmekditluse teemad, kuid neid pole
konkreetselt vilja toodud. Kuna teema katab véga palju erinevaid inimtegevuse aspekte, oleks

sobilik jaatmekaitlust ja ringmajandust selle peatiiki 1abimisel opetada.
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Vilja toodud néidete pdhjal voib jareldada, et Eesti koolides kasutatavad dppevahendid ei kata
jadtmete sorteerimise ja kditlemise teemasid védga siivitsi, tekitades potentsiaalselt

véadrarusaamasid, ega piisavalt ldbivalt, et moodustaks olulise osa iihiskonnast kui tervikust.

1.2.2. Varasemad uuringud keskkonnaalaste ja jadtmekiitluse teadmiste kohta Eesti
iildhariduskoolides

PISA 2015 uuringute jérgi, kui pohivaldkonnaks oli loodusteadused, olid Eesti Gpilaste
keskmised tulemused loodusteadustes maailma edetabelis Singapuri ja Jaapani jarel 3. kohal.
Eesti dpilaste teadlikkus maailma olulistest keskkonnaprobleemidest on olemas, oskavad neid
liihidalt selgitada, kuid ei usu, et probleemid saaksid 1dhima 20 aasta jooksul lahendatud. 91,2%
Eesti Opilastest suudavad lahendada baastasemel igapdevaseid loodusteaduslikke iilesandeid,
mis on statistiliselt oluliselt kdrgem kui OECD riikide keskmine niitaja (78,8%). Kdige
kdrgema taseme iilesandeid oskab 1,9% Eesti Opilastest, mis on samuti kdrgem kui OECD

keskmine (1,1%). (Tire et al. 2016)

2018. aasta uuringute jérgi, kui pohivaldkonnaks oli funktsionaalne lugemine, oli koht tabelis
langenud 4. kohale Hiina Pekingi-Shanghai-Jiangsu-Zhejiangi regiooni, Singapuri ja Macau
jarel. PISA pikaajaliste trendide kirjelduses on Eesti vilja toodud iihe riigina, kus 12 aasta
jooksul on tulemused lugemises ja matemaatikas paranenud, kuid mitte loodusteadustes.
Sellegi poolest oskavad endiselt 91,2% Eesti Opilastest lahendada baastasemel igapdevaseid
loodusteaduslikke tilesandeid, mis on statistiliselt oluliselt korgem kui OECD riikide keskmine
néitaja (78%). Ka kdige korgema taseme iilesannetes on Eesti Opilaste tulemused positiivsemad
vorreldes OECD riikidega — 2% Eesti Opilastest ning 0,8% OECD riikide opilastest suudavad
lahendada kdige kdrgema taseme iilesandeid. Ulesannete seas oli tol aastal nt. mereveetaseme
tousu ning kiirmoe {iilesanded, mida voib sildistada vdhemalt osaliselt keskkonnaalaste ja

jaatmekaitluse teemade alla. (Tire et al. 2019)

2020. aastal uuriti Eesti Maaiilikooli bakalaureuset66 raames kahe Tartumaa kooli niitel 3., 6.,
9. ja 12. klassi Opilaste teadmisi loodus- ja keskkonnakaitse teemadel. Uuringu tulemusena
véaidab autor, et dpilaste valdkonna teadmised on ,,iildjoontes head*, sh. kdige paremad 9. klassi

Opilaste seas. (Viss, 2020)

1.3. Padevused riiklikus oppekavas

ROKi § 4 Ig 1 jirgi on piadevus ,,teadmiste, oskuste ja hoiakute kogum, mis tagab suutlikkuse
teatud tegevusalal voi -valdkonnas loovalt, ettevotlikult ja paindlikult toimida®. Padevused

jaotatakse ROKis kolmeks: 1) iildpidevused, mis on ,olulised inimeseks ja kodanikuks
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kasvamisel*; 2) valdkonnapadevused, mis nditavad dpilase oskusi ainevaldkondade pdhiselt;
3) kooliastmeti taotlevad padevused, mis niitavad iga kooliastme 10puks Opilase omandatud

pidevusi. (PROK, 2011; GROK, 2011)

Jadtmete teadlik sorteerimine ja Kkiitlemine puudutab {ldpadevustest kultuuri- ja
véirtuspidevust, kodanikupidevust ning loodusteaduste padevust. ROKi jirgi peaks dpilane
oskama véirtustada Uhiskonnas sitestatud norme, s.h. jddtmete teadlik sorteerimine ja

korrektselt kiitlemine. (PROK, 2011; GROK, 2011)

PROKi § 9 midratleb II kooliastme 15puks taotletavate pidevustena lisaks sddstva eluviisi
védrtustamisele ka oppeiilesannete tditmisele keskendumine, kavade ja plaanide koostamine
ning nendest kinnipidamine, harmooniliste inimsuhete hindamine jms vastutustundlikkust ja
iseseisvust soosivad péadevused. Pddevuste omandamiseks peaksid Opilastele suunatud
ilesanded voimaldama teha iseseisvaid valikuid ning otsuseid ja seostada Opitut igapaevaeluga.

(PROK, 2011)
1.4. 3-astmelise kontekstipohise oppe olemus

Uuringud on ndidanud, et alates 11. eluaastast hakkab noortel huvi loodusteaduste vastu
vihenema, eriti tiidrukutel (Osborne et al., 2003). Eestis on glimnaasiumidpilaste
loodusteadusliku kirjaoskuse taseme kasv giimnaasiumidpingute jooksul minimaalne, arenedes
pigem aineteadmiste juurdekasvust kui muudest komponentidest, nt. korgemat jarku
kognitiivsetes oskustes, enesehinnangus voi teaduse olemuse mdistmises (Rannikmée et al.,
2017). Selleks, et opilased muutuksid tulevikus tdisvaartuslikeks ithiskonna liikmeteks, on
oluline, et pilastes arendataks loodusteaduslikku Kirjaoskust (Krajcik ja Sutherland, 2010).
Opilased peavad kognitiivselt olema seotud mdne dppeainega konteksti- vdi projektipdhises
oppes pikemas perioodis, et saada arendada uurimisoskusi, uurimiskiisimustele vastuste
leidmist teaduslikul teel ning sotsiaal-teaduslikku otsustusvoimet (Blumenfeld et al., 2011,
Krajcik ja Sutherland, 2010).

Vastavalt Ryani ja Deci (2000) enesemédratlemise teooriale (ing. k. ,,self-determination
theory*) saab inimeste areng ja valmidus Oppida siis, kui dppekeskkond vdimaldab inimese
kaasastindinud psiihholoogiliste vajaduste — vajadus kompetentsustunde, autonoomia ja
kuuluvuse jarele — rahuldamist. Kui on koik psiihholoogilised vajadused rahuldatud, tekib
inimeses sisemine motivatsioon, mis tdhendab, et ta Opib selle pérast, et see pakub talle
heaolutunnet ja huvi, mitte mone vélimise motivaatori tottu, nditeks hinde saamise pérast.

Uuringud on ka ndidanud, et dpilaskeskne dppekeskkond, kus Opilasele antakse ette probleem
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ning vajaminev materjal, et lahendada situatsioon, aitavad tédita kompetentsustunde,
autonoomia ja kuuluvuse vajadused paremini kui dpetajakeskne dppekeskkond (Smit et al.,
2013).

Haridus 14dbi teaduse meetod, inglise keeles ,.education through science®, on Opilase
motivatsiooni stimuleeriv dpetamise meetod, mille kéigus Opilane saab inspiratsiooni, et tahta
omandada uusi teadmisi. Selle kdigus arenevad Opilases intelligents ja kognitiivsed oskused.
(Holbrook ja Rannikmée, 2007)

Kontekstipohises oppes (ing. k. ,,context-based science education® voi ,,probleem based
learning) luuakse Opilastele védljamoeldud igapdevaelulised stsenaariumid, mille kaudu
omandavad nad praktilisi kogemusi ja teadmisi, mitte ainult teoreetilist osa. Stsenaariumis
véljendub Opilastele moni sotsiaalteaduslik probleem, millele pole iiht kindlat diget vastust.
Selline meetod paneb dpilased uurima teemat iseseisvalt ning uurimusliku oppe kdigus jouavad
nad probleemi sotsiaalteadusliku lahenduseni. Lahenduse sotsiaalne pool peab olema
igapdevane ja iihiskondlik, et motiveerida Opilast dppima. Loodusteaduslik pool aga arendab
loogikat, maailma arusaamist ning omandatud teadmisi on tulevikus vaja kasutada. (Holbrook
ja Rannikmie, 2007)

3-astmeline kontekstipohine Ope (Joonis 2) pdhineb leiul, et Opilastel on vaja saada
motivatsiooni tuttavast ja Opilasele relevantsest sotsiaalse kandepinnaga loodusteaduslikul
probleemil baseeruva situatsioonist. See omakorda kiivitab Opilastes sisemise motivatsioont,
mis paneb Opilase tahtma teada saama rohkem Gpitava teema kohta. Iseseisva ja Gpilase-keskse
oppe tulemusena omandab dpilane mitte ainult teadmised, aga ka oskused omandada ja leida
uusi teadmisi. Selline Opetamise meetod pohineb filosoofial ,tuttavast tundmatusse,
sotsiaalsest teaduslikku, sotsiaalsest relevantsusest teaduslikku kontseptualiseerimisse®.
Opilaste motivatsiooni hoidmine ja dpetajate iilesanne julgustada motivatsiooni on olulised
osad 3-astmelise Oppe puhul. Selleks ei soovitata Opetajatel teadvustada Opilastele, et moodul
on iiles ehitatud 3-astmeliselt ja lahterdatult. (Holbrook ja Rannikmée, 2014) Uuringud on ka
ndidanud, et Opetajad kasutavad 3-astmelist mudelit pikaajaliselt parast nende tutvustamist

Opetajatele, kohandades etteantud mooduleid vastavalt vajadusele (Valdmann et al., 2012).

| astme moodustab stsenaarium ehk opilase jaoks relevantse olukorra loomine. Stsenaariumi
tutvustamine on oluline, kuna tuttavad olukorrad stimuleerivad Opilaste huvi, motiveerivad
rohkem uurima ja panevad Opilast tahtma rohkemat teada saama. Kui motivatsioon on vilja

kujunenud, on edasine Oppimine seotud Oppekava Opiviljundite tditmisega ja teadusliku
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kirjaoskuse arendamisega. Nii pealkiri kui ka stsenaariumi sdonastus peab olema tuttav ning
relevantne Opilasele, et motivatsioon saaks tekkida (Kotkas, 2021). Stsenaarium peab olema
samas ka vastuoluline ning arutelu tekitav, et meetod saaks Gigesti toimida. Arutelu kdigus
peavad tekkima Opilasel teemakohase kiisimused ning tahe leida nendele vastused.
Vastuolulisuses peituvad sotsiaalteaduslikud probleemid ning arutelu kdigus saab Gpetaja teada
Opilaste eelteadmised ja potentsiaalsed vaarteadmised. Nende abil saab Opetaja kohendada

mooduli Idbiviimist vastavalt vajadusele. (Holbrook ja Rannikmaée, 2014)

Il astmes toimub mooduli suurem Gpetamise ja dppimise 0sa. Kuna dpilased tdendoliselt veel
ei tea vastuseid ja lahendusi stsenaariumites, tekivad neil uurimiskiisimused. Kui stsenaarium
on korrektselt iiles ehitatud, tekib dpilastes motivatsioon nendele uurimiskiisimustele vastused
leida. Sellise motivatsiooni saavutamiseks voib dpetaja anda Gpilastele ka suunitlusi, mis aitaks
viia ideed diges suunas. Opetajad tutvustavad uurimisdppe meetode dpilastele, mille pdhjal
hakkavad Opilased stsenaariumis piistitatud probleemile leidma lahendusi. II astme iilesanded
ei tohi olla ainuiiksi samm-sammult juhendi jargimine, vaid Opilasest 1ahtuv dppimine, milles
Opetaja on abistaja rollis. 1l astme eriti olulised osad on arendada &pilasel oskus leida
sotsiaalteaduslik probleem ning sdnastada uurimiskiisimus. Opilasel tuleks leida lahendus
pustitatud probleemile ja/voi uurimiskiisimusele ning ettevalmistada kogutud materjal 11l
astmeks, kasutades kirjandust, internetiallikaid vOi ise katseid 1dbi viies, sOltuvalt
uurimiskiisimuse sisust. Opetajal tuleb ka rohku panna andmete kogumisele, et kokkuvote

tuleks teaduslikult korrektne ja faktuaalselt dige. (Holbrook ja Rannikmaée, 2014)

I11 astmel tullakse tagasi iildise probleemi juurde ning sellel astmel on kaks peamist eesmaérki
— kinnistada omandatud teadmised ning aktiveerida arutelu omandatud teadmiste iile teiste
Opilastega. Arutelu saab ka korraldada nt. viitlustena, rollimdngudena. Eesmirk on panna
Opilased tegema sotsiaalteaduslikku otsust, et lahendada stsenaariumis tekkinud probleem,
ning oskama argumenteerida oma otsust, baseerudes Il astmes omandatud teadmistele. Hea
oleks, kui pole iiht diget lahendust probleemile, oluline on arutelu majanduslike, sotsiaalsete,
kultuursete ja loodusteaduslike aspektide iile. Pakutud otsus ei ole iseenesest nii oluline, kui
seda otsust toetavad pdhjendused. Sellegipoolest vOiksid Opilaste pakutud otsused olla
sotsiaalsete vaartuste poolest vastuvdetavad kohalikule tihiskonnale. (Holbrook ja Rannikmae,
2014)

Kuigi 3-astmelise dppe mooduli struktuur ei ole absoluutne, on soovituslik, et mooduli materjal

koosneks esilehekiiljest, Opilaste iilesannetest vOi tegevustest, Opetajate juhendist,
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hindamisjuhendist ning loodus- ja haridusteaduste Opetaja markmetest. Esilehekiilg peaks
koosnema mooduli pealkirjast, mis tdmbab tidhelepanu, sisaldab mooduli kokkuvottest ning
peaks mainima, et baseerub 3-astmelise dppe meetodil. Opilaste iilesanded peaksid olema
vormistatud nii nagu Opilased saaksidki need materjalid endale kétte, mitte kirjeldavalt
dpetajale. Opetajate juhend tutvustab dpetajale, kuidas on soovitatav moodulit ldbi viia, kuid
peab jddama piisavalt avatuks, et Opetaja saaks vastavalt vajadustele seda korrigeerida, et
saavutada eelnevalt mainitud relevantsus Opilastele. Hindamisjuhendis on soovituslik
hindamise kord vélja toodud, kuid peab silmas pidama, et kdiki arenevaid kompetentse pole
arvuliselt voimalik hinnata. Markmete osas v3ib tuua vélja moningad olulisemad mérkmed ja

toetavad materjalid, mis saavad aidata Opetajat Gpetamisel. (Holbrook ja Rannikmaée, 2014)

| ASTE ALKOHOLI situatsioon Arutelu selle iile Arusaam, et on vaja

Stsenaariumi MNOOTI:\_-‘I_!NE: KAS SEE millele i4r néb K ks V&t ’ tekitab votta vereprooy, et

tutvustamine VOIB PAASTA KELLEGI larg cHil sl ehiEing langetada teadlik
ELU? *»  vereproovi haiglas, otsus asjakohase

Opilastele antakse Stsenaarium pdhineb et moota joovet DA R SR

relevantne teadusega alkoholijoobes olnud

seotud probleem i el e
avariil
Kogutud andmete millele jargneb

Il ASTE teisendamine milleks A

Uurimuslik Gpe diagrammi, mille vdimaldab Raud(ll)iconidega teostatakse Opilased hakkavad
abil méa'ra’;akse juhi [ etanooli tagasitiitrimine "ekspertideks", kes

A - — -

"yere" alkoholi- standard- ja uuritud moddavad alkoholi
¢ allis (vereproovi) lahustega konsentratsiooni

— sGitja "vereproovis"

Opilaskeskse &ppe

kaudu omandatakse tulemus

teadmised, et osata

lahendada | astme Otsitakse vastus kiisimusele:

probleemi kasutades andmeid, kas me saame

toetuda juhi vaitele, et ta joi vaid Gihe
pudeli 8lut jargneb

Il ASTE \

Sotsiaal-teadusliku POHJENDATUD OTSUSE kaasneb VBetakse arvesse uuringu tulemused (teaduslik

otsuse tegemine LANGETAMINE komponent), moraalsed/eetilised ja juriidilised

kaalutlused; kohtuistungi rollimangu

Il astme tulemusi abiviimine

kasutatakse | astme

probleemi

lahendamiseks

Joonis 2. Kolme-astmelise kontekstipShise dppe lédbiviimise ndide (Vaino et al., 2012)

1.4.1. Varasemad uuringud Kkontekstipohiste oppemeetodite kohta erinevates
haridusastmetes

Tartu Ulikooli loodusteadusliku hariduse keskuse 2014. aasta magistritdd raames uuriti 7. ja
11. Klassi oOpilaste teadmiste arengut paberitoostuse valdkonna teemadel. Selgus, et
moodulpohisel dppel suurenes dpilaste paberitddstuse valdkonna teemade teadmised. (Luks,

2014)
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Tartu Ulikooli loodusteadusliku hariduse keskuse 2021. aasta magistritdd raames loodi
bioloogilise mitmekesisuse muutumise teemal kontekstipdhine dppematerjal, mis koosnes
veebipohiselt tdidetavatest tilesannetest. Uuringus, kus osales 106 glimnaasiumiastme Opilast,
selgus, et kontekstipohine Ope aitas arendada teema valdamist ning oli ka Opilaste jaoks
huvitav. (Soo, 2021)

Uhes Hispaania #rikoolis jouti jireldusele, et bakalaureuseastme tudengite kompetents ning
tulemuslikkus valdkonnas on korgem kontekstipohiste Oppemeetodite kasutamise tulemusena.
Tudengid t0id vilja, et praktiline kogemus aitas neil teemat paremini omandada. (Leal-
Rodriguez ja Albort-Morant, 2019)

Antwerpi Ulikoolis viidi 1ibi kursus biokeemia ja -tehnoloogia magistri dppekava tudengitele,
mis oli liles ehitatud 3-astmelise kontekstipohise dppe pohjal. Uuriti tudengite enesehinnangut
teaduse tegemises enne ja parast kursust. Uuringu tulemus néitas, et parast kursust tundsid
tudengid end iseseisvamana, kindlamad raskesti sdnastatud probleemidega tegelemisel ning

enesekindlamalt uute ja vooraste tarkvaraliste tooriistade kasutamisega. (Laukens et al., 2019)

Nimetatud to6de kokkuvottena saab jareldada, et 3-astmeliste kontekstipShiste Oppemeetodite
kaudu arenevad opilastel teadmised, huvi ja motivatsioon dppimise vastu ning enesehinnang

padevuste 0sas.

1.5. Kiisimustiku koostamise teoreetiline raamistik

Selleks, et dpilane kujuneks tdisvadrtuslikuks osaks iihiskonnast, on vajalik muuseas osata
korrektselt jadtmeid sorteerida ja kiitleda. Uks meetodeid on valikvastustega kiisimuste kaudu
teadmiste kontroll (inglise keeles multiple choice question ehk MCQ). Valikvastustega
kiisimustes esitatakse vastajale vdide voi kiisimus, millele on tavaliselt {iks dige vastus. Lisaks
sellele digele vastusele on juures ka segavad ehk valed vastused. Hea valikvastustega kiisimuse
tilesehitus on selline, kus on toodud eluline situatsioon, mille lahendamisele peab vastaja
tuginema omandatud teadmistele. Segavad valikud peaksid heas valikvastustega kiisimuses
olema ligildhedased oigele vastusele, et paremini kontrollida vastaja teadmisi. (Coughlin ja
Featherstone, 2017) Niiteks jadtmete teadliku sorteerimise kontrollimiseks antakse vastajale
ette situatsioon, kus peab digesse konteinerisse viskama médrdunud sulajuustupakendi ning
valida on nelja konteineri vahel — olmejaitmed, pakendijadtmed, paberi ja kartongi jadtmed

ning ohtlikud jd4tmed.

20



PROKi § 9 viljatoodud padevuste kontrollimiseks iiks populaarsemaid meetodeid on kiisida
enesehinnangut Likerti skaala abil. Likerti skaala on kiisimustikes kasutatav valikvastuste
skaala, millel valib vastaja oma ndustumise taset (Tullis ja Albert, 2013). Seda on hea kasutada,
kui esitatakse vastajale kiisimus voi vdide, milles peab hindama nt. iseenda véimekust voi
oskust. Skaalal voib pidada rohkem kui mitut vastust positiivseks ehk eelistatuks voi
negatiivseks ehk mitte-eclistatuks. Néiteks on Likerti skaalast vilja kujunenud ettevotetes
soovitusindeks (inglise keeles net promoter score enk NPS), kus Likerti skaalal 0-10 néitab
vahemiku 0 kuni 6 valinud klientide rahulolematust, vahemik 7 kuni 8 nditab neutraalsust ning
9 kuni 10 positiivset emotsiooni (Bain & Company, 2022). Soovitusindeksi kasutatakse iile 2/3
ettevotetes Fortune 1000 nimekirjas (Colvin, 2020), mistottu saab Likerti skaalat pidada
efektiivseks skaalaks.
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2. MATERJAL JA METOODIKA

Uuringu tilesehitus on ndidatud joonisel 3. Ettevalmistused uuringuks algasid suuremas osas
2021. aasta oktoobris teemakohase kirjanduse ja varasemate uuringute tutvumisega. Autor
alustas kirjanduse iilevaatamisega paralleelselt mooduli valmistamist 2021. aasta detsembris
ning 2022. aasta jaanuaris kiisimuste loomise ja piloteerimisega. Loodud Oppematerjali
valideerimine toimud 2022. aasta aprillis. Mooduli ladbiviimine ajastati vastavalt 6. klassi
loodusopetuse tookavaga, seega sai Oppega alustada 2022. aprillis. Mooduli l&dbimiseks
planeeriti 6 ainetundi, kuid léks ligi kuu aega vaheaja ning dpilasiirituste tottu. Kiisimustikest
saadud andmete analiiiis toimus 2022. aasta maikuus.

Valdkonna kirjanduse ja Mooduli ja kilsimustike

varasemate uuringute loomine, piloteerimine ning Moodull ja klisimustike Tulemuste analiiiis

L . . labiviimine, andmete kogumine
leidmine valideerimine

oktoober 2021 - jaanuar detsember 2021 - aprill

5022 2022 aprill - mai 2022 mai 2022

Joonis 3. Uuringu disain

2.1. Oppematerjal

Mooduli materjal on loodud 6. klassi loodusdpetuse aines labimiseks. Mooduli labimiseks on
moeldud kuus 45-minutilist ainetundi. Moodul on iilesehitatud kolmeastmelise kontekstipShise
tilesandena. Mooduli materjalid on iiles laetud Google Drive keskkonda (Voitka, 2022) ning
parast t60 kaitsmist ilmub kohandatult ka TaskuTarga veebikeskkonnas. Mooduli ldabimise

tulemusena Opilane:

e omab iilevaadet olulisematest jddtmekditlusega seotud mdistetest — jddtmed,
jaatmekaitlus, jadtmehierarhia, korduskasutamine, taaskasutamine, kompostimine;

e sorteerib vastavalt Eesti Vabariigi nduetele digesti olmejddtmeid;

e mdistab erinevate jidtmekategooriate liigitamise pohjuseid;

e oskab hinnata erinevate  pakendite, toodete, materjalide  kuuluvust
jaatmekategooriatesse;

e kasutab korrektseid jadtmete kiitlemise votteid;
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e vidrtustab jadtmete diget sorteerimist ja kéitlemist;
e pdhjendab iseseisvalt voi grupis ldbiviidud uuringute tulemusi ning teeb andmete pohjal
loogilisi jéreldusi.

Mooduli materjali valideerisid kolm loodusteaduste dpetajat, kes hindasid, tildiselt, et materjal
on viga hea. Uks 7. klassi loodusdpetuse ja giimnaasiumiastme fiiiisika dpetaja hindas, et
toolehed on soOnastatud arusaadavalt ja asjakohaselt ning et internetiallikate abiga peaks
materjal 6. klassi Opilasele jdoukohane olema. Teine 7.kl loodusdpetuse ja pohikooli fiiiisika
Opetaja hindas, et materjal on asjalik ning kasutatavad, kuid soOnastus vajaks veidi
korrigeerimist, et oleks 6. klassi Opilasele arusaadavam. Vastavalt tagasisidele viidi
materjalides ka muudatused sisse. Viimane, bioloogiadpetaja, hindas, et materjal on
suurepdrane, eriti uurimusliku oppe poolest. Materjali kiisitlust piloteeriti Eesti Maaiilikooli
keskkonnakaitse doppekava vilistlaste seas. Nad mdotsid kiisimustiku 1dbimise ajakulu ning
kontrollisid erialaseid vigu sonastuses. Vastavalt tagasisidele said kirja- ja digekeelsusvead
parandatud ning kiisimustikku tdiustatud. Ekspertide hinnangul voib 6elda, et koostatud

materjal ja kiisimustik on valiidsed ning neid sobib kasutada uuringu labiviimiseks.

2.1.1. l aste

| aste koosneb 2 ainetunnist. Esimesel tunnil lasti opilastel tiita eelkiisimustik (Lisa 1), millel
oli kaks eesmarki: 1) autor sai kiisimustiku vastuste jargi teada Opilaste eelteadmised teemast;
2) autor sai vastuseid vorrelda jarelkiisimustiku vastustega, et analiiiisida loodud mooduli mdju
Opilaste teadmistele ning enesehinnangule. Kiisimustiku tditmiseks kulub hinnanguliselt 5-10
minutit, seega on vOimalik kiisitlust 1dbi viia eelneva ainetunni 16pus, mida tehti ka antud

uuringus.

Teisel tunnil tutvustab Opetaja Opilastele stsenaariumi kuuest 12-aastasest lapsest fiktiivsest
Louna-Viru maakonnast, kellel on omad probleemkiisimused iga jddtmekategooria kohta
(Joonis 4). Tegelaste nimed on valitud 2006-2010 kdige populaarsemate eestiparaste nimede
pdhjal (Statistikaamet, 2022), kuna just selles ajavahemikus on hetke 6. klassi Opilased
stindinud, seega on neil lihtsam samastuda stsenaariumitega. Mojuvuse suurendamiseks

kasutati ka slaidiesitlust, kus oli tegelased multifilmi tegelaste stiilis visualiseeritud.
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Martini probleem

* Martin ostab iga paev endale poest apelsinimahla — vahel
plastpudelis, vahel aga kartongpakendis. Kill aga on ta
taheldanud, et kuigi mahlapakk ndeb vadlja ja tundub katsudes
nagu papp, ei lase pakend vedelikku Idbi, ka parast mitmekuist
imbumist.

* Kas kartongpakend kuulub pakendi- voi paberikonteinerisse?

Joonis 4. Niide piistitatud situatsioonist slaidiesitlusel

Klaaspakendite situatsioonis esitletakse, kuidas iihe tegelase pere teeb suviti hoidiseid
purkidesse ning arutletakse, kas vanu purke peaks jddtmekonteinerisse viima vOi saab
korduskasutada. Biojddtmete situatsioonis selgitatakse biojadtmete mdistet ning arutletakse,
kas kompostimine on parem lahendus kui jaddtmekonteinerisse viimine. Ohtlike jadtmete
situatsioonis arutletakse, miks on moned jddtmed ohtlikud, miks neid on vaja eraldi koguda
ning kuidas see elektroonikaga, nt. nutitelefonide ja kdrvaklappidega, seotud on. Papi ja paberi
ning pakendijddtmete situatsioonis tutvustatakse kartongpakendi olemust ning arutletakse, kas
see vOiks minna pigem papi ja paberi konteinerisse vO1 pakendite konteinerisse. Olmejddtmete
ja pakendijaatmete situatsioonis arutletakse, mis on olmejaiatmed ning mis voib olla pohjused,

miks inimesed ei pruugi osata neid digesti eristada liksteisest.

Arutelu kdigus selgitatakse ka dpilaste jaoks seni tundmatuid moisteid, nt. jidtmehierarhia, aga
ka jaatmekditluse pohitddesid Eestis, nt. kuidas mérgistatakse erinevaid jadtmekonteinereid.
Parast esitlust ja arutelu jagunevad oOpilased viite kolme- kuni viieliikmelisse riithma, sdltuvalt
klassi suurusest. Rithmadesse voib jagada vabatahtlikult v5i dpetaja poolt maératult. Kéesoleva
uuringu kdigus valisid Opilased ise teemad ning riithmakaaslased. Iga riihm valib omale
edaspidiseks uurimiseks iihe stsenaariumi ning sellega kaasneva(d) jaatmeliigi(d). Kui klassis
peaks tekkima olukord, kus moned dpilased soovivad vdi peavad tegema t60d kahekesi, on

soovituslik neile médrata t66 klaas- voi biojddtmete stsenaariumiga.
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2.1.2. 11 aste
Teise astme tegevusteks on mdeldud kaks kuni kolm ainetundi, sdltuvalt klassi tookiirusest.
Kéesoleva uuringu raames kulus kaks ainetundi II astme tegevustele. Igale stsenaariumile on

mdeldud erinevad tlesanded.

Kuna klaasjddtmete tuvastamine ja sorteerimine on kergesti arusaadav, on klaasjddtmete
kategooria stsenaariumi tiilesannetes ldhtutud rohkem korduskasutamise ja toiduhiigieeni
vaates. Opilased peavad uurima, kuidas ettevalmistada kasutatud klaaspakendit

korduskasutamiseks konserveerimisel.

Biojadtmete stsenaariumi iilesannetes peavad Opilased uurima tdpsemalt monda toidu retsepti
ning hindama, millised biojddtmed toidu valmistamisel tekib ning milliseid neist saaks

komposteerida. Ulesannete seas on ka komposteerimise digete votete rakendamise iilesanded.

Ohtlikute jadtmete stsenaariumi iilesannetes uurivad Opilased, kuidas vana, kuid
kasutuskolbliku, telefoni asendamisel uue telefoniga maoistlikult uuele ringile saata, kirjeldades
ringmajanduse votteid. Lisaks elektroonikajdatmetele analiiiisivad dpilased pdhjuseid, miks on
iildse vaja ohtlikke jadtmeid eraldi koguda ning mis moju need avaldavad organismidele ja

keskkonnale.

Papi ja paberi jddtmete kategooria stsenaariumis on integreeritud pakendite kategooria osaliselt
juurde. Stsenaariumis tutvustatakse Opilasele lamineeritud joogikartongi, nt. Tetra-Paki,
olemust, viidates, et see tundub nagu oleks papist. Opilaste uuringu tulemusena selgub, et kuigi
pakendi vidlimine kiht tundub nagu oleks papist, siis kdivad laadset pakendid hoopis
pakendijditmete hulka. Opilasi on ka suunatud vilja mdtlema potentsiaalseid alternatiive
kartongpakendile ning arutlema, kas viljamdeldud alternatiiv on parem kui olemasolevad

vOimalused.

Pakendi- ja olmejddtmete kategooriate lilesanded on pandud kokku iihte stsenaariumi, kus
opilased peavad joudma jareldusteni, millised igapdevased toidu- ja muude laadsete
tarbepakendite osad ldhevad pakendijddtmete alla ning millise olmejddtmete alla. Tédhelepanu
pooratakse ka pakendite puhtusele ning sellele, et olmejddtmeid peab jidma tegelikult viga
vihe alles. Opilasi on suunatud ka vilja motlema ideid, kuidas motiveerida vdi juhendada

inimesi korrektselt jddtmeid sorteerima, et olmejadtmeid tekiks voimalikult vdhe.
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2.1.3. Il aste

Kolmanda astme tegevusteks on moeldud kaks kuni kolm ainetundi, vastavalt vajadusele.
Kéesoleva uuringu kidigus kulus selleks kolm ainetundi. Esimesel tunnil (vajadusel kahel
tunnil, kui ajanappuse tottu tarvis) tutvustavad kdik rithmad oma stsenaariume, uurimis- ja/voi
probleemkiisimusi ning nendele lahendusi, milleni rithm joudis II astmes. Lisaks eelnevale,
selgitavad nad, kuidas korrektselt nende grupis Kkésitletud jddtmeid sorteerida
jaatmekonteineritesse. Igale riihmale on moeldud 5-10 minutit esitlemiseks. Esitlus vdib olla

mis tahes vormis, nt. slaidiesitlus, poster, video, animatsioon.

Viimasel tunnil tdidavad opilased jarelkiisimustiku (vt ptk 2.2.), parast mida vordleb opetaja I
astme esimesel tunnil kogutud dpilaste vastuseid ning arutletakse opilastega tulemusi. Arutelu

kdigus antakse Opilastele voimalus peegeldada ja arutleda, miks voisid vead esimesel korral
tekkida.

2.2. Uuringu labiviimine

Uuringu valimisse kuulusid tihe Tartumaa kooli 6. klasside dpilased. Kuna uuringut labiviinud
autor on ka kooli tegevOpetaja, oli tegemist mugavusvalimiga. Kokku kahe paralleelklassi

peale oli 29 opilast — 14 dpilast lihes paralleelis, 15 Opilast teises.

Enne mooduli labimist tditsid kdik Opilased kiisitluse, milles oli kolm plokki kiisimusi — 1)
jadtmete sorteerimine; 2) jaatmete kaitlemine; 3) opilaste hinnangud oma padevustele. Esimese
kahe ploki kiisimused jadtmete kohta on iiles ehitatud valikvastustega. Igal kiisimusel on iiks
oige vastus ning kolm vale vastust. Enesehinnangu kiisimuste puhul on kasutatud Likerti
skaalat, kus Opilased saavad valida vastuse etteantud viitele nelja valiku vahel — ,,olen ndus®,
,pigem olen ndus®, ,,pigem ei ole ndus*, ,,ei ole ndus“. lgal enesehinnangu viitel on kaks
positiivset ehk eelistatumat varianti, sdltuvalt viite sonastusele. Kiisimustik koos vastuste

variantidega on vilja toodud Lisas 1.

Pérast mooduli 1dbimist tditsid kdik Opilased jarelkiisimustiku, millel oli sama struktuur ja
kiisimused, kuid sel korral juures ka neljas plokk kiisimusi mooduli hindamise kohta (lisa 1).
Autor vordles dpilaste vastuseid enne ja parast mooduli 1dbitdotamist, et mddta materjali moju

jédatmete sorteerimise ja kditlemise teadmistele ning enesehinnangule piddevuste osas.

Kisimustikud olid anoniitimsed, vastuseid ei seostatud Opilaste isikutega ning andmed koguti
klassiti. Kiisimustiku koostamiseks ning vastuste kogumiseks kasutati veebipohist keskkonda

Google Forms.
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Andmete analiiisimisel vaadeldi Oigete vastuste ning hinnangute osakaalu enne ja parast
mooduli labitootamist. Opilaste hinnangut moodulile hinnati 1-5 punkti skaalal, kus ,,1 on
kdige halvem ning ,,5° kdige parem. Kiisiti mooduli hinnet {ileiildiselt ning ka iga tunni kohta
eraldi. Andmete analiiisimiseks kasutati kvantitatiivset analiilisi ja vordlevat statistikat.
Analiiisimiseks kasutati tabelarvutusprogrammi Microsoft Excel. Tulemusena valmisid
graafikud, kus on kujutatud protsentuaalselt valitud vastuste osakaalud molema klassi seas
eraldi ja kokku panduna. Uuringus osalenud Gpilasi teavitati eelnevalt uuringu eesmarkidest ja

kiisitluse kdigus kogutud andmete kasutamisest.

27



3. TULEMUSED

Antud uurimist6d uurimiskiisimuste kontrollimiseks todtas autor mooduli materjali 1dbi iihe
Tartumaa kooli kahe 6. klassiga ajavahemikus 18.04.2022 kuni 20.05.2022 loodusdpetuse
ainetundide raames. 6.a klassis oli 15 Opilast ning 6.b klassis 14 dpilast. Kuna autor oli ka

tegevOpetaja uuringu ldbiviimisel, on tegemist mugavusvalimiga.

Eelkiisimustikus osalesid koik 29 valimis olnud dpilast, jarelkiisimustiku lédbiviimise paeval
puudus iiks Opilane, mistottu saadi vastuseid 28 dpilaselt. Kiisimused jagati kolme plokki —
jadtmete sorteerimise kiisimused, jddtmete kditlemise kiisimused ning enese hindamise

kiisimused. Jarelkiisimustikus kiisiti ka tagasisidet moodulile.

3.1. Jaitmete sorteerimise kiisimused

Esimeses plokis kiisiti dpilastelt, kuhu konteinerisse voiksid erinevad jadtmed viia. Esimesele
kiisimusele ,Milliste jadtmete alla kuulub maédrdunud sulajuustupakend? vastati
eelkiisimustikus rohkem valesti — vale valiku ,,pakendijddtmed* valisid 18 opilast (62,1%),
oige valiku ,,0lmejddtmed” 13 Opilast (44,8%). Jarelkiisimustiku vastuste seas oli seis
paranenud — vale valiku ,pakendijadtmed” wvalisid 13 Opilast (46,4%), Oige valiku
,olmejadtmed 14 Gpilast (50%). Jarelkiisimustikus valis iiks Gpilane (3,6%) vale valiku

,ohtlikud jadtmed*.

Teisele kiisimusele ,Milliste jddtmete alla kuuluvad vanad patareid? vastati juba
eelkiisimustikus enamasti digesti. Oige valiku ,,ohtlikud jditmed* valisid eelkiisimustikus 22
opilast (75,9%), jarelkiisimustikus 25 Gpilast (89,3%). Vale valiku ,,metallpakend” valis
eelkiisimustikus 6 Opilast (20,7%), jarelkiisimustikus iiks Opilane (3,6%) ning ,,0olmejddtmed

valis eelkiisimustikus tiks Opilane (3,4%) ning jarelkiisimustikus kaks opilast (7,1%).

Ploki kolmandale kiisimusele ,,Milliste jadtmete alla kuulub plastist joogikdrs?* vastati nii eel-
kui ka jarelkiisimustikus enamasti valesti, kuid jarelkiisimustikus on ndha Gigete vastuste
osakaalu suurenemist. Oige valiku ,,olmejastmed* valis eelkiisimustikus kaks &pilast (6,9%),
jarelkiisimustikus 7 Opilast (25%). Valedest valikutest kdige enam valiti ,,plastpakend —
eelkiisimustikus 24 dpilast (82,3%), jarelkiisimustikus 18 dpilast (64,3%). Vale valiku ,,paber
ja kartong* valis eelkiisimustikus iiks dpilane (3,4%), jarelkiisimustikus 3 Opilast (10,7%) ning

,biojddtmed™ eelkiisimustikus kaks opilast (6.9%) ning jarelkiisimustikus mitte iihtegi Opilast.

Neljandale kiisimusele ,,Milliste jddtmete alla kuulub halvaks ldinud supipurgi sisu?‘ vastasid

opilased mdlemas kiisimustikus enamasti odigesti. Oige valiku ,biojadtmed” valis
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eelkiisimustikus 17 opilast (58,6%) ning jarelkiisimustikus 18 opilast (64,3%). Vale valiku
,»olmejddtmed™ valis eelkiisimustikus 7 Opilast (24,1%) ning jérelkiisimustikus 5 Opilast
(17,9%). Vale valiku ,klaasjadtmed” valis eelkiisimustikus 4 Opilast (13,8%) ning
jarelkiisimustikus 3 dpilast (10,7%). Vale valiku ,,pakendijddtmed* valis eelkiisimustikus iiks

opilane (3,4%) ning jarelkiisimustikus kaks dpilast (7,1%).

Ploki viimase kiisimuse ,,Milliste jadtmete alla kuulub lamineeritud kartongist mahlapakend?*
diged ja valed vastused jagunesid peaaegu tipselt pooleks. Oige valiku ,,pakendijadtmed* tegi
14 opilast (48,3%), vale valiku ,,paber ja kartong® samuti 14 Opilast (48,3%) ning vale valiku
,,vOib panna komposti“ iiks opilane (3,4%). Jarelkiisimustikus vastati rohkem digesti kui valesti
— Oige valiku tegid 20 Gpilast (71,4%), vale valiku ,,paber ja kartong® 7 opilast (25%) ning vale

valiku ,,olmejddtmed* iiks dpilane (3,6%).

Ploki igale kiisimusele oli jarelkiisimustikus dige valiku valinud Gpilaste osakaal suurenenud
vorreldes eelkiisimustikuga. Koikide kiisimuste oiged valikud olid ka jérelkiisimustikus
osakaalu poolest enamuses ehk vdhemalt 50%, v.a. plastist joogikdrre kiisimuse puhul.
Viljatoodud andmete pohjal saab Gelda, et mooduli ldbinud Gpilased oskavad paremini

jaatmeid sorteerida kui enne moodulit. (Tabel 1)

Tabel 1. Jadtmete sorteerimise kiisimuste digesti vastanute dpilaste osakaalu muutused

Kiisimus Oigeste vastuste Oigeste vastuste Oigete vastuste
osakaal osakaal osakaalu
eelkiisimustikus  jarelkiisimustikus muutus

Milliste jdatmete alla kuulub maardunud 37,9% 50,0% 12,1%

sulajuustupakend?

Milliste jaatmete alla kuuluvad vanad 75,8% 89,3% 13,5%

patareid?

Milliste jaatmete alla kuulub plastist 6,9% 25,0% 18,1%

joogikdrs?

Milliste jaatmete alla kuulub halvaks lainud 58,6% 64,3% 5,7%

supipurgi sisu?

Milliste jaatmete alla kuulub lamineeritud 48,3% 71,4% 23,1%

kartongist mahlapakend?

3.2. Jaitmete Kiitlemise kiisimused

Kiisimustike teises plokis kiisiti Opilastelt kiisimusi jddtmete Jigesti kditlemise kohta.
Esimesele kiisimusele ,,Mida tuleks teha médrdunud jogurtikotiga, et seda saaks visata
pakendijaitmetesse?* vastati nii eel- kui ka jérelkiisimustikul enamuses digesti. Oige valiku
,»tuleb iile pesta, et eemaldada koik toidujdatmed™ valis eelkiisimustikul 24 dpilast (82,6%) ning
jarelkiisimustikul 25 Gpilast (89,3%). Vale valiku ,,tuleb kuumutada 14bi ahjus iile 70°C juures*
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valis nii eel- kui ka jarelkiisimustikus tiks dpilane (eelkiisimustikus 3,4%, jarelkiisimustikus
3,6%). Vale valiku ,v0ib ka madrdunult pakendi visata pakendijddtmetesse* valis

eelkiisimustikus neli opilast (13,8%) ning jarelkiisimustikus kaks dpilast (7,1%).

Ka teisele kiisimusele ,,Mida tuleks teha kompostiga, kui eritub tugevat haisu?* vastati nii eel-
kui jarelkiisimustikus enamasti digesti. Oige valiku ,,lisada kuiva puistematerjali, et vihendada
niiskust™ valis eelkiisimustikus 21 oOpilast (72,4%) ning jérelkiisimustikus 27 Opilast (96,4%).
Vale valiku ,lisada lemmiklooma- vdi inimvéljaheiteid, et siduda hais uue materjaliga“ valis
eelkiisimustikus tiks opilane (3,4%) ning jarelkiisimustikus ei valitud seda varianti. Vale valiku
,panna vork peale, et nérilised ei saaks ligi“ valis eelkiisimustikus kaks opilast (6,9%) ning
jarelkiisimustikus ei valitud seda varianti. Viimase vale valiku ,,lisada toidujadtmeid juurde, et
tekiks komposti juurde* valis eelkiisimustikus 5 opilast (17,2%) ning jérelkiisimustikus iiks

opilane (3,6%).

Ploki kolmandale kiisimusele ,,Milline allolevatest on kdige enam eelistatud variant?* vastati
eelkiisimustikus enamasti valesti. Oige valiku ,.jidtmetekke viltimine valis eelkiisimustikus
kolm opilast (10,3%). Vale valiku ,,korduskasutus valis eelkiisimustikus 14 opilast (48,3%),
valiku ,,materjali ringlussevott™ 5 opilast (17,2%) ning valiku ,,priigilasse ladestamine 7 dpilast
(24,1%). Jarelkiisimustikus Oige vastuse osakaal suurenes, kuid ei iiletanud 50% osakaalu.
Oige valiku valisid 9 dpilast (32,1%), sama palju dpilasi valis ka valiku , korduskasutus*.

Mdlemat viimast valikut valis 5 dpilast (17,9%).

Ploki neljandale kiisimusele ,,Mis on korduskasutamine?* valiti eelkiisimustikus enamuses
diget valikut, kuid mitte jirelkiisimustikus. Oige valiku ,,asja uuesti kasutamine samal
otstarbel* valis eelkiisimustikus 15 dpilast (51,7%) ning jérelkiisimustikus 12 dpilast (42,9%).
Vale valiku ,,asja uuesti kasutamine uuel otstarbel* valis eelkiisimustikus 13 Opilast (44,8%),
jarelkiisimustikul 14 Opilast (50%). Vale wvaliku ,pdletamine energia saamiseks*
eelkiisimustikus keegi ei valinud, kuid jarelkiisimustikus valis kaks Opilast (7,1%). Viimase
vale valiku ,ladestamine priigilasse* valis eelkiisimustikus iiks Opilane (3,4%), kuid

jarelktisimustikus ei valitud seda varianti.

Ploki viimasele kiisimusele ,,Mis on selle majandamise nimetus, mille raames kasutatakse
tooraineid jatkusuutlikult?* valiti nii eel- kui ka jarelkiisimustikus diget valikut kdige rohkem,
kuid mitte enamuses. Oige valiku ,,ringmajandus® valisid 12 dpilast (eelkiisimustikus 41,4%,
jarelkiisimustikus 42,9%). Vale valiku ,lineaarne majandusmudel* valis eelkiisimustikus 6

opilast (20,7%) ning jarelkiisimustikus kaks opilast (7,1%). Vale valiku ,,plaanimajandus‘ valis
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eelkiisimustikus 6 Opilast (20,7%) ning jarelkiisimustikus neli opilast (14,3%). Viimase vale
valiku ,.tasakaalumajandus® valis eelkiisimustikus 5 Opilast (17,2%) ning jarelkiisimustikus 9

opilast (32,1%).

Koikide selle ploki kiisimuste puhul valisid Opilased jérelkiisimustikus suurima osakaaluga
oigeid vastuseid, v.a. korduskasutamise kiisimuse puhul. Sellest ldhtuvalt saab jareldada, et

Opilaste jadtmete kiitlemise teadlikkus mooduli ldbimisel pigem tousis. (Tabel 2)

Tabel 2. Jadtmete kaitlemise kiisimuste digesti vastanute opilaste osakaalu muutused

Kiisimus Oigete vastuste Oigete vastuste Oigete vastuste
osakaal osakaal osakaalu
eelkiisimustikus jarelkiisimustikus muutus

Mida tuleks teha maardunud jogurtikotiga, et seda 82,6% 89,3% 6,7%

saaks visata pakendijaatmetesse?

Mida tuleks teha kompostiga, kui eritub tugevat haisu? 72,4% 96,4% 24,0%

Milline allolevatest on kdige enam eelistatud variant? 10,3% 32,1% 21,8%

Mis on korduskasutamine? 51,7% 42,9% -8,8%

Mis on selle majandamise nimetus, mille raames 41,4% 42,9% 1,5%

kasutatakse tooraineid jatkusuutlikult?

3.3. Enesehinnangu kiisimused

Kiisimustike kolmandas plokis kiisiti pilastelt hinnangut oma kompetentsi ja padevuste kohta.
Esimesele viitele ,,oskan plaani koostada ja seda jargida“ valis eelkiisimustikus ,,0len ndous* 5
opilast (17,2%), ,,pigem olen nous* 19 dpilast (65,5%), ,,pigem ei ole ndus* 4 Opilast (13,8%)
ning ,.ei ole ndus* iiks dpilane (3,4%). Jarelkiisimustikus oli vastanute arvud vastavalt 4 opilast

(14,3%), 20 opilast (71,4%), kolm dpilast (10,7%) ning {iks Opilane (3,6%).

Teisele viitele ,,julgen vastu votta otsuseid rithmat6os* valis eelkiisimustikus ,,olen ndus* 16
opilast (55,2%), ,,pigem olen ndus* 7 dpilast (24,1%), ,,pigem ei ole ndus* 5 dpilast ning ,,ei
ole ndus* tiks Opilane (3,4%). Jarelkiisimustikus oli vastanute arvud vastavalt 13 Opilast

(46,4%), 10 opilast (35,7%), 5 opilast (17,9%) ning viimast varianti ei valinud iikski dpilane.

Kolmandale viitele ,,tunnen, et oskan aega histi planeerida“ valis eelkiisimustikus ,,olen ndus*
kolm opilast (10,3%), ,,pigem olen ndus* 12 dpilast (41,4%), ,,pigem ei ole ndus* 11 Spilast
(38%) ning ,,ei ole ndus* kolm Spilast (10,3%). Jarelkiisimustikus oli vastanute arvud vastavalt

kaks Opilast (7,1%), 17 pilast (60,7%), 7 opilast (25%) ning kaks dpilast (7,1%).

Neljandale viitele ,,jadn riihmatdodes rahulikuks® valis eelkiisimustikus ,,0len ndus* 15 dpilast

(51,7%), ,,pigem olen ndus* 13 Spilast (44,8%) ning ,,pigem ei ole ndus* iiks opilane (3,4%).
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Jarelkiisimustikus oli vastanute arvud vastavalt 10 dpilast (35,7%), 14 Spilast (50%) ning neli

opilast (14,3%). Valikut ,.ei ole ndus® ei valinud kummaski kiisimustikus iikski dpilane.

Viiendale viitele ,,0len valmis riihma juhtima rithmatéodes* valis eelkiisimustikus ,,olen nous*
9 dpilast (31%), ,,pigem olen ndus* 8 opilast (27,6%), ,,pigem ei ole ndus* 9 dpilast (31%) ning
,el ole ndus“ kolm Opilast (10,3%). Jarelkiisimustikus valis ,,0olen ndus“ samuti 9 Opilast
(32,1%), ,,pigem olen ndus‘ ning ,,pigem ei ole ndus* mdlemat 7 dpilast (25%) ning ,,ei ole

ndus* 5 dpilast (17,9%).

Kuuendale viitele ,,minu jaoks on uurimistdod rasked* valis eelkiisimustikus ,,0len ndus* kolm
opilast (10,3%), ,,pigem olen ndus* 12 dpilast (41,4%), ,,pigem ei ole ndus* samuti 12 opilast
(41,4%) ning ,,ei ole ndus* kaks opilast (6,9%). Jarelkiisimustikus oli vastanute arvud vastavalt
kaks oOpilast (7,1%), 9 dpilast (32,1%), 14 opilast (50%) ning kolm &pilast (10,7%).

Seitsmendale viitele ,,tunnen end histi pingelistes olukordades valis eelkiisimustikus ,,olen
ndus” iiks dpilane (3,4%), ,,pigem olen ndus* 9 dpilast (31%), ,,pigem ei ole ndus* 8 Jpilast
(27,6%) ning ,,ei ole ndus* 11 dpilast (37,9%). Jarelkiisimustikus oli vastanute arvud vastavalt

kaks Opilast (7,1%), 8 Opilast (28,6%), 11 Gpilast (39,3%) ning 7 opilast (25%).

Kaheksandale viitele ,.tunnen end histi tundmatutes olukordades* valis eelkiisimustikus ,,olen
ndus* iks dpilane (3,4%), ,,pigem olen ndus* 10 dpilast (34,5%), ,,pigem ei ole ndus* 12 dpilast
(41,4%) ning ,.ei ole ndus™ 6 dpilast (20,7%). Jarelkiisimustikus oli vastanute arvud vastavalt

kaks opilast (7,1%), 7 opilast (25%), 16 opilast (57,1%) ning kolm &pilast (10,7%).

Eelviimasele viitele ,.kardan ebadnnestuda™ valis eelkiisimustikus ,,0olen ndus“ 8 Oopilast
(27,6%), ,,pigem olen ndus™ 9 dpilast (31%), ,,pigem ei ole ndus* 7 dpilast (24,1%) ning ,,ei
ole ndus* 5 dpilast (17,2%). Jarelkiisimustikus oli vastanute arvud vastavalt 7 opilast (25%), 9

opilast (32,1%), 8 dpilast (28,6%) ning 4 opilast (14,3%).

Ploki viimasele viitele ,,oskan uurimiskiisimusi sonastada‘“ valis eelkiisimustikus ,,0len néus‘
tiks Opilane (3,4%), ,,pigem olen ndus* 11 opilast (37,9%), ,,pigem ei ole ndus* 16 Opilast
(55,2%) ning ,,ei ole ndus* iiks dpilane (3,4%). Jarelkiisimustikus oli vastanute arvud vastavalt

kaks opilast (7,1%), 12 opilast (42,9%), 14 Spilast (50%%) ning viimast valikut ei valitud.

Kogutud andmete pdhjal ei véljendu selge mdju mooduli 1dbinud dpilaste enesehinnangule oma
padevuste osas. Paljude viidete vastused muutusid vdga vdhe voi néiliselt negatiivselt.
Positiivset muutust ehk kahe eelistatuma variandi osakaalu tdusu on néha vaid kolme viite

puhul ning needki on viikese muutusega — 2 kuni 4 dpilast valinud jarelkiisimustikus rohkem
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positiivsetele valikuid kui eelkiisimustikus. Sellegipoolest on eelkiisimustikus viie ning
jarelklisimustikus seitsme véite vastustest ndha, et enamus Opilastel oli valitud kahe eelistatuma

variandi vahel. (Tabel 3)

Tabel 3. Muutused dpilaste enesehinnangutes padevustele

Vaide Eelistatud vastuste Eelistatud Eelistatud
osakaal vastuste osakaal vastuste
eelkiisimustikus jarelkiisimustikus osakaalu muutus

Oskan plaani koostada ja seda 82,8% 85,7% 2,9%

jargida

Julgen vastu vétta otsuseid 79,3% 82,1% 2,8%

rithmatdds

Tunnen, et oskan aega hasti 51,7% 67,8% 16,1%

planeerida

Jaan rihmatéddes rahulikuks 96,6% 85,7% -10,9%

Olen valmis rihma juhtima 58,6% 57,1% -1,5%

rithmatoddes

Minu jaoks on uurimist66d rasked 48,3% 60,7% 12,4%

Tunnen end hasti pingelistes 34,5% 35,7% 1,2%

olukordades

Tunnen end hasti tundmatutes 37,9% 32,1% -5,8%

olukordades

Kardan ebadnnestuda 41,4% 42,9% 1,5%

Oskan uurimiskiisimusi sdnastada 41,4% 50,0% 8,6%

3.4. Opilaste tagasiside moodulile

Opilastelt kiisiti jirelkiisimustiku viimases plokis tagasisidet libiviidud moodulile skaalal 1-5,
kus ,,1* on kdige madalam ning ,,5“ kodige korgem. Tabelis 4 on vilja toodud kokkuvottev

statistika ploki vastustest.

Esimesele kiisimusele ,,Kuidas sulle 1dbitud moodul meeldis?* andis hinde ,,2* iiks dpilane
(3,6%), hinde ,,3“ 14 dpilast (50%), hinde ,,4 12 Spilast (42,9%) ning hinde ,,5° (3,6%). Hinde

aritmeetiline keskmine kiisimusele on 3,46.

Teisele kiisimusele ,,Motle tagasi 1. tunni peale (jadtmete sorteerimise lilesanne) — kas see tund
tekitas huvi teema vastu?* andis hinde ,,1* kaks opilast (7,1%), hinde ,,2* 5 dpilast (17,9%),
hinde ,,3* ja ,,4“ molemale 9 opilast (32,1%) ning hinde ,,5 kolm &pilast (10,7%). Hinde

aritmeetiline keskmine kiisimusele on 3,14.

Kolmandale kiisimusele ,,Mdtle tagasi 2. tunni peale (olukordade kirjeldused) — kas see tund
tekitas huvi teema vastu?* andis hinde ,,1 kaks Opilast (7,1%), hinde ,,2* 5 dpilast (17,9%),
hinde ,,3* 9 dpilast (32,1%), hinde ,,4* 10 dpilast (35,7%) ning hinde ,,5* kaks Opilast (7,1%).

Hinde aritmeetiline keskmine kiisimusele 3,1.
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Neljandale kiisimusele ,,Motle tagasi 3. ja 4. tunni peale (iseseisva uuringu ldbiviimine) — kas
need tunnid tekitasid huvi teema vastu?* andis hinde ,,1 kolm &pilast (10,7%), hinde ,,2 ja
3 molemale 6 Opilast (21,4%), hinde ,,4“ 9 Opilast (32,1%) ning hinde ,,5“ neli Opilast

(14,3%). Hinde aritmeetiline keskmine kiisimusele 3,07.

Viiendale kiisimusele ,,Mdtle tagasi 5. tunni peale (esitlemine ja esitluste kuulamine) — kas see
tund tekitas huvi teema vastu?* andis hinde ,,1* kolm &pilast (10,7%), hinde ,,2* 6 Opilast
(21,4%), hinde ,,3 9 dpilast (32,1%), hinde ,,4“ 7 dpilast (25%) ning hinde ,,5° kolm opilast
(10,7%). Hinde aritmeetiline keskmine kiisimusele 2,93.

Viimasele hindelisele kiisimusele ,,Mdtle tagasi 6. tunni peale (jddtmete sorteerimine ja
analiiiis) — kas see tund tekitas huvi teema vastu? andis hinde ,,1 kaks opilast (7,1%), hinde
,2 5 opilast (17,9%), hinde ,,3* 10 dpilast (35,7%), hinde ,,4* 9 dpilast (32,1%) ning hinde

,, 5 kaks opilast (7,1%). Hinde aritmeetiline keskmine kiisimusele 3,07.

Arvutades ldbitud tundide hindamise kiisimuste aritmeetiliste keskmiste aritmeetiline
keskmine, saab kogu mooduli dpilaste antud keskmiseks hindeks 3,06, mis on madalam, kui
ploki esimese kiisimuse aritmeetiline keskmine (3,46). Koikide hindeliste kiisimuste

mediaanhinne oli ,,3“. 1. kuni 4. tundide hinnete mood oli ,,4%, teiste kiisimuste puhul ,,3%.

Tabel 4. Opilaste hinnangud dppematerjalile

1-ei 2 - 5-
Hinnatav meeldinud meeldis 3 —nii ja meeldis Keskmine
osa lildse vihe naa 4 - meeldis vaga hinne
Kogu moodul 0 (0%) 1 (3,6%) 14 (50%) 12 (42,9%) 1 (3,6%) 3,46
1. tund 2 (7,1%) 5 (17,9%) 9 (32,1%) 9(32,1%) 3(10,7%) 3,14
2. tund 2 (7,1%) 5 (17,9%) 9(32,1%) 10 (35,7%) 2 (7,1%) 3,11
3.ja 4. tund 3 (10,7%) 6 (21,4%) 6 (21,4%) 9(32,1%) 4 (14,3%) 3,07
5. tund 3 (10,7%) 6 (21,4%) 9 (32,1%) 7 (25%) 3 (10,7%) 2,93
6. tund 2 (7,1%) 5(17,9%) 10 (35,7%) 9 (32,1%) 2 (7,1%) 3,07
Kokku 3,06

Ploki 16pus oli voimalik Gpilastel jitta vabas vormis tagasisidet. Palvele ,,Kui soovid midagi
veel lisada mooduli kohta, saad seda teha siin“ ei vastanud iikski opilane. Palvele ,,Kui soovid
vélja tuua soovitusi, tdhelepanekuid, markusi, et edaspidi oleks moodul veelgi parem, saad seda
teha siin“ vastasid kaks Opilast — mdlema vastused viitasid sellele, et nad sooviksid, et moni

tund oleks voinud OGues olla.
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ARUTELU JA JARELDUSED

Magistritod tulemused voivad viidata sellele, et eestlaste vdhene jédtmete sorteerimine
(Eurostat, 2022) voib olla seotud norkade teadmistega. Selleks, et jddtmetega ja
keskkonnaprobleemidega seotud teadmised ei hakkaks kohe pérast pdohikooli 1dopetamist
langema (Viss, 2020), on vaja tekitada huvi loodusteaduste vastu, sh. huvi jadtmeid korrektselt
sorteerida ja kdidelda, juba alates 11. aastaselt (Osborne et al., 2003), ehk nt 6. klassis, et dra
hoida tdiskasvanute limberopetamisega seotud kulusid (Wang ja Zhang, 2022). Kéesolevas
t00S voetigi seepérast eesmargiks luua 3-astmelisel kontekstipShisel dppemeetodil pohineva
(Holbrook ja Rannikmée, 2014) Sppematerjali. Tulemused néditavad, et meetod toimib ning see

arendab opilastes loodusteaduslikku kirjaoskust lahendades sotsiaalteaduslikke probleeme.

Magistrit66 uuringu tulemused néitavad, et dpilaste teadmised jadtmete sorteerimisel kasvasid
koikide kiisimuste tulemuste osas. Opilased oskavad ja teavad dppematerjali libimisena histi,
kuidas sorteerida olmejiitmeid, mis vastab PROKi 6. klassi jiitmekiitluse teema soovitud
dpitulemustele (PROK lisa 4, 2014).

Eelkiisimustiku vastustest selgub, et Opilaste teadmised korrektse jadtmete sorteerimise (Ragn-
Sells, 2022; Ekovir, 2022; Eesti Keskkonnateenused, 2022) ja kiitlemise (Jaadtmeseadus, 2004;
European Parliament, 2015; Biolagunevatest..., 2013) kohta pole tiielikud. Suurimaks
probleemkohaks saab nimetada jaatmehierarhia (Jadtmeseadus, 2004;
Keskkonnaministeerium, 2021) mittetundmist. Norgad eelteadmised on kooskdlas Vissi (2020)
uuringuga ning vOib olla pohjendatav Opilaste jaoks arusaamatute Oppematerjalide
kasutamisega varasemates dpingutes voi jadtmete kui ldbiva teema norga 15iminguga teistes

ainetes.

Kuigi jaatmete sorteerimise kiisimustele vastasid Opilased jarelkiisimustikus rohkem oigesti
vorreldes eelkiisimustikuga, jdi plastkdrte sorteerimine olmejadtmetesse, mida tuleks
jaatmevedu korraldavate ettevotete juhiste jargi teha (Ragn-Sells, 2022; Ekovir, 2022; Eesti
Keskkonnateenused, 2022), suuremale osale arusaamatuks. Vaid 25% opilastest oskas
sorteerida plastist joogikorsi digesti. PGhjuseks voib pidada seda, et Sppematerjalis ei olnud
tihtegi stsenaariumit ega kiisimust spetsiifiliselt joogikdrte sorteerimise kohta. Samade juhiste
jargi tuleks ka madrdunud sulajuustupakend sorteerida olmejadtmetesse, mida tegi 50%
Opilastest. Selle pohjuseks saab pakkuda, et sdnaosa ,,pakend andis véara vihje Opilastele, et

see kiib pakendijaatmete alla, mida vastas 46,4% Opilastest.
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Jadtmete kaitlemise plokis oli jérelkiisimustikus vdga korge osakaal oOigeid vastuseid
méidrdunud jogurtikoti pakendijadtmete konteinerisse viskamiseks ettevalmistamise kiisimuses
(89,3%) ning komposti haisu eemaldamise kiisimuses (96,4%). Esimese puhul voib olla
pOhjuseks kaasdpilaste koostatud esitluse tagajérg, s.t. esitlus oli niivord hésti esitletud, et
kuulajatele jdi digesti sorteerimise juhis meelde. Teise puhul voib pdhjuseks tuua varasemate
opingute meenutamine. Kuna kompostimine on {liheks teemaks 6. klassi loodusopetuse aia ja
pdllu osas (PROK lisa 4, 2011), meenus tdendoliselt dpilastele tol korral dpitud kompostimise

korrektsed meetodid.

Jadtmehierarhiast (Jadtmeseadus, 2004; Keskkonnaministeerium, 2021) tulenev enim
eelistatud variant oli jarelkiisimustikus vaid 32,1% Opilasel vastatud digesti ,,jaddtmetekke
véltimine®. Kuna nii riiklikud strateegiad, sh. Eesti (EEA, 2019), kui ka kiesoleva t66 raames
loodud Oppematerjal keskendub rohkem juba tekkinud jadtmete kiitlemisele, ei osatud

toendoliselt seepirast valida Gdigesti véltimise valikuvarianti.

Korduskasutamise moiste definitsiooni kiisimuse puhul langes Oigesti vastanute Opilaste
osakaal 8,8%. Pohjuseks vdib pakkuda kiisimustikus kasutatud valikuvariantide sarnasuse.
Oige variant oli ,,asja uuesti kasutamine samal otstarbel®, kuid iiks teistest variantidest oli ,,asja
uuesti kasutamine uuel otstarbel“. Sama selgitus voib olla ka ploki viimase kiisimuse, ,,Mis on
selle majandamise nimetus, mille raames kasutatakse tooraineid jatkusuutlikult? tulemuse
pOhjuseks — digesti vastanute Opilaste arv ei muutunud eel- ja jarelkiisimustike vahel (mdlema
puhul 9 opilast ehk 41,4% eelkiisimustikus, 42,9% jarelkiisimustikus). Kuna dige vastus oli
,ringmajandus® ning iiks valedest valikvastustest ,,tasakaalumajandus®, voisid Opilased seda
seostada varem Opitud moistega ,,looduslik tasakaal“ (Kaljula ja Relve, 2013). Pohjused
oleksid kooskdlas Coughlini ja Featherstone’i (2017) uuringuga, kus kasutati samuti sarnaseid,
kuid mirkimisvéérselt erineva tdhendusega, valikuvariante, et kontrollida vastajate tdelisi

teadmisi.

Opilaste enesehinnangud oma pidevustele (Pdhikooli riiklik dppekava, 2011) ei muutunud
markimisvaérselt mooduli 1dbides. Vaid kolme viite puhul valis jarelkiisimustikus positiivseid
ehk kaht eelistatumat varianti rohkem &pilasi kui eelkiisimustikus. Opilased peaksid olema
seotud kontekstipohise Oppega pikemas perioodis, et see arendaks Opilaste paddevusi
(Blumenfeld et al., 2011; Krajcik ja Sutherland, 2010). Kuna mooduli ldbimise vahemikus oli

Opilastel vaheaeg, muid Oppeaineid peale loodusopetuse, reise ning muid enesehinnangut
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mojutavaid situatsioone, saab jireldada, et moodul oli kas 1) liiga pika ajavahemiku peale

jaotatud; 2) liiga liihike ajakava poolest ehk oleks vajanud rohkem ainetunde.

Viitele ,,jddn riihmatdoddes rahulikuks® vastas jarelkiisimustikus 10,9% vdhem Opilasi
positiivselt kui eelkiisimustikus. Kuna uuringut ldbiviidud klassides on erivajadustega Opilasi,
kellele laadsed uurimuslikud dppemeetodid ei pruugi sobida, oli uuringut l&biviies mirgata
mones grupis Opilastevaheliste suhete lahkhelisid erivajadustega ning erivajadusteta Opilaste

vahel, mis voib olla pShjuseks selle viite positiivsete vastuste languses.

Viitele ,,minu jaoks on uurimistodd rasked* vastas jarelkiisimustikus 12,4% rohkem Opilasi
positiivselt kui eelkiisimustikus. See tdhendab, et 12,4% rohkem oOpilasi leiab, et uurimist6od
ei ole rasked. Kuna eelnevad uuringud, milles on kasutatud 3-astmelist kontekstipohist
oppemeetodi, on olnud I1I kooliastme ja vanemate Gpilaste seas (Luks, 2014; Soo, 2021; Leal-
Rodriguez ja Albort-Morant, 2019; Laukens et al., 2019), pole autorile teadaolevalt varem 11
kooliastmele laadset Oppematerjali loodud, et uurida Opilaste enesehinnangut sellele
padevusele. Sellest voib jireldada, et 6. klassi dpilased polegi uurimistdddega nii palju kokku
puutunud, et neil kujuneks vélja konkreetsem arvamus uurimistéode kohta. Voib pakkuda, et
pohjus, miks muutus niivord positiivne oli, on seotud Opilaste seatud eelarvamustega

uurimistodde osas enne loodud dppematerjali 1abimist.

Opilaste hinnang dppematerjalile oli Likerti skaalal (Tullis ja Albert, 2013) 1-5, kus 1 on kdige
madalam ning 5 kdige kdrgem, keskmiselt 3,46. Kui kiisiti Opilastelt iga tunni kohta eraldi
hinnangut saadi nende keskmistest vélja arvutatud keskmine hinne materjalile 3,06.
Hinnangute podhjuseid uurimistod raames ei uuritud, kuid arvestades, et kdige madalam
hinnang anti 5. tunnile, kui toimusid esitlused, voib opilaste keskmine hinnang moodulile olla

madalam hirmust klassi ees esitlemise vastu.
Uurimistoos piistitati neli uurimiskiisimust:

1. Kuidas mdjutab loodud mooduli ldbiviimine 6. klassi Opilastele nende teadlikkust
jédtmete Gigesti sorteerimisel?

2. Kuidas mdjutab loodud mooduli ldbiviimine 6. klassi Opilastele nende teadlikkust
jaatmete kaitlemise teemadel?

3. Kuidas mdjutab loodud mooduli ldbiviimine 6. klassi dpilastele nende enesehinnangut
pohikooli riiklikus oppekavas véljatoodud padevustele?

4. Kuidas hindavad dpilased loodud dppematerjali?
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Analiitisides jérelkiisimustiku tulemusi, saab jareldada, et koostatud dppematerjali mdju 6.
klassi opilaste teadlikkusele sorteerida jaatmeid korrektselt oli positiivne. 3-astmeline
kontekstipdhine dppematerjal (Holbrook ja Rannikmée, 2014) vdimaldas dpilastel ise uurida
mone jadtmekategooria digesti sorteerimise tavasid ning suunas dpetama kaasdpilasi. Teiste

kaasopilaste esitluste kaudu saadi ka teiste jddtmekategooriate sorteerimise kohta teadmisi.

Analiiiisist saab jareldada, et ka jadtmete kiditlemise teemade teadlikkusele 6. klassi Opilastel

on dppematerjalil pigem positiivne mdju olnud.

Mooduli l1dbiviimise moju 6. klassi dpilaste enesehinnangule oma padevustele jadb ebaselgeks.
Kuigi kontekstipdhine dpe peaks toimuma pikaajaliselt ja jarjepidevalt, et see arendaks
kompetentsi ja padevusi (Blumenfeld et al., 2011; Krajcik ja Sutherland, 2010) ei olnud seda
voimalik kdesoleva uuringu raames teha. Niiliselt paranesid kdige paremini ajaplaneerimise
padevus ning suhtumine uurimistoodesse ning koige rohkem halvenes rithmas rahulikult
tootamise padevus. Tdpsemate enesehinnangu muutuste pohjuste selgitamiseks peaks tegema

lisauuringuid.

Kuna dpilaste tildist hinnangut dppematerjalile mdddeti Likerti skaalal (Tullis ja Albert, 2013)
I kuni 5, kus 1 on kdige madalam ning 5 koige korgem, vdaib jareldada, et Opilaste iildine

hinnang loodud dppematerjalile oli rahuldav.

Kokkuvottes voib oelda, et t66 eesmidrgid on tdidetud ning piistitatud uurimiskiisimused
vastatud. 3-astmeline kontekstipdhine dppemeetod aitas jadtmete sorteerimise ja kéditlemise
teemade teadlikkusel areneda, kuid dppematerjali moju enesehinnangutele vajab lisauuringuid.

Opilased suhtuvad dppematerjali rahuldavalt.
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ETTEPANEKUD

Antud magistritod suurimaks piiranguks voib pidada véikest valimit (29 Opilast). Soovituslik
on tulemuste iildistamiseks sooritada taoline uuring rohkemate Opilastega teistes koolides voi

samas koolis tulevikus uute 6. klassi dpilastega.

Kuigi on tavaliselt soovituslik dpetajatel Spilaste eelteadmised selgitada vilja mooduli I astmes
mdne tilesande voi arutelu kdigus (Holbrook ja Rannikmaée, 2014), lasti kdesoleva uurimist6o
raames opilastel téita kiisimustik, mis andis autorile lilevaate Opilaste eelteadmistest. Kui 14bi
viia moodul uurimistdovéliselt, on soovituslik esimesel tunnil 1dbi viia jddtmete sorteerimise
tilesanne fiitisilisel kujul, et luua dpilastele praktilisem dppekeskkond. Sellisel juhul Kirjutaksid
opilased oma vastused {iles paberile voi vihikusse ning Opetaja votab need endale hoiuks.
Opilastel voiks olla iilesandeks sorteerida lisaks samadele jiitmetele, mis kiisitluses (Lisa 1)
kirjas oli, ka muid sarnaseid jaatmeid. Sorteerimiseks peaks olema igapdevased tarbeesemed,
millest osad on tihti valesti sorteeritud, vdivad anda tarbijale vale arusaama, millisest
materjalist tehtud on, ning vdhemalt iiks ese igast jadtmekategooriast. Sorteerimine voib
toimuda nii individuaalselt kui ka paaris voi rithmades arutledes, kuid iga Spilane kirjutab oma

vastused ise tles, et hiljem saaks oma arengut peegeldada.

Vastavalt ajalistele ja majanduslikele vdimalustele vdiks Opetaja korraldada opilastele ka
véljasdidu jddtmejaama, kus ndidatakse, kuidas jddtmed jaama jouavad, kuidas neid
kdideldakse ning milline see t66 vilja ndeb. Kuna jddtmejaamad on tavaliselt kinnised
asutused, siis saab eeldada, et enamus Opilasi pole seal kdinud, mistottu vdivad puududa

arusaamad korrektsest jadtmekaditlusest.

Oppematerjali kergemaks libimiseks on soovituslik eelnevalt internetist usaldusviirsete
infoallikate otsimist selgitada. Jadtmekéitlusega seotud teemad on tihti 6. klassi dpilaste jaoks
keerulised ning digete veebilehtede leidmine vdib osutuda probleemseks. Uks vdimalus oleks
ka lisada materjalile sisse veebilehti, kust opilased saaksid vastused katte, kuid see vahendab

monevorra uurimusliku dppe osakaalu moodulis.

Materjal on sobilik kasutamiseks ka vanemates astmetes, nt. 7. klassi loodusdpetuses, 8. klassi
bioloogias, 9. klassi geograafias, giimnaasiumiastme geograafia 1 ja III kursusel voi
giimnaasiumiastme bioloogia IV kursusel. Sellisel juhul peaks muutma kiisimusi vastavalt
arengule raskemaks voOi eeldama, et Opilaste vastused on mahukamad ja pohjalikumad.

Vodimalik oleks ka materjal tolkida inglise voi muude vodrkeelde keeledppe jaoks.
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KOKKUVOTE

Jaatmeteke on iiks suurimaid keskkonnaprobleeme tdnapéeval ja tulevikus. Paljud riigid on
ametlikult votnud eesmérgiks viltida jadtmete teket, kuid praktikas tegeletakse rohkem juba
olemasolevate jadtmete kiitlemisega — korduskasutatakse, taaskasutatakse materjali ja
kiitusena voi ladestatakse priigilatesse. Jadtmete sorteerimine ning korrektne kditlemine aitaks
lahendada jédtmete rohkuse probleemi ning dra hoida ka edaspidi potentsiaalset kriisi. Selleks,
et tulevased polvkonnad oleksid valmis, tuleks noori dpetada juba varakult, et oleks huvi ja

motivatsioon korrektselt sorteerida ja kéidelda jaatmeid.

Kéesoleva t60 eesmérgiks oli luua 3-astmeline kontekstipdhine Oppematerjal 6. klassi
loodusdpetuse dppeainesse jadtmekéitluse teemade kohta ning uurida, kuidas mdjutas materjal
teemaalaseid teadmisi ja enesehinnangut oma padevuste osas. Lisaks uuriti ka Opilaste

hinnangut loodud dppematerjalile.

Uuringu instrumentideks koostati dppematerjal, mille sekka kuulus sissejuhatav slaidiesitlus
stsenaariumitega, opilastele todlehed ja juhendid, ning Jpilaste teemaalaste teadmiste ja
enesehinnangu uurimiseks kirjalik eel- ja jarelkiisimustik. Lahtuvalt t66 eesmargist piistitati

jargmised uurimiskiisimused:

1. Kuidas mdjutab loodud mooduli ldbiviimine 6. klassi Opilastele nende teadlikkust
jadtmete digesti sorteerimisel?

2. Kuidas mdjutab loodud mooduli ldbiviimine 6. klassi Opilastele nende teadlikkust
jadtmete kaitlemise teemadel?

3. Kuidas mojutab loodud mooduli 1&biviimine 6. klassi Opilastele nende enesehinnangut
pohikooli riiklikus dppekavas viljatoodud padevustele?

4. Kuidas hindavad opilased loodud dppematerjali?

Andmeid koguti mugavusvalimi teel ja sellesse kuulus 29 opilast iithe Tartumaa kooli 6.

klassidest. Uuring viidi ldbi 2021/22 dppeaasta II poolaastal.

Tulemused niitasid, et loodud Oppematerjali moju Opilaste teadmistele oli positiivne —
jédtmete sorteerimise ja kditlemise teemadel teadmised paranesid. MGdju Opilaste
enesehinnangule péadevuste osas jdi ebaselgeks. Arvatavasti oli muid segajaid uuringu
labiviimisel liialt palju, et oleks saanud seostada enesehinnangute muutumist dppematerjaliga.
Opilaste hinnang dppematerjalile oli skaalal 1 kuni 5, milles 1 on kdige madalam ning 5 kdige

korgem, keskmiselt 3,46 ehk rahuldav.
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Kokkuvotteks saab Gelda, et magistritoos piistitatud eesmérgid said tdidetud ning
uurimiskiisimustele vastatud. To6 valimi suuruse tottu ei saa materjali mdju Opilastele
iildistada, kuid valminud Oppematerjali on voimalik kasutada ka teistes koolides, et Saada

uurimiskiisimustele tdpsemad iildistatavad vastused.
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SUMMARY

»Preparation of waste management study material ,,Waste is not just trash* for the 6th

grade“
Jirgen Hendrik Voitka

Waste generation is one of the biggest environmental issues humankind is facing and will face.
Many countries have officially prioritized waste prevention, but in practice managing already
existing waste is often prioritized — re-using, recycling as material and fuel or landfilling.
Proper sorting and management of waste would help solve the abundance problem and prevent
it in the future. Teaching young students early about proper sorting and management of waste

is essential to preparing the future generations.

The purpose of this thesis was to prepare a 3-stage context-based waste management study
material for 6th grade natural science subject and to analyze the impact of the study material
on the students’ knowledge on waste sorting and management, and self-assessment on their
competencies. Furthermore, the students’ evaluation of the created study material was also
studied.

The study tools included study material, which included an introductory slideshow with
scenarios, worksheets and guides for students, and a written pre- and post-questionnaire to
examine the impact on students’ knowledge and self-assessment. Based on the purpose of the

study, the following research questions were formed:

1. How does the implementation of the created study material affect 6th grade students’
knowledge of correct waste sorting?
2. How does the implementation of the created study material affect 6th grade students’
knowledge of waste management?
3. How does the implementation of the created study material affect 6th grade students’
self-assessment of their competencies set out in the national curriculum?
4. How do students evaluate the learning material created?
Data was collected using a convenience sample and included 29 students from the 6th grade of
aschool in Tartu County. The survey was conducted in the second half of the 2021/22 academic

year.

The results showed that the impact of the created study material on the students’ knowledge

was positive — the knowledge on waste sorting and management topic improved. The impact
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on students’ self-assessment of their competencies remained unclear. There were probably too
many other distractors in the study to link the change in self-assessment to the study material.
The students’ evaluation of the study material was on a scale from 1 to 5, where 1 was the

lowest and 5 the highest, on average 3,46, i.e. passable.

In conclusion, it can be said that the purposes set in the thesis were met and the research
questions were answered. Due to the students’ sample size, the impact of the material on
students cannot be generalized, but the created study material can be used in other schools to

obtain more accurate generalizable answers to the research questions.

50



LISAD

Lisa 1. Kiisimustik koos vastuste variantidega.

Plokk 1 — jdstmete sorteerimine

Kiisimus Oige vastus Vale vastus 1 Vale vastus | Vale vastus 3
2
Milliste  jadtmete | Olmejaatmed | Pakendijadtmed | Paber ja | Ohtlikud
alla kuulub kartong jaatmed
madrdunud jaatmed
sulajuustupakend?
Milliste  jaatmete | Ohtlikud Olmejaatmed Metallpaken | Vaib visata
alla kuuluvad vanad | jaitmed d loodusesse
patareid?
Milliste  jaatmete | Olmejdatmed | Plastpakend Paber ja | Biojddatmed
alla kuulub plastist kartong
joogikdrs?
Milliste  jadtmete | Biojaatmed Olmejaatmed Klaasjadtme | Pakendijddtme
alla kuulub halvaks d d
lainud  supipurgi
sisu?
Milliste  jadtmete | Pakendijaatme | Olmejadtmed Paber ja | Voib panna
alla kuulub | d kartong komposti
lamineeritud
kartongist
mahlapakend?
Plokk 2 — jasitmete kiitlemine

Mida tuleks teha | Tuleb tile | Tuleb kuumutada | Tuleb ldigata | V3ib ka
maardunud pesta, et | ahjus tle 70°C | véikesteks maidrdunult
jogurtikotiga, et | eemaldada juures tikkideks pakendi visata
seda saaks visata | koik voi ribadeks | pakendi-
pakendijddtmetesse | toidujddtmed jadtmetesse
?
Mida tuleks teha | Lisada kuiva | Lisada Panna vork | Lisada
kompostiga, kui | puistematerjali, | lemmiklooma- peale, et | toidujaatmeid
eritub tugevat | et vihendada | voi nérilised ei | juurde, et
haisu? niiskust inimvaljaheiteid, | padseks ligi | tekiks

et siduda hais uue komposti

materjaliga juurde
Milline allolevatest | Jadtmetekke Korduskasutamin | Materjali Priigilasse
on kodige enam | viltimine e ringlussevott | ladestamine
eelistatud variant?
Mis on | Asja uuesti | Asja uuesti | Poletamine Ladestamine
korduskasutamine? | kasutamine kasutamine uuel | energia priigilasse

samal otstarbel | otstarbel saamiseks

Mis  on  selle | Ringmajandus | Lineaarne Plaani- Tasakaalu-
majandamise majandusmudel majandus majandus
nimetus, mille

raames kasutatakse
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tooraineid

jatkusuutlikult?
Plokk 3 — enesehinnang

Viide Positiivne Positiivne valik 2 | Negatiivne | Negatiivne

valik 1 valik 1 valik 2
Oskan plaani | Olen nous Pigem olen ndus | Pigem ei ole | Ei ole ndus
koostada ja seda ndus
jargida
Julgen vastu votta | Olen nous Pigem olen ndus | Pigem ei ole | Ei ole ndus
otsuseid rithmat6os nous
Tunnen, et oskan | Olen nous Pigem olen ndus | Pigem ei ole | Ei ole ndus
aega hésti nous
planeerida
Jadn rithmatdddes | Olen nous Pigem olen ndus | Pigem ei ole | Ei ole ndus
rahulikuks nous
Olen valmis rithma | Olen nous Pigem olen ndus | Pigem ei ole | Ei ole ndus
juhtima ndus
rithmatoodes
Minu  jaoks on | Eiole nous Pigem ei ole ndus | Pigem olen | Olen ndus
uurimist6od rasked nous
Tunnen end hésti | Olen ndus Pigem olen ndus | Pigem ei ole | Ei ole ndus
pingelistes ndus
olukordades
Tunnen end hésti | Olen ndus Pigem olen ndus | Pigem ei ole | Ei ole ndus
tundmatutes nous
olukordades
Kardan Ei ole ndus Pigem ei ole ndus | Pigem olen | Olen ndus
ebadnnestuda nous
Oskan Olen ndus Pigem olen ndus | Pigem ei ole | Ei ole ndus
uurimiskiisimusi nous
sOnastada
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