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Sissejuhatus

Digitaalsete materjalide ja tehnoloogiliste vahendite kasutamise osakaal dppet66s kasvab
iga aastaga. Ainuiiksi e-kursuste arv Tartu Ulikoolis on viimase paari aastaga peaaegu
kahekordistunud — 1195 kursuselt 2047 kursusele [1]. Sellist trendi soodustavad
nutiseadmete laialdane levik ja interneti kattesaadavus — 2012. aasta seisuga oli Eestis 16-
24-aastaste elanike seas internetikasutuse maér 98,1% [2]. Seega on kujunenud olukord,
kus tehniliste voimaluste levik on muutnud ja muutmas Opet iilikoolis. Jérjest enam on
tudengid harjunud, et loenguslaidid, -videod ja Gppematerjalid on veebist kéttesaadavad
neile vabalt valitud ajal ja kohas [3]. Voimaluste mitmekesisuse juures on jérjest olulisem
kiisimus, milliseid vahendeid Oppetdds kasutada ning kuidas neid kdige optimaalsemalt

rakendada.

Kéesolevas t60s on vaatluse all videojuhiste kasutamine programmeerimise aluste
kursustel (kursused Programmeerimise alused ja Programmeerimise alused II).
Temaatikat on piiitud kisitleda selliselt, et antud toost oleks abi ka teiste (eriti
programmeerimise) kursuste ettevalmistamisel ja ldbiviimisel. Analiilis on iisna Tartu
Ulikooli arvutiteaduse instituudi (ATI) keskne, sest kasutatud tehnilised vahendid ja

vaatluse all olevad kursused kuuluvad ATI-le.

Uheks teemavaliku ajendiks oli ATI poliitika jérjest enam filmida loenguid ning teha
Oppematerjalid kéttesaadavaks ka laiale avalikkusele (eelkdige interneti vahendusel).
Sellega haakus ka autori isiklik huvi vilja selgitada, mida kujutavad endast videojuhised;
kas ja kuidas saaks videojuhiseid integreerida olemasolevate ainete dppematerjalidega nii,
et iiks tdiendaks teist ning kas neist on abi iseseisval Oppimisel. Tahe uurida just
videojuhiseid, tulenes nende seni suhteliselt vdhesest kasutamisest ATI kursustel —
moeldud on eelkdige dppejoudude endi koostatud videoid oma ainete tarbeks. Seevastu
loengute salvestamine on ATI-s kiillaltki tavaline — selle jaoks on kahes suures
auditooriumis iiles seatud automaatsed siisteemid, mis loenguid salvestavad ning lisaks

kaiakse vajadusel kdsikaameraga teisi loenguid filmimas.

Antud t60s on késitletud videojuhiste integreerimist Oppetddsse. Vaatluse all on erinevad
videojuhiste kasutuselevotu aspektid: tehniline keerukus, ajakulu ja tilidpilaste hinnang
videote kasutamisest/kasutusmugavusest. Uuritud on varasemaid teadustéid samal teemal,

et saada iilevaade, mida on mujal maailmas tehtud ning mis tulemusteni jduti. Uhtlasi on



kdesoleva t00 raames koostatud 15 videojuhist kahe kursuse jaoks ning kisitletud
tudengeid, selgitamaks nende hinnanguid ja arvamusi videojuhiste kasutamise kohta
Oppet6os. Lisaks annab videote valmistamine ettekujutuse videomaterjalide koostamise
ajamahust ja keerukusest. Uhel videote koostamise juhul on vdrreldud kahe sama sisuga,
kuid erinevate vahenditega valmistatud video kvaliteeti ning kvaliteedi moju tudengite
hinnangule videotest arusaamisel. Saadud tulemused on pigem esialgsed ja sobivad

kasutamiseks alusena edasiste uuringute ldbiviimisele.

To6 esimeses pooles kirjeldatakse erinevaid Oppevideote liike, tdpsustamaks, mis on
videojuhis ning mis eristab videojuhist teistest dppevideotest. Uhtlasi on vilja toodud
videojuhiste struktuursed komponendid, tutvustamaks, mis osadest videod tavapiraselt
koosnevad. Lisaks antakse lithiiilevaade videote koostamise protsessist, et anda lugejale
ettekujutus, mida iihe videojuhise valmistamine endast kujutab. Jargnevas osas
tutvustatakse varasemate uurimuste tulemusi oppevideote kasutamisest. T6o teises pooles
antakse tlevaade kursustest (mille tarbeks videoid koostati), valmistatud videotest,
kasutatud vahenditest ning tudengite ja Oppejoudude tagasisidest antud teema kohta.
Kasutatud kirjandus on toodud viitamise jarjekorras. Too lisades on vélja toodud

kiisimustikud, mille abil koguti tudengite ja dppejoudude arvamusi.

Kéesoleva t60 kirjutamise ajal oli autor t66l1 ATI-s programmeerijana ning teiste
kohustuste korvalt ka praktikumijuhendaja ainetes Programmeerimise alused ja
Programmeerimise alused Il, mis andis vOimaluse koostada videojuhiseid nimetatud
kursuste tarbeks ning saada vahetut tagasisidet tudengitelt valmistatud videote kohta. Enne
videojuhiste koostamist libis autor ka tdiendkoolituse Oppevideote loomine, et tutvuda

oppevideote valmistamise pohimotete ja tavadega.



1. Terminoloogia

Enne pohiosa juurde asumist on vélja toodud terminid, mida t60s kasutatakse. Erinevates
allikates voivad tdhendused monevorra lahkneda. Kéesolevas t66s on piilitud jargida selles
jaotises esitatud tihendusi. Oppevideote liigitusega seotud mdisteid siin ei kisitleta —
nende seletused on vilja toodud jargmises peatiikis. Sulgudes on esitatud ingliskeelsed

vasted.

digilaud (graphics tablet) — arvuti sisendseade, mis koosneb digitaalsest tahvlist ja

pliiatsist, mille abil saab kasutaja joonistada voi kirjutada arvuti ekraanile [4]

e-ope (e-learning) — Oppeprotsess, mis on osaliselt voi tdies ulatuses {iiles ehitatud

veebis [5]
e-oppe keskkond (virtual learning environment) — veebikeskkond, mis toetab e-opet

kaugdpe (distance learning) — dppevorm, mille puhul on pdhirohk tudengi iseseisval

oppetodl [6]

kiirluup/kiirluubis (fast motion) — normaalsest monevdrra vdiksema (taval. kuni 4x)
vottekiirusega (sagedusega) filmitud filmildik, mida projitseeritakse normaalkiirusel ja

millest tulenevalt tekib liikumise kiirenemise efekt [7]

klikker (clicker) — elektroonilise tagasisidesiisteemi pult, millega saab vélja pakutud

variantide vahel haéletada [8]

online-kiisitlus (online-questionnaire) — kiisitlus, mille tditmine toimub veebivormi

kaudu

suumima (zoom) — filmitavale objektile ldhenemine voi sellest kaugenemine kaadris

[7]

sulamine pimendusse (fade out) — tavalise kaadri sujuv jark-jarguline iileminek tdiesti

mustaks. Vastand on viljumine pimendusest (fade in) [7]

tahvlipraktikum — praktikum, mis ei toimu arvutiklassis (kursusel Programmeerimise

alused Il olid sageli kasutusel iilidpilaste endi siilearvutid)

veebiseminar (webinar) — internetikeskkonnas 1dbi viidud seminarid, kus on voimalik

kasutada jututuba, failide edastamist ning videovestlusi osalejate vahel [9]



2. Oppevideod

Selles peatiikis tuuakse vilja iiks voimalikest dppevideote liigitustest, et paremini mdista,
mis on ja mis ei ole videojuhis ning mis eristab videojuhiseid teistest video
oppematerjalidest. Uhtlasi tutvustatakse ldhemalt videojuhiste iilesehitust ning nende
koostamistavasid, mis annab lugejale ettekujutuse videojuhiste valmistamise keerukusest ja

sellele kuluvast ajast.

2.1 Oppevideote liigitus

Haridustehnoloogide hindamismudeli jargi on Jppevideo defineeritud jargmiselt:
oppeesmarkidel valmis tehtud videoklipp, dokumentaal- voi mangufilm [10]. Erinevatest
video omadustest ning koostamise viisidest ldhtudes vdib dppevideoid liigitada mitmeti.

Jargnevas jaotises on arvestatud videote pikkust ja salvestamise laadi:

e loengu video — videosalvestis ettekandest voi loengust, mis toimub auditooriumi
ees [11]. Kestus on tavaparaselt traditsioonilise loengu pikkus (Eestis) ~1,5 h;

e videoloeng — videosalvestis ettekandest vdi loengust, mis on filmitud publikuta
(nditeks Oppejoud ei saa tavapdrasel ajal loengut ldbi viia, mistottu salvestatakse
videoloeng ja seejarel tagatakse tudengitele ligipdds videole) [11]. Loengu video
puhul toimub loeng olenemata sellest, kas siindmust filmitakse voi mitte, kuid
videoloengu puhul toimub ettekanne filmimise eesmirgil. Kestus voib varieeruda
monest minutist mitme tunnini;

e Oppefilm — koosneb stsenaariumil pohinevast teema piistitusest, teema arendusest,
mis koosneb erinevatest protsessidest ja protsesside vahelistest seostest ning
kokkuvottest [11]. Kestus samuti varieeruv;

e videojuhis ehk videotutoorial — detailne videojuhend mingi tegevuse
jaljendamiseks [11];

o ekraanisalvestis (inglise keeles screencast) - kasutatakse arvutil
teostatavate  protsesside esitamiseks (programmikoodi  Kirjutamine,
pilditootlus vms), salvestades arvutiekraanil toimuvat juurde kéivate
audioseletustega selleks moeldud programmiga (nt Camtasia Studio).
Kvaliteetse Opiobjekti ning e-kursuse loomise juhendi kohaselt on
soovituslik pikkus orienteeruvalt 10 minutit [5], [12] — selle aja jooksul

suudab vaataja keskendumist séilitada.



e videondide — Oppematerjale nditlikustav lithike videoklipp, mille kestus on moni

minut.

Kédesolevas to0s on koik Oppeainete tarbeks koostatud videojuhised valmistatud

ekraanisalvestistena.

Tegemist ei ole tdieliku Oppevideote litkide loendiga, kuid vidlja on toodud kdige

sagedamini kasutatavad tiitibid. Jaotus on graafiliselt esitatud Joonisel 1.

Oppevideo

Videojuhis
Loengu video Videoniide

Ekraani-
salvestis

Videoloeng \/

Oppefilm

Joonis 1 - Oppevideote liigid

Erinevate oppevideote liikide juures on iiheks oluliseks aspektiks ka nende valmistamisele
kuluv aeg, mis voib kiill soltuda paljudest asjaoludest, kuid siin on vilja toodud
tavapdrased juhud. Uldiselt on kdige toomahukam Oppefilmi koostamine, sest selle
tootmine on analoogne mangufilmi produtseerimisega — tuleb koostada pdhjalik
stsenaarium, filmida videomaterjal (mis voib toimuda geograafiliselt erinevates kohtades)
ning seejarel video kokku monteerida. Viiksema ajakuluga jargnevad videoloengu ja
videojuhise (ka ekraanisalvestise) valmistamine, mille koostamisele kuluv aeg soltub
suuresti filmitud algmaterjali hulgast, sest sellest oleneb monteerimisele kuluv aeg.
Seevastu avaldatakse loengu videod harilikult sellisel kujul nagu nad on filmitud, mis
tadhendab, et video redigeerimisele kulub aega minimaalselt — ATI automaatse
filmimissiisteemiga salvestatud loengu videoid on vahel monteeritud, et eemaldada loengus

tehtud vaheajad vdi néiteks kontrolltdodele/tunnikontrollidele kulunud segmendid. Vdhima



tootmisajaga on videondide, mis tuleneb eelkdige selle formaadi 16pp-produkti lithikesest
kestusest — liigituses vélja toodud paariminutiline pikkus ei voimalda vdga keerulisi ning

pohjalikke videoklippe koostada.

Videote 16pp-pikkusest ning salvestamise viisist soltub suuresti toomisele kuluv aeg ja

tulemuse kvaliteet.

2.2 Videojuhiste struktuur

Kéesolevas jaotises nimetatakse ja kirjeldatakse tavaparaseid videojuhiste komponente.
Antud loetelu voib rakendada kui kontrollnimekirja videojuhiste koostamisel, et hinnata,
kas koiki olulisi ja vajalikke osi on kasutatud. Tegemist ei ole kohustusliku
tegevusjuhisega, kuid autori arvates on see kasulikuks juhtnooriks ekraanisalvestiste

koostajale.

William Sugar, Abbie Brown ja Kenneth Luterbach [13] viisid 1dbi uuringu, milles
analiitisiti 37 erinevat videojuhist, mille kogupikkus oli ile kahe tunni. Videoid, mida
uuriti voib jagada kaheks: professionaalide koostatud (apple.com, lynda.com jt) ning
uuringu teostanute endi poolt valmistatud videod (Oppeainete tarvis, mida nad juhendavad).
Videojuhiste sisuks olid mitmete arvutil teostavate tehniliste protsesside juhendid (nditeks
kuidas installeerida veebiserveri tarkvara voi lisada tabeleid tekstiredaktorisse). Videote
vordlusest selgus, et videojuhiste iilesehituses ja sisus on iihiseid struktuurseid komponente
ning juhendamisstrateegiaid. Nimetatud osade siinteesimisel, to6tasid uurimuse lébiviijad
vélja raamistiku, mis kirjeldab pdhilisi ekraanisalvestiste elemente. Uurimuse tulemustes
rohutati, et tegemist ei pruugi olla tdieliku nimekirjaga voimalikest koostisosadest, sest
valim oli killaltki vidike. Jargnevalt on viélja toodud raamistiku pdhikomponendid

selgitustega.
Struktuursed elemendid ( structural elements) — kirjeldavad video formaati.

Puhverklipid (bumpers) — video vdib alata ja/voi 10ppeda n.-6. vaheklipiga, mis
mérgib video algust ja/vai loppu (nditeks ,,Tere, mina olen Teie juhendaja kursuselt

Programmeerimise alused* vms)

Pildi lilkumine (screen movement) — ekraanisalvestistes tdaheldati kahte erinevat

pildi litkumise viisi: staatiline ja diinaamiline. Staatilise pildi puhul liigub ekraanil



ainult kursor ja taust on paigal. Vaikimisi kasutatakse peamiselt seda votet.
Diinaamilise pildi puhul liigutakse ekraanil kursori jargi (tavaliselt jadb kursor

sellisel juhul pildi keskele).

Juhendamine (narration) — juhendamine voib olla otsene ehk 6eldakse: ,,Valige
mentiiist Edit ja seejdrel Select All*“ samaaegselt ekraanil toimingut 14bi viies; voi
kaudne: ,,Looge uus fail“ ning vaataja ndeb ekraanilt, kuidas vajutatakse File-

meniiiile ning sealt valitakse New.

Opetamise strateegiad (instructional strategies) — videotes oli kasutusel viis peamist
strateegiat: iilevaate andmine, protsessi kirjeldamine, késitletava teema tutvustamine,

tahelepanu juhtimine ning sisu selgitamine.

Ulevaate andmine (overview) — iiks enim kasutatavaid dpetamisviise kisitletavast
teemast lilevaate saamiseks koosneb sissejuhatusest, taustinfost (miks antud
probleemiga tegeletakse) ning kuidas on kidesolev Oppetiikk seotud tulevaste

teemadega.

Protsessi kirjeldamine (describe procedure) — antud punkti olemasolu ja
vajalikkus johtub videojuhise definitsioonist, mille kohaselt kirjeldatakse videos

detailselt Opetatavat tegevust.

Métte tutvustamine (present concept) — protseduurilistele teadmistele lisaks,
antakse tihtipeale iilevaade kontseptsioonidest, mis on antud teemaga seotud,
kasutades selleks nditeid ja vastunditeid, et vilja tuua sarnasusi ning erinevusi.
Uhtlasi loetletakse ka alternatiive, et edastada muid vdimalusi, kuidas kiesolevat

probleemi lahendada.

Téhelepanu juhtimine (focus attention) — sageli kasutatakse kursori litkumist voi

hiirega mingite ekraaniosade mérgistamist oluliste osade esiletdstmiseks.

Téapsustav sisu (elaborate content) — juhendamise seletamisel kasutatakse
vOimalust tuua nditeid analoogsetest protseduuridest, kontseptsioonidest voi

aspektidest, mis aitab niitlikustada késitletavat teemat.

Raamistiku struktuur on esitatud graafiliselt Joonisel 2.
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Vaadeldud videote seas ei leidunud iihtegi ekraanisalvestist, milles oleks kasutatud k&iki
strateegiaid korraga. Seega peab video koostaja ise hindama ja otsustama, millised
komponendid on vajalikud, et koita vaataja tdhelepanu ning edastada oluline

informatsioon.

2.3 Videojuhiste koostamine

Jargnevalt Kirjeldatakse videojuhiste koostamise protsessi, andmaks ettekujutust
ekraanisalvestise koostamise keerukusest. Ulevaatele on lisatud ka autoripoolsed
soovitused, mis tuginevad tiiendkoolituse Oppevideote loomine dppematerjalide [14] ja

autori kursusel osalemisest saadud kogemustele.

Videojuhiste koostamise voib jagada kolme etappi: planecerimine, filmimine ja

monteerimine.

Planeerimisel moeldakse 1dbi ja koostatakse tegevuskava filmimiseks. Nimetatud jark on
kiillaltki oluline, sest sellest sdltub nii videojuhise kvaliteet, valmistamise keerukus, kui ka

video koostamisele kuluv aeg.

Alustama peaks video eesméirgi vOi idee sOnastamisest, et kindlaks maédrata, mis
kiisimusele leiab vaataja vastuse ning kes on sihtrithm. Selle pdhjal on soovituslik koostada
stsenaarium — see lihtsustab oluliselt filmimist ning hiljem monteerimist. Stiindmustiku
kirjelduse detailsus soltub suuresti videotegija kisitletava probleemi seletamise ning
tehniliste vahendite kasutamise oskusest. Seetdttu voiksid algajad videokoostajad sona-
sonalt kirja panna tegevustikku kirjeldava teksti, et filmimisel jirg dra ei kaoks. Samas
tiksikasjalik sisu ldbitdotamine voib vélja tuua puudusi voi juhtida tdhelepanu
probleemsetele kohtadele. Lisasoovitusena voiks ka arvutil planeeritu 1dbi proovida, et

ekraanipildi salvestamisel ootamatuid iillatusi poleks ning koik to6taks soovitult.

Videojuhise keerukusest soltuvalt vaib filmimise planeerimise abivahendiks votta ka
stizeetahvli (inglise keeles storyboard), mis on tegevustikku illustreeriv pildiseeria. lga sisu
kirjeldavat pilti vOib tdiendada tekstiliste tdpsustustega ning hinnangulise kestusega,
niiteks kui kaua mingeid objekte ekraanil kuvatakse. Nimetatud vahendi kasutamine on
pohjendatud juhul, kui video koosneb paljudest vdtetest (nditeks sage ekraanipildi
vahetumine). Detailse siizeetahvli abil on materjali hiljem lihtsam monteerida ning iihtlasi

annab see ka hinnangulise video 16pp-pikkuse. Niide siizeetahvlist on toodud Joonisel 3.
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For-tstikkel Pythonis <

Pealkiri 2 sekundit Niidatakse konelejat Ekraanil for:tgﬁk}i siintaks ja
Sissejuhatus ja eeldused 20s seletatud pohimdtted 3 min

=

Niited, mis juhul for-tsiikleid
kasutada 30s

Téaringuméngu programmi

Taringuméngu tutvustus 30s Kirjutamine 5 min

Joonis 3 - Siizeetahvel
Filmimisel salvestatakse video koostamiseks vajalik materjal. Eelnevalt tasub iile
kontrollida, kas kasutatav tehnika on td6korras ning sobivalt seadistatud. Mikrofon tuleks
asetada endale sobivasse kohta ja testida kuidas heli salvestub, et vajadusel muuta
mikrofoni tundlikkust voi asukohta. Oluline on ka silmas pidada, et mikrofon ei asetseks

korvalise miira tekitavate seadeldiste 1dhedal, nditeks arvuti ventilaatori voi klaviatuuri.

Ekraanil toimuva salvestamise tarkvara voimaldab kasutajal valida, kas videosse jdidb kogu
ekraan vOi mingi osa sellest. Viimasel juhul on téhtis valida sobiv kuvasuhe (pildi laiuse ja
pikkuse suhe), et tulemus ei oleks hiljem vilja venitatud, liiga vdike voi médratud alasse ei
jadks liigselt tiihja ruumi. Tavapiraselt on kasutusel 4:3, 3:2 ja 16:9 (laiekraan)
kuvasuhted, mis iihtlasi méédravad &ra salvestise resolutsiooni. Mida korgem on
resolutsioon, seda korgema kvaliteediga on 1dpptulemus. Nimetatud parameetrite valik on
oluline video {ileslaadimisel monda videokeskkonda niiteks Youtube’i. Sel juhul peab

teadma, millised resolutsioonid on toetatud.

Video koostamise ajaks on soovitatav liigsed programmid sulgeda, et vdhendada arvuti
koormust ning véltida ootamatuid teavitusaknaid/-helisid, mis vOivad hiirida salvestuse

kulgu. Samas ei tasuks salvestamist katkestada ka juhul, kui midagi valesti l&heb.

12



Ebaonnestunud osa tuleks uuesti teha sellisest hetkest alates, kust on hiljem vdimalik video
sujuvalt kokku monteerida (néiteks eelmise lause algusest). Antud olukorras ilmneb ka
stsenaariumi voi siizeetahvli vajalikkus — nende pohjal on teada, mis on juba tehtud ning

millisest kohast vOib votet uuesti alustada.

Monteerimisel vaadatakse salvestatud videomaterjal ldbi ning vajadusel valitakse vilja
16igud, millest 16ppmaterjal kokku pannakse. Videojuhise piiratud formaadi tottu — pikkus
~10 min — peab iga sekund videost kandma mingit motet, mistSttu edastatakse vdhese aja
jooksul kiillaltki palju informatsiooni. Salvestatud materjali on vdimalik ka n.6. kokku
suruda médratud ajavahemikku, kasutades selleks videopildi nditamist kiirluubis.
Programmeerimise Opetamise juures vOib nimetatud votet rakendada néditeks pikemate

koodijuppide kirjutamisel.

Monteerimisel on vdimalik videole lisada ka eriefekte, nditeks selgitav tekst ja/voi
graafilised objektid (ekraanil toimuvale ja audiole lisaks) oluliste osade esiletdstmiseks;
kaadrite vaheldumise animeerimine video sujuvuse tagamiseks; sulamine pimedusse, video
16pu méarkimiseks jms. Efektide kasutamisel tuleks 1dbi mdelda, kas nende kasutamine on
oigustatud ning kas nad annavad 10pptulemusele mingit lisavaartust. Vastasel juhul voivad

efektid segada ja hajutada video vaataja tdhelepanu.

Selles etapis tuleb arvestada ajalise ressursiga, mis videotddtlemisele kulub. Uldjuhul
peetakse monteerimise ajakuluks 1 tund — 1 minuti video kohta. Selline hinnang kéiib
eelkdige mahukamate videoprojektide (néiteks Sppefilmide) kohta, kuid voib paika pidada
ka keerukamate videojuhiste puhul. Videojuhise ~10 minutise pikkuse kohta tdhendaks see
10 tunnist video kokkupanemist. Siit jareldub ka planeerimise etapi olulisus — pohjalikult
koostatud tegevuskavale ja stsenaariumile tuginedes esineb filmimisel vdhem vigu,

mistottu videomaterjali monteerimine on lihtsam ning kiirem.

Videojuhiste koostamisel aitab detailne tegevuskava ning pdhjalik eeltod kiirendada
videote produtseerimist. Vahem tdhtis pole ka videojuhiste valmistaja kogemus — mida

rohkem videoid koostada, seda sujuvamaks ning lihtsamaks muutub materjalide tootmine.
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3. Oppevideod dppetoos

Kéesolevas peatiikis antakse liihililevaade dppevideote kasutuskogemuste uuringutest ning
nende tulemustest. Sellega piilitakse vélja selgitada videomaterjalide kasulikkust ning

pohjendada nende rakendamist Oppetdos.

Clark ja Mayer mirkisid oma koostatud e-0ppe kursuste loomise juhendis, et pildi ja heli
kombineerimine e-6ppes on mdjusam vahend uue informatsiooni dppimiseks, kui staatilise
pildi ja teksti kasutamine [15]. Viidet kinnitab ka Paivio duaalse kodeerimise teooria
(dual-coding theory), mille kohaselt kahe meele koost66l omandatud informatsioonist on
lihtsam aru saada ning seda ka meelde jatta [16]. Ollerenshaw ja Aidman viisid 18bi katse,
kus vorreldi informatsiooni esitamise viise ning nende moju dpitulemustele. Eksperimendis
uuriti nelja informatsiooni esitamise viisi: (1) ainult tekst, (2) tekst ja graafika (nii staatiline
kui animeeritud), (3) tekst, graafika ja heli ning (4) interaktiivne tekst, graafika ja heli.
Tulemustest ilmnes, et rithm, kus Gpiti interaktiivse teksti, graafika ja heli abil, sai teiste

rithmadega varreldes paremaid tulemusi [17], [18].

3.1 Tudengite hinnang oppevideote kasulikkusest
Kéesolevas jaotises antakse iilevaade erinevatest uuringutest, kus tudengid hindavad,
milliseid Gppematerjale neile meeldib kasutada ning selgitatakse kas iilidpilaste hinnangud

materjalide kasulikkusest vastavad toele.

Reisslein ja teised uurisid tudengite suhtumist videotesse ning leidsid, et videote
Oppematerjalidena kasutamise suurimaks eeliseks, Oppija seisukohalt, on selle
kittesaadavus vabalt valitud ajal ning kohas. Uhtlasi eelistavad iilidpilased ise otsustada,
milliseid teemasid vOi kursuse osi nad parasjagu Opivad voi kordavad [19]. Seega voib

Oelda, et tudengid soovivad omada suuremat kontrolli oma dppeprotsessi iile.

Euroopa iiliopilaste kiisitlusuuringu EUROSTUDENT 2008. aasta andmetel [3] tootab
Eestis 66% f{iliopilastest, kusjuures 51% tdiskoormusega Oppivatest iilidpilastest tootab
tdisto0ajaga, mis paraku tihti tdhendab, et puudutakse loengutest voi praktikumidest.
Loengutes mittekdimise pohjuseks toodi ka loengute liigne teoreetilisus ja ndrk seos
praktikaga. Tudengid, aga ei nde puudumistes suurt probleemi, sest materjalid
(loenguslaidid, -videod) on enamasti internetist kéttesaadavad ning nende labito6tamine

vOib toimuda vabalt valitud ajal ja kohas [3]. Isedppimist soodustavad ka interneti kiire ja
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laialdane levik ning tehnoloogiliste vahendite (nutitelefonid, tahvelarvutid jms)
kittesaadavus, mistottu ei piirduta ainult dppejou avaldatud materjalidega, vaid otsitakse
lisaks ka analoogsete loengute voi kursuste materjale internetist. Nditeks koguvad jarjest
suuremat populaarsust tasuta veebikursusi ning dppevideoid pakkuvad veebilehed, neist

tuntumad: coursera.org, udacity.org, thenewboston.org, khanacademi.org ja teised.

Green ja teised viisid 14bi uurimuse, millega piiiiti vilja selgitada, kas iilidpilaste arvamus
oppevideote kasulikkusest Oppematerjalidena on vastavuses tudengite Oppetdod
tulemustega. Selleks kiisitleti 2008. aasta siigis- ja 2009. aasta kevadsemestril tudengeid.
Kursustel kattesaadavad Oppevideod voib jagada kaheks: videod kodutod iilesannete
lahendustega ja n.-6. miniloengud, milles selgitatakse Oppuritele ebaselgeks jadnud
moisteid. Ankeedile vastamine toimus kursuse 18pus enne eksamit eesmérgiga, et aine
tulemused ei mojutaks vastuseid. Hiljem vorreldi tudengite hindeid nende endi

arvamusega, kas videote vaatamine siivendas arusaamist ainest.

Kiisimustiku tulemused néitasid, et 90% vastanutest pidasid dppevideotes esitatud seletusi
kasulikuks. Kodutdo iilesannete lahendustega videod tehti iilidpilastele kittesaadavaks
parast to0 esitamise tdhtaega, mistottu paljud kasutasid vdimalust videost vaadata, mida
nad valesti tegid ja miks. Samasugused tulemused saadi ka miniloengute kohta, kus 90%

tudengitest arvas, et videod on kas ,,pigem kasulikud®, , kasulikud* voi ,,viga kasulikud*.

Pérast tudengite hinnangut dppevideote kasulikkusest ning pohjendustest ja strateegiatest
nende vaatamiseks vorreldi vastuseid Oppetdod tulemustega. Selgus, et Opilaste hinnang
Oppevideote kasutegurist on vastavuses lopphindega, see tdhendab, et liliopilased, kellel
olid vdhesed eelnevad teadmised ainest, pidasid videoid véga kasulikuks ja nende
eksamivastused olid korrektsemad kui neil, kes nii ei arvanud. Sama korrelatsioon kéis ka
nende Oppurite kohta, kes ei pidanud vajalikuks videomaterjale vaadata, tuues poh-
jenduseks, et neil puudus tarvidus lisaabi jérele voi nad kasutasid muid vahendeid
informatsiooni saamiseks — aine positiivne 10pphinne néitas, et tudengid on Gigesti oma
voimeid hinnangud ning materjalidest aru saanud [20]. Seega voib jdreldada, et
oppevideod on heaks dppe- voi abimaterjalideks teemadest arusaamiseks neile, kes vajavad
lisaselgitusi. Uhtlasi on iilidpilastel kdrge motivatsioon ja soov kasutada videoid enese-

arendamiseks.
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3.2 Oppevideote kasutamine programmeerimise kursustel
Jargnevalt on vaadeldud programmeerimise Oppimisega seotud uuringuid, mille abil
piititakse vilja selgitada, kas videojuhiste kasutamine programmeerimise Opetamisel on

oigustatud vo1 mitte.

Sanja Mohorovi¢i¢ ja Edvard Tijan uurisid Rijeka Ulikoolis, Horvaatias tudengite
arvamust programmeerimise Opetamise kohta ning iiliopilaste soovi kasutada uusi
tehnoloogiaid dppimisel. Uurimus ei keskendunud kindlale programmeerimiskeelele ega
ka dppeastmele (sissejuhatavad voi edasijoudnute kursused). Kiisitlus viidi ldbi 2009. aasta
detsembris 94 tudengi seas (76 meesoost ja 18 naissoost), kes koik olid varem lédbinud
viahemalt ihe programmeerimise kursuse. Ainete dppematerjalid olid enamasti teksti kujul
(PDF, DOC, PPT formaadis) ning suhtluseks kasutati e-kirju voi e-Oppe keskkondade
foorumeid. Ankeedi 12 kiisimuse vastuste pdhjal eelistas vaid 29% vastanutest
traditsioonilist dppet6dd, mis toimus dppejouga klassis ning 71% eelistas n.-6. segunenud
oppemudelit, kus tavaline Oppet66 on kombineeritud e-Oppe ning kaugdppega.
Valikvastustega kiisimusele, milliseid tehnoloogiaid sooviksite programmeerimise
Oppimisel kasutada, vastas 75% {ilidpilastest e-Oppe keskkondi, 28% valis veebiseminarid,
81% markis dpivideod ning 78% pooldas veebifoorumeid. Vastuste jaotus on vilja toodud

Joonisel 4.

90%

81%
80% 75% /8%

70% -

60% -

50% -

40% -

30% 28%
-

20% -

10% -

0% -

e-Oppe veebiseminarid Opivideod veebifoorumid
keskkonnad

Joonis 4 - Vastuste jaotus kiisimusele, milliseid tehnoloogiaid soovivad tudengid programmeerimise éppimisel
kasutada.

Kiisimuste vastustest, kus tudengid said avaldada oma arvamust selgus, et paljud
eelistaksid teoreetilise osa vidhendamist, kuid mitmed leidsid, et klassiruumis koos

Oppejouga materjali ldbitddtamine on ainus viis Opitava omandamiseks. Lisaks arvasid
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iilidpilased, et ndost-ndkku suhtlust ei saa tdielikult asendada ning elektroonsed materjalid
peaksid olema vaid toetava rolliga. Eriti oluliseks peeti vahetut suhtlust praktiliste oskuste
omandamisel. Seega elektroonsed Oppevahendid peaksid toetama Oppimist, mitte

asendama tavapdrast Opetaja-Oppija mudelit.

Paljud tilidpilased rohutasid, et programmikoodi ei tohiks dpetada/seletada paberi ja pliiatsi
abil, vaid kasutades arvutit. Samuti arvati, et dpetamisprotsess peaks olema diinaamilisem
ehk tuleks vdhendada staatiliste vahendite kasutamist (nt PowerPointi slaide) ning
langetada tuleks valmis Kirjutatud koodi osakaalu, sest sellest on raske aru saada. Uurimuse
labiviijad koostasid ka soovitusliku programmeerimise kursuse iilesehituse, kuid seda

antud t60s pohjalikumalt ei kasitleta [21].

Wells ja teised uurisid kolme aasta viltel programmeerimise algkursustel videojuhiste
kasutust ning nende moju Oppetdd tulemustele. Uurimist6d viidi 1dbi inseneriteaduste
esmakursuslaste seas, kes peavad esimese aasta jooksul Ildbima kohustusliku
programmeerimiskursuse Austraalias Deakini Ulikoolis. Videotes selgitati sarnaseid
probleeme, mida iilidpilased pidid kodutdddes lahendama. Teadust6o esimesel aastal
iliopilaste oppetodtulemused oluliselt ei paranenud, kuid nende rahulolu ainega kasvas
margatavalt. Jargnevatel aastatel parandati ja tdiendati videojuhiseid ning sellega tdusid ka
tudengite kursuse l0pphinded. Ainest ldbikukkujate hulk langes 30%-It 13%-le. Eraldi
vaadeldi ka tudengeid, kes ei osalenud tavapdrases auditoorses t60s (loengud,
praktikumid), vaid 14bisid kursust kaugdppe vormis ning nende seas langes ldbikukkujate
osa 38%-It 6%-le ja 10pphinded paranesid kuni 38% [22].

Nimetatud uurimuste tulemused néitavad, et iilidpilased soovivad programmeerimise
oppimisel videoid kasutada. Nende ja ka teiste valdkondade teadustoode positiivsed néited
oppevideote kasutamisest Oppetods (statistika [23], keemia [24], meditsiin [25] jm),
motiveerisid t66 autorit koostama videojuhiseid kursuste Programmeerimise alused ja

Programmeerimise alused Il jaoks. Jargnevalt tutvustataksegi nimetatud aineid 1dhemalt.
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4. Ulevaade kursustest Programmeerimise  alused ja
Programmeerimise alused 11

Kéesolev peatiikk tutvustab kursusi Programmeerimise alused ja Programmeerimise
alused I, kirjeldades nende iilesehitust ja késitletavaid teemasid. Sellega antakse lugejale
taust, mis ainete ja teemade jaoks loodavad videojuhised koostatakse.

Tartu Ulikooli arvutiteaduse instituudi kevadsemestri dppeaines Programmeerimise alused
antakse iliopilastele algoritmilise motlemisviisi alused ning tutvustatakse esmaseid
programmeerimisvotteid, mis voimaldavad tudengeil iseseisvalt koostada lihtsamaid
programme programmeerimiskeeles Python [26]. Nimetatud kursus on avatud kdigile
iilikoolitudengitele, mistdttu on aine osalejad erineva tausta ja eelteadmistega
programmeerimisest. Seega on kursus ja selle materjalid tiles ehitatud selliselt, et ka
eelnevat programmeerimise kogemust mitte omavad iilidpilased oleksid voimelised
késitletavatest teemadest aru saama. Kursus Programmeerimise alused on eeldusaineks
kursusele Programmeerimise alused I1. Esimene neist toimub semestri esimesel poolel ja
teine teisel. Molema aine maht on 3 EAP-d, kus 1 EAP maérgib tinglikult 26 tundi
Oppetood.

Aines Programmeerimise alused koosneb 7-8 loengust ning kuuest praktikumist.
Loengutes on kasutusel klikkerid, mille abil viiakse tudengite seas ldbi kiirkiisitlusi
kasitletava teema kohta, et jalgida, kas tilidpilased saavad sisust aru. Vastavalt vajadusele
saab Oppejoud arusaamatud kohad iile seletada. Loengud salvestati ja iilidpilastel oli
voimalik hiljem neid vaadata. Kéesolevas magistritoos seda aga lahemalt ei vaadelda.
Praktikumimaterjalid koosnevad vajalike mdistete seletusest, jark-jargulistest programmi
koostamise kirjeldusest ning niidetest, mis on kittesaadavad Tartu Ulikooli Moodle’i [27]
e-oppe keskkonnast. Pohjalik juhend praktikumis késitleva teema Oppimiseks eeldab
tudengitelt aktiivset materjali 1dbitd6tamist. Praktikumijuhendaja roll on aidata iilidpilasi,
kui midagi jadb ebaselgeks voi tudeng ei oska ise mingit probleemi lahendada. Labitava
materjali omandamise edenemisest lilevaate saamiseks korraldatakse igas praktikumis ja
loengus (v.a. esimestes) tunnikontroll ning kursuse 16pus molemas ka kontrolltdo. Lisaks
peavad iilidpilased esitama kaks suuremat kodut6dd: iiks neist on tudengi enda vabalt

valitud teemal ja teine ette antud {ilesannetekogust.
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Programmeerimise alused kursuse praktikumid on jaotatud teemade jargi kuude osasse
[28]:

Pythoni keskkonna avamine ja kasutamine, programmi kdivitamine
Sisend ja véljund, tingimusdirektiiv

Funktsioonid, protseduurid, alamprogrammid

Tstiklid

Tsiiklid ja jarjendid

© a0k~ 0w N e

Jarjendid, soned ja failid

Aines Programmeerimise alused Il siivendatakse algteadmisi programmide koostamisest,
testimisest ja silumisest ning tiiendatakse esmast programmeerimisoskust. Ulesehitus on
sarnane esimesele kursusele, kuid loenguid ja praktikume on vdhem (6) ning puuduvad
tunnikontrollid. Lisaks toimuvad ka tahvlipraktikumid, kus tudengid lahendavad peamiselt
paaristoona praktilisi voi teoreetilisi iilesandeid, vdimalusel kasutades enda arvuteid.
Tavalistes (arvutiklassis toimuvates) praktikumides peavad iilidpilased lahendama ette
antud tlesandeid ning esitama kaks suuremat kodutddd: esimene neist on vabalt valitud
teemal ja teine ette antud {ilesannete kogust. Programmeerimise alused Il praktikumid on

samuti jaotatud kuude osasse [29]:

Sisend. Viljund. Formaadisone
Graafika

Kahekordsed tsiiklid
Jarjenditootlus

Sonastikud. Mitmemdodtmelised jarjendid

© o k~ w N oE

Rekursioon

Kursuste kirjeldustest selgub, et tegemist on kiillaltki liihikeste ning intensiivse dppetddga
ainetega, kus iga nidala ldbitakse uus teema. Seega on iga aine osa selgeks Gppimiseks
lisna piiratud aeg, mistdttu voiksid Oppematerjalid olla voimalikult arusaadavad ja
konkreetsed. Sellepérast valitigi kursused Programmeerimise alused ja Programmeerimise

alused II, kus katsetada videojuhiste kasutamist Sppetdos.

19



5. Videojuhiste koostamine ainetes Programmeerimise alused
ja Programmeerimise alused 11

Kéesoleva t66 raames koostatud ainete Programmeerimise alused ja Programmeerimise
alused Il videote eesmirk on olla toetavaks dppematerjaliks ehk nendega ¢i ole piititud
katta kogu kursuse materjale ega ka asendada olemasolevaid loengu- voi
praktikumimaterjale. Sellise otsuse pohjuseks on eelkdige kiillaltki pohjaliku praktikumi
materjalide kogu olemasolu, mida igal aastal tdiendatakse. Antud t66 raames on videod
koostatud tagantjarele, see tdhendab, kas pdrast praktikumi voi antud teemat katva
tunnikontrolli toimumist. Hilisem videote valmistamine andis voimaluse videotes selgitada
pohjalikumalt moisteid ja programmeerimisvotteid, mis on tudengitele jdanud
arusaamatuks vOi mis tekitavad kdige enam probleeme. Sellest ldhtuvalt koosneb
videojuhiste sisu suures osas praktikumimaterjalides késitletavatest teemadest, tilesannetest
ja tiliopilaste toodest ning praktikumikiisimustest kogutud informatsioonist. Graafiliselt on

videote koostamise lahteallikad esitatud Joonisel 5.

Graktikumimaterjalid ‘ (I'udengitelt saadud
eUlesanded tagasiside
eKodutood eKodut66d

eTunnikontrollid
eKontrolltood
eKiisimused praktikumides

Videojuhised |

Joonis 5 — Videote koostamise lihteallikad
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5.1 Aine Programmeerimise alused tudengite varasem Kkokkupuude
videojuhistega

Enne videote koostamist viidi tudengite seas 14dbi anoniiiimne online-kiisitlus (LISA 1),

selgitamaks, kas nad on varem Opi- voi loenguvideoid vaadanud ning milline on nende

meelestus videomaterjalide kasutamiseks oppet60os.

Ankeet koosnes 20-st valikvastustega ja avatud kiisimustest, mis andis vdimaluse vastajal

véljendada oma arvamust ning hoiakuid.

Ainele Programmeerimise alused registreeritud 137-st tudengist vastas kiisimustikule 112,
kellest 57% on meessoost ja 43% naissoost. Vastanute keskmine vanus on 22,65 aastat.
Valdav enamus oli loengu videoid ja videojuhiseid varem vaadanud, vastavalt 67% ja 87%.
Peamised loengu vaatamise pohjused olid puudumine, kordamine voi ebaselgeks jaanud
teemade iile vaatamine. Videojuhiste jalgimise ajendiks oli suuremas osas soov omandada

uusi teadmisi ja/voi oskusi ning samuti dppetdos tekkinud kiisimustele vastuste otsimine.

Vastajatel paluti vaadata iihte kahest (voi soovi korral molemat) aine Programmeerimise
alused jaoks koostatud videot ning hinnata Likerti skaala jargi, kas video oli arusaadav,
kas iilesannete lahendustega videod oleksid abiks dppimisel ning kas antud aines voiksid
sarnased videod abimaterjalidena kasutusel olla. Vastuste jaotus on vilja toodud Joonisel

6, 7 ja 8.

Kas videos esitatud teema ja seletus olid arusaadavad? [15.]

Kindlasti 85 TT%

Kindlasti Pigem jah 24 22%
Pigem jah Ei oska delda 1 1%

Ei oska delda Pigem ei 1 1%

Kindlasti mitte 0 0%
Pigem ei

Kindlasti mitte

Joonis 6 - Vastuste jaotus kiisimusele, kas videos esitatud teema ja seletus olid arusaadavad
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Kas &pivideod keduiilesannete lahendustega oleksid abiks dppimisel? [15.]

Kindlasti 81 T3%
Pigem jah Ei oska delda 3 5%
Ei oska delda Pigem ei T 1%
Kindlasti mitte 0 0%
Pigem ei |

Kindlast mitte

0 18 32 48 B4 80 98

Joonis 7 - Vastuste jaotus kiisimusele, kas dpivideod koduiilesannete lahendustega oleksid abiks dppimisel

Kas aines Programmeerimise alused vaiksid olla abimaterjalidena kasutusel &épivideod?
[15.]

Kindlasti 72 65%
Pigem jah _ Ei oska delda 8 7%
Ei oska E:elda. Pigem ei 0 0%

Kindlasti mitte 0 0%
Figem ei

Kindlasti mitte

0 14 28 42 56 70 84

Joonis 8 - Vastuste jaotus kiisimusele, kas aines Programmeerimise alused véiksid olla abimaterjalidena kasutusel
opivideod

Andmetest kajastub, et tudengite arvates on videojuhised arvestatavad dppematerjalid ning

iihtlasi soovitakse videoid kasutada oma dppetdos.

Jargnevalt on vidlja toodud mdned kiisimustiku vastustest saadud arvamusavaldused

Opivideote eelistest ning puudustest teiste dppematerjalidega vorreldes:

., Programmeerimise kohta kdivat teksti on kohati keeruline lugeda ja aru saada.

¢

Alati on kergem kui seletatakse ja ndidatakse juurde. *

,,Inimene saab edasi-tagasi kerida, pausile panna (vorreldes loengus olemisega),
saab seda natuke seedida rahulikult. Pluss, kui inimene tunneb, et ta oskab seda osa,

I3

siis ta ei peagi seda iildse vaatama ja saab edasi litkuda... "

., Oppematerjalides selgitatu véib monikord segaseks jédda, kuid kui videos on

ndha ka see, kuidas reaalselt miski kirja pannakse ja tulemus tuleb, oleks see abiks
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kiill. Kindlasti tuleks aga katta ka levinuimad vead, ei piisa vaid oOige selgituse
nditamisest - nditeks unustatakse vastuses arv soneks teisendamata vOi
pannakse/jdetakse dra vajalikes kohtades jutumdrgid. Tasub ka moéodaminnes
mainida, nditeks if'i seletades, et "ei tohi ka dra unustada rea loppu koolonit

lisamast". Sellised pisiasjad aitavad.

., kui kiisimusi tekib, siis ei saa kohe oppejoult kiisida, peab ise hakkama saama voi
kiisima meili teel voi foorumis. samas ei tohiks see probleemiks tulla, kuna on nii

palju kirjalikku materjali ja loengud ka veel lisaks. *

,,Sooviks, eelistaks reaalset inimest ja inimesega kontakti. Oppematerjalid on ka

vajalikud, voiks olla videole tdienduseks “

,, Kui oppida ainult opivideote eeskujul, siis voib opilane laisaks muutuda ning ei

¢

viitsi enam ise lahendusi otsida.

5.2 Koostatud videojuhised
Kéesolevas jaotises kirjeldatakse, kuidas kursuste jaoks videoid valmistati, milliseid
struktuurseid komponente kasutati ning pdhjendatakse erinevate votete, vahendite ning

meetodite kasutamist.

Veel enne kui tutvuti teema kohta kaiva kirjandusega ja hakati koostama videoid kursuste
Programmeerimise alused ja Programmeerimise alused Il jaoks, valmistati proovivideo
vélja selgitamaks kui ajakulukas ja keeruline on varasemaid kogemusi omamata
videojuhise koostamine. Uhtlasi oli see autori poolt ldbitud tiiendkoolituse Oppevideote

loomine kohustuslik kursusetdo.

Tulevaid kursusi arvesse vottes valiti video teemaks tsiiklite Opetamine
programmeerimiskeeles Python. Tuginedes teadmistele, mis omandati tdiendkoolituse
Oppevideote loomine kursuselt, piiiiti video koostada selliselt, et see oleks vaatajale
huvitav ning mitmekiilgne. Selleks koostati esmalt siizeetahvel (seda on kasutatud nditena
jaotises 2.3 Joonisel 3Joonis 3 - Siizeetahvel), mille pohjal kirjutati stsenaarium. Kuigi
siizeetahvlil on vélja toodud 6 erinevat osa, siis hilisematel kaalutlustel koiki siiski ei
kasutatud ning osade pikkused tulid sellest tulenevalt ka erinevad. Video on jaotatud

tinglikult neljaks osaks, kus esmalt on sissejuhatav teoreetiline osa, mille
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ettevalmistamiseks kasutati veebist leitud Pythoni Oppematerjale [30]; teises o0sas
nédidatakse arvutiekraanil, kuidas tsiikleid kirja panna ja neid kasutada; kolmandas osas
tutvustatakse tdringumangu, mille programmeerimisel on voimalik kasutada tsiikleid ning
video viimases ehk neljandas osas ndidatakse arvutickraanil, kuidas vastavat tiringumangu
programselt kirja panna. Video esimese osa filmimiseks kasutati korraga kahte kaamerat.
Kuna t66 autor filmis iiksinda, mis tihendas, et ebadnnestunud votete vahepeal kaamerat
vélja ei lilitatud, ning tegemist oli ka esmakordse filmimisega, siis td6tlemata
videomaterjali kogupikkuseks (kahest kaamerast kokku) oli ~2h ja 20 min, millele lisandus
veel ~30 min ekraanisalvestust. Video monteerimiseks kasutati programmi Adobe
Premiere Pro CS5.5 ning video kokkupanemisele kulus ~12h — selle aja sisse kuulub ka
osaline juba t66deldud materjali taastamine, mis laks tehnilistel pohjustel t66 kdigus kaotsi.
Tulemusena valmis videojuhis, mille kogupikkus on 8 min ja 51 sekundit. Video on

kittesaadav aadressilt: http://www.youtube.com/watch?v=SwoYIhRWYhS8 .

Videojuhise koostamise Kkatsetusest saadud kogemustele tuginedes, otsustati kursuste
Programmeerimise alused ja Programmeerimise alused Il videotes kasutada vaid ekraani
salvestamist ja kaadri taga kolavaid selgitusi, st et Opetajat, kui sellist, ei ole videos néha.
Sarnast ldhenemist kasutatakse ka Khan Academy videotes [31]. Selline salvestusviis
lihtsustab videote koostamist ning véhendab valmistamisele kuluvat aega mérgatavalt —

litheneb filmitava materjali pikkus ja sellega koos ka monteerimist vajavate andmete hulk.

Videote ettevalmistus ning koostamine toetus jaotises 2.3 vilja toodud juhistele. Lahtudes
tudengite kiisimustele praktikumis ning iilidpilaste tunnikontrollides tehtud vigadele valiti
praktikumimaterjalide seast iilesanne (voi iilesanded), mis oli oma keerukuselt koige
raskem ning mille abil oli vOimalik rdhutada ja ile seletada olulisi
programmeerimisvotteid ja —pohimotteid, mille vastu eksiti. Praktikumidest saadud
informatsioonile baseerudes, koostati stsenaarium (video sisu selgitav tekst), mida kasutati
videojuhise salvestamisel ekraanil toimuva kirjeldamiseks ning kisitletava teema lahti
motestamiseks. Seejdrel harjutati teksti esitamist ning programmikoodi kirjutamist, et
testida, kas koik toimib ning koostatav programm toGtab ootuspdraselt. Videote
stsenaariumi  Kirjutamisele ning niidete katsetamisele Kkulus keskmiselt 1-2 h.
Keerulisemate iilesannete voi teemade puhul vottis planeerimine aega kuni 4 h. Pirast
plaani koostamist ning ldbi harjutamist salvestati diktofoni abil heli (kuna puudus vastav
kaabel ei saanud diktofoni arvutiga iihendada, et kasutada seda kui mikrofoni ning

olemasoleva veebikaamera mikrofoni heli ei olnud autori arvates piisavalt kvaliteetne) ja
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programmi Camtasia Recorder’i abil ekraanil toimuv. Kontrollt66 kordamiseks mdeldud

videos kasutati ka digilauda plokkskeemi joonistamiseks (kuvatommis videost Joonisel 9).

LU
O\AMAN G

Joonis 9 - Plokkskeem videost

Kokku koostati kursuste jaoks 15 videot. Videojuhiste iilesehitus ja esitusviis on kdikides
videotes iildjoontes sama — juhinetud on jaotises 2.2 kirjeldatud videojuhiste struktuurist.
Video algab puhverklipiga, kus on kirjas teema ja/vdi iilesande pealkiri, mida videos

késitletakse ning autor (Joonis 10).
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Programmeerimine Pythonis

Jarjendid

Maria Gaiduk

Joonis 10 — Puhverklipp

Jargnevalt antakse lithike iilevaade, mida videos tegema hakatakse ning seejérel asutakse
sisulise osa juurde. Videotes on piititud kasutada sarnast ekraanipilti, kus ekraan on jagatud
pooleks (Joonis 11): vasakul on Pythoni kédsurida ja paremal IDLE’i aken, kuhu
Kirjutatakse programmi koodi. Valdavalt on kasutatud videotes staatilist pilti, kuid
erinevate ekraani osade kasutamisel liigutakse pildiga iihest kohast teise.

T Prthon shell.

Fie foe Sheh Debug Optoms Windows Hep

Python 3.3.0 (v3.3.0:bdB8afb90ebf2, Sep 29 2012, 10:57 = # Kirjuta funktsioon elementide summa, mis vétab |
:17) [MSC v.1600 64 bit (AMD64)] on win32 # argumendiks tdisarvudega tdidetud listi

Type "copyright", "credits" or "license()" for more i # (kirjuta ise) ning tagastab kdéigi elementide summa.
nformation.

>>> RESTART # Koosta funktsioon, mis etteantud arvude jarjendi

# elemendid korrutab libi etteantud kordajaga.
>>> # Naiteks alguses on list [2, 3, 4] ja peale 3-ga
>>> # korrutamist on list [6, 9, 12].

Joonis 11 - Pooleks jagatud ekraan, kus vasakul on Pythoni kiisurida ja paremal IDLE

Ulesannete lahendamisel on IDLE’i aknas kirjas ka iilesande tekst, mis eelnevalt loetakse

ette, et vaataja teaks, mis harjutust lahendatakse. Ulesande lahendamisel antakse
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lihitilevaade teema kohta kéivast teooriast ning seletatakse, kuidas on voimalik piistitatud

probleemi lahendada ja sellest juhindudes kirjutatakse vastav programmikood. Koik

lahendatavad iilesanded on vdetud praktikumimaterjalide iilesannete seast. Videotes on

kasutatud suumimist erinevate ekraanipoolte vahel, sest koodikirjutamisel ei ole késurea

niagemine vajalik ning seeldbi koondatakse vaataja tihelepanu ainult olulisele (Joonis 12).

Sarnaselt, kui esitatakse ndide otse kédsureal, siis ei kuvata kasutajale IDLE’i akent (Joonis
13).

| File Edit Format Run Options Windows Help

argumendiks tdisarvudega tiidetud listi

3= = 3 3 3= = I

korrutamist on list [6, 9, 12].

def elementide summa (jarjend):
summa = 0
for elem in jarjend: I
summa = 0
summa = summa + elem

Joonis 12 - Sissesuumitud IDLE'i aken

[+

>>> jarjend[2]

3

>>> jarjend[3]

. I

>>> jarjend[4]

Traceback (most recent call last):

File "<pyshell#l0>", line 1, in <module>

jarjend[4]

IndexError: list index out of range

>>> jarjend[0] = 555

>>> jarjend

[$55, 6, 3, 9]

>>> jarjend.pop(2)

3

>>> |

Kirjuta funktsioon elementide summa, mis votab

Koosta funktsioon, mis etteantud arvude jarjendi
elemendid korrutab labi etteantud kordajaga.
Naiteks alguses on list [2, 3, 4] ja peale 3-ga

(kirjuta ise) ning tagastab koigi elementide summa.

Ln: 34 Col: 4

Joonis 13 - Sissesuumitud Pythoni kiisurida
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Suumimise iiheks rakendamise pdhjuseks oli ka soov anda kasutajale lisavoimalus jilgida
videot viikeses aknas (suumimata oleks tekst olnud raskestiloetav), st et kasutaja ei pea
videot vaatama kogu ekraani ulatuses (full screen). See annab vaatajale voimaluse kasutada

samaaegselt videovaatamisele teisi programme (nditeks Pythoni kdsurida).

Videotes on tehtud ka vigu, et ndidata, kuidas Python kiitub ebakorrektse koodi puhul ning
seletatud, mida sellistes olukordades tegema peab (Joonis 13). Programmi valmimisel
katsetatakse koodi, et kontrollida, kas kood kaitub nii nagu iilesandes noutud. Videod

16ppevad toimiva lahenduse eduka testiga ning pimendusse sulamisega.

Jargnevalt on vilja toodud loetelu koostatud videotest ja vastavatest teemadest. Neist
esimesed 9 on tehtud kursuse Programmeerimise alused tarbeks ja {ilejadnud

Programmeerimise alused Il jaoks:

1. Sissejuhatus — juhend, kuidas Pythonit ATI arvutiklassides kiivitada ning véike
ilevaade Pythoni kédsurea voimalustest

2. Sisend ja véljund — iilesande ,,Paaris vOi paaritu“ lahendus, kus peab tekstifailist
lugema arve ning ekraanile trilkkkima, kas tegemist on paaris voi paaritu arvuga

3. Sisend ja viljund — iilesanne ,,Pangaarve intress”, kus peab intressi arvestades
véljastama pangaarvel oleva rahasumma 5 aasta pérast

4. Sisend ja viljund — iilesanne ,Pere sissetulek”, kus peab vanemate brutopalga
poOhjal arvutama pere kuusissetuleku

5. Alamprogrammid ehk funktsioonid — iilesanne ,,Pere sissetulek”, eeclmisega sama

iilesanne, aga lahenduses on kasutatud funktsioone

Alamprogrammid ehk funktsioonid — kujundi joonistamine ekraanile

Tsiiklid — erinevate iilesannete lahendamine, kus on voimalik kasutada tsiikleid

Kontrollt66 néidisiilesande lahendus (2 versiooni)

© © N o

Jarjendid — jdrjendite tutvustus ja iilesannete lahendamine

10. Formaadisoned — formaadisonede tutvustus ja iilesannete lahendamine

11. Tkinter — Tkinteri tutvustus ja malelaua joonistamine

12. Kahekordsed tsiiklid — kahekordsete tsiiklite tutvustus ja iilesannete lahendamine
13. Kahemodtmelised jarjendid — kahemddtmeliste jérjendite tutvustus ja iilesannete
lahendamine

14. Rekursioon — rekursiooni tutvustus ja tilesannete lahendamine
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Koostatud videod on tudengitele kéttesaadavad Programmeerimise alused ja
Programmeerimise alused Il kursuste dppematerjalide seas Moodle’i keskkonnas. Videod
on iiles laaditud Tartu Ulikooli Televisiooni veebikeskkonda (UTTV) [32], sest esimese
videokatsetuse pohjal, mida jagati Youtube’is, otsustati kasutada iilikooli enda vahendeid,
mis on paindlikumad — videote tileslaadimine on (iilikooli arvutivorgus) pea momentaalne,
videoid on voimalik alla laadida ning videotele on voimalik lisada ka jarjehoidjaid — st kui
videos on nditeks mitme iilesande lahendamine, siis on vdimalik nende algusaeg dra
markida ja kasutaja saab Kiirelt navigeerida soovitud osa juurde. Videod on hetkel

kéttesaadavad vaid lingi (http://www.uttv.ee/naita?id=16823) kaudu ehk nad ei ole

avalikult otsitavad.

Koigi koostatud videote keskmine pikkus on 8 minutit ja 26 sekundit (valmisvideote
kogupikkus on ~2 h). Uhe video keskmine tootlemata videomaterjali pikkus on ~21 minutit
ja 34 sekundit ning koikide videote to6tlemata videomaterjali pikkus ~5 h. Olenevalt video
keerukusest ning filmimisel tehtud vigadest, varieerus video valmistamisele kuluv aeg 2 —

4 h vahel. Videojuhiste koostamine oli antud t66 kdige mahukam osa.

5.3 Kasutatud vahendid

Kéesolevas jaotises antakse liihiiilevaade kasutatud programmidest ja tehnilistest
vahenditest, millega videoid koostati. Vahendite osas ei ole vordlust tehtud ega uuritud,
mida videojuhiste valmistamisel eelistada. Kasutatud on tooriistu, mis olid ATI-s juba

varasemalt olemas. Vahendite loetelu:

e Camtasia Recorder (versioon 8.0.4) — ekraanil toimuva salvestamiseks (Joonis
14).

Capture Effects Tools Help - X

Select Area

Joonis 14 - Camtasia Recorder'i kasutajaliides
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Tegemist on kiillaltki lihtsa ja intuitiivse programmiga, mis vOimaldab vdhese vaevaga
ekraanil toimuvat salvestada. Kasutajaliidese sektsioonis ,,Select Area®, on vdimalik
valida, kas salvestatakse kogu ekraani voi ainult osa sellest. Viimasel juhul saab kasutaja
ise mérgistada ekraanil salvestatavat regiooni. Sitete ehk ,, Sertings “ jaotises saab mérkida,
kas salvestada lisaks ekraanil toimuvale ka veebikaamerast (kui veebikaamera on arvutiga
tthendatud — vastasel juhul see valik puudub) tulevat pilti. Lisaks saab salvestada ka heli
(samuti on vastav valik voimalik ainult juhul kui arvutiga on iihendatud mikrofon) ning
madrata selle tugevust. Salvestamise alustamiseks/Iopetamiseks voOib vajutada punast
nuppu ,,rec” vdi kasutada selleks klaviatuuril klahvi F10. Pidrast salvestamise 1dppu
nédidatakse videot ekraanil ning kiisitakse kasutajalt, kas tulemus salvestada. Noustumisel

luuakse .camrec-laiendiga fail, mida saab edasi toddelda programmiga Camtasia Studio.

e Camtasia Studio (versioon 8.0.4) — salvestatud video monteerimiseks. Voimaldab

vihese vaevaga Camtasia Recorder’iga salvestatud videoid toddelda, lisada neile

eriefekte ning tulemus soovitud videoformaati salvestada (Joonis 15).

Joonis 15 - Camtasia Studio

e Diktofon Zoom H1 Handy Recorder — heli salvestamiseks. Digitaalne
stereodiktofon (Joonis 16), mis salvestab heli MP3- voi WAV-formaadis kuni 24-
bit/96 kHz kvaliteediga [33].

30



Joonis 16 - Diktofon Zoom H1 Handy Recorder [34]

e Digilaud (voi -tahvel) Wacom Intuos5 touch M — skeemide joonistamiseks ja
teksti kirjutamiseks. Laua modtmed on 380x251x12 mm, millest 224x140 mm on

nn aktiivala ehk ala, millele saab joonistada/kirjutada (Joonis 17) [35].

Joonis 17 - Digilaud Wacom Intuos5 touch M [35]

5.4 Kaoostatud videojuhiste tagasiside

Aine Programmeerimise alused 16ppjérgus paluti tudengitel vastata kiisimustikule (LISA

2), mis piiidis vilja selgitada nende arvamust antud aines koostatud videote kohta. Lisaks
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valmistati vordlemise tarvis ka kaks ekraanisalvestist Kkontrolltdd niidisiilesande
lahendusega, millega sooviti uurida, kui ndudlikud on iilidpilased videojuhiste kvaliteedi

suhtes.

Videote erinevate omaduste omavahelise vorreldavuse tagamiseks, valmistati kaks sama
sisuga videot. Heli salvestamiseks kasutati diktofoni ja veebikaamera mikrofoni
(veebikaamera helikvaliteet on madalam kui diktofonil). Filmitigi ainult iiks video, mis
tagas tihesuguse sisu ning monteerimisel erinevaid votteid kasutades, valmistati
algmaterjalist kaks videot: esimeses neist (V1) kasutati diktofoniheli ning Klipi
kokkuldikamisel lisati erinevaid efekte (nditeks kooditriikkkimise Kiirluubis néditamine,
sisse- ja viljasuumimine, selgitav tekst ekraanil jms); teises videos (V2) kasutati
veebikaamera mikrofoniga salvestatud heli ning eriefekte ei kasutatud (pilt oli staatiline ja
vélja suumitud). V1 koostamine oli keerukam ning aegandudvam kui V2 kokkuseadmine.
Arvestades ajalise ressursi korget hinda, piiiiti kiisimustiku tulemustest vélja selgitada, kas

video jdlgitavus ja sellest arusaamine soltub ekraanisalvestise kvaliteedist.

Ulidpilased jagati kahte erinevasse riihma ja mdlemad grupid pidid vaatama vastavalt {iht
vOi teist videot, kusjuures vastajad ei teadnud, kumba videojuhist nad vaatavad. Videos
lahendati iiks loengukontrolltod nédidistilesanne, kus paluti joonistada kirjeldatud
programmi plokkskeem. Digitahvli abil joonistati ekraanile vastav skeem ning iihtlasi
seletati ja niidati, kuidas valminud joonise pohjal programmi koodi koostada. Tudengitel
paluti vaadatud video pdhjal hinnata videojuhise heli- ja pildikvaliteeti, seletuse

arusaadavust ning video jélgitavust.

Ankeedile vastas kokku 66 iilidpilast, kuid andmete kogumisel tehtud vigadest tulenevalt
on erinevuste vordlemiseks kasutatavad 18 V1 ja 20 V2 vastust. V1 puhul hinnati nii heli-
kui videokvaliteeti aspekte ,,Pigem heaks™ voi ,,Vdga heaks®. V2 puhul hinnati samu
aspekte pigem positiivselt, kuid leidus ka vastajaid, kes leidsid, et kvaliteet oli ,,Pigem
halb“. V1 ja V2 helikvaliteedi hinnang on korvutatud Joonisel 18 ja 19 ning vastavad
pildikvaliteedi hinnangud Joonisel 20 ja 21.
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Helikvaliteet [Hinnake palun vaadatud video erinevaid aspekte]

Viaga hea 13 65%
vaga hex [ Pigemhea 7 35%
Pigem hea_ Meutraalne 0 0%
Neutraalne- FPigem halb 0 0%
Vaga halb 0 0%
Figem halb-
Vaga halb-
0 3 6 9 12 15

Joonis 18 — V1 helikvaliteedi hinnang

Helikvaliteet [Hinnake palun vaadatud video erinevaid aspekte]

“aga hea 10 56%
vaga vex [ Pigemhea 4 22%
Pigem hea _ Meutraalne 1 6%
Neutraalne . Figemhalb 3 17%
Vaga halb 0 0%
Vaga halb
0 2 4 6 8 10

Joonis 19 - V2 helikvaliteedi hinnang

Pildikvaliteet [Hinnake palun vaadatud video erinevaid aspekte]

\aga hea 15 75%
Véga hea Pigem hea 4  20%
Pigem hea Meutraalne 1 5%
Neutraalne Figem halb 0 0%
Waga halb 0 0%
Figem halb-
Vaga halb-
0 3 6 9 12 15

Joonis 20 — V1 pildikvaliteedi hinnang
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Pildikvaliteet [Hinnake palun vaadatud video erinevaid aspekte]

Waga hea 11 61%
Vaga hea Pigemhea 5 28%
Pigem hea_ Meutraalne 0 0%
Neutraalne - Pigemhalb 2 11%
Waga halb 0 0%
Pigem halk-
Vaga halb-
0 2 4 6 8 10 12

Joonis 21 - V2 pildikvaliteedi hinnang

Kvaliteedist olenemata hinnati videos antud seletuste arusaadavust valdavalt, kas ,,Viga

heaks® voi ,,Pigem heaks* (Joonis 22 ja Joonis 23).

Seletuse arusaadavus [Hinnake palun vaadatud video erinevaid aspekte]

Vaga hea 15 75%

Viga hea Pigemhea 5 25%
Pigem hea Meutraalne 0 0%
Neutraalne - Pigemhale 0 0%

Vaga halb 0 0%
Pigem halb-
Waga halb-
0 3 6 9 12 15

Joonis 22 — V1 seletuse arusaadavuse hinnang

Seletuse arusaadavus [Hinnake palun vaadatud video erinevaid aspekte]

Vaga hea 10 56%

Vaga hea Pigemhea 7 39%
Pigem hea Meutraalne 1 6%
Neutraalne Pigemhale 0 0%

Vaga halb 0 0%
Figem halb
Vaga halb
0 2 4 6 8 10

Joonis 23 - V2 seletuse arusaadavus
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Sarnaselt hinnati ka video jalgitavust, kas ,,Vaga heaks* vdi ,,Pigem heaks* (Joonis 24 ja

Joonis 25).

Video jalgitavus [Hinnake palun vaadatud video erinevaid aspekte]

Wiaga hea 16 50%
Vaga hea Pigemhea 4 20%
Figem hea lMeutraalne 0 0%
Neutraalne Figem halb 0 0%
Waga halb 0 0%
Figem halb
Vaga halb
0 3 5 9 12 15 18
Joonis 24 — V1 jilgitavuse hinnang
Video jalgitavus [Hinnake palun vaadatud video erinevaid aspekte]
Waga hea 8 44%
Vaga hea Pigemhea 8 44%
Pigem hea Meutraalne 0 0%
Neutraalne Pigemhale 2 11%
Wagahalb 0 0%
Figem halb
Vaga halb
0 2 4 [ 8

Joonis 25 - V2 jilgitavuse hinnang

Nende andmete pohjal vaib oletada, et video heli- ja pildikvaliteedi erinevused nende kahe
variandi puhul ei mdjutanud oluliselt tudengite hinnangut video arusaadavusest voi
jalgitavusest. Kui pdhjalikumad uuringud kinnitaks, et videote koostamisel voib kvaliteedi
osas jareleandmisi teha, Siis teatud maéiral kiirendaks see videote valmistamise protsessi.
Samas siilib oht, et vdga halva kvaliteediga videod vodivad Oppetddd segama hakata.
Seetottu oleks tulevikus vajalik vélja selgitada, millised on video minimaalsed

kvaliteedinduded, oluliselt mojutaks sisulise osa arusaadavust.
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Tudengitelt uuriti ka, kui paljusid videoid olid neil kursustel vaadanud. Tudengite seas oli

neid, kes olid vaadanud koiki videoid ning ka neid kes vaatasid ainult neid, mida késti.

Jargnevalt uuriti, kas tudengite hinnangul oskaksid nad pérast videote vaatamist
analoogseid iilesandeid iseseisvalt lahendada. Tulemustes arvestati ka nende tudengite

arvamust, kelle vastuseid ei saanud V1 ja V2 videote vordluses kasutada (Joonis 26).

Kas parast videote vaatamist oskasite analoogseid
iilesandeid iseseisvalt lahendada?

Kindlasti 25
Pigem jah 38
Ei oska delda 3
Pigemei | O

Kindlasti mitte | 0

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Joonis 26 - Vastuste jaotus kiisimusele, kas pérast videote vaatamist oskaksite analoogseid iilesandeid iseseisvalt
lahendada

Valdav enamus tudengitest arvas, et videotes esitatud seletused aitavad neil teemast aru

saada ning nad on vdimelised sarnaseid tilesandeid hiljem iseseisvalt lahendama.

Ulidpilastel oli vdimalus kiisimustikus teha ka ettepanekuid ja avaldada vabas vormis
arvamusi, koostatud videote ning iildisema kursuste iilesehituse kohta. Suur osa tudengeist
arvas, et videojuhiste kasutamine on vdga hea idee, neist on palju kasu ning sooviti, et
videoid voiks olla rohkem. Lisaks kiisimustikust saadud positiivsele vastukajale on mitmed
tudengid praktikumides voi véljaspool auditoorset t66d véljendanud poolehoidu videote

kasutamise suhtes ning soovinud, et jatkataks videote koostamist ja kasutamist Oppetoos.
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6. Oppejoudude arvamus videojuhistest

Antud t66 raames kiisitleti 2013. aasta mais Tartu Ulikooli Arvutiteaduse instituudi
lektoreid ja assistente, uurimaks, mida arvavad nemad videojuhistest ja kas nad oleksid

nous ise videojuhiseid koostama.

Ankeedile (LISA 3) vastas 33-st dppejoust 15 mistottu ei ole voimalik vastustest koostada
terviklikku pilti tegelikest hoiakutest. Kdik vastanud on ise varem Opivideoid vaadanud

ning valdav enamus arvab, et videojuhised on kasulikuks abi 6ppe materjaliks.

Videojuhiste eelisena teiste materjalidega vorreldes toodi, sarnaselt tudengitele, vilja, et

neid saab peatada ning tagasi kerida, vaadata sobival ajal ja kohas. Lisaks:

,, ...5aab ndha teise inimese votteid asja lahendamiseks + kui raamatus on lihtsalt

ndide, siis videosse saab panna tootava ndite koos ettevalmistustega *

,,Sobitub hdsti meie audiovisuaalsesse maailma, milles tegutsemiseks on inimestel
juba niisamagi palju eelnevaid kogemusi. Seetottu suudavad nad edasiantavat sonumit
paremini vastu votta. Kuna hoivab vaataja koiki meeli, siis suudab paremini hoida

sellise oppija tihelepanu, kellel muidu on keskendumisega raskusi (paljud tinapdeva

oppijad).”

Puuduste méarkimisel oli samuti tudengitega sarnaseid arvamusi: interaktiivsuse puudus,
tempo on ette madratud, vajaliku osa keerulisem otsimine, puudub vOimalus esitada

kiisimusi. Uks arvamus:

., Millegi uue teadasaamine videot vaadates kulgeb viga aeglaselt. Teksti lugedes
voib see minna isegi kuni suurusjdirgu vorra kiiremini. Pealiskaudne. Piiratud aja
tottu suudab vilja tuua ainult koige olulisemad seosed. Peenemad niiansid jédvad
sageli varju. Millegi siigavama oOpetamiseks video koostamine nouab palju

aega/ressursse.

Kiisimustikule vastanud 15 inimesest on vaid 3 ise videojuhiseid koostanud. Kiisimusest,
millistel tingimustel oleksid Oppejoud ise ndus videojuhiseid koostama selgus, et
suurimaks takistuseks videote koostamisel on aeg ehk pole aega ise videoid valmistada
ning oli ka vastaja, kes ei soovi videoid tildse koostada (pdhjendamata, miks). Samas arvas
enamus vastajaist, et paljudes, kui mitte koigis nende loetavates ainetes saaks/voiks

videoid kasutada. Ankeedi kiisimusele, mis voib mdjutada soovi videoid koostada, toodi
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vélja tehnika ja vahendite olemasolu, kuigi ATI-s on loodud just selleks otstarbeks

videoruum, mille olemasolust olid koik vastajad (v.a. iiks inimene) teadlikud.

Ankeedi vastustest selgub vajadus teha dppejoudude seas teavitustodd, et anda neile parem
ettekujutus, mida videote koostamine endast kujutab, palju sellele aega kulub ning
milliseid voimalusi erinevad vahendid pakuvad. Erinevate uuringute positiivsete tulemuste
niited ning ka kéesolevas t60s tudengitel saadud tagasiside vdivad mdjutada dppejoudude

soovi kasutada videojuhiseid oma ainetes.
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7. Kokkuvote

Antud magistritoos piiiiti selgitada videojuhiste Oppetddsse integreerimise erinevaid

aspekte: ajakulu, tehnilist keerukust ja tiliopilaste motiveeritust videoid kasutada.

T66 esimeses pooles toodi vilja, mida kujutab endast videojuhis — mis osadest see koosneb
ning kuidas videojuhiseid valmistada. Vilja toodud komponentide ja t60 protsessi
Kirjeldusi saab kasutada juhendmaterjalina videote koostamisel. Videojuhiste
produtseerimine on killaltki ajakulukas — 10 minutilise videoklipi koostamisele voib
kuluda tunde. Pohjaliku eelt6d ja analiilisiga on voimalik filmimisele ja monteerimisele
kuluvat aega vidhendada. Vaadeldi ka erinevaid varasemaid uuringuid Oppevideote
kasutamisest ning jouti jdreldusele, et ldbimdeldud ja silistematiseeritud Oppevideote
kasutamine voOib teatud olukordades parandada tudengite Opitulemusi ja rahulolu

kursustega.

Magistritdd teises pooles koostati 15 videojuhist Tartu Ulikooli arvutiteaduse instituudi
ainete Programmeerimise alused ja Programmeerimise alused Il tarbeks. Videote pdhjal
paluti tudengitel vastata kiisimustikele, mille abil piiiiti vélja selgitada, kas videojuhiste
kasutamine on abiks programmeerimise Oppimisel. Ankeetide vastustest ja {iilidpilastelt
saadud tagasiside pdohjal leiti, et tudengid kasutavad meelsasti videomaterjale enese
arendamiseks. Uhtlasi paluti ka dppejdududel vastata kiisimustikule, et vilja selgitada
nende hoiakuid ja arvamusi videojuhiste rakendamise kohta. Oppejoudude vastustest

paistis, et videote koostamise ja kasutamise suhtes voiks teavitus olla parem.

Kéesoleva t60 tulemusi voib kasutada tulevaste uuringute alusmaterjalina, et uurida
pohjalikumalt, kuivord mojutab videojuhiste kvaliteet Opetava sisu moistmist ning kas

videomaterjalide kasutamine dppetd6os mojutab tudengite tulemusi.
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Using video tutorials in programming courses

Master’s thesis

Maria Gaiduk

Summary

Technological advances and widespread use of the internet in Estonia among young people
and students have produced a basis to investigate the possibilities of new teaching methods
more thoroughly. Recording lectures and using them as a teaching method is quite
common throughout the Institute of Computer Science in University of Tartu. Meanwhile

video tutorials are relatively new and unknown practice in the University.

The main objective of current thesis was to find out what video tutorials are and how to
integrate them with existing programming courses. The first part of this thesis investigates
the common practices of creating screencasts, to give an overview of the procedures and
aspects that need to be considered, when producing video tutorials. This analysis can be
used as a guideline for lecturers on how to make screencasts. The author reviews other
research papers in order to evaluate the efficiency of using video as a means for teaching.
Principally most of the studies concluded that using screencasts as learning materials had a
positive impact on student grades, which could be an incentive for lecturers to use videos

as teaching tools.

In the practical portion of this paper 15 video tutorials were composed for Introduction to
Programming and Introductory to Programming Il courses. Students were asked to
respond to questionnaires that assessed the advantages and user satisfaction of using
screencasts as study material. Also comparison of two video tutorials, with same content
but with different quality, was conducted for establishing whether or not video quality
influences the comprehension of presented subject. Results showed that video
characteristics do not affect substantially the understanding of a given topic, though these

are only initial results and a more thorough research should be carried out.
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9. LISAD

LISA 1 - Loengu- ja opivideote Kiisitlus

Ankeedile vastamine on anoniiiimne ning selle tditmine vitab aega umbes veerand tundi.
Eesmaérgiks on vilja selgitada tudengite kogemused ja hoiakud seoses videomaterjalide
kasutamisega oppimsel. Kiisimustiku tulemusi kasutatakse aine Programmeerimise alused
dppematerjalide  koostamisel ning Maria Gaiduki  magistritdds: ,,Opivideod
programmeerimise Oppimisel, kursuse Programmeerimise alused nditel”. Kiisimuste voi

probleemide korral kirjutage aadressil: maria.gaiduk@ut.ee

Sugu
Vanus
Eriala
Kursus

Kas olete varem vaadanud loengu videoid?

© o k~ w e

Pohjendage, miks olete vaadanud loengu videoid
Loengu videod

7. Nimetage veebilehti, kust olete loengu videoid vaadanud (Coursera, Udacity,
Youtube vm)

8. Kirjeldage parimat loengu videot, mida olete ndinud. Pohjendage, miks peate seda
parimaks (voimalusel link videole)

9. Kirjeldage, mis on héirinud loengute videote juures. PGhjendage, miks héiris

Opivideod

Selgituseks: dpivideo (video tutorials, how to...) all on siin mdeldud kuni 10 minutilist
videoklippi, mis on loodud mingi kindla probleemi lahendamiseks voi konkreetse teema
seletamiseks (selleks vdib olla video, kuidas pahteldada, kuidas méngida mingit lugu

kitarril, kuidas leida tuletist vms)

10. Kas olete varem vaadanud dpivideoid?

11. Pdhjendage, miks olete vaadanud dpivideoid

12. Nimetage veebilehti, kust olete Opivideoid vaadanud (Khan Academy, Youtube
vm)

13. Kirjeldage parimat Opivideot, mida olete ndinud. Pohjendage, miks peate seda

parimaks (vdimalusel lisage link videole)
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14. Kirjeldage, mis on héirinud dpivideote juures. PGhjendage, miks héiris

Aine Programmeerimise alused épivideod

Enne kiusimustele vastamist

Programmeerimise alused opivideotest:

1) http://uttv.ee/naita?id=16823
2) http://uttv.ee/naita?id=16829

15.
Kindlasti

Kas videos
esitatud teema ja
seletus olid
arusaadavad?

Kas dpivideod
koduiilesannete
lahendustega
oleksid abiks
dppimisel?

Kas vaataksite
dpivideoid loengus
esitatud
keerulisemate
klikkerikiisimuste
lahenduste kohta?

Kas aines
Programmeerimise
alused viiksid olla
abimaterjalidena
kasutusel
dpivideod?

vaadake

Pigem jah

palun vdhemalt

Ei oska delda

16. Mida voiks néites toodud videotes muuta?

iiht jdrgnevatest

Pigem ei

17. Milliste teemade kohta vdiksid antud aines dpivideod olemas olla?

Uldine arvamus

aine

Kindlasti mitte

18. Kas arvate, et Opivideote juures on teiste Oppematerjalidega vorreldes mingeid

eeliseid? Pohjendage.

19. Kas arvate, et Opivideote juures on teiste Oppematerjalidega vorreldes mingeid

puudusi? Pohjendage.

20. Muud kommentaarid

46


http://uttv.ee/naita?id=16823
http://uttv.ee/naita?id=16829

LISA 2 - Opivideote tagasiside

Kiisimused kontrolltoo naidisiilesande video kohta

1. Hinnake palun vaadatud video erinevaid aspekte

Helikvaliteet
Pildikvaliteet

Seletuse
arusaadavus

Video jalgitavus

Waga hea Pigem hea Meutraalne Pigem halb Waga halb

Programmeerimise alused opivideod

2. Mitut antud aine dpivideot olete vaadanud?

3. Kiisimused aines Programmeerimise alused koostatud dpivideote kohta

Kas parast videote
vaatamist oskasite
analoogseid
llesandeid
Iseseisvalt
lahendada?

Kas videotes
lahendatavad
naited peaksid
olema
keerulisemad?

Kas videoid viiks
olla rohkem?

Kindlasti Pigem jah Ei oska delda Pigem ei Kindlasti mitte

4. Ettepanekuid tulevikuks

5. Muud kommentaarid
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LISA 3 - Opivideote kiisimustik 6ppejoududele

Ankeedile vastamine on anoniiiimne ning selle tditmine vdtab aega umbes veerand tundi.
Aines Programmeerimise alused on kiillaltki edukalt kasutusele voetud abimaterjalidena
opivideod, mida kinnitab tudengite positiivne vastukaja. Kiismustiku abil piiliame vilja
selgitada, kas ka teistes ainetes oleks Opivideote kasutamine dppematerjalidena vdimalik

ning kuidas saaks nende koostamist toetada.

Kiisimustiku tulemusi arvestatakse Opivideote koostamise juhendmaterjali moodustamisel
ning Maria Gaiduki magistritéds "Opivideod programmeerimise Sppimisel, kursuse
Programmeerimise alused nditel". Kiisimuste voi probleemide korral kirjutage aadressil:

maria.gaiduk@ut.ee

Opivideoks (inglise keeles: video tutorial, how to...video) loetakse ~10 min videoklippi,
mis on mdeldud mingi kindla probleemi lahendamiseks voi konkreetse teema seletamiseks
(selleks voib olla video, kuidas pahteldada, kuidas méingida mingit lugu kitarril, kuidas

leida tuletist vms).

1. Kas olete varem vaadanud opivideoid?
2. Mida arvate Opivideotest kui  Oppematerjalist (inglisekeelne  niide:

http://tinyurl.com/cwhy2cj)?

Mis on Opivideote eelised teiste Oppematerjalidega vorreldes?
Mis on dpivideote puudused teiste dppematerjalidega vorreldes?
Kas olete ise dpivideoid koostanud?

Millistes Teie loetavates ainetes voiksid olla kasutusel dpivideod?
Millistel tingimustel oleksite ndus ise dpivideoid koostama?

Milliseid abivahendeid voib Teil vaja minna dpivideote koostamisel?

© © N o g b~ W

Mis voib mdjutada Teie soovi videoid koostada?

10. Kas olete teadlik, et ATI 0-korrusel on ruum, kus saab videoid koostada?
11. Kas olete kasutanud ATI 0-korruse videoruumi?

12. Miks olete/ei ole videoruumi kasutanud?

13. Mida vodiks videoruumis muuta/parandada?

14. Vanus

15. Sugu

16. Muud kommentaarid
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