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140 H. Moora ja O. Saadre

liku jatk. Neid molemaid madalikke ithendas pohjas Pala joe vesine orulamm
(joon. 92). Vborreldes laiade soo-aladega loodes ja kirdes, on Pala-Navesti oru-
lamm koige kitsamaks liiklustokkeks Sakala ja pohjapoolsete naabermaakon-
dade vahel ning seepirast toimus muiste ja toimub praegugi iile selle kui ,,silla-
koha™ Sakala peamine iihendus Kesk-Eestiga, nagu seda juba J. Jungki Gieti on
mirkinud. Niitidse Viljandi-Tallinna maantee suunas on pdlisest ajast saadik
kidinud Sakala tihtsaim pohjapoolne liiklussoon. Sel oli aga palju suurem kui
kohalik tihtsus. See oli peale Tartu juures iile Emajde viiva suurtee ja modda
mereranda Pirnu kaudu pohja poole mineva tee kolmandaks peamagistraaliks,
mis ithendas Kesk- ja Pohja-Eestit maa lounaosaga ja edasi l6una pool oleva
Baltimaaga (vrd. joon. 2). Nonda pidi Pala iilekdigukoht olema muistses Ees-
tis iiheks koige elavama liikluse ,,vdravaks™. Liti Henrikult kuuleme, et ka saks-
laste poolt Kesk- ja Pohja-Eestisse suunatud sojaretkedest ldks suur osa siit ldbi.
Lohavere linnusest liheb praegune Viljandi-Tallinna tee iisna ldhedalt, koi-
gest kolme kilomeetri timber ida poolt méoda. Liddne poolt méodub linnusest
umb. paari kilomeetri kauguselt teine tee, mis, hargnedes esimesest veidi 16una
pool Pala-Navesti joge, suundub Lohavere kaudu niitidsesse Suure-Jaani ja
kaugemale ldunasse. Selgi teel toimus kahtlemata juba muinasajal tihe liikle-
mine. Lohavere Linnamie ldhedale toob vilja veel kolmaski tee, mis tuleb
mere ddrest mooda Pidrnu ja Pala-Navesti joge liles ja tihineb {ihe haruga Suure-
Jaani, teise haruga Lohavere kohal dsjamainitud Suure-Jaani—Navesti maanteega.
Et sedagi teed juba muiste on tarvitatud, kuuleme jdlle Ldti Henrikult,
kelle jargi 1211. a. sakslased seda mooda tungisid Liivi lahe Z#irest Loha-
veresse. INOnda asetses Lohavere linnus kolme suurema tee solmkohas. Et
ka meie teised muinaslinnad sageli asetsesid teede ristluskohtadel, olid mada-
ratud neid valitsema, pole raske mirgata, kui vaadelda nende asukohti.
Muiste, liikuvate sodade ajal, ei peetud linnusekoha valikul mitte kdige-
pealt silmas mdnd ,,rinnet™ voi piirijoont, vaid neid rajati peamiselt kaitseks
kohtadele, kust kiis libi elavam liiklus ja kust loodusolude ettekirjutusel
koige sagedamini ldbi kiisid ka vaenlaste jougud. Seda voib delda ndit. Tartu,
Otepiid, samuti ka Viljandi linnuse kohta, mis asetses sama 16unast pohja viiva
suurtee ddres kui Lohavere kantski ja iihtlasi ka samasuguse kitsa tilekdigukoha
ligidal, nagu sddrane oli Pala keskjooksul. Seejirgi on ilmne, et Lohavere lin-
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Joon. 92. Muistse Sakala ja Nurmekunna maakonna piirivééde [.ohavere linnusega

ja vana asustust tahistavate leiukohtadega. S.-J.—niiiidne Suure-Jaani, Pil. — Pilistvere.

nus oli moeldud valvama Sakala pohjapoolseimasse solme kokkujooksvaid teid,
oli kavatsetud riiviks ette neid mooda siia kokkujuhitavatele vaenlikele joudu-
dele. Kuigi Lohavere linnus ei saanud suuruselt ja tugevuselt voistelda monegagi
meie vanemaist kantsidest, oli see oma asendi poolest iiks Louna-Eesti tihtsamaid
kindlustisi. Seda voib jiareldada ka Lati Henriku kroonikast, kus seda iihenduses
Muistse Vabadusvoitlusega mainitakse tervelt 5 korda. Nii sagedasti esinevad
tal tolleaegsete siindmuste kirjeldustes ainult meie keskseisemad linnused.

Lohavere iimbruskonda tunneme tidnapdeval iildiselt kui tiht meie maa jou-
kamat ja kultuuriliselt edenenumat nurka. Paistab ometi, et see ei kuulu Eesti
polisemate kultuurikeskuste hulka, vaid on kerkinud nende kérvale alles hilje-
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Joon. 93. Hobemiinte Lohavere aareleiust. Ulal vasakul Kolnis 166dud Saksa keis.

Otto III (983—1002), paremal Mainzis 1. Saksa keis. Konrad II (1024—1039)

miint; keskel vasakul Ko&lnis |. peapiisk. Anno (1056—75), paremal Lundis 1. Taani

kun. Svend Estridsen'i (1047—75) miint; all anglo-saksi kun. FEthelred II (978—
1016) valemiint. 1/,.

mini. Meie ajaarvutuse algsajandeist, Eesti pollundusliku kultuuri esimesest
tousuajast, on teada kalmistuid ja leide kiill Viljandi ldhedalt ja rohkesti ka
Pilistvere kihelkonnast, vahepealsest Suure-Jaani—Lohavere piirkonnast aga
mitte. Kui nn. keskmisest raua-ajast (400—800 p. Kr.) siit asustuse jdlgi pole
teada, voiks sellele olla ,,vabanduseks™, et need sajandid kogu meie maale on
jatnud vihe milestusmirke. Hiljuti on siiski registreeritud tiks juhuleid, mis on
saadud Jdlevere kiila kohalt Navesti joest ja kuulub umbes 800. a. timber p. Kr.
Suure-Jaani kihelkonnast hakkab meie senist teadmist mooda ilmuma mai-
nimisvdirselt leide ja kalmeid alles nii hilisest ajast kui 11.—12. sajandist.
Selle ajajirgu leidudest on koige esmalt nimetada end. Lohavere mdisa pollult
1936. a. saadud 210 hobemiindist koosnev varandus (vrd. joon. 93). See
sisaldab prof. W. Andersoni midiramisel enamikus saksa miinte, peale selle
aga ka 6 taani, 3 anglo-saksi ja 1 norra miindi ja on peidetud maasse 11.
sajandi teisel poolel. Sama mdisa maal on olnud Navestisse mineva tee dires
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Joon. 94. Lohavere Linnamie asend (@ — ohvrikivi joon. 96).

kivikalme, mis juba aastakiimnete eest Iohutud; selle iga pole teada, viliste
tunnuste jirgi niikse see aga olnuvat tiiiipiline rava-aja kalme. Pohjaka kiilast
on teatavaks saanud haud, millest leitud muinasesemed on kaotsis, kuid kirjel-
duse jdrgi peaksid olema polvnenud 11.—12. sajandist. Edasi on teada iiks 11.
sajandi odaots Jileverest, 2 arvatavat kalmeleidu Tdiksist ja kalmeid Siirgaverest.
Viljandi—Tallinna maantee ldhedalt Imma kiilast on saadud samasugune
miindileid nagu Lohaverest. Viimatitihendatud leiukohad asetsevad Loha-
verest kiill juba kaugemal, kuid voiksid siiski veel kuuluda omaaegsesse lin-
nuse piirkonda. | ‘
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Vorreldes meie maa vanemate kultuurikeskustega, pole Lohavere linnuse
imbrus andnud kuigi palju muinasleide. Et see ala ei kuulunud just muistse
Eesti poliste rahvarikkamate maanurkade hulka, nihtub ka asjaolust, et
Lohavere Linnamiagi pole ehitatud isedranis suureks. Ta kuulub oma maotmeilt
ja korgussuhteilt ennemini meie keskmiste linnuste sekka. Ja, nagu wvarsti
nieme, peab see olema rajatud alles muinasaja 15pul, olles siis kiill juba. harul-
daselt kiiresti vilja ehitatud.

Linnus asetseb Lohavere poolt kitsenedes idasse mineva korgendiku otsal,
mida kaares haarab soine Putku oja orulamm (joon. 94). See korgendik on,
nagu mirgib mag. K. Orviku, kes meile lahkesti andnud arvamuse linnuse
timbruskonna geoloogia kohta, tavaline jadaegne kruusa-liiva kuhjatis, milles
leidub viheselt ka rindrahne. Korgendiku Putku oja poolt piiratud 16pp on
juba looduslikult esinenud omaette kagust loodesse suunatud seljakuna ja
olnud samasuunalise vagumusega lahutatud korgendiku peaosast. Selle vagu-
muse kagu- ja loodeotsa ulatuvad sisse linnuse asendiplaanil selgesti ndhtavad
soise orulammi sopid, mis omastki kohast kaasa mdjuvad ctsaseljaku lahuta-
miseks. Selle seljaku kaguosa ongi dra kasutatud kindlustise ehitamiseks, kuna
ta madalama kiinnisena esinev loodepoolne jatk on jietud korvale ja koguni
suurelt jaolt dra kantud ehitusmaterjalina linnuse korgendamiseks. Linnuse
alla jadnud seljak on madalamast kiinniselisest osast lahutatud kaarja kraaviga,
mis piirab Linnamie jalga loodest ja ulatub otsapidi isegi lddinendlva alla.

Seljaku kindlustamiseks on selle ndlvu tdstetud ja jirsendatud suurte liiva-
masside pealevedamisega. Nolvade kallet on alumises osas suurendatud ka jir-
semakskaevamise libi — nénda vihemalt lidnekiiljel. Mie algselt kumerat
selga pole peaaegu sugugi tostetud ja see jdi niiviisi ddrevallist madalamaks.
Kui omal ajal imberringi iileskuhjatud valli harja palistasid kdrged puuvarus-
tised, olid varju tulnud rahvas ja kaitsjad miepealse keskel nagu katla ndos.
Kohalik rahvas arvab kiill miletavat, et varemini, veel praeguste vanemate ini-
meste lapsepdlves, migi olnud keskelt tasane ja vajunud alles mitte viga kaua
aja eest lohku. See arvamine paistab aga olevat sisendatud usust, et mies on
keldrid, mis aegapidi kokku vajuvat. Keldreid ometi siin mies nagu iiheski
muus muinaslinnuses pole ja lugu neist ning mie kokkuvajumisest on, nagu
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tihendanud juba Jungki, ainult muinasjutt. Mie didrevall on just vastupidiselt
olnud varemini tunduvalt kdrgem ja ulatunud veel enam iile keskosa.
Lohavere Linnamagi on vastavalt selle alla voetud seljaku suunale loodest
kagusse piklik; pealispinna pikkus on praegu 78 m ja laius 44 m. Nolvade kor-
gus kuni ddrevalli harjani kdigub 8—9 m vahel, kalle on ihtlaselt 28—29°
imber. Koige korgem on linnuse loodeots ja pohjanurk — 10 m. Siin ja samuti
edeladirel on vall ehitatud eriti korgeks, kuna need kiiljed asuvad vastu kova
maad ja pakkusid vaenlasele kergemaid riindevoimalusi. Muil kiilgedel on mie-
jalal tiima soo, mis muiste kraavitamise puudumisel oli vist praegusest veelgi vesi-
sem. Vallis on mirgata kaks madalamat kohta: ks lddnenurgal, kust iiles viib
uuel ajal kaevatud jalgtee ja teine idakiiljel (joon. 97). V&ib arvata, et neis
mdlemas kohas on olnud sissekdigud. Mitmel teiselgi Eesti muinaslinnal, ms. Var-
bolal, on samuti olnud 2 vastaskiilgedel asetsevat sissekiiku. Adrevalli korge
loodeosa on varemini ulatunud oletatavale lddnesissekdigule lihemale, kuid on
miepinna tasandamisel peoplatsiks sealtpoolt otsast madalamaks kaevatud.
Samuti on valli loodeosa sisekiilg niitelavakohana maha kaevatud. Miepealse
kaguotsas on umb. 3 m libimddduga lohk, mida peetakse kaevuasemeks. Seda
arvamist voib pidada tdenidoseks, kuna Jung iitleb seal kuni 7 jala siigavuseni
kaevates ikka musta mulda leidnud olevat. Kaevulohust liheb loode poole ja
hargneb linnusepealse keskel umb. T-kujuliseks vana rohtunud kraavistik, mis
linnuse plaanile on mirgitud punktiiriga. Kraavistiku harude otste vastast kiib
ka nolvadest, nii kirdes kui edelas, alla vana kraav. Koik need kraavid on pirit
1880. a. Jungi ja Schiemanni kaevamistest, peamiselt vist kiill viimase omist,
sest Jung kuulukse olevat kaevanud pinnalisemalt ja linnuse eri osades.
Rahvajutu kohaselt on muiste iile soise Putku oja orulammi linnuse juurde kii-
nud 2 pakkteed. Uks olevat viinud mie kaguotsalt iile soo vastasolevale kor-
gemale kaldale, teine liinud kirdekiilje alt teisel pool orgu asuvale ,,Peomiele™.
Nende teede olemasolu saaks vahest orulammi kaevamiste kaudu kindlaks teha.
Orulammi katab umb. meetripaksune turbakiht, milles teepakke on vGinud sii-
lida. Teed tihendatud suundades paistavad iseendast vajalikud olnuvat, sest
muidu oleks sealpoolsel rahval linnusesse pddsemiseks tulnud kiia kaugelt ringi.
Linnamie loodeotsa vastas on mitu suurt kivi. Osa neist on vist paljanenud,
kui sealt omal ajal linnuse ehitamiseks liiva voeti. Moned kohalikud elanikud

10
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Joon. 96. Arvatav ohvrikivi soo serval loode pool Linnamige.

peavad iiht kivi, mis asetseb mide loodejalast sadakonna meetri kaugusel, ohvri-
kiviks (joon. 96). Mingeid sellega seotud kombeid nad siiski ei mileta. Kuna
ka Jung kivi ei tunne, siis, arvestades selle kohta kiivate teadete ebamiirasust,
on vdimalik, et seda on hakatud pidama ohvrikiviks alles kdige uuemal ajal liht-
salt selle suuruse jargi. On ju viimasel ajal, kus see Linnamigi on saanud iiha
kasvava tihelepanu osaliseks, piititud moistatada kdike, mis seal nidha on 2.

Ajaloolised teated ja rahvatraditsioon. Liti Henriku kroonikas esineb Loha-
vere linnus esimest korda 1211. aastal. Sakslased olid oma abivigedega tungi-
nud mere ddrest piki Pdrnu ja Navesti joge Pohja-Sakalasse, Lembitu kiila
juurde, mis kujunes vaenlase vie ja riisutud vara koonduskohaks. Kallaletung
mere poolt tuli nihtavasti tdieliku iillatusena ja kohalik rahvas polnud end see-
parast suutnud koguda linnusesse. 4-pdevase riitistamise jirele Sakalas ja Nurme-
kunnas vaenlane lahkus siitidates pdlema linnuse, mille nime kroonik ei nimeta,
kuid mis, asudes Lembitu kiila ligidal, pidi olema niiiidne Lohavere kants.

1215. aastal ilmusid sakslased liivlasist ja ldtlasist abivigedega jille Lohavere
Linnamie alla, mida kroonik sel puhul Lembitu linnuseks ja Leoleks nimetab.
Kohalik rahvas on seekord end sdjale ette valmistanud ja kogunenud (ka naised
ia lapsed) iihes oma loomade ja varaga kantsi. Vaenlase eelvigi torjutakse
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Joon. 98. Risti iile valliselja lamavaid tukke kaevandiku kirdeosas (loode poolt pil-
distatult). Maatetikkude iimber alalejietud liivasambaist nahtub siigavus.

tagasi. Siis ilmub aga peavigi ja algab piiramine. Piirajad kuhjavad Linnamie
kiilje alla korge tuleriida, mis siiiitab valli. Vall 6eldakse nimelt olnud puust ja
mullast. Vallipealne ehitis siittib ja péleb osalt ira. Linnusesolijad, ms. ka Lem-
bitu, annavad selle jirele kolmandal piiramispdeval alla. Nad ristitakse. Linnus
riisutakse paljaks, kusjuures saagi hulgas mainitakse hobuseid ja muid loomi.
Vaenlane lahkub olles rd6mus, et tal Snnestus ainult tule abil, ilma piiramismasi-
nateta, linnusest jagu saada. Linnuse hivitamisest kroonik ei konele, aga arvata
cn, et voitjad selle poletasid. Kuna hiljemini Lohavere linnus jille esineb
iilesehitatuna, siis peab oletama, et seda oli tehtud ettevalmistuste puhul 1217.
a. suureks vastuhakuks sakslastele. Selle aasta Madisepdeval saavad aga
eestlased suure kaotuse osaliseks ja peavad uuesti alistuma. Lembitugi oli
langenud. Sakslased arvasid niiid Louna-Eesti 18plikult vallutatuks ega
hdvitanud seepdrast ndhtavasti enam siinseid linnuseid, vaid asutasid neisse oma
orduvendi ja preestreid elama.

Jargmine kord koneleb Liti Henrik 1223. a. all Lohavere linnusest, nimetades
seda Pala ddres (voi Pala juures) olevaks kantsiks. Sakalased olid sissetungijaile
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uuesti vastu hakanud ja Viljandi linnuses koos nendega elanud orduvennad ja
preestrid tapnud. Nad saadavad sellest sonumi teise, Pala-ddrsesse, linnusesse,
kust sakslased samuti 4ra aetakse ja nende preester seejuures surmatakse. R.
Kenkmaa on kiill oma iilalmainitud t66s arvanud, et see linnus Pala juures ei
olevat Lohavere kants, vaid hoopis uus, sakslaste poolt kuhugi Pala ilekdigukoha
ligidale ehitatud ajutine kindlustis. See kahtlus on aga kiill vist asjatu. Nagu
mujal, nonda ka siin asusid sakslased olemasolevasse eestlaste linnusesse. Kui
kroonik seda niitid nimepidi ei maini, nagu 1215. a., siis ei teinud ta seda ka
ithenduses 1211. a. sindmustega. Tema jutustusist jargneb aga, et sakslaste riin-
nakud olid Sakalas tavalisesti ikka suunatud enam-vihem korraga Viljandi ja
Pala juures oleva ,teise kantsi*, Lohavere linnuse, vastu. Nad hindasid neid
molemaid, samasuguseid tilekdigukohti valitsevaid linnuseid ilmsesti vordseiks.
Ja nii pole kiill pohjust kahelda, et 1223. a. Viljandis ja ,teises, Pala juures
olevas kantsis* jillegi paralleelselt toimunud siindmuste jutustusis , teise kantsi*
all mdeldakse Lohaveret.

1223. a. korraldasid sakslased rea retki Eesti taasvallutamiseks. Uks neist
ulatus ka Viljandi ja selle jirele Pala juures oleva linnuse alla. Olles sédinud 3
pdeva linnusesolijatega, ei suutnud sakslased neile siiski midagi teha. Sama
aasta suvel koguvad sakslased seepeale uue suure vie ja sunnivad 15. augustil
pérast kahenidalast piiramist ,,esimese kantsi*, Viljandi, alistuma. Selle jirele
ilmus nende vigi . teise linnuse* alla ,,Pala juures™. Olles kuulnud tugevama
Viljandi vastupanu asjatusest, andsid linnusekaitsjad lithikese sodimise jirele
alla. Linnusesolijaile jdeti elu ja nad saadeti oma kiiladesse, kuid koik nende
poolt varjule toodud loomad, hobused, veised ja lambad, samuti muu vara lan-
ges piirajaile. Kas linnus hdvitati voi alles jdeti, me ei kuule.

Enam jagu neist parimusist, mida tunneb rahvasuu Lohavere Linnamide mine-
viku kohta, on rahvaluule véirtusega. Need paistavad koik (nagu jutt keldreist
mie sisemuses, neis varjulolevast kullast, keldrite ees ladnendlval olnud raud-
viravaist jm.) juba Jungi poolt iiles tihendatud ja tema , Muinasaja teaduse™ IT
osas avaldatud olevat. Seal toodud rahvajuttudest on eriti tihelepandav tradit-
sioon linnusel kunagi elanud ,,muukidest, s. 0. munkadest. Kuna Liti Henrikult-
ki kuuleme, et siin on elanud preestreid, munki, niikse see rahvapirimus pohine-
vat tde alusel ja sellest jdrgneb, et Lohavere Linnamie minevik on pol-
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Joon. 99. Vallitaguste ehitiste kahes reas lamavad seinatukid (kaevandiku kirde-
aarest vaadates). Tukiridade vahelt on enamik polenud kive koérvaldatud. Vallilt
mahakaevatud kihi paksust naitavad alalolevad liivasambad.

vede milestuses kiill hdmardunud, kuid pole siiski veel mitte taiesti kus-
tunud.

Oleks kiill huvitav peatuda Jungi arvamistel Linnamde omaaegsest kiskijast
Lembitust ,,Leemuti® talu ja ,,Lemmjde" nimes sdilinud milestuste kohta. Need
Jungi arvamised on Lohavere imbruses omandanud suure populaarsuse. Kuid
selle kiisimuse arutelu ei mahu enam selle kirjutise raamidesse.

Kaevamiste kiitk. Lohavere Linnamide kaevamine kestis 1937. a. suvel veidi
iile 2 nddala ja 1938. a. immarguselt 2 kuud. Esimesel aastal juhatas t66d peale
allakirjutanute ka A. Vassar, kelle valmistatud on mie tipne plaan, millest liht-
sustatud vihendus on toodud joon. 97. Sel suvel kaevati Linnamie kaguossa
pohja-ldunasuunas 17 m pikk ja 3 m lai kraav, mis ulatus linnuse omaaegselt
ouelt risti ldbi ddrevalli ndlvale. Hiljem lisandus selle kraavi lddnekiiljele 4 ruut-
meetri suurune ala, mis aga siin avaldatud suuremaist kaevamisplaanidest on
vilja jdetud. 1938. a. suvel vieti eelmise aasta kraavile lisaks risti 1dbi valli ula-
tuv sektorikujuline ala.



Linnuse 111, viimne ehitusjirk — plaan
tahv. XI ja l6iked tahv. XV. Kamara
dravotmise jdrele paljastus kogu valli-
pealsel helekollane liiv, kohati siisiste
laikudega ja mustade tukkidega ja mo-
nede polenud raudkividega. See hele
litv oli ilmsesti toodud linnusest vagu-
musega eraldatud, Lohavere moisa poole
jatkuvalt korgendikult, kus metsa all igal
pool esineb samasugust liiva. Vagumuse
Lohavere-poolses kaldas on muide sel-
gesti ndha samasuguseid uuristatud lohke
nagu tinapdeva kruusaaukudes. Valli
sisejalal, endisel linnuseduel, jatkus
vastupidiselt valliseljale koikjal siigava-
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Joon. 100. Savinou Il ehitusjargu rusu-

dest. Umb. 2/;.

male tume, huumuse- ja sdesisalduse tottu tumepruun kuni siisimust liiv. Nagu

niitavad 16iked, paksenes see tume kiht valli poolt jirjest Sue suunas, saavuta-

des kaevandiku Guepoolses nurgas 80 sm tugevuse. See kiht (virvilisil Iikeil

a, b, c) koosnes iihtlasest peenest materjalist ega sisaldanud suuremaid siisi ega

kive, samuti ka mitte leide peale mdne iiksiku harva eseme. Koigi tunnuste jirgi

polnud see mitte kultuurkiht, vaid linnuse mahajitmise jdrele vallilt valgunud,

digemini vihma ja lume sulamisvee poolt alla uhutud muld. Piriskultuurkiht tuli

Joon. 101. Vahem savinou samast i _ 2 3
kihist. Umb. 2/5. rul oli pilt iildiselt sama, kuid liiv oli seal

valli siseveerul ja Ouepinnal vastu alles
selle all.

Kaevamise jatkudes stigavamale, kohta-
sime valliseljal liivas rohkesti sGestunud,
sekka ka poolpdlenud palke, mis kohati leba-
sid mitmes korras iilekuti. Need vallipeal-
sed palgid olid, nagu ndhtub plaanist ja joon.
98, suures enamikus suunatud risti tile valli,
seejuures korrapdraselt muutes oma suunda
kooskdlas valli koverusega. Valli vilisvee-
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Joon. 102. II linnuse valli sisekiilge katnud, iimberlangenud sein (pildist. laane poolt).

libisegi nogisem ja sisaldas enam muidki pdlemisjilgi. Peale risti vallisuunale
lamavate palgijuppide leiti veidi siigavamalt m6oda kogu kaevandiku vilis-
(s. o. kagu-)dirt piki valli kulgev tukkide rida, mis isedranis kaevandiku
kesklaiusel oli hasti jilgitav (vt. plaani, joonel V—V). Nii vallipealsel kui vee-
rudel esines peasuurusi ja mdnevorra suuremaid rabedakspdlenud kive. Vallil
olid kivid kaunis laialipillatult, ainult kaevandiku keskosast lidne poole (plaa-
nil:P) leidus neid tihedamalt. Valli sisekiiljel moodustasid aga kivid paksu lasu.
Nagu mirgitud Peedu linnuse kirjelduses, on need kivid olnud esijoones
laske-* voi iitleksime , heitemoonaks®, mida oli suuremal hulgal valmisseatud
vallipealseile puuehitistele ja mis koos viimastega ldbi poles.

Valli sisekiilje vastas paljastus sdesest kultuurkihist polenud kividelasu vahelt
ja alt kaks rida mitmes korras iilekuti lebavaid soestunud palke. Need palkide
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read (plaanil R—R) lasusid enam-vihem roobiti 1—2 m kaugusel iiksteisest
(joon. 99). Neist kaugemal linnuse keskosa poole jatkus juba loodis Suepind,
millel leidus iiksikuid tukke ning pdlenud kive. Siit kaevandiku Gueosast ja
dsjamainitud vallitaguste palgiridade vahelt saadi rohkearvuliselt leide, samuti
toidujddnustena draheidetud loomaluid, mis koik seda osa kui linnuse piris-
eluala tdhistasid, Vallilael tuli seevastu vaid iiksikuid harvu leidesemeid nih-
tavale. Ainult vallipealse sisekiilje keskosas (plaanil mirgit. P-ga), kus lei-
dus rohkem kive, esines pdlemisrusude vahel leidegi veidi sagedamini. Valli-
taguste ja Guepealsete leidude seas on rida ammunoole-otsi, millest jirgneb, et
see kindlustusjirk polvneb Muistse Vabadusvditluse paevilt.

Kirjeldatud ehitisjadnuseist stigavamal oli nii Gue- kui vallipealsel heledam
liivakiht, milles esines leide kui ka puujddnuseid silmapaistvalt vihe. Niipalju
kui selles tukke ja pdlenud kive leiduski, esinesid need korratult, ilma nihtava
plaanita. See liiv moodustas selge vahekihi kdnesoleva ja II ehitusjirgu vahel.

I ehitusjargu rusude asetuse jdrgi paistab, et Gueosa on meie kaevandi kohal
olnud lage, ilma ehitisteta. Otsekohe valli taga on nihtavasti piki valli asu-
nud palkehitisi, millest-on jirel 2 pikka tukkide rida (plaanil ja Ioikeil: R).
Need ehitised on olnud toeks valli sisekiiljele ja, nagu jdrgneb nende kohalt
saadud leidudest, iihtlasi ulualuseks linnusesolijaile ja nende varale. Ka mooda
valli vilisddrt peab olema kiinud rohtsaist palkidest sein (plaanil: V—V).
Millised muidu voisid olla vallipealsed ehitised, on raske arvata. Liti Henriku
jutustusest 1215. a. piiramise kohta kuulsime, et L&havere linnuse vall oli
tilemises osas olnud tehtud puust ja mullast. Kuigi see teade ndib kiivat
mdne vanema kindlustise kohta, on mdeldav, et siin pdrast 1215. aastatki on
tarvitatud sama ehitusviisi. Seejdrgi voiks seespool valli vilisddre seina olla
olnud liivakuhjatis. Kuid niisugune ehitus eeldab, et ka valli siseddrel oli
pikutikdiv palksein, mis teatud vahemaade jirele pidi olema ristseinte kaudu
ihendatud vilise pikiseinaga. Et vallipealsed varustised on olnud moodusta-
tud liivatdidisega palkseintest, tundub mitmeti tdendosena. See seletaks koige-
pealt liiva erakordselt tugeva valgumise Sue kultuurkihile pirast linnuse hdvi-
mist, s. o. liiva kooshoidvate seinte pdlemist voi kodunemist. Teist sama
palju liiva kui Suele valgus muidugi vilisndlvast alla. Ka voiks jrsk siisine
astang, mida ndeme valli virvilisel 16ikel A—C (V-ga mirgitud vilisotsal),
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Joon. 103. Turbamattaid valisndlvas valli liiva varisemise takistamiseks.

olla tingitud sel kohal algupiraselt jarsku tousnud puuseinast. Kahjuks pole
vallipealse siseddre seinast midagi alal. V&ib-olla on see tdusnud plaanil ja
1oikel P-ga tihistatud polenud rusude kohast. Sel juhtumil oleksid vallipeal-
sed puuehitised olnud 5—6 m laiad. Jung iitleb 1880. a. kaevamisel
leidnud olevat kdvakspdlenud, seinapalkide vahelt maha langenud saviribasid.
Neid meie kaevandijaos ei esinenud.

Palkidest mullatdidisega vallikonstruktsioon on tavaline Poolas ja Ida-Saksas
uuritud Lohavere kantsiga samavanuseil slaavi linnuseil 7. Et seintevaheliste
mullamasside surve seinu laiali ei ajaks, libistavad neid risti valli sisce asetatud
ankurpalgid. Ankurpalgi vilisesse, seinast vilja ulatuvasse otsa on jdetud
tugev oks, mis hoiab seinapalke vilja vajumast. Lohaveres sddraseist ankur-
palkidest seni pole jalgi. Siin tiitsid nende aset vist tilalmainitud ristseinad.

Millest aga on pirit algul kirjeldatud risti iile vallipealse lamavad tukid?
Paistab, et neid vdib seletada kahel viisil. Need vdivad olla monest varase-
mast polemisest iile jainud palgijadnused, mis jargmisel valli kdrgendamisel
on chitajate poolt lastud korrapiraselt peene valliliiva sisse, et see paremini
koos piisiks. Uhtlasi olid nad tiiteaineks. Mones kohas iimbritses vallilael
neid tukke puhas liiv, mis paistis neile parast polemist peale kuhjatud olevat.
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Joon. 104. Kaevajad Il linnuse vallitaguseid rususid puhastamas.

Sidraseis tingimusis leitud tukid voivad viga histi olla tahtlikult valli sisse lao-
tud sideaineseks, eriti kus need esinesid mitmes kihis pealistikku. Kuid ena-
masti leidus nende tukkide timber pdlenud liiva ja siisi, millest ndhtus, et
seal need puud olid oma praegusesse asukohta langenud pdledes. Niisuguseid
polemisel risti iile valli ja seejuures korrapdraselt, paralleelselt langenud puid
véiks pidada vist kiill ainult omaaegsete vallipealsete puuchitiste laejdéinuseiks.
Sest moni porand, millele ka voiks moelda, ei tule siin kiisimusse. Kuna lagt
arvatavasti oli kaetud mitastega ja hulga heitematerjaliks toodud kividega, siis
pole selle poolpdlenud osade sisselangemine ja mitaste all summutatult kustumine
ning siilimine vdimatu. Kuid juhtumil, kui need palgid on pirit laest, tuleb
arvestada, et linnuse koige hilisema vallipealse puuvarustise lae tukid pidid
jidma pinnale ega voinud sattuda siigavale valli liiva sisse, nagu neid tegeli-
kult leitakse. -Meenutatagu, et vallilaelt pealegi hulk liiva on sajandite kes-
tel dra valgunud. (vrd. lk. 151). Seepirast voivad vallipealse liivas leiduvad
polenud palgid olla pdrit mitte koige nooremast, vaid ainult eelmisest,
vanemast puuvarustisest. Kui kuskil valli praeguse lae keskosas peaks
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olema sdilinud midagi kdige hilisemaist puu-
ehitistest, siis voiks seda olla viga vihe.

Sellega, et vallipealselt kdige hilisemate
puuehitiste sbed on dra uhtnenud ja nende
all hakanud vilja tulema vanemaid siisi,
sobib ka vdrvide vaheldus vallilt Guele val-
gunud liivas. Selle kéige alumine must,
sisine osa (vidrvilisil 16ikeil ¢) voiks olla

oma virvuse saanud kdige hilisemate valli-

Joon. 105. Hammasnurki Il linnuse

vallibagine g kiknalkul idast 55kia pealsete puuvarustiste sutest; vahepealne

osa (loikeil £) on pruunim, sisaldades enam
puhast liiva ja voiks seega olla enamikus

poole (tahv. XIII margit. ,,a"").

périt vallilt allavalgunud, puuvarustisi tditnud liivamaterjalist; kdige pealmine
kiht (I6ikeil ) on jille mustem, siisisem, mis voiks olla tingitud sellest, et valli-
pealse tditeliiva alt hakkas uuemal ajal juba vanemate puuchitiste siisi vilja
tulema ja Guele valguma.

Linnuse 11, keskmine ehitusjirk — plaanid tahv. XII ja XIII, 16iked tahv. XV.
Pealmisest kihist siigavamale joudnud, tuli kaevamisala vihendada. 1938. a. kae-
vandiku kaguddrest jdaeti maha umb. 3 m laiune v66de, nagu seda niitavad kones-
oleva ehitusjirgu plaanid. Kaevamisala kirdeddrt (A—C) modda voeti siiski
paari meetri laiuselt pShjani libi kraav kogu kaevandiku kiilje algses pikkuses.

Umb. 1,5—1,75 m siigavuses, praegusest pealispinnast arvates, hakka51d valli
alt vilja tulema korrapiraselt lasuvad
puujddnused. Aegamooda koorus piki
kogu III jirgu valli sisejala alust vilja
lapiti mahalangenud puusein (joon.
102, tahv. XII). Selle alumised palgid
olid veel algupidrasel paigal, kohati isegi
mitmes korras pealistikku. Nagu niha
virvilisest plaanist, on, see sein teinud

kooskdlas valli koverusega kdanaku umb.
joone A—B kohal ja teise sellest umb. 10 3. postiaugu (vrd. plaani tahv. XIII).
m vorra ida pool. See sein oli omal ajal Kahel pcol iilal seina aluspalgid.

Joon. 106. I.cige labi vallitaguse seina
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katnud II linnuse valli piistloodis tousvat sisekiilge ja toetunud temast seespool ol-
nud tugevate postide najale. Viimased olid osaliselt siilinud ja on mérgitud numb-
ritega 1—>5 plaanile tahv. XIII. See plaan nditab pilti, mis avaneb mahalangenud
seinapalkide alt nende dravotmise jdrele. Linnuse polemisel toukas valliliiva
surve seina Gue poole iimber. Igast seinapalgist oli niiiid alal ainult paari senti-
meetri paksune soestunud, kumera kooriku taoline sisekiilg, kuna viline, vastu
valliliiva asetsenud polemata kiilg ja siidamik olid dra kdodunenud. Uldse leid-
sime palgijddnuseid seinast mitte vihem kui 15 tiikki, igaiiks polenult keskmiselt
17 sm ldibimdoduga. Seega oli palke siilinud iihtekokku enam kui 2,5 m korgu-
sest seinaosast. Seina algupirane korgus pidi muidugi olema veel monevorra suu-
rem, sest iilemised palgikorrad polesid vist tiiesti dra. Seina tugipostid olid kae-
vatud kuni 90 sm maa sisse ja. samal viisil, nagu seda praegugi tehakse, kividega
kinni kiilutud (joon. 106). Kdige idapoolsemas augus (nr. 5) leidus 2 kuni 30 sm
jimedust okaspuuposti, asetsedes veidi iiksteise taga. Nihtavasti oli siin iiks post
hakanud vajuma ja siis piistitati talle teine lisaks. Seina esimese, ladnepoolsema
kiddnu kohal asetsesid ladnest tulevad palgid otsapidi ida poole minevate palkide
otste taga ilma mingi liiteta. Teises, idapoolses nurgas olid aga palgid hammas-
tega kokku lastud. Hambad olid raiutud umbes trapetsikujuliselt, iilalt laiemad
ja lameda pGhja poole kitsamad (joon. 105). Siit nurgast pohjasuunas jatkuvast
seinaosast seisis nurgakonstruktsiooni ja kahekordse posti (nr. 5) toetusel terve
rida alumisi palgikordi veel pealistikku (vt. ka 16iget A—C).

Valli seespoolt piistloodis puuseinaga katmine, nagu Lohaveres, on teada ka
monel noorema raua-aja slaavi linnusel 4.

Valli muldkeha koosnes iilemises osas samast helekollasest liivast, mida maini-
sime juba eelmise ehitusjirgu kirjelduses. Vilisndlvale oli peene liiva valgumise
drahoidmiseks kihiti vahele laotud turbamittaid, mis olid toodud siitsamast mae
alt orulammilt (vrd. 16ikeid ja joon. 103). Siigavamal tuli vallis heleda liiva all
vastu segasest, pruunjas- ja punakas-kollasest liivast tuumik, mis hiljem osutus
vanema, I linnuse valliks. Kuna seda aga kohe dra ei tuntud, kaevati osa sellest
ldbi koos II linnuse Suepoolse kihiga (vrd. 16ikeid tahv. XII ja XIII). Seetdttu
on ka vallist viljaspool mahalangenud seina saadud leiud, mis tegelikult korjati
I linnuse vallipealselt, sattunud II ehitusjirgu plaanile. Ké&nesolevale ehitusjir-
gule endale kuuluv hele valliliiv ei sisaldanud peaaegu mingeid leidesemeid.
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Joon. 107. Arvatav leease Il linnuse vallitaguses (pildist. kaevandiku kirdeservalt).

Tagumiselt aarelt osa pealmisi kive ara voetud.

Kaevandiku kesklaiuses niitas nii maaslamav sein kui ka selle ees olev valliosa
tugevat vajumist. Vallis avaldus see vajumine selles, et siin hele liiv, mis muidu
1oppes korgemal, ulatus siigavale alumiste, tumedamate liivakihtide sisse (vt.
plaan tahv. XII kaguserva X-i vastas).

II kindlustusjargu heledast liivast valliseljal olnud puuvarustiste jiljed on
tahistatud eriti selgesti kaarja tukkide horisondina virvilisel 16ikel A—B T-ga
mirgitud kohas. Puuvarustiste ehitusviisi kohta ei saa aga senileitud tugevasti
soestunud tukkide jargi midagi Gelda.

Vallitaguses oli otsekohe vastu mahalangenud seina seisnud mitu vidhemat
palkehitist, mis plaanil tahv. XIII mirgitud I—III. Need on olnud ulualuseiks
inimestele ja loomadele, iihtlasi aga ka kaudseks toeks valli sisekiilge katvale
seinale. Neist leidusid veel vaid okaspuutukkide lasud, mis nédhtavasti valli-
taguse seina umberlangemisel olid tougatud oma algsest asendist Gue poole.
II hoone umb. 20 sm jimedustest sdestunud seinapalkidest oli iiks sdilitanud sama-
suguse nurgahamba nagu neid leidsime vallitaguse seina nurgalgi (joon. 105).
Selle hoone pdhja kohalt leiti 5—7 sm paksune kiht poolpdlenud lamba- voi
kitsesonnikut. Selle proovid vaadati libi Ulikooli viikeloomakasvatuse ja
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taimebioloogia asjatundjate poolt ja leiti neist
peale korsviljadlgede puru osja ja soopihla
osi, peeni lepa- ja pajuraagusid ja lisaks pee-
nikene kuusetiivi. Puuoksi voidi loomadele
tuua nii aluseks kui lehtede nirimiseks. Samas
sonnikus oli karme kitse- voi lambavillu.
Kummaga neist loomadest siin on tegemist,
pole nende jidnuste jirgi voimalik delda.
Nagu nigime, koneleb Liti Henriku kroonika
Lohaveres vaenlasele langenud sojasaagi hul-
gas esijoones lambaist. Et peale lammaste siin
hebuseidki on olnud, selgub sonnikust leitud
hobusejohvist ja IT hoone nurga ligidalt saa-
dud suitseist (joon. 115). Sonniku all oli maa
kactud umb. peasuuruste ~munakividega.

Nagu sellele juhtis tihelepanu dr. G. Rink,

on meil uuemalgi ajal lautade pohju tdidetud kividega.
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Joon. 108.

I linnuse vallist. Ligikaudu /.

Linnupeaga luuese

Samasugust kitse- voi

lambasonnikut leiti ka valli sisekiilje idanurgas olnud III hoone kohalt. Kuna

Joon. 109. Ulalpildistatud luueseme pinnailus-
tised (osaliselt taiendatud).

vaevalt on moeldav, et ainult piira-
mise ajaks varjule toocdud looma-
dest oleks jddnud nii palju sonni-
kut, et sellest midagi vois sdilida
meie pdevini, tuleb tahtmata arvata,
et siin on loomi hoitud ja jarelikult
inimesigi elanud piisivamalt. Olid
need ainult valvurid voi asus siin
muid elanikke, peab jddma lahti-
seks.
Maaslamava
keskosa all lasus paks kord siisi ja
tuhka, milles eriti 3. posti kohal esi-
leide.  Sealt
saadi ms. puupange raudsang joon.

vallitaguse seina

nes mitmesuguseid
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Joon. 110. Pikiloige labi valli keskosa. Lo6ikesuund, markide seletused ja mé&ot, wvt.

tahv. XIV. — I, Il vastava linnuse kihid.

117. Selle liheduses olid pdrsaluud olekus, millest paistis, et see loom seal vist
linnuse pdlemisel otsa oli saanud. Vallijalast monevorra Gue poole paljastus
IT ja III hoone rusude vahel suurem kogu pélenud kive, mis umb. nelinurkselt
piirasid nende vahele jddvat, polenud liivaga tdidetud lohku (joon. 107).
Kivide asetuse jdrgi oleks siin voinud olla suurem leease, kuigi pole ka voimatu,
et need kivid vallipealseilt varustisilt parinesid ja vaid juhuslikult sddraselt
maha olid langenud. Igatahes olid need kivid maas olnud enne vallitaguse
seina iimbervajumist, sest selle pohjakiilg lamas nende peal, tdustes siin dige
tunduva kithmuna iiles. — Muu Guepealne oli,nagu hilisemalgi kindlustusjargul,
tasane, samuti leidus seal segamini mitmesuguste polemisrusudega kive, poti-
kilde ja moningaid metallesemeid.

Linnuse I, vanim ehbitusjirk — plaan tahv. XIV ja 1iked joon. 110 ning tahv.
XV. Olles tunginud eelmisest ehitusjargust siigavamale, tuli Suel segatud liiva-
kruusa vahekihi jdrele vastu uus selge kultuurhorisont, mis virvilisil 16ikeil
tahistatud g-ga. Selle jirgu viljakaevamist juhatas suuremas osas O. Saadre
iiksi. Ouepinna must, tihedasti kinnitallatud kultuurkiht osutus veidi pakse-
maks kui II linnusel ja esines valli poole osaliselt kahes, liivaga eraldatud hori-
sondis. Selles Guepealses kihis leidus peamiselt vaid vihemaid siisi ja ndge,
kuna suuremaid tukke peaaegu ei esinenud, kivegi oli siin suhteliselt vihe.
Leidudest olid, nagu korgemalgi, potikillud kdige arvurikkamad. Kultuurkihis
tuli Shukeselt leeteliiva ndhtavale ja siis jirgnes juba mide punakas puuduta-
mata liiv (vérvilisil 16ikeil: 4).
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Vall asetses, nagu juba iilal tihendatud, II linnuse valli all. I ehitusjirgu
vallihari oli 60 sm kuni 1 m allpool praegust pealispinda, niidates idasuunas
aeglast tousu. Olles kuhjatud tumedamaist liivakihtidest, millede vahele oli
laotud turbamittaid, eraldus see vall viiga selgesti talle heledast liivast peale
chitatud II linnuse vallist. See tumedam liiv pirines vist linnuse loodeotsa vas-
tast mahakaevatud seljaku kiinniselisest jatkust. Alumises osas oli valli kuhja-
miseks tarvitatud kruusagi ja kaevandiku kesklaiuses leidus vallis ka mitmes
suuruses pdlemata kive (vrd. plaane tahv. XII ja XIII, kus viljaspool lamavat
seina on kaevamine ulatunud juba I linnuse valli). Valli omaaegsel pealispin-
nal leidus eriti idapoolses osas sdepuru, vrd. joon. 110. Siit-sealt saadi vallilt
ka mdni leidese, ms. hoburaudsolg joon. 124. Esimesest siesegasest kihist umb.
0,5 m vorra siigavamal tuli vallis vastu teine tume, siisi, turbapuru ja mitme-
suguseid kddunenud orgaanilisi jdinuseid sisaldav kiht. Sellestki saadi m@nin-
gaid leide, ms. linnupeaga luuese joon. 108. Paistab, et I linnusel on vinud
olla kaks ala-ehitusjarku, millest alumine soesegane kihistus vallis vdiks esin-
dada vanemat, pealmine nooremat. Kahjuks olid omal ajal vallil seisnud puu-
chitised samuti nagu ouepealsedki tiielikult soeks polenud, jitmata jirele suu-
remaid tukke. See asjaolu ja samuti tiitsa selge ithenduse puudumine valli
sisiste horisontide ja Guepealse tumeda kultuurkihi vahel ei luba esialgu delda
midagi kindlamat ei I chitusjirgu puuehitiste laadi ega selle vadimalikkude
alajirkude kohta.

Kaevandiku lddneosas tuli valli sisejala all, ida pool aga vallitaguses Gue-
osas, umb. 2,5 m siigavuses pealispinnast arvates, vastu punaseks polenud liiva.
Selles paljastus plaanil 1V-ga mirgitud kohas umb. 4 X 3 m suurusel pindalal
rohkesti polenud palke ja nende vahel séestunud oksi, poolpdlenud kuusekibi-
sid, isegi kuuseokkaid ja muud risu. See polenud puude lasu oli mdnevdrra
kallak miendlva poole. Lounakiiljel asetsesid selles mitu kuni 30 sm jimedust
kuusepalki osaliselt nagu seina moodi pealistikku (joon. 111). Palgid ja oksad
nditasid paiguti veel selgeid raiumisejalgi, ms. olid mdnedel okstel otsad kiilu-
taoliselt teravad, samuti nagu voib niha tinapievalgi poigiti ldbiraiutud puudel.
Sellest hoolimata polnud palkidel leida mingeid mirke nurgahambaist, mis osu-
tanuksid, et need palgid algselt oleksid olnud liidetud seinaks. Punaseks pélenud
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Joon. 111. Vallialune pélenud puude ja risu hunnik IV (pildist. ida poolt, vrd.
tahv. XIV).

liiva seas ilmnes nende palkide imber ka halli, Linnamie korvalt, orulammi
turbakihi alt voetud sooliiva.

Teine sarnane umb. 2,5 X 3,5 m pindalaga palkide ja risu hunnik tuli vilja
kaevandiku kirdedire vastast (joon. 112, plaanil mirgitud V-ga). Puude hulgas
ndis siin olevat ka s6estunud kdnde. Liiv nende puujddnuste iimber oli kuni
1 m paksuselt punaseks polenud. Nii ckstest kui muist tukkidest jai mulje, nagu
oleksid need pdlenud liiva all ummuksis. Kummagi rusuhunniku all tuli
varsti vastu puudutamata miepind, moodustades V-ga mirgitud risuhunniku all
selge astangu. Vastupidiselt tavalisele leiurohkusele hoonetealustes ei saadud
kirjeldatud polenud puulasude kohalt leidesemeid. Ainult IV rusuhunniku tuk-
kide alt tuli iiks juhuslik potikild vilja.

Moblema rusuhunniku vahel ilmus nihtavale kuni 70 sm siigavusi postiauke,
mis kahes korratus reas liksid [duna-kagusuunas mdendlva poole. Kahjuks ei
lubanud piiratud aeg ja ainelised vbimalused jilgida, kui kaugele miendlvale
need postiaukude read jatkusid. Postiaukude ridade vahet tditis siigavamale,
kuni mée algupirase pealispinnani, samasugune pruunjas-hall, sbe- ning turba-
puru ja kddunenud puuraasukesi sisaldav liiv, nagu see kirjeldatud rusuhunni-
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Joon. 112. Pélenud puude ja risu hunnik V, valli all (pildist. kaevandiku kirdekaldalt).

kute kohal vallis korgemal esines ja seal omaaegset vallipealset tihistas. Posti-
aukude ridade kohal oli see kiht ilmsesti alla vajunud (joon. 110). See vaju-
nud soesegane liiv jatkus ndlva poolt tulles rusuhunnikute (V ja IV) vahel
kuni nende sisekiilgi motteliselt ithendava jooneni; kaugemal Guepealsel seda
enam polnud. Et postiridade vahel oli toimunud vajumine, ilmnes ka ndost II
ehitusjargu maaslamava seina keskel ja vallis véljaspool seina (I 158). Vaju-
mine pidi toimuma parast II ehitusjargu palkseina iimberlangemist, seega III
linnuse ajal voi hiljemgi. Vallis oli siin kohal veel praegugi 66nsusi. Joudnud
valli kaevamisel umbes keskmise linnuse Guepinna tasemele, vajusid kaevajad
tihti ootamatult kuni iile pdlvede neisse donsustesse sisse.

Rusuhunnikud IV ja V polnud mitte palkhoonete tukid, vaid ilmsesti ainult
mie algupdrase ddreosa tostmiseks ja tasandamiseks tarvitatud  tditematerjal.
Tédnapievalgi kasutatakse ju monikord hagu ja puid maa tditeks. On ka teada,
et puutiidist on muinasajal tarvitatud linnuste ehitamisel viljaspool Eestitki.
Nii on niit. Leedus tuntud Apuole linnuse valli sisse olnud lastud tugevaid
puutiivesid 5. Lohavere I linnuse ehitamise eel kasvas selle aluseks valitud sel-
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jakul ja timbruseski kahtlemata puid, mis
tulid maha votta ja siis loomulikult #ra
kasutati Linnamie direosade ja vallialuse

tditmiseks. Paistab, et neid tditepuid on
soestatud tahtlikult, et nad nii ruttu ei kédu-
neks. Et siiidatud puude tiielikku péle-
mist dra hoida, on neid siittimise jirele kae-

tud mitaste ja liivaga, ithe sonaga pdletatud
ummuksis, nagu nditasid kaevamisel tehtud

<~

Joon. 113. Rauast mooga-tupeots, 5 SBE
leiuolehis T Sokinimteiionls. 2/, tahelepanekud. Sidrane menetlus pidi sepa-

soe miilamisest ja tdrvaajamisest kindlasti
hidsti tuntud olema. Me ei leidnud mirke selle kohta, et rusuhunnikute vahelised
postide read oleksid voinud kuuluda mingile sissekdigule, nagu alguses kalduti
arvama. Kiisimuse lihem kaalumine viis meid otsusele, et neidki tuleb seada
ithendusse mieddre iileskuhjamisega ja vastava tditeainese sidumisega. Kuna pos-
tide kohal allavajunud hallis liivas oli rohkesti kddunenud puuraasukesi, paistab
siin kasutatud olevat pdlemata puid. Vist on neid laotud koreldi, hdredalt, jit-
tes alla 66nsusi, mis puude kodunedes hiljemini sisse langesid ja selle valliosa
vajumise pohjustasid. Postid pidid arvatavasti takistama puude nolvast alla
vajumist.

Leind. Leidude arv — veidi iile 670 numbri — pole suhteliselt kuigi suur. Kui
vorrelda seda ndit. viikese Peedu linnamie 570 numbriga ja meelde tuletada, et
siin on téotatud 5—6 korda kauemini kui Peedul, ilmneb Lohavere leidude vihe-
sus dige kujukalt. Leidainesest moodustab, nagu linnuseil alati, kdige suurema
osa keraamika. Muid esemeid, rauast relvaosi, kivist ja luust tarberiistu, pronksist
ja klaasist ehteid jm. on iihtekokku ainult ménikiimmend numbrit.

Relvaosadest andis Lohavere linnus 1 mo6dga-tupeotsa, 1 heiteoda-otsa ja rea
nooleotsi. Mdoga-tupeots joon. 113 on meil seni ainulaadne nii vormilt kui
materjalilt. See on nimelt rauast, kuna neid siiani on leitud ainult pronksist.
Vist pole omal ajal rauast tupeotsad olnud nii haruldased nagu nad on leidude
hulgas, kuid olles vordlemisi Ghukesed, on rauast eksemplarid maas enamasti
taiesti ldbi roostetunud. Lohavere tupeotsale pole naabermailtki teada vasteid.
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Joon. 114. Rauast kdsivibu nooleotsi (1, 5), ammunoole-otsi (2—4) ja heiteoda-ots

(6) . Umb 7,,/10.

Arvatavasti on selle kuju iihenduses monede Saaremaalt ja liivi-liti alalt leitud
labistatud ja allapoole nipuga loppevate tupeotstega, mis vist polvnevad vii-
kingite kultuurist ja kudluvad 11. sajandisse ¢, Lohavere tupeots leiti IIT kind-
lustusjirgu rusudest ja kuulub seega meie noorimate leidude hulka.

Heiteoda-ots, joon. 114:6, noataolise tera ja iihepoolse kisuga, oli Eestis ja
muilgi Lidnemeremail histituntud vorm. See on vérreldes teistega siiski kaunis
viike eksemplar. Oma kisuga pidi see koos pika varrega kinni jidma vastase
kilpi ja selle kisitsemist raskendama. Lohavere odaots nagu tupeotski leiti III
linnuse vallitaguseist rusudest.

Kdige enam huvi pakuvad Léhavere relvaosadest nooleotsad, kuna nad luba-
vad teha mdningaid olulisi jireldusi linnuse kasutamisaja kohta. Nad jagune-
vad kahte rithma: pikad, saledad, rootsuga voi 6onega terad, nagu joon. 114:1,
5, ja lihemad ning tugevamad otsad, nagu joon. 114:2—4, mis enamasti on
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oonega, harvemini ka rootsuga. Esimesi, pikemaid terasid, milledel leht harili-
kult on ristloikes rombiline, on 6 tiikki. Neid peetakse iildiselt kdsivibu noole-
otsteks. Sarnaseid saledaid nooleotsi on ka meie varemais leidudes, ndit. Johvi
kihelkonnast Illukalt, Irboska linnamielt ja iiks ka Tartust. Illuka nooletera
niib kaasleidude jdrgi otsustades a. 1200 iimbert pirit olevat. Samuti on neid
teada viljaspoolt Eestit, Litist, Soomest, mdni isegi Rootsist. Nooleotsi on seni
kirjanduses kisiteldud viga vihe. Oleme pirinud nende kohta andmeid naaber-
maade muinasuurijailt ja saanud véirtuslikke ndpunditeid dr. B. Thordeman’ilt
Stokholmis, dr. V. Ginters’ilt ja hra A. Karnups’ilt Riias ja mag. J. Leppdaho’lt
Helsingis. Niipalju kui pikkade, rombilise 16ikega nooleotste leiusuhted on
teada, paistavad nad kdikjal esinevat alles 12. sajandist peale. Lohaverest lei-
tud eksemplarid ei tarvitse olla Eesti piritoluga, vaid on koguni toendosemalt
lastud linnusesse piirajate, voib-olla sakslasi saatnud liti-liivi abivigede poolt.
Nad kaevati vilja enamasti II linnuse kihist, moni ka III linnuse rusude vahelt.

Lithemaid ja raskemaid, ruudulise ristldikega terasid, joon. 114 :2—4, on 7
eksemplari. Neid tuleb arvata ammunoole-otsteks. Ristisddurite poolt Idamailt
Lddne-Euroopasse toodud tugeva teras- voi sarvvibuga amb ehk vibupiiss hak-
kas 12. sajandist peale levima iile kogu meie mandri?. Baltimaile tGid ammu
1200. a. paiku saksa ristisddurid. Nagu kuuleme Liti Henrikult, kasutasid eest-
lasedki Vabadusvditluse 16pu poole sakslastelt tilevoetud ambe. 12. ja 13. sajan-
dil tdmmati ammuvibu vinna alles kahe kie joul. Ammuvibu jou jirkjdrgulise
tostmisega tuli aga selleks hakata tarvitama erilisi abindusid: 14. sajandist ala-
tes voo kiiljes olevaid haake, hiljem sellekohast vinnakkangi ja viimati isegi
liitplokki. Laskejou suurenemisega muutusid ka nooled ja nende terad raske-
maks. Seepirast v6ib ammunoole-otste kaalust teatud midirani jireldada nende
vanust, nooremad on vanemaist tublisti raskemad. Ka olid vanemad, rongassoo-
muse ldbistamiseks mazratud noolte otsad peenemad ja teravamad, kuna need
plaatsoomuse tarvituseletulekuga 14. saj. keskel muutusid lihemaks ja tiiseda-
maks; peen pikk tera jooksis nimelt vastu plaati kergesti kdveraks. Kisivibu noole-
otste kohta on arvatud, et nende kaal ei ole vinud oluliselt tiletada 25 gr. Suurema
kaalu juures poleks nende raskus enam olnud diges vahekorras kisivibu jouga ja
nad oleksid kaotanud laskekaugust ja libiloogivoimet. 12.—13. sajandi ammu-
noole-otste kaal oli umbes sama mis kisivibu omadelgi voi iiletas seda alles
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Joon. 115. Suitsed, rauast. 3/s.

vihe, toustes umb. 35 gr-ni. Keskaja 16puks suurenes see enam kui kahekord-
seks. Lohaverest leitud saledate kisivibu nooleotste raskus koigub 10—18 gr.
vahel, liihemail tiisedail ammunoole-otstel 14—22,5 gr. piirides. Kisivibu pik-
kadest, voolsatest nooltest olid ammunooled ligikaudu poole vorra lithemad.
Kuna nool, et histi vastata ballistilistele nduetele, pidi olema teatud tasakaalus,
siis oli ka ammunoole-tera lithem.

Et lihemad, ruudulise ristldikega nooleotsad meile on toodud 13. sajandi
algul peamiselt maaletungivate sakslaste poolt, niitab nende terade jarjekindel
esinemine linnustes, millede imber sel ajal teadupirast on vdideldud. Nii on
neid Eestis leitud Muhu Linnuse maalinnast ja Varbolast (joon. 140:2), Litis
Askradist (Aizkraukle), MeZotnest (Mesothen) ja Talsi (Talsen) linnusest. Liti
linnuste kaevamistel on neid saadud ikka kdige hiliseimast, 12.—13. sajandi leiu-
kihtidest. Pohjalikult libiuuritud Daugmale linnus Riia ligidal, mis oli maha
jdetud enne sakslaste tulekut, pole andnud iihtki siirast nooletera. Samasugu-
seid nooleteri on teada Ida-Preisist orduaja linnuseist. Soomest ega Rootsist
nooleotsi, nagu joon. 114: 2—4, seni ei tunta.

Kuna ambu meil varemini ei tarvitatud, on selle nooleotste esinemine Lha-
veres itheks koige kindlamaks tdendiks, et sel linnusel on vdideldud Muistse
Vabadusvéitluse pievil. Suurem
osatiisedaid ammunoole-otsi kor-
jati siin iiles III ehitusjirgu rusu-

dest. See jirk ndikse seega ise-
aranis ageda ambumise osaliseks Joon. 116. Rauast naast, aasaga iilaservas
saanud olevat. Uks eksemplar, (mélemalt poolt). 2/5.
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nagu joon. 114:3, leiti II linnuse valli-
taguse seina palkide vahelt ja iiks

teine selle jargu Guepealselt.
Viimaksmainitud tera esines kiill
nii korgel, et see voiks olla sattunud
sinna ka hilisema linnuse ehitustéode
voi muusuguse mulla segamise puhul.
Igatahes paistab nende leidude jirgi
voimalik olevat, et II linnuski on pirit

voitluste ajast sakslastega.

Mitmesuguseist  tarberiistadest  ja
-esemeist on leidude seas nuge ja tera-
Joon. 117. Ambrisang, rauast, kiilgerooste- riistade ihumiskive (jOOl‘l. 118). Vii-
st Sabeiidoss. Uk 27 mased on mag. Orviku arvamuse
kohaselt tavalisest keskdevooni liiva-
kivist. Ehitistest oli maha langenud méoni raudnael ja -konks. Teiste raudesemete
seas mainitagu ka hobuseriistade osi. II linnuse vallitagusest leitud suitseid kuju-
tab joon. 115. See praegugi tavaline rongastega suuraua kuju on viga vana ja
esineb iisna samasugusena juba pronksiaja 16pul. Hobuseriistade v&i sadula-
rihmade juurde tohiks kuuluda rauast, pealispinnalt soontega ilustatud, aasaga
naast joon. 116. Tédpsemaid paralleele pole sellele esialgu teada. Voib ainult
oelda, et sedamoodi, sageli ms. hobedaga kaunistatud hoburiistade osi on lei-
tud Edela-Kuramaalt ja Lidne-Leedust. Nende kaugemad eeskujud on arvata-
vasti parit Doonaumailt, voib-
olla kuulsailt ungari ratsanikelt.
Koos muude tarbeasjadega olgu
loendatud ka kaevandiku idanur-
gast (C—Ci) leitud luust pool-
kerakujuline vdrtnakeder. Sellele
viga tavalisele vormile on vas-
teid nii meie kivikalmeist kui ka
teistelt linnustelt, ms. Peedult ja
Irust (joon. 34, all) Joon. 118. Liivakivist tahk. Umb. 1/,.




Lohavere Linnamdgi

169

Puust ja metallist noud. Puudmbrid olid muinasaja majapidamises sama
tavalised nagu uuemagi aja talupoja riistade hulgas. Ja samuti nagu tinapie-
val, varustati muistegi neid tihti raudsangadega. Peenest neljakandilisest rauast
sang, joon. 117, saadi Lohaverest II linnuse iimberlangenud seina alt. Sellele
on kiilge roostetunud ja seeldbi alal hoidunud mingi lehtpuust mbri puidusiitisid.

Joon. 120 kujutab iihe 1937. a. saadud pronkskausi v&i -katla direosa. See nou
paistab olnuvat piistakate seinte ja korvalepainutatud pakseneva servaga. Kesk-
osas on ddr paigatud. Paik on iimber dire painutatud ja kitsa pronksplekiribaga
labi ,,0mmeldud®. Kui suur ja millist kuju see ndu tervena on olnud, ei luba sii-
linud katkendid Gelda. Samalaadilisi pronksndusid esineb alates rooma raua-
ajast kuni keskajani nii Kesk-Euroopas kui Pohjamailgi 8. Eestiski polnud pronks-
ndud nooremal raua-ajal haruldased. Neid on tavalisesti vilismailt ostetud ja nad
kuulusid muistse talu hinnalisema vara hulka, mispdrast neid korduvalt on leitud
aardeis koos hobeesemete ja -miintidega.

Savinoud on vastupidiselt teistele linnustele, kus valdav osa keraamikast oli
kisitsi vormitud, Lohaveres peaaegu eranditult valmistatud pottsepa-kettal. Nad
pole siin mitte, nagu toimus varemini, igas majapidamises oma naiste poolt teh-
tud, vaid ilmsesti sellekohaste meistrite poolt suuremal arvul valmistatud ja levi-
tatud. Sellest oleneb ka, et savindud on meie linnuse kdigis kolmes kihis oma
kujult vordlemisi tihtlased. Kdige suurem osa neist tuleneb vormi ja tehnika poo-
lest nn. slaavi keraamikast, mis nooremal raua-ajal oli levinud iile keskmise, ida-
ja pohjapoolse Euroopa. Meie seniste leidude seas on siiski iisna vihe jdlgi ndu-
dest, mida voiks nimetada otseselt slaavipirasteks. Tiiipilistest slaavi lainejoo-
nega ilustatud savindudest on olemas ainult 1 katkend. Slaavi keraamika koige
lihemaiks vasteiks on méned. peamiseltI linnuse kihist leitud killud, millede
kumer {ilaosa on treitud sooniliseks. Nad on viljaspoole kaarjas-lehtritaoliselt
laieneva d@irega, mille alune on tugevasti sisse soonitud, joon. 119 : 1. Oma iild-
kujult on need ndud pidanud sarnanema joon. 100 kujutatud potile. Neid ndusid
on monevorra varieeruvais teisendeis leitud mitmelt poolt Louna-Eestist. Nime-
tatagu Setumaad, eriti Irboska linnamige, kalmeleide Alatskivilt ja Kobratust
Tartu ligidalt jne. Samuti tuntakse neid liivi kalmeist ja linnuseist. Kas kirjelda-
tud profiiliga keraamika on valmistatud Lhavere timbruses voi on sinna too-
dud mujalt, peab jddma lahtiseks. Selle keraamikaliigi leidumine iihtlaselt kogu
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Joon. 119. Savindude kilde. Umb. 1/, ja 2/3 (2).

Louna-Eestis meenutab igatahes viga uueaegsete savindude levimist Setust samale
alale. On vaevalt pohjust kahelda, et suureviisiline savindude valmistamine on
slaavlaste poolt toodud Setumaale juba kauges minevikus. Ja kuna meil on
Setust selgeid mirke, et juba kidesoleva aastatuhande algul see kodutéostusharu
seal on ditsenud, siis pole midagi imelikku mdttes, et vahest juba tol kaugel
ajal rindas ,,potisetusid* naabrusesolevaisse Eesti osadesse, miiiitades oma too-
teid. See teeks moistetavaks, kuidas konesolevad savindud esinevad iile meie
maa laialdaste alade silmapaistvalt iihtlasel kujul.

Eelmise rithma variandiks on piistakamate seintega noud, mille avar lehtri-
line suuddr on iilaosast eraldatud siigava ringsoonega, joon. 119 : 3. Seda liiki
kilde on ainult méni iiksik II ehitusjargu kihist.

Koige arvurikkamalt on esindatud ndud, millest kaht on 6nnestunud kildu-
dest kokku seada, joon. 100 ja 101. Neid iseloomustab piistakas serv, mis nou
tlaosast on lahutatud ainult lameda ringsoonega. Ulemine dir on treitud sisse-
poole kallakaks, kusjuures sisekiiljele on tavalisesti tekkinud kerge ringikiiv
volt voi hari, vrd. joon. 121. Nagu niitavad meie pildid, esineb nende ndude
seas korgemaid ja madalamaid variante, iildkujult sarnanevad nad koik aga
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Joon. 120. Pronksnéukatkendid. Umb. 1/..

asjakirjeldatud slaavi noudele. Kiesoleva liigi lihtsustatud teisendeiks tuleb vist
lugeda kdrgema ja sirgema servaga ndusid, millest Lhaverest on olemas kiill
ainult moni iiksik kild, joon. 119:4. Tédpseid vasteid Lohavere piistservalistele
ndudele, nagu joon. 100, 101, pole meil seni mujalt olemas. Servakuju poolest
meenutab neid tiks Mirjamaalt Kasti koolimaja 6ues olevast kalmistust leitud
viike kumer nou. Samast kalmistust on leitud ka mdni kdrgem, piistakas serva-
tiikk, mida voiks vorrelda joon. 119:4 kujutatud killuga. Sarnaseid kdrgema,
piisti voi veidi lehtri moodi tdusva ddrega ndude kilde on olemas ka Kodavere
kihelkonnast Alatskivilt ja Savastverest. Kuigi kogu see Lohaveres rohkearvuli-
selt esinev ndudeliik kahtlemata on arenenud slaavi keraamikast, on voimalik, et
selles tuleb ndha mingi Kesk-Eesti eriarengu tulemust, sest kaugemalt me seda
esialgu ei tunne. Selle poolt, et siin vdiks olla tegemist kohaliku arenguga, niikse
konelevat ka asjaolu, et meie linnuse kdige nooremas kihis on piistservalised
ndud, joon. 100, 101, tifesti domineerivad. Lihtne, kdrge servatiikk, joon. 119:4,
leiti muide vanima ehitusjargu kultuurkihist.

Nooremast raua-ajast on nii Kesk-, Pohja- kui Lddne-Eesti kalmeist vorelise
voi plettmustriga ilustatud savindude kilde. Nende hulka kuulub ka Lohavere
keraamikast iiks tiikk, joon.
119:2. Tihendatud kild on
leitud II linnuse rusude alt,
parinedes vahest koguni vani-
mast ehitusjargust.

Lohavere keraamika vanuse
lahemaks midiramiseks ei saa Joon. 121. Savinoukatkend. Umb. 2/;.
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me kahjuks mujalt tuge. Sest niipalju
kui meil seda on muudes leidudes, on see
ainult umbmdiraselt dateeritav.

Oma jagu huvi pilvivad samadele nou-
dele kuuluvate kildude leiuolud. Joon.
101 kujutatud poti killud korjati IIT lin-
nuse vallitaguseist rusudest niit. 70—
120 sm stigavuselt ja kuni 2 m iiksteisest
eemalt. Joon. 100 pildistatud suurema
nou tikid saadi umb. ruutmeetriliselt
alalt. Kummastki oli muist tiikke liivas
ja on seetdttu jadnud telliskivi-kollaseks,
teised olid aga vallitaguste hoonete pal-
kide vahel polenud mustaks, osalt koguni

- moraliseks ja kobruliseks. Sellest tuleb

Jownc SA% pacianhttais. akiied jareldada, et nad on purunenud kas liihe-

pronksnéel leiuolekus ja parast osa rohu i ; :

Scvaltnsior  £1,, mat aega enne iildist katastroofi voi

vahest ka alles hoonete varisemisel. Sest

nende killud on olnud maapinnal koristamata, sattudes jaolt pdlevate palkide

alla, kuna osale katkendeile on nihtavasti peale valgunud valliliiva, hoides

neid tulest puutumata. Vordlemisi suured erinevused mone ndu katkendite

leiusiigavuses voivad johtuda ka segamisest varanduste paistjate poolt. Sest on

tiiesti loomulik mételda, et linnuse hidvimise jirele selle varemeist piiiiti iiles
otsida ja vilja tuua kdike, mil veel viirtust oli.

Ebhteid pole meie linnusest mitte palju. Siiski on iga chitusjirgu kiht and-
nud moéne. Viimse linnuse vallitaguseist rusudest tuli vdlja soorohtu, nimelt
tarnakortesse mihitud viike ristpeaga pronksndel joon. 122. Noelale tekki-
nud vaseroheline oli rohukorred sdilitanud. See rinnandel on ilmsesti sisse-
pakituna toodud linnamiele varjule. Olles mones vallitaguses hoones, on see
chitiste varisemisel jddnud mulla alla ja niiviisi ithes rohuga siilinud. See ndel

on puhteesti vorm, mida muistsel iseseisvusajal on kantud nii mandril kui saar-
tel. Piris sarnane rinnandel on leitud Virumaalt Kadrina kiriku eest surnu-
aialt koos hoburaudsole ja laiateralise sdjakirvega; molemad viimased on pirit
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umb. 1200 tmbert vdi 13. sajandist. Kaunis
pronksndela lihedalt leidsime samadest rusudest
suurema raudndela, joon. 123. See oli murdunud
pooleks ja murrukohad dra roostetunud. Ometi
tohiksid molemad korvutileitud osad nonda
kokku kuuluda, nagu nad meie pildil on iihte
sobitatud,ega polvne nad vist kahest eri eksempla-
rist. Alumisel osal on siilinud fSoolmurdunud
aas kettide kiilgekinnitamiseks. Seegi ndel esin-
dab vana tuntud eestipdrast tiiiipi. Tavalisesti on
sddrased noelad voi vihemalt nende pea pronk-
sist, Uleni rauast noel esineb siin esmakordselt.
Algselt oli sedalaadi ndelte pea kaksikristi kuju-
line, hiljemini tihendati ristide harud isekeskis
poigitikdivate vahetiikkidega. Kiesolev ndel on

juba tidiesti degenereerunud arenemisaste, mis
viga histi voib kuuluda 13. sajandisse. Sel mdi-  Joon. 123. Rauast rinnansel,
ral mandunud kaksikristpeaga ndelu on kaunis katki. /4.

vihe. Uks eksemplar on teada Muhust Viirakiila

kalmistust, teine Pohja-Litist 9. On huvitav, et Viirakiilastki on koos sellise suure
hilise ndelaga toodud muuseumisse teine vihem, joon. 122 vastav rinnandel.
Need vihemad néelad voivad muide olla kaasa md&junud Lohavere raudndela
peakuju moodustumisele.

Pealmisest kihist parineb veel katkine pronksist voopannal, joon. 124, paremal,
ja rida virvitust voi rohekas-sinisest klaasist helmeid, joon. 124, all. Esimesele on
paralleele ms. samast Kasti koolimaja kalmistust Marjamaal, kust iilal esitasime
vasteid Lohavere keraamikale. Edasi leiti vallitaguste ehitiste rusudest hulk
pronkstraadist spiraaltorukesi (vrd. joon. 143:5). Vist oli seal dra pdlenud voi
kddunenud mingi spiraalidega kaunistatud rdivaosa.

IT linnuse varemeist saadi rida ehteosi peamiselt timberlangenud seina alt.
Neist oleks kdige esmalt mainida joon. 125, iilal paremal, pildistatud inglistinast
labistatud plaadike, mis on otsekui 4-st iiksteisega liidetud aasast moodustatud.
Uhelt kiiljelt on see tiiesti lame, teiselt poolt timbritseb iga auku hari. Samasugu-
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Joon. 124. Pronksist hoburaudsélg, véopannal (taiendatud) ja sérmus (all nurgas) ;
kauriteokarbist helmes ja klaashelmeid (kaks vasemat rohekas-sinised, teised vérvita).

Umb 3/4.

seid tina-aasakesi on varemini leitud Pohja-Tartumaalt Maarja-Magdaleena
kihelkonnast ja Virumaalt Liiganuse kihelkonnast, Maidlast. Kummaski nimeta-
tud kohas on nad tulnud pievavalgele koos muinasaja 1oppu kuuluvate eseme-
tega. Maidla leid sisaldab ms. 12. sajandi 16pu hobemiinte 7%, Selle jirgi on
see leid dateeritud 1200 imber voi 13. saj. algusse. Nende aasakeste otstarve on
teadmata. Oleks mdeldav, et nad on olnud mingeiks pealiseiks, roivastele voi
voole dommeldavaiks ehteiks. Samast kihist on pdrit kolmnurkne ripats, joon.
125, all, mis paistab olevat vilja 16igatud mdnest lamedast kdevorust. Ohukesed,
lamedad kdevorud olid meil moes muinasaja 16pul ja keskajal. Edasi saadi
IT linnuse kihist laia keskkeermega spiraalsdrmus, nagu joon. 124, paremal, ja
ripatsina kantud kauriteokarp, joon. 124, vasakul. Pildistatud sdrmus ise ja teine
kauriteokarp leiti korgemalt, IIT ehitusjirgu rusudest. Kumbki neist ehteist esi-
neb nii nooremal raua-ajal kui keskajal.

Vanimas, I linnuse kihist tuli esile vidndunud kaarega pronksist hoburaudsolg,
joon. 124, ja pronksist S-kujuline ripats, joon. 125. Esimene leiti vallilt, teine
ouelt. Vidndud voi kirpelise kaarega hoburaudsolgi on teada nii Eestist kui
naabermailtki muinasaja I15pust ja ajaloolise aja algusest. Meie sdlele kaunis sar-
naseid hobedasi eksemplare on meie keskaja aareleidudes.  S-kujuline ripats
leiti ka Varbolast (joon. 143:2). Mirjamaa Kasti koolimaja kalmistust on vilja



kaevatud viike rihmakeel, mille esimene ots on
tipselt meie ripatsi kujuline, teises otsas 15peb
see aga lameda lisandiga, mis on Iohestatud
rihmaotsa vaheleneedimiseks. ripat-
seid on ka Saaremaa hilismuinasaegsete leidude
seas. Kaunis samakujuline ehe nagu Lohaverest
on Ulik. Arheoloogia Kabinetis Litist Vonnu
linna ligidalt.  Sel on kiiljes tiikk pronksketti,
mille pohjal seda tuleb arvata rinnaehteks.
Meiegi ripats voib fiihes temale juurdekuuluva

S-kujulisi

rauast varrasahelikuga olla rinnaehteks.
Tualettasju, amulette ja muid lunesemeid.
Linnuse noorimast kihist saadi joon. 126 pildis-
tatud kammiosa. Luukamme on teada juba mit-
meid aastasadu vanemaist leidudest kui seda on
Lohavere omad. Neid on eriti ka Skandinaavia-
mais valmistatud ja naaberaladele, ms. Liine-
mere idarannikulegi vilja veetud. Ajaloolisist
allikaist kuuldub, et 1200. a. paiku Viina suud-
messe tulnud viliskaupmehed tdid peale muu

kaasa kamme. Kiillap vist neid siiski on valmistatud ka omal maal.
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1F25.

Pronksist S-kuju-
line ja kolmnurkne ripats (esi-

Joon.

mene rauast ketiliilidega) ja
tinast naastukene (taiendatud).

S-ripats 2/, teised suurendatud

&
27g

Vanemad,

ithepoolsete piidega kammid olid iildiselt laiemad, nooremal ajal muutus aga
nende seljaosa kitsamaks.” Niisugused kammid kiisid oma piidega sellekoha-
seisse tuppedesse. Meiegi katkend on tdenioselt pirit tupest, mitte aga kammi
enda seljast, mis jargneb sellest, et tal on olnud neediaugud ainult otstes, kuna

Joon. 126.
/5.

tatud taiendusega.

Luust kammitupe seljaosa juurdejoonis-

kammi seljatiikil pidi olema

auke keskosaski. Sest vii-
mase needid pidid kinni
hoidma tervet rida kitsaid
korvutiasetsevaid podrasar-
vest plaadikesi, millede iihte
kiilge olid saetud piid. Sama-

suguseid pikkade, keskelt
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plettmustriga kaunistatud seljaosadega
kamme on leitud Litist Daugmale lin-
nusest ja Rootsist Sigtunast. Viimases
niikse tildse olevat laialdaselt harras-
tatud kammide valmistamist. — Luust
labidakene, joon. 127, vasakul, on rin-
nas kantud ripats ja iihtlasi arvatavasti
tualettese, mille Giget otstarvet siiski
veel ei teata. Voib-olla oli see kdoma-
koovitsakeseks?  Sarnaseid, kuigi vor-
milt ménevorra varieeruvaid luulabi-
dakesi on nii Eestist kui naabermailt
leitud vareminigi.

Joon. 127. Kuke véi kana tiivaluust ripats Metsseakihv, joon. 127, all, on iihes
pronksrongakesega, vurriluu (katki), luu-

labidakene (katki) ja ripatsina kantud X ; .
RS Ty, Ak %) tades olnud ripatsiks. Teine sarnane,

kuid koduseakihvast tehtud ripats saadi
1937. a. kaevamisel. Kiskjate, nagu hundi, karu, koera hambaid samuti ka
sigade kihvu kanti juba kaugest esiajast peale amulettidena, kaitseabindudena.
Nende tugevate loomade hambais ja kihvades arvati olevat joudu, mis nende
atribuutide kandjale pidi andma tugevust ja kaitset mitmesuguste pahade mdjude
ja Oonnetuste vastu. Kahjuks pole meie rahvaluulekogudesse seni saadud andmeid
selle kohta, mille vastu nimelt seakihvad meie vanarahva arvates pidid andma
kaitset.

Uudisena nihtub Lohavere leidudest, et meil juba muinasajal on arvatud kukke
voi kana, tdendosemalt esimest, eriliste voimetega linnuks, kelle luid seepirast
on peetud kaitsevahendeiks. II linnuse kihist leiti nimelt kuke (v6i kana) tiiva-
luu, joon. 127, vasakul, mille kiiljes olev pronksrdngake ilmutab, et seda on kan-

otsas pooleni sdilinud augu jdrgi otsus-

tud ripatsina. Mitte kaugelt sellest saadi veel teine samasugune luu, kuid ilma
rongata. Ripatsitena on neid luid kantud muidugi kui amulette. Selle kohta,
mida rahvausund kukest arvab, on meile tinuviirselt teateid muretsenud
hr. R. Viidalepp. Meie rahva seas on kukk viga populaarne ilmade ettekuuluta-
jana ja tildse ennustajana, peale selle aga ka pahade vaimude peletajana. Niib,
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et muistegi ta luid on kantud koige paha peletamiseks. M. J. Eiseni kogutud and-
meil maetud vanasti kukk maja nurgakivi alla. Majaelanikkude kaitsmiseks hai-
guste ja Onnetuste vastu olevat Saksas maetud kuke pea, siida ja parem jalg live
alla. Saksa vanale rahvausundile on tuntud ka kukeluude kandmine amuletti-
dena 17,

Vist on olnud usundilise tihendusega, mitte aga ainult ilustiseks ka r66vlinnu-
peaga luuese joon. 108. See tundmata otstarbega asi leiti valli kdige alumisest
sOesegasest kihist ja kuulub seega vanima ehitusjirgu leidude hulka. See ese on
tehtud pddra toruluust, kusjuures liikkmekohta on kasutatud pea viljavoolimiseks,
teine ots aga on dra 6onestatud. Selle 66nega on ta nihtavasti kiinud varre otsa,
nagu voib jireldada kahest 66ne serva ligidal olevast naela-august. Pinda ilus-
tavad muilegi luuasjadele sageli sissesirgeldatud silmad ja siivendatud joontest
siksakk-muster. Kukla taga on kummalgi pool olnud ristamisi iiksteisest libi
poimitud ovaalidest ornament, mis eri aegadel mujalgi ilmub kaitsemirgina,
ripatsina jne. Voolimisel korgemaks jietud silmatera iimber l6igatud ringsiiven-
dis on mingit sinakas-halli massi — mag. H. Tamme keemilise analiiiisi jirgi vist
mingit peene liivaga segatud vaiku. Pea iiks kiilg on tugevasti kulunud, ms. on
iihe krva koht tiiesti tasandunud. Seega on seda tarvitatud nii, et see pikemat
acga end kuhugi vastu on hoorunud. Meie linnupeale seisab iisna lihedal Karja-
last leitud pronksist, putkega ro6vlinnupea, mida lihemalt on kisitelnud Soome
muinasuurija C. A. Nordman. Ta on neile esemeile leidnud vasteid kdigepealt
Ida-Venest, bolgarite alalt praeguse Kaasani linna iimbrusest, iihe aga ka Unga-
rist ja ihe Ojamaalt. 1938. a. suvel on iiks samalaadne linnupeaga pronksese
vilja kaevatud Litiski MeZotne linnusest 2. Uldise sarnasuse juures on pea-
aegu koigile neile linnupeadele omane, et nad kannavad igaiiks oma alale iseloo-
mulikku pinnaornamenti, millest jirgneb, et nad enamikus on valmistatud omis
leiupiirkonnis. Meie eksemplarile on kujult kdige sarnasem Karjala linnupea,
kuid selle 6one ilustiseks on tiiiipiline karjala ornament. Kuigi linnupea ise-
endast meie muistses, valdavalt geomeetrilises ornamentikas on erandlik nihtus,
sobib Lohavere luueseme pinnaornament viga histi meie muude ilustistega ja nii
voiks seegi luuese olla omal leiualal, s. 0. Eestis, valmistatud. Karjala linnupea
kuulub 12.—13. sajandisse. Oma suure sarnasuse tottu sellega tuleks meie oma
arvata sama vanaks.

12
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Luuleidudest oleks veel mainida vurriluu, joon. 127, iilal keskel. Samasugu-
seid vurre on iisna tihti leitud ka teistelt linnustelt (vrd. joon. 140:3) nii meil,
Litis, Poolas kui ka Saksa endises slaavi osas. Neid on ka Rootsi raua-aja asula-
leidude hulgas. Nad koik on, nagu uueaegsed vurridki, sealuust. Nende sage-
dane esinemine linnuseil tekitab kiisimuse, kas nad on olnud ainuiiksi laste
mingukannideks voi on neid muiste ajaviiteks kasutanud vanemadki inimesed.

Looma- ja kalaluud on mairatud mag. J. Lepiksaare poolt. Koige sagedamaiks
osutusid koduloomade luud. Mirgitagu iga looma nimetuse jirele, mitmel kor-
ral selle luid on méiratud. Nii esines siga (15, ms. ka porsast), lammast voi
kitse (14), veist (5, ms. ka vasikaid), hobust (2), koera (1), kana (8), potra
(5), jdnest (2), metssiga (1), oravat (1), saarmast (1), ahvenat (8), sirge (3,
ka roosirge), haugi (2). Teiste seas leidus isegi 1 hiilgeluu.

Kokkuvite. Seni saadud leidude vanuse jirgi on Lohavere I, vanim linnus
ehitatud 12. sajandi 16pp-poolel, voib-olla alles 1200 paiku. Linnuse alla voetud
seljakuosa on piiratud direlt valliga, mis tusis kuni 1,5 m iile keskosa pealis-
pinna. Miel kasvanud puud ja vGsa on dra kasutatud ddreosa tditmiseks, kus-
juures puumaterjal on osalt soeks miilatud. Isedranis tiise on puutdidis vastu
kaevandiku kirdekiilge, kus mieveer on enne 16plikku laskumist moodustanud
astangu. Ainult kaevandiku kesklaiuse kohal polnud puutdidis sGestatud ja seal
oli siis ka vallialune puude kodunedes tublisti vajunud. I linnuse vall oli kuhja-
tud peamiselt pruunjas-kollasest liivast ja selle vahele laotud turbamitastest. See
linnus on hukkunud tules, mis on pohjalikult havitanud nii vallipealsed kui ka
oue ehitised. Kuna siit ei leitud ammunoole-otsi, on see kindlustis hivinud kas
enne Muistset Vabadusvditlust voi dra pdletatud sakslaste poolt 1211. a., kus siin
ei kuulu olevat vdideldud. Vallis leiduva kahe soese horisondi jirgi (joon. 110)
on vdimalik, et selle linnuse varemeis tuleb eraldada 2 ehitusjirku. Kuid see
pole veel selge, vaid on rohkem kiisimus tulevaste uurimiste jaoks.

Lithema vaheaja jirele on miele ehitatud II linnus. Selle vall piistitati hele-
kollasest liivast otse endise valli peale. Oma sisekiiljega toetus niiiidne vall
vastu piistloodis palkseina, mis oli ehitatud iile 2,5 m kdrgusena postide najale,
endise valli sisejala kohale. Kuna valli sisejalg seega ei ulatunud kaugemale
ouele kui eelmisel ehitusjdrgul, olid kahe esimese linnuse dued umb. samasuuru-
sed. Valli sisekiilje taga oli iiksikuid vihemaid palkhooneid, kus ms. on var-
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Joon. 128. Katse nididata labiléikes Il linnuse valliehitisi (vrd. 16iget A—C tahv. XV).

jul hoitud loomi. Vallilaelt tdusid vist samasugused puuvarustised, missuguseid
voib oletada III linnusel. Selle kindlustise imber on, otsustades paari ammu-
noole-otsa esinemise jdrgi, soditud tdendoselt Vabadusvoitluse pievil, ja see on
vist sakslaste poolt poletatud. Missuguse sakslaste retke korral see toimus, ei
voimalda senise piiratud kaevamise tulemused veel 18plikult Gelda. Kuid on
moeldav, et see kindlustusjirk oli Lembitu linnuseks, mis pidi anduma sakslas-
tele 1215. a., kuna mie kiilje alla kuhjatud tuliriidast siittis osa vallipealset ja
poles dra. II linnusele pidi siittimine tdepoolest olema eriti hddaohtlik, sest sel
vois tuli vallitaguse seina hdvitamisega viia kogu valli varisemisele. ~Seepdrast
oleks nimelt selle kindlustusjirgu alistumine tulehdidaohu tottu hdsti mdistetav.
Sel aastal piirati linnust suure viega, kusjuures sinna kindlasti lasti ka nooli, mil-
lede teri me kaevamisel leidsime. Liti Henrik iitleb kiill, et sel korral ambe
(balista) pole tarvitatud. Vist motleb ta aga seekord selle nimetuse all suure-
maid heitemasinaid. Sest vaevalt on mdeldav, et sakslased oleksid hoidunud
ambumast linnusekaitsjaid ndit. nende katsetel tuleriita kustutada. Kuna sellest
kindlustusjdrgust on siilinud kaunis rohkesti mitmesuguseid jddnuseid, voib
edaspidiseist uurimistoist loota selle hukkumisaja kohta rohkem selgust. Olles
dateerinud iihe jirgu, saaksime sellest palju tuge teistegi kihtide ea madramiseks.

12%
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Kui tulekahjus hukkusid linnusest harilikult ainult puuosad, jargnes II kind-
lustusjirgu polemisele ka suur valliliiva varisemine Suele. Nii hévitas seekord
tuli endiste ehitajate t66 ja vaeva iisna pohjalikult. Kuid peagi on meie linnus
uuesti, kolmandat korda iiles ehitatud. Et see on toimunud varsti parast II linnuse
hukkumist, ilmneb selle ja III ehitusjargu leiumaterjali tdielikust {ihtlusest.
Kui eelmine linnus toesti poletati 1215. a., siis oleks mdeldav, et koige hiljem
1217. a., kui Lembitu juhatusel sakalased iihes teiste eestlastega olid jille ener-
giliselt valmistumas voitluseks sakslaste vastu, uuendati ka Lohavere linnus.
Laialivarisenud vallile on ehitatud uued tugevad puuvarustised ja valli taha
ulualuste rida (vrd. joon. 128). Selle linnuse due pindala oli laiema vallialuse
tottu monevorra vihem kui endistel kindlustusjarkudel. Vallile ja valli puu-
varustiste sisse on nihtavasti toodud juurde ka uut liiva (mis hiljemini on val-
gunud Guele ja nolvale). Nagu iilal 6eldud, jirgneb Liti Henriku jutustisist,
et 1223. a. Lohavere linnuses on asunud saksa preestreid ja vist ka riiiitleid.
Seega niib, et 1217. a. vdidu jirele sakslased Lohavere kantsi ei hdvitanud.
Nagu nihtub IIT linnuse kihist vordlemisi sagedasti leitud nooleotstest (niitid
juba enamikus ammunoole-otstest), on sel linnusel kibedasti voideldud. Need
nooleterad on vististi périt kahest 1223.a. toimunud piiramisest. Allaandmi-
sele tihendatud aasta augustis on jirgnenud kas kohe voi varsti Lohavere lin-
nuse 16plik pdlemine. Tiiiipilisi orduaegseid leide siit enam pole saadud.

Nagu algul mirkisime, paistab Pohja-Sakala vordlemisi hilja, alles 11. saj.
timber, kerkivat teiste Muinas-Eesti keskuste korvale. Vaevalt suutis see aga
muinasaja 16pukski rahvatiheduselt voistelda meie vanemate asustus- ja kultuuri-
aladega. Koik kaevamisel saadud andmed niitavad, et ka selle piirkonna lin-
nus Lohaveres oli rajatud iisna hilja. Seda kinnitavad peale leidesemete piira-
tud ea ka nende vihesus ja samuti selle linnamie tagasihoidlikud, vanemate lin-
nuste omast mirgatavalt mahajddvad mogtmed. Ometi on Lohavere Linnamigi
meile mitmes suhtes ainulaadseks ajalooliseks allikaks ja milestusmirgiks. Kuna
Viljandi, Tartu ja Otepdi chitati ordu- voi piiskopilinnuseiks iimber ja segati
seekaudu omas kujus ja kultuurikihtides, on Lohavere Linnamigi Lduna-Eestis
ainsaks muutmata ja rikkumata, ajalooliselt tuntud linnuseks Muistse Vabadus-
voitluse pdevilt. Olles tekkinud alles lithemat aega enne seda, oluliselt iiles ehi-
tatud aga selle kestusel, sdilitab Lohavere Linnamigi jirelpdlvedele selle meie
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rahva suure heitluse milestusi otsesemalt kui mitmed teised sellest ajast teada-
olevad kohad. Seepirast voimaldavad kirjeldatud vana kindlustise ehitised ja
leiud tdiendada ja uuesti valgustada mdndagi Vabadusvditluse kohta kiivaist iihe-
kiilgseist jutustistest. Kui viimaseist voidakse saada teatud midirani mulje, nagu
oleks meie rahvas olnud ebateadlik tolleaegsete siindmuste ja pingutuste tihtsu-
ses, ainult puhuti ning vihese tiksmeelega end kogunud, et selle jdrele jdlle lan-
geda passiivsusse ja lasta siindmustel areneda omasoodu, siis meie linnus annab
uusi teateid just ka sellest vahepealsest tegevusest ja pingutusest, millest krooni-
kad midagi ei tea. Meie ndeme siit, kuidas sddade vaheaegadel meie rahvas end
on valmistanud kaitseks, teostades uute, iiha tugevamate kindlustiste ehitamist,
mida nende t66de suurust ja selleks kasutada olnud lithikest aega arvestades on
voidud ldbi viia ainult arvurikaste meeste eesmirgis teadlik ja organiseeritud
tahe. Me teame, et need polnud tavalised rahulikud jGudeajad, kus Lohavere
linnust tuli uuendada, vaid selleks on leitud ettevotlikkust ja korraldatult kogu-
netud pérast mitmeid raskeid kaotusi. Voib kujutella masendust, mida toid
allajadmised, nagu neist Liti Henrik jutustab, kus korduvalt iihise vaeva ja
lootustega piistitatud kants jdlle suitses ahervaremena, varjule toodud vara oli
kaotatud, kiilad-kodud poéletatud, paljud kaitsjad ja omaksed langenud, kus oli
nihtud samuti varisemas naaberkihelkondade ja -maakondade vastupanu. Ometi
leiti endas ikka jille iritlikkust ja tahet iihiseks kaitsetodks ning linnus kerkis
jille varemeist, kuni veel oli ehitajaid ja kaitsjaid.

Lohavere Linnamiel on eriline tihtsus selle poolest, et me teame selle vanema,
Lembitu nime, kes on juhtinud selle ehitamist, organiseerinud koiki selle iimber
toimunud ettevotteid ja Shutanud ikka uuesti leegitsema seda voitlustahet, mille
tunnistajana see kants seisab. Lembitust sai 1217. a. kdigist maakondadest koon-
dunud suure maleva kokkukutsuja, mandri-eestlaste vabadusvditluse-aegse suu-
rima Uhisettevotte korraldaja. Sellena piisib tema nimel meie rahva kdigi gene-
ratsioonide austus. Lembitu kants lihendab meile ka selle mehe isikut, kellest
me muidu teame ainult mdned napid laused. Olles ithe meie keskmise suuru-
sega noorema linnuse kiskijaks, mitte kuigi polise ega suure keskuse juhiks, ei
omanud ta mingit traditsioonide poolt toetatud tugevamat seisukohta. See asja-
olu veenab meid lisakord, et sel mehel pidid olema erakordsed vdimed, kui siiski
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just temast tousis meie rahva

laialdaste joudude koondaja ja voitlusmeele

hingestaja noil saatuslikult raskeil aegadel.
Lohavere linnus pole mitte ainult tavaline allikas eestlaste muistsest sojalisest

oskusest ja rahulikust toost, vaid iihtlasi ka tunnistaja oma aja polve murdmata
mehemeelest ja vabadusarmastusest, sellest vaimust, mille kehastajaks on Lem-
bitu nimi. Tahame loota, et jirgnevail uurimist6il jatkub itha enam Gnne, aga
ka oskust loetavaks teha seda pirandust, mida see milestussammas hoiab.
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LA FCRTERESSE DE LINNAMAGI A LOHAVERE

par H. Moora et O. Saadre.

La forteresse de Lohavere est située
a 25 km. de Viljandi vers le nord. Elle
commandait une grande route importante,
qui venant du sud, de l'actuelle Lettonie,
menait par Viljandi vers I'Estonie centrale
et septentrionale (cf. fig. 2). Comme le
passage de I'Estonie méridionale a I'Esto-
nie centrale était rendu difficile, du cété
de l'ouest et de méme de l'est, a cause de
grands marécages, |'Estonie méridionale
n’'était séparée de la partie centrale du
pays, a l'endroit de Lohavere, que par
I'étroite vallée de la riviere Pala (aujour-
d’hui Navesti, fig. 92). C’est pourquoi une
circulation trés intense dans la direction
Une
route y arrivait encore de l'ouest, du bord
de la mer, suivant les rivieres de Parnu
et de Pala. Ainsi la forteresse de Lgha-

vere était justement située a un carrefour

sud-nord se faisait par cet endroit.

de routes. — On peut avec beaucoup de
vraisemblance voir dans la forteresse de
Lohavere la forteresse du chef des Esto-
niens Lembitu, qui dans les luttes contre
les Allemands au début du XIII
joua un role prépondérant. Tenant compte
de la situation de cette forteresse a un

siecle

point de passage important, les Alle-
mands, avec des forces auxiliaires
d’autochtones, firent plusieurs fois des

expéditions pour s’emparer de cette place
forte. La région de Lohavere ne semble
étre parvenue au rang des autres centres
impor:ants qu'a la fin de I'Age préhisto-
rique. Jusqu'a présent on n'y a, a vrai
dire, guére trouvé d’objets préhistoriques.

Parmi ces derniers I'un des plus importants

est de 1936, un trésor composé de 210
pieces de monnaie de I'Europe occiden-
tale, dont quelques-unes sont représentées
sur la figure 93.

semble
avoir été établie qu'au XII siécle ou méme

La forteresse de Lohavere ne

vers 1200, un peu avant la guerre contre
les Allemands. C’est pourquoi on n’avait
pas réussi encore a la construire si forte
ni si grande que |'étaient nos autres for-

teresses

centrales. Cette forteresse est

située sur le sommet d'une hauteur
avancant dans le marécage comme une
presqu’ile (fig. 94).
lon de convexité oblongue, entouré d'un

rempart de sable.

On a ici un mame-

Les masses de sable a
cette fin nécessaires ont été prises des
environs les plus proches de la forteresse,
au nord-ouest et a ['ouest. Sur le coté
extérieur du rempar:, pour empécher le
glissement du sable, on avait disposé des
mottes de tourbes prises au marais a c6té
de la colline (fig. 103).
surface de la colline a une longueur de
78 m. dans la direction nord-ouest sud-est
et en travers 44 m. de largeur, les bords
ont de l'extérieur une hauteur de 8 a 9
En 1937 et 1938 une zone sec-

tionnée de la surface et du rempart a été
excavée dans la partie sud de la forteresse

Actuellement la

meétres.

(fig. 97).
Lors des fouilles il a été établi
que la forteresse est le résultat de

Tout d’abord
il apparut clairement qu'aprés l'abandon
définitif de la forteresse I'eau des pluies

trois phases d’édification.

et des neiges avait charrié beaucoup de
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sable du rempart au dehors en bas de la
pente et au dedans dans la surface con-
cave de la forteresse. Cette derniére était
pour cette raison couverie de sable foncé
qui avait glissé, ayant jusqu'a 80 cm.
d’épaisseur (sections sur la pl. XV mar-
quées a, b, ¢). Quand aprés avoir écarté
ce sable glissé on eut creusé un peu plus
profondément, il apparut ce que repré-
sente le plan a la planche XI. Sur le rem-
part se trouvaient a plat dans plusieurs
endroits des poutres fortement briilées en
travers de la direction du rempart, sur le
bord extérieur il y avait une série de pou-
tres suivant la direction du rempart, tandis
que du co6té intérieur on a trouvé 2 rangs
de poutres également le long du rempart.
Comme les poutres placées sur le rempart
devaient pour la plus grande part appar-
tenir a la seconde période de construction,
la moyenne, les poutres le long du rem-
part des deux c6tés remontaient a la troi-

I a

pu y avoir sur le rempart des constructions

siéme construction, la plus récente.

de poutres remplies de sable, comme en
mentionne la chronique d'Henri de Let-
tonie et comme essaie de les restituer la
figure 128. Le long du c6té intérieur du
rempart se trouvait une série de batiments
en bois, qui servaient d'abris aux gens
venus dans la forteresse et a leurs biens.
Parmi les nombreux débris de bois on a
trouvé les pierres qui avaient été en leur
temps apportées sur les batiments au-
dessus du rempart de la forteresse comme
réserve de projectiles contre les attaques
de I'ennemi. Les trouvailles apparaissent
en plus grand nombre a I'endroit des
constructions en arrié¢re du rempart et

dans la cour de la forteresse, tandis que

sur le rempart on en a eu relativement
peu.

En creusant plus profondément, on a
rencontré, aprés une couche intermédiaire
de sable complétement stérile, les restes

de la

remarquable en était une enceinte de pou-

forteresse moyenne. Le plus
tres horizontales tombée a plat sous le coté
intérieur du rempart (fig. 102, pl. XII).
Cette enceinte avait eu 2,5 m. de hauteur
et avait été dressée appuyée contre des

(pl.  XIII)

intérieur du rempart de sable.

courant le coté
Lors de

I'incendie des batiments 'enceinte s'était

poteaux

écroulée sous la pression du sable du rem-
part s'élevant verticalement et elle s'était
éteinte sur le sol, sous le sable qui s’y
était répandu. Derriére le rempart il y
avait les décombres de quelques construc-
tions en poutre plus petites, placées immé-
diatement contre I'enceinte en question

(pl. XIII marquées [—III).

d’entre elles

Dans deux
on a trouvé une épaisse
couche, de 5 a 7 cm. d'épaisseur, de
fumier de chévre ou de mouton, on y avait
donc mis des animaux a l'abri. Les trou-
vailles dans cette forteresse ne se sont
faites que dans le terrain a l'intérieur du
rempart, mais non pas dans le rempart
lui-méme. Les trouvailles marquées sur
la planche XIII en dehors de I'enceinte
écroulée proviennent déja de la surface

de la premiére forteresse, la plus ancienne.

A une plus grande profondeur venait
ensuite la couche du premier stade de
construction, le plus ancien. Son rem-

part était chargé de sable plus foncé,
grace a quoi il se distinguait clairement du
sable clair du forteresses
récentes (cf. sections pl. XV).

structions de bois de cette forteresse étaient

rempart des
Les con-
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sur le rempart comme dans la cour
complétement briilées, ne laissant qu'une
couche mélangée de charbon fin, foncé.
Il apparaissait encore dans le rempart,
plus profondément qu'a la surface, une
seconde couche de charbon mélangé (cf.
section fig. 110). Il semble d’aprés cela
que cette forteresse a eu peut-étre deux
périodes de construction. Mais cela n’est

pas encore définitivement éclairci. La
partie inférieure du rempart était remplie
de bois. Pour cela on aurait probablement
employé les arbres poussant sur la colline
avant la construction de la forteresse et
leurs branches, qui étaient en partie car-

(pl. XIV, marqués IV et V).

Entre les tas d’'arbres et de branchages

bonisés

brilés une partie des fondations du rem-
part était remplie également d'arbres non
bralés. Ceux-ci avaient pourri avec le
temps et le rempart s'était affaissé a cet

endroit (cf. section fig. 110 au milieu).

Les trouvailles des trois couches de
construction présentent des formes qu'on
connait en Estonie aux environs de 1200
aprés J. Ch.. Les figures 100, 101, 108,
113—127 donnent les spécimens les plus

des

mentionner a part parmi elles des pointes

caractéristiques trouvailles. Il faut
de carreaux d'arbaléte, fig. 114:2—4, qui
avec l'arbaléte furent introduites en Esto-
nie pour la premiére fois par les Croisés

XIII

Comme elles ont été trouvées dans

allemands au commencement du
siecle.
la couche de la plus récente forteresse et
de la moyenne, il s’ensuit que ces forte-
resses datent de 1'époque des luttes contre

les Allemands.

I'Estonie,

Ce qui est nouveau pour
objet
d’oiseau, d'usage inconnu (fig. 108). Le

c'est un d'os, a téte

correspondant le plus proche en est en

Carélie au XII—XIII

trouvé dans la plus ancienne couche de la

siecle. Il a été

forteresse.

Il est possible que la premiére forteressc
soit celle qui d'aprés Henri de Lettonie
fut incendiée par les Allemands sans com-
bat en 1211, la seconde pourrait avoir été

1215 et la

troisiéme probablement en 1223 aprés des

détruite aprés un siége en

combats.

Liste des illustrations.

Pl. XI. Lohavere, Il (et II) phase de
construction. Légende: 1 — Poutres
briilées prof. 15—25 cm. 2 — idem 25—
40 cm. 3 — idem plus profondément. 4 —
Poteaux. 5 — Pierres jusqu'a 40 cm. de
prof. 6 — idem plus profondément. 7 —
Crofite (coupe). 8 — Poutres (coupe).
9 — Sable (coupe).
pe). 11 — Humus répandu du rempart
(coupe).
13 — Tessons de vases d’argile.

10 — Gravier (cou-

12 — Couche briilée (coupe).
14 —
Trouvailles de métal et autres.

PlL. XII. Lohavere. I (et I) phase de
construction. Le sable clair sur le bord
supérieur (en face de X) va plus profon-

dément par suite du glissement de la partie

centrale du rempart. Légende: 1 — Pou-
tres et poteaux brélés. 2 — Trous de
poteaux. 3 — Pierres briilées. 4 — Pierres

non briilées. 5 — Sable. 6 — Sable plus
foncé. 7 — Sable mélé de charbon. 8 —
Sable brtilé. 9 — Gravier. 10 — Aurgile.

Pl. XIII. Lohavere. II (et I) phase de
) SR

Poteaux en plan et poutres en coupe. 3 —

construction. 1 — Poutres briilées.

Trous de poteaux. 4 — Pierres brilées.
5 — Pierres non briilées. 6 — Charbons
et cendre. 7 — Fumier. 8 — Argile. 9 —
Sable rougeatre (en coupe). 10 — Sable
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brilé (en coupe). 11 — Gravier (en
coupe). 12 — Couche grise mélée de
charbon (en coupe). 13 — Charbons et

couches charbonneuses (en coupe). 14 —
Tessons de vases d'argile. 15 — Trou-

vailles de métal et autres.

Pl. XIV. Lohavere. I phase de construc-

tion. | — Poutres briilées. 2 — Poteaux.
3 — Trous de poteaux. 4 — Pierres non
brilées. 5 — Branchages briilés. Coupe:

6 — Sable clair. 7 — Sable mélangé. 8 —
Sable brilé. 9 — Gravier. 10 — Couche
grise mélangée de charbon. 11 — Char-
bons et couches charbonneuses. 12 —

Sable mouvant. 13 — Tourbe. 14 — Fond

intact. 15 — Poutres. 16 — Tessons de
vases d'argile. 17 — Trouvailles de métal
et autres.

Pl. XV. Lohavere. Coupes a travers le
rempart. Légende: 1 — Poutres briilées et
charbons. 2 — Pierres, la plupart brilées.

3 — Humus glissé du rempart. 4 — Sable.
5 — Sable plus foncé. 6 — Sable mélangé
de charbon. 7 — Sable brilé. 8 — Gravier.
9 —- Argile. 10 — Tourbe. 11 — Fumier.

12 — Branchages briilés. 13 — Trou-
vailles. === Les décombres se trou-

vent sous les traits en correspondance avec
la I, II et IIl phase de construction.
Fig. 92.

provinces de

Zoéne frontiere des anciennes
Sakala et de

avec la forteresse de

Nurmekund
Lohavere et les
endroits des trouvailles indiquant I'ancien

peuplement. S. J. — actuellement Suure-
Jaani, Pil. — Pilistvere. Légende: 1 —
Marécages, bois, prairies. 2 — Terre la-
bourable. 3 — Routes. 4 — Forteresse.

5 — Tombes de I'age de fer. 6 — Mon-
naies trouvées. 7 — Trouvailles fortuites
de I'age de fer.

Fig. 93. Monnaies d'argent du trésor

découvert prés de la forteresse de Loha-
vere. En haut a gauche monnaie d'Otto
III (983—1002) frappée a Cologne, a
Conrad II (1024—

1039) frappée a Mayence; au centre a

droite monnaie de

I'archevéque Anno
(1056—75) frappée a Cologne, a droite
monnaie du roi de Danemark Svend
Estridsen (1047—75) frappée a Lund;
en bas fausse monnaie du roi anglo-
saxon Ethelred II (978—1016). 1/,.

Fig. 94. Situation de la forteresse de
Lohavere.

Fig. 95. La forteresse de Lohavere de
I'est (photogr. par E. Laid en 1936).

Fig. 96. Pierre de sacrifice présumée

gauche monnaie de

sur le bord du marais au nord-ouest de
la forteresse.

Fig. 97. La forteresse de Lghavere
avec les fouilles de 1937 et 1938. Lé-
gende: == Bord supérieur de la forteresse.
> Actuel sentier vers la
X Emplacement du puits.

forteresse.
Intervalle des
isohypses 1 m.

Fig. 98. Tisons se trouvant en travers
sur la croupe du rempart dans la partie
nord-est des fouilles (photogr. du nord-
ouest). La profondeur apparait par les

colonnes de sable restées autour des jalons.

Fig. 99. Poutres des parois, se trouvant
en deux rangées, des constructions derriére
le rempart (vuses du bord nord-est des
fouilles). Entre les rangées de tisons la
plupart des pierres briilées ont été mises
de co6té. Les colonnes de sable montrent
I'épaisseur de la couche enlevée du rem-

part par les fouilles.
Fig. 100. Vase d’argile des décombres

de la IIl phase de construction. Environ

2/5.



Fig. 101. Vase d’argile plus petit de la
méme couche. Environ 2/;.

Fig. 102. Enceinte écroulée, qui recou-
vrait le rempart de la Il forteresse du coté
intérieur (photogr. de I'ouest).

Fig. 103. Mottes de tourbe

pente extérieure pour empécher I'effondre-

dans la

ment du sable du rempart.

Fig. 104. Ouvriers en train de nettoyer
les décombres en arriére du rempart de la
II forteresse.

Fig. 105. Coins dentés au détour de I'en-
ceinte d'est au nord en arriéere du rempart

de la Il forteresse (marqués ,,a** sur la

pl. XIII).

Fig. 106. Section a travers le 3.-iéme trou
de poteau de I'enceinte en arriére du rem-

part (cf. plan de la pl. XIII). En haut

des deux cotés poutres des fondations.

Fig. 107. Foyer présumé en arriére du
rempart de la Il forteresse (photogr. du
bord nord-est des fouilles). Partie des
pierres supérieures enlevées du bord ar-
riére.

Fig. 108. Objet en os avec téte d'oi-
seau du rempart de la | forteresse.
prés 1/4.

Fig. 109. Ornements de surface de
I'objet d’os fig. 108 (partiellement com-
plété).

Fig.

vers la partie centrale du rempart.

A peu

110. Coupe longitudinale a tra-
Sens
de la section, explication des signes et
échelle, v. pl. XIV. — I, II correspondant
aux couches de la forteresse.

Fig. 111. Tas IV d’arbres et de bran-
chages brilés sous le rempart (photogr.

de l'est, cf. pl. XIV).
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Fig. 112. Tas V d’arbres et de bran-

chages brilés sous le rempart (photogr.
du bord nord-est des fouilles).

Fig. 113.

glaive en fer, dans l'état ou elle a été

Extrémité de fourreau de

trouvéc et restaurée. 3/,.

Fig. 114. Pointes de fléches en fer (I,
5), pointes de carreaux d'arbaléte (2—

4) et pointe de javeline (6). Environ

“/10-
Fig. 115. Mors de cheval en fer. 2/3.

Fig. 116. Plaque de fer, avec anneau
sur le bord supérieur (des deux cotés).

2/a.
Fig. 117.

de fibres de bois rouillée.

Anse de seau avec resies
Environ 2/.

Fig. 118. Pierre a aiguiser en gres. En-
viron 1/,.

Fig. 119. Tessons de vases d’argile. En-
viron 1/5 et 2/5 (2).

Eig. 120

bronze. Environ 1/5.

Fragments de récipient en

Fig. 121. Tesson de vase d’argile. En-
viron 2/5.

Fig. 122. Epingle de bronze enveloppée
de tiges de foin dans l'état ou elle a été
trouvée et aprés qu'une partie des herbes

2/3.
Fig. 123. Epingle de fer. 3/4.
Fig. 124. Fibule en fer a cheval, boucle

de ceinture (complétée) et bague (en bas
dans le coin) en bronze; Cyprea moneta

bleu

Environ

ont été enlevées.

et perles en verre (2 a gauche

verdatre, les autres incolores).

574
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Résumés

Pig 25,

et triangulaire (la premiére avec des mail-

Pendeloques en forme d’S

lons de fer) et petite plaque d’étain (com-
plétée). Pendeloque en S 2/;, les autres
agrandies 3/o.

Fig. 126. Derriére d'un étui de peigne
en os, complété. 4/5.

Fig. 127. Pendeloque en os d’aile de
coq ou de poule, os de toupie, petite pelle
en os et boutoir de sanglier porté comme
pendeloque. Environ 3/,.

Fig.
batiments du rempart de la III forteresse

(cf. section A—C pl. XV).

128. Essai de reconstruction des
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