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SISSEJUHATUS

2007. aastal solmitud Lissaboni lepinguga muudeti Euroopa Liidu lepingut ja Euroopa
Uhenduse asutamislepingut, millest viimane muudeti Euroopa Liidu toimimise lepinguks.!
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 4 Ig 1 ja 2 jargi jagavad Euroopa Liit ja liikmesriigid
padevust mh ka vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala valdkonnas.? Seega esialgu vaid
litkkmesriikidevahelisest koostodst alguse saanud karistusdiguse valdkond ldks Lissaboni

lepinguga Euroopa Liidu ja liikmesriikide jagatud pidevusse.®

Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 67 1g 1 sétestab, et Euroopa Liit austab vabadusel,
turvalisusel ja digusel rajaneva ala moodustamisel, pohidigusi ning liikmesriikide erinevaid
digussiisteeme ja -traditsioone.* Kuigi Lissaboni leping andis Euroopa Liidule
karistusoiguslikku padevust juurde, ei tohiks Euroopa Liidu toimimise lepingu jargi Euroopa
Liidu oOigusaktid muuta liikmesriikide Oigussiisteeme ega nende Karistusdiguse

aluspdhimotteid.®

Peale Lissaboni lepingu joustumist on Euroopa Parlamendil ja ndukogul Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikkel 83 Ig 1 jirgi padevus kehtestada seadusandliku tavamenetluse
kohaselt direktiivide abil miinimumeeskirju kuritegude ja karistuste médratlemiseks eriti
ohtlike piiritileste mdotmetega kuritegude puhul tulenevalt nende kuritegude olemusest voi
mdjust vdi erivajadusest vdidelda nende vastu iihistel alustel.® Eriti ohtlikud piiriiileste
modtmetega kuriteoliigid on terrorism, inimkaubandus ning naiste ja laste seksuaalne
drakasutamine, ebaseaduslik uimastikaubandus, ebaseaduslik relvaéri, rahapesu, korruptsioon,

maksevahendite vdltsimine, arvutikuriteod ja organiseeritud kuritegevus (n-6 eurokuriteod).’

Lissaboni lepingu joustumisega sai Euroopa Liidu pohidiguste harta Siguslikult siduvaks
Euroopa Liidu Lepingu art 6 1g 1 alusel, mille jirgi tunnustab liit Euroopa Liidu pohidiguste

hartas sitestatud Gigusi, vabadusi ja pohimdtteid ning sellel on aluselepingutega vorreldes

! Lissaboni leping - ELT C 306, 17.12.2007.

2 Euroopa Liidu toimimise leping (konsolideeritud versioon 2016) — EUT C 202, 07.06.2016.

3 Rosin, K. Kriminaalmenetlusdiguse paradigma muutus. Kohtute aastaraamat 2017, 1k 102.

4 Euroopa Liidu toimimise leping (konsolideeritud versioon 2016) — EUT C 202, 07.06.2016.

5 Klip, A., European Criminal Law: An Integrative Approach (3rd edn, Intersentia 2016) Ik 178-180.
® Euroopa Liidu toimimise leping (konsolideeritud versioon 2016) — EUT C 202, 07.06.2016.

7 Ibidem.



samaviirne digusjoud.® Euroopa Liidu karistusdiguse jaoks oli Euroopa Liidu pShidiguste harta

diguslikult siduvaks muutmine pdhidiguste kaitse seisukohalt oluline.’

Euroopa Liidu paddevus karistusdigust kehtestada ja liikmesriikidevahelist digusalast koostood
reguleerida on iga vastuvdetud aluslepinguga aina laienenud.® Karistusdigus on valdkond, mis
on ajalooliselt kuulunud liikmesriikidele péadevusse.!* Lissaboni lepinguga loovutasid
liilkmesriigid osaliselt pddevuse Euroopa Liidule, mistottu kaotavad liikmesriigid
karistusdiguse valdkonnas jarjest rohkem kontrolli ning Euroopa Liidu mdju karistussdigusele

aina suureneb.*?

Kuigi siitipohimdtet (nulla poena sine culpa) tunnustatakse nii Euroopa Liidu liikmesriikides
kui ka teistes digussiisteemides kui iiht peamist karistusdiguslikku vastutuse pohimdtet, siis
puudub selle sisu osas senini iiksmeel.'® Uhtne arusaam on ainult selles osas, et siiiidimdistvale
otsusele jirgneb karistus.}* Milliseid elemente pShimdte endas sisaldab, mida siiii selle
pShimdtte kohaselt tegelikult tdhendab ja kui rangelt seda tuleks sisustada, ei ole iiheselt

selged.’®

Hoolimata sellest, et Eesti karistusdiguse materiaaldiguslikud pohimotted on olnud algusest
peale mojutatud Euroopa Noukogu ja Euroopa Liidu digusest, on neil siiski rahvuslik péritolu
ja ulatus.® Eesti diguses on siiiipdhimdte sitestatud karistusseadustiku § 32 Ig 1, mille kohaselt
on isik teo toimepanemises siitidi, kui ta on siiiivoimeline ja puudub seaduses sitestatud siitid

vilistav asjaolu.’

Varasemalt ei ole Euroopa Liidu diguse moju siiiipdhimottele Eesti karistusdiguses uuritud.
Helena Kuuse kaitses 2021. aastal Tartu Ulikoolis Euroopa Liidu karistusdiguse valdkonnas
magistritdo ,,Siitipohimottest tulenevad piirangud karistusdigusliku iseloomuga sanktsioonide

kohaldamisel: Euroopa Liidu diguses sitestatud halduskaristuste kohaldamine Eesti diguses.“8

8 Euroopa Liidu leping (konsolideeritud versioon 2016) — EUT C 202/18 07.06.2016, art 6.

® Mitsilegas, V. Eu Criminal Law: History, Principles and Institutions: The Constitutionalisation of EU Criminal
Law. Oxford: Hart Publishing, 2022, 1k 29.

10 Rosin, K. (3), Ik 101.

11 Rosin, K. Euroopa Liidu roll karistusdiguse kehtestamisel. 2011, 1k 5.

12 \an Kempen, P.H., Bemelmans J. EU protection of the substantive criminal law principles of guilt and ne bis
in idem under the Charter of Fundamental Rights: Underdevelopment and overdevelopment in an incomplete
criminal justice framework. New Journal of European Criminal Law. 2018, 1k 248.

13 Simmler, M. The Importance of Placing Blame: Criminal Law and the Stabilization of Norms. Criminal Law
Forum. Springer Nature B. V. 2020, Ik 159.

14 1bidem, Ik 159.

15 1bidem, 1k 159.

16 Rosin, K. The Relationship between EU Law and Fundamental Principles of Estonian Substantive Criminal
Law, Juridica International: 30/2021, 1k 179.

17 Karistusseadustik. — RT 1, 06.08.2022, 27.

18 Kuuse, H., Siiiipdhimdtest tulenevad piirangud karistusdigusliku iseloomuga sanktsioonide kohaldamisel:
magistritdd. Tartu Ulikool, 2021.



Too eesmirgiks oli selgitada, millised piirid seab siitipohimote Euroopa Liidu odigusest
tulenevate karistusdigusliku iseloomuga halduskaristuste riigisisesel kohaldamisel.’®* Muu
hulgas jouti ka selles t66s jireldusele, et siilipdhimdtte materiaalse sisu osas iiksmeel puudub.?
To0 keskendus siiski peamiselt halduskaristuste piiritlemisele ja objektiivsele vastutusele, mitte
Euroopa Liidu diguse mdjule siitipdhimdttele Eesti diguses. Samal aastal kaitses Kéroli Tiirik
Euroopa Liidu Kkaristusdiguse valdkonnas magistritod ,,Euroopa Liidu direktiivides
sanktsiooniraamise kehtestamise vastavuse Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 49 (3)
sitestatud karistuse proportsionaalsuse pdhiméttele.“?! Selle t66 eesmirgiks oli anda hinnang
sellele, kas Euroopa Liit rikub direktiivides sanktsiooniraamisele minimaalseid
maksimummadrasid kehtestades harta art 49 Ig 3 sitestatud karistuse proportsionaalsuse
pohimdtet.?? T66 oli piiritletud ainult direktiivide, harta ja karistuste proportsionaalsusega,
mitte stitipohimotte sisustamisega. Kaie Rosin kaitses Euroopa Liidu karistusdiguse valdkonnas
2011. aastal magistritdo ,,Euroopa Liidu roll karistusdiguse kehtestamisel®, mis keskendus
Euroopa Liidu karistusdiguse kehtestamise padevuse viljaselgitamisele, mitte siilipdhimotte

sisustamisele.?®

Lahtuvalt asjaolust, et siilipGhimdtte sisu osas tiksmeel puudub, on kdesoleva t66 eesmérgiks
analiiiisida pohjalikult seda, kas ja kuidas mojutab Euroopa Liidu digus alates Lissaboni lepingu
joustumisest siitipohimdtet Eesti karistusdiguses. Kéesoleva t66 uudsus seisneb siisteemses
Euroopa Liidu materiaaldigusliku siiipohimdtte késitlemises ja selle mojus siilipdhimottele

Eesti karistusdiguses.

T66 on jagatud nelja peatiikki. T66 esimene peatiikk annab iilevaate erinevatest teooriatest
stilipShimotte sisustamisel. Eraldi vorreldakse Mandri-Euroopa ja common law diguskultuuride
teooriaid. Aluseks on voetud siilipShimotte teooriaid késitlev diguskirjandus. Siilipohimdtte
sisustamise teoreetiline késitlus on antud t66 eesmérki silmas pidades vajalik seetdttu, et
Euroopa Liidu Kohus, Euroopa Inimdiguste Kohus, Euroopa Liit ja Eesti vdivad siitipohimotte
sisustamisel ldhtuda erinevatest siili kdsitlemise teooriatest. Samuti antakse Eesti diguse pohjal

ilevaade sellest, kuidas ja millisest teooriast 1ahtudes on Eesti siilipdhimdtet sisustanud.

Too teises peatiikis analiiiisitakse, kuidas Euroopa Liidu pdohidiguste harta ja Euroopa

inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon tildiselt litkmesriikide digust mojutavad.

19 1bidem.

20 1bidem.

21 Tiirik, K. Euroopa Liidu direktiivides sanktsiooniraamise kehtestamise vastavuse Euroopa Liidu pdhidiguste
harta artiklis 49 (3) sitestatud karistuse proportsionaalsuse pdhimdttele: magistritdd. Tartu Ulikool, 2021.

22 1bidem.

2 Rosin, K. (11).



Analiiiis viiakse 14bi vottes aluseks Euroopa Liidu aluslepinguid, Euroopa Liidu pohidiguste
hartat ja selle kommentaare ning harta ja Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse

konventsiooni kohaldamist puudutavaid Euroopa Liidu Kohtu lahendeid.

T66 kolmandas peatiikis analiiiisitakse, kuidas Euroopa Liidu diguses on materiaaldiguslikku
stilipohimotet sisustatud. Materiaaldigusliku siitipohimdtte sisu analiilisitakse Euroopa Liidu
pOhidiguste harta, Euroopa inimdiguste konventsiooni ning Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikkel 83 1g 1 ja Ig 2 alusel Euroopa Parlamendi ja ndukogu poolt vastu voetud direktiivide
pOhjal. Samuti analiilisitakse kohtulahendite pohjal, kuidas on siilipShimotet sisustanud
Euroopa Inimdiguste Kohus ja Euroopa Liidu Kohus. Lisaks otsitakse oiguskirjandusest

asjassepuutuvaid seisukohti ja kinnitusi tehtud jéareldustele.

To66 neljandas peatiikis analiitisitakse, kuidas Euroopa Liidu pohidiguste harta, Euroopa
inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon, direktiivid ning Euroopa Inimdiguste Kohtu

ja Euroopa Liidu Kohtu praktika siiii pohimotet Eesti diguses mojutavad.

Kéesolev magistritdé on digusdogmaatiline t66, mille eesmérkide saavutamiseks kasutatakse
uurimismeetoditena tolgendamist, siistematiseerimist ja vordlemist. Vorreldakse stilipShimotte
késitlust Eesti ja Euroopa Liidu diguses. Siilipohimdtte tdlgendust otsitakse diguskirjandusest
ning Euroopa Inimdiguste Kohtu ja Euroopa Liidu Kohtu kohtupraktikast. Tegemist on

kvalitatiivse uuringuga, mis véljendub uurimisesemete sisulises analiiiisis.



1. Stiipdhimotte teoreetiline kédsitlus erinevates diguskultuurides

1.1. Siilipohimotte iihine teoreetiline kasitlus

Karistusdigusliku vastutust ei tohiks kohaldada meelevaldselt ega kohaldada karistust
olukorras, kus isikult ei saa mdistlikult ega diglaselt ecldada, et ta oleks voinud kiituda
seaduskuulekalt.?* Siiiipshimdtte kasutuselevott on olnud vajalik kaitsmaks iiksikisikut
riigivdimu kuritarvituste eest ning tagamaks, et isiku teo eest vastutusele votmine toimuks
kindlatel ettenihtavatel alustel.?® Siiiipohimdtte kohaldamine seostub karistusdiguse teooria
pohikiisimustega — mis on karistusdigussiisteemi sotsiaalne funktsioon, miks iildse tihiskonnas
1.26

eksisteerib karistusdigus, mis on karistuse eesmérk ja milline tdhtsus on selles isiku siiii

Siilipdhiméte avaldub peamiselt karistuse kohaldamise eesmérkides ja sotsiaalses tdhenduses.?’

Karistusdiguses eristatakse absoluutseid ja relatiivseid karistusteooriaid.?® Absoluutse
karistusteooria jargi piisab karistuse kohaldamiseks ainult toimepandud kuriteost ning karistuse
kohaldamisel puudub eesmirk kedagi mdjutada.?® Seega absoluutse karistusteooria jirgi isiku
stiii tahtsust ei oma. Relatiivse karistusteooria eesmargiks on riigi karistusvoimu kohaldamine
selleks, et tulevikus kuritegusid dra hoida.*® Relatiivsete teooriate esindajad ldhtuvad isiku
vabast otsustusvOimest ning karistuse kasvatuslikust eesmadrgist, mdjutades karistuse
kohaldamise teel isikut diguskuulekalt kiiituma.3! Seega on relatiivse karistusteooria jérgi isiku
siili tuvastamine oluline, sest kui isik siiiidi ei ole, pole ka tema karistamisel motet, sest karistus

el tdidaks oma eesmaérki st ei mojutaks isikut edaspidi diguskuulekalt kdituma.

Relatiivse Kkaristusteooria eesmérkidena eristatakse Kkaristuse iild- ja eripreventatiivseid
eesmirke.®? Euroopalikus karistusdiguses on positiivse iildpreventsiooni jirgi karistamise
eesmirgiks iihiskonnaliikmete &iguskuulekuse siilitamine ja tugevdamine, mille kaudu
suureneb  iihiskonnaliikmete  viirtusteadvus ja  sdilib usk normi  kehtimisse®.

Uldpreventatsiooni eesmirgiks on seega mdjutada kdiki inimesi seaduskuulekalt kiituma.

24 Kremnitzer, M. Hornle, T. Human Dignity and the Principle of Culpability. Israel Law Review 44(1-2) 2011,
Ik 1.

%5 Kuuse, H., Ik 31.

% Simmler, M., Ik 148.

27 1bidem., Ik 148.

28 Kuuse, H., Ik 10.

2 Kruusamie, M. Karistuse kohaldamise alused Riigikohtu praktika jirgi. Magistritdd. Tartu Ulikool. 2010, Ik 8.

30 Sootak, J., Sanktsioonidigus. Tallinn 2018, 1k 39.

81 Kruusamie, M., 1k 9.

32 RKKKOo 3-1-1-58-13 p 8; RKKKo0 3-1-1-51-13, p 19. Sootak, J. Pikamie, P. Karsitusseadustik. Komm vlj 4.
V]j. Tallinn: Juura 2015 § 56/14.

33 Kruusamie, M., 1k 10.

34 Samson, E.. Kriminaaldiguse iildosa 2001, 1k 34.



Eripreventatsiooni eesmargiks on digusrikkuja enda mdjutamine, mis vilistaks tema edasiste
digusrikkumiste toimepanemise.®® Eripreventsiooni positiivseks kiiljeks on siiiidlase
parandamine ja iithiskonda tagasitoomine ning negatiivseks kiiljeks siitidlase kahjustamine voi

hirmutamine.3®

Karistusoigusteaduses on siilid defineeritud 1dbi psiihholoogilise siitimdiste, kus siill tihistas
kohustustevastast tahtekujundust, millel on kaks vormi: tahtlus ja ettevaatamatus.®’
Oiguskirjanduses taandub aga sageli kiisimus siiiist filosoofilistele debattidele selle osas, mida
tdpselt mdista isiku vaba tahtena ja kuhu maani saab seda vabaks pidada.®® Klassikalist
psiihholoogilist stiiimdistet arendati edasi, sest klassikaline késitlus jii hitta olukorras, kus isik
ei saanud hooletuse tottu tagajarge ette ndha ja sellest tulenevalt ei saanud ta sellesse ka suhtuda.
Edasiarenduses ehk neoklassikalises psiihholoogilis-normatiivses silitimodiste késitluses
peetakse siiii elementideks siitivoimet, tahtlust, ettevaatamatust ning siitid valistavate asjaolude
puudumist.®® Tahtluse ja ettevaatamatuse, kui siiii erinevate vormide, eristamise kaudu saab
teha jareldusi siili suuruse kohta — nt tahtlikkuse puhul voiks pidada siiid suuremaks, kui

ettevaatamatuse korral ning sellest tulenevalt peaks olema ka karistus suurem.*°

Siitid on defineeritud ka ldbi normatiivse siiimdiste. Siii on spetsiifiline karistusdiguslik
mdiste, mis iseloomustab koosseisupirase ja digusvastase teo ebadigust.** Ajalooliselt on
karistusdigusliku vastutuse kohaldamise eeldusena tunnustatud kahte peamist elementi:
digusvastane tegu ja selle teo siiiilisus.*? Kaasaegse normatiivse siiiimdiste jirgi moodustab siiii
finalistliku stiiiteoopetuse kolmeastmelises deliktistruktuuris koosseisu ja digusvastasuse jérel
kolmanda astme.*® Varreldes ajaloolise  kisitlusega eristatakse  kolmeastmelises
deliktristruktuuris digusvastases teos tegu ja selle teo digusvastasust. Normatiivne siilimoiste
ndeb siilid sliliteo enda osana ning see eeldab pdhimotteliselt isiku tahtevabadust, sest selle
eesmdrgiks on tunnetada ja seletada siiiitegu selle tegijas (kes peab vastutama) ning mdista ja
hinnata tegu (kelle ees peab vastutama ehk viirtusotsus teo iile).** Siiii kaudu heidetakse

konkreetsele isikule ette, et ta ei kditunud diguspéraselt, sest langetas otsuse ebadiguse kasuks,

% Kuuse, H., Lk 11.

36 Sootak, J. Karistusdiguse alused. Tallinn 2003, 1k 157.

37 Sootak, J. Karistusdigus iildosa. Tallinn 2018, 1k 366-367.

38 Simmler, M., Ik 159.

39 Sootak, J.(37), 1k 368.

40 Keiler, J. jt. Comparative Concepts of Criminal Law. Intersentia: 2019, Ik 112.

41 Sootak, J. (37), Ik 373.

42 Paizes, A. Unreasonable conduct and fault in the criminal law. South African Law Journal 113, no. 2 (May
1996), 1k 237.

43 Sootak, J.(37), Ik 372.

4 Ibidem, Ik 369.



kuigi oleks saanud kiituda diguspéraselt langetades otsuse diguse kasuks.*® Professor Jaan
Sootak on defineerinud siitid kui isiku voimet aru saada oma teo diguslikust taunitavusest ning

kui isik on sellest aru saanud, tehakse talle siiiietteheide, et ta valis ebadiguse.*®

Lisaks on odiguskirjanduses siitipdhimottele viidatud kahel viisil: kui nulla poena sine culpa
(pole karistust siilita) voi kui ka actus non facit reum nisi men sit rea (tegu on siiiitegu vaid
juhul, kui siiiidistataval on selleks vajalik meeleseisund).*” Nendest pohimdtetest saabki
tuletada siilipdhimotte kaks peamist teoreetilist késitlust, millest esimene on omane Mandri-
Euroopa diguskultuurile ja teine common law diguskultuurile.*® Teooriate erinevus seisneb
selles, mida siiiina karistusdigusliku vastutuse raames moistetakse ehk millist isiku kditumist

saab pidada siiiiliseks.*°

1.2. Siitipdhimatte teoreetiline kisitlus common law diguskultuuris

Millist isiku kéditumist saab pidada siiiiliseks, vdljendub commol law 6iguskultuuris actus reus,
mens rea ja defenses eristamises. Actus reus viitab teole voi tegematajatmisele, mis sisaldab
kuriteo koosseisupéraseid elemente, mis on seadusega ette nihtud. Mens rea on siiiiteo
toimepanemisele suunatud tahtmine vOi teadmine, et Oigusvastane tegu pidadib

digusrikkumisega. Defences all mdistetakse vastutust vilistavaid asjaolusid.*

Common law diguskultuuris ldahtutakse just peamiselt mens rea pdhimottest, mis viitab siiii
psiihholoogilisele siitimdistele ehk inimese teadvusest tulenevale tahtmisele ja teadmisele oma
digusrikkumisest.>> Common law diguskultuuris kasutatakse mens rea pohimdtet kahes
tadhenduses — kirjeldavas tdhenduses kirjeldamaks tahtluse erinevaid vorme (otsene vdi kaudne
tahtlus, hooletus, ettevaatamatus) ja normatiivses tdhenduses tegu siiiidistatavale ette heites
eeldades temalt vabatahtlikku ja vastutustundlikku kditumist.>> Ameerika Uhendriikide kui {ihe
common law diguskultuuri esindaja diguses on kiisimus stiiist olnud samuti suuresti mojutatav

nii filosoofilisest kui ka psiihholoogilisest siiii mdistest.>

45 1bidem, Ik 370.

6 1bidem, Ik 373.

47 Simmler, M., Ik 159.

48 Kuuse, H., Ik 30.

49 Ibidem, Ik 31.

% 1bidem, Ik 35.

51 |bidem, Ik 35.

%2 Keiler, J. jt., 1k 113.

%3 Schmeiser, S. R. Punishing Guilt. American Imago, Vol. 64, No. 3, Legal Analysis 2007, Ik 318.



Oiguskirjanduses on mens rea pdhimdtet kisitlenud Blomsma, kes on leidnud, et isiku
karistusdigusliku teo eest siiiidimdistmise aluseks on eelkdige isiku siiiiline vi kuri tahe. > See
tahe, millega isik teo toime pani, peaks vastama iga objektiivse teokoosseisu elemendile.>®
Blomsma leiab aga, et mens rea pShimote ei saa tinapdeval tehnoloogia ja siiliteokoosseisude
arengust lihtuvalt enam piirduda ainult teo toimepanemise tahtlusele viitamisega.>® Euroopa
ithiskonnad on {ihe enam muutumas riskiiihiskonnaks, millest tulenevalt tuleb hakata arvestama
ka ohu tunnistamise ja ohtu arvestava kiitumise tahtlust laiemalt.’” Blomsma soovitab
stilipohimdtet kasitleda laiemalt, mille kohaselt ei pea teo karistatavaks pidamisel tuvastama
stiilisust kui tahtlust kdigi objektiivse koosseisu elemendi asjaolude suhtes, vaid piirduda

sellega, et isik teab ning mdistab teo ebadiguse sisu.>® Samale jireldusele joudis ka Horder.>®

Rosano jérgi seisneb mens rea pohimotte olulisus selles, et ta aitab tuvastada pdhjusliku seose
teo toimepanemise ja teo toimepanija enda vahel olukorras, kus siiiiteo toimepanija pidi
subjektiivsel tasandil olema vihemalt teadlik oma teo olemusest ning siitipdhimdtte kohaselt
on karistuse kohaldamise eesmirk isikule digusvastase teo etteheitmine. °° Vastutus siiiiteo eest
peaks karistusdigusliku pohimdttena tdusetuma ainult siis, kui isik vottis teadlikult riski

digusvastase teo toimepanemisel.®!

Sellega viitab ka Rosano klassikalisele psiihholoogilisele
stiimadistele, kus siiii on side (nexus) objektiivselt toimepandud teo ja selle kajastuse vahel isiku

teadvuses.®?

Mens rea pohimdtte rakendamine kui meeleseisundi kindlakstegemine seoses siilidistatava
poolt toime pandud teoga (actus reus) ei tekita probleemi tahtliku siiti vormi puhul, kuid osutub
problemaatiliseks ettevaatamatuse korral.®® Hooletuse, kui siiii iihe vormi, kindlakstegemine
eeldab teatud hoolsusstandardi tditmata jétmise tuvastamist olukorras, kus isik oleks pidanud
tegutsema. % Olukorras, kus isik oleks pidanud tajuma olulist ja selget ohtu kahju tekkimiseks,
kuid ta ei suuda seda tajuda, ei saa pidada meelteseisundiks.®® Hooletus eeldab hoopis

meelteseisundi puudumist.®® Seetdttu on mdne koolkonna esindajad joudnud jéreldusele, et

% Blomsma, J., Mens Rea and Defences in European Criminal Law. Intersentia: 2012 Ik 41-43.

% |bidem, 1k 41-43.

% Ibidem, 1k 41-43.

57 Ibidem, Ik 41-43.

%8 1bidem, Ik 59-61.

% Horder, J., Criminal Culpability: The Possibility of a General Theory 1993, Ik 193-195.

60 Rosano, A. Some developments of the principle of Mens Rea in the Case Law of the Court of Justice of the
European Union. New Journal of European Criminal Law vol. 7, no. 3, 2016, Ik 302-303.

61 1bidem, 1k 302-303.

62 Sootak, J. (37), Ik 367.

& Keiler, J. jt., Ik 112.

% Ibidem, 1k 113.

% Ibidem, 1k 113.

% Blomsma, J., Ik 44.
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hooletust ei saakski késitleda sitii elemendina ega pidada oigeks aluseks isiku
karistusdiguslikule vastutusele votmisel.®” Common law diguskultuuri riikides suhtutakse
hooletuse alusel inimeste vastutusele voOtmisse jahedamalt kui Mandri-Euroopaliku
diguskultuuri riikides.®® Niiteks iihe uuringu jirgi moodustavad Inglismaa kroonikohtusse
joudnud siiiitegudest hooletusest toime pandud juhtumid vihem kui 5%.%° See tihendab, et

common law diguskultuuriga riikides ei hakata hooletuse puhul isiku iile kohut mdistmagi.

Seega common law diguskultuuris peetakse siitiliseks sellist isikut, kes tahtis voi teadis, et tema
digusvastane tegu toob kaasa digusrikkumise. Oluline on tuvastada, et isik sai aru oma teo
Oigusvastasusest. Arvestades, et {ihiskond on liikkumas jirjest enam ohuennetusele ja
karistatavaks muutub ka ohu tekitamine, ei saa isiku teadmine ja tahtmine piirduda enam vaid
ainult teo toimepanemise tahtluse ja teadmisega, vaid ka ohu tekitamise tahtmise ja teadmisega.
Problemaatiline on aga tahtluse tuvastamine hooletuse kui iihe ettevaatamatuse vormi puhul,

sest siis tuleks tuvastada tahtmise ja teadmise puudumine.

1.3. Siitipohimdtte teoreetiline kisitlus Mandri-Euroopa diguskultuuris

Mandri-Euroopa diguskultuuri aluseks on Germaani ehk Saksa odiguskultuur. Saksa
oiguskultuuris on isiku siitidi tunnistamise aluseks objektiivsete ja subjektiivsete tunnuste
(koosseisupdrasuse), Oigusvastasuse (sh Oigusvastasust vélistavate asjaolude puudumise) ja
siiiilisuse (sh siiiid vilistavate asjaolude puudumise) tuvastamine.”® Seega tugineb Mandri-
Euroopa diguskultuur normatiivsel siitimdistel, kus siili olemasolu hinnatakse kolmeastmelise

deliktistruktuuri kolmandal astmel.

M. E. Badar leiab, et Saksa diguse késitluse puuduseks vorreldes mens rea pohimottega on see,
et Saksa diguses késitletav siilipdhimdte on oluliselt kitsam, sest Saksa diguse kohaselt avaldub
stii alles deliktistruktuuri kolmandal astmel iiksnes peale seda, kui on tuvastatud teo

koosseisupirasus, digusvastasus ning eraldi kontrollitud siiiid.”*

87 Fletcher, G.P., Basic concepts of Criminal Law. Oxford University Press: 1998, Ik 117.

88 Keiler, J. jt., Ik 113.

% Blomsma, J., Ik 173.

0 Simmler, M., Ik 161.

1 Badar, M. E., The concept of mens rea in International criminal law. The case for a a unified approach. Hart
Publishing: 2015, Ik 130
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Stitipohimdte (Schuldprinzip) on Saksa diguse tiks keskseid printsiipe ning seda on sisustatud
14bi siiii ja siiiilisuse.”? M. Bohlander leiab, et siiiilisuse kaudu karistatakse isikut siiiidistades
teda digusvastase kéitumise eest, sest isik on otsustanud kéituda digusvastaselt, kui ta oleks
saanud kaituda ka digusparaselt.” Karistamine on pdhjendatud, sest isikule saab teha etteheite
selle eest, et isikul on oma vabast tahtest ja loomust tulenevalt voime juhtida oma otsuseid,
millest tulenevalt on selline isik vdimeline valima diguspérase kéitumise, vilja arvatud juhul,
kus ta ei ole tulenevalt nddrameelsusest suuteline seda tegema.’# Seega seni kuni seadus suudab
karistusoiguslikku vastutust kaasatoovaid seadusi piisavalt tipselt paika panna ega esine
Oigusvastasust ja siitid vilistavaid asjaolusid, saabki isiku siililisust jaatada. Saksa Oiguse
kohaselt peetakse siilipohimotet pdhiseaduslikuks odiguseks, kuid Saksa pdhiseadus ise
siiiipohimdtet ei sisusta.” Saksa konstitutsioonikohtu kohaselt pShineb siiiipdhimdte kolmel

pdhimédttel ja digusel: digusriigi pohiméte, digus autonoomiale ja inimvéirikusele’®.

Common law Giguskultuuri siiti elemendi mens rea all maoistetud isiku n-6 ,kurja“ tahet
vaadeldakse Mandri-Euroopa digussiisteemides subjektiivse koosseisu elemendina.”” Kui
common law riikides vOetakse inimesi ettevaatamatuse alusel vastutusele harva, siis Mandri-
Euroopa diguskultuuriga riikides on tahtlike siiiitegude korval ettevaatamatusest toime pandud

sitiiteod eraldi kodifitseeritud ja nende alusel vastutusele votmine laialdaselt aktsepteeritud.’®

Euroopa Liidus on piir kahe diguskultuuri eristamise vahel regulatsioonide iihtlustamise ning
Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika mdjul muutunud ajaga hiigusemaks.”® Kuigi Mandri-
Euroopa diguskultuuri késitlus siiiist on vorreldes common law diguskultuuri siii késitlusega

kitsam, heidavad molemad ldhenemised isikule ette {ihiskonnas taunitavat tegu.

2 Kuuse, H., Ik 37.

3 Bohlander, M. Principles of German Criminal Law. Hart publishing: 2008, Ik 20-21.

™ 1bidem, Ik 20-21.

s Badar, M. E., Ik 130.

76 Rytter, J.E. No Punishment without Guilt - The Case concerning German Prosecution of a Former GDR
Border Guard, 21. Netherlands Quarterly of Human Rights 21, no 1. (2003), Ik 45-46.

" Blomsma, J., Ik 41-43.

8 Keiler, J. jt., 1k 113.

™ 1bidem, 1k 97.
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1.4. Siiiipohimote Eesti diguses

Eesti karistusdigus kuulub samuti Mandri-Euroopa &iguskultuuride hulka. See viljendub
pohiseaduse § 3, mille kohaselt teostatakse riigivoimu iiksnes pohiseaduse ja sellega kooskdlas
olevate seaduste alusel.®® Karistusseadustiku (KarS)®! § 2 1g 2 jérgi karistatakse isikut teo eest,
kui tegu vastab siiliteokoosseisule, tegu on digusvastane ja isik on selle toimepanemises siilidi.
Seega eristatakse ka Eesti oiguses kolmeastmelises deliktistruktuuris kolme astet
(koosseisupdrasus, digusvastasus ja siiii) ning teo siililisuse voi selle puudumise kohta tehakse
jareldus koige viimases etapis.®? Koik kolmeastmelise deliktistruktuuri kolm elementi
moodustavad olulise osa siiliteokoosseisule vastavast teost, sest kui pole kindlaks tehtud
koosseisupirase ja digusvastase teo toimepanemist, ei saa isik ka siiiidi olla.3* Samamoodi ei

piisa ainult teo toimepanemisest, vaid kindlaks peab olema tehtud ka sellise teo siiiilisus.

Eesti diguses on siilipohimote sétestatud KarS § 32 1g 1 teises lauses, mille kohaselt on isik
siiiidi, kui ta on siiiivdimeline ja puudub seaduses sitestatud siiiid vilistav asjaolu.®® See
tdhendab, et isiku stiiilisus ja karistatavus on vilistatud, kui isik ei olnud koosseisupirast ja
Oigusvastast tegu toime pannes, kas ea vOi vaimse tervise tottu sililivdimeline voi kui oli

siiiivdimeline, siis esineb moni muu siiiid vilistav asjaolu.®

Isik on KarS § 33 jérgi siitivoimeline, kui ta on teo toimepanemise ajal slitidiv ja vihemalt
neljateistaastane.®” Isik ei ole KarS § 34 jérgi siiiidiv, kui ta ei olnud teo toimepanemise ajal
voimeline aru saama oma teo keelatusest vOoi oma kaditumist vastavalt sellele arusaamisele
juhtima seoses vaimuhaigusega, ajutise raske psiitihikahdirega, ndrgamdistuslikkusega,

nddrameelsusega vdi muu raske psiiiihikahiirega.®

Siiiid vilistavad asjaolud on sitestatud KarS § 38-43%.89 Isiku siiii on KarS § 38 jirgi vilistatud,
kui isik on teo toime pannud ettevaatamatusest, kui ta oma vaimsete voi fiilisiliste voimete tottu
ei ole suuteline aru saama, mida temalt eeldatakse, vOi oma kaitumist vastavalt sellele

arusaamisele juhtima.®® Isikul puudub siiii KarS § 39 Ig 1 jirgi ka siis, kui ta ei saa aru oma teo

8 Madise, U. jt. Eesti Vabariigi pdhiseadus: kommenteeritud viljaanne, 2020, Sissejuhatus: Eesti Vabariigi kui
Euroopa Liidu liikkmesriigi pohiseadus: vairtustest, aluspohimdtetest ja tdlgendamisest.

81 Karistusseadustik. — RT 1, 06.08.2022, 27.

8 Sootak, J. (37), Ik 165.

8 Blomsma, J., Ik 41.

8 Ibidem.

8 Karistusseadustik. — RT 1, 06.08.2022, 27.

8 Sootak, J. (37), Ik 372.

87 Karistusseadustik. — RT 1, 06.08.2022, 27.

8 |bidem.

8 Ibidem.

% Ibidem.
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keelatusest ja see eksimus on temale viltimatu.® Samuti vabaneb isik KarS § 40 Ig 1 alusel
siiiist, kui ta loobub vabatahtlikult siiiiteokatsest KarS § 41-43 siitestatud juhtudel.®? Kuriteole
kihutamise katse toimepannud, kuriteo toimepanemise ettepanekuga ndustunud voi kuriteo
tdideviimises kokku leppinud isik vabaneb KarS § 43! alusel siiiist, kui ta katkestab
vabatahtlikult teise isiku kuriteole kihutamise ja hoiab 4ra teo toimepanemise voimaliku ohu;
loobub kuriteo toimepanemiseks antud ndusolekust voi hoiab &ra kokkulepitud kuriteo

toimepanemise.®

KarS § 32 Ig 1 teise lausega on Eesti digus kasutusele votnud normatiivse siilimdiste, mille
eelduseks on isiku tahtevabadus. % Normatiivse siiiimdiste jirgi on siiii isikule tehtav etteheide,
et ta otsustas ebadiguse kasuks ja kditus normivastaselt, kuigi ta oleks vdinud otsustada diguse
kasuks ja kdituda normipiraselt.®® Riigikohus on kiisimuse siiiilisusest sidunud
karistusdigusliku sanktsiooni kohaldamise eesmirkidega, millest tulenevalt on siiiilise
vastutuse aluseks etteheide digusvastase teo toimepanemise eest.” Individuaalse siiii printsiip
on sétestatud KarS § 32 lg 2, mille kohaselt karistatakse toimepanijat vastavalt tema siiiile,
soltumata teiste toimepanijate siiiist.®’ Ka KarS § 56 Ig 1 esimese lause kohaselt on isiku
karistamise aluseks isiku siiii ehk selle konkreetse isiku individuaalne siiii.*® Nendes sitetes

vialjendub pShimodte, et iga isiku siili on individuaalne ja ainult talle omistatav.

Siitipdhimatte iilesanded ja elemendid on sitestatud KarS § 32 1g 1 ja § 56 1g 1.%° KarS § 32
jéargi on siilipohimottel kaks iilesannet — esiteks kinnitatakse sellega KarS § 2 lg 2 sisalduvat
pOhimdtet, et siili paikneb kolmeastmelise deliktistruktuuri kolmandal astmel ja teiseks, et isikut
saab karistada ainult siis, kui ta on siiiidi (KarS § 32 lg 1 esimene lause).1® KarS § 56 Ig 1
esimese lause kohaselt on isiku karistamise aluseks isiku siiii. °* KarS § 56 Ig 1 esimene lause
kehtestab siitipohimotte kui karistuse kohaldamise aluse (nulla poena sine culpa) st isikut saab
karistada iiksnes siis kui lisaks koosseisupérasusele ja digusvastasusele esineb ka siiii.'?? KarS
§ 56 Ig 1 esimesest lausest tuleneb ka siitipdhimdtte kolmas iilesanne — siiii annab aluse isiku

karistamiseks ning tema individuaalse siiii suurusest sdltub Karistus.!%® Karistuse

9 |pidem.

92 |pidem.

9 1bidem.

% Sootak. J., Pikamie P. Karistusseadustik: kommenteeritud viljaanne. Tallinn 2021, 1k 159.
% 1bidem, Ik 159.

9% RKUKo 3-4-1-10-04, p-d 17-18.

% Sootak, J. (37), Ik 372.

9 Karistusseadustik. — RT I, 06.08.2022, 27.
9 |pidem Ik 372.

100 |hidem, Ik 372.

101 Karistusseadustik. — RT I, 06.08.2022, 27.
102 Sootak. J., Pikamie P. (94), Ik 219.

103 Sootak, J. (37), Ik 372.
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eripreventatiivne eesmark kajastub KarS § 56 1g 1 teises lauses, mille kohaselt arvestatakse
karistuse moistmisel kohtu poolt voi méddramisel kohtuvélise menetleja poolt kergendavaid ja
raskendavaid asjaolusid, vOimalust mojutada siilidlast edaspidi hoiduma siilitegude

toimepanemisest ja diguskorra kaitsmise huvisid.%

Otsust siiii suuruse kohta ei tehta deliktistruktuuri tasandil (kus siili on voi ei ole), vaid siiii
suurust arvestatakse karistuse kohaldamisel.’®® Siiii suuruse kohta tehakse hinnang siiii
erinevate vormide (tahtluse ja ettevaatamatuse) kaudu.'® KarS § 15 1g 1 jargi on kuriteona
karistatav iiksnes tahtlik tegu, kui karistusseadustik ei sitesta karistust ettevaatamatu teo eest.%’
Selle séttega viidatakse nulla poena sine culpa (pole Karistust ilma siiiita) pohimottele ning
mens rea pdhimottele, et teo toimepanija ja teo vahel peab olema vaime seos. Kuigi KarS
otseselt neid siiii vormidena ei kisitle, on siiii vormid eradigusest (VOS § 104 1g 2) tuleneva
analoogia jérgi tahtlus (KarS § 16) ja ettevaatamatus (KarS § 18). Tahtluse vormid on KarS §
16 1g 1 jargi kavatsetus, otsene ja kaudne tahtlus. Ettevaatamatuse vormid on omakorda KarS

§ 18 Ig 1 jirgi kergemeelsus ja hooletus.

Kuigi isiku karistamine on iiheks oluliseks pohidiguse piiranguks, pdhiseadus individuaalset
siiiipdhimotet ei sisusta.!® Riigikohtu seisukohalt tuleneb pdhiseaduse (PS) §-s 10 sétestatud
inimvéarikuse ja digusriigi pohimotetest, et isikut tohib karistada konkreetse teo eest ja mitte
enam, kui seda nduab toimepandud siiiiteo raskus (individuaalse siiii printsiip).'° Seega sdltub
individuaalne siili selle kindlakstegemisest (sonast ,,toimepandud®) ja siiii suuruse jargi otsuse
tegemisest (sOnast ,,raskus®). Samas ei viita Riigikohus mitte KarSi vastavatele sitetele, vaid
oigusriigi ja inimvédrikuse pohimdttele ehk on sisustanud individuaalse siiii pohimotet 14bi

pohiseaduslike vairtushinnangute ja pohidiguste.

PS § 10 kohaselt ei vilista PS II peatiikis loetletud digused, vabadused ja kohustused muid
Oigusi, vabadusi ega kohustusi, mis tulenevad pdhiseaduse mottest voi on sellega kooskdlas ja
vastavad inimviirikuse ning sotsiaalse ja demokraatliku digusriigi pdhimdtetele.!!! See site
ndeb iihest kiiljest ette pohidiguste kataloogi avatuse (,,muid digusi, vabadusi ja kohustusi‘) ehk
rohutab seda, et pohidiguste puhul ei kehti numerus clausus’e reegel, millest tulenevalt ei niita

see pohidiguse puudumist, kui PS pdhidigust otsesdnu ei maini.'*? Seega kuigi PS otsesdnu

104 Sootak. J., Pikamie P. (94), Ik 223.
105 Spotak. J., Pikamie P. (94), Ik 160.
106 Keiler, J. jt., Ik 112.
107 Karistusseadustik. — RT 1, 06.08.2022, 27.
108 v5ladigusseadus - RT 1, 15.03.2022, 14.
109 p3hiseadus. — RT 1, 15.05.2015, 2.
110 RKPJKo 3-4-1-13-15, p 39.
11 pahiseadus. — RT 1, 15.05.2015, 2.
112 Madise, U. jt., § 10 p 1.
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stiipohimaottele ei viita, jatab PS § 10 voimaluse séttest endast tuletada muid digusi, vabadusi
ja kohustusi, sh ka inimese digust saada karistada konkreetse teo eest vastavalt toimepandud
stiiiteo raskusele. Teisest kiiljest viitab PS § 10 kahele pdhimdttele — inimvaérikus ja digusriik,

mida peetakse pdhiseaduse aluspdhimdteteks.™

Inimvéadrikust ndhakse thest kiiljest laiemalt kui {ildist pShimotet teiste pohidiguste
tdlgendamiseks.** Riigkohtu seisukoha jirgi on inimvasrikus ,kdigi isiku pShidiguste alus
ning pdhidiguste ja vabaduse kaitse eesmirk*.!*® Inimviirikus on koostoimes PS § 18 tuleneva
vidrikust alandava kohtlemise keeluga teisest kiiljest ka iseseisev pdhidigus.t® Filosoofilises
kisitluses keelab inimvéirikuse pdhimdte inimese kohtlemise vdimu objektina.!!’ Riigikohtu
seisukohalt on inimvéarikuse kui pohidiguse elementideks ,,0igus heale nimele, digus mitte olla
hirmul enese ja oma ldhedaste eksistentsi pérast, digus Oiguslikule vOrdsusele koigi teiste
inimestega, Oigus inimlikule identiteedile, informatsioonilise enesemdiramise digus, digus

kehalisele puutumatusele*.!®

Oigusriigi pdhimdtte peamiseks sisuks on valitseja seotus seadustega ehk avaliku vdimu
teostamine seaduslikkuse pdhimétet jirgides.!*® Tanapdeval hdlmab digusriigi pdhimdte lisaks
seadusliku aluse pohimottele ka sisulisi pohimdtteid nagu odiguskindlus, avaliku voimu
védrkasutuse ja suva keeld, vordsus seaduse ees ja diskrimineerimise keeld, juurdepéds ausale
digusemdistmisele, vdimude lahususe ja parlamendireservatsiooni pohimédtet.!?® Samuti
holmab ténapdevane kisitlus selle pohimotte all ka tiksikisiku pohidiguste kaitset ja diguste

piiramise lubatavust ainult proportsionaalsuse pdhimdtte alusel.'?*

Eestis peetakse Gigusriigi viieks peamiseks elemendiks riigivoimu piiramist pdhiseaduslike
Oigustega ja proportsionaalsuse pohimdttest ldhtuvalt (1), voimude lahusust, kontrolli ja
tasakaalu (2), diguskindlust (3), seaduslikkust (4) ja juurdepddsu o&iguskaitsele (5).12
Riigikohus on leidnud, et digusriigi pohimdtte all tuleks mdista ka muude diguspdhimdtete

kehtivust — ,,Demokraatliku digusriigi pShimdte tdhendab, et Eestis kehtivad sellised diguse

113 Ernits, M. jt. ‘The Constitution of Estonia: The Unexpected Challenges of Unlimited Primacy of EU Law’ in
Anneli Albi and Samo Bardutzky (eds), National Constitutions in European and Global Governance:
Democracy, Rights, the Rule of Law (The Hague: T.M.C. Asser Press 2019), Ik 889.

114 Madise, U. jt., § 10 p 13.

115 RKHKo 3-3-1-2-06, p 10; RKHKo 3-3-1-14-06, p 11.

116 Madise, U. jt., § 10 p 13.

17 Ibidem., § 10 p 13.

118 RKKKo 3-1-1-80-97, p I.

119 Madise, U. jt, § 10 p 41.

120 Ibidem, § 10 p 41.

121 Ibidem, § 10 p 41.

122 Ernits, M. jt., 1k 908.
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{ildpdhimétted, mida tunnustatakse Euroopa digusruumis.“!?® Riigikohtu kisitluse jirgi ei ole
Oigusriigi pOhimdtte nédol tegemist mitte ainult PS aluspdhimottega, vaid Euroopa

kultuuriruumi {ihe pdhiviirtusega. 12

Riigikohtu seisukohalt vastavad seaduses sitestatud karistused PS §-st 11 tulenevale
proportsionaalsuse ndudele ja on kooskdlas inimvédrikuse ja digusriigi pdhimdtetega juhul, kui
sanktsiooni ettendgev site, sh sanktsiooni alammaéér voimaldavad kohtul moista karistuse, mis
el ole teo ebadiguse méira ning uute kuritegude toimepanemise drahoidmise ja diguskorra
kaitsmise eesmirki silmas pidades ilmselgelt iileméirane.'? Kuigi antud lahendis viidatakse
sellele, et karistus peab vastama proportsionaalsuse noudele ning olema kooskdlas
inimvéadrikuse ja Oigusriigi pShimdtetega, tuleks analiilisida ka siilipohimotte enda seotust
proportsionaalsuse pdhimottega, sest KarS § 2 Ig 2 jérgi on karistamise aluseks siill ning ilma

slilita ei saa madrata ka karistust (nulla poena sine culpa).

PS § 11 sOnastuse jérgi tohib digusi ja vabadusi piirata ainult kooskdlas seadusega ning need
piirangud peavad olema demokraatlikus tihiskonnas vajalikud ega tohi moonutada piiratavate
diguste ja vabaduste olemust.'?® Kuigi PS § 11 ei saa tuletada otsesdnu, kas kdiki pdhidiguseid
saab piirata, vdib erinevaid pdhidigusi ja vabadusi piirata erineval mairal.}2” PS § 11 sisalduv
proportsionaalsuse pohimdte ei ole iseseisev karistuse mdistmise alus.'?® PS § 11 nihakse ette
kdigi pdhidiguste ja vabaduste piiramise tingimused?®, mis on realiseerunud Karistuse
kohaldamise sitetes.** Kiisimuses kui palju on PS § 11 sitestatud proportsionaalsuse pdhimdte
arvestatav karistuse mdistmisel, leiab Riigikohus, et kogu karistusdiguslik regulatsioon peab
olema kooskdlas proportsionaalsuse pohimottega st iga karistusdigusliku sétte osas voib
tostatada kiisimuse selle sidttega vdimaldatava riive kohasusest, tarviklikkusest ja
mdddukusest.’** Tingimusel, et karistuse mdistmisel ja karistusest tingimisi vabastamisel on
jargitud karistusoigust, ei ole proportsionaalsuse pdhimote konkreetses kriminaalasjas eraldi
kasutatav.'®?> Seega peavad karistusdigusega paika pandud karistused kui pohidiguslikud
piirangud vastama PS § 11 tulenevale proportsionaalsuse ndudele, mitte karistused konkreetses

menetluses.

12 RKPJKo 3-4-1-1-03, p 14.
124 Madise, U. jt., § 10 p 42.
125 RKPJKo 3-4-1-13-15, p 39; RKUKo 3-4-1-2-05, p 57.
126 pshiseadus. — RT 1, 15.05.2015, 2.
127 Madise, U.jt § 11 p 3.
128 Sootak. J., Pikamie P. (94), Ik 218.
129 Madise, U. jt., § 11 p 3.
180 Sootak. J., Pikamie P. (94), Ik 218.
181 RKKKo 3-1-1-99-06, p 22.
132 |bidem, p 22.
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Siitipohimdte on tihedalt seotud PS § 22 1g 1 sdtestatud siilituse presumptsiooniga, mille jargi
ei tohi kedagi késitada kuriteos siilidi olevana enne, kui tema kohta on joustunud siitidimdistev
kohtuotsus.'® Selles sittes avaldub pdhidigus mitte olla loetud siiiidi enne siiiidimdistva
kohtuotsuse joustumist.’** PS § 11 ega teistest PS sitetest ei tulene, et isiku vdib mdnel juhul
seaduse alusel siiiidi olevaks lugeda ka enne kohtuotsust.’®® Seega ei saa seadusandja PS § 11
jérgi piirata iga pohidigust.1®® Pohidigused, mida samuti ei saa piirata on nt piinamise keeld,

orjuse keeld ja mdttevabadus, sest nende piiramiseks digustused puuduvad.*’

Seega tuleks jouda jdreldusele, et pdohidigus mitte olla loetud siiidi enne siilidimdistva
kohtuotsuse joustumist on absoluutne pohidigus, mida ei saa piirata ning proportsionaalsuse
pShimdte siin ei kohaldu. Kui isik on aga siitidi mdistetud, siis voib isikut proportsionaalselt
Oigusi piirava seaduse alusel karistada mh piirata ka tema Gdigust vabadusele tema siiil suurust
arvestades ning kooskolas inimvaérikuse ja oigusriigi pohimotetega. Siiski seostub pShidigus
mitte olla peetud siitidi enne siilidimdistva kohtuotsuse joustumist, menetlusdigusega, mitte
materiaaldigusega. Materiaaldigusega seotud individuaalse siiti pdhimdttest tulenev pohidigus
voiks olla sonastatud kui digus saada digusvastase teo toimepanemise tuvastamisel karistatud

lahtuvalt isiku individuaalse siiii suurusest.

Riigikohus ei selgita pohjalikumalt, mida ta vois mdelda selle all, kui ta leidis, et PS §-s 10
sitestatud inimvéaarikuse ja digusriigi pShimotetest tuleneb, et isikut tohib karistada konkreetse
teo eest ja mitte enam, kui seda nduab toimepandud siiliteo raskus (individuaalse siiii
printsiip).1*® Vaib vaid oletada, et Riigikohus vdis mdelda iihest kiiljest selle all, et PS § 10
satestatud pohidiguste kataloogi avatuse pohimottest voib tuletada ka pohidiguse saada
Oigusvastase teo toimepanemise tuvastamisel karistatud ldhtuvalt isiku individuaalse siiii
suurusest, kuigi PS seda otsesonu ei maini. Samuti saab inimvaédrikuse pohimottest ja
inimvéarikusest kui pohidigusest tuletada teisi pohidigusi sh digust heale nimele, sest siitidi
moistmine vOib midrida ka isiku head nime. Samuti vois Riigikohus digusriigi pohimotte
tdnapdevasest kasitlusest tulenevalt mdista selle all ka tiksikisiku pohidiguste kaitset ja Euroopa

oigusruumis kehtivate diguse lildpdhimdtete kehtivust.

133 pghiseadus. — RT I, 15.05.2015, 2.
134 Madise, U. jt., § 11 p 3.

135 Ibidem § 11 p 3.

136 |bidem, § 11 p 3.

137 Ibidem, § 11 p 6.

138 RKPJKo 3-4-1-13-15, p 39.
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2. Euroopa Liidu 6iguse mdju litkmesriikide digusele

2.1. Euroopa Liidu padevus liikmesriikide digust 1dhendada

Karistusdiguse kehtestamise diguses viljendub riikide suveridnsus,*

sest Kkaristusdigus on
viga tihedalt seotud riigivdimu teostamisegal*’. Kuigi seadusandjat on piiranud erinevad
Oiguspohimdtted, pohidigused ja rahvusvaheliselt voetud kohustused, on karistusdiguse
kehtestamise padevus kuulunud ajalooliselt riikidele endile.**! Nii kuulus ka Euroopa Uhenduse
ajal karistusdiguse kehtestamise digus ainult liikmesriikide padevusse.'#? Alustuseks on vajalik

analiiisida, milline on Euroopa Liidu padevus liikmesriikide oOigust sh karistusdigust

ldhendada.

Lissaboni lepinguga'®® muudeti Euroopa Uhenduse asutamisleping {imber Euroopa Liidu
toimimise lepinguks (ELTL).}** Euroopa Liidu Lepingu (ELL) preambula ja art 1 jérgi asutati
Euroopa Liit, millele liikmesriigid andsid oma iihiste eesmirkide saavutamiseks pidevuse.!#®

Lissaboni lepinguga kaotati Euroopa Uhendus, mille digusjirglaseks sai Euroopa Liit.4¢

ELTL preambula jargi on Euroopa Liidu (EL) liikmesriigid otsustanud oma ressursse
tthendades sdilitada ja tugevdada rahu ja vabadust ning kutsudes teisi samu ideaale jérgivaid
Euroopa rahvaid iiles nende jdupingutustega ithinema.'*’ ELL preambula jdrgi on riigid
otsustanud hdlbustada isikute vaba liikumist, samal ajal tagades oma rahvaste ohutuse ja
julgeoleku, luues kooskolas kéesoleva lepingu ja ELTL sétetega vabadusel, turvalisusel ja

digusel rajaneva ala.'*8

ELL art 3 Ig 2 alusel moodustas EL oma kodanikele vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva
sisepiirideta ala, kus isikute vaba litkumine on tagatud koos vilispiirikontrolli, varjupaiga ja
sisserandega ning kuritegevuse ennetamise ja selle vastu voditlemisega seotud asjakohaste
meetmete rakendamisega.'*® Seega on ELil positiivne kohustus luua turvalisusel rajanev ala,

mis on samas piiratud ainult kodanikele turvalise ala pakkumisega.’®® ELTL art 67 Ig 1

1% Randma, P. Euroopa Uhenduse diguse mdju siseriiklikule karistusdigusele. 2002, Ik 18-20.
140 Mitsilegas, V. (9), Ik 1.

141 Randma, P. 1k 18-20.

142 Rosin, K. (11), Ik 30.

143 |_issaboni leping - ELT C 306, 17.12.2007.

144 Euroopa Liidu toimimise leping (konsolideeritud versioon 2016) — EUT C 202, 07.06.2016.
145 Euroopa Liidu leping (konsolideeritud versioon 2016) — EUT C 202/18 07.06.2016, art 1.
146 Rosin, K. (11), Ik 26.

147 Ibidem.

148 Euroopa Liidu leping (konsolideeritud versioon 2016) — EUT C 202/18 07.06.2016, art 6.
149 Ibidem.

10 Mitsilegas, V. EU Criminal Law: Modern Studies in European Law (2009), Ik 38.
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jargitakse vabadusel, turvalisusel ja Oigusel rajaneva ala moodustamisel pohidigusi ning
liilkmesriikide erinevaid digussiisteeme ja —traditsioone.’® Sellega seatakse ELile piirid

vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala moodustamisele.!2

Vabadusel rajaneva ala moodustumisega seondub®>® ELTL art 67 Ig 2, mille kohaselt tagab EL
isikutele piirikontrolli puudumise sisepiiridel ning kujundab varjupaiga, sisserdnde ja vélispiiril
teostatava kontrolli valdkonnas litkmesriikidevahelisel solidaarsusel pdhineva iihise poliitika,
mis on diglane kolmandate riikide kodanike suhtes.'® Kodakondsuseta isikuid koheldakse
seejuures kolmandate riikide kodanikena.® Oigusel rajaneva ala moodustamisega seondub
ELTL 67 lg 4, mille kohaselt hdlbustab EL diguskaitse kittesaadavust eelkdige tsiviilasjades

tehtud kohtuotsuste ja kohtuviliste otsuste vastastikuse tunnustamise pshimétte kaudu.®

Turvalisusel rajaneva ala moodustumisega seondub ELTL art 67 Ig 3, mille jargi piitiab EL
tagada korge turvalisuse taseme kuritegevuse, rassismi ja ksenofoobia véltimise ja nende vastu
voitlemise meetmetega, politsei ja Oigusasutuste ning muude pddevate asutuste tegevuse
koordineerimise ja koostdo tagamise meetmetega, samuti kriminaalasjades tehtud kohtuotsuste
vastastikuse tunnustamisega ning vajaduse korral karistusdiguse alaste Oigusaktide
lihendamisega.'® Seega tugineb turvalisusel rajanev ala moodustamine just karistusdigusel.!*®
ELile karistusdiguse osas piddevuse andmise eesmirgiks oli ELis suurema turvalisuse

tagamine. %

Seega puudutab ELi vabadusel, turvalisusel ja oOigusel rajanev ala suurt ja olulist
reguleerimisvaldkonda, mis lisaks karistusdigusele puudutab ka tsiviildigust, isikute vaba
lilkumise, immigratsiooni ja viisakontrolli kiisimusi.!®® Vabadusel, turvalisusel ja &igusel
rajanev sisepiirideta ala on ELi litkmesriikide jaoks sama oluline, kui kaupade, isikute, teenuste
ja kapitali vabal liikumiseks loodud siseturg vai pdllumajandus ja kalandus.'®* Kaubanduse ja

151 Euroopa Liidu toimimise leping (konsolideeritud versioon 2016) — EUT C 202, 07.06.2016.

152 Mitsilegas, V. (148), lk 38.

153 Mitsilegas, V. (148), lk 38.

154 Euroopa Liidu toimimise leping (konsolideeritud versioon 2016) — EUT C 202, 07.06.2016.

155 | bidem.

1%6 Mitsilegas, V. (148), Ik 38.

157 Euroopa Liidu toimimise leping (konsolideeritud versioon 2016) — EUT C 202, 07.06.2016.

18 Mitsilegas, V. (148), Ik 38.

159 Csonka, P., Landwehr, O. 10 years after Lisbon — How “Lisbonised” is the Substantive Criminal Law in the

EU. Eucrim: The European Criminal Law Associations' forum 2019, (4), Ik 262.

160 5, Douglas-Scott. The EU's Area of Freedom, Security and Justice: A Lack of Fundamental Rights, Mutual
Trust and Democracy? The Cambridge Yearbook of European of European Legal Studies 2008-2009, Vol. 11,
20009, Ik 54.

BLELLart31g2ja3 koos ELTL art41lg2jaart 26 Ig 2.
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isiklike vabaduste arendamine ei omaks tidhtsust, kui vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva

alaga ei kaitseks samaks ajal nendega seotud digusi. 62

ELTL artikkel 4 1g 1 ja 2 jargi jagavad EL ja liikmesriigid vabadusel, turvalisusel ja digusel
rajaneva ala valdkonnas pidevust.!®® EL karistusdigus on mitmekihiline, sest ELi karistusdigus
tuleneb EL seadusandlikust oOigusest ja Oiguse iildprintsiipidest, samuti liikmesriikide
karistusdigustest ja inimdigustest, mis mdlemad on osa litkmesriikide Oigustest ja Oiguse
iildprintsiipidest.'®* See teeb ELi karistusdigusest arusaamise keerukaks, sest EL digus mdjutab
litkmesriigi digust ja vastupidi.’®® ELL teises jaotises kisitletakse EL seadusandlikku padevust
ja mdju mh ka EL Kkaristusdigusele.l® Kolmanda jaotise pdhjal saab formuleerida EL
karistusdiguse iildosa ja neljandast jaotisest eriosa.'®’ ELTL art 83 Ig 1 ja 2 andsid ELile
pidevuse kehtestada karistusdiguse jaoks ka materiaaldigust.*®® Seega peale Lissaboni lepingu
sOlmimist ldks esialgu vaid liikmesriikidevahelisest koostdost alguse saanud karistusdiguse

valdkond ELi ja liikkmesriikide jagatud padevusse.'®®

2.2. Direktiivide moju liikkmesriikide materiaaldigusele

Peale Lissaboni lepingu joustumist tekkis ELil ELTL art 4 1g 1 ja 2 alusel turvalisusel rajaneva
ala valdkonnas karistusdiguslik padevus. Seoses sellega sai EL ka padevuse materiaaldigust
kehtestada. Peamine sdte, mis annab ELile padevuse karistusdiguslikku materiaaldigust

iihtlustada, on ELTL art 83.17°

Euroopa Parlamendil ja ndukogul on ELTL art 83 Ig 1 jargi pddevus kehtestada seadusandliku
tavamenetluse kohaselt direktiivide abil miinimumeeskirjad kuritegude ja Karistuste
maédratlemiseks eriti ohtlike piiriiileste mddtmetega kuritegude puhul tulenevalt nende
kuritegude olemusest vdi mdjust vdi erivajadusest vdidelda nende vastu iihistel alustel.!’ Sama
10ike teise lause jargi on eriti ohtlikud piiriiileste modtmetega kuriteoliigid: terrorism,

inimkaubandus ning naiste ja laste seksuaalne drakasutamine, ebaseaduslik uimastikaubandus,

162 Saffering C. J. M. Europe as Transnational Law — A Criminal Law for Europe: Between National Heritage
and Transnational Necessities. German Law Journal, 2009, Vol. 10, 10, Ik 1394-1397.

163 Euroopa Liidu toimimise leping (konsolideeritud versioon 2016) — EUT C 202, 07.06.2016.

164 Klip, A., European criminal law: an integrative approach. Antwerp: Intersentia, 2021, 1k 223.

165 hidem, Ik 223.

166 hidem, Ik 223.

187 Ibidem, Ik 223.

168 Eyroopa Liidu toimimise leping (konsolideeritud versioon 2016) — EUT C 202, 07.06.2016.

189 Rosin, K. (3), Ik 102,

170\vvan Kempen, P.H., Bemelmans J., Ik 249.

171 Euroopa Liidu toimimise leping (konsolideeritud versioon 2016) — EUT C 202, 07.06.2016.
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ebaseaduslik relvadri, rahapesu, korruptsioon, maksevahendite voltsimine, arvutikuriteod ja
organiseeritud Kkuritegevus (n-6 eurokuriteod).!’> Seega on ELil oluliselt rohkem
pidevusvaldkondi, kui oli kolmanda samba puhul enne Lissaboni lepingut.}”® ELTL art 83 Ig 1
kolmas lause vodimaldab olenevalt kuritegevusealase olukorra Kujunemisest ndukogul
iihehéélselt pérast Euroopa Parlamendilt ndusoleku saamist vastu votta otsuse, milles
madratakse kindlaks muud kuriteovaldkonnad, mis vastavad kdesolevas 10ikes sétestatud

kriteeriumidele.l™

Lisaks on Euroopa Parlamendil ja ndukogul ELTL art 83 lg 2 alusel padevus direktiividega
kehtestada seadusandliku tavamenetluse voi seadusandliku erimenetluse kohaselt asjaomases
valdkonnas kuritegude ja karistuste méaratlemise miinimumeeskirjad, kui karistusdiguse alaste
Oigus- ja haldusnormide lihendamine osutub moddapddsmatuks liidu poliitika tulemusliku

elluviimise tagamiseks valdkonnas, kus on rakendatud {ihtlustamismeetmeid.'"

Siinkohal on asjakohane selgitada ka ELTL art 83 Ig 1 ja 2 omavahelist seost. ELTL art 83 Ig-
te 1 ja lg 2 vahel kehtib lex specialis’e pShimote, millest tulenevalt on ELTL art 83 Ig 1 erinorm,
mistdttu on see ELTL art 83 Ig-s 2 kehtestatud iildnormi suhtes iilimuslik.}’® Sellest tulenevalt
ei saa esimest loiget laiendada teise 16ike kuritegudele ega tdlgendada teist 15iget nii, et see
kataks ka esimeses 13ikes loetletud kuritegusid.'”” Varasemas diguskirjanduses leiti, et lex
specialis’e pohimdtte tottu ei ole voimalik karistusdiguse iihtlustamiseks direktiive kehtestada
muude poliitikate alusel sidudes nditeks keskkonnakuritegusid keskkonnapoliitikaga voi
rahapesu iihisturuga.'’® Hilisem seisukoht on, et ELil on vdimalus kehtestada karistusdiguslikke
meetmeid, kui tegevus on liigselt kahjustav, on vajadus rakendada EL poliitikat ning seda
valdkonda ei ole mainitud ELTL art 83 Ig 1.1"° Seega on ajaga hakatud antud sitet tdlgendama
laiemalt ning ELTL art 83 Ig-ga 2 ndhakse Euroopa Parlamendil ja ndukogul olevat padevus
kehtestada karistusdiguslikku materiaaldigust mistahes poliitika elluviimiseks. Seejuures tuleb
siiski arvestada pohimottega, et karistusdiguse kehtestamine on viimane abindu juhul, kui muud

diguse rakendamise viisid ei ole dnnestunud. &

172 | bidem.

173 van Kempen, P.H., Bemelmans J., Ik 249.

174 Euroopa Liidu toimimise leping (konsolideeritud versioon 2016) — EUT C 202, 07.06.2016.

175 Euroopa Liidu toimimise leping (konsolideeritud versioon 2016) — EUT C 202, 07.06.2016.

176 peers, S., EU criminal law and the Treaty of Lisbon. European Law Review, 2008, Vol. 33, 4, |k 12-14.

17 Ibidem.

178 Ibidem.

179 Pergak, N. EU Criminal Law and Its Legitimation: In Search for a Substantive Principle of Criminalisation. —
European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice 2018, Volume 26, No 1, Ik 33.

180 Csonka, P., Landwehr, O., 1k 262.
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Ebaselge on ka see, kas ainuiiksi ELTL art 83 1g 2 on piisav alus karistusdiguse kehtestamiseks
vdi moodustub see koostoimes vabadusel, turvalisuse ja digusel rajaneva ala iildsitetega.'8!
Naiteks kiilvab segadust ELTL art 325 vorreldes Lissaboni leppe eelse artikli 280 lg 4
sonastusega, milles ndhti ette ndukogu poolt meetmete vastuvdtmiseks ithenduse finantshuve
kahjustavate kelmuste ennetamiseks ja nende vastu vditlemiseks.'® Lissaboni lepinguga antud
site eemaldati, millest tekib kiisimus, kas antud valdkonnas on ilma ELTL art 83 Ig 2
karistusdiguse kehtestamine vdimalik.'®® Tinapievane seisukoht diguskirjanduses on, et kuna
ELil on padevus ka teistes poliitikavaldkondades, siis saab ELTL art 325 rakendada ka ilma
ELTL art 83 Ig 2 antud padevuseta.'®* Euroopa Noukogu on aga teisel seisukohal ning leiab, et
finantshuve kahjustava pettusevastase voitluse direktiivi digusliku alusena tuleks ELTL art 325
lisada ka ELTL art 83 lg 2, sest ELTL art 325 ei ole iseseisvaks digulikuks aluseks.'®® Et
direktiiv voeti vastu ELTL art 83 lg 2 tuginedes, on seegi omamoodi toendiks, et liidu padevust

materiaaldigust igasugustes poliitika valdkondades kehtestada, ei saa laialt tdlgendada.

ELTL art 83 Ig 2 ei ndua oma sOnastuse jargi vorreldes 1g 1 piiriiilest ega suure ohtlikkuse
mdddet. Oigusteadlaste arvamused siinkohal lahknevad. Mdned leiavad, et art 83 lg 2
rakendamine ei eelda kuritegude piiriiilest mdju ega suurt ohtlikkust.*®® Teised leiavad aga, et
sellisel juhul muutuks ELile pddevuse omistamine illusoorseks ning tekiks vastuolu
karistusdiguse kui viimase abindu kasutamise pdhimdttega.®’ Piiriiilese mddtme ndue kitkeb
endast vajadust reguleerida olukordi riikide tileselt, sest riigid iseseisvalt ei tule ELTL art 83 Ig
1 loetletud kuritegude puhul kuritegevuse ohjamisega toime ning see ei vilista, et kuriteod ei
tohiks samal ajal olla liikmesriigi tasandil karistatavad.®® Viks jouda jareldusele, et ELTL art
83 Ig 2 lubab kuritegude ja karistuse méairatlemise miinimumeeskirju vastu votta nii piiriiileste
ja eriti ohtlike kuritegude puhul, kui ka muul juhul, kui karistusdiguse alaste Oigus- ja
haldusnormide ldhendamine osutub mdddapadsmatuks liidu poliitika tulemusliku elluviimise

tagamiseks valdkonnas, kus on rakendatud tihtlustamismeetmeid.

181 Mitsilegas, V. (148), 1k 108.

182 |bidem, 1k 109.

183 Ihidem, Ik 109.

184 Melander, S. Effectiveness in EU Criminal Law and its Effects on the General Part of Criminal Law. — New
Journal of European Criminal Law 2014, VVolume 5, Issue 3, Ik 295-296.

185 Weyembergh, A. “Approximation of substantive criminal law: The new institutional and decision-making
framework and new types of interaction between EU actors.” Approximation of substantive law in the EU:
the way forward. Bruxelles: Editions de I’Universite de Bruxelles, 2013, 1k 16.

186 peers, S., lk 12-14.

187 Herlin-Karnell, E. The Lisbon Treaty and the Area of Criminal Law and Justice. European Policy Analysis,
2008, 3, Ik 5-6.

188 Suominen, A. Effectiveness and Functionality of Substantive EU Criminal Law. — New Journal of European
Criminal Law 2014,Volume 5(3), 1k 388 - 415.
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Samuti on ELTL art 83 lg 2 sonastuse pohjal ebaselge, mida moeldakse tulemusliku elluviimise
all, sest see jitab palju ruumi tolgendamiseks. Leitud on, et esialgse otsuse ELTL art 83 Ig 2
liidu poliitika tulemusliku elluviimise tagamise moodapddsmatuse tdlgenduse kohta peaks
tegema Euroopa Komisjon, mille jirel peaks tolgenduse, soltuvalt menetlusest, kas ndukogu
v&i Parlament heaks kiitma.'® Ka on ebaselge, milline on ELTL art 83 Ig 2 suhe kehtiva
Euroopa Kohtu praktikaga eeskétt keskkonnakuritegude ja laevade pdhjustatud reostuse
lahenditega, sest ka kohus peab sarnaselt lepingule ldhtuma tulemusliku elluviimise
vajadusest.'®® Abstraktne tulemuslikkuse kriteerium voib tulevikus Euroopa Kohtus vaidlusi

tekitada.'®!

ELTL art 83 Ig 1 ja 2 sOnastuse pohjal tuleb jouda jireldusele, et Euroopa Parlamendil ja
ndukogul on piddevus karistusdiguslikku materiaaldigust iihtlustada ainult direktiivide kaudu.
Siinkohal on tarvilik selgitada ka, milline on erinevus diguse vahetu kohaldamise ja diguse
vahetu moju vahel. Lepingusitted ja méaédrused on litkmesriikide jaoks vahetult kohaldatavad
ehk toimub diguse vahetu kohaldamine. Direktiive ja otsuseid ei saa vahetult kohaldada, sest
liilkmesriigid peavad need oma digusesse iile votma. Direktiividel voib seevastu olla vahetu
oigusmoju, kui litkkmesriik ei ole digesti voi digeaegselt direktiivi siseriiklikku digusesse iile

votnud ning direktiivist endast tulenevad isikutele mingid digused.%?

Seega ELTL art 83 lg 1 ja 2 jdrgi ei ole Euroopa Parlamendil ja ndukogul EL karistusdiguse
tihtlustamiseks voimalik kasutada muid instrumente, néiteks kehtestada litkmesriikide jaoks
otsekohalduvaid mésrusi. Direktiivid ongi peamine EL karistusdigusesse sekkumise vahend.'%
Direktiivide kasutamine karistusdiguse iihtlustamiseks annab litkmesriikidele suurema
vabaduse liikmesriigi tasandil kuritegude méératlemiseks ja karistuse suuruse iile
otsustamiseks, sest nagu sitte sOnastuseski kirjas, siis kehtestatakse direktiividega ainult

miinimumeeskirjad.

Direktiivide tilevotmine liikkmesriikide digusesse toimub kahel viisil — esiteks tuleb siseriiklikud
oigusaktid viia vastavusse direktiiviga séitestatud nduetega voi hinnates juba olemasolevate
siseriiklike odigusaktide kooskdla olemasolu direktiiviga.!®* Arvestades, et ka direktiivide

litkkmesriigi digusesse lilevotmine on liidu diguse kohaldamine, peab Euroopa Liidu pShidiguste

189 Rosin, K. (11), Ik 28.
190 |bidem. EKo C-440/05: Euroopa Uhenduste Komisjon v. Euroopa Liidu Ndukogu. EKL 2007, 1k 1-09097.
191 Ibidem.
192 1 3hmus, U. Pohidigused ja Euroopa Liidu diguse iildpShimdtted: funktsioonid, kohaldamisala ja mdju. -
Juridica, Nr. 9, 2011, 1k 644.
193 Mitsilegas, V. (9), Ik 31.
19 Asp, P. The Substantive Criminal Law Competence of the EU. Stockholm: Jure Férlag 2013, 1k 292-294.
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harta art 51 Ig 1 jéargi austama ka direktiivide tilevGtmisel ja rakendamisel hartaga sitestatud

digusi ja pohimdtteid. 1%

Kuidas kaituda, kui liikmesriigi digus on EL digusega vastuolus, on Euroopa Liidu Kohus
késitlenud Taricco | lahendis. Kohus leidis, et kui liikmesriigi digus ei ole kooskodlas EL
oigusest (ELTL art 325) tuleneva kohustusega ning see takistab tohusa karistuse kohaldamist,
peab liikmesriigi kohus liikmesriigi diguse kohaldamata jitma. % Taricco Il kaasuses tugines
litkkmesriigi kohus EL diguse (ELTL art 325) kohaldamata jatmisel ELL art 4 Ig 2 ja Euroopa
Liidu pohidiguste harta art 53. Kohus jai Taricco | lahendiga antud seisukoha juurde, kuid lisas,
et ELTL art 325 voib liikmesriigi diguse jéitta kohaldamata, kui see 1dheb vastuollu litkmesriigi
karistusdiguse pohimotetega.’®” Seega leidis kohus, et kui sittest saab vilja lugeda liikmesriigi
selge kohustuse mingi tulemus saavutada, mis ei sdltu tiheski selles artiklis sdtestatud eeskirjade
kohaldamise tingimustest, vdib ka aluslepingul olla liikmesriigi digusele otsene mdju.l%
Kaudne moju voib olla EL digusel néiteks juhul, kui isik jadb EL Gigusega kaitstud digusest
ilma nt kodakondsuse pérast, aga ta on oma elukorralduse tottu litkmesriigiga nii seotud, et

tema digused peaksid olema vordsed liikmesriigi kodaniku digustega.%®

ELTL art 83 1g 3 alusel voib liitkmesriigi esindaja nduda, et direktiivi eelndu esitataks Euroopa
Ulemkogule, kui art 83 lg 1 vdi 2 osutatud direktiivi eelndu mdjutaks tema
Karistusdigussiisteemi aluspdhimdtteid.?® Sellega on liikmesriikidele ette ndihtud n-6
,hiddapiduri® mehhanism, mida liikmesriigid saavad kasutada, juhuks kui tema riigi
karistusoigusesse direktiivi vastuvotmisega liialt sekkutakse ja sellega riigi diguse pohimotteid

liialt kahjustada vdidakse.?%t

ELTL art 82 Ig 2 alusel on Euroopa Parlamendil ja ndukogul pddevus kehtestada
miinimumeeskirju kohtuotsuste ja digusasutuste otsuste vastastikuse tunnustamise ning samuti
politsei- ja diguskoostdd hdlbustamiseks piiriiilese mddtmega kriminaalasjades.?’? ELTL art 82
lg 2 viimase 16igu jirgi ei takista Euroopa Parlamendi ja ndukogu poolt miinimumeeskirjade
vastuvdtmine liikmesriike siilitamast voi kehtestamast isikutele kdrgema tasemega kaitset.?%®

Kuigi ELTL art 83 1digetes ei ole sdnaselgelt viljendatud, et Euroopa Parlamendi ja ndukogu

poolt miinimumeeskirjade vastuvotmine ei takista liikmesriike sdilitamast voi kehtestamast

1% Euroopa Liidu pdhidiguste harta — 2007/C 303/01, 14.12.2007.

1% EKo C-105/14, Ivo Taricco and Others, ECLI:EU:C:2015:555, § 49-52.

197 EKo C-42/17, M.A.S., M. B. versus Presidente del Consiglio dei Ministri, ECLI:EU:C:2017:936, § 61.
198 Mitsilegas, V. (9), Ik 31.

199 EKo C-42/11 Jo i o Pedro Lopes Da Silva Jorge , ECLI:EU:C:2012:517.

200 Eyroopa Liidu toimimise leping (konsolideeritud versioon 2016) — EUT C 202, 07.06.2016.

201 Asp, P., Ik 139-140.

202 Eyroopa Liidu toimimise leping (konsolideeritud versioon 2016) — EUT C 202, 07.06.2016.

203 | bidem.
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isikutele korgema tasemega kaitset, voiks art 83 alusel vastu voetud miinimumeeskirjade
tihendus olla sama kui art 82 alusel vastu vdetud miinimumeeskirjadel.?>* Seega annavad
direktiivid ette miinimumtaseme, mille liikmesriigi peavad saavutama. Kui liikkmesriigi digus
ndeb juba ette korgema taseme, kui miinimumeeskirjad, ei pruugi direktiividel siseriiklikule
oigusele moju olla. Materiaaldiguse iihtlustamist iscloomustab peamiselt soov luua tingimused
liidus lihtsalt ja tdhusalt kuritegevuse vastu vditlemiseks.?® Kuritegude ja Karistuste
miiniumeeskirjade maéadratlemise kehtestamises viljendub liikmesriikide vastumeelsus

loovutada ELile tiielik padevus.?%

ELTL art 83 Ig 1 ja 2 sdnastuse jérgi on Euroopa Parlamendil ja ndukogu poolt vastuvdetavate
direktiivide eesmargiks kehtestada ainult miinimumeeskirjad kuritegude ja Kkaristuste
madratlemiseks, mitte otseselt stitipohimdtte méaratlemiseks. Ei ole teada, kas ja kui palju art
83 1lg 1 ja 2 alusel vastuvoetud direktiivid siiipdhimotet tegelikult sisustavad. Seetdttu
analiilisitakse t00 kolmandas osas, kas neis direktiivides vOib leiduda viiteid

materiaaldiguslikule siitipdhimottele.

2.3. Euroopa Liidu pohidiguste harta mdju liikkmesriikide digusele

Euroopa Liidu pdhidiguste harta?"’ (harta) sai Lissaboni lepinguga diguslikult siduvaks ELL art
6 lg 1 alusel, mille jargi tunnustab liit Euroopa Liidu pohidiguste hartas sdtestatud oigusi,
vabadusi ja pdhimotteid ning sellel on aluslepingutega vorreldes samavairne digusjoud. Seega
sai harta Lissaboni lepinguga aluslepetega samasuguse 0igusjou ning on sellega osa EL

esmasest digusest.?®

Harta preambula jérgi toetab EL hartaga sétestatud iihiste véartuste sdilimist ja arendamist ning
arvestades iihiskonna muutust, sotsiaalset progressi ning teaduse ja tehnika arengut.?%® Seetdttu
on pdhidiguste kaitse tugevdamiseks vajalik pdhidigusi hartaga kinnitada.?!® Harta preambula
jargi kinnitatakse hartaga liidu padevuse ja iilesannete ning subsidiaarsuse pohimdtte kohaselt

oigusi, mis tulenevad eelkdige liikmesriikide {histest pdhiseaduslikest tavadest ja

204 | bidem.

205 \/an Kempen, P.H., Bemelmans J., Ik 250.

206 Mitsilegas, V. (148), Ik 42.

207 Euroopa Liidu pohidiguste harta — 2007/C 303/01, 14.12.2007.

208 Eyr-lex: Sources of European Union Law https://eur-lex.europa.eu/EN/legal-content/summary/sources-of-
european-union-law.html (20.02.2023).

209 Euroopa Liidu pShidiguste harta — 2007/C 303/01, 14.12.2007.

210 bidem.
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rahvusvahelistest kohustustest, Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioonist,
liidu ja Euroopa Noukogu poolt vastuvdetud sotsiaalhartadest ning Euroopa Liidu Kohtu ja

Euroopa Inimdiguste Kohtu kohtupraktikast.?!!

Analiitisimaks kuidas hartas sitestatud podhimodtted Eesti diguses kajastatud siili printsiipi
mdjutavad, tuleb esialgu analiitisida kuidas harta litkkmesriikide digust mdjutab ehk mis on harta
kohaldamisala. Harta kohaldamist reguleerivaks tildsatteks on harta artikkel 51 Ig 2, mille jargi
el laienda harta liidu diguse reguleerimisala kaugemale senisest padevusest, ei lisa liidule uusi
padevusvaldkondi ja iilesandeid ega muuda aluslepingute teistes osades méératletud padevust
ja iilesandeid.?!? Site on koostatud arvestades, et see oleks kooskdlas ELL art 6 1g 2, milles
ndutakse liidult pohidiguste austamist arvestades senist liidule aluslepingutega antud
pidevust.?®® See tihendab, et harta ei laienda harta reguleerimisala kaugemale aluslepingutega

kehtestatud liidu padevusest.

Harta art 51 1g 1 esimese lause jirgi on harta séitted subsidiaarsuse pohimdtet arvesse vottes ette
ndhtud liidu institutsioonidele, organitele ja asutustele ning liikmesriikidele iiksnes liidu diguse
kohaldamise korral.?!* Subsidiaarsuse pohimdte tihendab ELL art 5 lg 3 jirgi seda, et
valdkondades, mis ei kuulu liidu ainupddevusse, votab liit meetmeid ainult niisuguses ulatuses
ja siis, kui liikmesriigid ei suuda riigi, piirkonna vdi kohalikul tasandil piisavalt saavutada
kavandatava meetme eesmairke, kuid kavandatud meetme ulatuse vOi toime tottu saab neid
paremini saavutada liidu tasandil.?®®> ELL art 13 Ig 1 jérgi on Euroopa Liidu institutsioonid
Euroopa Parlament, Euroopa Ulemkogu, ndukogu, Euroopa Komisjon, Euroopa Liidu Kohus

(ELK), Euroopa Keskpank ja kontrollikoda.?*®

Harta art 51 Ig 1 esimese ja teise lause jargi peavad liidu institutsioonid, organid ja asutused
austama Oigusi, jargima pohimotteid ning edendama nende kohaldamist oma asjaomase
pidevuse kohaselt, vottes arvesse liidule aluslepingute muudes osades antud volituste piire.?’
Seega voib liidu institutsioonide kohustus edendada hartas sétestatud pdhimotteid tekkida ainult
nende samade volituste piires.?!8 ELK praktika kohaselt on EL diguskorras tagatud pdhidigused
kohaldatavad koigis liidu digusega reguleeritavates olukordades, kuid mitte viljaspool selliseid

olukordi ning seetottu puudub ka ELK padevus kontrollida liidu diguse reguleerimisalast vélja

21 | bidem.

212 | bidem.

213 Euroopa Liidu pdhidiguste harta kommentaarid — 2007/C 303/02, 14.12.2007.

214 Buroopa Liidu pdhidiguste harta - 2007/C 303/01, 14.12.2007.

215 Euroopa Liidu leping (konsolideeritud versioon 2016) — EUT C 202/18 07.06.2016, art 5.
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217 Euroopa Liidu pdhidiguste harta - 2007/C 303/01, 14.12.2007.

218 Buroopa Liidu pdhidiguste harta kommentaarid — 2007/C 303/02, 14.12.2007.
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jadvate siseriiklike digusaktide kokkusobivust hartaga.?® Samas kui siseriiklikud digusaktid
kuuluvad liidu diguse kohaldamisalasse, peab ELK liikmesriigi poolt eelotsuse kiisimise korral
andma litkmesriigile koik tdlgendusjuhised, mis on vajalikud selleks, et siseriiklik kohus saaks
otsustada, kas digusakt on kooskdlas hartaga sitestatud pdhidigustega.??® Seega on harta siduv
koikidele EL institutsioonidele kdigis olukordades, sh ka EL odigusraamistikust véljaspool

tegutsedes.??!

Pohidiguste harta paneb hartas nimetatud pohidiguste esmase austamise ja jargimise kohustuse
ELile, kust see kandub liidu diguse kohaldamisel liikmesriikide tasandile.??? Harta art 51 on
peamine site, mis reguleerib seda, kuidas tdmmata piir EL diguse ja litkmesriigi diguse
kohaldamise vahele.??® Harta art 51 Ig 1 esimese lause jéirgi on harta sitted subsidiaarsuse
pohimdtet arvesse vottes ette ndhtud ka litkmesriikidele, kuid tiksnes liidu diguse kohaldamise
korral.??* Harta art 51 lg 1 esimese ja teise lause jirgi peavad ka liikmesriigid austama

pohidigusi ja jirgima hartaga sitestatud pohimdtteid.?%

Seda, mida pidada liidu diguse kohaldamiseks ja mida liikmesriigi diguse kohaldamiseks, on
tekitanud ebaselgust. Harta art 51 Ig 1 esimese lause sonastuse jargi voiks jouda jareldusele, et
harta on kohaldatav ainult siis, kui kohaldatakse EL &igust ning liikmesriigi enda diguse
kohaldamisel kohustus hartat jirgida puudub.??® ELK on &elnud, et liidu oiguse
kohaldamisalasse kuuluvad ka need kiisimused, kui piiratakse p&hivabadusi.??’ ELK on
aidanud selgust luua selgitades, et liidu Giguse kohaldamiseks tuleb pidada ka seda, kui
lifkmesriigid tegutsevad liidu diguse reguleerimisalas.??® Lisaks on ELK leidnud, et liidu
diguskorras tagatud pdhidigused laienevad koigile liidu digusega reguleeritud olukordadele.??®
ELK praktika jargi on pohidiguse austamise ndue liikmesriikidele siduv ainult siis, kui nad
tegutsevad liidu diguse reguleerimisalas, sealhulgas iihenduse eeskirjade rakendamisel.?°
Samas tuleb ELK praktika jargi pohidigusi jargida ka juhul, kui siseriiklikud Gigusaktid

kuuluvad liidu diguse kohaldamisalasse ning sellest tulenevalt ei saa tekkida olukordi, kus liidu
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oiguse kohaldamisel pohidigused ei kohaldu, sest EL diguse kohaldatavus eeldab ka hartaga
tagatud pdhidiguste kohaldatavust.?®® Samas ei saa ainuiiksi sel alusel, et siseriiklik meede
kuulub valdkonda, milles liidul on péadevusi, asjaomast meedet paigutada liidu Oiguse
kohaldamisalasse, ning seega muutuda harta kohaldamine voimalikuks, kui liidu diguse normid

ei nde liikmesriikidele ette mingeid konkreetseid kohustusi.?*?

Vastavalt vidljakujunenud kohtupraktikale tuleb selleks, et vilja selgitada, kas liikmesriigi
oigusnormi puhul on tegemist liidu diguse kohaldamisega harta artikli 51 1g 1 tdhenduses, teiste
tegurite hulgas hinnata, (1) kas asjaomaste siseriikliku digusnormi eesmairk on liidu diguse sétte
kohaldamine, (2) milline on selle siseriikliku Gigusnormi iseloom ja (3) kas see jargib
teistsuguseid eesmaérke kui liidu digus, isegi kui see siseriiklik digusnorm mojutab liidu digust
vaid kaudselt, ning (4) seda, kas selles valdkonnas on olemas liidu diguse erinormid, mis vdivad
seda valdkonda mdjutada.?®® Olukorras, kus liikmesriik on kohustatud viima siseriikliku
Oiguskorra vastavusse EL digusega, on tugevaks indikaatoriks sellele, et litkmesriik on vastavas
osas EL oigust kohaldamas ning seejuures ei vélista EL diguse kohaldamist harta artikli 51 Ig

1 tihenduses see, kui liikmesriikidele on EL diguse kohaldamiseks jietud teatav diskretsioon.?3

Harta art 53 jirgi ei voi harta sitteid tdlgendada neid inimdigusi voi pohivabadusi kitsendavate
voi kahjustavatena, mida asjaomastes kohaldamisvaldkondades on tunnustatud rahvusvahelise
oiguse ja rahvusvaheliste lepingutega, millega on tihinenud liit voi koik liikmesriigid, kaasa
arvatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon, ning litkmesriikide
pohiseadustega.?® Laia tdlgenduse jirgi kuuluvad EL &iguse kohaldamisalasse ka need
liikmesriigi sitted, mis on seotud kindla direktiivi valdkonnaga.?®® ELK on leidnud, et kui
litkmesriik votab EL digusakti enda digusesse iile ehk rakendab EL digust, siis voib litkmesriik
rakendada oma siseriiklikke standardeid, kuid need ei tohi kahjustada hartaga pakutava kaitse

taset.?%’

Kokkuvotvalt kohaldub EL digus liikmesriikidele kolmel juhul: EL diguse rakendamisel ja

tilevotmisel, EL Gigusest tulenevast noudest kdrvalekaldumisel ning juhtudel, kui konkreetne
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EL materiaalnorm kohaldub ménes konkreetses olukorras.?® Seejuures tuleb austada
pohidigusi ja jirgida hartaga sitestatud pdhimdtteid.?*® Seega kuulub harta liikmesriigi poolt
kohaldamisele, kui liikmesriik tegutseb liidu diguse reguleerimisalas voi kui piiratakse

pohivabadusi.

Harta art 52 eesmérk on méérata harta diguste ja pohimotete ulatus ning kehtestada nende
tdlgenduseeskirjad.??® Harta art 52 Ig 1 jargi tohib hartaga tunnustatud diguste ja vabaduste
teostamist piirata ainult seadusega ning arvestades nimetatud diguste ja vabaduste olemust.?*
Proportsionaalsuse pohimdtte kohaselt voib piiranguid seada iiksnes juhul, kui need on
vajalikud ning vastavad tegelikult liidu poolt tunnustatud iildist huvi pakkuvatele eesmérkidele
vdi kui on vaja kaitsta teiste isikute digusi ja vabadusi.?*? Selle sitte alusel vdidakse pohidiguste
kasutamisele kehtestada piiranguid sittes loetletud tingimustel.?*® Liidu poolt tunnustatud
huvid holmavad nii ELL art 3 nimetatud eesmérke kui ka muid aluslepingu erisitetega (ELL
art41g 1, ELTL art 35 Ig 3, art 36 ja art 346) kaitstud huvisid.?**

Harta art 52 1g 2 jérgi teostatakse hartaga tunnustatud digusi, mis rajanevad aluslepingute teiste
osade sitetel, neis médratletud tingimustel ja piires.?*® Teine 1dige viitab digustele, mis olid
selgesonaliselt tagatud juba Euroopa Uhenduse asutamislepingus ja mida on tunnustatud hartas
ning sitestatud niiiid ka aluslepingutes ning harta ei muuda Euroopa Uhenduse
asutamislepingus sitestatud ja aluslepingutesse iile voetud diguste siisteemi.?*® Harta art 52 Ig
4 jérgi tolgendatakse hartaga tunnustatud pohidigusi, nii nagu need tulenevad liikmesriikide
iihistest pdhiseaduslikest tavadest, kooskdlas nimetatud tavadega.?*’ Tdlgendamisreegel
pohineb ELL art 6 lg 3 sdnastusel, mille kohaselt Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooniga tagatud ja liikmesriikide {iihistest pdhiseaduslikest tavadest tulenevad
pohidigused on liidu diguse i{ildpdhimdtted, ning vdtab arvesse ka EK seisukohta?*® {ildiste
pohiseaduslike tavade suhtes, et harta pakub korgetasemelist liidu digusele vastavat ning iildiste

pdhiseaduslike tavadega kooskdlas olevat kaitset.?*°
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1X/2013, 1k 680.
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Harta art 52 1g 5 esimese lause jargi voib harta sitteid, mis sisaldavad pohimdtteid, rakendada
lildu institutsioonide, organite ja asutuste Oigustloovate- ja rakendusaktidega, samuti
litkkmesriikide digusaktidega, mis on ette ndhtud liidu diguse kohaldamiseks nende volituste
teostamisel ning teise lause jargi voib neile sdtetele diguslikult tugineda ainult kdnealuste aktide
tdlgendamisel ja otsuste tegemisel nende digusparasuse kohta.?>® Antud 1dige selgitab harta art
51 Ig 1 sétestatud ,,0iguste” ja ,,pohimdtete erinevust, mille jargi tuleb subjektiivseid digusi

1 pahimdtteid voib  ellu viia seadusandlike-  voi

austada ja pohimotteid jargida.
rakendusaktidega (mis on liidu poolt vastu vdetud vastavalt tema pddevusele ning
litkkmesriikide poolt ainult juhul, kui nad rakendavad liidu digust) ning kohtute jaoks muutuvad

need olulisteks ainult k&nealuste aktide tdlgendamisel vdi libivaatamisel.?>?

Seega kohaldub harta Euroopa Liidu intitutsioonidele ja liitkmesriikidele liidu &iguse
kohaldamise korral, kui nad tegutsevad liidu diguse reguleerimisalas vOi kui piiratakse

pohivabadusi.

2.4. Euroopa inimdiguste ja pShivabaduste kaitse konventsiooni moju liikkmesriikide digusele

EL dGigust ldhendatakse ka ELL art 6 lg 3 alusel, mille jirgi on Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooniga (EIOK) tagatud ja liikmesriikide iihistest
pohiseaduslikest tavadest tulenevad pdhidigused liidu diguse {ildpdhimdtted.?>® EL pdhidiguste
harta art 52 g 3 esimese lause jargi on hartas sisalduvate selliste diguste tdhendus ja ulatus, mis
vastavad Euroopa inimdiguste ja pOhivabaduste kaitse konventsiooniga tagatud Oigustele,
samad, mis neile nimetatud konventsiooniga ette nihtud.?®* Harta art 52 Ig 3 esimese lause
eesmirk on tagada vajalik kooskdla harta ja EIOK vahel kehtestades reegli, mille kohaselt on
hartas sétestatud diguste tdhendus ja ulatus (sh lubatud piirangud) sama, mis EIOK, sest hartas
sitestatud digused vastavad samal ajal ka EIOK tagatud digustele.?® Viide EIOK kehtib nii
konventsiooni kui ka selle juurde kuuluvate protokollide kohta st, et hartat tuleb tolgendada

konventsiooni ja selle protokollide tihenduses.?® Tagatud &iguste tihendus ja ulatus ei ole

250 Euroopa Liidu pdhidiguste harta - 2007/C 303/01, 14.12.2007.

251 Euroopa Liidu pdhidiguste harta kommentaarid — 2007/C 303/02, 14.12.2007.

252 |bidem.

253 Euroopa Liidu leping (konsolideeritud versioon 2016) — EUT C 202/18 07.06.2016, art 6.
25 Buroopa Liidu pdhidiguste harta - 2007/C 303/01, 14.12.2007.

2% Buroopa Liidu pdhidiguste harta kommentaarid — 2007/C 303/02, 14.12.2007.
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kindlaks méératud mitte ainult digusaktide tekstides, vaid ka Euroopa Inimdiguste Kohtu ja

Euroopa Liidu Kohtu praktikas.?®’

Harta art 52 1g 3 teise lause jargi voib liidu digusega kehtestada ulatuslikuma kaitse.?®® Teise
lause eesmérk on voimaldada liidul tagada diguste ulatuslikum kaitse, sest hartaga voimaldatav
kaitse tase ei tohi mitte mingil juhul olla madalam EIOK tagatud kaitse tasemest.?>® ELK on
oma lahendites samuti viidanud pohimdttele, et ELK peab tagama, et tdlgendusega, mille ta
harta artiklitele annab, peab olema tagatud kaitse tasemel, mis ei ole vastuolus EIOK artiklites
tagatud Kkaitse tasemega.?®® Hilisemas lahendis on ELK viljendunud veel selgemini deldes, et
EIOK artiklite 1ikeid tuleb harta tdlgendamisel arvesse votta minimaalse kaitsetasemena st, et
EIOK annab ette diguste kaitse miinimumtaseme, millest harta tdlgendamisel ei tohi isikut ilma
jitta.?%! Seega voib harta koos liidu digusega EIOK-iga tagatud diguste kaitset edasi arendada.
Kui Euroopa Inimdiguste Kohus (EIK) teeb mingi lahendi, milles kisitletakse mingeid EIOK
sdtteid, on sama tdhendus ka Euroopa Liidu pohidiguste harta vastavate sitete tdhendusel, kui

harta, EL digus voi siseriiklik digus ei paku ulatuslikumat kaitset.?

ELK seisukoha jargi peab liikmesriigi kohus igal iiksikul juhul harta art 51 1g 1 jargi
kontrollima, kas harta on kohaldatav st kas tegemist on liidu digusega reguleeritud olukorraga
(iile voetavate meetmete kohaldamisalas voi piiratakse pdhivabadusi) ning juhul kui liidu digust

t.263 Muuhulgas voib

ja hartat ei saa kohaldada, tulenevad sarnased nduded sageli EIOK-is
Euroopa Liidu pohidiguste hartas endas sisalduda ka karistusdiguse materiaaldiguse
pohimdtted, mis vastavad samuti vastavates harta artiklites sitestatud EIKO-ga tagatud
pohidigustele. Sellest tulenevalt, et ka ELK praktikas tunnustatakse EIOK ja EIK praktikat,

tuuakse sellega EIK praktika ka siiii kdsitlemisse sisse n-0 ,,tagaukse* kaudu.?%*

27 1hidem.
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3. Siiiipohimdtte sisustamine Euroopa Liidu diguses

3.1. Siitipdhimdte Euroopa inimdiguste konventsioonis ja EL pohidiguste hartas

Euroopa Liidu pohidiguste harta sai Lissaboni lepingu joustumisega diguslikult siduvaks ELL
art 6 1g 1 alusel, mille jargi tunnustab liit Euroopa Liidu pohidiguste hartas sétestatud digusi,
vabadusi ja pdhimdtteid ning sellel on aluselepingutega vdrreldes samaviirne digusjoud.?®® EL
pohidiguste harta art 52 Ig 3 jérgi on hartas sisalduvate selliste diguste tdhendus ja ulatus, mis
vastavad Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooniga tagatud Oigustele,
samad, mis neile nimetatud konventsiooniga ette niihtud.?®® Seega tuleb harta kaudu kisitleda

paralleelselt esmase digusena ka Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni.

Seetdttu on nii Euroopa Liidu pdhidiguste harta (harta) kui Euroopa inimdiguste ja
pdhivabaduste kaitse konventsioon (EIOK) peamisteks oigusallikateks, milles sitestatud
diguste, vabaduste ja pohimdtete seast ka materiaaldiguslikku siitipdhimdtet otsida. EIOK
artiklite 1dikeid tuleb harta tdlgendamisel arvesse votta minimaalse kaitsetasemena st, et EIOK
annab ette diguste kaitse miinimumtaseme, millest harta tdlgendamisel ei tohi isikut ilma
jitta.?%” Harta art 52 Ig 3 teise lause jirgi vdib liidu digusega kehtestada ulatuslikuma kaitse.?®
Seetdttu voiks siilipdhimdtte otsimist alustada EIOK sitetest ning seejérel hinnata, kas hartaga

on minimaalset kaitsetaset edasi arendatud ehk antud 6igustele suurem kaitse.

Sétted, mis siilipdhimdtet nimetavad, on EIOK art 6 Ig-ga 2 sitestatud siiiituse presumptsiooni
pdhimdte ja art 7 Ig-ga 1 sitestatud seaduslikkuse pShimdte. Siiiipdhimdttest EIOK art 6 Ig 2
kui art 7 Ig 1 sitetes vdiks teha jirelduse, et siiiipdhimdte esineb EIOK mingil kujul.?®® Seega,

on need peamised EIOK sitted, millest materiaaldiguslikku siiiipdhimdtet otsida.

EIOK art 6 Ig 2 jirgi peetakse igaiiht, keda siiiidistatakse kuriteos, siiiituks seni, kuni tema siiii
el ole seaduse kohaselt toendatud. Antud séte sisaldab endas siilituse presumptsiooni pohimatet,
mille kohaselt kehtib eeldus, et kuni isikut ei ole siilidi tunnistatud, ecldatakse tema siilitust.
Tegemist on pdhidigusega olla siiiitu kuni isiku siiii on tuvastatud. EIOK sitestab art 6 1g-ga 2
slilituse presumptsiooni pdhimdttega siiii pohimdtte menetlusdiguse jaoks ega kaitse otseselt

siiii materiaaldiguslikku pdhimdtet.?’°

265 Euroopa Liidu leping (konsolideeritud versioon 2016) — EUT C 202/18 07.06.2016, art 6.
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Hartas on siilituse presumptsioon sitestatud harta art 48 lg 1, mille kohaselt peetakse iga
stilidistatavat siitituks seni, kuni tema siiii ei ole seaduse kohaselt tdendatud. Kuigi harta art 48
lg 1 sonastus erineb EIOK art 6 lg 2 sdnastusest, sdtete vahel sisuline erinevus puudub.
Kooskolas harta art 52 1g 3 esimese lausega on harta art 48 lg 1 sitestatud siiiituse
presumptsioonil sama tihendus kui EIOK art 6 lg 2 sitestatud siiiituse presumptsioonil.?’
Seega harta art 48 1g 1 sitestatud digused vastavad EIOK art 6 Ig 2 sitestatud digustele ning
harta ei paku isikutele suuremat kaitset kui EIOK etteniihtud miinimumtase. Siiski vdivad

suuremat kaitset pakkuda iilejaanud EL &igus ja siseriiklikud regulatsioonid.

EIOK art 7 1g 1 jérgi ei voi kedagi tunnistada siiiidi kuriteos — teos vdi tegevusetuses, mis selle
toimepanemise ajal kehtinud siseriikliku voi rahvusvahelise diguse jargi ei olnud kuritegu.
Seega kajastub ka EIOK art 7 Ig 1 sttes seaduslikkuse pdhimdte ehk nullum crimen nulla poena
sine lege (ei ole kuritegu ega karistust ilma seaduseta). Selle pohimdtte jargi on igaiihel

voimalik ette ndha, et teda ei vOeta vastutusele muu kui seaduse alusel.

Hartas on seaduslikkuse pohimdte sdtestatud harta art 49 1g 1 esimeses lauses, milles sétestatud
kuritegude ja karistuste seaduslikkuse pohimotte jargi ei tohi kedagi tunnistada siitidi kuriteos
teo vOi tegevusetuse eest, mis selle toimepanemise ajal kehtinud siseriikliku voi rahvusvahelise
Oiguse jargi ei olnud kuritegu. Kooskolas harta art 52 1g 3 esimese lausega on harta art 49 Ig 1
sitestatud seaduslikkuse pohimottel ja sellega tagatud digusel sama tihendus ja ulatus, kui

EIOK art 7 Ig 1 tagatud digusel v.a. art 49 Ig 1 viimasel lausel.?"?

Harta art 49 Ig 1 viimase lause jargi kohaldatakse hilisemat karistust, kui pérast kuriteo
toimepanemist nihakse seadusega ette kergem karistus.?’® EIOK art 7 Ig 1 viimase lause jirgi
ei voi kohaldada raskemat karistust kui kuriteo toimepanemise ajal ettendhtu.?’* Seega kui
karistuse miir peaks peale kuriteo toimepanemist tdusma, siis EIOK art 7 1g 1 jérgi ei tohi
raskemat karistust médrata. Kui aga karistuse miédr peaks peale kuriteo toimepanemist
leevenema, siis harta art 49 Ig 1 viimase lause jdrgi kohaldatakse kergemat karistust. Seega
karistusmiira leevenemise osas annab harta art 52 lg 3 alusel vorreldes EIOK ulatuslikuma
kaitse. Seaduslikkuse pohimdtte osas aga vastavad harta art 49 Ig 1 sitestatud digused EIOK
art 7 Ig 1 sitestatud digustele.

Harta art 52 Ig 1 esimese lause kohaselt tohib hartaga tunnustatud diguste ja vabaduste

teostamist piirata ainult seadusega ning arvestades nimetatud diguste ja vabaduste olemust. Siit

271 Buroopa Liidu pdhidiguste harta kommentaarid — 2007/C 303/02, 14.12.2007.
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tekib ka kiisimus, milline erinevus on harta art 49 Ig-s 1 satestatud seaduslikkuse pohimdtte ja
harta art 52 1g-s 1 sitestatud seaduslikkuse pdhimdtte vahel. Oiguskirjanduse jérgi on harta art
49 1g 1 esimeses lauses sitestatud seaduslikkuse pohimdte ettendhtud materiaaldiguse jaoks
ning harta art 52 Ig 1 esimeses lauses sitestatud seaduslikkuse pohimdte menetlusdiguse

jaoks.?"

Seega, kuigi nii EIOK art 6 1g 2 kui art 7 Ig 1 nimetavad siiiipdhim®dtet, siis materiaaldiguslikku
stiiphimdtet kui karistusdiguslikku vastutuse eeldust, ei ole voimalik kummastki sittest
tuletada.?’® Ka harta ei sitesta materiaaldiguslikku siitipdhimdtet.?”” Seega siiii pohimdtet, kui
isiku kiitumises esinevat subjektiivset elementi niiteks pahatahtlikkuse, hooletuse voi
ettevaatamatuse vormis kui Karistuse miiramise eeldust, ei ole sitestatud ei EIOK-is ega
hartas.?’® Sellest tulenevalt kisitletaksegi jirgnevalt seda, kas ja kuidas EIK ja ELK on

stitipdhimdtet materiaaldiguse seisukohalt sisustanud.

3.1.1. Siitipdhimotte sisustamine ldhtuvalt seaduslikkuse pdhimottest

EIK on erinevate lahenditega piiiidnud siiiipohimdtet sisustada viidates EIOK art 7 1g-s 1
sdtestatud seaduslikkuse pohimdttele. Seaduslikkuse pohimdte on Oigusriigi pohimotte iiks
alampdhimdtteid.?”® Normatiivse digusriigi pshimdtte tdlgenduse kohaselt tihendabki digusriik
seda, et poliitikat peaks reguleerima "seadus", mitte riigiasutuste meelevaldsed otsused ehk
riigivdim on allutatud digusnormidele.?®® Qigusriigi pShimdtte eesmirk kaitsta iiksikisikut
riigivdimu omavoli eest on iihine nii Mandri-Euroopa kui common law &iguskultuurile.?8!
Seaduslikkuse pohimdtte kisitlus on neis diguskultuurides aga erinev - Mandri-Euroopas
vOetakse karistusdigus vastu Seadusega ning common law Giguskultuuris luuakse

traditsiooniliselt digust kohtute poolt pretsedentide abi.?®? Teise formaalse tdlgenduse jirgi

25 Vervaele, J.A.E., European Criminal Justice in the Post-Lisbon Area of Freedom, Security and Justice
(Universita degli Studi di Trento 2014) 1k 260.

276 |wanski, M. "International Law Standards regarding Substantive Petty Offences Law." Journal of
Criminology and Criminal Law (2021), Ik 53.
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218 Mateo, F.P. Harmonising national sanctioning administrative law: An alternative to a single capital-markets

Supervisor. Wiley: 2017, 1k 341.

279 Ernits, M. jt., 1k 908.

280 Keiler, J. jt., Ik 91.
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282 |bidem, Ik 93.
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peab Oigusriigil pohinev silisteem olema reguleeritud normidega, mis on selged ja mitte

tagasiulatuva jduga.?

Seaduslikkuse pohimotte seos sililipohimottega seisneb selles, et kui seaduslikkuse pdhimdte
seab nouded karistusdigusliku vastutuse vormile, siis slitipdhimdte seab piirid sellele, mida saab
sisuliselt iildse karistatavaks pidada.?8* See tihendab, et seda, mida mdistetakse siiii all peaks
samuti olema seadusega reguleeritud, sest isikule ei saa siilid ette heita ilma seaduse vastava
normita ning kui siili on karistamise aluseks ning karistamine piirab isikute digusi, siis 0igusi

saab digusriigi pohimadtet austavas riigis riigivoimu poolt piirata ainult seaduse alusel.

Seaduslikkuse pdhimdte on sitestatud EIOK art 7 1g 1, mille jirgi ei vdi kedagi tunnistada siitidi
kuriteos — teos vOi tegevusetuses, mis selle toimepanemise ajal kehtinud siseriikliku voi
rahvusvahelise diguse jirgi ei olnud kuritegu. EIOK art 7 Ig-s 1 sisaldub digus mitte saada
karistatud meelevaldselt. EIK on selgitanud, et kuigi EIOK art 7 Ig-s 1 ei mainita sdnaselgelt
moraalset seost kuriteo (actus reus) ja tema toimepanija vahel, tuleneb see seos karistuse
loogikast ja nii tuleks art 7 Ig 1 tolgendada selliselt, et karistamine on vdimalik ja pohjendatud,
kui on isiku teadvuses ja tahtes on olemas vaimne seos (mens rea), mis voimaldab tuvastada
sitiidlase kditumises tema vastutuse.?®® See on iiks keskseid materiaaldiguslikku siitipdhimdtet
sisustavaid lahendeid, milles EIK viitab common law diguskultuurile omasele mens rea

pohimdttele.

Hilisemas lahendis on EIK aga vastupidiselt leidnud, et EIOK art 7 Ig 1 ei ndua sdnaselgelt
mingit "psiihholoogilist", "intellektuaalset" voi "moraalset" seost siiliteo sisulise osa ja selle
toime pannud isiku vahel.?® Oiguskirjanduses on leitud, et selle lahendi jérgi ei ndi EIOK art 7
Ig 1 vilistavat ka tagaselja ,,siilidistavas meeleseisundis* siiiidimdistmist.?®” EIK leiab, et EIOK
art 7 1g 1 ei ole rikutud juhul, kui taotlejale, kes oli toime pannud tdendatud digusrikkumise
ilma tema tahtluse voi ettevaatamatuseta, méirati rahatrahv.?® Veelgi hilisemas lahendis viitab
EIK jillegi, et EIOK art 7 nduab karistamise eesmiirgil siiski vaimset seost (mens rea) kuriteo

ja tema toimepanija vahel 2%

EIK seisukohalt eeldab EIOK art 7 Ig-s 1 sitestatud seaduslikkuse pdhimdtte kohaldamine liibi

vaimse seose ka digusest ja oma kuriteost teadlik olemise elemente, et isik saaks digusvastast
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tegu viltida.’® Need elemendid hdlmavad endas digusele juurdepdisetavust ja diguse
ettendhtavust.?®! See tihendab isiku poolt oma tegude digusvastasuse ettendgemisvdimet. EIK
on selgitanud, et isik peab sdtte sOnastusest aru saama, millised teod teevad teda
karistusdiguslikult vastutavaks ning ettendhtavus soltub konealuse teksti sisust, seda katvast
valdkonnast ning adressaatide arvust ja staatusest.?®? Kui isik pidi ette nigema, et tal on

vdimalus asjakohaste sitete alusel saada siiiidistus, ei ole EIOK art 7 Ig 1 rikutud.?®

EIK tdlgenduse jérgi kohaldub EIOK art 7 Ig 1 ainult siis, kui isik on kuriteo toimepanemisel
siiiidi tunnistatud ning see ei kata kdimasolevaid siiiidistusi voi isikute viljaandmist.?** See on
menetlusdigust puudutav lahend ega aita sisustada siitipohimdotet materiaaldiguslikust
seisukohast, sest viitab sitte kohaldamisele juba olukorras, kus inimene on siilidi tunnistatud
ega vasta kiisimusele kuidas isiku siilidistamisel materiaaldiguslikult siiiid tuvastada. EIK on
samuti leidnud, et EIOK art 7 Ig 1 jirgi ei saa "siiiidimdistmist" olla, kui seadusega ei ole
tuvastatud, et on toime pandud digusrikkumine ning karistuse rakendamise aluseks on vastutuse
tuvastamine, mis vdimaldab tegu toimepanijale siiiiks panna.?®® See lahend viitab samuti
menetluse enda seaduslikkuse aspektile, kuid ka teo selle toimepanijale siiliks panemisele.

Seda, mida siiiiks panemine sisuliselt tdhendab, ei ole kohus antud lahendis selgitanud.

Seega ei ole EIK seisukohad libi aja EIOK art 7 lg-st 1 tuleneva seaduslikkuse pdhimdtte
tolgendamisel olnud jarjepidevad selles osas, kas teo toimepanija ja kuriteo vahel peab olema
vaimne seos. Peale 2018. aasta G.I.LE.M. S.R.L. and others vs Itaalia lahendit on EIK teinud
mitmeid lahendeid viidates EIOK art 7 Ig-le 1, kuid ei ole iiheski neist siiii pdhimdtet
materiaaldiguslikust seisukohast kisitlenud. Seega 2018. aasta lahendis esitatud viimane

seisukoht, et kuriteo ja tema toimepanija vahel peab olema vaimne seos (mens rea), piisib siiani.

Hartas on seaduslikkuse podhimdte sétestatud harta art 49 1g 1 esimeses lauses, milles sdtestatud
kuritegude ja karistuste seaduslikkuse pohimotte jérgi ei tohi kedagi tunnistada siitidi kuriteos
teo vOi tegevusetuse eest, mis selle toimepanemise ajal kehtinud siseriikliku v3i rahvusvahelise
oiguse jargi ei olnud kuritegu. Kooskolas harta art 52 1g 3 esimese lausega on harta art 49 Ig 1
satestatud seaduslikkuse pohimottel ja sellega tagatud digusel sama tdhendus ja ulatus, kui

EIOK art 7 Ig 1 tagatud digusel v.a. art 49 Ig 1 viimasel lausel.?® Harta art 49 lg 1 viimase lause

29 |bidem, § 242.

291 EIK 42750/09 Del Rio Prada v. Hispaania, § 91, EIK 51111/07 ja 42757/07 Khodorkovskiy ja Lebedev v.
Venemaa (No. 2), § 572.

292 EIK 11082/06 Cantoni vs. Prantsusmaa, § 29, 35.

293 |bidem, § 6.

2% EIK Guide on Article 7 of the European Convention on Human Rights, Ik 6.

295 EIK 17475/09 Varvara vs. Itaalia, § 69, 71.

2% Euroopa Liidu pohidiguste harta kommentaarid — 2007/C 303/02, 14.12.2007.
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jargi kohaldatakse hilisemat karistust, kui parast kuriteo toimepanemist nihakse seadusega ette
kergem Karistus.?®” EIOK art 7 Ig 1 viimase lause jirgi ei vdi kohaldada raskemat karistust kui
kuriteo toimepanemise ajal ettenéihtu.?®® Seega annab harta karistusmiira rakendamise osas
ulatuslikuma kaitse nii nagu harta art 52 lg 3 viimane lause seda vodimaldab. Seega
seaduslikkuse pdhimétte osas vastavad harta art 49 lg 1 sitestatud digused EIOK art 7 Ig 1
sitestatud digustele ning karistusmiira leevenemise annab harta isikutele vorreldes EIOK
ulatuslikuma kaitse. Ka ELK voib oma lahenditega hartat tdlgendades pakkuda ulatuslikumat

kaitset.

ELK eelotsusetaotluses kiisiti kohtult, kas olukorras, kus ettevotja on lahtunud ekslikult sellest,
et tema tegevus on diguspirane, saab eksimust talle ette heita.?%® Kuigi eelotsusetaotluses ei ole
kiill otseselt viidatud EIOK art 7 Ig 1 ega harta art 49 g 1, puudutab see lahend samuti
seaduslikkuse ja siilipdhimotte kohaldamist. Kohtujurist leidis, et konkurentsidiguse
karistusdiguslikust iseloomust tulenevalt tuleb ka kartellidiguses jérgida teatavaid
Karistusdigusest tulenevaid pohimdtteid nagu Oigusriigi- ja siilipdhimétet.3% Kohtujuristi
eriarvamuse kohaselt ei saaks keelueksimuses tegutsedes tegu isikule subjektiivselt siiliks
panna, sest ta ei saanud oma tegevuse digusvastasusest aru.°* Kohus leidis aga siiski, et isik on
stiidi kui ta oma olemuselt teadis oma tegevuse oOigusvastasusest (antud juhul

konkurentsivastasusest). 302

See kasitlus on problemaatiline, sest kohus nendib olemuslikult stiiilisuse seost faktiga, et isik
ei hoidunud teatud tegevusest, hoolimata sellest, et isik enda arvates tegutses diguspiraselt.>%3
Kohtu poolt kaudsete pettusevormide aktsepteerimine on vastuolus nii siii kui siiiituse
presumptsiooni pohimdttega, sest siilidistaja on siili tdendamise koormistest justkui
vabastatud.®** Kui seadusandja poolt valitud eelduse korral vabaneb siiiidistaja siiii tdendamise
koormisest, siis siitipdhimdttega tagatud pohidiguste garantii mote kaotab kehtivuse.**®® Seega
isiku teadmine ja vaimne seos oma teost antud lahendi valguses ei ole oluline. Kiisimus, kuidas

saab isik hoiduda tegevusest, mille digusvastasusest ta teadlik ei olnud, jaab vastuseta.

297 Euroopa Liidu pdhidiguste harta - 2007/C 303/01, 14.12.2007.

2% Euroopa Noukogu - Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon, 04.11.1950.

299 EKo C-681/11 (18.06.2013) Schenker, p 30. Kehtis EIK 75909/01 (20.01.2009) Sud Fondi srl and Others v.
Itaalia, § 116 vdetud seisukoht, EIK 17475/09 (29.10.2013) Varvara vs. Itaalia, § 70 lahend saabus hiljem.

300 EKo C-681/11 Schenker, kohtujuristi ettepanek, p 38-44.

301 I bidem.

302 EKo C-681/11 Schenker, p 38.

303 \van Kempen, P.H., Bemelmans J., Ik 257.

304 Caterini, M., 'The Presumption of Innocence in Europe: Developments in Substantive Criminal Law' (2017)
Ik 121.

305 |bidem, 1k 124.
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Seega pole ELK harta art 49 Ig 1 ettenshtud kaitse taset vorreldes EIOK art 7 Ig 1 sétestatuga
ja EIK seisukohtadega edasi arendanud. EIK poolt EIOK art 7 Ig 1 sitestatud seaduslikkuse
pohimottele antud tolgendusest tuletatud siiipShimottega tagatud digus on saada karistatud
ainult siis, kui kuriteo ja tema toimepanija vahel on vaimne seos. Antud kaasuses tuleb jouda
hoopis vastupidisele seisukohale, et ELK jittis 2013. aastal isiku hartaga tagatud ja
konventsiooniga ette ndhtud diguste kaitse miinimumtasemest ilma. See on vastuolus ELK enda
hilisema seisukohaga, et tdlgendusega, mille kohus harta artiklitele annab, peab olema tagatud

kaitse tasemel, mis ei ole vastuolus EIOK artiklites tagatud kaitse tasemega.>%

ELK eelotsus on tehtud 2013. aastal, mil kehtis EIK 2009. aasta seisukoht®*’, et isiku teadvuses
ja tahtes peab olemas olema intellektuaalset laadi seos (mens rea), mis véimaldab tuvastada
stiidlase kditumises tema vastutuse. Aasta peale ELK eelotsust on ka EIK eitanud mens rea
rakendamise vajadust.3® Seega ei ole EIK ega ELK kohtupraktika olnud jirjepidev selles osas,

kas teo toimepanija ja kuriteo vahel peab olema vaimne seos (mens rea).

3.1.2. Siilipdhimdtte sisustamine 1dhtuvalt siilituse presumptsiooni pohimottest

EIK on erinevates lahendites piiiidnud siiii pdhimdtet sisustada ka viidates EIOK art 6 1g-s 2
sdtestatud siilituse presumptsiooni pohimottele. St ja stiiitus on vastandlikud ja tlksteist
valistavad mdisted ehk kui inimene on siiiitu, siis ei saa ta olla siitidi ning kui ta on siiiidi, ei saa
ta olla siiiitu. Siilipohimote ja sellega kaasnevad garantiid ei omaks tdhendust, kui selle
pdhimdttega ei kiiks kaasas siiiituse presumptsiooni pShimdtet ja vastupidi.®*® Kui siiiid ei
peaks tdendama, vaid seda eeldatakse puhtalt digusnormide alusel, siis see voimaldab lihtsalt
moodda vaadata ka siilituse presumptsiooni pdhimdttest.’'® Euroopa vahistamismairuse
menetluses Saksa konstitutsioonikohtu kohtuniku poolt antud eriarvamuse jérgi kaitstakse
stilituse presumptsiooniga isikut siiidimdistva kohtuotsusega kaasnevate ebasoodsate
tingimuste eest.3!! Kuigi siiiituse presumptsioon on peamiselt menetlusdiguslik pdhimdte, on

EIK piitidnud ka sellele pdhimdttele viidates materiaaldiguslikku siitipohimotet sisustada.

306 EKo C-38-18 (29.07.2019), Massimo Gambino and Shpetim Hyka v Procura della Repubblica presso il
Tribunale di Bari jt. ECLI:EU:C:2019:628, p 39.

307 EIK 75909/01 Sud Fondi srl and Others v. Itaalia, § 116.

308 EIK 17475/09 Varvara vs. Itaalia, § 70.

309 Caterini, M., Ik 124.

310 Caterini, M., Ik 125.

311 BVerfG, case 2 BVR 2236/04, European Arrest Warrant |, judgment of 18 July 2005, BverfGE 113, 273, 304
et seq. § 144-153.

39



Siiiituse presumptsiooni pdhimdte kajastub EIOK art 6 1g 2, mille jirgi peetakse igaiiht, keda
stitidistatakse kuriteos, siilituks seni, kuni tema siiii ei ole seaduse kohaselt tdendatud. EIKi jargi
sisalduvad EIOK art 6 1g 2 kolm pdhimdtet: kohtuliikmed ei tohiks oma kohustusi tiites lihtuda
eelarvamusest, et siilidistatav on kuriteo toime pannud (1), tdendamiskoormis lasub stiiidistajal
(2) mis tahes kahtlus peaks olema siiiidistatavale kasulik (3).3!2 Esimene pdhiméte kajastab
stilituse presumptsiooni pohimdtet, teine siiii toendamiskoormise riigile panemise pohimdtet
ning kolmas siiiidistatava digust kahtluste tdlgendamisele siiiidistatava kasuks (in dubio pro
reo). Need on koik menetlusdigust puudutavad pShimotted ega sisalda materiaaldiguslikku
stilipohimatet.

Kohus on selgitanud, et siilituse presumptsiooniga pakutaval kaitsel on kaks aspekti, millest
esimene puudutab siiiituse eeldust kriminaalmenetluse ldbiviimise ajal ja teine digust siiiituse
eeldusele peale digeksmdistvat otsust vdi kriminaalmenetluse 1dpetamist.!® Seega on isiku
maine ja viis, kuidas avalikkus seda isikut tajub, kaalul ka peale kriminaalmenetluse 16ppu ehk
see puudutab kriminaalmenetlusele jirgnevaid menetlusi.®** Ka selles lahendis selgitatakse

menetlusdiguslikke aspekte ega késitleta materiaaldiguslikku siitipdhimotet.

EIK on iihes lahendis tdstatanud kiisimuse, kas siitidistatava siiti saab lugeda tuvastatuks
olukorras, kus siiiidistatav palub amnestiat.3’® See on kiisimus siiii iile otsustamisest
konkludentselt inimese kaitumisest amnestiat paluda ehk kiisimus sellest, kas menetluse kéigust
endast saab tuletada materiaaldiguslikku siiii olemasolu. Kohus leidis, et kui kriminaalmenetlus
10petati amnestia alusel ja kriminaalasja sisuliselt ei uuritud, ei saa pidada isiku siiiid tuvastatuks
ja sellest tulenevalt on rikutud EIOK art 6 lg 2 tulenevat siiiituse presumptsiooni pdhimdtet.
Seega ei saa menetluse enda kadigust teha jéreldusi ka isiku siiii kohta, vaid seda tuleb eraldi
hinnata. Sisuliselt puudutab antud kaasus ka enese mittesiilistamise printsiipi ja kiisimust
sellest, kas amnestiat paludes siiiistab isik ennast. EIOK enese mittesiiiistamise pdhimdtet ei

sisalda, mistottu kohus enese siilistamise kiisimust antud kaasuse kdigus ei késitlenud.

Teises lahendis leidis EIK, et siitituse presumptsiooni pohimaottest ja seaduslikkuse pohimdttest
tulenevalt ei saa iihe isiku tegude eest siiiid ette heita teisele isikule.'® Seaduslikkuse pshimote
peakski kaitsma digusliku ebakindluse ja omavoli eest.>}’ Selle lahendiga rohutatab kohus, et

stii on individuaalne st igaiiks saab karistada oma teo eest. Seega on Euroopa Inimdiguste

312 EIK - Guide on Atrticle 6 of the European Convention on Human Rights (31.12.2021) Ik 65.

313 EIK 25424/09 Allen v. the United Kingdom, §§ 93-94.

314 EIK - Guide on Atrticle 6 of the European Convention on Human Rights (31.12.2021) § 354, EIK 1828/06
G.LLE.M. S.R.L. and others vs Itaalia, § 314.

315 EIK 13112/07 Affaire Felix Gutu c. République de Moldova, § 66.

316 EIK 19958/92 A.P., M.P. & T.P. v. Switzerland § 48.

317 vVan Kempen, P.H., Bemelmans J., Ik 254.
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Kohus EIOK art 6 Ig-s 2 sitestatud siiiituse presumptsiooni pdhimétet ja sellest tulenevat
siiituse eelduse Oigust késitlenud peamiselt menetlusdiguslikest aspektidest, mitte siill

materiaaldiguslikest aspektidest lahtuvalt.

Hartas on siilituse presumptsioon sitestatud harta art 48 lg 1, mille kohaselt peetakse iga
stitidistatavat siiiituks seni, kuni tema siiii ei ole seaduse kohaselt toendatud. Harta art 48 1g 1
sitestatud digused vastavad EIOK art 6 Ig 2 sitestatud digustele ning kooskdlas harta art 52 1g
3 esimese lausega on harta art 48 Ig 1 sétestatud siitituse presumptsioonil sama tihendus kui
EIOK art 6 lg 2 sitestatud siiiituse presumptsioonil.3!® Seetdttu tuleb lisaks analiiiisida ka seda,
kas ELK on harta art 48 Ig-s 1 sitestatud siiiituse presumptsiooni vdrreldes EIK poolt EIOK art

6 1g-s 2 sétestatud siilituse presumptsiooni pohimatte tdlgendustele, edasi arendanud.

ELK on tahtlust kui {iht siiii vormi késitlenud eelotsusetaotluse lahendis, mis puudutas Euroopa
parlamendi ja ndukogu turu kuritarvitamise direktiivi 2003/6/EU art 2 tdlgendamist.*!° Kohus
leidis, et kui direktiivi art 2 1g-s 1 sétestatud siseringitehingu tunnuste tditmine vdimaldab
eeldada tehingu sooritaja tahtlust ning kui tahtlust saab tuletada rikkumise sisulistest
koosseisutunnustest, siis tulenevalt asjaolust, et eeldusi saab iimber liikata ja kaitsedigused on
tagatud, siis see ei ole vastuolus EIOK art 6 1g-s 2 sitestatud siiiituse presumptsiooniga.®?° ELK
hinnangul saab siseringitehingute eripdra tottu eeldada kohe moraalset komponenti, kui
siseringitehingute sittes on nimetatud koostisosad olemas.®*! Kuigi isiku tahtliku kiitumise
suhtes kehtivad vastupidised toendid (isik ei teadnud Oigusvastasest teost), tuleb siseringi

edasimiiiija kditumise puhul tahtlust eeldada.3?2

Selle lahendiga iitleb ELK, et kui tahtlust saab tuletada objektiivse koosseisu tunnustest, ei ole
see slilituse presumptsiooni pdhimdttega vastuolus. See tdhendab, et siiiid saab tuvastada juba
objektiivse koosseisu jargi ning siilid pole subjektiivsel tasandil vaja eraldi hinnata eeldusel, et
kaitsedigused on tagatud. See on vastuolus EIK sama aasta alguses tehtud lahendiga, mille
kohaselt isiku teadvuses ja tahtes peab olemas olema intellektuaalset laadi seos (mens rea), mis
vimaldab tuvastada siiiidlase kiitumises tema vastutuse.®®> Samuti on selles ELK lahendis
voetud seisukoht vastuolus enda hilisema lahendiga, mille kohaselt EIOK artiklite 16ikeid tuleb
harta tdlgendamisel arvesse votta minimaalse kaitsetasemena st, et EIOK annab ette diguste

kaitse miinimumtaseme, millest harta tdlgendamisel ei tohi isikut ilma jitta.3?* Seega jittis

318 Euroopa Liidu pdhidiguste harta — 2007/C 303/01, 14.12.2007.

319 EKo C-45/08 (23.12.2009), Spector Photo Group, p 38-39, 43-44.

320 |bidem, p 38-39, 43-44.

321 \vJan Kempen, P.H., Bemelmans J., Ik 257.

322 Mateo, F.P., Ik 341.

323 EIK 75909/01 (20.01.2009) Sud Fondi srl and Others v. Itaalia, § 116.
324 EKo C-377/18 (05.09.2019) AH jt, ECLI:EU:C:2019:670, p 41.
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kohus, siiiid objektiivse koosseisu tunnustest tuletades, isiku ilma EIOK art 6 lg 2 ettenihtud

oiguste kaitse miinimumtasemest.

Kuivord harta art 48 1g-s 1 sitestatud digused vastavad EIOK art 6 1g-s 2 sitestatud digustele,
pole ELK ise leidnud vajadust harta art 48 Ig-ga 1 sétestatud siiiituse presumptsiooni pdhimatet
ja sellest tulenevat digust siiiituse eeldusele rohkem edasi arendada. Nii suunabki ELK vajaduse
korral kindlaks teha, kas isikule on kohtulahendis osutatud kui siitidlasele, tipsemate juhiste
saamiseks EIOK art 6 Ig-t 2 puudutava EIK praktika poole.3?® EIK kohtulahendite pdhjal
kujunenud seisukohad siiiituse presumptsiooni aspektide kohta kajastuvad Euroopa Parlamendi
ja ndukogu poolt ELTL art 82 15ike 2 alusel vastuvdetud direktiivi (EL) 2016/343 art-s 4-6.3%
Direktiivi eesmérk on kahtlustatavate ja siilidistatavate menetlusdiguste kaitse iihiste
miinimumnormide kehtestamisega suurendada liikmesriikide usaldust {iksteise karistusoiguse

stisteemide vastu.%?’

Kuigi EIOK art 6 1g-s 2 ja harta art 48 Ig-s 1 sitestatud siiiituse presumptsiooni pdhimdte ning
EIOK art 7 1g-s 1 ja harta art 49 Ig-s 1 sitestatud seaduslikkuse pdhimdte nimetavad siiii
pohimdtet, siis EIOK ega harta materiaaldiguslikku siitipdhimdtet ei sisusta. Siiski on EIK neile
satetele viidates piitidnud materiaaldiguslikku siitipohimotet tuletada, kuid pole seejuures olnud
oma praktikas jirjepidev. Hoolimata sellest, et EIOK materiaaldiguslikku siiiipdhimdtet ei
sitesta, on EIK piiiidnud materiaaldiguslikku siiiipshimdtte tdlgendamist piirata.3? Siiski ei ole
EIK julgenud vilistada ranget vastutust ehk vilistada isiku siitidimoistmist siiti puudumisel, kui
ta on teo toime pannud iseenda suhtes.®?° Seega, hoolimata sellest, et siiiipdhimdte kuulub EL

liikkmesriikide karistusdiguse pdhiprintsiipide hulka, siis selle ulatuse osas iiksmeel puudub.®*°

EIK ei tegutse seadusandjana, kes Oiglaselt sitestaks tépselt seaduses sétestatud karistusdiguse
sitete sisu, sest EIK nduab ainult teatud raskete kuritegude puhul positiivsete kohustuste
konstrueerimise kaudu, et teatud teod oleksid liikmesriikides karistatavad. Sellest tulenevalt ei
tekita materiaaldigusliku siilipdhimdtte liihiajaline tunnustamine EIOK-iga seoses nii palju
probleeme kui EL diguse kontekstis. EL méérab {isna tidpselt, muu hulgas ka direktiivide kaudu,
millised teod on karistusdiguslikult karistatavad ning see ei piirdu ainult raskete kuritegudega.
Sellega sekkub EL ka liikmesriikide karistusdiguse siisteemidesse. Seetottu oleks viga oluline,

et liidu tasandil tunnustataks materiaaldiguslikku stitipdhimdtet kui EL karistusdiguse

325 EKo C-377/18 AH jt, ECLI:EU:C:2019:670, p 42-43.
S26ELT L 65 11.03.2016.
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aluspohimotet. Kuigi seaduslikkuse pohimottest ldhtuvalt peaks selle eest vastutama eelkodige
liidu seadusandja, on ka Euroopa Liidu Kohtul siin oma iilesanne. Tuginedes harta art 48 1g-s
1 sidtestatud siiiituse presumptsioonile ja harta art 49 Ig-s 1 sitestatud seaduslikkuse
pohimottele, voiks ELK anda materiaaldiguslikule siitipdhimottele tugevama kaalu. ELK voiks

tunnistada siitipdhimétet kui iiht EL diguse aluspdhimdtet. 23

3.2. Stitipohimdte Euroopa Parlamendi ja ndukogu poolt art 83 alusel vastuvoetud direktiivides

Arvestades ELi jérjest laienevat padevust karistusdigust iihtlustada ja kehtestada, on oluline
analiilisida, mil méddral mdjutavad direktiivid litkmesriikide digust. Jargnevalt analiiiisitakse kui

palju sisustavad stitipohimdtet ELTL art 83 Ig 1 ja lg 2 alusel vastuvoetud direktiivid.

Peale Lissaboni lepingu joustumist on Euroopa Parlamendil ja ndukogul ELTL art 83 Ig 1 jargi
padevus kehtestada seadusandliku tavamenetluse kohaselt direktiivide abil miinimumeeskirjad
kuritegude ja karistuste méaratlemiseks eriti ohtlike piiriiileste mdotmetega kuritegude puhul
tulenevalt nende kuritegude olemusest voi mdjust voi erivajadusest voidelda nende vastu iihistel
alustel. **2 Sama 15ike jirgi on need kuriteoliigid: terrorism, inimkaubandus ning naiste ja laste
seksuaalne drakasutamine, ebaseaduslik uimastikaubandus, ebaseaduslik relvairi, rahapesu,
korruptsioon, maksevahendite voltsimine, arvutikuriteod ja organiseeritud kuritegevus (n-6
eurokuriteod).®* Kuigi direktiividega ei lihendata karistusdiguse materiaaldiguse pdhimétteid,
vaid médratletakse kuritegude ja karistuste miinimummaérad, vivad direktiivid siiski sisaldada
viiteid stilipdhimottele.

Euroopa Parlament ja ndukogu on ELTL art 83 Ig 1 alusel vastu votnud alljargnevad direktiivid:

1) Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2011/36/EL, 5. aprill 2011, milles kisitletakse
inimkaubanduse tokestamist ja sellevastast voitlust ning inimkaubanduse ohvrite kaitset ja
millega asendatakse ndukogu raamotsus 2002/629/JSK ;33

2) Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2011/93/EL, 13. detsember 2011, mis kisitleb
laste seksuaalse kuritarvitamise ja drakasutamise ning lasteporno vastast voitlust ja mis

asendab ndukogu raamotsuse 2004/68/JSK;3%

331 |bidem, Ik 257.

332 Euroopa Liidu toimimise leping (konsolideeritud versioon 2016) — EUT C 202, 07.06.2016.
333 | bidem.

33 ELT L 101 05.04.2011.

S ELT L 33517.12.2011.

43



3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2013/40/EL, 12. august 2013, milles késitletakse
infoslisteemide vastu suunatud riindeid ja millega asendatakse ndukogu raamotsus
2005/222/JSK ;3%

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/62/EL, 15. mai 2014, milles késitletakse
euro ja muude véidringute kriminaaldiguslikku kaitset voltsimise vastu ning millega
asendatakse ndukogu raamotsus 2000/383/JSK;33’

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2017/541, 15. mérts 2017, terrorismivastase
voitluse kohta, millega asendatakse ndukogu raamotsus 2002/475/JSK ning muudetakse
ndukogu otsust 2005/671/JSK;>%

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2017/2103, 15. november 2017, millega
muudetakse ndukogu raamotsust 2004/757/JSK uute psiihhoaktiivsete ainete lisamiseks
uimasti méératlusse ja tunnistatakse kehtetuks ndukogu otsus 2005/387/JSK;3%

Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv (EL) 2018/843, 30. mai 2018, millega
muudetakse direktiivi (EL) 2015/849, mis késitleb finantssiisteemi rahapesu voi terrorismi
rahastamise eesmairgil kasutamise tokestamist, ning millega muudetakse direktiive
2009/138/EU ja 2013/36/EL;34

Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv (EL) 2018/1673, 23. oktoober 2018, rahapesu
vastu vditlemise kohta kriminaaldiguse abil;3*

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/713, 17. aprill 2019, mis késitleb
mittesularahaliste maksevahenditega seotud pettuste ja voltsimise vastast voitlust ja

millega asendatakse ndukogu raamotsus 2001/413/JSK.34?

Koik eelpool nimetatud direktiivid on Eesti digusesse lile voetud.

ELTL art 83 Ig 1 jirgi on Euroopa Parlamendil ja ndukogul pddevus kehtestada seadusandliku

tavamenetluse kohaselt direktiivide abil miinimumeeskirjad ka korruptsioonikuritegude

puhul.**® Antud valdkonnas on kehtiv enne Lissaboni lepingu kehtima hakkamist vastu vdetud

raamotsus 2003/568/JSK, mis puudutab korruptsiooniga vditlemist erasektoris.®** Ainus

valdkond, mille osas ei ole kehtivat raamotsust ega ka direktiivi kehtestatud, on ebaseaduslik

relvaéri. Euroopa Komisjon on teinud Parlamendile ja ndukogule ettepaneku ELTL art 83 1g 1

S ELT L 218 14.08.2013.

STELT L 151 21.05.2014.

S ELT L 88 31.03.2017.

S ELT L 305 21.11.2017.

S40ELT L 156 19.06.2018.

SLELT L 284 12.11.2018.

342 ELT L 123 10.05.2019.

343 Euroopa Liidu toimimise leping (konsolideeritud versioon 2016) — EUT C 202, 07.06.2016.
34 ELT L 192/54 31.07.2003.
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kuritegude nimistusse lisada ka soopdhise végivalla kuriteod ja selle alusel teinud ettepaneku
vastu votta ka direktiiv vditlemaks naistevastase vigivalla ja koduvigivalla vastu.*® Samuti
toimuvad Euroopa Komisjoni ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu vahel ldbirddkimised

vihakédne lisamiseks ELTL art 83 Ig 1 kuritegude nimistusse.>*°

Lisaks on Euroopa Parlamendil ja ndukogul ELTL art 83 lg 2 alusel padevus direktiividega
kehtestada asjaomases valdkonnas kuritegude ja karistuste méératlemise miinimumeeskirjad
juhul kui karistusdiguse alaste digus- ja haldusnormide ldhendamine osutub méddapadsmatuks
lildu poliitika tulemusliku elluviimise tagamiseks valdkonnas, kus on rakendatud
tihtlustamismeetmeid. Peale Lissaboni lepingu joustumist on Euroopa Parlament ja ndukogu

ELTL art 83 Ig 2 alusel vastu votnud alljargnevad direktiivid, mis on Eesti digusesse iile voetud:

1) Euroopa Parlamendi ja ndoukogu direktiiv 2014/57/EL, 16. aprill 2014, turukuritarvituse
korral kohaldatavate kriminaalkaristuste kohta (turukuritarvituse direktiiv);34’
2) Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2017/1371, 5. juuli 2017, mis késitleb

voitlust liidu finantshuve kahjustavate pettuste vastu kriminaaldiguse abil.3#8

Euroopa Parlamendi ja ndukogu poolt ELTL artikkel 83 lg 1 ja 2 alusel kehtestatud
materiaaldiguse kohta kdivates direktiivides ja eelnevalt vastuvdetud raamotsustes on sitestatud
sliliteo moiste, mis vastab kolmeastmelises deliktistruktuuris siiliteokoosseisu ehk digusvastase
teo komponendile. Samuti viitavad direktiivid ja raamotsused ldbivalt pohimottele, et karistuste
madramisel peaks karistus olema tShus, proportsionaalne ja hoiatav, mis puudutab juba isiku
karistamist peale siiil tuvastamist. Samuti on direktiivides ja raamotsustes viidatud ka Euroopa
Liidu pohidiguste hartas sdtestatud pohidigustele ja pohimotetele ning alates 2013. aastast
vastuvoetud direktiivides ka harta art 48 Ig 1 tagatud siiiituse presumptsiooni pdhimottele.
Alates 2017. aastast on direktiivide pohjendustesse lisandunud viide ka Euroopa Noukogu poolt
vastu voetud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioonile. Seega direktiivid,
raamotsused ega nende viljatootamist kajastavad dokumendid materiaaldiguslikku

stiliphimotet ei sisusta.

345 Euroopa Komisjoni 09.03.2022 ettepanek (2022/0066/COD).
346 Euroopa Komisjoni 09.12.2021 ettepanek (52021DCO777).
S4TELT L 173 12.06.2014.

S48 ELT L 198 28.07.2017.
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4. Euroopa Liidu diguse moju siitipohimdttele Eesti diguses

4.1. Direktiivide moju siitipohimottele Eesti diguses

Nagu eelnevast analiiiisist selgus, siis siilipdhimdtet kui materiaaldiguslikku karistusdiguse
moistet direktiivid, raamotsused ega nende véljatootamist kajastavad dokumendid ei sisusta.
Sellest hoolimata v&ib direktiividel olla moju Eesti karistusdigusele. Harta art 51 1g 1 jargi peab
liidu diguse kohaldamisel austama ka hartaga sitestatud digusi ja pohimdtteid.>*® Liidu diguse
kohaldamise alla kuuluvad ka olukorrad, kus liikmesriigid tegutsevad liidu Oiguse
reguleerimisalas.®® Liidu oiguse reguleerimisala alla kuulub ka liikmesriikide poolt
direktiivide iilevotmine ja rakendamine. Seega tuleb ka direktiivide lilevotmisel ja rakendamisel
austada hartaga sétestatud digusi ja pohimdtteid. Direktiivid mojutavad liikmesriigi digust, Kui

direktiivi iilevotmiseks voi rakendamiseks tuleb tdlgendada ka harta sétteid.

Sellest tulenevalt, et eelpool loetletud direktiivid on Eesti digusesse iile voetud, on see osa Eesti
oigusest liidu diguse reguleerimisalas. Seega voib see osa Eesti karistusdigusest olla harta art
51 1g 1 jéargi harta kohaldamisalas. Kui direktiividega iile vietud sétete kohaldamisel tekib
Eestis vaidlus, peab ELK praktika jargi Eesti kohus igal iiksikul juhul harta art 51 1g 1 jargi
kontrollima, kas harta on kohaldatav st kas tegemist on liidu digusega reguleeritud olukorraga
(iile voetavate meetmete kohaldamisalas voi piiratakse pdhivabadusi).®®* Kui liidu digus ja

harta ei ole kohaldatav, tulenevad sarnased nduded sageli EIOK-ist.3%?

Niiteks vdidakse Eesti kohtute poolt direktiividega iile voetud karistuse proportsionaalsuse
hindamisel jouda ka vajaduseni siiii suuruse ja sellega ka silii materiaaldigusliku
tolgendamiseni. Isiku individuaalse siili suurusest ldhtuva karistuse kohaldamisega piiratakse
isiku pohidigusi. Samuti on karistuse miinimummaéér direktiivide kaudu iilevoetavate meetmete
kohaldamisalas. Seetottu, peaks Eesti kohus siilipohimotte sisustamiseks harta art 51 Ig 1 alusel
hartat kohaldama. Ka harta ei sisusta sliipohimotet, mistottu tuleb kohaldada Euroopa
inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni. EIK on materiaaldiguslikku siitipdhimotet
sisustanud viidates EIOK art 6 1g 2 ja art 7 lg 1. Seega peaks Eesti kohus direktiivide

tolgendamisel siitipdhimdtte sisustamiseks aluseks votma EIK tdlgenduse.

39 Euroopa Liidu pohidiguste harta — 2007/C 303/01, 14.12.2007.

350 Euroopa Liidu pdhidiguste harta kommentaarid — 2007/C 303/02, 14.12.2007.

%1 EKo C-73/16 Puskar vs Finan&né riaditel'stvo Slovenskej republiky and Kriminalny trad finanénej spravy,
ECLI:EU:C:2017:253, kohtujurist J. Kokotti ettepanek, p 29.

%2 1hidem.

46



4.2. Euroopa Liidu pdhidiguste harta ja EIOK mdju siiiipshimdttele Eesti diguses

Harta mojutab Eesti digust harta art 51 1g 1 alusel, mille jargi on selle sitted ette ndhtud ka
Eestile liidu diguse kohaldamise korral (iile voetavate meetmete kohaldamisalas voi piiratakse
pdhivabadusi). EIOK mdjutab Eesti digust harta art 52 Ig 3 esimese lause alusel, mille jirgi on
hartas sisalduvate selliste diguste tdhendus ja ulatus, mis vastavad EIOK tagatud digustele,
samad, mis neile nimetatud konventsiooniga ette nihtud.>* Seega harta ja EIOK kohalduvad

Eesti digusele.

Tulenevalt asjaolust, et harta art 48 1g 1 ja harta art 49 1g 1 ise siilipdhimotet ei sisusta, tuleb
siiiipohimdtte materiaaldiguslikuks sisustamiseks pddrduda EIK poolt EIOK art 6 Ig 2 ja art 7
lg 1 antud tdlgenduste poole. EIOK artiklite 1dikeid tuleb harta tdlgendamisel arvesse votta
minimaalse kaitsetasemena st, et EIOK annab ette diguste kaitse miinimumtaseme, millest harta
tdlgendamisel ei tohi isikut ilma jitta.3>* Seega EIOK mdjutab siiiipdhimdtet Eesti diguses
sellega, et harta tdlgendamisel tuleb aluseks votta EIOK tdlgendused. Harta art 52 Ig 3 teise

lause jérgi voib liidu digusega kehtestada ulatuslikuma kaitse.%®

Eelnevast analiiiisist selgus, et kuigi nii EIOK art 6 Ig 2 sitestatud siiiituse presumptsiooni
pohimdte kui ka EIOK art 7 Ig 1 sitestatud seaduslikkuse pdhimdte kui ka neile sitetele
vastavad harta art 48 Ig 1 ja art 49 lg 1 viitavad siiii pohiméttele, siis EIOK ega harta ise
materiaaldiguslikku siiiipdhimdtet ei sisusta. Siiski on EIK piiiidnud EIOK art 6 Ig 2 siiiituse
presumptsiooni pdhimdttele ja kui EIOK art 7 lg 1 sitestatud seaduslikkuse pdhimdttele
viidates materiaaldiguslikku siilipdhimotet tuletada. Lisaks on ELK teinud eelotsusetaotluste
menetlemisel lahendeid, mis puudutavad materiaaldiguslikku siilipohimdtet. Jargnevalt

analiiiisitakse, kuidas EIK ja ELK seisukohad mdjutavad siitipohimotet Eesti diguses.

%3 Euroopa Liidu pdhidiguste harta - 2007/C 303/01, 14.12.2007.
34 EKo C-377/18 AH jt, ECLI:EU:C:2019:670, p 41.
%% Euroopa Liidu pdhidiguste harta - 2007/C 303/01, 14.12.2007.
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4.2.1. EIK poolt EIOK art 7 Ig 1 sitestatud seaduslikkuse pdhimdttele antud tdlgendusest

tulenev mdju siitipdhimottele Eesti diguses

Tulenevalt sellest, et EIOK annab EL diguse jaoks ette miinimumtaseme3*® ja kesksed lahendid,
mis aitavad materiaaldiguslikku siiiipshimdtet sisustada, viitavad EIOK art 7 Ig-s 1 sitestatud
seaduslikkuse pdhimdttele, alustatakse analiiiisi EIOK siitetele tuginedes. EIOK art 7 Ig-s 1 on
sdtestatud seaduslikkuse pohimote, mille jargi ei voi kedagi tunnistada siitidi kuriteos — teos voi
tegevusetuses, mis selle toimepanemise ajal kehtinud siseriikliku voi rahvusvahelise diguse

jérgi ei olnud kuritegu.®’

Esmalt analiitisitakse kuidas tuleks seaduslikkuse pohimdtet siilipohimotte kontekstis
kohaldada. EIK on selgitanud, et EIOK art 7 lg-s 1 sitestatud seaduslikkuse p&himotte
kohaldamine eeldab ldbi vaimse secose ka digusest ja oma kuriteost teadlik olemise elemente, et
isik saaks Oigusvastast tegu viltida.>®® Need elemendid hdlmavad endas digusele

juurdepiisetavust ja diguse ettenihtavust.>°

ELK on 2013. aasta eelotsusetaotluse menetluses leidnud, et isik on siiiidi, kui isik oma
olemuselt teadis oma tegevuse digusvastasusest (antud kaasuses konkurentsivastasusest).%°
Kohtujuristi arvamusel ei saaks keelueksimuses tegutsedes tegu isikule subjektiivselt stiiiks
panna, sest ta ei saanud oma tegevuse digusvastasusest aru.>®! Kuigi eelotsusetaotluses ei ole
kiill otseselt viidatud EIOK art 7 1g 1 ega EL phidiguste harta art 49 1g 1, puudutab see lahend
samuti seaduslikkuse ja siilipohimdtte kohaldamist. Antud lahend on problemaatiline, sest
kohus nendib olemuslikult siiiilisuse seost faktiga, et isik ei hoidunud teatud tegevusest,
hoolimata sellest, et isik enda arvates tegutses diguspiraselt.>®? Antud lahendi jirgi ei ole isiku
teadmine ja vaimne seos oma teost oluline. Sellega oli lahend vastuolus EIK 2018. aasta
seisukohaga, et kuriteo ja tema toimepanija vahel peab olema vaimne seos (mens rea).*®3

Sellega jittis ELK isiku EIOK ette nihtud kaitsest ilma.

Riigikohus on aga leidnud, et olukorras, kus isik on toime pannud siiliteokoosseisu-parase ja

oigusvastase teo, vOib olla tegemist keelueksimusega, kui isik ei teadvustanud enda kditumise

3% EKo C-377/18 AH jt, ECLI:EU:C:2019:670, p 41.

357 Euroopa Noukogu - Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon, 04.11.1950.

3% EIK 1828/06 (28.06.2018) G.I.E.M. S.R.L. and others vs Itaalia, § 242.

359 EIK 42750/09 Del Rio Prada v. Hispaania, § 91, EIK 51111/07 ja 42757/07 Khodorkovskiy ja Lebedev v.
Venemaa (No. 2), § 572.

360 EKo C-681/11 Schenker, p 38.

31 EKo C-681/11 Schenker, kohtujuristi ettepanek, p 38-44.

32 \Van Kempen, P.H., Bemelmans J., Ik 257.

363 EIK 1828/06 G.I.E.M. S.R.L. and others vs Itaalia, § 242.
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voimalikku ebaseaduslikkust ega kontrollinud teo lubatavust ning siis ei saa KarS § 39 Ig 1 jargi
tegu talle siiiiks pannes etteheidet teha.>®* Seega iihtis Riigkohtu arvamus ELK kohtujuristi
eriarvamusega. Keelueksimuse vélditavuse iile otsustamisel tuleb ldhtuvalt teo iseloomust anda
normatiivne hinnang, kui selgelt tajutav olnuks vajadus kiisida enda kditumise diguspiarasuse
jirele vdi seda kontrollida.®® Mida tavapdratum tegu voi mida suuremat riski iildteadaolevatele
kaitstud oigushiivedele see endas kétkeb, seda vidiksem on vdimalus hinnata toimepanija

eksimust teo keelatuses viltimatuks.3%®

Kuigi teo koosseis ELK lahendis (kartellikokkulepe) ja Riigikohtu lahendis (vdikse koguse
ravimite iile piiri toomine) ei ole omavahel vdrreldavad, annab Riigikohtu lahend
keelueksimuses isikule teo siiliks panemiseks rohkem juhiseid ja pohimotteid, kui ELK lahend.
Riigikohtu lahend on kooskdlas EIK tdlgendusega, et EIOK art 7 Ig 1 jirgi peab kuriteo ja tema
toimepanija vahel olema vaimne seos*®’ ning seaduslikkuse pdhimdtte kohaldamine eeldab libi
vaimse seose ka digusest ja oma kuriteost teadlik olemise elemente, et isik saaks digusvastast
tegu viltida®®®. Seega on Eesti diguse jirgi isikute digused Kaitstud samal tasemel, kui seda

EIOK art 7 Ig 1 tuleneva EIK tdlgendusega isikule ette nieb.

Seaduslikkuse pohimotet peetakse Eestis kui digusriigis karistusdiguse nurgakiviks (nullum
crimen, nulla poena, sine lege scripta, stricta, praevia).>®® Seda siiiipdhimdtet tuntakse ka kui
nullum crimen nulla poena sine lege pdhimdtet.®’® Seaduslikkuse pdhimdttest tuletatakse teisi
karistusdiguse nurgakiviks olevaid pdhimétteid.3’* Eesti diguses on seaduslikkuse pdhimdte
kajastatud PS § 23 esimeses lauses, mille kohaselt ei tohi kedagi siiiidi mdista teo eest, kui seda
tegu el tunnista kuriteoks seadus, mis oli jous teo toimepanemise ajal. PS § 23 teise lause
kohaselt, ei tohi kellelegi mdista raskemat karistust kui see, mida vOinuks talle moista
diguserikkumise toimepanemise ajal.3’? PS § 23 esimesest ja teisest lausest koostoimes PS § 13
esimeses lausel tooduga, mille kohaselt igalihel on Gigus riigi ja seaduse kaitsele, saabki

tuletada seaduslikkuse pShimétte karistusdiguse jaoks.3"

%4 RKKKo 1-21-7336/33, p 16.

385 Ibidem.

366 Ibidem.

367 EIK 1828/06 G.I.LE.M. S.R.L. and others vs Itaalia, § 242.

368 |bidem, § 242.

369 Truu, M., ‘Pilk karistusdiguse lihtele: miiratletuse pdhimdttest siiiiteokoosseisu sdnastamisel ja
tdlgendamisel’ [2019] 9 Juridica 671; Eerik Kergandberg, Saale Laos, and Heili Sepp, ‘Paragrahv 23’ in Ulle
Madise (ed), Eesti Vabariigi Pohiseadus, kommenteeritud véljaanne (2020).

370 panebianco, G., he nulla poena sine culpa principle in European courts case law in S. Ruggeri (ed.). Human
Rights in European Criminal Law New Developments in European Legislation and Case Law after the
Lisbon Treaty. Springer, 2015, Ik 51-53.

371 Ibidem.

372 pghiseadus. — RT 1, 15.05.2015, 2.

373 Ernits, M. jt., 1k 920.

49



Riigikohus on leidnud, et PS § 23 Ig-st 1 tuleneb karistusdiguses kehtiv méératletusnoue
(nullum crimen nulla poena sine lege certa), mille kohaselt peavad nii tegu, mille eest seadus
karistuse ette nieb, kui ka karistus olema selgelt mairatletud.>”* Riigikohus on delnud, et
karistuse kohaldamise aluseks on etteheide, kus karistuse kohaldamise eesmérgiks on isiku
stitilise teo toimepanemisel karistuse kohaldamise ndol isiku diguste kitsendamine ning sellises
kitsenduses viljendubki omakorda etteheide siiiilise teo toimepanemise eest ja selles, miks me
karistame.®” Karistusnormi méératletus tagab selle, et igaiihel on vdimalik ette niha, milline
kditumine on keelatud ja karistatav ning milline karistus selle eest dhvardab, et ta saaks oma
kditumist vastavalt kujundada.3’® Seega on PS § 23 Ig 1 tulenev karistusdiguse méiratletuse
ndue kooskdlas EIOK art 7 1g 1 tuleneva seaduslikkuse kohaldamise eeldustega - digusest ja

kuriteost teadlik olemine, sealhulgas digusele juurdepiisetavus ja diguse ettendhtavus.

Jargnevalt analiilisitakse, kas Riigikohtu poolt individuaalse siiii tuletamine Oigusriigi
pShimdttest, on kooskdlas EIK poolt siiii pohimdte tuletamisega EIOK art 7 Ig 1 sétestatud
seaduslikkuse pohimottest. Riigikohtu arvates tuleneb pohiseaduse (PS) §-s 10 sétestatud
inimvéarikuse ja digusriigi pShimdtetest, et isikut tohib karistada konkreetse teo eest ja mitte

enam, kui seda nduab toimepandud siiiiteo raskus (individuaalse siiii printsiip).3’’

Kuigi Riigikohus ei selgita, mida ta tdpsemalt selle all silmas pidas, v3ib vaid oletada, et
Riigikohus vois mdelda iihest kiiljest selle all, et PS § 10 sdtestatud pohidiguste kataloogi
avatuse pohimottest voib tuletada ka pdhidiguse saada Oigusvastase teo toimepanemise
tuvastamisel karistatud ldhtuvalt isiku individuaalse siiti suurusest, kuigi PS seda otsesonu ei
maini. Samuti saab inimvaarikuse pohimdttest ja inimvéaarikusest kui pohidigusest tuletada teisi
pohidigusi sh digust heale nimele, sest siilidi mdistmine vdib miirida ka isiku head nime.
Samuti vois Riigikohus digusriigi pohimotte tinapdevasest kisitlusest tulenevalt mdista selle
all ka tiiksikisiku pohidiguste kaitset ja Euroopa digusruumis kehtivate diguse iildpohimdtete
kehtivust. Oigusriigi pdhimdtte peamiseks sisuks on valitseja seotus seadustega ehk avaliku

voimu teostamine seaduslikkuse pohimatet jargides.>"®

Riigikohtu poolt individuaalse siiii tuletamine digusriigi pohimottest, on kooskolas EIK poolt
siiii pohimdte tuletamisega EIOK art 7 1g 1 siitestatud seaduslikkuse pShimdttest, sest digusriigi
pohimotte tdhendus on laiem ning hdlmab endas ka seaduslikkuse pohimdtet. SeetSttu ei oma

téhtsust, kas kohtud tuletavad siitipohimotet digusriigi voi seaduslikkuse pohimattest 1dhtuvalt.

374 RKUKo 3-4-1-16-10, p 50.
375 RKUKo 3-4-1-10-04, p-d 17.
376 RKUKo 3-4-1-16-10, p 50.
377 RKPJKo 3-4-1-13-15, p 39.
378 Madise, U. jt, § 10 p 41.
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EIOK artiklid &igusriigi pohimdtet eraldi ei nimeta, kuid EIOK preambula jirgi jirgivad
Euroopa riikide valitsused digusriigi pdhimdtet.3”® Harta preambula jérgi on liidu aluseks

digusriigi pdhimdte ning eraldi digusriigi pdhimdtet nimetavat artiklit ei sisalda.3®

Jirgnevalt analiiiisitakse, kuidas EIKi poolt EIOK art 7 Ig 1 sitestatud seaduslikkuse
pohimdttest materiaaldigusliku siitipdhimdtte tuletamine mojutab siilipohimotet Eesti diguses.
EIK leidis oma 2009. aasta lahendis, et kuigi EIOK art 7 Ig 1 ei mainita sdnaselgelt moraalset
seost kuriteo (actus reus) ja tema toimepanija vahel, tuleneb see seos Kkaristuse loogikast ja nii
tuleks art 7 lg 1 tdlgendada selliselt, et karistamine on vdimalik ja pdhjendatud, kui isiku
teadvuses ja tahtes on olemas intellektuaalset laadi seos (mens rea), mis vdimaldab tuvastada
siiiidlase kditumises tema vastutuse.*®! 2013. aasta lahendis on EIK aga vastupidiselt leidnud,
et EIOK art 7 lg 1 ei ndua sdnaselgelt mingit "psiihholoogilist", "intellektuaalset" vdi
"moraalset" seost siiiiteo sisulise osa ja selle toime pannud isiku vahel.®? Siiski on EIK teinud
2018. aastal veel iihe lahendi, milles EIK leiab, et EIOK art 7 Ig 1 nduab Karistamise eesmérgil
vaimset seost (mens rea) kuriteo ja tema toimepanija vahel.3® Seega kehtib EIK 2018. aasta
seisukoht, et kuriteo ja tema toimepanija vahel peab olema vaimne seos (mens rea). Seega
tuletab EIK materiaaldiguslikku siiiipohimdtet EIOK art 7 lg 1 sitestatud seaduslikkuse
pohimdttest. EIK poolt EIOK art 7 1g 1 sitestatud seaduslikkuse pdhiméttele antud tdlgendus

mojutab harta art 52 1g 3 kaudu ka siitipohimdtet Eesti diguses.

Stitipohimdte on Eesti diguses satestatud KarS § 32 1g 1 teises lauses, mille kohaselt on isik
stitidi, kui ta on stitivoimeline ja puudub seaduses satestatud siiiid vélistav asjaolu. Siili vormid
on eradigusest (VOS®** § 104 lg 2) tuleneva analoogia jirgi tahtlus (KarS § 16) ja
ettevaatamatus (KarS § 18). Tahtluse vormid on KarS § 16 Ig 1 jirgi kavatsetus, otsene ja
kaudne tahtlus. Ettevaatamatuse vormid on omakorda KarS § 18 lg 1 jargi kergemeelsus ja
hooletus. Eesti diguses on KarS § 15 1g 1 jargi on kuriteona karistatav iiksnes tahtlik tegu, kui
karistusseadustik ei sdtesta karistust ettevaatamatu teo eest. KarS § 15 1g 1 viidatakse nulla
poena sine culpa (pole karistust ilma siiiita) pdhimdttele ning samuti mens rea pohimottele, et
teo toimepanija ja teo vahel peab olema vaime seos. Seega peab ka Eesti diguse jérgi olema
kuriteo ja tema toimepanija vahel vaimne seos. Sellega on Eesti digus EIK poolt EIOK art 7 1g

1 alusel antud siiii pohimdtte tdlgendusega kooskolas.

379 Euroopa Noukogu - Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon, 04.11.1950.
380 Euroopa Liidu pdhidiguste harta - 2007/C 303/01, 14.12.2007.

381 EIK 75909/01 Sud Fondi srl and Others v. Itaalia, § 116.

382 EIK 17475/09 Varvara vs. Itaalia, § 70.

383 EIK 1828/06 G.I.LE.M. S.R.L. and others vs Itaalia, § 242.

384 vladigusseadus - RT 1, 15.03.2022, 14.
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4.2.2. EIK poolt EIOK art 6 lg 2 sitestatud siiiituse presumptsiooni pdhimdttele antud

tolgendusest tulenev mdju siilipdhimdttele Eesti diguses

EIK on erinevates lahendites piiiidnud siiii pShimdtet sisustada ka viidates EIOK art 6 1g-s 2
sdtestatud siiiituse presumptsiooni pdhimdttele, mille jargi peetakse igaiiht, keda siitidistatakse
kuriteos, stitituks seni, kuni tema stiii ei ole seaduse kohaselt tdoendatud. EIK on iihes lahendis
tostatanud kiisimuse, kas siilidistatava siiii saab lugeda tuvastatuks olukorras, kus siitidistatav
palub amnestiat.3® See on kiisimus siiii iile otsustamisest konkludentselt inimese kiitumisest
amnestiat paluda ehk kiisimus sellest, kas menetluse kéigust endast saab tuletada
materiaaldiguslikku siiti olemasolu. Kohus leidis, et kui kriminaalmenetlus lopetati amnestia
alusel ja kriminaalasja sisuliselt ei uuritud, ei saa pidada isiku siilid tuvastatuks ja sellest
tulenevalt on rikutud konventsiooni art 6 1g 2 tulenevat siiiituse presumptsiooni pohimotet. EIK
poolt EIOK art 6 1g 2 sitestatud siiiituse presumptsiooni pdhimdttele antud tdlgendus médjutab

harta art 52 1g 3 kaudu ka Eesti digust.

Eesti diguses kehtiva kriminaalmenetlusseadustiku (KrMS) § 199 lg 1 p 3 jargi vilistab
amnestiaakt karistuse kohaldamise ning KrMS § 440 Ig 1 p 3 jérgi ei ole sel juhul ka isiku
viljaandmine vélisriigile ega KrMS § 492 Ig 1 p 1 alusel isiku loovutamine lubatud. Samuti
Iopetatakse KrMS § 487' alusel vilisriigi kohtuotsuse tditmine, kui taotlev riik teatab
amnestiast. Seega puudutab Eesti diguse jargi amnestia ainult kriminaalmenetluse kiiku ja
karistuse kandmist, mitte amnestia alusel siiii tuvastamist. Eesti digus on kooskdlas EIKi poolt

EIOK art 6 1g 2 alusel antud tdlgendusega amnestia alusel mitte siiii ile otsustada.

Tuginedes EIOK art 6 lg-s 2 sitestatud siiiituse presumptsioonile, on ELK tahtlust kui iiht siiii
vormi késitlenud eelotsusetaotluse lahendis, mis puudutas Euroopa parlamendi ja ndukogu turu
kuritarvitamise direktiivi 2003/6/EU art 2 t6lgendamist.386 ELK leidis, et direktiivi art 2 Ig 1
satestatud siseringitehingu tunnuste tditmine voimaldab eeldada tehingu sooritaja tahtlust ning
kui tahtlust saab tuletada rikkumise sisulistest koosseisutunnustest, siis tulenevalt asjaolust, et
eeldusi saab {imber liikata ja kaitsedigused on tagatud, siis see ei ole vastuolus EIOK art 6 1g 2
sitestatud siiiituse presumptsiooniga.®®’ ELK hinnangul saab siseringitehingute eripéra tdttu

eeldada kohe moraalset komponenti, kui siseringitehingute sittes on nimetatud koostisosad

35 EIK 13112/07 Affaire Felix Gutu c. République de Moldova, § 66.
386 EKo C-45/08, Spector Photo Group, p 38-39, 43-44.
387 |bidem, p 38-39, 43-44.
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olemas.®® Seega kuigi isiku tahtliku kiitumise suhtes kehtivad vastupidised tdendid (isik ei

teadnud digusvastasest teost), tuleb siseringi edasimiiiija kiiitumise puhul tahtlust eeldada.®®®

Selle lahendiga iitleb EK, et kui tahtlust saab tuletada objektiivse koosseisu tunnustest, ei ole
see siilituse presumptsiooni pohimdttega vastuolus. See tdhendab, et siiiid saab tuvastada juba
objektiivse koosseisu jargi ning siiiid pole subjektiivsel tasandil vaja eraldi hinnata eeldusel, et
kaitsedigused on tagatud. See on vastuolus EIK 2009. aasta lahendiga, mille kohaselt isiku
teadvuses ja tahtes peab olemas olema intellektuaalset laadi seos (mens rea), mis vdimaldab
tuvastada siiiidlase kiitumises tema vastutuse.3® Oiguskirjanduses on leitud, et kui siiiid ei
peaks tdoendama, vaid seda eeldatakse puhtalt digusnormide alusel, siis see voimaldab lihtsalt
modda vaadata ka siiiituse presumptsiooni pShimdttest. 3! Eesti diguses on KarS § 15 1g 1 jirgi
on kuriteona karistatav iiksnes tahtlik tegu, kui karistusseadustik ei sdtesta karistust
ettevaatamatu teo eest. Tahtlust tuvastatakse kolmeastmelise deliktistruktuuri kolmandal astmel
ehk subjektiivse koosseisu osana.3?? Seega Eesti diguse jirgi ei saa tahtlust tuletada objektiivse

koosseisu elementidest.

Karistusdiguse seaduslikkuse pdhimotte, leebema karistusdiguse tagasiulatuva kohaldamise
pohimotte, proportsionaalsuse pohimdtte, ultima ratio ja individuaalse siii pohimdtte
samavédrsuse olemasolu uurimisel ilmneb, et ELK ei ole nende pohimdtete ulatust ja
samavéérsuse olemasolu liidu tasandil piisavalt kisitlenud, mistdttu jadb ka individuaalse siiii
p&himdtte kohta palju kiisimusi vastuseta.>®® Kui siiiipdhimdtet ei ole selgelt defineeritud, vaid
seda tuletatakse teistest pohimdtetest, voib siitipohimdte, kui iks isiku karistamise eeldusi, olla
liildu {ileselt erinevalt tdlgendatud. Siilipdhimdtte tdlgendusest soltub see kuidas isikuite
pohidigusi piiratakse. Kui litkmesriigid ja ELK ei vota EIK tdlgendust aluseks, ei kaitse harta
isikute digusi minimaalsest kaitsetasemest ldhtuvalt, vaid jatab nad sellest ilma voi kohtlevad
erinevaid isikuid ebavordselt. Oiguskirjanduses on soovitatud siiiipdhimdtte ja selle alusel
vastutusele voOtmise otsesest rakendamisest, liikkuda edasi ebaseaduslikele tegevustele
reageerimise pohimotte suunas votmata arvesse, kas kahju tekitaja oli oma tegevustes vaba voi
mitte ning sdltumata tema kriminaalvastutusest.>** Vaba tahe ja tahtlus on tajutavad vaid

subjektiivselt, mistdttu peaks karistusdigus vaatlema inimest nagu ta ise ennast kogeb.3%

38 \van Kempen, P.H., Bemelmans J., lk 257.

389 Mateo, F.P., Ik 341.

390 EIK 75909/01 Sud Fondi srl and Others v. Itaalia, § 116.

391 Caterini, M., Ik 125.

392 Sootak, J. (37), Ik 165.

3% Rosin, K. (16), Ik 174.

3% Urbaniok, F. et al., "Neurobiological Determinism: Human Freedom of Choice and Criminal Responsibility"
(2012), Ik 175.

3% |bidem, 1k 179.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva t66 eesmargiks oli analiilisida pohjalikult seda, kas ja kuidas mojutab Euroopa Liidu
Oigus alates Lissaboni lepingu joustumisest siitipdhimotet Eesti karistusdiguses. T60 eesmérgi
saavutamiseks analiilisiti kuidas Euroopa Liidu pdhidiguste harta ja Euroopa inimdiguste
konventsioon iildiselt litkmesriikide digust mdjutavad. Samuti analiiiisiti, kuidas Euroopa Liidu
Oiguses on materiaaldiguslikku siitipohimotet sisustatud. Viimaks leiti vastus kiisimusele,
kuidas Euroopa Liidu pohidiguste harta, Euroopa inimdiguste ja pdohivabaduste kaitse
konventsioon, direktiivid ning Euroopa Inimdiguste Kohtu ja Euroopa Liidu Kohtu praktika

siiti pdhimdtet Eesti diguses mdjutavad.

Lissaboni lepinguga anti Euroopa Liidule padevus ELL art 3 lg 2 alusel moodustada oma
kodanikele vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva sisepiirideta ala. Turvalisusel rajaneva
ala tagamine toimub karistusdiguse kehtestamise kaudu. Euroopa Liit ja liikkmesriigid jagavad
ELTL artikkel 4 1g 1 ja 2 jargi vabadusel, turvalisusel ja Gigusel rajaneva ala valdkonnas

padevust sh ka karistusdiguse kehtestamisel.

Lissaboni lepinguga sai Euroopa Liit ka paddevuse materiaaldigust kehtestada. Euroopa
Parlamendil ja ndukogul on ELTL art 83 Ig 1 jirgi padevus kehtestada seadusandliku
tavamenetluse kohaselt direktiivide abil miinimumeeskirjad kuritegude ja Karistuste
médratlemiseks eriti ohtlike piirilileste modtmetega kuritegude puhul tulenevalt nende
kuritegude olemusest voi mdjust voi erivajadusest voidelda nende vastu iihistel alustel. Lisaks
on Euroopa Parlamendil ja ndukogul ELTL art 83 Ig 2 alusel padevus direktiividega kehtestada
seadusandliku tavamenetluse voi seadusandliku erimenetluse kohaselt asjaomases valdkonnas
kuritegude ja karistuste mddratlemise miinimumeeskirjad, kui karistusdiguse alaste digus- ja
haldusnormide ldhendamine osutub mdddapadsmatuks liidu poliitika tulemusliku elluviimise
tagamiseks valdkonnas, kus on rakendatud iihtlustamismeetmeid. Euroopa Parlament ja
ndukogu on ELTL art 83 Ig 1 alusel vastu votnud iitheksa direktiivi ning ELTL art 83 1g 2 alusel

kaks direktiivi. Koik eelpool nimetatud direktiivid on Eesti digusesse iile vietud.

Stitipohimotet kui materiaaldiguslikku karistusdiguse mdistet direktiivid, raamotsused ega
nende viljatootamist kajastavad dokumendid ei sisusta. Siiski voib neil olla harta kaudu maju
litkkmesriigi digusele. Harta art 51 1g 1 jérgi peab liidu diguse kohaldamisel austama ka hartaga
satestatud digusi ja pohimotteid. Liidu diguse kohaldamiseks tuleb harta jérgi pidada ka seda,

kui liitkmesriigid tegutsevad liidu diguse reguleerimisalas. Liidu diguse reguleerimisala alla
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kuulub kohtupraktika pdhjal ka iihenduse eeskirjade rakendamine. Seega tuleb ka direktiivide,
kui iihenduse eeskirjade, rakendamisel austada hartaga sétestatud Oigusi ja pohimotteid.
Direktiivid voivadki liikmesriigi digust mdjutada siis, kui direktiivi tlevotmiseks voi

rakendamiseks tuleb tdlgendada ka harta sétteid.

Sellest tulenevalt, et eelpool loetletud direktiivid on Eesti digusesse iile voetud, on see osa Eesti
karistusdigusest harta art 51 1g 1 jargi harta kohaldamisalas. Niiteks voidakse Eesti kohtute
poolt direktiividega iile voetud Karistuse proportsionaalsuse hindamisel jouda ka vajaduseni siiii
suuruse ja sellega ka siili materiaaldigusliku tdlgendamiseni. Isiku individuaalse siili suurusest
lahtuva karistuse kohaldamisega piiratakse isiku pdhidigusi. Samuti on Kkaristuse
miinimummaéar direktiivide kaudu iilevoetavate meetmete kohaldamisalas. Seetottu, peaks
Eesti kohus stilipdhimdtte sisustamiseks harta art 51 Ig 1 alusel hartat kohaldama. Ka harta eli
sisusta siitipohimotet, mistottu tuleb kohaldada Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsiooni. EIK on materiaaldiguslikku siiiipdhimdtet sisustanud viidates EIOK art 6 1g 2
ja art 7 Ig 1. Seega peaks Eesti kohus direktiivide tdlgendamisel siilipohimotte sisustamiseks

aluseks votma EIK tolgenduse.

Harta mojutab Eesti digust selle kaudu, et Euroopa Liidu pohidiguste harta on peale Lissaboni
lepingu joustumist diguslikult siduv ELL art 6 Ig 1 alusel, mille jérgi tunnustab liit Euroopa
Liidu pohidiguste hartas sétestatud Oigusi, vabadusi ja pdhimdtteid ning sellel on
aluselepingutega vorreldes samavéérne 0igusjoud. Harta kohaldamist reguleerivaks tildsétteks
on harta artikkel 51 lg 2, mille jérgi ei laienda harta liidu diguse reguleerimisala kaugemale
senisest pdadevusest, ei lisa liidule uusi pddevusvaldkondi ja iilesandeid ega muuda
aluslepingute teistes osades médratletud padevust ja lilesandeid. Harta art 51 1g 1 esimese lause
jargi on harta sétted subsidiaarsuse pohimdtet arvesse vottes ette nahtud liidu institutsioonidele,
organitele ja asutustele ning ka Eestile kui ithele litkmesriigile iiksnes liidu diguse kohaldamise

korral.

Liidu 6iguse kohaldamine tdhendab Euroopa Kohtu praktika pohjal seda, et harta kuulub Eesti
poolt kohaldamisele, kui Eesti tegutseb liidu diguse reguleerimisalas sh iihenduse eeskirjade
rakendamisel. Harta art 51 1g 1 esimese ja teise lause jargi peab ka Eesti kui litkkmesriik austama
oigusi, jargima pohimdtteid ning edendama nende kohaldamist oma asjaomase paddevuse
kohaselt. Liidu diguse kohaldamise alla kuuluvad ka olukorrad, kui piiratakse pdhivabadusi sh
laienevad liidu oOiguskorras tagatud pohidigused koigile liidu Oigusega reguleeritud
olukordadele. Euroopa Kohtu praktika pohjal peab Eesti kohus peab igal liksikul juhul harta art

51 Ig 1 jargi kontrollima, kas harta on kohaldatav st kas tegemist on liidu digusega reguleeritud
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olukorraga (iile voetavate meetmete kohaldamisalas voi piiratakse pdhivabadusi) ning juhul kui

liidu digust ja hartat ei saa kohaldada, tulenevad sarnased nduded sageli EIOK-ist.

ELL art 6 lg 3 alusel on EIOK tagatud ja liikmesriikide iihistest pohiseaduslikest tavadest
tulenevad pohidigused liidu &iguse iildpdhimdtted. EIOK ja sellele EIKi poolt antud
tolgendused mdjutavad Eesti 6igust harta art 52 1g 3 esimese lause jargi, mille jérgi on hartas
sisalduvate selliste Oiguste tdhendus ja ulatus, mis vastavad Euroopa inimdiguste ja
pOhivabaduste kaitse konventsiooniga tagatud &igustele samad, mis neile nimetatud
konventsiooniga ette ndhtud. Harta art 52 1g 3 teise lause jérgi voib liidu digusega kehtestada
ulatuslikuma kaitse. ELK praktika pdhjal tuleb EIOK artiklite 15ikeid harta tdlgendamisel
arvesse votta minimaalse kaitsetasemena st, et EIOK annab ette diguste kaitse

miinimumtaseme, millest harta tdlgendamisel ei tohi isikut ilma jéatta.

Sitted, mis siiiipdhimdtet nimetavad, on EIOK art 6 1g-ga 2 sétestatud siiiituse presumptsiooni
pohimdte ja art 7 Ig-ga 1 sétestatud seaduslikkuse pdhimdte. Kooskodlas harta art 52 1g 3 esimese
lausega on harta art 49 Ig 1 sétestatud seaduslikkuse pohimattel ja sellega tagatud digusel sama
tihendus ja ulatus, kui EIOK art 7 1g 1 tagatud digusel. Kooskdlas harta art 52 Ig 3 esimese
lausega on harta art 48 1g 1 sétestatud siiiituse presumptsioonil sama tihendus kui EIOK art 6
lg 2 sitestatud siiiituse presumptsioonil. Kuigi nii EIOK art 6 Ig 2 kui art 7 Ig 1 nimetavad
siitipdhimdtet, siis siilipdhimdtet kui karistusdiguslikku vastutuse eeldust, ei ole vdimalik
kummastki sattest tuletada. Samuti pole voimalik siiipdhimotet tuletada harta art 48 1g 1 ega

art49 g 1.

Siiski on EIK erinevate lahenditega piitidnud siiiipdhimdtet sisustada, viidates EIOK art 6 Ig 2
jaart 7 Ig 1. EIK on selgitanud, et kuigi EIOK art 7 Ig 1 ei mainita sdnaselgelt moraalset seost
kuriteo (actus reus) ja tema toimepanija vahel, tuleneb see seos karistuse loogikast ja nii tuleks
art 7 1g 1 tdlgendada selliselt, et karistamine on vdimalik ja pdhjendatud, kui isiku teadvuses ja
tahtes on olemas intellektuaalset laadi seos (mens rea), mis voimaldab tuvastada siitidlase

kaitumises tema vastutuse.

Eesti diguses on KarS § 15 lg 1 jirgi kuriteona karistatav iiksnes tahtlik tegu, kui
karistusseadustik ei sdtesta karistust ettevaatamatu teo eest. KarS § 15 Ig 1 viidatakse nulla
poena sine culpa (pole karistust ilma stiiita) pShimottele ning samuti mens rea pohimattele, et
teo toimepanija ja teo vahel peab olema vaime seos. Seega peab ka Eesti diguse jérgi olema
kuriteo ja tema toimepanija vahel vaimne seos ning siitipohimote Eesti diguses on kooskdlas
EIK siiii pohimdtte tolgendusega. Riigikohtu arvates tuleneb pohiseaduse (PS) §-s 10 sdtestatud

inimvéérikuse ja digusriigi pohimotetest, et isikut tohib karistada konkreetse teo eest ja mitte
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enam, kui seda nduab toimepandud siiiiteo raskus (individuaalse siiii printsiip). Riigikohtu poolt
individuaalse siiii tuletamine digusriigi pdhimdttest, on kooskdlas EIK poolt siili pdhimdte
tuletamisega EIOK art 7 1g 1 sitestatud seaduslikkuse pShimdttest, sest digusriigi pdhimdtte
tadhendus on laiem ning hdlmab endas ka seaduslikkuse pGhimotet. Seetdttu ei oma tahtsust, kas

kohtud tuletavad siitipohimotet digusriigi voi seaduslikkuse pShimottest ldhtuvalt.

ELK on eelotsusetaotluse menetlemisel leidnud, et isik on siiiidi, kui isik oma olemuselt teadis
oma tegevuse Oigusvastasusest. Kohtujuristi eriarvamuse kohaselt ei saaks keelueksimuses
tegutsedes tegu isikule subjektiivselt siiliks panna, sest ta ei saanud oma tegevuse
digusvastasusest aru. Oiguskirjanduses on leitud, et see kisitlus on problemaatiline, sest kohus
nendib olemuslikult siitilisuse seost faktiga, et isik ei hoidunud teatud tegevusest, hoolimata

sellest, et isik enda arvates tegutses diguspéraselt.

Kohtu poolt kaudsete pettusevormide aktsepteerimine on vastuolus nii siiti kui stiiituse
presumptsiooni pohimaottega, sest siiiidistaja on siili tdendamise koormistest justkui vabastatud.
Seega isiku teadmine ja vaimne seos oma teost antud lahendi valguses ei ole justkui oluline.
Tuleb jouda jireldusele, et selle lahendiga ei ole ELK mitte diguste kaitset edasi arendanud,
vaid jitnud isiku konventsiooniga ettenihtud minimaalsest kaitsetasemest ilma. EIOK art 7 Ig
1 tulenev minimaalne kaitsetase on Gigus Saada karistatud ainult siis, kui kuriteo ja tema
toimepanija vahel on vaimne seos. Sellega on kohtu seisukoht vastuolus ka oma hilisema
seisukohaga, et tdlgendusega, mille kohus harta artiklitele annab, peab olema tagatud kaitse

tasemel, mis ei ole vastuolus EIOK artiklites tagatud kaitse tasemega.

Riigikohus on leidnud, et keelueksimuse vélditavuse tuleb otsustada ldhtuvalt teo iseloomust
ning anda normatiivne hinnang, kui selgelt tajutav olnuks vajadus kiisida enda kiitumise
Oiguspdrasuse jirele voi seda kontrollida. Mida tavapédratum tegu voi mida suuremat riski
iildteadaolevatele kaitstud digushiivedele see endas kétkeb, seda vdiksem on vdimalus hinnata
toimepanija eksimust teo keelatuses véltimatuks. Kuigi teo koosseis ELK lahendis ja Riigikohtu
lahendis ei ole omavahel vorreldavad, annab Riigikohtu lahend keelueksimuses isikule teo
stiiks panemiseks rohkem juhiseid ja pohimdtteid, kui ELK lahend. Riigikohtu lahend on
kooskdlas EIK tdlgendusega, et EIOK art 7 1g 1 jérgi peab kuriteo ja tema toimepanija vahel

olema vaimne seos.

EIK on EIOK art 6 lg 2 viidates iihes lahendis tdstatanud kiisimuse, kas siiiidistatava siiii saab
lugeda tuvastatuks olukorras, kus siiidistatav palub amnestiat. See on kiisimus siiii lile
otsustamisest konkludentselt inimese kditumisest amnestiat paluda ehk kiisimus sellest, kas

menetluse kdigust endast saab tuletada materiaaldiguslikku siiti olemasolu. EIK leidis, et kui

57



kriminaalmenetlus 15petati amnestia alusel ja kriminaalasja sisuliselt ei uuritud, ei saa pidada
isiku siitid tuvastatuks. Seega ei saa menetluse enda kéigust teha jareldusi ka isiku siiii kohta,
vaid seda tuleb eraldi hinnata. Eesti diguses kehtiva kriminaalmenetlusseadustiku (KrMS) §
199 Ig 1 p 3 jargi vilistab amnestiaakt karistuse kohaldamise ning KrMS § 440 1g 1 p 3 jargi ei
ole sel juhul ka isiku véljaandmine vélisriigile ega KrMS § 492 Ig 1 p 1 alusel isiku loovutamine
lubatud. Samuti 15petatakse KrMS § 487" alusel vilisriigi kohtuotsuse tiitmine, kui taotlev riik
teatab amnestiast. Seega puudutab Eesti diguse jargi amnestia ainult kriminaalmenetluse kiiku
ja karistuse kandmist, mitte amnestia alusel siili tuvastamist. Sellega on Eesti digus kooskdlas

EIK praktikaga amnestia alusel mitte siiii iile otsustada.

Teises lahendis on EIK leidnud, et siilituse presumptsiooni pohimdttest ja seaduslikkuse
pOhimottest tulenevalt ei saa iihe isiku tegude eest siiiid ette heita teisele isikule. Selle lahendiga
rohutatakse individuaalse siiii pohimotet. Eesti diguses on individuaalse siiil printsiip sitestatud
KarS § 32 Ig 2, mille kohaselt karistatakse toimepanijat vastavalt tema siiiile, sdltumata teiste

toimepanijate stitist.

Tuginedes EIOK art 6 Ig 2 sitestatud siiiituse presumptsioonile on ELK tahtlust kui iiht siiii
vormi Kasitlenud eelotsusetaotluse lahendis. ELK leidis, et kui tahtlust saab tuletada rikkumise
sisulistest koosseisutunnustest, tuleb tahtlust eeldada ja see ei ole vastuolus EIOK art 6 Ig 2

satestatud siilituse presumptsiooniga.

Ka see kisitlus on problemaatiline, sest siitid saab tuvastada juba objektiivse koosseisu jargi
ning siiiid pole subjektiivsel tasandil vaja eraldi hinnata eeldusel, et kaitsedigused on tagatud.
See on vastuolus EIK sama aasta alguses tehtud lahendiga, mille kohaselt isiku teadvuses ja
tahtes peab olemas olema intellektuaalset laadi seos (mens rea), mis voimaldab tuvastada
stitidlase kditumises tema vastutuse. Samuti on selles lahendis voetud seisukoht vastuolus ELK
hilisema lahendiga, mille kohaselt EIOK artiklite 15ikeid tuleb harta tdlgendamisel arvesse
votta minimaalse kaitsetasemena st, et EIOK annab ette diguste kaitse miinimumtaseme, millest
harta tolgendamisel ei tohi isikut ilma jétta. Seega jittis kohus siiiid objektiivse koosseisu
tunnustest tuletades isiku ilma EIOK art 6 lg 2 ettenihtud diguste kaitse miinimumtasemest.
Eesti diguses on KarS § 15 lg 1 jédrgi on kuriteona karistatav iiksnes tahtlik tegu, kui
karistusseadustik ei sétesta karistust ettevaatamatu teo eest. Seega ei saa Eesti diguse jargi

tahtlust objektiivse koosseisu elementide pdhjal eeldada.

Seega kokkuvdttes direktiivid, raamotsused ega nende véljatodtamist kajastavad dokumendid
stitipdhimdtet kui materiaaldiguslikku karistusdiguse maistet ei sisusta. Siiski voib direktiivide

tdlgendamisel tekkida vajadus ka hartat ja EIOK tdlgendada, mille kaudu vdivad ka direktiivid
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Eesti digust mojutada. Kuigi EIOK art 6 lg 2 ja harta art 48 Ig 1 sitestatud siiiituse
presumptsiooni pdhimdte ning EIOK art 7 1g 1 ja harta art 49 lg 1 seaduslikkuse pdhimdte
nimetavad isiku siiiid, siis EIOK ega harta siilipdhimdtet ei sisusta. Siiski on EIK EIOK siitetele
tuginedes piiiidnud materiaaldiguslikku siiiipdhimdtet tuletada. EIKi jirgi tuleb EIOK art 7 Ig
1 tolgendada selliselt, et karistamine on vdimalik ja pohjendatud, kui on isiku teadvuses ja
tahtes on olemas intellektuaalset laadi seos (mens rea), mis voimaldab tuvastada siitidlase
kditumises tema vastutuse. Eesti Oiguses sétestatud siilipdhimdte on kooskdlas EIK
tolgendustega, et isiku teadvuses ja tahtes peab olemas olema intellektuaalset laadi seos (mens

rea), mis voimaldab tuvastada siilidlase kditumises tema vastutuse.

ELK lahendid seevastu ei ole alati EIK seisukohaga kooskolas olnud, voimaldades tuletada
tahtlust ka objektiivsest koosseisust. ELK varasemad lahendid ei ole ka kohtu enda hilisemate
seisukohtadega alati kooskdlas olnud, mistdttu on isikuid ilma jietud EIOKiga etteniihtud
minimaalsest diguste kaitse tasemest. Kui ELK ei vota harta tdlgendamisel aluseks EIKi poolt
Euroopa inimdiguste ja pShivabaduste kaitse konventsiooni artiklite kaudu siitipohimottele
antud tdlgendust, ei vota ELK Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni
arvesse minimaalse kaitsetasemena ning jétab sellega isikud ilma konventsiooniga ettendhtud

minimaalsest kaitsetasemest.

Isikute karistamine toimub nende siitidimoistmise alusel ning sellega piiratakse nende
poOhidigusi. Seega sOltub siilipdhimdtte tdlgendusest see, mil maédral isikute pohidigusi
piiratakse. Euroopa Liidu pohidiguste harta diguslikult siduvaks muutmise eesmérgiks oli
tagada parem pohidiguste kaitse. Isikute pdhidiguste piiramine on harta kohaldamisalas. Kui
siitipdhimdtet ei ole selgelt defineeritud, vaid seda tuletatakse teistest pohimdtetest, vOib
stilipohimdte, kui iiks karistusdiguse aluspohimotetest, olla liidu {ileselt erinevalt tdlgendatud

ning isikute digused ebaiihtlaselt kaitstud.
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THE EFFECT OF EUROPEAN UNION LAW ON THE PRINCIPLE OF GUILT IN
ESTONIAN CRIMINAL LAW

Abstract

This research paper has been written on the topic ,,The Effect of European Union Law on The
Principle of Guilt in Estonian Criminal Law*. The aim of this work was to analyze whether and
how European Union law affects the principle of guilt in Estonian criminal law since the entry
into force of the Treaty of Lisbon. During the analysis, it was necessary to find an answer to
the question of how the Charter of Fundamental Rights of the European Union and the European
Convention on Human Rights affect the principle of guilt in Estonian criminal law. Also,
considering the ever-expanding competence of the European Union to harmonize criminal law
and establish directives in accordance with the ordinary legislative procedure, it was important
to analyze to what extent the directives have influenced the principle of guilt in Estonian

criminal law.

In order to achieve the goal of the work, it was investigated how the principle of guilt in criminal
law has been implemented at the level of the European Union based on legal literature, current
European Union law and the practice of the Court of Justice of the European Union and the
European Court of Human Rights. Then, an assessment was made as to whether and how it
affects the principle of guilt provided in Estonian criminal law and its application. This master's
thesis is a legal dogmatic thesis, the research methods of which are used to achieve its goals are
interpretation, systematization and comparison. The treatment of the principle of guilt in
Estonian and European Union law is compared. The interpretation of the principle of fault is
sought in the legal literature and the jurisprudence of the European Court of Human Rights and
the Court of Justice of the European Union. It is a qualitative study, which is expressed in the
substantive analysis of the research objects. The scope of the work is limited to the time after
the entry into force of the Lisbon Treaty in 2009.

There are two main theories concerning the the principle of guilt. One is based on legal culture
of continental Europe and the other is based on common-law legal culture. The difference
between the theories lies in what is understood as guilt within the framework of criminal
liability, i.e. which behavior of a person can be considered guilty. In the legal culture of
common law, it is mainly based on the principle of mens rea, which refers to the psychological
nature of guilt, i.e. the will and knowledge of one's violation of the law arising from a person's

consciousness. In the legal culture of common law, the mens rea principle is used in two senses
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- in a descriptive sense to describe different forms of intent (direct or indirect intent, negligence,
carelessness) and in a normative sense, when accusing the accused of an act, expecting
voluntary and responsible behavior from him. The legal culture of continental Europe is based
on German legal culture. In the German legal culture, the basis for declaring a person guilty is
the identification of objective and subjective characteristics (consistency), illegality (including
the absence of circumstances excluding illegality) and culpability (including the absence of
circumstances excluding guilt). Although the continental European legal culture's approach to
principle of guilt is narrower compared to the common law legal culture's approach to principle
of guilt, both approaches blame a person for an act that is reprehensible in society. In the
European Union, the border between the two legal cultures has become more blurred over time
due to the influence of the harmonization of regulations and the practice of ECtHR.

The right to establish penal law has been part of the competence of the state, and this right also
expresses the sovereignty of the state. With the Treaty of Lisbon, the Treaty establishing the
European Community was transformed into the Treaty on the Functioning of the European
Union (TFEU). According to the preamble and Article 1 of the Treaty on European Union
(TEU), the European Union (EU) was established, to which the member states gave competence
to achieve their common goals. Thus, with the Treaty of Lisbon, the European Community was
abolished, and the EU became the legal successor. On the basis of Art. 3(2) of the TEU, the
European Union formed an area without internal borders for its citizens based on freedom,
security and justice. Art. 67(1) of the TFEU, fundamental rights and the different legal systems
and traditions of the member states are observed when forming an area based on freedom,
security and justice. Pursuant to art. 67(3) of the TEU, the EU strives to ensure a high level of
security by measures to prevent and combat crime, racism and xenophobia, coordination and
cooperation between police and judicial authorities and other competent authorities, as well as
mutual recognition of judgments in criminal cases and, where necessary, criminal law
legislation by approximation. According to this provision, the area based on security is based
on criminal law. The purpose of giving the competence to EU in criminal law was to ensure
greater security in the EU. The EU and its member states share competence in the area of

freedom, security and justice according to Article 4(1) and (2) of the TFEU.

Art. 83(1) of the TFEU gave the EU the competence to establish substantive law for criminal
law with directives. In addition, the European Parliament and the Council, on the basis of Art.
83(2) of the TFEU, have the competence to establish with directives, in accordance with the
ordinary legislative procedure or the special legislative procedure, the minimum rules for

defining crimes and punishments in the relevant field, in the event that the convergence of legal
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and administrative norms in the field of criminal law turns out to be unavoidable in order to
ensure the effective implementation of Union policy in the field where harmonization measures
have been implemented. According to the wording of paragraphs 1 and 2 of Article 83 of the
TFEU, the purpose of the directives is to establish minimum rules for defining crimes and
punishments, therefore, based on this provision, the European Parliament and the Council have
the competence to establish minimum rules with directives only for defining the composition
of crimes and minimum punishments. The European Parliament and the Council have the
competence to harmonize criminal law only by establishing minimum rules with directives,
because directives must be transposed into the law of the member states, as a result of which it
gives the member states greater freedom to define crimes at the national level and to decide on
the amount of punishment. The European Parliament and the Council have adopted nine
directives on the basis of Art. 83(1) of the TFEU and two directives on the basis of Art. 83(2)
of the TFEU. All the aforementioned directives have been transposed into Estonian law. The
principle of guilt as a substantive criminal law concept is not included in directives, framework

decisions or documents reflecting their development.

After the entry into force of the Treaty of Lisbon, the Charter of Fundamental Rights of the
European Union is legally binding on the basis of Article 6(1) of the TEU, according to which
the Union recognizes the rights, freedoms and principles set forth in the Charter of Fundamental
Rights of the European Union (Charter) and has equivalent legal force compared to the basic
treaties. The general provision governing the application of the Charter is Article 51(2) of the
Charter, according to which the Charter does not extend the scope of Union law beyond the
current competence, does not add new areas of competence and tasks to the Union, and does
not change the competence and tasks defined in other parts of the Treaties. According to the
first sentence of Article 51(1) of the Charter, the provisions of the Charter, taking into account
the principle of subsidiarity, are intended for Union institutions, bodies and agencies and
Member States only in the case of application of Union law. According to Article 51(1) of the
Charter, the fundamental rights guaranteed by the legal system of the Union extend to all
situations regulated by Union law. "Application of Union law" means, based on CJEU practice,
when member states operate within the scope of Union law or when fundamental freedoms are

restricted.

On the basis of Art. 6(3) of the TEU, the fundamental rights guaranteed by the ECHR and
arising from the common constitutional practices of the member states are the general principles
of Union law. According to the first sentence of Article 52(3) of the Charter, the meaning and

scope of such rights contained in the Charter, which correspond to the rights guaranteed by the
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ECHR, are the same as those provided for by the said Convention. According to the second
sentence of Article 52(3) of the Charter, more extensive protection may be established by Union
law. Based on EC practice, when interpreting the Charter, the paragraphs of the articles of the
ECHR must be taken into account as a minimum level of protection, i.e. the ECHR provides a
minimum level of rights protection, which a person must not be deprived of when interpreting
the Charter. The paragraphs of the articles of the ECHR must be taken into account when
interpreting the Charter as a minimum level of protection, i.e. the ECHR provides a minimum
level of protection of rights, which a person must not be deprived of when interpreting the
Charter, therefore the search for the principle of guilt must be started from the provisions of the
ECHR. The provisions that mention the word "guilt" are Art. 6(2) and Art. 7(1) of the ECHR.

According to Article 7(1) of the ECHR, no one can be found guilty of a crime — an act or
omission that was not a crime according to the national or international law in force at the time
of its commission. Thus, this provision reflects the principle of legality, i.e. nullum crimen nulla
poena sine lege. In accordance with the first sentence of Article 52(3) of the Charter, the
principle of legality stipulated in Article 49(1) of the Charter and the right guaranteed by it have
the same meaning and scope as the right guaranteed by Article 7(1) of the ECHR. According
to Article 6(2) of the ECHR, everyone who is accused of a crime is considered innocent until
his guilt is proven in accordance with the law. This provision includes the principle of
presumption of innocence, according to which the assumption applies that until a person has
been found guilty, his innocence is assumed. In accordance with the first sentence of Article
52(3) of the Charter, the presumption of innocence provided for in Article 48(1) of the Charter
has the same meaning as the presumption of innocence provided for in Article 6(2) of the
ECHR, and the Charter itself does not provide individuals with greater protection than the
minimum level prescribed by the ECHR. Although both Art. 6(2) and Art. 7(1) of the ECHR
refer to the principle of guilt, the principle of guilt as a presumption of liability under criminal
law cannot be derived from either provision, and the corresponding provisions of the Charter

do not stipulate the principle of guilt in substantive law.

However, the ECtHR has tried to flesh out the principle of guilt with various rulings by referring
to the principle of legality stated in Article 7(1) of the ECHR. The connection between the
principle of legality and the principle of guilt lies in the fact that, while the principle of legality
sets requirements for the form of criminal responsibility, the principle of guilt sets limits to
what can essentially be considered punishable at all. The Court has explained that although
Article 7(1) of the ECHR does not explicitly mention the moral connection between the crime

(actus reus) and its perpetrator, this connection results from the logic of the punishment and
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thus Article 7(1) should be interpreted in such a way that punishment is possible and justified
if there is an intellectual connection (mens rea) in the person's consciousness and will, which

allows to identify his responsibility for the crime in his behavior.

The principle of guilt is stated in Estonian law in the second sentence of Section 32(1) of the
Penal Code, according to which a person is guilty if he is capable of guilt and there is no
circumstance excluding guilt provided by law. Forms of guilt are intent (KarS § 16) and
carelessness (KarS § 18). Forms of intent are intention, direct and indirect intention according
to § 16 (1) of the Criminal Code. The forms of carelessness are, in turn, recklessness and
negligence according to § 18 paragraph 1 of the Criminal Code. In Estonian law, according to
Section 15(1) of the Penal Code, only an intentional act is punishable as a crime, if the Penal
Code does not stipulate a punishment for a careless act. Section 15(1) of the Penal Code refers
to the principle of nulla poena sine culpa (no punishment without guilt) and also to the principle
of mens rea, that there must be a mental connection between the perpetrator and the act.
Therefore, according to Estonian law, there must be a mental connection between the crime and
its perpetrator, and the interpretation of the principle of guilt in Estonian law is in accordance
with the principle of guilt derived by EctHR from the Article 7(1) of the ECHR.

Although the punishment of a person is one of the important limitations of the fundamental
right, the constitution does not embody the principle of individual guilt. The principle of
individual guilt has been established by the Supreme Court, according to which it follows from
the principles of human dignity and the rule of law set out in Section 10 of the Estonian
Constitution that a person may be punished for a specific act and no more than the gravity of
the offense committed (principle of individual guilt). The Supreme Court does not refer to the
corresponding provisions of Penal Code, but to the principle of the rule of law and human
dignity, i.e. it has embodied the principle of individual guilt through constitutional values and
fundamental rights. The Supreme Court's derivation of individual culpability from the principle
of the rule of law is consistent with the ECtHR's derivation of the culpability principle from the
principle of legality provided for in Article 7(1) of the ECHR, because the rule of law is a
broader concept that also includes the principle of legality, therefore it is not important whether
the court derives the principle of guilt based on the rule of law or the principle of legality.

In the preliminary ruling by CJEU, the court was asked whether, in a situation where an
entrepreneur has mistakenly assumed that his activity is legal, he can be blamed for the mistake.
Although the request for a preliminary ruling does not directly refer to Article 7(1) of the ECHR
or Article 49(1) of the Charter, it is appropriate to consider the positions presented in this

decision also based on the principle of legality. The CJEU found that a person can be treated as
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having acted as a criminal under criminal law, if the person inherently knew of the illegality of
his actions. The acceptance of indirect forms of fraud by the court contradicts the principle of
presumption of guilt as well as innocence, because the accuser is, as it were, freed from the
burden of proving guilt. Therefore, the person's knowledge and mental connection to his work
in the light of the given solution is not important. Thus, the CJEU has not significantly advanced
Charter Article 49(1) in comparison with the provisions of Article 7(1) of the ECHR and the
positions of the ECHR. It is necessary to come to the opposite point of view, that in 2013 the
CJEU has deprived a person of the right guaranteed by the interpretation given by the ECtHR
based on the principle of legality arising from the principle of guilt in Article 7(1) of the ECHR,
to be punished only if there is a mental connection between the crime and its perpetrator. With
this, the CJEU also contradicts its later position that the interpretation given by the CJEU to the
articles of the Charter must ensure a level of protection that does not contradict the level of
protection guaranteed by the articles of the ECHR. Thus, in 2013, the CJEU deprived a person
of the minimum level of rights protection when interpreting the Charter. According to the
dissenting opinion of the court lawyer, the person could not be subjectively blamed for the act
when acting in the prohibition error, because he did not understand the illegality of his action.
The opinion of the Estonian Supreme Court coincides with the dissenting opinion of the CJEU's
court lawyer. According to the Supreme Court the avoidability of the error of prohibition must
be decided based on the nature of the act, and a normative assessment must be given if the need
to ask about the legality of one's behavior or to check it would be clearly perceived. The more
unusual the act or the greater the risk to well-known protected rights, the smaller the possibility
of evaluating the perpetrator's mistake in the prohibition of the act as inevitable. Although the
composition of the act in the decision of the CJEU and the decision of the Supreme Court are
not comparable, the decision of the Supreme Court provides more instructions and principles
for imputing the act to the person in the prohibition error than the decision of the EC. The
decision of the Supreme Court is in line with the interpretation of the Court of Justice, that
according to Article 7(1) of the Criminal Code of the European Court of Human Rights, there

must be a mental connection between the crime and its perpetrator.

In various rulings, the ECtHR has tried to flesh out the principle of guilt also based on the
principle of presumption of innocence stated in Article 6(2) of the ECtHR. In one decision, the
ECtHR has raised the question of whether the guilt of the accused can be considered established
in a situation where the accused asks for amnesty. It is a question of deciding on guilt by
implication from the behavior of the person asking for amnesty, i.e. a question of whether the

existence of material law guilt can be derived from the course of the proceedings itself. The
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court found that if the criminal proceedings were terminated on the basis of amnesty and the
criminal case was not investigated in substance, the person's guilt cannot be considered
established. Therefore, conclusions about the person's guilt cannot be drawn from the course of
the procedure itself, but must be assessed separately. According to § 199 (1) p. 3 of the Code
of Criminal Procedure (CoCP) valid in Estonian law, the amnesty act excludes the application
of punishment, and according to § 440 (1) p. 3 of the CoCP, the extradition of a person to a
foreign country or the surrender of a person on the basis of § 492 (1) p. 1 of the CoCP are not
allowed. Also, on the basis of § 487% of the CoCP, the execution of a foreign judgment is
terminated if the requesting state announces an amnesty. Thus, according to Estonian law,
amnesty only concerns the course of criminal proceedings and the serving of a sentence, not
the establishment of guilt on the basis of amnesty. With this, Estonia’s right not to decide on

guilt on the basis of amnesty is in line with the practice of the ECtHR.

In the second decision, the ECtHR found that due to the principle of the presumption of
innocence and the principle of legality, one person's actions cannot be blamed on another
person. This solution emphasizes the principle of individual guilt. In Estonian law, the principle
of individual guilt is stipulated in Section 32(2) of Criminal Code, according to which the
perpetrator is punished according to his guilt, regardless of the guilt of other perpetrators. Thus,
the ECtHR has considered the principle of the presumption of innocence provided for in Article
6(2) of the Convention and the resulting right to the presumption of innocence mainly from
procedural legal aspects, not from the substantive legal aspects of guilt. In the parts where the
EHtHR has derived the principle of guilt from the provision of the presumption of innocence,

Estonian law is in line with the interpretations.

Based on the presumption of innocence in Article 6(2) of the ECHR, the CJEU has considered
intent as a form of guilt in the ruling on the request for a preliminary ruling. The court found
that if the intent can be derived from the substantive compositional features of the violation
(due to the specific nature of insider dealings, a moral component can be immediately assumed
if the mentioned ingredients are present in the insider dealings provision), contrary evidence
applies to the person's intentional behavior (the person would have known about the illegal act),
then due to the fact that the assumptions can be refuted and defense rights are guaranteed, intent
must be assumed and this does not contradict the presumption of innocence provided for in
Avrticle 6(2) of the ECHR. This means that guilt can already be identified based on the objective
composition, and there is no need to assess guilt separately on a subjective level, provided that
the rights of defense are guaranteed. This is contrary to the decision of the ECtHR at the

beginning of the same year, according to which there must be an intellectual connection (mens
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rea) in a person's consciousness and will, which makes it possible to identify his responsibility
for the crime in his behavior. Also, the position taken in this decision contradicts the CJEU's
own latter decision, according to which the paragraphs of the articles of the ECHR must be
taken into account when interpreting the Charter as a minimum level of protection, i.e. the
ECHR prescribes the minimum level of rights protection, which a person must not be deprived
of when interpreting the Charter. Thus, by deriving guilt from the characteristics of the objective
composition, the court deprived the person of the minimum level of protection of rights
provided for in Article 6(2) of the ECHR. In Estonian law, according to Section 15(1) of the
Penal Code, only an intentional act is punishable as a crime, if the Penal Code does not stipulate
a punishment for a careless act. Intention is identified at the third level of the three-level delict
structure, i.e. as part of the subjective composition. Therefore, according to Estonian law, the

intention cannot be derived from the elements of the objective composition.

In summary, although the principle of presumption of innocence laid down in Art. 6(2) of the
ECHR and Art. 48(1) of the Charter and the principle of legality in Art. 7(1) of the ECHR and
Art. 49(1) of the Charter specify the guilt of a person, neither the ECHR nor the Charter contain
the principle of guilt. However, based on these provisions, the ECtHR has tried to flesh out the
substantive principle of guilt. CJEU solutions, on the other hand, have not always been
consistent with the positions of the ECtHR and the later positions of the CJEU itself. The
principle of individual guilt laid down in Estonian law is in line with the interpretations of the
ECtHR.
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