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Lihikokkuvote

Magistritod eesmérgiks oli luua ainele Andmebaasid LTAT.03.004 uued automaatkontrollid
PostgreSQL keeles ja koguda automaatkontrollide kasutamiskogemuse kohta tagasisidet nii
ulidpilastelt kui 6ppejoududelt. Eesmark sai taidetud 2023. aasta kevadsemestril, kui t66 autor
arendas vastavad automaatkontrollid ja need vdeti praktikumijuhendajate poolt kasutusele.
Labi viidud kusitlusi analtisides selgus, et lidpilaste arvates annaks automaatkontrolli
tagasiside arusaadavust taiendada, praktikumijuhendajate arvates oli arusaadavus piisav.
Tulevikus sooviksid nii tlidpilased kui praktikumijuhendajad kasutusel naha taisautomaatseid

kontrolle.
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Abstract

The aim of this thesis was to create automated tests in Databases course in PostgreSQL and to
gather feedback on user experience from both, the students and lecturers. The automated tests
were written during the spring semester of 2023 and were put into use already during the
development. From analyzing the conducted surveys, it was discovered that from the students’
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Sissejuhatus

Teadmiste kontrollimine on kdigil dppetasemetel dppeprotsessi téhtis osa, sest vOimaldab
hinnata Oppijate arengut ja saavutusi. Opetajate Ulekoormus on suureks probleemiks
ulemaailmselt ning teadmiste kontrollimisel on selles téémahus suur osa (Hunt ja Karm, 2022;
Murry, 1990). Vastavalt 6ppemeetoditele on vdimalik tuua vélja lahendusi, mis toetaksid nii
Opetajaid kui ka 6ppijaid ning voimaldaksid vdhendada toomahtu, mis kulub Gpitud teadmiste
hindamiseks (Fonte jt, 2013; Gupta, 2012).

Informaatika on juba ménda aega tlikooli astujate seas populaarne eriala olnud ja iga aastaga
huviliste hulk aina kasvab (Muuli jt, 2021). Mida suurem on huviliste arv, seda suurem on
Oppejoudude tookoormus ja selle vahendamiseks saab néiteks automatiseerida kodutdode
kontrollimist (Muuli jt, 2021). Kodutddde kaésitsi hindamisel on keeruline hoida Uhtlast
kvaliteeti, sest eri dppejoud annavad tagasisidet ja hindavad lahendusi erinevalt (Romli jt,
2015). Suurest mahust ja keerulisest Glesannete tlesehitusest tingituna ei pruugi olla vdimalik
késitsi koiki kodutodde osasid kontrollida (Auffarth jt, 2008), vdiks ppejoudude tdokoormuse
vahendamiseks olla automaatkontrollid heaks praktikaks, mis vdimaldaks Uhtlustada

koduttdde tagasisidet ja hindamist ning tagada pohjalikuma kontrolli.

Kéaesolevas t66s on keskendutud kasvava populaarsusega Tartu Ulikooli ainele Andmebaasid
LTAT.03.004, kus t66 autor juhendas 2023. aasta kevadsemestril praktikume. Aines on 12
praktikumit6dd ja 6 kodutéod (Andmebaasid - Kursused - Arvutiteaduse instituut, i.a.), mida
praktikumijuhendajad peavad kontrollima ning nende kdigi kasitsi kontrollimine nduab

praktikumijuhendajatelt vaga palju aega.

Varem on k&esoleva t00 autor bakalaureusetoé raames loonud samale ainele
automaatkontrollid (Kakk, 2020), kuid aine tlesehitust muudeti 2023. aastal. Aine jaoks loodi
taielikult uued dppematerjalid ja andmebaaside Gpetamisel kasutatav andmebaasi juhtsiisteem
vahetati SQL Anywhere’ist PostgreSQL’ile, mis tingis kdesoleva t66 autori bakalaureusetoos
arendatud automaatkontrollide kohandamise ja edasise arendamise. Muutuste analtitisi kaigus

selgus, et maistlik on luua uued automaatkontrollid.

Loputdod eesmérgiks on luua Andmebaasid LTAT.03.004 ainele uued automaatkontrollid
PostgreSQL keeles ja koguda automaatkontrollide kasutamiskogemuse kohta tagasisidet nii

ulidpilastelt kui 6ppejdududelt. Lahtudes eesmérgist sdnastati jargnevad uurimiskisimused:



1) Kuidas koostada automaatkontrolli PostgreSQLi peale koostatud kodutotde
kontrollimiseks?

2) Millised on ulidpilaste hinnangud loodud automaatkontrollidele?

3) Millised on praktikumijuhendajate hinnangud loodud automaatkontrollidele?

Magistritod on jaotatud neljaks sisupeatiikiks. Esimeses peatilikis selgitatakse, mis on
automaatkontroll, antakse iilevaade automaatkontrollide ajaloost ja arengust nii Tartu Ulikoolis
kui mujal maailmas ning Kkirjeldatakse nii Oppejoudude kui Ulidpilaste ootusi
automaatkontrollile. Teises peatiikis kirjeldatakse magistritod kaigus loodud automaatkontrolli
arendusprotsessi ja kasitletakse lihidalt automaatkontrolli loomise kaigus tekkinud probleeme.
Kolmandas peatiikis késitletakse kvantitatiivset uuringut, mis viidi labi automaatkontrollile

tagasiside kogumiseks. Neljandas peatiikis arutletakse t66 tulemuste dle.

T60s kasutatavad pdhimoisted

Pakkfail (ingl batch file) sisaldab pakina tdtdeldavaid tiksusi (Hanson ja Tavast, i.a.). Iga tiksus

on kasu rida, mis kaivitatakse jarjest pakkfaili kédivitamisel (Laurie, i.a.).

SQL ehk struktureeritud péringukeel (ingl structured query language) on poolstandardne
paringukeel. Paringukeel on komplekt reegleid, mille alusel konstrueeritakse paringuid
andmebaasist andmete otsimiseks. (Liikane ja Kesa, i.a.)

SQL skriptifail (ingl script file) on tekstifail, mille sees on SQL laused ja see on kasulik kui
soovitakse kaivitada samasid SQL lauseid mitmel korral (Application Express SQL Workshop
and Utilities Guide, i.a.).



1. Teoreetiline tilevaade

Teoreetilises Ulevaates tuuakse valja, kuidas on aja véltel tldine automaathindamine vélja
kujunenud ja kuidas on andmebaaside automaatkontrollid valja kujunenud. Seejérel
kirjeldatakse andmebaaside Opetamisstiile ja tagasiside tilpe. Viimasena tuuakse vélja

automaatkontrollidega seotud probleemid.

Roosalu (2022: 5) on 6elnud, et ,,automaathindajad on tarkvaralised tooriistad, millele saab ette
anda mingi sisendi ning seejarel véljundina tagasi saada mingi hinne v@i hinnang esitatud
sisendi kohta“. Kontrollide automatiseerimine on vajalik selleks, et korduvalt kontrollida
keerulisi ja mahukaid programmikoode (Fonte jt, 2013; Gupta, 2012; Kakk, 2020). Veel on
automaatkontrollide eelisteks kiirus ja inimlike vigade puudumine (Sepp, 2018), aga kiirus ei
ole automaatkontrolli peamine eesmark, sest oluline on meeles pidada, et Ulidpilastel on
rohkem kasu sisukast tagasisidest, mitte vaid saadud hindest (Ala-Mutka, 2015). Vastavalt
sisendi struktuurile ja hindamiskriteeriumitele saab véljund olla see, mis parajasti vajalik on
(Roosalu, 2022). Ulidpilase esitatud lahendus vdib automaatkontrollist saada taiesti Gige
tulemuse, aga see ei tahenda, et kontrollid on perfektsed ja neid ei saa edasi arendada voi
taiendada (Muuli jt, 2021).

1.1. Automaatkontrollimise ajalugu

Automaatkontrollimise tausta valjatoomine on oluline teadmaks, mida on varasemalt tehtud, ja
seelabi on vdimalik nende tulemustest dppida. Ajaloo tundmine véimaldab varasemate
automaatkontrollide vigadest dppida. Samuti on vdimalik nende abil enda automaatkontrollide
lahendust taiendada.

Kdige esimene teadaolev automaatkontrollimise stisteem loodi aastal 1960 ja seda kasutati
ulidpilaste programmide peal, mis olid kirjutatud assemblerkeeles ning automaathindamise
tulemuseks oli ,, wrong answer “ voi ,, programm complete*“ (Hollingsworth, 1960). Jargmised
automaathindamise stisteemid loodi programmeerimiskeelele ALGOL (Forsythe ja Wirth,
1965; Naur, 1964). Ulidpilase t66 kontrollimiseks anti sisendiks mitmeid andmestikke ja
vorreldi Ulidpilase vastuseid igete vastustega ning anti tulemusele vastav tagasiside ja hinnang
(Forsythe ja Wirth, 1965). Aastal 1969 arendati automaathindamist edasi ja leiti lahendus,
kuidas saaks kontrollida kolmes erinevas programmeerimiskeeles olevaid programme:
Minigol, Algol ja KDF 9 Assembly Code (Hext ja Winings, 1969).
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Jargmine suur muutus automaatkontrollimise susteemides toimus, kui hakati kasutama
kasurida ja kasutajaliideseid (Douce jt, 2005). Uks selline tooriist loodi aastal 1989
Oppejoududele, kus kontrolliti, kas programm tdotab digesti ja mdistlikult (Isaacson ja Scott,
1989). Nende automaatkontroll oli skriptipdhine, vottis skripti abiga kaustadest esitatud
ulesanded, lasi kontrollist l1&bi ja kirjutas tulemused faili, mida 6ppejéud sai vaadata (Isaacson
ja Scott, 1989). Samal aastal loodi aga teistmoodi td66tav automaatkontroll, mida said
ulidpilased ise kasutada, et kontrollida oma programmi korrektsust (Reek, 1989). Kontroll
tootas pohimottel, et Ulidpilase programmi tulemust vorreldi oodatud tulemusega ja anti
hinnang (Reek, 1989). Lisaks oli tlidpilastel piirang, kui mitu korda said nad oma kodut66d

esitada, mis sundis tlidpilas oma vigu analliisima, mitte lihtsalt katsetama (Reek, 1989).

Mida vdimekamaks muutus tehnoloogia, seda rohkem hakkas ka tulema valja mitmeid
erinevaid automaathindamise ststeeme nagu The Kassandra Project (von Matt, 1994), ja
ASSYST (Jackson ja Usher, 1997). Veel tehti BOSS siisteem (Joy ja Luck, 1998) ja Ceilidh
(Higgins jt, 2003) siisteem, mis pdhinesid vastavalt C ja Java keeltel. Java ja C keeltele oli
tehtud veel mitmeid automaatkontrolli siisteeme, millest mitmed arenesid edasi veebip6histeks
automaatkontrollideks (Douce jt, 2005). Edasi arenesid automaatkontrollid nagu BOSS ja
Ceilidh (uue nimega CourseMaker) veebiliidestega kontrollideks, mis andsid dppejoududele
mitmeid vdimalusi juurde (Douce jt, 2005). Oppejdud said juhendada mitut tlidpilaste rihma,

luua tlesandeid mugavalt juurde ja hinnata tlidpilaste toid Kiiremini (Douce jt, 2005).

Tartu Ulikoolis alustati teadaolevalt esimeste automaatkontrollide kasutamist aastal 2014, mil
arendati automaatkontrollid ainele ,,Algoritmid ja andmestruktuurid® (Plangi, 2014).
Kéesoleval aastal kasutatakse automaatkontrolle vaga mitmes programmeerimisaines, millest
suurimad on ,,Programmeerimine* ja ,Programmeerimine II“, ,,Automaadid, keeled ja
translaatorid“ ja  ,,Objektorienteeritud programmeerimine* (Automaadid, keeled ja
translaatorid - Kursused - Arvutiteaduse instituut, i.a.; Programmeerimine - Kursused -
Arvutiteaduse instituut, i.a.). Need ained kasutavad erinevaid veebiliidestele ehitatud
automaatkontrolle nagu Moodle VPL (Virtual Programming Lab) keskkonda ja Lahendus
(Programmeerimine - Kursused - Arvutiteaduse instituut, i.a.). Aastal 2022. stigissemestril
kasutas Lahendus keskkonda 15 erinevat kooli ja loodi 13 uut programmeerimise kursust,

millel osales kokku umbes 500 dpilast ja 15 dpetajat. Lahenduse keskkonna kasutajate hulgas



on tle 150 Opetaja ja 4000 dpilase ning loodud on dle 100 kursuse ja 150 erineva ulesande,

millele Gpilased on esitanud kokku umbes 270 000 lahendust.*

1.2. Andmebaaside automaatkontrollimise ajalugu

Andmebaasid on keerukama llesehitusega ja vGivad h6lmata mitmetasandilist ja kompleksset
susteemi. Nende jaoks automaatkontrollide loomiseni jouti alles sajandivahetusel. Aastal 1998
arendati Canterbury dlikoolis vélja vahend SQL-Tutor, millega anti Glidpilaste
paringuilesannete lahendustele tagasiside, aga ei pandud hindeid (Mitrovic, 1998). SQL-Tutor
oli loodud andmebaasi haldusvahendile Ingres ja tooriista eesmark oli anda naturaalses keeles
tagasiside, et tudeng saaks aru, mis on tema paringuga valesti. (Mitrovic, 1998). Aastal 2004
arendati Sydney Tehnikaulikoolis vélja tooriist AsseSQL (Prior ja Lister, 2004) ja samal aastal
tootati vilja ka SQLator tooriist Queenslandi Ulikoolis, mis tootas samal pdhiméttel nagu
AsseSQL (Dekeyser jt, 2007; Sadiq jt, 2004). AsseSQL ja SQLator kontrollisid tlidpilaste
lahendusi heuristiliste meetodite abil, mille hulka kuulus kdigi Ulidpilaste lahendatud
paringulausete kéivitamine juba valmis tehtud andmebaasi vastu ja kontrollimine, kas tulemus

on Bige vOi vale (Dekeyser jt, 2007; Prior ja Lister, 2004).

Aastal 2007 arendati vélja automaatkontroll SQLify, mille eesmark oli luua e-keskkond, mis
kataks varasemate automaathindamiste ststeemide puudujadke ja tdiendaks olemasolevaid
(Dekeyser jt, 2007). SQLify annaks korralikku tagasiside ja néitaks skeemide abil, kuidas
ulidpilase paringulahendus tootab, kaasaks ulidpilase t66 hindamiseks teiste UliGpilaste abi ja
uhtlustaks hindamist (Dekeyser jt, 2007). Aastal 2010 loodi e-keskkond Exploratorium, mis

koosnes kolmest tooriistast, et dppida SQL paringutega seotud teemasid (Brusilovsky jt, 2010).

Nagu ka varasemate tooriistadega AsseSQL ja SQL-Tutor, vorreldi mitme uuema e-Gppe
keskkonna (naiteks SQL-ACME ja DB-Learn) puhul Ulidpilase paringulahenduse tulemust
Oige tulemusega — kui tlidpilase tulemus oli dige, sai punkti ja kui oli juba osaliselt vale, sai
vea (Nalintippayawong jt, 2017; Prados jt, 2006; Prior ja Lister, 2004; Sadiq jt, 2004).
Jargmisena arendati aSQLg, mis lubas mitmesammulist hindamist, kus viimase sammuna sai

ka dppejoud hinde panna (Kleiner jt, 2013).

Aastal 2015 arendati XDa-Ta ststeem, mis kasutas paringute kontrollimiseks mitut erinevat

andmemudelit ning paddis nende abil kinni tudpilisemad vead, mis vdisid péringute

LJuhendajalt saadud andmed



kirjutamisel tekkida (Bhangdiya jt, 2015). XDa-Ta kontrolimudeleid arendati joudsalt edasi,
mis kindlustas stisteemi ja suutis tuvastada isegi pool6igeid paringuid ning neid vastavalt
hinnata (Chandra jt, 2016). Aastal 2018. tuli vélja e-keskkonnale loodud SQL tester, mis oli
automaatkontroll, mille eesmark oli luua harjutustestid, mida tlidpilane sai korduvalt proovida

ning kohese tagasiside abil kiirelt Gilesannet edasi lahendada (Kleerekoper ja Schofield, 2018).

Suurem osa ajast on arendatud automaatkontrolle SQL paringute kontrollimiseks ja vahemal
madaral on tehtud arendusi andmebaasi objektide kontrollimiseks. Uks sellistest arendustest
tehti Uus-Meremaal Otago Ulikoolis 2018. aastal, milleks oli poolautomaatne stisteem, et
Oppejoud saaksid kontrollida tliGpilaste loodud SQL skeeme (hiktestide abil (Stanger, 2018).
Automaatkontroll kontrollib, kas loodud skeem vastab néuetele ja annab vastava tagasiside
(Stanger, 2018). Automaatkontrolle oli vdimalik kasutada nii dppejoududel hindamiseks kui
ka Ulidpilastel, kes said kontrollida, kas skeem vastab tlesandes seatud tingimustele (Stanger,
2018). Nende loodud automaatkontroll vaatab, et lidpilaste loodud andmebaasi struktuur
(nditeks tabelite ja veergude nimed) oleksid korrektsed, seejérel kontrollitakse terviklikkust

mitme erineva Oige ja vale sisenditega (Stanger, 2018).

Esimene automaatkontrollide arendus Ulidpilaste kodutddde kontrollimiseks Tartu Ulikooli
andmebaaside aines tehti aastal 2015 kasutades Javat ja SQL skripti (Siiber, 2015). Kahjuks jéi
arendus poolikuks ja seda ei voetud laialdaselt kasutusele (Kakk, 2020). Aastal 2018 arendati
ainele Andmebaasid ,,Edu* andmebaasi automaatkontrolle ainult Java keeles (Sepp, 2018).
Aastal 2019 hakati looma automaatkontrolle andmebaaside ainele ,,Sissejuhatus
andmebaasidesse” (Ounmaa, 2019). Kahjuks jaid ka Sepa ja Ounmaa automaatkontrollid
poolikuks ning neid ei vdetud kasutusele (Kakk, 2020). Aastal 2020 arendas kéesoleva
magistritod autor automaatkontrollid ainele Andmebaasid, mis vOeti kasutusele mitmes

andmebaase dpetavas aines.

1.3. Andmebaaside dpetamine ja tagasiside andmine

Tavaline dpetamisstiil, mis hdlmab endas klassiruumis istumist, tahvlit ja tunnitlesandeid, ei

ole kuhugi kadunud. Proovitud on kasutada erinevaid Opetamisviise, et Ulidpilastel oleks

huvitavam ja kaoks dra tunne nagu dpitaks ainet (Barata jt, 2013; Busch, 2014; Venter, 2020).

Naiteks Mehhiko Ulikoolis viidi labi katse, kus vorreldi kaht gruppi, kus tiks grupp Gppis

tavapérasel viisil ja teisel grupil olid mangulised voistlused punktide peale. Labi viidud katses

toimus SQL péringute tagasisidestamine skripti abil, mis kontrollis, kas paring on olemas, kas
10



paringu stintaksinduded on téidetud, kas péring annab tulemuse, kas péaringu tulemus on dige
ning kas paringu tulemuses olevad veerud on Giged ja diges jarjekorras. Katse tulemusena
néhti, et mangulises grupis oli Ulidpilasete motivatsioon palju kdrgem, kogeti rohkem
emotsioone, nditeks tunti end rohkem keskendununa, I6busalt, suurendati padevustunnet ja

kogeti valjakutseid. (Morales-Trujillo ja Garcia-Mireles, 2021)

Tagasiside on terves dppeprotsessis vaga oluline (Hunt ja Karm, 2022). Nii 6ppejoud kui
ulidpilased on tajunud tagasisidet kui teavet tehtud t60 eest, mis kajastab hinnangut ja annab
soovitusi edaspidisteks muudatusteks (Hunt ja Karm, 2022). Ainetes, kus on palju osalejaid,
on oluline, et tagasiside andmist saaks automatiseerida, sest see véhendab Gppejou tdokoormust
(Muuli jt, 2021). Ulidpilased on valjendanud arusaama, et tGhus tagasiside on tasakaalukas ehk
sisaldab nii positiivseid aspekte kui ka kriitikat tehtud t60 kohta, kuid antud tagasiside peab
olema pdhjendatud (Hunt ja Karm, 2022). Moned ulidpilased on vélja toonud, et tagasiside
vOiks olla ainult kriitika, sest positiivsed aspektid on teada ja ainult kriitika arendab edasi (Hunt
ja Karm, 2022). Ulidpilaste arvates on tbhus tagasiside aus, p6hjendatud (ka
maksimumpunktide korral), pigem pikem ja pdhjalikum kui luhike ja tldine ning réhutati, et
tdhus tagasiside on kohene, see tdhendab, et saabub vdimalikult kiirelt parast t60 esitamist
(Dawson jt, 2019; Hunt ja Karm, 2022; Li ja De Luca, 2014).

Enamik automaatkontrolle kontrollivad GliGpilase lahenduse puhul ainult tulemuse digsust
(Kakk, 2020; Nalintippayawong jt, 2017; Prados jt, 2006; Prior ja Lister, 2004; Sadiq jt, 2004),
aga ei hinnata probleemi lahendamise protsessi, mis on oluline (Muuli jt, 2021). Mdnesid
automaatkontrolle luues on Uritatud olukorda parandada kaasates keelemudeleid, mis ei hinda
ainult tulemust, vaid ka SQL paringute sisu (Bhangdiya jt, 2015; Chandra jt, 2016).
Kontrollimise teeb veel keerulisemaks olukord nendes ainetes, kus hilisemad kodut6od
pohinevad varasematel lahendustel (Muuli jt, 2021).

SQLify hindamissusteemides kasutati automaatkontrollide tagasisidele lisaks ka
kaasulidpilaste hinnanguid, mis andsid ulidpilastele laiemat ja arusaadavamat tagasisidet
(Dekeyser jt, 2007). Automaatkontrollide tagasiside voiks olla véimalikult detailne, et tudengid
saaksid lihtsamalt aru, kus viga tekkis, sest tihti ei saa tudengid isegi aru, miks automaatkontroll
ebadnnestus ja mis valesti on (Muuli jt, 2021). Muuli jt (2021) uurimuses jouti jareldusele, et
hindamine peaks olema nii automaatne kui ka isiklikum tagasiside 6ppejoudude poolt, sest
automaatkontrollid annavad tagasiside enamikule iseseisvatele (lesannetele ja Gppejoud

saavad tagasisidestada suuremaid toid.
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1.4. Automaatkontrollidega seotud probleemid

Automaatkontrollid ei ole téiuslikud ning kuigi dppejoud ndustuvad, et automaatkontroll
sééstab aega, siis mitmed Oppejéud umbusaldavad automaatkontrolle ja teevad vahel ise
pistelisi kontrolle (Muuli jt, 2021). Seeparast kasitletaksegi selles alapeattikis, millised on

automaatkontrollidega seotud probleemid.

Automaatkontrollide ohukohaks vdib olla, et tudengid voivad hakata keskenduma ainult
sellele, et kontrollidest labi saada ja teadmiste saamine vdib jadda pinnapealseks (Muuli jt,
2021). Oppimine saab tihenduse, kui Gpitakse uut informatsiooni olemasolevaga siduma
(Lujan ja DiCarlo, 2006). Ka liigsete vihjete andmine voib dppimise kasutuks teha, sest tudeng
parandab lihtsalt antud néite pdhjal vea ning ei 6pi midagi (Muuli jt, 2021). Selle probleemi
lahenduseks on pakutud, et Glidpilastel oleks esitamispiirang, sest see sunniks pingutama, et
teemat selgeks saada (Muuli jt, 2021). Mdned intervjueeritud 6ppejéud tahtsid, et Glidpilastel
oleks ainult Uiks esitamiskatse, aga enamik soovisid ikkagi mitut katset kodut6o kontrollimiseks
(Muuli jt, 2021). Teine lahendus oleks see, et automaatkontrollid on ehitatud selliselt, et
ulidpilased peavad olema nutikad ja oma lahendusi enne esitamist pGhjalikult katsetama, mitte

toetuma ainult automaatkontrollide tagasisidele (Chen, 2004; Edwards, 2003).

Muuli jt (2021) tehtud t66s toodi valja, et automaatkontrollide loomine ja korrashoidmine on
ajakulukas ja keeruline ning vahesed Arvutiteaduste instituudis on selleks vdimelised. Tihti on
ainult arendajad vdimelised automaatkontrolle korras hoidma (Keuning jt, 2016). Hetkel on
ststeem habras ja halvasti dokumenteeritud, mitmete jaoks on oluline luua keskkond vdi
lihtsustada uute automaatkontrollide loomist (Muuli jt, 2021). Seda on ka mujal tdheldatud, aga
kahjuks on koik tooriistad instituudi sisesed ja puudub htne standard ja koostd6 (Deeva jt,
2021; Muuli jt, 2021).
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2. Automaatkontrollide koostamise t60protsess

Vorreldes 2020. aastaga on aines Andmebaasid toimunud rohkelt muudatusi. Bakalaureusetdo
automaatkontrollid koostati 2020. aastal andmebaasi mootorile SQL Anywhere, aga 2023.
aastast mindi (le andmebaasi mootorile PostgreSQL. Seeparast koostati uued
automaatkontrollid PostgreSQL keeles (Lisa 6). Aastal 2020. kasutati Andmebaaside aines
haldusvahendina SAP SQL Centralit, aga 2023. aastal vOeti kasutusele Dbeaveri haldusvahend.

PostgreSQL keelele tleminek ja aine Umberehitus tdid kaasa automaatkontrollide téieliku
Umberkirjutamise ja tagasiside- ning hindamisslisteemi muutumise. Varasemaga vorreldes
muutus ka see, et enam ei kontrollita nii palju tudengi andmebaasi esialgset loomisprotsessi,
vaid pigem wlidpilase oskusi, kuidas andmebaasis muudatusi teha. Kuigi automaatkontroll
hindab Glidpilase t66d punktidega, siis automaatkontrolli esmamdte on anda ulidpilasele

tagasisidet selle kohta, millises seisus on tliGpilase andmebaas vastavalt kdesolevatele ndutele.

Automaatkontrolli loomise protsess algas iga praktikumi- ja kodut66 labilahendamisega.
Seejdrel tehti analtis ja leiti igas Ulesandes pdhivead, mis vdivad tekkida. Leitud vigade abil

koostati tagasiside, mis on vdimalikult tdpne ja arusaadav ulidpilase jaoks.

2.1. Praktikumi- ja kodut6dde kirjeldused ja nende hindamine

Andmebaaside aines oli 2023. aastal oli 12 praktikumi (12 praktikumitdtd ja 6 iseseisvat
kodut6od) (Andmebaasid - Kursused - Arvutiteaduse instituut, i.a.). Esimesed kaks praktikumi
ja kaks kodut6dd olid péringute teemal, mida kaesoleva t66 raames loodud automaatkontrollid
ei kontrolli. Kolm praktikumi olid teoreetilistel teemadel, mis tdhendab, et ka neile ei olnud
vaja automaatkontrolle luua. Viimase praktikumi tilesanded on kill andmebaasiga seotud, aga
sellise iseloomuga, et neid ei olnud vajalik ega mdistlik automaatselt kontrollida. Ulejadnud
praktikumi- ja kodutddde kontrollimiseks kasutati automaatkontrolle. Seitsme praktikumi té6d
ja koik kodutddd tehakse andmebaasile Male, aga Uhes praktikumis 18id Ulibpilased uue
andmebaasi nimega Edu. Viimase praktikumi tlesanded on kiill andmebaasiga seotud, aga
sellise iseloomuga, et neid ei olnud vajalik ega mdistlik automaatselt kontrollida.

Praktikumide ja kodut6dde punktisiisteem (tabel 1) oli kirjas aine tlesehituses. Praktikumide

hindamisel ei olnud oluline, kui mitu viga on tudeng lahendamisel teinud, vaid oluline oli

praktikumi t66lehe Ulesannete lahendamine, seega said kdik Ulesande lahendajad alati (ihe

punkti, kuid neile anti tagasisidet sooritatud Ulesannete, tekkinud vigade ja sooritamata
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ulesannete kohta. Kodutédde puhul

oli seevastu oluline hinnata 0lidpilase eksimusi

lahendamisel. Kodutdtde eest vdis maksimaalselt saada kaks punkti ja lisaks ka tagasiside

lahendusele.

Tabel 1. Automaatselt kontrollitavate praktikumide ja kodutddde kirjeldused (Andmebaasid -

Kursused - Arvutiteaduse instituut, i.a.)

Sisu

Hindamine

Veergude lisamine ja muutmine, kitsenduste
lisamine ja kustutamine, andmete lisamine ja

muutmine

Toolehe esitamine

Tabelite loomine, andmete lisamine ja

valisvitmete loomine

Toolehe esitamine

Tabeli loomine, andmete lisamine, veergude
lisamine ja muutmine ning valisvdtme lisamine

Lisaks on kaks paringu Ulesannet

Ulesanded 1-5 annavad igaiiks 0,2 punkti
Ulesanded 6-7 annavad igatiks 0,5 punkti

Kolme vaate ja (lhe materiaalse vaate loomine

Ulesanded 1-4 annavad igaiiks 0,5 punkti

Vaadete ja materiaalsete vaadete loomine

Toolehe esitamine

,,Bdu‘

andmete sisestamine ja vaadete

Uue andmebaasi loomine, tabelite
loomine,

loomine

Toolehe esitamine

Kolme funktsiooni ja tihe protseduuri loomine

Ulesanded 1-4 annavad igatiks 0,5 punkti

Funktsioonide ja protseduuride loomine

Toolehe esitamine

Indeksite ja trigerite loomine

Ulesanded 1 ja 2 annavad igaiks 0,2
punkti ning llesanded 3 ja 4 annavad
igauks 0,8 punkti

Trigerite loomine

Toolehe esitamine

2.2. Automaatkontrolli funktsionaalsed ja mittefunktsionaalsed nduded

Iga stisteem luuakse eesmérgiga pakkuda kasutajale monda funktsiooni — susteemi kaitumist

vOi tegevust, mille abil kasutaja saavutab oma soovitud tulemuse (Vorteil ja Laanpere, i.a.).

Selleks, et kasutajate ootuseid siisteemi kaitumise ja tegevuste kohta lihtsalt ja kiirelt

kontrollida on olemas slisteemi funktsionaalsed nduded (Vorteil ja Laanpere, i.a.). Suurem osa
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funktsionaalseid ndudeid tulid varasematest automaatkontrollidest (Kakk, 2020), aga arenduse

kéigus praktikumijuhendajate soovil lisandus neile veel kaks (tabel 2).

Tabel 2. Automaatkontrollide funktsionaalsed nduded

Varasematest automaatkontrollidest Kujunesid vélja arenduse kaigus

1) Automaatkontrollimist saab hadlestada 7) On vdimalik maérata kontrollimise

seadeid
2) Automaatkontrolli tagasiside peab 8) On vdimalik madrata eraldajat
maarama vea asukoha ja olemuse tulemusefailis

3) Automaatkontroll peab andma hinnangu

4) Automaatkontroll annab teada

kontrollitava GliGpilase nime

5) Automaatkontroll véljastab tulemuse csv

failina

6) Automaatkontroll kontrollib andmebaasi

oleku vastavust hetkenduetega

Mittefunktsionaalsed néuded on sisteemile kehtestatud piirangud vdi nduded, mis maaravad
tarkvara kvaliteediatribuudi (Mis on mittefunktsionaalsed nuded, i.a.). Mittefunktsionaalsed
nduded kasitlevad selliseid probleeme nagu mastaapsus, hooldatavus, jéudlus, mobiilsus,
turvalisus, tookindlus ja palju muud (Mis on mittefunktsionaalsed nduded, i.a.).
Mittefunktsionaalsed néuded kasitlevad tarkvarasiisteemide olulisi kvaliteediprobleeme (Mis
on mittefunktsionaalsed nbuded, i.a.). Kéesolevas t66s arendatud automaatkontrollides veti

kasutusele jargnevad mittefunktsionaalsed nduded:

1) Automaatkontroll ei t66ta kauem kui 10 sekundit

2) Automaatkontroll ei tohi 16petada t66d veateatega vaid tagasisidega tlidpilasele

3) Kontrollitav andmebaas ei saa mdjutada kontrollimiseks vajalike tegevuste l&biviimist
4) Automaatkontrolli ké&ivitamine on véimalikult kiire

5) Automaatkontrolli esialgne seadistus on lihtne
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2.3. Automaatkontrollide koostamine

Automaatkontroll, mis luuakse andmebaasi kodut66 kontrollimiseks on oma sisult SQL skript,
mis kirjutati PostgreSQL keeles. PostgreSQL’is on eripara, mis v@imaldab Kirjutada
protseduure ja funktsioone protseduuriliselt. Kdik ké&esolevas t66s loodud automaatkontrollide

protseduurid voi funktsioonid on protseduurilised ning need k&ik on tihe protseduuri sees.

Automaatkontrollid koosnevad viiest suuremast osast: automaatkontrolli haalestamine,
tabelite, funktsioonide ja kontrollprotseduuride loomine, thtlustatud vaheandmete sisestamine
andmebaasi, kontrollide kaivitamine ning tulemusfaili véljastamine. Joonisel 2 on kujutatud

automaatkontrollide tldist to6voogu. Alapeatlkkides Kirjeldatakse iga sammu lahemalt.

2. Tabelite, funktsioonide ja
protseduuride loomine
kontrollide tegemiseks L

1. Automaatkontroll
haalestamine

h 4

3. Unilustatud
vaheandmete
sisestamine andmebaasi

5. Valjastatakse . 4. Kontrollprotseduuri
tulemusfail N kaivitamine

Joonis 1. Automaatkontrolli Gldine td6voog

2.3.1. Automaatkontrolli hdalestamine

Kdik automaatkontrollide protseduurid ja funktsioonid olid protseduuri nimega ,,kontroll* sees,
mille loomine oli oluline, et saaks haalestada automaatkontrolli (joonis 2 samm 1). Selline
haalestamine vGimaldas tdita funktsionaalseid néudeid 1, 7 ja 8 (tabel 2). Automaatkontrolli
hadlestamisel pandi paika, mis tilesandeid kontrollitakse, kuhu valjastati tulemusfail ja millisel
kujul valjastati andmed. Ulesannete kontrollimise maaramiseks kasutatati tunnust ,,versioon®,
mis oli erinev iga praktikumi- ja kodut6o kontrollimiseks. Teine tunnus oli ,,folder path*, mille
vadrtuseks oli kasutaja arvutis failiteekond, kuhu salvestati tulemusfail. Tunnused
,txt lugemis andmed delimiter ja,csv lugemis andmed delimiter madrasid tulemusfailis

tulemuste eraldaja.
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2.3.2. Tabelite, funktsioonide ja protseduuride loomine

Automaatkontrollide kasutamiseks olid olulised abitabelid. Tabeleid kasutati kontrollide
tagasiside salvestamiseks ja kontrollides kasutatavate muutujate hoidmiseks. Tagasiside
abitabeliks oli tabel nimega ,,Staatus“. Staatustabel nditas peale kontrollide 16ppu, millises
olukorras oli Ulidpilase esitatud andmebaas vastavalt kontrollitava versiooni ja koigi sellele
eelnenud versioonide nduetele. Tabelis 3 Kirjeldatakse staatustabeli seitset veergu ja nende
tdhendusi. Veerud ,,Ylesanne* ja ,,Kontrolli nimi“ kirjeldasid vea asukohta ja vea olemust
néitas veerg ,,Tagasiside, mis vastasid 2. funktsionaalsele ndudele (Automaatkontrolli
tagasiside peab méadrama vea asukoha ja olemuse). Veerud ,Punktid® ja
»Max_punktid“ vastasid 3. funktsionaalsele ndudele (Automaatkontroll peab andma

hinnangu).

Tabel 3. Staatustabeli kirjeldus

Veeru nimi Veeru selgitus

Ylesanne Millise praktikumi- v6i kodut6ds antud kontroll toimus. Naiteks
,,Praktikum 3%, ,, Kodutoo 4.

Kontrolli_nimi Kontrolli nimetus. Naiteks ,,Tabel "Isikud" Veergude arv®, ,,Vaate

"v_partiidpisi™ partii 10 valge punktid®.

Tagasiside Veerg, kus oli kirjas, kontrollitulemus. Néiteks ,,on olemas®, ,,on valed,

peab olema 1.0

Olek Tagasiside liigitamine: OK, VIGA ja Hindepunktid

Punktid Punktid, mida saadi tihe kontrolli tulemusel.

Max_punktid Maksimum punktid, mida oli vB8imalik saada (he kontrolli digel
tulemusel.

Jr Méaras &ra, mis jarjekorras tulemused valjastati tulemusfaili.

Teiseks abitabeliks oli tabel ,,Muutujad®, mida kasutati kontrollides antavate punktide voi
jarjekorra vadrtuste hoidmiseks. Tabelis ,,Muutujad* oli kolm veergu (tabel 4). Veerg
,,Taisarv* oli kasutuses muutujatel, mis mééarasid tulemuste jarjekorra vGi mis oli maksimaalne
Oigete kontrollide arv vastavas versioonis. Veerg ,,Komaarv* oli kasutuses muutujatel, mis

maéaérasid punktide arvu, mida kontroll 6igel tulemusel andis vdi valel tulemusel kaotas
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Tabel 4. Muutujate tabeli kirjeldus

Veeru nimi | Veeru selgitus

Nimi Muutuja nimetus, mille nimetus vihjas kasutusalale,

naiteks praktikum_3_jr, kodutoo_punktid.

naiteks jarjekorra numbrid.

Taisarv Taidetud juhul, kui veeru vaartuseks pidi olema taisarv,

naiteks Ulesannete punktid.

Komaarv Taidetud juhul, kui vaartuseks pidi olema komaga arv,

Kontrollprotseduuride abistamiseks oolid loodud abiprotseduurid ja abifunktsioonid.

Abiprotseduure kasutati andmete sisestamiseks ja 16pp-punktide arvutamiseks. Abifunktsioone

kasutati eelkontrollide tegemiseks.

Praktikumide automaatkontrollide arv oli igas praktikumis erinev ning olenes sellest, kui palju
muudatusi oli vaja andmebaasi objektidega teha ja kui palju oli Glesandeid praktikumi
to6lehtedel. Koduttdde automaatkontrollide arv olenes analtiisi kdigus leitud vdimalike vigade

vOi milliseid Oppe-eesmarke sooviti antud Ulesannetega saavutada. Jargnevas tabelis (tabel 5)

on kdigi praktikumi- ja koduste t6dde kontrollide arvud.

Tabel 5. Kontrollide arv teemade kaupa

Sisu

Kontrollprotseduuride arv

Muudatused veergude, kitsenduste ja andmetega

15

Tabeli loomine 8
Muudatused tabelis 7
Vaadete loomine 23
Vaadete harjutamine 64
Edu andmebaasi loomine 31
Funktsioonide loomine 8
Funktsioonide ja protseduuride loomine 30
Indeksite ja trigerite loomine 10
Trigerite loomine 21
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2.3.3. Uhtlustatud vaheandmete sisestamine andmebaasi

Kuni neljanda teemani ei tehtud andmete 0htlustamist (joonis 2 samm 3), sest nendes
praktikumides Oppisid Glidpilased, kuidas andmebaasi uusi andmeid lisada vdi neid kustutada
ning oluline oli kontrollida, kas nad said sellega digesti hakkama. Kolmandas teemas oli
viimane andmete muutmise t00 ja alates jargmisest oli oluline, et kdigi Glidpilaste andmete seis
andmebaasis oleks kontrollimise hetkel Uhesugune. Seepérast kustutati alates neljandast
teemast ulidpilase andmebaasist kdik andmed ja sisestati uuesti Uhtlustatud vaheandmed.
Ideaaljuhul oleks tlidpilasel lahendust esitades andmebaasis tapselt samasugune andmete seis

nagu oli sisestatavates vaheandmetes.

2.3.4. Kontrollprotseduuride t66voog

Kontrollprotseduuri tddvoogu on kujutatud joonisel 3. Kontrollimise alustamiseks oli loodud
protseduur ,kdivita® (samm 1), mille sees kéivitati vastavalt versioonile automaatkontrollid.
Alati kontrolliti ka eelnevaid versioone ehk eelnevaid teemasid. Kuuendat teemat kontrolliti
ainsana eraldi (ilma eelnevaid versioone kontrollimata), sest selle teema Ulesanded olid

andmebaasis ,,Edu®, mitte andmebaasis ,,Male* nagu teiste teemade puhul.

Jargmisena kutsuti valja Glemprotseduur vastavalt versiooni numbrile (samm 2) ja alustati
kontrollringiga, mis koosnes eelkontrollist (samm 3) ja kontrollimisest (samm 4). Kui
kontrollid olid k8ik tehtud, 18petas Glemprotseduur t66 (samm 5) ning tédvoos mindi tagasi
,kdivita® protseduuri. Kui oli veel Glemprotseduure, mida pidi kdivitama, mindi tagasi samm

2 juurde ja alustati uue kontrollringiga.

Viimaseks arvutati punktid ja véljastati tulemus (sammud 6 ja 7). Tulemusfaili véljastati ainult
kontrolli kdigus tekkinud vead, punktid ja tlidpilase nimi ning ménede teemade puhul ka see,

kui mitu kontrolli labiti maksimaalsest kontrollide arvust digesti.
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1. Protseduur "kaivita" kaivitub
ja kustutatakse ja sisestakse

| 2. Kaivitatakse Glemprotseduur

vastavalt versioonile

3. Ulemprotseduur kaivitab
jargmise eelkontrolli

Tagasiside, et kontrolli ei

[————=aanud teha, sest eelkontrolliga

uuesti andmed andmebaasis saadi viga
ry
JAH
as lilem- 5. Ulemprotseduur I6petab too VIGA
protseduure on ja laheb tagasi "kaivita"
veel? protseduuri
BIGE
El

L.

6. Kaivitub punktide
arvutamise protseduur

| nimi tagasiside tabelisse

7. Lisatakse (liGpilase

8. Kdik vead ja punktid
valjastatakse
tulemustaili

4. Kontrolli tegemine ja
tagasiside andmine

Joonis 2. Kontrollprotseduuride td6voog

2.4. Praktikumijuhendaja automaatkontrolli kasutamise t66voog

Andmebaaside aines oli kasutusel Dbeaveri kasutajaliides, aga arenduse kaigus loodi

automaatkontrollide kéivitamiseks ka pakkfail, seega oli praktikumijuhendajatel kaks

automaatkontrolli ké&ivitamisviisi. Joonisel 1 on n&ha Dbeaveriga kontrollimise (Lisa 4)

toovoogu ja seda, millistest sammudest see koosneb. Kui praktikumijuhendaja hakkas

praktikumi- vdi koduseid tdid kontrollima, siis sammud 1 ja 2 olid alati Uhekordsed tegevused.

Juhendajad pidid panema paika versiooni (samm 1), mis mééras dra tUlesande mida kontrolliti.

Sammud 4-7 olid seotud automaatkontrolli protsessiga ja tehti Dbeaveris.

1. Automaatkontrolli skriptifaili
avamine ja vastava Ulesande
kontrollimise numbri valimine

h

2. Dbeaveri kaivitamine

.| 3. Uligpilase lahenduse alla

laadimine

h i

6. Automaatkontrollimise skripti
kaivitamine Dbeaveris

5. Dbeaveris tudengi
andmebaasi taastamine
allalaetud backup failist

4. Eelmise tudengi andmebaasi

F

kustutamine skripti abil

h A

7. Automaatkontrolli too
tulemusena tekib tulemusfail

h

8. Tulemusfaili sisu
kopeerimine Moodle'isse
tagasisideks Olipilasele

9. Tudengile hinde panemine

automaatkontrolli tagasiside
pdhjal

h

Joonis 3. Praktikumijuhendaja t66voog Dbeaveri abil
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Kui praktikumijuhendaja kasutas automaatkontrollide kéivitamiseks pakkfaili (Lisa 5), siis
polnud vaja Dbeaverit kasutada. Pakkfaili kasutamisel suurenes tilesannete kontrollimise kiirus
ja vahenes uldine klikkide arv, mida pdhjustasid joonisel 1 sammud 4-6, sest pakkfail kéivitas

kasureal nende sammude kasklused Dbeaverit avamata.

2.5. Probleemid automaatkontrollide arendamisel

Kuna automaatkontrollide arendamine toimus 2023. aasta kevadsemestril aine toimumisega
samaaegselt, sai t60 autor probleemide esinemisel praktikumijuhendajatelt alati kiire ja otsese
tagasiside, mille pdhjal sai teha automaatkontrollides parandusi ja taiendusi. Probleeme tekkis
automaatkontrollide arendamisel palju ja kuigi enamikule leidusid lihtsad lahendused, tuli

mdned automaatkontrollid péhjalikumalt imber teha.

Uks suurem probleem, mis tekkis iga versiooni kontrollis, oli automaatkontrolli sisemine viga,
kui ulidpilane oli esitanud andmebaasi, mille olukord polnud selline nagu peaks. T66 autoril
tuli leida paindlikke lahendusi, et Ulidpilase t60 tagasisidestamine ei kannataks sellest, kui
varasemalt on midagi valesti vdi puudulikult lahendatud. Selle probleemi lahendamiseks loodi
eelkontrollid (joonis 4), mis enne lahenduse 6igsuse kontrollimist kontrollivad andmebaasi

olukorda (néiteks kas veergude nimed on digesti muudetud voi endiste nimedega).

if (select check column exists('v |
(select check_column_exists('v_
608 [ {select check column_sxists('v_

if (select check column datatype('v punktid’
if (select check_column datatypes('v_]
if (select check column_data

-- vaate v_punktid partii 295 mangija 76 punktid: 0.5
select count(*) into check count from v_punktid where partii = and mangija =

cle [ if check_count = 1 then

mangija 76

Joonis 4. Eelkontrollide naidis

Esimeste praktikumitédde kontrollimisel leidsid praktikumijuhendajad, et Dbeaveris
andmebaasi taastamine ei kustuta eelmise tudengi andmebaasi sisu &ra, vaid jattis uue tudengi
andmebaasi objekte, mis andsid automaatkontrolliga valepositiivseid tulemusi. Selle probleemi
lahendamiseks loodi uus SQL skript lisa_tabelite_kustutamine, mille praktikumijuhendajad
said peale iga tlidpilase t66 kontrolli kéivitada, et puhastada andmebaas eelmise tudengi toost.

Loodud skript lisati ka pakkfaili.
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Kuna kontrolle oli igas tlesandes palju ja tlidpilane vdis jatta varasemad vead parandamata,
siis tekkis olukord, kus hilisemate t6dde kontrollimisel ei olnud aru saada, kui palju oli
ulidpilane lahendanud kaesolevat tilesannet, sest kdik varasemad vead olid ka tagasisidetabelis
néha. Praktikumijuhendajal puudus seega ulevaade, milline osa tagasisidest ké&is viimati
kontrollitud lahenduse kohta. Lahenduseks loodi tagasisidetabelisse lisarida, mis andis teada,

kui mitu kontrolli andsid Gige tulemuse ja kui palju oli maksimaalne Gigete tulemuste arv.
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3. Tagasiside kogumine loodud automaatkontrollidele

Uurimiskiisimustele ,,Mida peavad praktikumijuhendajad automaatkontrollide puhul
oluliseks?* ja ,,Millised on {ilidpilaste hinnangud loodud automaatkontrollidele?* vastuste
saamiseks koguti informatsiooni kisitlusankeetide abil. Kisitlused viidi labi Tartu Ulikoolis
2023. aasta kevadsemestril aines Andmebaasid. Aines osalenud Glidpilased vastasid kahele
erinevale ankeedile semestri erinevates etappides ja praktikumijuhendajatele saadeti tiks ankeet

semestri keskel. Ankeetide koostamiseks kasutati Google Vormi.

3.1. Valim

Aines Andmebaasid osales 2023. aasta kevadsemestril umbes 340 tlidpilast. Ulidpilased vdisid
vastata mdlemale kuisitlusankeedile, aga ka ainult esimesele voi ainult teisele. Kisitluste
labiviimisel oli kolm alamvalimit. Esimene alamvalim moodustus Glidpilastest, kes vastasid
esimesele tagasisideankeedile. Teine alamvalim koosnes ulidpilastest, kes vastasid teisele

tagasiside kisitlusele. Kolmas alamvalim moodustus praktikumijuhendajatest.

Esimesele kisitlusele vastas 180 ulidpilast, kellest 98 olid mehed ja 82 naised (vastavalt 54,6%
ja 45,6%). Vastanutest 86,7% ehk 156 ulidpilase jaoks oli aine Andmebaasid kohustuslikuks
aineks, 7,2% ehk 13 Glidpilase jaoks oli aine tlidpilase valitud moodulis kohustuslik, 4,4% ehk

8 Ulidpilase jaoks oli tegu vabaainega ja 1,7% ehk 3 tlidpilase jaoks valikainega..

Vastanutelt kusiti taustainfo kogumiseks ka nende varasemat kogemust SQL keelega. VVarasem
kokkupuude SQLiga puuduv voi vahene — 140 Ulidpilast enk 77,7% vastanutest polnud sellest
keelest kas midagi kuulnud voi teadsid vaid, et see on olemas. Vaid 22 ulidpilast (12,2%) olid
SQLiga eelnevalt veidi tutvunud ja 15 Ulidpilast (8,3%) olid seda keelt varasemalt mdnel

kursusel dppinud. Vastajate seas oli 3 ulidpilast (1,7%), kes olid SQLiga varem té6tanud.

Teisele kisitlusele vastas 107 lidpilast, kelle hulgas oli 54 naist, 50 meest ja 3 inimest, kes ei
soovinud sugu avaldada (vastavalt 50,5%, 46,7% ja 2,8%). Vastanutest 81,3% ehk 87
ulidpilase jaoks oli aine Andmebaasid kohustuslikuks aineks, 7,5% ehk 8 Glidpilase jaoks oli
aine ulidpilase valitud moodulis kohustuslik, 5,6% ehk 6 Glidpilase jaoks valikaineks ja 4,7%

ehk 5 Ulidpilase jaoks oli tegu vabaainega.

Kolmandale kisitlusele vastas 13 praktikumijuhendajat, kellest 9 olid mehed ja 4 naised.
Esmakordseid ulidpilastest praktikumijuhendajaid oli 4, Ulejadnud 9 on andmebaaside

praktikumijuhendajad olnud vahemalt kaks aastat.
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3.2. Andmete kogumine

Andmeid koguti kolme kusitlusega kokku kolmel erineval korral. Ulidpilastele saadeti esimene
ankeet 13.03.23 ja vastamiseks anti nadal aega. Esimese kisitluse ajaks oleksid Glidpilased
vdinud olla automaatkontrolliga tagasisidet saanud kaks korda. Kd&ik Ulidpilased seda aga
polnud, sest praktikumijuhendajad polnud joéudnud veel nende lahendusi hinnata, voi polnud
ulidpilased kdsitluste 18pus olnud lisakommentaariks Kirjutatud vastustest jareldades aru

saanud, et nende tagasiside on automaatkontrolli poolt.

Esimeses kdsitluses (Lisa 1) oli 4 taustakisimust ja 11 sisulist kiisimust, millest kuus olid
viiepalliskaalaga kiisimused, kolm vabatekstilised, tiks valikvastustega ja uks jah/ei kiisimus.
Ankeedi sisuline osa oli jaotatud kaheks. Esimeses osas ndidati tlidpilastele automaatkontrolli
tagasisidetabeli pilti ning uuriti, kuidas nad tagasisidetabelist aru saavad. Teises o0sas uuriti,
kuidas saavad 0lidpilased aru nende endi esitatud lahendustele saabunud tagasisidest. Teise osa
kiisimusi suunati vastama vaid need 0lidpilased, kes Kkisitluses vastasid, et on

automaatkontrolli tagasisidet saanud.

Teine kisitlus saadeti Ulidpilastele 24.04.23 ja vastamiseks anti samuti nadal aega. Teise
kisitluse ajaks olid UliGpilased saanud automaatkontrolliga tagasisidet neljale kodutddle ja
uheksale praktikumitdtle. Teises kusitlusankeedis (Lisa 2) oli 3 taustakisimust ja 12 sisulist
kisimust, millest viis olid viiepalliskaalaga kisimused, neli vabatekstilised, kaks
valikvastustega ja tks jah/ei kisimus. Ka teise kusitluse sisuline osa oli jaotatud kaheks.
Esimeses osas uuriti, kuidas saavad Ulidpilased aru enda lahendustele saadud automaatkontrolli
tagasisidest. Teises osas uuriti UliGpilaste ootusi automaatkontrolli edasiarenduse kohta.
Esimesele osale vastasid vaid need ulidpilased, kes kuisitluse algul vastasid, et on

automaatkontrolli tagasisidet saanud.

Kolmas kusitlus saadeti praktikumijuhendajatele 13.04.23 ja vastamiseks anti kaks néddalat.
Kisitluse ajaks on praktikumijuhendajad saanud kasutada automaatkontrolle kolme kodut6o ja
Uheksa praktikumit6d kontrollimiseks. Ankeedi (Lisa 3) abil uuriti, kuidas hindavad 6ppejoud
automaatkontrolli tagasiside arusaadavust, punktisiusteemi arusaadavust, automaatkontrolli
mugavust kasutamisel ja samuti kusiti nende arvamusi automaatkontrolli edasiarenduse osas.
Ksitluses oli lisaks 4 taustakiisimusele 13 sisulist kiisimust, mille hulgas oli 7 viiepalliskaala

kiisimust, 3 valikvastustega kisimust ja 3 vabatekstilist kiisimust.
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3.3. Andmete td6otlemine

Kisitluste tulemused koguti Google Vormis ja salvestati CSV formaadis failidesse. Andmed
to0deldi ja analliusiti statistiliste meetodite abil kasutades programmi Microsoft Excel.

Esimese kisitluse vastused toddeldi ja analidisiti kahes osas (jaotus tehti kisitluse sisuliste
osade pdhjal). Esimese kisitluse esimeses osas analiisiti kdigi vastanud tlidpilaste vastuseid.
Teise osa vastuste hulgast eemaldati nende tlidpilaste vastused, kelle praktikumijuhendaja ei
kasutanud k&esoleva autori loodud automaatkontrolle (tuvastati praktikumijuhendajatelt
saadetud kusitluse vastuste ja praktikumirihmade nimekirjade abil) vdi kes polnud oma
lahendustele Gldse automaatkontrolli tagasisidet saanud. Teise osa anallilsi jai seega 180st

kisitlusele vastanud ulidpilasest alles 80.

Teise kisitluse vastused t6odeldi ja analtiisiti samuti kahes osas (osadeks jaotati kusitluse
sisuliste osade pdhjal). Kisitluse esimeses osas eemaldati osa UliGpilaste vastused tapselt samal
pdhimattel nagu esimese kisitluse teise osa analulsist, seega jai esimesse osasse 107st vastajast
alles 75. Teise kusitluse teises osas analtiusiti kdigi vastanud tlidpilaste vastuseid. Kolmanda
kisitluse vastuste andmetootluse kéigus jagati vastused kolme ossa vastavalt

praktikumijuhendajate vastustele. Mitte (ihegi vastaja vastuseid anallisist ei eemaldatud.

3.4. Uliopilaste kusitluste tulemused

3.4.1. Uldine tagasisidetabeli arusaadavus

Esimese Kkisitluse esimeses osas uuriti Glidpilaste Gldist arusaamist automaatkontrolli
tagasisidetabelist. Kisimustikule vastanud pidid vastama kolmele kisimusele joonisel 5

toodud tulemustabeli jargi.

ABE ylesanne 1 1| Aec kontrolli_nimi T1| rec tagasiside T3|recolek  T3|123 punktid T3| 123 max_punktid T3]
1 Tabel "Partiid" Kitsendus "vastavus" ei ole olemas VIGA 0 0
2| Praktikum 3 Tabel "Isikud" Veergude arv onvale, peab olerma 8 WVIGA 0 0
3_ Praktikum 3 Tabel "Isikud” Kitsendus "un_isikukood" ei ole olemas VIGA 0 0
4| Praktikum 3 Tabel "Isikud" Isikul "Irys" puuduvad veerud eesnimi ja/vai perenimi VIGA 0 0
5 | Praktikum 3 Tabel "Isikud" Veerg "Klubis" ei ole olemas VIGA 0 0
6_ Praktikurn 3 Tabel "Partiid" Kitsendus "ajakontroll" ei ole olemas VIGA 0 0
7 Praktikurm 4 = = Hindepunktid 1 1
8 Keduteo 3 Valisvati "fk_turniir_2_asula" ei ole olemas VIGA 0 0.1
9 | Kodutoo 3 = = Hindepunktid 0.4 0.5

Joonis 5. Automaatkontrolli tulemuste tabel, mida naidati Glidpilastele esimeses kisitluses
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Ulidpilased pidid valikvastustest valima variandid, mis kajastavad tagasisidetabelis vilja

toodud vigu. Oiged valikvastusevariandid, mida oleks pidanud méarkima, on:

1. Tabelis "Partiid" puudub kitsendus "vastavus",

2. Tabelis "Isikud" on vale veergude arv,

3. Tabelis "Isikud" pole veerge eesnimi ja/voi perenimi,
4

Tabelite "Turniirid” ja "Asulad"” vahel pole valisvatit.

Joonisel 6 on ndha, kui palju valiti igat valikvastuse varianti. Kdige paremini olid
tagasisidetabelis arusaadavad vead Tabelis "Partiid" puudub kitsendus "vastavus” ja Tabelis
"Isikud" on vale veergude arv, neid valisid 180st Ulidpilasest vastavalt 168 (93,3%) ja 162

(90,0%) vastanutest.

180 168 162
160
140 125
> 120
T 96
& 100
S
% 80 68
> 60
40
20 14 .
0 [
1. Tabelis 2. Tabelis 3. Tabelite 4. Tabelis 5. Tabelis 6. Tabelis 7. Tabelit
"Partiid" puudub "Isikud" on vale "Turniirid"ja  "lIsikud" pole "Turniirid*  "Klubid" puudub "Partiid" pole
kitsendus veergude arv  "Asulad" vahel veerge eesnimi puudub kitsendus veerg "Asukoht" olemas
"vastavus" pole vélisvatit  ja/voi perenimi  “un_isikukood"

m Oigesti margitud ~ m Valesti mérgitud

Joonis 6. Tagasisidetabeli pdhjal vastatud valikvastuste jaotumine

Tagasisidetabeli pildil oleva tagasiside arusaadavuse kohta saab vdita, et lle poolte (97
ulidpilast ehk 53,9%) said tagasisidetabelist tle keskmise hasti aru (joonis 7). Pildil olevate
saadud/kaotatud punktide arusaadavuse osas ka saadud/kaotatud punktidest said Ule poolte

ulidpilastest lile keskmise hasti aru (kokku 92 tlidpilast enk 51,1%).
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ildse aru hasti aru

tajate arv

Vas

B Tagasiside B Punktid

Joonis 7. Tagasiside ja saadud/kaotatud punktide arusaadavus tagasisidetabeli pildi p&hjal

3.4.2. Enda lahendustele saadud tagasiside arusaadavus

Nii esimeses kui teises kisitluses uuriti Glidpilastelt, mil méaral saavad nad aru nende endi
esitatud lahendustele automaatkontrolli antud tagasisidest ja saadud/kaotatud punktidest.
Joonisel 8 vélja toodud tagasiside arusaadavuse vordluses on néha, et teise kisitluse ajal andsid
ulidpilased tagasiside arusaadavusele madalamaid hindeid kui esimese kisitluse ajal. Esimeses
kiisitluses ei valinud varianti ,,ei saa iildse aru mitte likski iilidpilane, teises kiisitluses aga

28,0% kdigist vastanutest.

60%
48.8%
50%
2 40% 36.0% .
.Ji 28,000 32.5%
I 0%
3 30% 24.0%
S
L 20%
10% 7%
0.0% 0
0%
1 - ei saanud 2 3 4 5 - sai vaga
ildse aru héasti aru

B Esimene kisitlus B Teine kiisitlus

Joonis 8. Automaatkontrolli tagasiside arusaadavus ulidpilaste seas
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Joonisel 9 on naha lidpilaste arusaamine saadud ja kaotatud punktidest ning esimese kisitluse

ajal said ulidpilased saadud/kaotatud punktidest paremini aru kui teise kisitluse ajal.

50%

45.0%
45%
40%
33.3%
0,
7 3% 29.3% 30.0%
< 30%
T 550
2 25% 20.0%
z 20% 16.39
0,
=S 15% 3.3%
10% 7.5%
0%
5% - 1.3% 5
0%
1 - ei saanud 2 3 4 5 - sai vaga
ildse aru hésti aru

B Esimene kiisitlus W Teine kiisitlus

Joonis 9. Automaatkontrolliga saadud/kaotatud punktide arusaadavus UliGpilaste seas

Kodutédd 1 ja 2 kontrolliti 6ppejoéudude poolt kasitsi, praktikum 3 ja kodutéd 3 aga
automaatselt. Ulidpilastelt kisiti, mil maaral said nad automaatselt kontrollitud lahenduste
tagasiside kiiremini kui késitsi kontrollitud lahenduste puhul. Vastajatest 65,0% ehk 52
ulidpilast valisid viiepalliskaalal keskmise variandi ehk nad ei tundnud tagasiside saabumise
Kiiruses vahet. Automaatkontrolli tagasiside saabumise hindasid kiiremaks 28,7% ehk 23

ulidpilast ja aeglasemaks 6,3% ehk 5 lidpilast.

Veel kisiti esimeses kusitluses Ulidpilastelt, mil mééaral said nad automaatselt kontrollitud
lahenduste tagasisidest ja saadud/kaotatud punktidest paremini aru kui késitsi kontrollitud
lahenduste puhul. Vastajatest 70,0% ehk 56 said automaatse kontrolli tagasisidest ja punktidest
sama hésti aru kui késitsi antud tagasiside ja punktide puhul. Automaatne tagasiside ja punktid
olid arusaadavamad 16,3%-le ehk 13 (lidpilasele ja vahem arusaadavamad 13,7%-le ehk 11

ulidpilasele.

Teises kusitluses uuriti Glidpilastelt, kas nende esitatud lahendustele saadud tagasiside on

kisitluste vahelise ajaga, ligikaudu Uhe kuuga, arusaadavamaks muutunud. 46,7% ehk 35
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ulidpilast valis viiepalliskaalal keskmise variandi ehk peaaegu pooltel Ulidpilastel jaab
tagasisidest arusaamine umbes samale tasemele. 22 lidpilast ehk 29,5% valisid variante 4 ja
5 (5 — ,,muutus oluliselt arusaadavamaks®) ja 18 {iilidpilast ehk 24,0% variante 1 ja 2 (1 — ,.ei

muutunud Uldse arusaadavamaks).

Kahe kusitluse vahel tehti automaatkontrolli tagasisidesse muudatus, et tagasiside 18pus oleks
rida, mis kajastab digesti tehtud llesannete ja maksimaalsete v@imalike digete vastuste arvu.
Ulidpilastelt kusiti, mil maaral tagasisidetabelisse lisatud reast (joonis 10) aru saadi. Vastajatest
38,7% ehk 29 iilidpilast valis viiepalliskaalal variandi 5 (,,sain vdga hésti aru®) ja 37,3% ehk

28 tilidpilast valis variandi 4. Varianti 1 (,,ei saanud tildse aru®) valis 2,7% ehk 2 Glipilast.

Praktikurmn 7 Oigesti tehtud: 57 Maksimum ciged: &4

Joonis 10. Tagasisidetabelisse lisatud rida

3.4.3. Ulidpilaste ootused automaatkontrollidele

Teise Kusitluse 16pus kisiti Glidpilastelt nende arvamust ja ootusi automaatkontrolli
edasiarenduse kohta. Esiteks kusiti, kas Glidpilased eelistaksid automaatkontrolli, mida nad
saaksid enne lahenduse esitamist ise kasutada, et kontrollida lahenduse digsust voi
automaatkontrolli Moodle’i keskkonnas, kus nad saaksid kohe teada lahenduse tulemuse ja
punktid. 83 Ulidpilast ehk 77,6% vastanuist eelistas automaatkontrolli, mida saaks enne
lahenduse esitamist ise kasutada, 12 tlidpilast ehk 11,2% vastanuist eelistas automaatkontrolli
Moodle’is keskkonnas ja iilejaanud 12-1 (11,2%) alidpilastest ei olnud vahet, missugune
automaatkontroll olla voiks. Seejéarel kusiti, et kui 0lidpilastel oleks endil vdimalik
automaatkontrolli kasutada, kas see motiveeriks neid rohkem pingutama ja/vdi vigu parandama
(joonis 11).

29



70.0% 65.4%

60.0%
50.0%
40.0%
30.0% 24.3%
20.0%
7.5%
0,
10.0% 2.8% 0.0% =
0.0% —
1-ei 2 3 4 5 - kindlasti
motiveeriks motiveeriks

Joonis 11. Ulidpilaste motiveeritus vigade parandamiseks neile kattesaadavate
automaatkontrollide olemasolu korral

LApuks kusiti Glidpilastelt veel, et missugust tagasisidet eelistavad nad kdige enam saada —
ainult automaatkontrollilt, ainult Gppejdult voi mdlemat. Selgus, et 84 ulidpilast ehk 78,5%
eelistaks saada nii automaatkontrolli kui Gppejou tagasisidet, 7 Ulidpilast ehk 6,5% soovib
ainult dppejou tagasisidet, 4 ulidpilast ehk 3,7% soovib ainult automaatkontrolli tagasisidet
ning 12 ulidpilasel ehk 11,2% (lidpilastest ei ole vahet, missugust tlupi tagasisidet enda

lahendustele saavad.

3.5. Praktikumijuhendajate kusitluste tulemused

Praktikumijuhendajate ~ kusitluses  uuriti,  kuidas  praktikumijuhendajad  Uldiselt
automaatkontrollide tagasisidest aru saanud on ja kui selgesti on nad mdistnud, kus ulidpilasel
vead on tekkinud. Uldise arusaadavuse kiisimuses valis 5 praktikumijuhendajat viiepalliskaalal
hinde 5 (,,vdga arusaadav*) ja 7 praktikumijuhendajat hinde 4. Vigadest arusaamise puhul valis

2 Oppejoudu hinde 5 (,,sain hésti aru®), 8 praktikumijuhendajat hinde 4 ja 2 valisid hinde 3.

Seejéarel uuriti, kuidas on praktikumijuhendajad rahul automaatkontrollide kasutusmugavuse ja
-kiirusega (joonis 12). Kasutusmugavusega olid viiepalliskaalal ,,vdga rahul* variandi valinud
4 praktikumijuhendajat ja kdige madalama variandi (,,vdga halb®) iiks praktikumijuhendaja.
Kasutuskiiruse kiisimuse puhul valisid viiepalliskaalal varianti 5 (,,vdga hea”) 7

praktikumijuhendajat ja madalaimat varianti ei valinud tkski praktikumijuhendaja.
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Vastajate arv
O P N W b 01 OO N

1 - védga halb 2 5 - vaga hea

m Kasutusmugavus  ® Kasutuskiirus

Joonis 12. Praktikumijuhendajate hinnang automaatkontrollide kasutusmugavusele ja -
kiirusele

Automaatkontrollide mugavamaks kasutamiseks 16i t60 autor pakkfaili ja kusitluse tulemusel
selgus, et seda kasutas 13st vastanud praktikumijuhendajast 2. Veel Kdsiti
praktikumijuhendajatelt pakkfaili kasutusjuhendi arusaadavuse kohta ning 13st vastanust 3

hindas juhendit hindega 5 (,,vdga hea®), 4 hindega 4, 5 hindega 3 ja 1 hindega 1 (,,vdga kehv*).

Praktikumijuhendajatel paluti viiepalliskaalal hinnata, kui oluliseks peavad nad

automaatkontrolli puhul erinevaid omadusi (joonis 13).

10
9
8
g Z Kiirus
] .
S5 m Tookindlus
E 4 m Arusaadav tagasiside
3 m Arusaadav punktisiisteem
i Kasutuslihtsus
S 1
1 2 3 4 5
Hinnang

Joonis 13. Praktikumijuhendajate hinnang automaatkontrolli omadustele
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Praktikumijuhendajate kusitluses kasitleti ka automaatkontrollide edasiarendamist. Kusiti, kui
automaatsed peaksid automaatkontrollid nende arvates olema ja 9 praktikumijuhendajat arvas,
et taielikult automaatsed (praktikumijuhendaja osa t66de kontrollimisel puuduks ja tlidpilased
saaksid oma lahendusi ise automaatkontrolliga kontrollida) ning 4 praktikumijuhendajat arvas,
et poolautomaatsed (praktikumijuhendaja kaivitab kontrolli, ndeb UliGpilase andmebaasi ja

saab lisada téiendavat e isikupérasemat tagasisidet).

Uuriti ka, et kui automaatkontrollid oleksid taielikult automaatsed ehk ulidpilane laeks oma
lahenduse ise Ules ja saaks kohe ka tulemuse, mitu vimalust peaks Ulidpilastel t66 esitamiseks
olema. Vastanutest 6 arvasid, et Idpmatu arv kordi, 3 arvasid, et 3-4 vdimalust, 3 arvasid, et

kaks korda ja tks praktikumijuhendaja arvas, et peaks olema 1 esitusvdimalus.
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5. Arutelu

Nagu t66s varasemalt on valja toodud, siis t60 autori esimene soov oleks olnud varem
arendatud automaatkontrolle imber kujundada. Ainekursuse muutmine tdhendas aga, et luua
tuli taiesti uued kontrollid. Kuna automaatkontrollide arendamine toimus paralleelselt
semestriga, siis 10i see hea vbimaluse loodut testida ja pidevalt paremaks muuta. Kéik loodud
automaatkontrollid olid edukad ja vOeti kursuse raames kasutusele. Kuigi automaatkontrollid
voeti koheselt kasutusele, siis suured muutused dppeaines tahendasid kiiret tempot ja suurt

koormust.

Esimene uurimiskiisimus oli ,,Kuidas koostada automaatkontrolle PostgreSQLi peale
koostatud kodutédde kontrollimiseks?“. Eelnevat t06d analliiisides selgus, et vaja on luua
taiesti uued automaatkontrollid. Algolukord pidti lihtsuse huvides tekitada selline, et séiliksid
samad funktsionaalsed nduded nagu 2020. aastal loodud kontrollides. Koostati
automaatkontrollid, =~ mis  sarnaselt ~ varem  andmebaasides  kasutusel  olnud
automaatkontrollidega (Mitrovic, 1998) andsid tudengile tagasiside, mis on tema andmebaasis
valesti. Nagu ka varasemate tooriistadega AsseSQL ja SQL-Tutor, vorreldi ké&esoleva t66
kéigus arendatud automaatkontrollide puhul Glidpilase lahendust dige tulemusega — kui
ulidpilase tulemus oli dige, sai punkti ja kui oli juba osaliselt vale, sai vea (Nalintippayawong
jt, 2017; Prados jt, 2006; Prior ja Lister, 2004; Sadiq jt, 2004).

Automaatkontrollide loomisel tuli valja rohkelt kitsaskohti, mis aeglustasid tunduvalt
kontrollide arendust vdi mille varasemal ilmnemisel oleks saanud ménd probleemi valtida.
Kuna automaatkontrollide arendus toimus samaaegselt ainesse Ulesannete loomisega, tuli
arenduse jooksul ette vdga palju ootamatuid muudatusi ja vigade tekkimiseks oli suur oht.
Kogu Dbeaveri keskkond ja aines kasutatav PostgreSQL keel olid kdigile uued, mis tekitas
paljudele rohkelt kiisimusi ja segadust. Automaatkontrolle tuli arendada nadalakaupa ja tihti
tekkis olukord, kus sama nadala jooksul tuli arendada jargmise nédala tlesannetele kontrolle

ja parandada kaesoleva nadala kontrollides ilmnenud veakohti.

Vaatamata koigile tagasilodkidele ja murekohtadele said automaatkontrollid siiski valmis ja
Ukski automaatselt kontrollida planeeritud lahendus ei jd&nud automaatselt kontrollimata.
Ainus miinuskoht praeguste kontrollide puhul on, et neid suudab hallata ainult k&esoleva t66
autor. Sarnane probleem toodi vélja ka Keuning jt (2016) uurimuses, kus ¢eldi, et tihti on

automaatkontrollide korrashoidmiseks véimelised ainult nende arendajad.

33



Teine uurimiskiisimus oli ,,Millised on iilidpilaste hinnangud loodud automaatkontrollidele?*.
Magistritod kéigus labi viidud kusitluste tulemustest selgus, et Glidpilaste tldine arusaamine
automaatkontrolli tagasisidetabelist on pigem hea. Huvipakkuvamad tulemused on nende
kiisimuste osas, kus taheti ulidpilastelt teada, kuidas on nad aru saanud otseselt nende endi
lahendustele antud tagasisidest ja punktidest. Esimeses kusitluses, mis viidi labi umbes
semestri esimese kolmandiku 16pus, selgus, et Ulidpilased said enda lahendustele saadud
tagasisidest ja punktidest palju paremini aru kui teises kusitluses, mis viidi labi umbes semestri
teise kolmandiku I8pus.

Arusaadavuse vahenemise Uheks pdhjuseks vdib olla asjaolu, et semestri algul lahendasid
ulidpilased lihtsamaid Glesandeid, milles tehtud vigadele saadud tagasiside oli ka lihem,
konkreetsem ja selgemini mdistetav. Kui semestri jooksul Ulesanded aina keerukamaks
muutusid, muutus pikemaks ja keerulisemaks ka tagasiside. Kuna iga lahenduse puhul
kontrollis automaatkontroll ka koiki eelnevaid vastuseid ning osa 0lidpilasi eelnevates
ulesannetes tehtud vigu ei parandanud, vdis tagasiside hulk kasvada Upris pikaks, mis vdis
tingida ka tagasiside kehvema arusaadavuse. Uheks abistavaks meetmeks voiksid tagasisides
olla suunavad vihjed, mille abil saaksid Glidpilased oma vigu parandada. Nagu ka Keuning jt
(2016) ning Keuning jt (2018) on vaitnud, siis Ulidpilane ei pruugi vigu parandada ainult
automaatkontrollipdhise tagasiside pdhjal, vaid vajab tagasisides ka suuniseid, kuidas vigu
parandada. Liiga tdpsed juhised vdivad negatiivsete tagajargedega olla ulidpilastele, kes on
suure saavutussooviga (Deeva jt, 2021). Samuti on Geldud, et heas tagasisides tuuakse
pdhjendatult vélja nii positiivseid ja negatiivseid aspekte tehtud t66 kohta (Hunt ja Karm,
2022).

Kolmas wuurimiskiisimus oli ,Millised on praktikumijuhendajate hinnangud loodud
automaatkontrollidele?*. Praktikumijuhendajad hindasid semestri keskel toimunud kusitluses
automaatkontrollide tagasiside pigem hea vOi véga hea hindega. Automaatkontrolli
kasutusmugavus ja kasutuskiirus hinnati viiepalliskaalal kergelt positiivsema hinde suunas.
Erinevate automaatkontrolli omaduste hindeid analulsides selgus, et praktikumijuhendajad
hindavad koige korgemalt automaatkontrolli kasutuskiirust ja tookindlust. Veidi
ebaolulisemaks hinnati arusaadavat tagasisidet ja punktististeemi. Punktististeemi puhul hindas
ks praktikumijuhendaja olulisust lausa madalaima hindega, mida (ihegi teise omaduse puhul

Oelda ei saa.
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Enamik praktikumijuhendajatest arvas, et tuleks kasutusele votta taielikult automaatsed
kontrollid, mis muudaks Gppejou osa todde kontrollimisel minimaalseks. UliGpilaste poolt
selgus, et Ule kolmveerandi vastanutest sooviks enda lahendustele nii Oppejou kui
automaatkontrolli antud tagasisidet. Sarnased tulemused selgusid ka Muuli jt (2021)
uurimuses, kus leiti, et hindamine peaks endas h6lmama nii automaatset kui personaalset

tagasisidet.

Edasiseks arendamiseks oleks variantideks luua eraldi keskkonda automaatkontroll, mida
saaksid Ulidpilased enne lahenduse esitamist selle 6igsuse kontrollimiseks ise kasutada voi
siduda automaatkontroll dppekeskkonnaga Moodle, kuhu lahenduse laadides saaksid
ulidpilased koheselt teada tulemuse ja punktide arvu. Kuna Uheks pdhjuseks tagasiside
saamisel on vdimalus enda eksimustest dppida ja neid parandada, uuriti Glidpilastelt, mil
madral oleksid nad rohkem motiveeritud pingutama ja/v0i vigasid parandama, kui neil oleks
neile endile kattesaadav automaatkontroll ning tugev enamus hindas, et oleksid vaga

motiveeritud.
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Kokkuvote

Magistritoo eesmaérk oli luua ainele Andmebaasid uued automaatkontrollid PostgreSQL keeles
ja koguda automaatkontrollide kasutamiskogemuse kohta tagasisidet nii Glidpilastelt kui
Oppejoududelt. Eesmark sai taidetud 2023. aasta kevadsemestril, kui t66 autor arendas vastavad

automaatkontrollid ja need voeti praktikumijuhendajate poolt kasutusele.

Tagasiside  kasutamiskogemuse  kohta  koguti  kusitluste abil  Glidpilastelt  ja
praktikumijuhendajatelt. Ulidpilaste kisitluste tulemusel tuli valja, et semestri esimeses pooles
oli automaatkontrollide tagasisidest arusaamine palju arusaadavam kui semestri teises pooles,
mille pdhjusteks vdis olla hilisemate automaatkontrollide keerukus voi ulidpilase liigne vigade
hulk, sest lahenduste esitamiskordade vahel poldud parandusi tehtud. Samamoodi langes
ulidpilaste arusaam punktististeemist. Praktikumijuhendajate arusaam automaatkontrollide
tagasisidest ja punktiststeemist oli vdga hea. Praktikumijuhendajatelt kisiti lisaks, mida nad
automaatkontrollide omaduste hulgas oluliseks hindavad ja kdige olulisemateks hinnati

kasutuskindlust ja kasutuskiirust.

Ulidpilased eelistavad kisitlustulemuste analtitisi phjal tagasisidet nii automaatkontrollidelt
kui ka personaalselt praktikumijuhendajalt. Nii tlidpilased kui praktikumijuhendajad soovivad,
et aines oleksid kasutusel tdisautomaatsed kontrollid, mida Glidpilased saaksid ise kasutada.
Taielikult automaatsete ja Ulidpilastele kattesaadavad automaatkontrollid ongi k&esoleva
magistritoo edasiarenduse voimalus. Samuti saaks tulevikus katta kaesoleva t60 kaigus katmata

jaetud SQL paringute kontrollid.
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Tanuavaldused

Sooviksin tdnada enda juhendajaid, Piret Luike ja Vambola Lepingut, kes toetasid
Oppeprotsessis ja pihendasid aega ndustamisele ning tagasisidestamisele. Samuti sooviksin
tdnada aine Andmebaasid praktikumijuhendajaid, kes automaatkontrolle kasutasid ja tagasiside
andsid. Téanan oma perekonda ja sopru, eriti Kreetet ja Eliset, emotsionaalse toe ja sisuka
tagasiside eest.
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Lisad

Lisa 1. Esimene Kkusitlus tudengitele

Sugu *

O Mees
O Naine

Ees- ja perenimi *

Your answer

Aine "Andmebaasid” on minu dppekavas *

kohustuslik aine
minu valitud moodulis kohustuslik
valikaine

vabaaine

O O OO

Enne kursust kui heaks hindasite oma SQL keele oskusi *

O Polnud sellest keelest midagi kuulnudki

O Teadsin, et selline keel on clemas

O Olin veidi selle keelega tutvunud

O Olin seda keelt varasemalt ménel kursusel dppinud

O Téotan/tbétasin igapdevaselt selles keeles programmeerimisega
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Vasta jargmisele kisimustele 1-3 alloleva pildi jargi.

Praktikurn 3
Praklikurn 3
Praktikurn 2
Praktikurn 2
Praktikurn 3
Praktikurn 4
Fudulos 3

Enchton 3

AAE kardrall_nimu

REE fagasiside L

wiolek ]| L2 punktid T ]| 222 me_punktid 5

Tabel “Fartiid” Kitsendus “vasteaus®
Tabel "lsikud” ¥esrqude arv

Tabed “lsikud” Kdsendus "ur_s&ukond”
Tabed “Isikud” Isikul “Irgs”

Tabel “lsikud” Yeerg “Klubis®

Tabe “Fartiid” Kitsendus “sjakorzrall

Valwedti "Me_turniin_2_asula”

#i ale alemas.

on vale, pesb olema B

&1 ole alermas

puuchivad veenud sEsneni jadedi peenimi
ei ole olemas

ei ole olemas

ei ole alemas

VIGH
WIGH
WIGA
WIGA
VIGA
VIGA
Hindepunktid
WIGA
Hincegunkt

e = -

=

Missugused jargmistest vigadest esinevad tagasisidetabelis (méargi kdik

sobivad)?

O

Tabelis "Partiid" puudub kitsendus "vastavus"

Tabelis "Isikud" on vale veergude arv

OO0000

Tabelit "Partiid” pole olemas

Tabelis "Turniirid” puudub kitsendus "un_isikukood"
Tabelis "Isikud" pole veerge eesnimi ja/vSi perenimi
Tabelis "Klubid" puudub veerg "Asukoht"

Tabelite "Turniirid” ja "Asulad" vahel pole valisvatit
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Kui selgesti saad tabeli pdhjal aru, kus viga/vead on tekkinud? *

1 2 3 4 5

Ei saa lldse aru O O O O O Saan véga hasti aru

Kui selgesti saad tabeli péhjal aru saadud/kaotatud punktidest? *

1 2 3 4 5

Ei saa Uldse aru O O O O O Saan vaga hasti aru

Kas oled saanud vahemalt dhel korral automaattestiga hinnatud tagasiside? *

O Jah
O E
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Automaatkontroll

Kui selgesti oled aru saanud Sinule antud praktikumi voi kodutto tagasisidest, *
mis on automaatkontrolliga kontrollitud?

1 2 3 4 5

Ei saa uldse aru O O O O O Saan vaga hasti aru

Mis on Sinu jaoks jadanud tagasisidest puudu vdi tekitanud segadust?

Your answer

Kui selgesti saad aru Sulle antud tagasisides saadud/kaotatud punktidest *
automaatkontrolliga kontrollitud t6odes?

1 2 3 4 5

Ei saa ildse aru O O O O O Saan vaga hasti aru

Mis on Sulle tekitanud segadust punktide saamises?

Your answer
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Kodutddd 1 ja 2 kontrolliti kasitsi, praktikum 3 ja kodudd 3 automaatselt.

Mil m&aral tunned, et said praktikum 3 ja kodutdd 3 tagasiside Kiiremini kui
kodutttdele 1 ja 27

Sain palju aeglasemalt O O O O O Sain palju kiiremini

Kodutodd 1 ja 2 kontrolliti kdsitsi, praktikum 3 ja kodudd 3 automaatselt.

Mil maaral oli praktikum 3 ja koduidd 3 tagasiside ja punktid selgemini
arusaadavad kui kodutdddel 1 ja 27

Palju vahem arusaadavad o O O O O Palju selgemini arusaadavad

Kas soovid midagi automaatkontrollide kohta lisada?

Your answer
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Lisa 2. Teine Kkusitlus tudengitele

O Ei soovi vastata

Ees-ja perenimi *

Your answer

Aine "Andmebaasid” on minu dppekavas *

O kohustuslik aine

O minu valitud moodulis kohustuslik

O valikaine

O vabaaine

Kas oled saanud vahemalt Uhel korral automaattestiga hinnatud tagasiside? *

O Jah
O Ei
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Automaatkontroll

Kas tagasiside on vahepeal arusaadavamaks muutunud virreldes eelmise *
kiisitluse ajal olnud tagasisidega?

1 2 3 4 ]

Paole (ldse muutunud O O O O O Oluliselt arusaadavamaks

Kuna tagasisidesse lisati uusi asju, siis palun vasta jargmisele kilsimusele alloleva
pildi abil.

| Praktikum 7 Oigesti tehtud: 57 Maksimum oiged: &4

Kui arusaadav on pildil olev tagasiside? *

Vdga arusaamatu O O O O O Vaga arusaadav
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Kui selgesti oled aru saanud Sinule antud praktikumi véi kodutdd tagasisidest,
mis on automaatkontrolliga kontrollitud?

Pole Uldse aru saanud O O O O O Olen vaga hasti aru saanud

Mis on Sinu jaoks jd3nud tagasisidest puudu voi tekitanud segadust?

Your answer

Kui selgesti saad aru Sulle antud tagasisides saadud/kaotatud punktidest
automaatkontrolliga kontrollitud t6odes?

1 2 3 4 )

Ei saa Uldse aru O O O O O Saan vaga hasti aru

Mis on Sulle tekitanud segadust punktide saamises?

Your answer
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Automaatkontroll tudengitele

Millist automaatkontrolli lahendust sooviksid?

O Autormnaatkontroll, mida saaksid enne lahenduse esitamist ise kasutada, et
kontrollida oma lahenduse igsust

O Automaatkontrolli Moodle'i keskkonnas, kus saaksid kohe lahenduse tulemuse ja
punktide arvu

O Fole vahet

Kui Sul ise oleks vdimalik kasutada automaatkontrolli, kas see motiveeriks Sind
rohkem pingutama ja/voi vigu parandama?

1 2 3 4 3

Ei motiveeriks O O O O O Kindlasti motiveeriks

Kui automaatkontrolliga saaks oma lahendust kontrollida dppija, mitu korda vbiks *
ta saada Ulesannet esitada?

Your answer
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Missugust tagasisidet eelistad enda kodutédde lahendustele saada?

O Ainult 6ppejdu tagasiside
O Mélemat, nii Gppejéult kui automaatkontrolli oma
O Ainult automaatkontrolli tagasiside

(O Pole vahet

Kas soovid midagi automaatkontrollide kohta lisada?

Your answer
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Lisa 3. Kusitlus praktikumijuhendajatele

Nimi *

Your answer

Kelle automaatkontrolle oled kasutanud kodutdode kontrollimiseks? *

[] Martti
[] Karel
(] Karl

[] other

Kui kasutasid teisi automaatkontrolle peale Martti, siis miks?

Your answer

Millistes kodutdodes oled kasutanud Martti koostatud automaatkontrolli? *

Praktikum 3
Praktikum 4
Kodutdd 3

Kodutod 4
Praktikum 7
Kodutdd 5
Praktkum 9 ehk Edu

Mitte heski

0000 0d
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Kui arusaadav on olnud automaatkontrolli tagasiside Sinu jaoks?

Vdga arusaamatu O O O O O Vaga arusaadav

Kui selgesti oled aru saanud, kus vead on tekkinud?

Pole iildse aru saanud O O O O O Olen taielikult aru saanud

Kuidas hindad automaatkontrollide kasutusmugavust?

1 2 3 4 3

Vaga ebamugav O O O O O Vaga mugav

Kuidas hindad automaattestide kasutuskiirust?

1 2 3 4 5

Véga aeglane O O O O O Vaga kiire

KKas oled kasutanud batchi, et kontrollida kodutdid? *

O Jan
O E
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Kui todkindel on batch? *

1 2 3 4

Ei toota kunagi O O O O

Miks Sa ei ole kasutanud batchi?

Your answer

Kui arusaadav on batchi kasutamise juhend? *

Véaga keeruline O O O

Mis on kdige keerulisem?

Your answer
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Palun hinda, kui olulised on Sinu jaoks jargnevad automaatkontrolli omadused. *

1 2 3 4 5
irus O O O o O
Tookindlus o o O o o©
ragmatoke o o O O ©
huscale wm O O O O O
@wss O O O O O

Kui automaatsed peaksid automaatkontrollid Sinu arvates olema? *

Poolautomaatne kontroll. Sa ise kaivitad kontrollid, nded tudengi andmebaasi ja
O saad lisada tudengile tapsustavat tagasisidet. Vétab rohkem aega, aga tagasiside on
vajadusel isikupdrasem.

Taielikult automaatne kontroll. Oppejéul aega ei kulu, tudeng kontrollib ise
O automaatkontrolli abil. Tagasiside on ainult automaatne ja Gppejdu tagasiside
enamjaolt puudub.
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Kui oleksid tdiesti automaatsed kontrollid kas Moodlg'is v&i mujal, kui mitu
vbimalust peaks tudengil olema kodutdd esitamiseks?

O 1
O 2
O 34
O 56

O Lépmatu

Muid ettepanekuid ja ideid automaatkontrollide kohta

Your answer
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Lisa 4. Automaatkontrollide kasutusjuhend

1. Eeltoo
1.1. Loo C kaust nimega “Temp”
1.2. Lae alla zip fail Moodle’ist
1.3. Paki lahti enda valitud kohta
1.4. Kopeeri muutujad.csv ja tlejdanud tekstifailid kausta “Temp”
2. Ava ope_test.sql tekstiredaktoris ja kontrolli alguses on muutuja ,,versioon* kuhu kirjuta
vastava kontrolli number.

2.1. Versioonid on seletatud skriptis

create or replace procedure kontroll() as Skontroll$

declare wversiocon int := £f;

J

Siin maarad, mis ylesandeid kontrollitakse. Foik eelnevad kontrollivad ka eslmisi.
0 - praktikum 5 =hk EDU

2 - praktikum 3

3 - praktikum 4 ja kodutoo 3

4 - kodutoo 4

5 — praktikum 7

& - kodutoo 5

- praktikum 10

- kodutoo €

oM
|

praktikum 11
/

3. Lisaks dppejoududel, kes soovivad CATEMP kausta asemel kasutada muud kausta, siis

selle muutmise vdimalus on ka olemas

I

Jarmisega saad valida, kust kaustas on sul txt failid ja kuhu tekibk tulemus.csv fail.
OLULINE - waata, =t peale kausta nime poleks kaldkriipsu )

default on - "C:\TEMP'

;4

folder path varchar ( ) = "C:\TEME';

3.1 Lisaks saab muuta failide sisselugemis delimiteri ja véljastamise delimiter.

/* Jargmisega saad valida, mis delimiteriga tulsb tul
tulemus andmed delimiter varchar(l0) := ',7;

——:;lem;s_andmed_delimi:er varchar (10) ::= E"\t';

/* Jargmised kaks maaravad, mis DELIMITER on sissetul
txt lugemis andmed delimiter wvarchar(l0) := "\t';

r

csv_lugemis andmed delimiter varchar(l0) := ", ";

4. Kaivita Dbeaver

5. Lae alla tudengi andmebaasi backup
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5.1. Restore, jargmises punktis on restore satted

v
v B Set as default Ctrl+Shift+ 4,
v SQL Editor
Create
View Database F4
Filter

Compare/Migrate

% AN

Tools
0 Copy Ctrl+C
™ Paste Ctrl+V
B Delete Delete
#  Rename F2
@ Refresh E5
I Rures
P Palicies
B turniirid 40K
E Views
[ Materialized Views
R T —

5.2. Restore satted ja vailida tudengi backup fail

£

E
!
[o

(= [=

Qi [T

D

B Statistics 1 3¢

Backup

Restore

Execute script -
Import

Analyze

Wacuum

Foreign data wrappers configurator

Open Dashbeoard

Session Manager

Lock Manager

Create new task ...

(@) Restare O
Restore settings
Restore settings
+ Restore settings Settings
Restore progress
Format: |Custom
Clean (drop) database objects before recreating them
[] Create database
Discard objects owner
Input
Backup file: | C:\Users\marttika\Documents\GitHub' Kontroll23K\Kirikal- prks3-2023 |-
Extra command args: |
Security
Override user credentials ("postgres”) for objects "
External tools like psql and pg_dump may require different set of permissions.
Authentication | | Reset to default
Save task o
Local Client ... Cancel

6. Kontroll skripti kdivitamine
6.1. Vajuta parema hiirekldpsuga andmebaasil
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6.2. Vali Tools -> Execute script

@ DEeaver Enterprise 22.3.0 - <postgres= Script-9
Database Window Help

ey v| O &% s ~iD commit [Rolback T + @

File Edit

5 = Database MNavigator

Mavigate

Search 50 Editor

| | Enter a part of object name here

v W postgres - locolhost:5432
w BN Databaszes

>

>
>
W

=% Eurovision
== Martti_Kakk
= ope
=
o E[:r SOL Editor >
v Create b
¥ & View Database F4
T Filter ¥
"EE Compare/Migrate ¥
¥ Tools »
C] Copy Ctrl+C
™ Paste Ctrl+V
B Delete Delete
. #° Rename F2
’ @ Refresh F5
P —
» B Functions

[+ [=

b5 I

40K

24K
40K Ca

o 5 >

& M

[+J

.
Backup

Restore

Execute script

Analyze

Wacuum

Foreign data wrappers configurator

Open Dashboard

Auto

@v

¢ - E:'| = & ¢ = B [T <postgres> Script-10
Rady

7 po

L =<po:

1 Select ylesanne, kor

> [ Sequences
» B0 Data types

» B Aggregate functions

Session Manager

Lock Manager

- B

> [ Event Triggers
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7. Avanenud aknas vali skriptifaili asukoht
7.1. Vajuta Start ja script hakkab todle

(@) Execute script O *

Script execute configuration

Script execute settings

+ Script execute configuration Input

Execute script progress

Input file: | [c:\Users\marttika\Documents\GitHub\Aine- Andmebaasid- Automaatkontroll\PostQre\ope_test.sql | |:|

Security

Override user credentials ("postgres") for objects "
External tools like psgl and pg_dump may require different set of permissions.

Authentication | | Reset to default

Save task i

Local Client ... Cancel

8. Tulemuse vaatamine
8.1. Sulge skripti aken
8.2. Tudengile tagasiside andmiseks tekib TEMP kausta fail tulemuse.csv, avades saab
tabelina kopeerida

8.3. Kui soovid Dbeaverist tulemust néha, siis kdivita Dbeaveri aknas jargnev péring:

Select ylesanne, kontrolli_nimi, tagasiside, olek, punktid, max_punktid From
staatus where olek in ('VIGA', 'Hindepunktid') or ylesanne = 'Tudeng' order by

jr asc;

Jargmisel lehel Taski tegemise dpetus.
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9. Kui oled skripti kaivitamise aknas
9.1. All vasakul on Save task

) Execute script O

Execute script progress

Execute script progress log

+ Script execute configuration
" Execute script progress

DROP TABLE
CREATE TABLE
DELETE @

COPY 13

DROP TABLE
CREATE TABLE
DELETE @

CREATE PROCEDURE
CREATE PROCEDURE
CREATE PROCEDURE
CREATE PROCEDURE
CREATE PROCEDURE
CREATE PROCEDURE
CREATE PROCEDURE
CALL

CoPY 7

Task "PostgresQL script' finished at Wed Feb @8 28:89:23 EET 2823

Save task iy <

—_— =

Local Client ... Cancel

5.2 Pane taskile nimeks kontroll
5.30K

(9] Create task O X

Type: | PostgreSOL / PostgreSOL script |
Mame: | v|
Task folder: W
Description:
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10. Taski kaivitamine
10.1.

10.2. Tasks -> kontroll

@ DBeaver Enterprise 22.3.0 - <postgres> Script-9

Tegumirealt Database

File Edit Mavigate Search S50L Editor Database Window Help

Osa +i[ha
¢ -0

= | Enter a part of object name here

LA

& = Database Navigator ¢

o m =

AT

v W postgres - localhost:5432
w [N Databases
=% Eurovision
= Martti_Kakk
= ope
v = postgres
+ [if] Schemas
~ [ public
w [ Tables
B asulad
R inimesed o
BB isikud
FR Kklubid
EB muutujad
BB partiid &,
BB riigid %
B staatus
B8 turniirid

Mew Databaze Connection

Mew Connection from JDBC URL

Driver Manager

Connect
Invalidate/Reconnect
Disconnect
Disconnect All

Disconnect Others

Commit

Rollback

Transaction mode
Transaction log
Pending transactions

Read-only

Tasks
Tools

Context tools

5] Views
3 Materialized Views
B Indeves

Ctrl+Alt+Shift+ K
Ctrl+Alt+5Shift+R
*>
- A
L
Alt+" I_-I
Tabelit* [T
Tabel "t L‘J‘

6.3 Tulemuse ndgemiseks kaivita sama kasklus, mis on punktis 4.2

stgres v [5] public@tudeng

stgres> Script-9 X [f “<postg

trolli nimi, tagasiside,

Create new task ...

Databasze Tasks
kantroll
ope_test

Tabelite loomine alg

Select ylesanne, kontrolli nimi, tagasiside, olek, punktid, max_punktid From staatus

where olek in ('VIGA', 'Hindepunktid') or ylesanne

[T <postgres» Script-10

HEF -

[

o

B

B staatus1 x

illlsclect ylesanne, kontrolli nimi, tagasiside, clek,

I, ~<postgres> Seript-9 % [, “<postgres> Script-11

= 'Tudeng'

unktid, max punktid From staatus where olek in ('VIGA','

order by jr asc;

T Select ylesanne, kontrolli_nimi, tagasiside, olek, punk| 37 Entera SOL expression to filter results (use Cirl-Space
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= ABtylesanne [ ]| Rec kentrolli_nimi T7| rec tagasiside Ti|recolek TF|123 punktid T§|123 max_punktid T3
% il Tabelit “Inimesed" ei ole olemas VIGA 0 01
2 Kodutoo 3 Tabel "turniirid” Veerg "asula” ei ole olemas VIGA 0 01
g £ Kodutoo 3 Tabel "Turniirid" veerg "Asula” andmed Veergu "Asula” ei ole olemas  VIGA 0 01
'[: 4 Kodutoo 3 Vilisvéti "fk_turniir_2_asula" ei ole olemas VIGA 0 01
T5 Kodutoo 3 Tabel "Turniirid" veerg "Asukoht” voi "Toimumiskeht” i ole kustutatud VIGA 0 01
£ 6 Kodutoo 3 - - Hindepunktid 0 1
S

PIv| @R ==



Lisa 5. Pakkfaili kasutusjuhend

Ké&esoleva pakkfaili kasutamisjuhend tG6tab ainult Windowsi operatsioonististeemis.
1. Loo kaust, kuhu paned skriptifaili ope_test.sql ja pakkfaili ope_test.bat

| 1] = | Kontroll23K

- O
Home Share View
+, Cut L:J Mew item ~ Open BaSeIect all
v
—J w.| Copy path X —T_'| Easy access = ‘—-I Edit Select none
Pin to Quick Copy Paste Move Copy Delete Rename Mew Properties
access #| Paste shortcut ta to - folder - £ History DDIn\rert selection
Clipboard Organise Mew Open Select
« A C:\Users\marttika'\Documents\GitHub\Kontroll23| ~ ‘ O Search Kontroll23K
; Downloads ~ MName Date modified Type Size
5| Documents M= Juhend batchi kasutamiseks.docx Microsoft Word D... 0 KB
| Pictures ope_test.bat Windows Batch File 1KB
Edu test Q{ ope_test.sql SQL File 36 KB
Ope test
PostQre
2. Ava ope_test.bat teksti redaktoriga ja muuda endale vastavalt seadeid.
a. Rida 1 SIc=... sila. laheb  loodud  kausta  failiteekond

1 ISET src=C:\Users';

b. Rida 11 asenda “andmebaasi nimi” enda andmebaasi nimega, mida kasutad

ulidpilase t66 kontrollimiseks
11 psgl -U postgres —d andmebaasi nimi —f lisa tabelite kustutamine.sgl

c. Rida 12 asenda “andmebaasi nimi” enda andmebaasi nimega, mida kasutad

ulidpilase t66 kontrollimiseks
12 pg restors —U postgres —-d andmebaasi nimi —c male.backup

d. Rida 13 asenda “andmebaasi_nimi” enda andmebaasi nimega, mida kasutad

ulidpilase t66 kontrollimiseks

Lad

;Egl -U postgres —d andmebaasi nimi —£ ope_test.sgl

3. Nuld sa pead lisama psql-li endale PATHi peale, mis nduab Admini diguseid

a. Jalgi lingi juhist https://www.java.com/en/download/help/path.html v6i siin
juhistes
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b. Vajuta Start peale parema hiirenupuga ja vali System

Recently added

Apps and Features
Mobility Centre

Power Options

Event Viewer

Systermn

Device Manager
Metwork Connections
Disk Management
Computer Management
Windows PowerShell
Windows PowerShell (Admin)
Task Manager

Settings

File Explorer

Shut down or sign out

Desktop
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c. Vali paremalt poolt Advanced system settings

This page has a few new settings

Some settings from Control Panel
have moved here, and you can copy
your PC info so 1t's easier to share.

Felated settings

BitLocker settings

Device Manager

Femote desktop

System protection
Advanced system settings

Rename this PC (advanced)

Help from the web

Finding out how many cores my
processor has

Checking multiple Languages support

(@ Gethelp

P Give feedback
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d. Ava Environment Variables

Systemn Properties

Computer Name Hardware Advanced  System Protection  Femote

fou must be logged on as an Administrator to make most of these changes.

Performance

Wisual effects, processor scheduling, memony usage and virtual memary

Settings...
Iser Profiles
Desktop settings related to your signdn

Settings. ..
Start-up and Recovery
System start-up, system failure and debugging information

Settings...

I Environment Varables... |
—

QK Cancel Apply
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Alumisest kastist System Variables otsi iiles “Path” ja vajuta Edit

Environment Variables

User variables for marttika

x

Vaniable Value

OneDrive C\Users\marttika\OneDrive - Tartu Ulikeol

OnelriveCommercial CA\Users\marttika' OneDrive - Tartu Ulikool

OneDriveConsumer Ch\Usershmarttikat OneDrive

Path Ch\Users\marttikatAppData\Local\Programs'\Pythen\Python21145c...
TEMP Ch\Users\marttika'AppData\Local\Temp

TP Ch\Usershmarttika\AppData\Local\ Temp

New... Edit... Delete
System variables

Variable Value ~
DriverData CAWindows\System32\ Drivers\DriverData
NODE_PATH C:\Program Files\SOL Anywhere 17\Node
NUMBER_OF_PROCESSORS 4
as Windows_NT

: em32WWh...
PATHEXT .COM;.EXE;.
PROCESSOR ARCHITECTURE ~ AMDB4 b

New... Edit...
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f. Vajuta New ja tekib uus rida

g. Kopeeri uuele reale Sinu PostgreSQL versiooni bin kaust

h. Peaks olema sarnane siniseks méargitud reaga. (Sul voib olla 14 asemel 15)

Edit environment variable

ZeSystemRoot ¥\ system32
SysternRooth

ZeSystemPoot ¥\ System 32 Whern
2eSYSTEMROOT N System 32\ Wind owsPowerShellow .04
HSYSTEMROOT System3 2, OpenS5HY
ChProgram Files\SCL Anywhere 174 bingd
C\Program Files\50L Anywhere 174 bin32
C:\Program Files\Githcrnd

ChProgram Files (x36\DEMIANAWP DS
C\Program Files\[DEMIANAWEDIs
ChProgram Files\PuTTY

C\Program Files\PostgreSCLY 144 bin

0K

Pt

Edit

Browse...

Delete

Move Up

Move Down

Edit text...

Cancel
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4. Niud mine kausta, kuhu panid ope_test.sql ja ope_test.bat failid.

5. Edaspidi tuleb praktikumijuhendaja to6voog
a. Pakkfaili kaivitades kisitakse kasutajalt 3 korda parooli andmebaasiga

Uhendamiseks

1. Praktikumijuhendaja avab
automaatkontrolli skriptifaili ja

2. Praktikumijuhendaja laeb alla

Uliépilase lahenduseks esitatud

hd

valib vastava Ulesande
kontrollimise numbri

backup Taili

"| on ope_test bat ja kontrollib, et selle

3. Praktikumijuhendaja paneb
allalaetud faili samasse kausta, kus

faililaiend on .backup

6. Praktikumijuhendaja

5. Automaatkontrolli t4d

tulemusena tekib samasse |«

kopeerib tulemusfaili sisu
Moodle'isse tagasisideks
tlidpilasele

kausta tulemusfail

4. Praktikumijuhendaja kaivitab
pakkfaili topelt klikiga

h

7. Praktikumijuhendaja paneb
tudengile hinde
automaatkontrolli tagasiside
jargi

Kui ei soovi igakord parooli sisestada, siis jargi jargmist juhendit.

1. Mine kausta C:Users\kasutaja_nimi, kus asenda “kasutaja_nimi” enda kasutajaga

2. Tee ndhtavaks peidetud failid, tilevalt realt “View” ja vaata, et sul oleks “Hidden Items”

kastike margitud

E [TH Preview pane

Navigation [TH petails pane
pane~

Share View

= Small icons
5= Tiles

Panes

&8 Extra large icons

=| Large icons
S List
5= Content

A== Details

Layout
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=f=| Medium-sized icons

l Group by = |:| Iltem check boxes
|]i|Add columns ~ File name extensions

Sort
by~ %Size all columns to fit Hidden items
Show/hide

Hi

Current view



3. Ava kaust AppData

ChUsersymarttika

Mame

(dbus-keyrings
eclipse

b 4 Jkiss-Im
nebaasid-Automaath mcode

controlli pildid .ms-ad

ssh
id -

NMirtualBox
_J 30 Objects
ersonal AppData

4. Ava Roaming
5. Ava postgresgl voi selle puudumisel loo selline kaust

Ch Usershmarttika' AppDatatRoaming

2 Mame

»
r Foundry Virtual Tabletop
P GeoGebra 5.0

GIMP

GitHub Desktop
hpglog

inkscape

x
nebaasid-Automaath

kentrelli pildid

lid java
Jedi

Personal luts
mblock

Tartu Ulikool Microsoft
Microsoft Teams
Mozilla
Motepad++
obs-studic
OpenVPM Connect

W postgresgl
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6. Pane postgresqgl kausta fail pgpass.conf ja ava see tekstiredaktoris

Pgpass.conf kasutatakse selleks, et saaks ké&surealt andmebaasi sisselogida ja ei peaks

igakord sisestama vastava andmebaasi salasdna.

Mame

| | pgpass.conf

7. Muuda pgpass.conf faili vastavalt enda seadistustele, kus:
Host:port:database _name:username:password
Mul on: localhost:5432:kontroll:postgres:sql
Kontroll — vaheta enda andmebaasi nime vastu

Sql — vaheta enda andmebaasi salasdna vastu

Minul on Iln:lcalhn:lst:5432 tkontroll :postgres:sgl
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Seletus, mida pakkfail teeb:

1 ISET sre=C:\sinu faili teekond

2 FOR /F "eol=| delims=" IN ('DIR \*.backup /2-D /B /O-D /TW 2*>nul') DO |
3 SET "NewsstFile=

! GOTO FoundFile

> )

ECHO No *.backup file found!

pause
GOTO ECE

10 :FoundFile

11 ren male.backup

12 psgl -U postgres —d andmebaasi nimi —f lisa_tabelite kustutamine.sgl
Py restore -U postgres —d andmebaasi nimi —c male.backup

- 3::5-51 -U postgres —-d andmebaasi nimi -f ope test.sgl
copy c:\TEMP\tulemus.csv . /Y
pause

1) SET src=... paneb paika, kus kaustas on sul pakkfaili ope_test.bat ja kuhu pannakse
ulidpilase backup fail

2) FOR /F “eol=.... leiab backup faili

3) SET "NewestFile=%%lI" - paneb muutujale NewestFile vaartuseks leitud backup nime

4) GOTO FoundFile - kaivitab FoundFile funktsiooni

5) ECHO juhul kui ei leia backup faili, siis I6petab t60

6) FoundFile funktsioon
7) ren %NewestFile% male.backup — Muudab leitud failinime male.backup nimeks
8) psql -U postgres -d andmebaasi_nimi -f lisa_tabelite_kustutamine.sgl

Uhendab andmebaasiga ja kaivitab skriptifaili lisa_tabelite_kustutamine.sql

9) pg_restore -U postgres -d andmebaasi_nimi -c male.backup
Uhendab andmebaasiga ja taastab andmebaasi (ilidpilase backupiga

10) psql -U postgres -d andmebaasi_nimi -f ope_test.sql
Uhendab andmebaasiga ja kaivitab automaatkontrolli skriptifaili ope_test.sql

11)copy c:\TEMP\tulemus.csv . /Y — Kopeerib tulemuse samasse kausta, kus on
ope_test.bat

12) pause — Kui pakkfaili t66 jouab 18ppu, siis aken ei lahe kohe Kinni.
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Lisa 6. Automaakontrolli failid

https://github.com/nuubis/Aine-Andmebaasid-Automaatkontroll/tree/master/PostOre
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