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Ceater! Tahaksin koguda kokku
koigi maade koigi aegade laulikute ornimad ja joulisimad
sonad, et nende abil kirjeldada teatri ilu ja jutustada ro6mudest,
mida pakub teater!

Tahaksin kasutada filosoofide ja tarkade tapseimaid, terav-
meelseimaid matteid, et piiritleda lavakunsti siigavust. See-
pirast leidub siin palju tsitaate. Vaib-olla heidetakse mulle
ette motlemise iseseisvusetust. Mis sellest ... Tsitaatide vali-
kus olen olnud iseseisev, ja tsitaat on minu jaoks justkui mu
oma mote, viljendatud aga sada korda paremini, kui suu-
daksin seda ise.

Lava! Suur kunstnik ja suur opetaja Stanislavski raakis
noorile niitlejaile lavast: «Neisse viheseisse kuupmeetreisse
mahuvad maailma kdik maad, mis on mirgitud voi marki-
mata gloobusel. Maistke rinnata koigis neis mais, koigil ajul
— minevikus, olevikus ja tulevikus!» Lava véimaldab randa-
mist koigis mais, koigil ajul ja inimeste karaktereis. Lava
voimaldab paljude erinevate elude — helde, ihnsa, mortsuka,
askeedi, rumala, tigeda, parasiidi, omakasupiiiidmatu, san-
gari jne. — elamist.

Kui avaneb voi kerkib eesriie, mis lahutab lava vaatle-
jate-saalist, tunneb nditleja endal tuhandete silmade jélgivat
peatumist; temani ulatub vaatlejate hingamise soojus; ta kuu-
leb nende sosistamist, toolide naginat; ta piiiilab moista nende
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* sobralikku voi umbusklikku suhtumist temasse. Iga vaatleja
tuleb teatrisse oma huvide, murede ja roomudega. Ja... kuf
meie ming, Gogoli sonadega oGeldes, toepoolest on «tiielik,
sobiv kooskola koigis osades omavahel» ja kui niitlejad on
tdies kooskolas koigega laval, — siis nad saavutavad koos-
kola ka vaatlejatega. Lava ja saali vahele sugeneb «volta
kaar». Vaatleja armub teie poolt armastatuisse ja vihkab teie
poolt vihatuid. Vaatleja haletseb solvatuid, keda niitate laval:
ta kohkub tragdddia-kangelase saatusest ja negatiivsete tege-
laste julmusest; vaatleja naerab puuduste, sissekukkunud kel-
mi iile; te manate temas esile kaastunde, kohkumise ja naeru.
aga «naer, kohkumine ja kaastunne on meie kujutluse kolmr
helitooni, mis helisevad dramaatilise ndiakunsti toukeil» (A. S.
Puskin).

Meie, niitlejad, piiiame olla vaatlejaile vastuvoetavad.
Selleks peame olema mdistetavad, kuid meid mdistetakse ai-
nult siis, kui oleme ise ka moistnud niidendit ja osa. Kui me
ise oma lavakuju elu tajume viimseni, maistab meid ka
vaatleja.

Et saavutada laval iilimat r66mu — loovat kontakti vaat-
lejatega —, tuleb leida ja leituna teostada nditleja-kunsti
seadusi: tuleb osata hoida loomisprotsessi jirjekindlust ja peab
omama Oiget repetitsioonilist ning lavalist enesetunnet. Oigel
lavalisel enesetundel on miiratu tihtsus naitleja kogu lavali-
ses elus, kogu ta t6os.

Stanislavski raigib sellest nii:

«Peamine siht on — niitleja enesetunne laval. Uks asi on
— teada seda enesetunnet; teine — tunda seda enesetun-
net; kolmas — et enesetunne kujuneks loomuomaduseks. Va-
jame seda kolmandat.

Pidage paevikut ja mirkige iga kord vasakule lehekiil-
jele, kunas astusite lavale ilma oige lavalise enesetundeta. Te
nidete, mis tuleb. Ja niete, et teil ei 6nnestu olla aktiivne, sest
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et Gige enesetunde asemel kujuneb teiseks loomuseks — eba-
oige lavaline enesetunne.»

Oige lavaline ja repetitsiooniline enesetunne aitab meid kor-
raldada oma t66d. Moningate eeskirjade jilgimine kergendab
ka tooprotsessi.

. Ja mina, hakates kirjutama neist niitlemist6é reegleist,
riskin anda moningat nou.

Reeglid pole minu ja néuanded pole minu, — mina pole
neid avastanud. Ma kogusin nad parimailt naitlejailt, kellega
eli mind kokku viis; kogusin kirjanike teoste lugemisel ja
suurte maalijate teoste vaatlemisel; ma kuulsin neid ka muu-
sikas.

Mina, nagu tuhanded teisedki niitlejad, olen palju, pea-
aegu koige eest tanuvolglane K. S. Stanislavskile. Ta oli suur
ja heldekieline. Inimene piiritu fantaasiaga, K. S. Stanislavski
hindas maistuse joudu. Ta piiiidis kunstikaardilt kaotada koik
«tithjad laigud», piiiidis analiiiisida koike, mida enne teda
peeti loominguliseks «saladuseks». Konstantin Sergejevits re-
bis oma sirava ja ulja moistuse pingutusega niitleja-kunstilt
maha «saladuskatte». Koik oma teadmised jagas Konstantin
Sergejevits edasi oma oOpilastele. Ka minu teadmised on —
tema omad. Kuid samuti — minu omad. Ma kogusin nad oma
loomingulisest elust, oma vigadest, oma siigavaist eksimustest,
kuid ka Oige taipamise kumadest. Ma avastasin nad oma lava-
lise t66 pisarais, higis ja roomudes — sellepdrast on nad
minu omad. Siirases omastamises puudub isegi usurpee-
rimise vari, Vastupidi : ainult see teadmine ongi tiisteadmine,
mida voime nimetada om aks.

Raske on kirjutada raamatut loomingulise 66 tingimus-
test ja mairustest. Aiman tuhandeid vastuarvamusi lugejate
poolt, eriti kui seda raamatukest tahavad lugeda mittenait-
lejad. Literaatide seisukohalt véivad mu sonad tunduda koh-
makaina ja — veelgi halvem — sentimentaalseina; psiihho-
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loogide seisukohalt — ebatdpse kisitoona. Kuid niitlejad, nii
tundub mulle, moistavad mind : neile on nii voi teisiti tuttav
etenduse kujunemise viis ja tee. Nemad ei moista mu iile ko-
hut mu viljendusviisi pirast. Ma tean — meie, niitlejad, ka-
sutame sageli vordlusi. Me votame niiteid fiifisikast, kee-
miast, psiihholoogiast. Filosoofid ja Gpetlased vdib-olla pahan-
davad nende valdkonda tungimise pinnalisuse pirast, kuid
meile, niitlejaite, on vordlused vajalikud ainult pdgusa sarna-
suse parast: me juba taipasime midagi vordlusest ega tarvitse
enam peatuma jdida meie poolt riivatud moiste juurde. Ja
mida me vordluse abil moistsime, selle paigutame viikese tel-
liskivina ehitatava lavakuju hoonesse.

Teatriga peavad tegelema teatrieeldustega inimesed, ini-
mesed teatrikutsumusega. Siisteem ei loo talenti, aga hea niit-
leja, tundes siisteemi, omandab palju ja suurendab oma loo-
mingulise moju joudu vaatlejaile. Uheks tunnuseks aimatavale
kutsumusele on armastus ja huvi inimese poolt valitud elu-
kutse ja t66 vastu. Armastatava to6 jaoks jatkub kannatust
ja piisivust, armastatav t66 on voidukiillane. -

«Meie ei v6i looduselt ootama jadda almuseid, meie iiles-
anne on — neid temalt votta,» ditles I. V. Mit3urin.

Need sonad voiksid olla epigraafiks kogu sellele raamatule:
neis elab usk inimjousse.

Me kasutame looduse armu — mitte almuste jarele vilja-
sirutatud kdega kerjustena, ka mitte végivaldsete anasta-
jatena. Meie saame seda Oiguse nimel, teenime tooga. Meie,
niitlejate, vaevapievad tasutakse heldekieliselt: vaatleja
maksab oma kalli tihelepanuga — see esmajoones, kuid
peale selle annab iga dige t66 meile ka toe-tajumuse. Sel-
lel r6omul pole hinda. Noukogude niitlejate iilesanne on —
oieti organiseerida loovat t56d, pidada karmi jirjekindlust

tooprotsessis ja sulatada kéik eelnenu tugevasti iihte - koige
jirgnevaga.



~ Kui tarvitada vordlust, voib oelda: oieti organiseeritud t66
kujundab redeli, astmete korraparase rea. Kasutades redelit ei
hiippa meie iiles, sest olgu meie hiipped kui tahes piitidlikud, ei
saavutaks me siiski soovitavat korgust. Redelit modda tou-
seme aga, kuhu soovime, ilma kukkumisriskita. Organisee-
rides oieti oma t66d, saavutame ilmtingimata ka vaimustuse.
Inspiratsioon on geeniustele antud oOnnelik juhus. Seda ei
piiiita kinni paljaste kitega, see asub ohus ja lendab minema
vareste usaldamatusega; sel puudub pide, millest luuletaja
voiks kinni haarata; ta juuksed on — tuli, ta lipsab minema
jilitajate kdest, nagu ilusad valkjas-roosad flamingod jahi-
meeste meeleheiteks.

Seepirast on loov t66 pingutav voitlus, mida kardavad ja
iihtlasi hellalt armastavad kaunid ja véagevad iseloomud, tihti
niverdades oma joudu. «Ma asun ta juurde meeleheitega ja
loovutan ta kahetsusega.» Need sonad kuuluvad Balzac’ile.
Inspiratsiooni peab ta ainult onnelikuks juhuseks, mis on voi-
malik vaid geeniuste elus. Loovat t66d nimetas Balzac «kur-
navaks voitluseks», «kohutavaks tooks». Sadidrased olid tema
ajastu loova t66 tingimused.

Meie pievil ja meie loova t66 tingimustes t66 ei tundu ei
kurnavana ega kohutavana. i

Noukogude kunstnikud on voimelised kuulutama soda sda-
rasele iilearusele kannatamisele, mis olenes organiseerimatu-
sest ja loova t66 plaanitusest. Kuid mingil tingimusel ei peaks
meie niitleja piilidma viltida loomise k6iki kannatusi. Siis
ta ju tarduks, muutuks iikskoikseks ja ta looming kaotaks
motte.

Sest lapse siindimisel kannatab ema looduse poolt maaratud
valusid, millele jirgneb looduselt kingitud room. Meie peame
siinnitama vaateminge, stinnitama kujusid. Ainult
siinnitatu on elav. Hea, et enam ei konelda: «ma t e en Ophe-
lias, «ma teen Desdemiona» jne.

9



«Tehtud» osad ei ela kaua; nad néirtsivad, nagu nartsivad
lilled, mida lapsed torkavad oma «aiakeste» liiva. Juurteta
taimed ei saa mullapinnast toitu ja surevad.

Konstantin Sergejevit$ koneles, et meie rahvas vajab te at-
rit sona tosises mottes, s. 0., et hea niitleja elaks laval tait
inimese elu, elaks, tegutseks, aga ei vigurdaks, ei «kujutaks»
clu, ei grimeeriks nukku, et tekitada elava inimese muliet.

Selleks, et anda laval tédisvaartuslikku elu, et kuju laval
«hingaks», tuleb kdia pikk tee. See tee sarnaneb naise rase-
dusega. O s a tuleb «kiipseks kandas. Kui néitleja tahab ausalt
ja puhtalt «oma osa kiipseks kanda», peab ta pidama eluviise,
milliseid peab ema, oodates last, keda ta armastab juba ette.
Ema unistab, et ta laps kasvab koige targemaks ja koige ilu-
samaks; ema peab vajalikult jalutama, peab s66ma seda, mis
on kasulik tulevasele kodanikule, peab paljust loobuma tu-
levase lapse kasuks. See ongi emakutse vaev, visimatu vaev.
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NAITLEJA TOO

Tahaksin voimalikult jarjekindlalt anda edasi ndidendi osa
kétteoppimise tookdiku — ndidendi esmakordsest lugemisest
kuni lopmatuseni. To6l osa Kkallal ei olegi ju 1oppu. Vaib-
olla huvitavaim jirk sellest toost algabki just siis, kui ndidend
on juba laval publiku ees. Sellest to0st ei tiidineta kunagi,
nagu ei tiidineta elust.

Esimene to6jirk niidendi ja iga osa Oppimisel teostub
«laua taga».

TOO LAUA TAGA

Luule — samuti kui raadiumi saak :
gramm saaki
aastasele vaevale.

(V. Majakovski.)

Teatris levivad kuuldused, et algust tehakse uue néi-
dendiga. Selle nime kuuled esmakordselt. Tekib ponevus.

«Millisest miljoost?»

«Siirasest,» vastavad need, kes ndidendist juba midagi
lihemalt on kuulnud.

«Kas osi on palju?»
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«Jah, kiillalt.»

«Mees- vOi naisosad?»

«Motelda — seekord hulk naisosi!»

«Millises vanuses? — Missuguse vilimusega? — Kes
‘nad on? — Mis nad teevad?»

«Kannatage veidi, kiill kuulete.»

Koigis hakkab midagi elama. Ettekujutus hakkab tegut-
sema, ehk kiill veel millegagi pole tegelda. Ootad. Kunas al-
gab niidendi lugemine? Osa? Kuju? ... Koik péris uus, tead-
matu, kuid juba nii ihatud. Vahelduvad koige mitmesugu-
semad motted. Kas uus nididend osutub teatrile kasulikuks?
Kas ta ldheb edukalt? Kas toob hdid kassasid? Kas avastab
uusi andeid?

Liikvele 166b rangeid, puhtaid, kavalaid, kasupiiiidlikke
ja ildhuvilisi motteid. Keegi néitleja-moskvalane jagas ku-
nagi teatrid tootvaiks ja kunstilisteks: tootvaid huvitavat
ainult tootmine, kunstilisi — ainult «kunst». Arvan, et see
pole oige. Saabub pdev ja autor tuleb teatrisse ette lugema
nididendit. Kui tal see on ebadnnestunud, loeb ta oma teose
lihtsiidamlikult 10puni. Niisuguse niidendi I16ppedes niitlejad
plaksutavad verevaeselt ja lausuvad mone poikleva sona.
Kuid on ka teisiti: moni lause, autori mingi intonatsioon,
moni lavaline olukord kiitkestab kuulajaid. Tuppa hoovab
monusus. Silmad 166vad sdrama, kui nididend on nukralt ah-
vatlev; kui aga niidend on 16bus, kostab toas komisev naer,
mis vahel muutub kateplagina tormiks. Nii tervitatakse
«meie» ndidendit, mis tuleb méngimisele «meie» teatris. Mo-
nutunde aZiotaaZis ja tulevast etendust ette nautides kiide-
takse mond ndidendit sageli liialdavalt, ja kiteplaginat tuleb
hulga rohkem kui Gigus, kuid see on inimlik ja oleneb kiitkes-

tusest. Ettevalmistatavale loomingule — etendusele — on
hea ja kasulik, kui armutakse niidendi autorisse — niidendi
isasse.
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Nii siis — naidend on vastu voetud. Kunstiline juhatus jao--
tab osad. Vastutusrikas iilesanne. Kui tdhtis on anda osa 0i-
geisse ja usaldatavaisse katesse! Kui téhtis see on eelseisvale-
etendusele iildse ja ka iiksikosade taitjaile! Tahvlil ripub
osade mingijate nimestik. Tahvli juures soelub néitlejaid. Kui
palju roomsaid todd-leidnute nigusid, ja kui palju kurbi, kes
to6d ei saanud! Uks pole rahul osaga — olevat viike, teine
langeb tujust &ra: ta naisosa olevat naidendis liialt vana,.
tema aga on veel noor, miks see osa just temale? Mingida
vanaeite? Ei, vara veel!

Esimesed pievad pirast osade jaotamist on «rafutud». Ki-
red kairivad, pulbitsevad. Niitlejad tahavad tegutseda, kihu-
tatud koige mitmekesisemaist tungidest — liialt arenenud au-
ahnusest kuni kunstniku meie maal kehtiva seadusliku oigu-
seni tooks, loominguliseks Zrevuseks, otsinguiks, loomis-
roomuks.

Niidendi teiskordne lugemine. Inimesi koguneb juba vi-
hem — tulevad need, kel on osad niidendis, need, kel on eri-
lised jilgimishuvid, ja veel — «hullumeelsed». On saaraseid ini-
mesi. Nad istuvad koigil harjutustel «niisamuti», lihtsalt ar-
mastusest teatri vastu, voi aga armastusest mone teatri-
inimese vastu. Nad anduvad repetitsiooni jilgimisele — on
erilaadsed pealtvaatajad; nende juuresolek on lubatud kohe
t66 algusest peale. Repeteerijad harjuvad nende esialgsete
visandite vaatlejatega, arvestavad nende seisukohti ja saa-
vad suurt tuge nende muljetest.

Niidendi teiskordne lugemine. Niiiid ei loe niidendit enam
autor, vaid lavastaja voi moni néitlejaist. Teine lugemine ei
sarnane esimesele. Esimesel tutvusime niidendiga kuulaja-
tena ja antud teatripere liikmetena. Otsustasime: kas ta on:
meile kasulik, kas maksab teda votta repertuaari.

Teiskordne lugemine on hoopis iseasi: teos on vastu
v o etud. Niidendist peame tegema etenduse. Mitte rikkuma.
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head autorit, toetama nérgemat. Meie, tulevase etenduse
teostajad, uurime hoolsalt 14bi ndidendi sisu. Siin juba peab
olema valvel. Iga naitleja Gpib niidendit — nimelt niidendit,
mitte osa. See on esimene tingimus, teatrit66 esimene maiirus
sotsialistlikul maal.

Oppides piiiia mdista ndidendit kogu ulatuses, aga mitte ai-
nult oma osa! Muide, meie niitlejate enamik méistab ja ka-
sutab seda seisukohta. Nad teavad, et oppides tervikut tai-
pavad nad paremini ka iiksikosa — oma osa. Sotsialistlik
suhtumine t66sse koveneb neis. Elu edasitottamisel likvidee-
ruvad  kunstist omaette-nokitsejad.  Reprtuaari valides
peame endid juhtida laskma niidendi {ihiskondlikust viirtu-
sest. See ei tdhenda sugugi, et voiksime jitta tihele pane-
mata {ihe vGi teise iiksikniitleja loomingulist kasu. Ei, iga
niitleja tdienemine on nii oma teatri loomingulise majanda-
mise kui ka kogu maa teatrielu puhaskasu. K&ik oleneb ainult
teatri ja iiksiknditleja huvide iihteliitmise oskusest. Uksik-
isiku vo6i kollektiivi kunstilise juhtimise oskus selles seisabki,
et repertuaari voetud niidend soodustaks nii kogu teatri kui
ka iga iiksiku naitleja kasvamist ja arenemist. Asja tuleb ajada
nii, et vastava teatri iga niitleja voiks delda: elan koige pa-
remini, mu voimeid kasutatakse maksimaalselt, mu 166 teeb
mu onnelikuks. Meie maa suur joud avaldubki selles, et mil-
jonid inimesed tunnevad endid siin 6nnelikena. Miljonite 6nn
kolab tugevasti ja kostab iile maailma.

Teater, saades niitekirjanikult niidendi, peab kahe-kolme
kuu jooksul sellest tegema etenduse. Niitekirjanik  «sepit-
seb», motleb vilja uue tiiki. Teater realiseerib nii-
tekirjaniku loomingu ja ka oma kavatsused uuest etendu-
sest.

Kunst koosneb Balzaci jargi kahest poolkerast: Kavatsusest
ja Teostusest. Need on tema arvates teineteisest lahutatud
mootmatute vahemaadega. :
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«Motelda, unistada, kavatseda kauneid teoseid,» kirjutab
Balzac, «on kiitkestav tegevus. On sama, mis uimastavate
sigarite suitsetamine vo6i kurtisaani fantaasiaga-tdidetud elu-
viisid. Loomine 'esineb siis lapsepolvises iilikenaduses, pii-
ritus siinniroomus, ehitud lillede aromaatiliste kaunisvérvi-
dega. Igaiiks, kes suudab sonadega kirjeldada oma kavatsust,
on juba erandinimene. Seda omadust leidub koigil kunstnikel
ja kirjanikel. Kuid luua, siinnitada ja poputada vastsiindinut,
igal ohtul teda piimaga toita ja magama panna, igal hom-
mikul visimatu emaarmastusega kallistada, mééirdunukest
vannitada, sadu kordi {imber riietada kauneimaisse riideisse,
mida laps alatasa katki rebib, ja mitte 4ra poorduda selle arutu
elu tomblevaist liigutustest, vaid piitida teda kujundada ela-
vaks meistriteoseks, mis koneleb koigi pilkudele skulptuuris,
koigi méistusele kirjanduses, koigi milestustele maalikunstis,
koigi siidameile muusikas, — vaat selles seisneb teosta-
mine ja teostamisvaev.»

Meie iilesanne on tommata kavatsuse ja teostamise vahele
sirgjoon kui lithim vahemaa kahe punkti vahel. Sellel vahe-
maal on mitu s6lmjaama; esimese peatuse teeme ndidendi ana-
liiiisimisel.

Teist lugemist pole tingimata vaja lopetada iihe pdevaga.
Niidendit voib lugeda ka kolm, neli ja rohkem péeva. Loetakse
peatustega. Ei olda enam huvitatud ainult sisukdigust. Milline
idee 1dbib naidendit? Millist voitlusiilesannet ta tdidab? Naiden-
diga tutvutakse pohjalikult, uuritakse ta ldbi. Tutvutakse ta
topograafiaga. Kus on ndidendi korgpunkt? Kus madalpunktid?
Kus tasandikud? Kus mdied, kiinkad? Mis tahtis autor oelda
seal ja seal? Milleks ta toi esile just sellise tegelaskonna? Miks
see ja see sona anti just sellele tegelasele? Miks see ja see
tegu maédrati sellele osalisele? Kas ndidend on koigiti kunsti-
parane? Kas idee leiab avaldamist kujude kaudu, voi on ta
asendatud saamatu ja hdbenematult alasti tendentsiga? Naii-
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dendiga tutvumise tollel perioodil oleks #dirmiselt kasulik, et
koige elavamad, koige energilisemad niitlejad teeksid kaks-
kolm ettekannet niidendi, autori ja niidendis kisitletavate
kiisimuste iile. Nditleja ju maistab autorit omamoodi. Niitleja
otsene ldhedus autoriga annab niitlejale erilise selge ettekuju-
tuse. Niitleja opib autorit tundma tundmustega, kombib teda.
Sddrane tundmine ei sarnane kirjandusteadlase teadmisega,
vaid on erinev.

Juba néidendi nimi peab méjutama suhtumist niidendisse, et
hiljem ise otsekui méddapadsmatult valguda valja kiipsest
etendusest.

Opetlik episood sellest: iihes teatris lavastati A. N. Ostrovski
ndidendit «Tode on hea, aga 6nn on parem». Etenduse proovi
tuli jdlgima K. S. Stanislavski. Lopetanud jalgimise, po6rdus
ta tegelaste poole kiisimusega: kus oli «tdde»? kus «hea»? kus
«onn»? kus «parem»?

Etendusse peab siivenema nii, et etenduse tuum juba ise
annaks selge vastuse iga vaatleja kiisimusele niidendi nime
suhtes. Oleks hea, kui vaatlejal iildse ei saakski tekkida sairast
kiisimust.

Kui esimestel pdevadel valitseb kaasakistuse ja uudsuse
hasart, siis hiljem v6ib see haihtuda. Mis hoiab siis iilal teatri
armastust ndidendi vastu — kas teose vairtused, voi aga
teatri enda piisivus ja leidlikkus, mis katavad niidendi-kan-
vaa kaunikirjaliste ristpistetega?

Kord t6i i{iks naissoost kirjanik mulle lugemiseks oma
ndidendi ja paki soovituskirju. «Aga kus mingitakse teie
teost? Kus teatris?» — «Ei kuskil. Kuid lugege soovitusi —
millised kiitused ja komplimendid mulle!» — «Arge pange
pahaks, kuid need kiitused ja komplimendid tuletavad meelde
flirtijate komplimente. Flirtijad on vastutustundetud. Abiellu-
misel aga valitakse naine ettevaatlikult. Sest igaiiks eeldab, et
ta abiellub kauaks. Nii valib ka teater niidendit kaua. Ja juba
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valinud, kaalub veelgi: kuidas on — kas pole selle vairtused
petlikud, kas valik pole siiski ennatlik? Kartused asenduvad.
roomuhoogudega: ei, ei, ndidend on hea, ndidend ei peta — liit
saab tugev.»

Oppinud tundma autorilt saadud materjali, hakkab teater
motlema etenduse l6ikemustrile. Viimane soltub kindlasti
nididendi materjalist. Tosine ja iilev «riietus» tragéédiale, ker-
ged libipaistvad riided koméddiale!

Lavastaja ja niitlejad votaksid nagu kadrid katte ning 16i-
kaksid niidendi ja iga iiksiku vaatuse katkendeiks, terviku —
eri osadeks. Niidendi lugemine algab osade viisi.

NAIDENDI LUGEMINE OSADE VIISI

Arvatakse, et osa lugemine kuuldavalt on iisna lihtne inime-
sele, kes on kirjaoskaja ja omab head diktsiooni. Ei, see pole
siiski nii lihtne. Ja pole kuigi kerge. Vihekogenud véi halbade
kogemustega niitlejad satuvad juba oma osa esimeste sonade
lugemisel emmale-kummale teele: kas hakkavad kohe teksti
«mingima», voi aga loevad absoluutse iikskoiksusega. Kumbki
tee pole dige ja, jarelikult, ei vii sihile. Néidendi esmakordsel
osade viisi lugemisel tuleb leida niidendi tegelaste vaheline tea-
tud-laadne suhtlus. See sarnaneb inimeste vahekorrale, kes
koos ja esmakordselt omandavad teadmisi, milliseid seni ei
omanud. Mina ei tea oma osast seni peaaegu midagi. Ja mu
partner ja naispartner ka ei tea oma osadest peaaegu midagi.
Kes on niinud, kuidas mieronijad ronivad iiles migedele? Ees
liheb juht, inimene, kellele tee on koige tuttavam (lavastaja).
Tema jirel sammub rodu inimesi, seotud iihte kéiega, — igaiiks
soltub eelnevast ja jirgnevast. Kdes on neil teravate raudots-
tega kepid. Inimesed riindavad jdilagendikku. Nad omandavad
tundmusi, vallutavad iga sammu heideldes. Ettevaatuseta, jul-
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guseta ja {ihiselt tegutsemata muutub inimene kohmakaks,
koormavaks ja takistavaks teistele. Ei maksa traavida — sa
liigud ju tundmatus kohas. Kuid sa pead vGitma. Pead joudma
méeharjale — vaat seal, seal ta hiilgab kauguses oma lume
siadelevas helkimises . . .

Uhelgi maéeronijal pole hibi, et ta veel ei tunne neid
paiku, eitunn e seda teed — ta sammub seal ju esmakordselt.

Kuid néitlejad hibenevad sageli oma osa esimesel lugemisel,
et nad veel ei teadvat, «kuidas osa mingida». See on valehibi;
sellest kui enesearmastuse jiéinusest peab vabanema voimali-
kult rutem. Meil on Gigus esimestel t6opdevadel tunda
v & h e niidendit ja osa. Hea kogemus, mille niiiid k&ik saame,
peitubparaja aja silmaspidamises. Tdna sa veel ei voi
seda teada, kuid homme kinnita millu teadmised, mis saad
tdna! Ja dra jdd kinni oma vanade osade kiilge! Esimestel t66-
pdevadel on sul 6igus 6elda: ma ei tea oma osast peaaegu
midagi, kuid varsti tean koik, varsti jouan tdpseima tead-
miseni ja teen tundmatu tuntuks.

Sa ldhed randama — jalg astub tundmatuil mail. Oled seal
esmakordselt. Liitu seltsimeestega — siht on ju sama, riisiko
sama, voiduroom parast voidu saavutamist ka sama.

Osade lugemise esimesest pievast, t66 esimesest paevast
alates tuleb ustavalt hoida diget harjutuslikku enesetunnet. Ei
tule segi ajada esimeste harjutuste enesetunnet kiipse etenduse
enesetundega.

Osa esimesel kuuldaval lugemisel algab ja jatkub lihedus-
tunne ja side niidendi partneritega. Osa tuleb lugeda selgelt,
korralikult, mitte kramklipult, vaid siirase kostvusega, et see
oleks kuulda kdigile harjutusruumis istujaile. Sageli niitleja
karjub oma teksti; juba esimesel lugemisel ta kujutleb, nagu
oleks saalis tuhandeid inimesi. Siiirane kisa on ekslik. Ekslik
on ka sosistamine ja lugemine enesele. See tuleb «libielamises
soovist. Osa tuleb lugeda kui sdnu, milliseid kunagi tuleb
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raikida loodava kuju sonadena; esimestel lugemistel loen neid
valjusti iseenda jaoks ja mu partnerile teadavotmiseks. Mingil
tingimusel ei tule mul praegu «méngida sonu», midagi «nii-
data». Lugedes ma siivenen teksti. Tahan tutvuda antud elu
ja iseloomuga. Matlen, mis peitub teksti taga. Kogemused iit-
levad: autori tekst kolab etendusel ainult siis eluliselt, kui nait-
leja proovidel taipab ja omandab koik selle, mis peitub teksti
taga. Mu lavakuju lausub neid voi teisi sonu oma salajaste
soovide teostamiseks (nagu teeb iga elav inimene). Iga osa on
koige mitmekesisemate soovide ahelik. Oma lavakuju soove
teksti igas raasukeses iiles leida — tahendab mingu iilesande
leidmist. See, mida tahab minu poolt kujutatav inimene teksti
vastavas 16igus, ongi mu iilesanne, mis peitub teksti taga.

TOKELDAMINE LOIGENDEIKS

Just nagu kiire tarvitades tiikeldavad lavastaja ja niitlejad
kirjaniku ndidendi ja iga vaatuse l6igendeiks. Iga loigend peab
tingimata erinema eelnevast ja jirgnevast. Igaiiks neist peab
erinema teistest. Anatoom oskab inimkeha lahata osadeks, ki-
rurg tunneb organite eraldiolekut fiilisilises organismis, kus
need organid inimese elades on lahutamatud. Nii peab ka lava-
kunstnik moistma niidendi tervikut, kuid samal ajal ka selle
loendamatuid eraldatud l6igendeid.

Me jagame iildise eri osadeks, terviku paljudeks iiksikligen-
deiks. Niitlejail tuleb tihelepanelikult (toonitan sona
«tdhelepanelikult», sest treenitud tdhelepanu on noukogude
niitleja ilmtingimatu omadus) ja loovalt-teraselt jilgida nai-
dendi arengut ning mirkida selle 16igendeid, s. o. muutusi, mis
tekivad iihest kui teisest vilisest voi sisemisest pohjusest. On
vaja, et niitlejale antaks tiielik tekst. Osade viljakirjutamine
niitlejaile partneri repliigi kahe viimase sonaga tugevdab hal-

19



vimate niitlejate egoistliku t66tamise halbu harjumusi, kuid
ei soodusta parimaid, kes ei huvitu ainult oma intonatsiooni
efektikusest, vaid ka kogu niidendi ja selle iiksikute 15igendite
arengust, seega ka partneri elust. Repliigi mottetud sonad fik-
seerivad nditleja iikskoiksust partneri elu voi veelgi enam —
loodava lavakuju elu suhtes. Sest partneril voib olla sénu, mis
tekitavad meie poolt kujutatavas inimeses meeleolumuutusi.
Kindlasti kuulatas M. N. Jermolova tihelepanelikult oma part-
nerite konelusi, markides muutusi, mis tekkisid partneri kdne-
lemise ajal naidendis iildse, partneris ja temas endas. Tihti tu-
leb tarvitada sona «siida»; see organ kannab viga suurt koor-
matist meie tegevuses. Keegi iitles kord: «Mu pealuu on mu
raamatukogu.» Niditleja voiks Oelda: «Mu siida on mu
markmik, mu matka-blokknoot.»

Puskin kirjutas: «Moistuse kiilmi téhelepanekuid ja siidame
kurbi markeid.»

Niitleja siida armastab mure asemel rohkem r66mu. Kurba
piitliame unustada kuid seegi, soobinud siidamesse, ei
tuhmu.

Meie asjale oleks hea, kui koigis teatreis kujuneks seadu-
seks, et tekstid naitlejate jaoks tipitaks iimber tiies ulatuses.
See kasvataks iihistunnet ja aitaks kaasa kogu niidendi idee
ja arengu maistmisele. See kaotaks Ioplikult hoolimatuse pisi-
osade vastu ja niitlejate lohakuse nende suhtes. Ja kuidas see
soodustaks {ildist t66d ja tostaks selle vadrtust!

Olgu algul pealegi 16igendeid piris palju — sellest pole hida
midagi. Inimene, kes jalutab méoda voorast linna, peab mee-
les peaaegu iga maja, vaatleb méddujate nigusid, vaateaknaid,
peatub kaua ristteedel, enne kui konnib iile tundmatu linna
tinavate ja viljakute.

Lopuks jouab inimene korge mie otsa, kui siirane linnas
leidub, vo6i ronib vaatetorni, kirikutorni, pilvelohkuja katusele
— ja nédeb sealt juba tdnavate tuiksooni. T#navaid on palju;
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inimesed paistavad pisikestena; ndgusid enam ei seleta; ari-
siltide tahti ei kiilini enam lugema.

Vi ta touseb iiles lennukil. Talle paistab kitte kogu linn
nagu peopesal — kogu selle asetus, topograafia — kogu
plaan! Uksikosi pole enam ollagi. Linn esineb suures
tervikus.

Niitlejale oleks viga kasulik lennukil tousta iiles ja vaa-
delda sealt linna. Niitleja tuletaks seal tingimata meelde oma
uue osa oppimist uues ndidendis: ta mdistaks oma «lithindge-
likkust» esimestel harjutustel, kus ta nagi ainult seda, mis on
iisna lihedal; kus ta ei moistnud, miks ta ndidendi kuju kone-
leb neid ja neid sonu, ja kust saavad alguse need voi teised
sonad; kui ta veel ei teadnud, millest on tingitud ta kuju motte-
poorangud, sest et ta veel ei tundnud lavakuju ildist struktuuri
ega selle ehituse erilaadi.

Kuid siiski ei maksa niidendi ja osa tundmadppimiseks otse-
kohe ka «lennukile istuda». Ei, tarvis on ndidend «jalgsi labi
kondida», et seda koos osaga tunda tdpsuseni. Voib tihele
panna, et andekad niitlejad on tooarmastajad — nad tutvu-
vad oma silmade abil niidendi ja osaga, nad «kiivad omil
jalul» ja omal algatusel «néidendi labi» ning ei lase soitu,
lamades «lavastaja kavatsuste-autos». Nad iihtlasi ka ei kom-
berda, aetuna lavastaja piitsast.

To6 algul ei maksa karta iiksikasjade hulka — see ju toob
konkreetsustunnet kiipsesse ossa. Uksikasjad on osa Oppimise
alguses head ja kasulikud — halb on nende hiipertroofia eten-
dusel endal. Osa ja etenduse iilekuhjamine iilearuste detaili-
dega tumestab ndidendi motte. !

Harjutuste algul huvitab meid koik, ka seegi, mis esimesel
pilgul tundub tithisena. Randureil avaldub eriline polev uudis-
himu uute paikade vastu ja <kohavahetamise kihk». Uus néi-
dend! Uus osa! Kui erutav on sellega tutvuda. Idamaalastel on
vanasona: «Saagu tutvumispdev iiheks tuhandeist sopruspae-
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vist.» Seda lauset vGiks niitleja lausuda oma uue osa esimesel
harjutuspdeval. Kiibaratutvusest ei tule midagi moistlikku.
Oma osale peab anduma visa teadmis- ja uudishimuga.

Jaotades niidendi ja osa ldigendeiks, nditleja tunnetab,
katsub 14dbi ndidendi ja osa.

Selleks, et niidendi ja osade jaotamist loigendeiks teha oieti,
peab nditleja histi {ihendama maotlemisvaime ja tundevoime.
Niitleja peab omama tarka siidant ja siidamlikku tarkust. Kui
ilekaalus on moistus .— kujuneb lavatoode kiilmaks, elutuks.
Kui aga iilekaalus on siida, siis vdib osa kujuneda lohakaks.
Kumb on halvem — raske 6elda. «Onnis on see, kelle veri ja
moistus on meeldivas kooskdlas.» (Shakespeare.)

LOIGENDID — NIMISONAD, OMADUSSONAD

Algul mirgime l6igendeid nimisonadega, omadussonadega,
vahel liihikeste lausetega. See on tulevase lavatoote arengu
esimene aste, teose iimberjutustus — liihikonspekt.

Kui moni niidendit mittetundja loeb seda konspekti, tutvub
ta teatud mairal niidendi sisuga.

Siin néide sdarasest konspektist — esimene vaatus M. Gorki
ndidendist «Vassa Zeleznovay:

Laeva naisomanik ja ta «ori» Guri Krotkih (kahekeelne).
Anna iilekuulamine.

Melnikov: kohus on viltimatu. DA
Pédsemine seisukorrast: miirk, pulber.

Ljuda — iilearune tunnistaja.

Liisa — saadik Sergei Petrovit§i juurde. ¥
Mees-vorgutaja — teotus, takistus.

Kokkulepe.

Sergei Petrovit§ ei noustu.

Vassa surve. Ahvardused. Viimne vahend.

30 {0100 SR O i, L0 N0 e

—

22



11. Sergei Petrovit§ on murtud.

12. Prohhor — luuraja.

13. «Habi» — «ausa perekonna» hibiplekk.

14. Vassa «tuletab meelde» elu.

15. Sergei Petrovit§ «surid vist dra».

16. Prohhor otsib koigi pohjuste pohjust.

17. Lesknaine.

18. Siiiidistatav. Piiiinis.

19. Kaitse — «sangar».

20. Voit.

Pirast selle ndidendi sajandat korda mingimist on ta I6i-
gendid mulle selgunud nii. Siin on kahekiimne 16igendi nimed.
K. S. Stanislavski nimetas siiraseid olulisi loigendeid «kama-
kaiks». Kamakad koosnevad arvutust hulgast tiikikestest —
raasukestest, sageli liivaterakestest. Suur lavaldigend mahutab
endasse viikesi loigendikesi. Séarased suured loigendid kuju-
nevad kindlaks alles pirast harjutuste-perioodi. Sest néitleja
on voimeline alles pirast harjutuste-perioodi 16ppu moistma
ja «tostma» suuri «kamakaid», kuna seks ajaks kasvab ndit-
leja joud iihes osa ja kogu niidendi moistmise kasvuga.

Té6 algul pole niitleja aga veel voimeline «kamakate» tost-
miseks. Ta suudab tosta ainult seda, mis on ta jou kohane, s. o.
oma teadmiste ulatuses. Ei lavastaja ega ka niitleja ise ei voi
ega tohi nouda rohkem, kui niitleja vastaval ajal suudab pak-
kuda.

Té6tama peab maksimaalse energiaga, kuid mitte pingu-
tama iile jou. Harjutused peavad toimuma vastavalt niitlejate
joule.

Mitte rohkem joudu, kui lubab osa tundmine kéesoleval pae-
val, kuid mitte mingil tingimusel ka vahem. Tépselt
niipalju, kuipalju joudu on kdepérast antud todetapis. .

Niidendi loigendeiks jagamise niiteks votan «Vassa Zelez-
nova» esimese loigendi:
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LAEVA NAISOMANIK JA «ORI»

Toda loigendit ei saa haarata otsekohe. Naisniitleja 16hestas
selle vdiksemaiks tiikkideks. Stseenis Guri Krotkihiga Vassa:
1) loeb 1ldbi Guri ettepaneku madruste palga tostmiseks;
2) Vassa ei ndustu palga tostmisega; 3) Vassa vastuettepanek:
suurendada oma laevade lasti; 4) Guri Krotkihi projekti labi-
kukkumine; 5) Guri piiiiab ennast oigustada, kaitseb oma pro-
jekti; 6) perenaine ei noustu; 7) Guri taandub; 8) Guri «to-
riseb».

Esimesse I6igendisse kuulub kaheksa viikest loigendit. Neid
voiks olla rohkemgi. Ja siin ei ole lavastajale ega niitlejale see-
vorra tihtis I6igendi «kirjandusliks vorm kuivorra selle mot-
teline kaal. Iga suur I6igend on nagu terve sona. Iga pisike —
selle sona iiksik tdht. Viga tihtis on, et sdnas ej unustataks
lihtegi tdhte — see moonutaks 16igendi. Loigend voib muuta
oma nime. Téna ma voin 16igendit nimetada «laeva naisoma-
nikuks», homme «perenaiseks». Need sonad erinevad. Niitleja
peab tajuma sonade erinevust. Guri Krotkih on ori, teener,
kahekeelne. Rahel nimetab teda orjaks. Naisrevolutsioniirile
Rahelile on Guri Krotkih — Vassa «truu ori». Vassa nimetab
Gurit «ennie, sotsialist». Meie jaoks on Guri Krotkih — kahe-
keelne. Guri Krotkihi projekti nimetab Vassa: «see teie kir-
jake». Meie, kes tegime harjutusi «Vassa Zeleznovaga», nime-
tasime Guri Krotkihi ettepaneku-kirja projektiks. Me vGime
16igendit Gurist nimetada sonadega «nii meile kui teile» ja «ju-
malale kiilinal, kuradile roop». Ta kirjakest v6ime nimetada:
«hundid s66nud ja lambad terveds.

Asi on selles, et IGigendit peab nimetama tuliseima, tuge-
vaima sbnaga, et too sona niitlejas drataks motte, ettekuju-
tuse ja tundeelu, et séna oleks jouline ja niitleja selle sona
peale «vastakss».

Niidendi jagamisel 16igendeiks peame silmas pidama tule-
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vase etenduse liigendust. Too liigendus on moddapdasmatu tin-
gimus, et vaatleja kergemini moistaks mingu. Muusikateosed
jagunevad taktideks. Dramaatilise teose 16igend ei ole takt.
Taktid on iihepikkused. Dramaatilise teose loigendid pole aga
iihepikkused. On terveid lehekiilgi niidendis, kus loigend ei va-
hetu, kuid leidub ka siidraseid ridu tekstis, kus peaaegu iga
sona on — loigend. .

Nii naiteks Puskini «Kivist kiilalises»: selle tekst on seevorra
kokku surutud ja tihe, et annab viga palju nditleja- ja reZii-
ligendeid. Pugkin kujutab ehtsa «aafriklase» temperamendiga
koige eredamaid siindmusi, tugevamaid hingeliigutusi, Kkiire-
maid meeleoluvahetusi. Sonu on tal napilt. Teatril tuleb talle
jirele jouda. Harjutustoo esimese perioodi iilesanne laua taga
on — taibata 15igendite toelisi piire, muutuste arvu ja
nende vahemaid.

Oletame, et leidsime need lGigendite loomulikud piirid. Iga
1oigend on uus mulje — uus seisund, uus arengujirk. Nad
eralduvad iiksteisest nigematu, kuid aimatava piirjoonega, pii-
rivaoga. Neid pisipause oleme harjunud nimetama lavalisteks
punktideks. Loigend lahutub teisest 1oigendist erilise pausiga —
punktiga. Ooperite, aariate partituurides mirgitakse sageli dra
neid kohti, kus laulja voi lauljatar kogub hinge. Ei arva, et
teeksin jameda vea, kui iitlen, et iga 16igend ongi sadrane hin-
gamisperiood. Te hingate ohku sisse, peatute, ja hingate siis
aeglaselt jille vilja.

Igal I6igendil on oma siind, elu ja surm. Hommik, pédev ja
55, Ja on tarvis, et niitleja ei kidgardaks dra Idigendit, et
pirast ka laval oleksid 16igendil algus, keskpaik ja 1opp.

Viga koormav on, kui osa mingitakse «plingilt».

Vaatleja ei moista sageli kuigi hasti, miks ta iihe nditleja
mingu vaatab lahedalt ja miks teise kuulamine on raske. Asi
on aga selles, et ndidendi ja oma osa loigendite kallal lohakalt
tootanud néitleja esiteks — jatab vilja liilisid l6igendite-ketis
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ja iihe voi teise vahetumise, ning teiseks — kégardab 15igen-
deid. Teise 16igendi - algus ronib eelmisele, aga vahel ronib
taies ulatuses ka jérgnevale ldigendile. Pole voimalik piiseda
fiitisikaseddusest, et ainult iiks keha saab asuda iihes ja samas
kohas. Nael, mis liifiakse seina, surub sealt vilja lupja. See on
koigutamatu seadus. Nael ja krohv ei saa jéddda iihte ja
samasse kohta.

Kui seda seadust laval hoolimatult piiiitakse véltida, maksab
see kitte oma rikkumise. Osa joonis muutub segaseks, ripa-
seks ja vaatlejale arusaamatuks. Oma lohakuse eest saab niit-
leja karistuse. Viga karmi karistuse.

Kuid métleme parem néitleja hoolikusele 1Gigendite- vasty —
usume, et lavastaja ja teostajate koosseis on leidnud oiged jao-
tused ja et on arvestatud ka trupi koosseisust tulnud ndpunéi-
teid, et on arvestatud kaiki 1oigendite-vahelisi muutusi ega
ole midagi unustatud naidendj arengu konspektist. Siis vime
soovida 6nne kaigile. Lébindgeva métte ader on ajanud oma
esimesed vaod.

LOIGENDID, MIS ON VALJENDATUD TEGUSONADE
INFINITIIVIS

Ainsa sdna leidmiseks
kulutame tuhandeid tonne keelemaaki.

(VL. Majakovski.)

Algab jirgmine periood: «nimisGnads, «omadussonad» ja
lihilaused, mis margivad I6igendeid, tuleb asendada tegusona-
dega, eepos — liirikaga, staatika — diinaamikaga. Liikumine
on teatri peamine alus. Missuguse todjirgu juurde me ka
asuksime, ikkagi iitleksime: too periood on tihtsaim. Kuid
asendada nimisonad ja omadussénad tegusonadega, ja tingi-
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mata infinitiivis — on toeliselt tahtsaim. Tuleb leida
lavakuju soovid. Utle, mis sasoovid, — jama it
lensulle, kes sa oled. Soov kutsub esile iihed voi tei-
sed tegevused soovi rahuldamiseks. K. S. Stanislavski jidb
ikka truuks tegevusele ja ei loobu sellest. Ta on oma raama-
tuis vdga palju kirjutanud tegevusest. Ja meie, Stanislavski
opilased, — meie ju Oppisime temalt otsima ja leidma tege-
vuslikku lava, meie piiliame jdida truuks tegevusele.

Milles see viljendub?

Nimisonadega ja omadussonadega margitud 16igendid téhis-
tavad toeliselt muutusi, vahetumisi. Elu muutub sellest, et
tuppa astus uus inimene, voi ei tulnud kiill kedagi, kuid keegi
juuresolijaist iitles kas mone viga hoolimatu voi iilihella sona.
See kas haavas kedagi, voi tegi siidame soojaks. Jille tuleb
muutus. Keegi jai magama, kui pidi valvama haige juures, voi
vastupidi, drkas unest, kui ta oleks pidanud magama, ja kuu-
lis sonu, mis Oeldi tema magamist arvestades. See on jille
siindmus. Jille muutus. Mirkridvad, tdhised pannakse vilja.
Laigendid, milliseid osavotjate iihisel noul ja heakskiidul nime-
tati nimisonadega (nagu ndit.: igavus,  teejoomine, joodik,
skandaal, tiili, pisarad, leppimine, igatsus) voi liihilausetega
(ndit.: «pilved tihenevad», «pdike hakkas paistma», «pohjuste
seletamine on ebarahuldav» jne.), pilbastavad ndidendi iiksi-
kuiks fisna liihikesiks tiikkideks. Loigendid, mida varem téhis-
tati nimisonadega, omadussonadega ja lausetega,- muutuvad
166 arenedes tegusonadeks infinitiivis ja saavad alles siis
elavaiks. Niiteks: 1oigend nimega «igavus» saab tegusonale
iile kandes nimeks — «meelt lahutama»; 16igend, mida on ta-
histatud sonaga «skandaal», muutub tegusonaks — haavajale:
«tasuma», «<hivitama», haavatavale aga: «kaitsema», «peitma»,
«ennast paistma». Loigend nimega «piiiinis» muutub iihele
osale tegusonaks «vilja rabelema», teisele osale «jalga ette
panema», «sisse massima». Uhe sonaga, tahtmine, soov vil-
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jendub ikka teguséna infinitiivis: vilja kihutama, leppima,
petma, lohutama, piistma, abistama, juurdlema, miirama,
puhkama, jirele proovima, kinni piiidma.

See, mida niidendi-inimene r dgib antud léigendis, on
tekst, aga see, mida too inimene samas 16igendis tahahb,
on teksti sisim tuum. Sénad on sageli silmakirjalikud,
nagu on silmakirjalikke inimesigi; sénad on — mask, mille taha
varjatakse toeline pale: tahtmine.

Puskin kirjutab: «Angelo on teeskleja, sest ta avalikud teod
on vastuolus varjatud kirgedega.»

Kui inimene on tiiesti otsekohene, siis kéneleb ta avameelselt
oma soovidest. Sagedamini aga inimesed varjavad oma soove
ja loovad s6nadest suitsukatte. Peame teadma, kas sonad iihti-
vad soovidega, v6i on nad soovidele vastupidised. Inimesed
konelevad selleks, et tahavad saavutada oma soovide teostu-
mist. Kogu eluaeg inimene hingab, ja kogu eluaeg inimene
tah ab midagi.

Laps tahab siiiia, juua, tahab hellitust, tahab piiseda teenitud
karistusest. Tiiskasvanuil on rohkem soove, need on mitme-
kesisemad. Inimesed varjavad oma soove sageli habelikkusest,
veidrusest, suuremalt jaolt aga kavalusest. Niitleja peab p a l-
jastama oma lavakuju toelised soovid. Ta peab lantseti abil
vabanema sonade kattekihist, mis varjab lavakuju sisemist elu,
peab tooma esile selle varjutaguse elu salajased soovid.

LAVAKUJU OLEMASOLU

To6s laua taga niitleja opib tundma oma lavakuju olemasolu
(eksistentsi) laadi. Milline oli ta lapsepolv? Kellelt sai alguse ta
elu, selle allikad — vanemad, sotsiaalne ja materiaalne seisund;
kuidas elab, milliseid siindmusi esineb, missugused inimesed teda
timbritsevad, milline on nende moju? Inimkujud on tihedas-vas-
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tastikuses seoses neid tekitanud iimbruse ja ajastuga. Néitleja
peab tunnetama oma lavakuju eksistentsi, et mairata ta tead-.
vust. Niitleja muutub teravapilguliseks kohtu-uurijaks; ta uurib,
juurdleb 1ibi kogu inimese elu, keda ta hiljem kujutab. Ta val-
gustab lavakuju hinge pimedaid soppe otsekui laternaga ja tun-
gib selle varjatud kadrudesse. Niitleja peab oma juurdlustes
tungima siidame siigavamaisse siigavustesse, kaugemaisse sala-
dustesse. Selleks ongi vaja tutvuda lavakuju elukdiguga ja ta
seisundiga elus. Peab tundma keskust, s. o. inimesi ja olukordi,
mis iimbritsevad antud lavakuju. Kui tunneme hiésti lava-
kuju seisundit elus, siis saame sealt selgust ta -elusihtide,
ta tegevuse suhtes, taipame ta tegevuse toelist tapset kaiku.
Konstantin Sergejevitd raikis, et lause «l60ge mu silmad
sisse» ei tihenda alati sugugi, et silmad tuleks sisse liiiia.
Seda lauset tarvitatakse, et panna kedagi uskuma oma sii-
rusesse, et rahustada, petta.

Niidendeis leidub mitmesuguseid inimesi mitmesuguste
iseloomudega. Moned neist vilgutavad meelsasti oma sise-
eluga ja armastavad end ehtida elamustega, milliseid neil
toepoolest ei ole. Nad varjavad oma soove siigavas sisemu-
ses, saates sealt «iiles magedele» {isna viéhest.

Milleks lavakuju koneleb neid voi teisi sonu? Mis on so-
nade siinni teline pohjus? Milline on lavakuju soovide-ahel?
Missugune on ta olulisim soov, ta ldbiv soov?

LABIV TEGEVUS

Laua taga uuritakse 14bi ja mdédratakse kindlaks psiithho-
loogiline maailm — lavakuju teadvus, ta motlemis- ja tunde-
laad. Laua taga hakatakse otsima juba ka labivat tegevust,
s. 0. lavakuju peamist tegevust, mis on suunatud lavakuju
tugevaima soovi, ta libiva soovi rahuldamisele.
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Sellest kirjutab Gogol: «Tark nditleja, enne kui haarata
Halle osaks sattunud isiku viliseid pisitujusid ja pisi-isedrasusi,
peab piilidma tabada lavakuju iildinimlikku ilmet... Peab
moistma, mis iilesannet tiidab 0sa, nagema iga isiku pea-
mist ja mooduandvat muret, millele ta kulutab oma elu ja
mis on ta motlemise alatiseks aineks, igaveseks naelaks ta
peaajus. Piiiidnud kinni esiletoodud isiku tolle peamise mure,
peab niitleja sellest ise tdituma nii, et kujutatava isiku mot-
‘ted ja piiiidlused kuuluksid nagu temale endale ja asetseksid
plsivalt ta ajus kogu etenduse kestel. Uksikute stseenide ja
Ppisiasjade pirast ei pea ta muretsema. Need toimuvad iseen-
«dast Onnelikult ja osavalt, kui nditleja ainult minutikski ei
viska peast vilja toda naela, mis istub ta kangelase peas.
Koik need iiksikasjad ja tiihised jooned, millega nii Gnneli-
kult toime tuleb ka niisugune nditleja, kes oskab jirele ah-
vida ja haarata konnakut ning liigutusi, kuid ei loo osa ter-
vikut, pole muud kui vérvid, mis vdetakse tarvitusele alles
‘siis, kui joonistus ise on dige ja valmis. Nad on — lavakuju
tiietus ja keha, kuid mitte hing. Nii siis tuleb esmajoones ta-
bada seda lavakuju hinge, aga mitte riietust.»

Kui on leitud peamine, see on libiv tegevus, siis pole enam
vaja muretseda korvaliste stseenide ja pisiasjade pirast:
meed onnestuvad siis iseendast. Nii motleb Gogol. Kui aga
Gogol oleks ise olnud kauemat aega nditleja, siis oleks ta
moistnud, et libiva tegevuse leidmine naitleja poolt on viga
raske ja et tegelik t66 asetab peaaegu alati {imber lidbiva te-
‘gevuse ja «korvaliste stseenide» (s. o. viiksemate tilesan-
nete) tundmadppimise jirjekorra. Me jouame libiva tege-
vuse juurde viga aeglaselt. Mitte Gieti tabatud iildisest ej
jouta iiksikasjade maistmisele, kiill aga hakkame iiksikas-
Jade ja pisema kaudu mdistma iildist. Me otsime algul vii-
kesi iilesandeid, see on meile osade oppimisel joukohasem.

Harjutuste arenedes omandame lavakujust suure hulga
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teadmisi, — iilesanded vidhenevad, {ilesanded grupeeruvad,
ldbiv tegevus paistab selgemini katte.

Nii valguvad laialt voolavasse jokke lisajoed, ojakesed,
pohjaveed.

Takistused, mis ei lase onne saavutada, on piinavad.
«Omada energiat, millega voiks vallutada paradiisi, ja kulu-
tada see leiva, vee, viletsa riietuse ja katusekambri muretse-
‘misele — vaat, see on piin.» (Balzac.)

Iga inimese libiv tegevus on — onne saavutamine.

Niidendi arutamisel, osa analiilisidles peame moistma,
mida peamiselt taotleb inimene ndidendis, — s. o. peame
‘moistma ta ldbivat tegevust. Selleks piiritleme inimese enda.
Inimese karakter ja ldbiv tegevus on teineteisega katkema-
tult seotud. _

Niidendi juures tehtud analiiiitilisest t66st peame ammu-
tama vastused kolmele kiisimusele: 1) kes on mu lavakuju
(tuum), 2) mida soovib mu lavakuju koige rohkem (ldbiv
soov), 3) millele on suunatud ta peamine tahe (ldbiv
tegevus).

OSA ANALUUS. ESITATAVAD ASJAOLUD

Me uurime, kuulame #ra, mida riagib meie lavakuju endast
ise, kuidas ta end ise atesteerib. Inimesed, rdikides iseen-
dast, piiiiavad end loomusunniliselt ndidata paremas val-
guses. Isegi kiiiinikud, kuidas nad ka paljastaksid omi puu-
dusi, katavad endid eredamate riietega, kui on nende toeli-
suse niotu kehakate. Meie, nditlejad, ei tohi samuti oma lava-
kuju enese kohta rédgitavaid jutte usaldada. Me teostame
tunnistajate, s. o. ndidendi teiste tegelaste iilekuulamise. Me
peame ara kuulama nii oma lavakuju vaenlaste kui ka ta
soprade arvamused. Neid tuleb kuulata tahelepanelikult.
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Ka teiste inimeste tunnistustesse tuleb suhtuda ettevaa-
tusega. :

Peame meeles pidama, et inimesed sageli lipitsevad nio
ees, aga tagaselja peksavad keelt ja laimavad. Tunnistajate
litlustest peame noppima objektiivse toe terakesi, jattes kor-
vale meelituse ja keelepeksu.

Autor voimaldab meile lavakuju elukommete proovimist,
s. 0. voimaldab uurida ta tegusid. Antud juhul too inimene tegi
nii. Tahendab, ta on sddrane.

Vaat nii ta reageerib iihele véi teisele siindmusele, autori
poolt antud olukorrale. '

«lga inimene armastab, vihkab, kurvastab, roomutseb, kuid
igaliks omamoodi.» (A. S. Puskin.)

Just nimelt: omamoodi. Maiirates lavakuju teadvust,
piiliame moista ta motlemise isedrasusi. Votame kas voi sii-
rase naite: kas ei voi olla, et inimene, iikskoikne teiste hadade
vastu, on dirmiselt tihelepanelik ja 6rn iseenda suhtes.

Uht inimest r66mustab vahuvein, teist — histi nnestunud
t66, ja mitte ainult oma, vaid ka teise t66. ¢ i

Otsekui lakmuspaberi jirgi saab otsustada inimese iile selle
jargi, kas ta suudab r6omu tunda teiste edust. — kas on temas
kadedust. :

* Me uurime oma lavakuju suhtumist iseendasse ja timbritse-
vaisse inimestesse.

Inimene ei ela ju 'éhutﬁhjas ruumis, ta on nii voi teisiti seo-
tud inimestega.

Inimene t66tab, abiellub, haigestub, paraneb, sureb, teda
iimbritsevad inimesed — temale armsad voi vihatud, sobra-
likud voi iiksk6iksed.

Ja jéllegi motleme hoolsalt, mida meie lavakuju tahab teh a
teda timbritsevate inimestega: kas tahab neid aidata v&i alan-
dada, hdvitada voi piista. Harjutustel laua taga peab kogu
meie tihelepanu suunduma Gige lavalise tegevuse leidmisele

32



oma partneri suhtes. Uurime molemapoolseid sidemeid, vastas-
tikust tegevust, vastastikuseid suhteid, vastastikust olenevust.
Missugune on meie tegevus? Millele on suunatud meie tahe,
meie energia?

Niitlejakunst on — fimberkehastumise kunst. Umi-
ber kehastuda tihendab leida uus suund tahtele, tdhendab uut
maailmatajumist, elunéhtuste trakteerimist.

K. S. Stanislavski rddkis meile: drge mingige laval kunagi
nimisona (ma olen kuninganna, ma olen kerjus), drge mangige
omadussona (ma olen voimukas, ma olen vaene). Nii siinnib
staatika, iilespuhutus, hingetus. Puudub likuvus.

Kui te kulutate kogu oma energia nimisona (ma olen kiila-
kurnaja-naine, olen naiskapitalist, olen kerjusnaine) ja omadus-
sona (olen toores, olen kaitsetu) kujutamisele, siis olete iiles-
puhutult pingul. Ja teatrikiilastajal on viga raske vaadelda nii-
suguses olekus néitlejat.

Et olete kuninganna (laval) voi kerjus (laval), et olete kunin-
gannana voimas, kerjusena aga arglik, siis tegutsete kuningan-
nana iihte- ja kerjusena teistviisi. Te elate selletottu teisiti, teis-
sugune on ka teie suhtumine iimbritsejaisse. Te trakteerite elu
teisiti. Tahtmised muutuvad, sest muutuvad vaated asjadele,
muutuvad niidendi-inimeste omavahelised vahekorrad.

LAVALINE KONTAKT

Mis tidhendab lavaline kontakt? See on nditleja lavakuju
koost66 partnerite lavakujudega. Oma tahet voib teritada, voib
mojutada partnerit — see on, nii-delda, tahte viljahingamine.

Partneri tahtele, ta mdjule voib alistuda — see on tahte sis-
sehingamine. Sisse- ja viljahingamised vahelduvad laval sa-
muti nagn fiiiisilisel hingamisel.

Peab moistma anda — suunata oma tahet, ja vastu. votta

33



Ka teiste inimeste tunnistustesse tuleb suhtuda ettevaa-
tusega. ‘

Peame meeles pidama, et inimesed sageli lipitsevad nio
ees, aga tagaselja peksavad keelt ja laimavad. Tunnistajate
titlustest peame noppima objektiivse toe terakesi, jittes kor-
vale meelituse ja keelepeksu.

Autor voimaldab meile lavakuju elukommete proovimist,
s. 0. voimaldab uurida ta tegusid. Antud juhul too inimene tegi
nii. Tdhendab, ta on sddrane.

Vaat nii ta reageerib iihele voi teisele siindmusele, autorl
poolt antud olukorrale.

«lga inimene armastab, vihkab, kurvastab, roomutseb, kuid
igaiiks omamoodi.» (A. S. Puskin.)

Just nimelt: omamoodi. Maiidrates lavakuju teadvust,
piiliame moista ta motlemise isedrasusi. Votame kas voi sda-
rase néite: kas ei voi olla, et inimene, iikskdikne teiste hidade
vastu, on dirmiselt tahelepanelik ja orn iseenda suhtes.

Uht inimest r66mustab vahuvein, teist — histi ormestunud
t60, ja mitte ainult oma, vaid ka teise t56.

Otsekui lakmuspaberi jargi saab otsustada inimese iile selle
jargi, kas ta suudab roomu tunda teiste edust — kas on temas
kadedust.

* Me uurime oma lavakuju suhtumist iseendasse ja iimbritse-
vaisse inimestesse.

Inimene ei ela ju Bhutﬁhjas ruumis, ta on nii voi teisiti seo-
tud inimestega.

Inimene to6Gtab, abiellub, haigestub, paraneb, sureb, teda
iimbritsevad inimesed — temale armsad voi vihatud, sobra-
likud voi iikskoiksed.

Ja jéllegi motleme hoolsalt, mida meie lavakuju {ahab te h a
teda timbritsevate inimestega: kas tahab neid aidata v&i alan-
dada, hdvitada voi padsta. Harjutustel laua taga peab kogu
meie tihelepanu suunduma Gige lavalise tegevuse leidmisele

32



oma partneri suhtes. Uurime molemapoolseid sidemeid, vastas-
tikust tegevust, vastastikuseid suhteid, vastastikust olenevust.
Missugune on meie tegevus? Millele on suunatud meie tahe,
meie energia?

Niitlejakunst on — fimberkehastumise kunst. Uni-
ber kehastuda tihendab leida uus suund tahtele, tdhendab uut
maailmatajumist, elundhtuste trakteerimist.

K. S. Stanislavski rdikis meile: drge mingige laval kunagi
nimiséna (ma olen kuninganna, ma olen kerjus), drge mangige
omadussona (ma olen voimukas, ma olen vaene). Nii siinnib
staatika, iilespuhutus, hingetus. Puudub liikuvus.

Kui te kulutate kogu oma energia nimisona (ma olen kiila-
kurnaja-naine, olen naiskapitalist, olen kerjusnaine) ja omadus-
sona (olen toores, olen kaitsetu) kujutamisele, siis olete iiles-
puhutult pingul. Ja teatrikiilastajal on viga raske vaadelda nii-
suguses olekus néitlejat.

Et olete kuninganna (laval) voi kerjus (laval), et olete kunin-
gannana voimas, kerjusena aga arglik, siis tegutsete kuningan-
nana iihte- ja kerjusena teistviisi. Te elate selletottu teisiti, teis-
sugune on ka teie suhtumine iimbritsejaisse. Te trakteerite elu
teisiti. Tahtmised muutuvad, sest muutuvad vaated asjadele,
muutuvad niidendi-inimeste omavahelised vahekorrad.

LAVALINE KONTAKT

Mis tidhendab lavaline kontakt? See on nditleja lavakuju
koosto6 partnerite lavakujudega. Oma tahet voib teritada, voib
méjutada partnerit — see on, nii-delda, tahte viljahingamine.

Partneri tahtele, ta mojule voib alistuda — see on tahte sis-
sehingamine. Sisse- ja viljahingamised vahelduvad laval sa-
muti nagn fiiiisilisel hingamisel.

Peab moistma anda — suunata oma tahet, ja vastu. votta
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partneri oma. Apardunud osatiitja kohta iitlevad niitlejad sa-
geli: «Ta ju ei hinga.»

Selles kiillaltki vulgaarses lauses peitub siiski siigav tode.
Just nimelt «ei hinga». TGesti, kui pole lavalist tahte «sisse- ja
viéljahingamist» — siis pole ka elu. Egas muidu delda kiilades
surnute kohta: «Unustas hingamise.»

Igal lavakujul on oma hingamisriitm — aeglane, 4ge, kramp-
lik.

Tahte suunamine — véljahingamine, ja voora tahte vastu-
votmine — sissehingamine viljenduvad niitleja kogu kehas,
eriti aga silmades.

Vladimir Ivanovit§ Nemirovit§-DantSenko iitles: «Kui leid-
site oOige silmavaate oma partneri jaoks — siis leidsite osa
oma rollist.» Leida silmavaade — tihendab leida suhtumine
inimestesse, mille abil oskate 1oplikult hinnata lavakuju elulist
seisundit, voi teiste sonadega, esitatavaid asjaolusid.

Esitatavad asjaolud on kéik see, mis autor on jutustanud an-
‘tud isiku situatsioonist elus. Koik viimseni, ilma vahelejitmis-
teta. Esitatavad asjaolud annavad inimesele iihe vi teise kuju.
Nii valatakse kujusid. Nii miinditakse raha. Seisund elus mo-
jutab inimest méodapddsmatult. Kui hoolega uurime seisundit
elus, esitatavaid asjaolusid, siis mairame kindlaks inimese
enda ja ka ta tegevuse toelise kiigu.

Niditleja peab Gieti hindama autori poolt
esitatavaid asjaolusid. Gogoli jirgi — «lavakuju
timbritsevate olude ja karakterite kogu ringi».

Kas see on koik? Jah, koik. Esitatavaid asjaolusid oieti hin-
nata — tihendab anda neile vastus tegudega, otsustega.
See aga tihendabki elamist.

Niitlejakutsel on oma komistuskivi. Naidendit lugedes
oleme tdhelepanelikud vahel ainult viliselt, kuna sisemiselt
jag@me hooletuiks, uudishimutuiks, iikskdikseiks. Ukskdiksus

\on aga meie tegevuse surmavaenlane. Me laseme sageli sil-
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mist ja korvust mooda selle, mis autor on andnud olulisena.
Siis muutub «lavakuju timbritsevate olude ja-karakterite ring
meie jaoks tummaks, samuti nagu tummaks ja vooraks muu-
tub kogu niidend. Ja tema (niitleja) liigub nagu surnu keset
surnuid» (Gogol).

Niitlejate jarelkasvu Opetamisel on meie kohuseks juhtida
neid siirasele loovalt drksale ja kirglikule autori poolt esita-
tavate asjaolude uurimisele. Niitleja ei voi jadda iikskoikseks
iihegi fakti, iihegi sona, iihegi kirjavahemdrgi suhtes. Sest sa-
muti nagu pilvede kontuurid muutuvad iga minut iihe voi
teise ohuvoolu- ja temperatuuri {6ttu, — nii peab muutuma ka
lavakuju niidendi iga nédpundite, iga andme kohaselt.

Niitena toome Vassa Zeleznova. Kas saab jatta arvesta-
mata Ljuda sonu Vassa kohta: «Nde, kevad on kdes, meie
Vasjaga hakkasime aias toole. Ta tuleb varahommikul: «Touse
niitid!» Joome teed, ja siis aeda. Juba me to6tamegi, vaikides
kui nunnad, nagu tummad. Me eirdigi sonagi, kuid teame, et
motleme. Ma laulan midagi. Kui peatun, karjub Vasja: «Laula
veell» Ja ma niden kuskil eemal ta ndgu — head, sobra-
likku .. .»

Kas oleks voimalik jatta arvestamata seda tunnistajat?
Vassa tootab kevadel vaikides aias. Ta ei rddgi, kuid ta mot-
ted on tiitre juures, ja tolle tusase naise nigu on — «hea ja
sobralik». Ljuda hiiliab oma ema Vasjaks. Ka seda tuleb pi-
dada silmas. Peab moistma, miks, sest Aleksei Maksimovit$
on oma naidendeis koik alati labi moelnud. Juhuslikkusest ei
saa olla juttugi. Tema juures on koik reeglipirane ja jirje-
kindel. Meie ei saa jitla teda arvestamata,— ei {ihtegi ta
mottekriipsu — Aleksei Maksimovits Gorki kaalus 1ibi iga
sona ja ka iga kirjavahemirgi.

Aed, kevad, noored puud, muld, vaikus, niisugune lahke
vaikus, ja ka lahke nigu — see selgitab midagi.

Miletan, etenduse ajal seisatasin iga kord kulisside taga,

38



et kuulata Ljuda (niitlejatar Vieklandti) muretut lapsehdilt;
see hiil andis mulle mingu jaoks vaga palju, valas usku minu
kui Vassa elu reaalsusse.

Utlen rohkemgi — nii jdigi mu malestus tiifrekesest Lju-
dast elavaks, jii nagu jiljend mu lavalisest ematundest —
nii hail kui ka teda kaitsta tahtmine on jadnud kauaks mu
meelde . .. Siin ongi «teid {imbritsev iseloom». Ja heal hetkel
hakkad uskuma monesse partnerisse voi iseendassegi nagu
olemasolevasse. Ning edasi lisandub selle nupu kaudu ka
koik tilejadnu ja solmub iihiseks solmeks kogu sinu poolt loo-
dav elu. ‘

Esitatavaid asjaolusid hinnates leiame me nende kaudu lava-
kuju vahekorra eluga ja elunihtustega. Ja leidnud selle vahe-
korra, me tegutseme, talitame nimelt nii, mitte teisiti, tahame
nimelt seda, mitte teist. Me tahame antud asjaga, antud ini-
mesega talitada kindlasti nimelt iihteviisi. Me organiseerime
oma tihelepanu just kindlasti sedaviisi, mitte teisiti, valime
oma lavakuju seisukohalt huvitavaid tdhelepanuobjekte ja
pithendame asjadele nimelt sddrases ulatuses tihelepanu, kui-
vord seda meie poolt mingitav lavakuju valtimatult
peaks osutama antud tdhelepanuobjektile.

Niide — kirja lugemine:

kirja loeb 1) professor;
kirja loeb 2) iiliopilane;
kirja loeb 3) vahese kirjaoskusega inimene.

Kiri on tiahelepanuobjekt. Tdhelepanumaht kirja suhtes on
igaiihel neist erinev. Inimesed on erinevad. Tahelepanumaht
muutub ka soltuvalt kirjast endast: kas see on tihtis, lobus,
kurb, anoniiiimne. Kellelt saadud: palujalt, sugulaselt, vaen-
laselt, sobralt, lapselt. Variatsioonidel ei ole ja ei saagi olla
1oppu.

Tulen siin tagasi eespool kirjeldatud loigendite juurde, mis
on mirgitud nimisonadega, omadussonadega ja lithilausetega.
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Need on — reziiloigendid. Igas reZiildigendis leidub ka nait-
leja-loigend. Votan niitena jille «Vassa Zeleznova» esimese
1oigendi.

Nais-laevaomanik ja ori.

Piiiian leida niaitleja-ldigendit. Vassa jaoks on néit-
leja-loigendiks, s. o. selle Ioigendi tegevuseks: hoida raha,
mitte noustuda lisatasuga, projekt labi kukutada, Guri Krot-
kihile anda ninanips. Vassa ldbivaks tegevuseks on ma-
japidamise kindlustamine; ta motleb, et raha
kompenseerib iilekohtu, mida temale on tekitanud koikevi-
gastav kapitalistlik kord, temale — selle korra tiitipilisimale
esindajale. :

Vassa «tidhtsaimaks ja peamisimaks mureks» on — «pean
kindlustama majapidamist>. See on ta ldbivaks tege-
vuseks. Majapidamise kindlustamisele «kulub» kogu ta elu.
Siit on moistetavad ta kavalus, julmus, kelmused, kuritegu.
Elu «kulub» nii pillavalt, et katkeb jarsku. Vassa sureb pa -
ratamatult, seaduspiraselt. Koik on ju dra antud —
koik kurjad sonad 6eldud, kogu energia raisatud. Eluks ei
jatku enam joudu.

Rolli esimene l6igend — nais-laevaomanik ja ori. Vassa
peab tagasi liikkama valitseja rahalise ettepaneku. Ta
ei taha kaotada poolt rublagi. Ei taha maksta madrustele
lisa. Ettepanek tagasilikata. Koik ta sonad, alates
esimestega: «Kolm ja pool rubla tuhandelt puudalt», kuni selle
stseeni viimaste sonadeni: «Elage hasti, mind kutsub 166,» —
koik sonad raigivad vastuseismisest Guri Krotkihile.

Guri Krotkihi filesandeks on aga — oma projekti
kaitsemine viimse voimaluseni. Koigis ta sonades viljendub
enda ja oma projekti kaitsemise soov. Ta tahe on mobiliseeri-
tud — sonad tungivad peale Vassa vastuviidetele, pilgetele,
toorusele. Vassa ja Guri Krotkihi vahel toimub voitlus. Mui-
dugi voidab Vassa, sest ta on kapitalist, kuna Guri on ainult te-
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mast soltuv valitseja; sest et Vassa on tugev, tark; nurjatu,
kuid terviklik inimene, Guri Krotkih aga tithine ja miiiidav.
«Tuli minu juurde teenima,» riddagib Vassa, «piikse polnud ja-
las, aga hiljuti teatris, vaatan, ta naisel siarab kiiljes juba mi-
dagi kullast.» Ja moistagi ei jad Guri Krotkihil muud {ile kui
taganeda ja katsuda voimsa perenaise ees oma viarikust
hoida.

Krotkih tahab hoida oma viairikust: Vassa vastuvotutoast
viljudes sosistab ta pahaselt: «Konservatism.» Koiges poolik,
jadb ta endale niifidki truuks, kui iihendab kaks sobimatust —
protesti ja sosistamise, samuti nagu unistab todliste huvide ja
ekspluateerijate isude {ihendamisest.

Asendada nimisonad ja omadussonad tegusonadega
infinitiivis — tdhendab elu liikumise leidmist.

Kui olen mingi teatav inimene, kui mul on mingisugused
teatavad elutingimused, kui mu {imber on mingisugused tea-
tavad inimesed, siis mis tahan ma teha selle asjaga, tolle ini-
mesega, paljude inimestega, iseendaga?

Mis ma tahan teha?

Onegin kirjutab Tatjanale:

«Ei, alati teid n 4 h a, koikjal jargneda teile, piiiida ar-
munud silmadega teie huulte naeratust ja silmade liigutusi,
kuulata teid kaua ja kogu hingega moista teie tiiuslik-
kust, piinades teie ees tarduda, kahvatada, kustuda
— vaat see on ondsus!» A

Nende tegusonadega — néagema, jirgnema, piiiidma, kuu-
lama, moistma, tarduma, kahvatama, kustuma — motleb One-
gin purustada lahusolu, iiletada vahemaad nende vahel. Ta mu-
reks on — saavutada Ondsustunne. Pé6rdun tagasi Vassa
juurde. Tema iilesandeks on kustutada hibiplekk Zeleznovide
firmalt. Sellest jargneb ta kiitumise digeksmaistetavus ka jutu-
ajamises Melnikovi ja Sergei PetrovitSiga. Too iilesanne on
aérmiselt diinaamiline. Puhastada, h6oruda maha habiplekk, et

38



kaitsta tiitreid. («Sul on meheleminemisealised tiitred. Kuidas
neil liheks, kui sind saadetaks sunnitoole? Kes korralik inimene
neid enam votaks?») :
«Kuid kui
tuhastav on
nende sonade polemine
sona-tooraine
hoogumisega
vorreldes.» (V1. Majakovski.)
Puhastada, maha hooruda — vihe &eldud; parem oleks —
maha kiskuda habiplekk. Argu kdlagu sona «maha kis-
kuda» kuigi kirjanduslikult, — see pole meile, niitlejaile, tahtis.
Meid huvitab, et sona siititaks, toukaks tegevusele ja et sellel
tegevusel oleks soovitav temperatuur, oige kraad, tempera-
ment, nagu on iilesandes maératud. On vaja, ct tegevuse tem-
peratuur siiliks tegusona infinitiivis, et tolles tegusonas endas
leiduks «touge kireks».
Niide:
puhastama — kiilm;
maha hooruma — soojem,
maha kiskuma — oige, sest et on édge.

Vassa Zeleznova loomus on ju taltsutamatu, enesevalitsuseta.
Firma aus nimi kaitseb-nii Vassat kui ka ta lapsi. Korraga on
see nimi mairitud: Vassa mees osutub alaealiste vorgutajaks.
Kohtu liige Melnikov hoiatab Vassat: kohtu-uurija ei saa asja
summutada. «Asi on joudnud prokurdrini. Prokurér koostab
siiiidistusakti, teeb selle siiiidistatavale teatavaks ja vangistab
ta.» Prokurdri #dra osta ei saa. Prokurdr «sihib korgele kar-
jadrile». Kohmakalt voetud altkdemaks voiks takistada korget
karjaari. ‘

«Kohus on viltimatu.» Firma peal on habiplekk, mis dhvar-
dab koike seda, mis Vassale ta elus on Kkallis.
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See hiabiplekk tuleb maha kiskuda. Vassa siis kisub selle
maha koos Sergei Petrovit3i naha, liha ja eluga. :

Vassa toimib sihikindlalt, taltsutamatult. Ta on kui kivi,
. mis on heidetud «iimbritsevate» olutingimuste lingust. Midagi
muud ei jad {ile. Ummik. Sassiminek. Tuleb vilja jouda,
vilja rabelda ummikust, tuleb purustada piiiinised. Just seda
ta téebki looma lihtsuse ja sihikindlusega (egas muidu Rahel
temast {itle: «see on ... midagi enneuputusaegset»).

Sonas «maha kiskuma» on tegevuse riitm juba mirgitud,
sest «maha kistakse» midagi ainult siis, kui méiratsetakse
soovist millestki vabaneda.

See on niide enam-vihem oigest tegusonast. Temas leidub
diinamiiti inimeste toukamiseks tegevusele. See s6na niitab
«laine harja» ja antud momendi kaitumise kola-korgust ja -pi-
nevust.

Naitlejal polegi tarvis kuuldavalt {itelda oma iilesannete
tegusonalisi nimetusi.

Pliiats, vihik, mdrkmed — need on koik viga head asjad,
kuid monigi kord on parem sona, mis pole paberile kirjutatud.
Mis on kantud niitleja teadvusse ja siidamesse, see ei kustu
sealt enam. Niitlejal on 6igus oma tundmusi viljendada va-
balt valitud sonadega. Igas teatris leidub oma t6éckeel — ar-
goo. Voimalik, et too argoo haavab psiihholoogi ja filosoofi
korva, kuid niitlejad ja luuletajad moistavad seda keelt. So-
nad peavad niitleja ettekujutuse liikvele 166ma — liigutama
lavakuju tahet tdpses ja Oiges suunas.

“Teame koik, et laval on Gigustatud kiill ainult tegevus, ai-
nult tegusona infinitiiv, kuid siiski armastame mingida ka.
teistes sonaliikides. Naitleja kulutab Onegini osas energiat, et
ndidata Onegini korkust ja kiilmust algul ning «ar-
mumust» oopeti lopul, seejuures unustades Onegini tegevuse,
tema suhtumise teistesse inimestesse. Niitleja ei moista, et
just Onegini korkus, Gigemini leigus sunnib teda noore tiid-
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ruku tormakast tundeavaldusest leebelt korvale tom-
bum a, ja niitab siis, nagu sunniks Oneginit mingi oilsameel-
sus Tatjanale Larinite aia puiesteel jutlust lugema, et tidru-
kut siidsta asjatuist muredest ja arritustest. Onegin ei
kaitse Tatjanat sugugi mitte ainult dilsameelsusest, vaid ka
seepirast, et suhtub kiilmalt ta kuuma pihtimusse.

Niitleja, kes tahab end laval onnelikuna tunda, peab too-
tama ustavust libivale tegevusele, samuti ka vdiksematele
{ilesannetele ja tegusonadele.

Ma kordan sona «tegusona» juba tiiiituseni. Lugejaile-mit-
teniitlejaile kélab see pedantlikult. Kuid niitleja ja néitekir-
janik, kes armastavad «tegusGna», ei visi selle kordamisest,
samuti nagu armastaja ei visi laulmast armastusest, seni kui
ta armastab.

Niisugusele niitlejale, kes ei taipa seadust, et inimese ka-
rakter viljendub ainult ta tegudes, kokkupuutumistes inimeste
ja siindmustega, ta suhtumistes koigisse ja koigesse — nii-
sugusele niitlejale peab lavastaja seda teadvust nii kaua
sisse puurima, kuni niitleja kas voi viha ja darrituse parast
(viha ja #rritus muutuvad pirast muidugi roomuks) hakkab
moistma, et ainult «tegusonade», tegude, tegevuste ahelik
ongi elu.

Niitleja peab omama isiklikku tahelepanu ja isiklikku
tahet. Temas peavad tihedalt koos elama tark moistus ja
«hullumeelne» kujutlusvoime. Siis suudab ta erilise siivene-
misega valida oma lavakuju soove, leida oma lavakuju tahte-
suunda. Tahe kihutab «verd» libi sonade nagu 1dbi soonte. Labiv
tegevus — see on aort. Juussoonteks on iisna pisikesed liht-
saimad iilesanded. Veri peab olema kuum ja punane. Ja
iilesanded peavad olema kuumad. Iga etendus 166b uuesti
polenia uuest verelainest, uuesti tekkinud voimsast ja kuu-
mast libivast soovist, mille teostamiseks nii vdga on vaja
labivat tegevust.
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Siis ei saa sonad jddda tithjaks nagu korgipuu koor: iga
sona, tahe &dratamiseks jdtkub siis energiat, mida valmistab
labiva tegevuse «diinamo». Siis pole enam kohta tiihistel ja
silmakirjalikel sonadel, mis pole ei kasulikud ega vajalikud.

Tegusonad «mdistmas», «taipama», «kisitama», «mirkamas,
«selguma» konelevad nagu iihte ja sama, kuid neis on erine-
vad riitmid, erinevad temperafuurid, erinev temperament.

Raske on valida sobivaid tegusonu inimese jaoks, keda
kujutame. Raske on neid tabavalt valida. Sest inimeste
karakterid on — eri kliimad.

On inimesi arktilise karakteriga, on kiilmi, keskmisi, sooje,
kuumi, tormakaid, kirglikke, taltsutamatuid inimesi... Leidub
ka ddrmiselt tasakaalutuid, kes vanguvad arktika ja ekvaa-
tori vahel.

Inimestes avaldub karakteri iihtsus, kuid nende iiksikud teod
iillatavad ootamatusega. Need on vastupidised sellele, mida
voisite oodata antud inimeselt. Ja siiski samal ajal on need
vastuoksused voimalikud. = Niiteks: kas ei voi kuulus niitleja,
kes loob teatritodesid, haigestudes kohutiiiifusse jiida norgaks
nagu laps ja vajada abi. See on vigagi voimalik. Ja ometi on
See sama inimene, sama suur inimene. Siin avaldub {iks ta vas-
tuoksustest.

Ei kirjanik ega niitleja saa kujutada ainult — karakteri iiht-
sust. PuSkin iitleb: «Olles loonud kujutluses mingi karakteri,
piitiab kirjanik tegelase kogu koneluses jiljendada seda karak-
terit, isegi koige korvalisemais asjades. Vandeseltslane iitleb:
«Andke juua!» nagu vandeseltslane, ja see on ainult naeru-
vaarne.»

Inimene on vastuoksuste kooskola. Karakter on — viga mit-
mesuguste joonte ja koige mitmekesisemate kiitumisviiside
alati vastne kogumik. '

«Shakespeare’i loodud kujud pole nagu Moliére’il teatava
kire voi pahe tiiiibid, vaid on elavad olendid, tiidetud paljude
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kirgedega, paljude pahedega, ja olukorrad arendavad neid mit-
mekesiseid paljupalgelisi iseloomusid otse vaatleja ees. Moliére't
ihnus on — ihne, Shakespeare’il aga ihne, taiplik, kattemaksu-
himuline, oma lapsi armastav, vaimukas. Moliere’i silmakirja-
teener tiivaripsutab silmakirjatsedes oma heategija naise
{imber; votab silmakirjatsedes mdisa oma hooldusse; kiisib
klaasi vett ka silmakirjatsedes. Shakespeare’i silmakirjateener
teeb surmaotsuse auahne valjusega, kuid Giglaselt; oma jul-
must digustab ta riigimehe siigavamottelise seletusega; viib siiti--
tuse eksiteele tugevate ahvatlevate targutustega, mittenalja-
kalt mdjuva seguga vagatsemisest ja lipitsemisest. .

Angelo on — silmakirjatseja, sest ta avalikud teod on vastu-
olus varjatud kirgedega.» (PuSkin.)

Ehitades karakterit peab niitleja nditama karakteri paljusid
kiilgi — palju tahkusid, palju mitmesuguseid jooni iihes ini-
meses.

Kahjuks tuleb aga ette, et niitlejad naitavad ainult iihepool-
sust — virvivad koik ithe virviga. See on igav ja pealetikkuv.
K. S. Stanislavski riikis sageli: «Arge virvige valget valgega.
Arge unustage, et valge virv on heledaimate spektraaltoonide
{ihinemise resultaat — siin on kollast ja rohelist, vabarnapu-
nast jne. Koos annavad nad valge virvi mulje.»

Tuleb ette, et niitleja mingib rea vastuoksusi, mis omavahel
iildse pole seotud. Selge, et nii ei saa tervikulist lavakuju. See
on sama, kui inimene hakkaks jooma teed ja votaks neli
klaasi — iihte valaks vett, teise paneks teed, kolmandasse
suhkrut, neljandasse sidruni. Sidrase tee-elementide jaotuse
juures ei saaks teed.

Lavakuju on elava olevusena ainult siis voimalik, kui iihen-
datakse nii iihtsused kui ka vastuoksused.

Kui toome kuuldavale lavakuju sonu, peame otsustama, kas
ta «avalikud teod» iihtivad voi ei iihti ta «salajaste kirgedega»,
kas teksti ja teksti-taha-peidetu vahel valitseb kooskola. Me:
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peame konstateerima vigastusi, milliseid on tekitatud iihis-
konna klassidevahelise korra poolt inimeste vahekordade toele.
Sotsialistlik inimene koneleb tulevikus ja niitidki juba oigust;
klassiiihiskonna inimene varjab aga oma kavatsuste ja soo-
vide toelise motte vdga sageli sonade kui maski voi poolmaski
taha.

Mida rohkem teksti pinnast allapoole, siigavamale tungis
niitleja, mida hoolikamalt ta uuris 14bi selle siigavuse pohja,
seda rohkem kiitust teenib ta vaatlejailt ja seda rohkem heaks-
kiitu naitekirjanikult.

Armastus teksti-taha-peidetu vastu ei tihenda teksti reet-
mist. Umberp6ordult, teksti-taha-peidetu annab tekstile kolo-
riidi ja erilise pregnantsuse, ka ilukone. Nditleja, kes on
autorile orjalikult tdpne, reedab tema ka orjalikult.

Kui me aga teksti-tagusest saadud tougete ja tahte suuna-
mise asemel, samuti niitleja-loogika (s. o. lavakuju eriloogika)
asemel teksti lihtsalt «peast» hakkame virvindama, toelist
varvi ainult umbkaudselt aimates, siis astume niitlejate-dekla-
meerijate ridadesse, ja koigist meie piiiietest hoolimata ei saa
vaatleja niha midagi peale iilespuhutuse.

Viga raske on anda edasi motet keeles, mida ei moista kaas-
vestleja, kuid motte tundmust saab selgitada ka tundma-
‘tus keeles. Miks moistame oopereid ka ilma libretota? Seepi-
rast, et motete tundmused on arusaadavad. K. S. Stanislavski
ridkis, et me tarvitame labikdimises teiste inimestega harva
motte motet. Niiteks koige sagedasem sona «tervist» —
kas ta mirgib alati oma otsest motet «tervis»? Ei, vdiga harva.
Tarviduse korral varjab «tervists endas kiimneid, sadu mitme-
suguseid tundevarjundeid.

Kui tiilis olevaist inimestest iiks itleb teisele «tervist», siis
voib see kolada nagu «andesta»; teise vastus «tervist» voib
kolada kas «ma pole vihane, andestan», v0i aga «ei andesta
kunagi, kdi minema». Teisest soltuva inimese «tervist» voib
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kolada kui «palun tdhelepanu, ka mina eksisteerin», jne.

«Tervist> voib kolada ka dhvardusena. Motte tundmus ise-
loomustab inimkuju ja motte tundmused ise hoovavad karak-
terist, mida piiiiame aimata ja mdista pikuti, laiuti, siigavuti,
korguti — taielikult.

Uhtede ja samade sonade ja seisukordade eriliste ja mitme-
suguste esitamisviiside jirgi mitmesuguste inimeste poolt maa-
ratakse meie poolt kujutatava inimese karakter. Kuf
leiame oieti selle, mis peitub teksti taga, siis avastame inimese
sisemaailma. Avameelse inimese juures pole vastuolusid teksti-
taguse ja teksti vahel. Avameelne inimene ei vannu truudust,
kui ta ei armasta.

«Leksikonis leiduvad koik sonad, kuid raamatud, mis alatasa
ilmuvad, pole siiski leksikoni kordamine.» (PuSkin.)

Goldoni iitles, et niitleja on inimese karakteri kandja.

Ka St3epkinil on lause, et niitleja peab oskama «karakterit
koostada».

Mis tihendab karakterit koostama ja kuidas seda teha?
Kogu meie ndiitleja-kisit66 on tahte-energia seadmise oskus
nii voi teisiti. Sona «nditleja» tihendab tegutsejat. Maiérata
sisemist tegevust, tahte suunda — tdhendabki karakteri maa-
ramist, soovide pika ahela leidmist. Iga iilesanne on klaaspar-
like. Inimese karakter on rida parlikesi, mis on liikitud nii-
dile — libivale tegevusele. Karakteri ehitamine polegi midagi
- muud kui soovide-pirlikeste valimine (mis sobivad teie poolt
kujutatava inimesega) ja nende liikkimine lébiva tegevuse
niidile. g

Osa tuumaks on aga antud inimese kéigi loomuomadus-
joonte vordmojuline joon, joon, mis on koige voimsam ja va-
litsevam. On soovitav, et see tuum leiaks voimalikult iihe- voi
kahesonalise nimetuse.

Tuum — see on inimese erinev omadus, eriline atmosféar,
mis on selle inimesega iihenduses. Uhe inimese juures hakkab
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igav, teise juures on lobus. Uhe ldheduses tahaks moelda ainult
headele asjadele, teine inimene aga otsekui rusub.

«Inimene tupes» — nii on TSehhovi iihe jutustuse pealkiri.
See pealkiri on jutukangelase tuumaks. Tolle ldbivaks tegevu-
seks on ennast nagu vaheseinaga koigest eraldada, koigest,
mis elab: «Kui ainult midagi ei juhtuks.» T8ehhov kirjutab, et
tolle «tupes inimese» ndgu oli alles kirstus onnelik. Lopuks
ometji oli ta leidnud toesti toeka tupe, mis teda tiielikult kait-
ses elu ahvatluste ja rahutuste eest. :

Karakter kujuneb ja miirab enda kindlaks hulgast vaheldu-
vaist soovidest, hulgast iilesannetest, hulgast sisemistest ja
fiiiisilistest tegevustest. On olemas iilesandeid, mis on véorrel-
davad reasoduritega, ja neist edasi ldheb iilespoole kuni iilem-
juhatajani, s. o. kuni ldbiva tegevuseni. Elada laval — tihen-
dab tahta ja tegutseda nii, et tahtmised oleksid rahuldatud.
Viga piinav on laval ndha niitlejaid, kes piiliavad mingida
osa tuuma, aga ei teosta ldbivat tegevust ja selle alljaotusi —
viiksemaid tahteiilesandeid. See on kéige suurem puudus. Puu-
«dus, mis on niitleja-kunstile surmav. Séiirasel korral nieme
laval liikumise asemel liikumatust, vaheldumiste asemel vahel-
<dumatust, siindmuste asemel staatikat.

Tuum ja ldbiv tegevus on omavahel seotud nagu inimese
psiiiihiline ja fiitisiline maailm, nagu vorm ja sisu. Seepiirast et
inimene on sdérane, on sdirane ka ta sisemine ja fiiiisiline
tegevus. Ta tegutseb fiiiisiliselt seepirast nii, et ta on
sddrane.

Viljendada karakterit tdhendab méérata elu, ajajirgu ja rah-
vuse tukset, s. o. mairata huviponevusi ja piiiida neid kujuta-
tavas lavaelus viljendada tulisemini, kui suudame seda teha
-oma isiklikus elus. Sageli pole niitlejail meelt mineviku-sajan-
dite ja iihe voi teise rahvuse taipamiseks.

Me peame taotlema {imberkehastumist. Ideaalselt voetuna
«i tohi iikski meie osa sarnaneda teisele.
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Oleks hirmus, kui ldhtuksime ainult iseendast ja mangiksime
iseennast mitmesuguseis olukordades, kui oleksime kogu elu-
aeg ainult iihe-osa-teostajaks ja jataksime tdhele panemata
karakteriomaduste mitmesuguste uute ithendamiste voimalu-
sed. Iga osa on omamoodi metamorfoos. Muudatused tekivad
autori poolt antud igast uuest eluiimbrusest, autori stiilist, ka
sellest, mis liiki on néidend: . tragoodia, draama, komdoo-
dia, farss, lauluming, kit$, lihtsalt néidend, olundipildid, kroo-
nika. Kui imetlustiratavalt peenelt ja tabavalt kirjutab Coque-
lin niitekirjanike erinevustest. Ei tea, kas kriitikud ja kirjan-
duslikud hiilgused suudaksid anda sdérast néitekirjanike karak-
teristikat. Coquelin tunneb iga autorit sisemiselt. Seepirast on
ta motted viga selged. Tal pole palju sonu, kuid nende vihes-
tega teeb ta loetletud autorid meile otsekui ammusteks tutta-
vateks. Nii voib ainult niitleja tunda néitekirjanikku.

Kui elavalt ta kirjutab Shakespeare’ist, Moliére’ist! Naitle-
jad, kes loevad ta raamatut, ei suuda Coquelin’i hdélt kuulda
ilma erutava tinutundeta. Hoolimata sellest, et Coquelin on
surnud, te kuulete nagu ta elavat hailt.

Ta kirjutab Shakespeare’i ja Moliére’i loomingust — toob
esile nende kujudeloomise geniaalsuse. «Kujud, mis on loodud
nende suurte niitekirjanike poolt, elavad oma iseseisvat elu.
Shakespeare ja Moliére ei kujutanud neis iseendid ega peegel-
du neis, kuid kohates neid — kas saame vahetada Shake-
speare’i kujusid Moliére’'i omadega? Ei.» Kuidas igatseksime
sama omadust nditlejale, et ta ei vérviks koike oma isikliku
iseloomu virvidega, vaid suudaks luua sddraseid kujusid, kes
ka oleksid voimelised elama oma iseseisvat elu.

Niitleja isiklikel iseloomujoontel pole paika. Niitleja peab
olema igakiilgne. Kuid ta individuaalsusele, tolgitsemiserine-
vustele olgu oma paik ja koht. «Niitleja voib tema poolt mén-
gitavate osade juures tarvitada oma individuaalsuse pitserit,
kuid see peab seevorra lahustuma kuju reaalsuses, et vaatleja
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voiks seda tunda alles pérast arutlemist ja vordlemist.»
(Coquelin.) :

Lavakuju juurde peame moistma asuda objektiivselt, ilma
et sunniksime talle peale omi isiklikke jooni, iseennast. See on
viga tihtis — et ei jaddaks eluajaks iitheainsa kuju juurde.

Seepirast peab lavakuju tolles niitleja ja lavakuju 16plikus
iihtesulamises kaasa tooma oma kaasavara, s. o. iseloomu
uued jooned, mis pole omased niitlejale endale; ta peab andma
ute motlemis-, tundmisviisi, uue viisi inimestega kiituda, uued
kombed, uue tahte ja tegutsemislaadi. Lavakuju kaasavara
voime registreerida mees- voi naissoost «temaks».

Stanislavski kartis néitleja fikskoiksust lavakuju huvide

suhtes — nende elude lahkuminekut; seepédrast soovitas ta
niitlejail lavakujule liheneda «iseenda juurest».
Meie kui niitlejad toome oma kaasavarana kaasa — ase-

sona «minay, kuid mitte kui oma isikliku elutunde, vaid «<minax»
kui eluvoime, kui huvitundmisvoime, kui voitlusvoime oma
kalli ja pitha eest — «mina» kui liikumisvoime, kui mingi trak-
tori, mis paneb liikuma; kuid see liikumine ei lihe médda
minule tuttavaid ja minu isikliku elu poolt rajatud teid, vaid
uutel radadel ja uues riitmis, mille dikteerib lavakuju «temas.
Naitlejal, kes tdidab osa, on oma «mina». Tal on oma huvi-
ring, oma ldbiv tegevus, tuum, karakter, harjumused, maa-
ilmavaade. Asjaolud, mis {imbritsevad néitlejat kui inimest,
voolivad temas ta individuaalsuse, ta isiksuse, ta maitse.
Igas osas on samuti tuum, ldbiv tegevus, ldbiv siht jne.
Naiitleja leiab aegamboda lavakuju ja opib tundma ta «minax.
Ainult see osa loetakse histi mangituks, kus naitleja-inimene
taielikult ithte sulab lavakujuga. A. Grigorjev kirjutas P. M.
Sadovskist: «Mitte noelagi ei saaks pista ta maski vahele, tor-
kamata ta elavasse ihusse.»
On iikskoik, kas néitleja poeb lavakujusse (lihtumine ene-
sest) voi kas naitleja katab end lavakujuga (ldhtumine lava-
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kujust) — vaja on ainult likvideerida distants — eraldatus
nende vahel. Lavakuju on tiletatud vahemaa kujutaja ja kuju-
tatava vahel.

Soovitatakse minna enda juurest lavakuju poole, kuid
mulle niib, et see jaib ainult soovituseks, aga mitte loomingu-
direktiiviks. Mitmesugused inimesed jouavad asjade moistmi-
sele mitmesugustel teedel.

Voib moista, millest siindis «endast ldhtumise» eelistamine.
Niitleja ei markagi, kuidas ta antud olukordades muutudes en-
nast {imber kujundab ja ka omaenda elava elutunde sailitab.

Valitseb kartus, et «lavakujust lihtudes» niitleja ei iihti
temaga ja ei suuda siiiidata oma kujus elu, ei too temasse
tuld. Lavakuju jaab siis niitlejale vooraks ja tundub pinnalise
formalistliku viljamoeldisena.

Minu arusaamise jargi on absoluutselt iiks ja sama, kas
tunnetan lavakuju ja ta uut elu endast ldhtudes, voi leian uue
elu uutel alustel endas lavakujust ldhtudes.

Mond osa on parem ja kergem kujundada endast lahtudes,
teist — lavakujust lahtudes.

On ilus muinasjutt: Mees oli niljane. Soi dra iihe leiva-
patsi — ikka néiljane, soi teise — endiselt niljane, kolmanda —
nalg ei andnud jarele. Mees ostis kringli. Sai séonuks. «Loll
olin, loll — milleks asjatult kugistasin leiba ja raiskasin raha,
miks ei s6onud algul kohe kringlit.»

Nii on lood ka niitlejatega, kes oma t66s ldhtuvad lava-
kujust. Nad métlevad, et on kavalad ja ajavad labi «kringligas:
haalekola muutes, konnakut moonutades, silmi pilutades, voi
midagi muud sellesarnast. Ja arvavad, et saavad s6onuks ise
ja toidavad ka vaatlejat. Ei, tuleb siiski nirida ka leivapatsi —
tuleb moelda, otsida, kaalutleda, elada 14bi kahtlusi ja mitte
korvale hoiduda toost. Niitleja vajab takistuste iiletamise voi-
met — omadust, mida me nii vaga austame.

Niitlejat hiiiiti kunagi kometitegijaks. Hea niitleja loob elu
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ja karakteri, mis ei sarnane ta isiklikule elule ja karakterile,
kuid elab tolle uue elu huvidele laval kirglikumalt kui enda
elu huvidele. :

Viljaspool mind seisva lavakuju («tema») ja minu «mina»
koostegevusest siinnib miski «uus», milles avalduvad lavakuju
jooned ja minu isiklik kaasaelamine, minu elu. See «uus» on
niitleja ja autori iihine laps. See on inimene-roll.

Nii siinnib «laps» «abielust» Othelloga mauriks-véepealikuks,
Ivar Karenoga on ta aga taanlane, matleja, voitleja. See koik
vajab aega. Muidugi, niditleja on piiratud oma fiiiisilistes voi-
malustes. Seda peab tunnistama. Kui niitleja vaatleb end
moistuse ja enesekriitikaga, méaarab ta kindlaks oma voimete
piirid. Neid piire peab iga niitleja avardama, kuid hea moodu-
tundega. Moodutunne hoiab néitlejat ihkamast osi, milliseid ta
ei suuda mangida. Kui nonda, siis vabaneb niitleja dpardu-
nud mingu kibestusest ja isegi hébist, vaatleja aga — vastu-
meelsest méangust ning selle halvast teostajast.

Inimkond elab igal eri ajastul eriviisiliselt. Tédnapédeva toeli-
sust peab histi tundma, kuid ka mineviku {ile peab hankima
teadmisi kujutlusmeele abil ja ldinud aegade ja maade ajaloo-
liste ning filosoofiliste materjalide kaudu. Samuti tuleb muu-
sika, maalikunsti, skulptuuri abil oppida moistma mineviku-elu
arengut. Muidu aga peaks meelde tuletama kirjanike kohta
lausutud Puskini sonu, mis sobivad ka niitlejaile: «Sajandisse,
millesse nad tahavad viia lugeja, kolivad nad ise sisse oma
koduste harjumuste, eelarvamuste ja pdevamuljete raske kan-
damiga. Sulgedega varustatud bareti alt tunnete dra pea, mis
on friseeritud meie aja juuksuri poolt.»

Niitlejate monotoon-monoriitm on viga igav: ikka toosama
«tema», kes pole vdimeline vahetuma seoses sajandi ja rah-
vusega. Kuid nditlejad peavad ometi moistma muutuda, muuta
oma lavakuju enesetunnet autori vdhimagi sona jérgi, pisi-
magi siindmuse peale.
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Too niitleja seal

tostis ettekujutuses ja valjamoeldud kires

oma vaimu oma unistuseni siddraselt,

et oma toost kahvatas:

pilk muutus niiskeks, ahastus kattis ndgu,

hiil murdus ja kogu ndgu jaljendas unistust.

(Shakespeare.)

“Ainult sadarasel korral ei voi olla juttugi mingist korda-
misest. Iga lavakuju on niitleja uueks loominguks.

K. S. Stanislavski raakis, et iga niitleja peab olema karak-
terniitleja, isegi esimene armastaja peab erinevalt armas-
tama erinevaid naisi erinevais niidendeis. Stanislavski Opetas
oma opilasi tegutsema, mitte aga tarduma «emotsioonides».
Ta ei armastanud, et niitleja «vaevleks oma mahlas», ta taot-
tes aktiivsust, mehisust laval. Ta rdakis, et laval digus kuulub
tarmukale, mehisele.

Isegi Desdemona, Ophelia — ornimad naised maallmaer]an-
duses, poeetilised naised, ka nemad on Konstantin Sergéjevitsi
jargi mehised. Nii 16i nad ka Shakespeare. Kas ornim Desde-
mona ei astu rea otsustavaid samme, kas ta ei piiiia kaitsta
Othellot inimeste eest, kes teda kurvastavad, ja kas ta-hetkel
enne surma ei taha kaitsta Othellot rohkem kui iseend nende
hirmsate motete ja tunnete eest, mis Othellot on haaranud!
Vigeval poeedil, nagu oli Shakespeare, on ka haprad, orni-
madki siinnitused vigevad. Stanislavski Opetas armastama
elu, s. o. liikumist, muudatusi, protsesse.

Meie, niitlejad, armastame aga sekka ka v :
16ppresultaadi iilespuhutusega ega suuda tulla val]a lavahsest
tuimusest, just nagu kuked kriidijoone tagant. Meie pole veel
loplikult moistnud, et tegevus on vastupidine resultaadile, et
tegusona on vastupidine nimi- ja omadussonale. Me jatkame
pimedate mangimist sellega, et suleme silmad, enam-vdhem
osavalt meisterdame néole kannatava grimassi, «teeme miimi-
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kat» ja loovime laval veidrate ebamaiiraste liigutustega. Meie
pole veel aru saanud, et pimedat voib ndidata ainult kirgliku
nihatahtmise kaudu, meie ei moista, et valguse kaotanud ini-
mene otsib visalt seda valgust oma sormeotstega, seades val-
vele korvad ja teritades haistmist.

Me teame, et miski meis on viltu, kui, kujutades onnetut,
surume ndo kisnana kokku, et meelitada pisarat torksalt kui- -
vadesse silmadesse. Miletan {iht niitlejat, kes seks otstarbeks
oma ripsmetega kratsis endal silmi. Nii talitades alandame
teatriluulet, muutes tema «jumaliku nektari» asemel — «pole-
tikku pohjustavaks seguks» (Puskin). Me ei maista, et ainult
sisemine tegevus — rajada oma onne — annab meile vilja-
paisu, kus tegevusega kohe liituvad ka selle tegevuse kaasla-
sed — emotsioonid.

Ainult eriline protsess, mis seob inimesele omased vastu-
oksused iihte, annab inimesele erilise varvingu — ta karakteri,
ta oiguse karakteriks.

- Viige moned inimesed pildigaleriisse. Vaadake, missugune
pilt kedagi huvitab. Vaadake, kui haaratult mone silmad on
kiindunud portree ndosse, ja kui sageli nideme, et moned
«daamid» on huvitatud ainult pildi klaasist. Miks nii? Selleks,
et ikka ja {iha uuesti néha iiht ja sama ndgu, mis nende jaoks
kunagi ei kaota poletavat huvi — oma négu.

Toos laua taga katkestame vahel teksti jélgimise, toetudes
heale milule ja olles muretud teksti pirast. Me voime vaadata
partnereile otsa t66s avastatud uute suhetega, vaadelda laua
pinda, mille dires istume, seinu, lage.

Ja sageli muudavad niitleja silmad juba laua taga, kus ta on
alles ilma grimmita, oma ilmet tundmatuseni.

Kui silmad on hinge peegel, siis tdhendab see, et tolles peeg-
lis peegeldub uus hing, mille piirjooned on leitud hoolsas ette-
vaatlikus lauataguses t66s. On leitud uus teadvus; mida vihem
see sarnaneb meie oma isiklikule teadvusele, seda parem. Aga
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see uus teadvus peab meile olema moistetav viimse kadanuni.

Ainult sel korral on mul Gigus sellest minule uuest teadvuse;t

oelda see on minu; see oli mulle vooras, kuid niiiid tunnen teda

samu'm nagu iseennast. T60s laua taga leian pohjuse, voi ka

ainult pohjuse aimuse, miks kdnelen neid voi teisi sonu. Laua

taga niitleja «loob» uue peaaju, uue siidame; samuti tekivad

sellele siidamele vastavad tahtmised ja soovid. Siida — see on

mullapmd Sonadel peavad olema juured siidames. Juudi vana-

sona iitleb: mis siidamest tuleb, ldheb ka sudamesse Sonad,

mis autor andnud — on puhkenud 6is, me kasvatame oitele

varred taha, need lihevad iile juurteks. Kui me lavakuju

sonu ainult esitame, isegi kui teeme seda osavalt, ikkagi jadvad
nad silmakirjalikeks — joude-sonadeks. Vaatlejate-saali kosta-
vad lavalt ainult lavakujuletarvilikud sonad, tar-
vilikud ta pohiliste vajaduste rahuldamiseks. Kui méngite pet-
turi, silmakirjaliku inimese osa, siis on vaja sonu, mis petavad,

luiskavad, alt veavad, kuid mitte mingil juhul ei pea niitleja
neid sonu réikides vaatlejale -sisemiselt silmi pilgutama: nde,
milline kelm ja pettur on mu lavakuju. Meie, niitlejad kui ini- .
mesed, tunneme alati huvi ausa inimese vastu; kui me aga
mangime kelmi, siis «ronime tema nahka», seome endid tem a
huvidega, olgugi kolvatutega, ja peame neid huvisid taotlema
pidevalt ja kuumalt. Oma seisukoht osa suhtes on vajalik. Kuid
viljaspool seistes. Osa sees pole minul, naitlejal, oigust
omaenda arvamuseks, mis erineks mu lavakuju arvamusest.
Seal kuulub koik lavakuju «minale» — ja pole ruumi niitleja
isiklikele huvidele.

Niitleja tarkus, kogu moistuse teravus ja leidlikkus on vaja-
likud, et madrata kindlaks lavakuju, leida selle piirjooned.
Vajalikud on ka usk ja vahenditus, et oleks voimalik koike lei-
tuttoeks votta Me suuname kogu moistuse sellele, et ise
voiksime uskuda loodavasse lavakujusse.

Autor peab V. I. Nemirovit§-DantSenko sonade jirgi sulama
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iihte naitlejaga, et siis uuesti siindida. Lavakuju sonad hakka-
vad laval elama ainult siis, kui nad on minu sonad, kui nad
poletavad mu huuli ja suruvad peale, et neid iitleksin. Neid ei
saa jatta iitlemata. Naitleja on autori t66 osanik. Autor sureb,
et siindida uuesti niitlejas.

Ja ainult need sonad, mis on otsekui lavakuju tahtest esile
tougatud, tungivad vaatleja siidamesse. Pidheopitud tekst ei leia
teed vaatleja juurde, vaid ulatub ainult ta kdrvadeni.

Vaatleja muutub siis kahtlemata tahelepanematuks, — ja tal
on selleks oigus.

Vaatleja ei tule teatrisse selleks, et kuulata autori teksh
vaid et ka ndha lavakujude siidamete siigavusi.

Seepiarast vaatleja ei ndegi mitte ainult dekoratsioone ja
mingu vilist kiilge. Ta néaeb siseelu lahtirullitavat pilti.

Kui vaatleja on — kuulaja, siis tahab ta kuulda «sonades
vialjendatud hinge ja siidame hiaili» (Gogol), mitte aga autori
teksti ettelugemist niitleja poolt. Sest milleks peaks ta rais-
kama piletiraha — parem juba kodus istuda ja vabul hetkil
see niidend l4bi lugeda.

Mis tombab inimesi teatrisse? Miks inimesed, kes tunnevad
Shakespeare’i peast, ldhevad viis, kiimme ja rohkemgi kordi
vaatama Hamleti, Leari? Mis kisub neid sinna? Naitleja-autor!
Suure teose tolgitsusviis nditleja poolt. Niitleja, kes annab
uuesti elu aastasadu vanadele klassika-teostele, ja ndiitleja,
kes toestab tdnapdeva niitekirjaniku teose elu ja vaartust.

Vaatleja ldheb teatrisse ka teose enda pirast. Kahtlemata
huvitab teda «faktide loogika, tegude keemia ja inimese iimber-
kujunemise seaduspirasus» niidendis endas, kuid, kordan, seda
voib ta ka lugeda. Andeka néitleja poolt loodud lavakuju «fak-
tide loogikat, tegude keemiat ja iimberkujunemise seaduspara-
sust» voib vaatleja nédha ainult teatris.

Me hindame teatris eriti «aimamisi». See, mille niitleja
aimatavast tegi jarsku toeliseks, annab lavaloomingule erilise

54



sira. Meie vaatleja on ka ise vdga hea aimaja. Eks kuuleme
ju sageli, ise mingu pealt vaadates, vaatlejate repliike. Nad
piiiiavad moistatada, mis tuleb hiljem, ja moistatavad véga
osavalt. Huvitavam oleks, kui vaatleja ei teaks ette, kuhu viib
vilja sisu ja niidendi joon. Mitte pormugi ei tahaks, et vaatle-
jad iitleksid juba ette oma naabreile, mida lavakuju niiiid varsti
teeb voi tunneb. Pole hea kummalegi, ei vaatlejale ega niitle-
jale, et vaatleja oleks niitlejast ettetaipavam.

Kui niitleja vaatlejaid kiitkestab, tekib teatris eriline vaikus.
Too ongi, milleks té6tavad teatrid ja niitlejad, too ongi, mil-
leks inimesed kaivad teatris.

Niitleja peab tunduma vaatlejaile huvitavana. Ta peab oma
lavakujust teadma rohkem kui vaatleja. Ainult siis hoiab ta
saali oma moju all, valitseb vaatlejaid. Ja vaatleja on ténulik
sellele kiitkestavale orjusele.

Kui monus on teatris, kui saal iikksmeelselt ja soojalt naerab!
Kui kergetena tunduvad pisaradki teatris! Neis pisarais elab
mingi vaimustus. «Vaimustus sellest, ki voimas niitleja tostab
vapustavate sonadega koik inimese korged tunded veelgi kor-
gemale.» (Gogol.)

«Pisarad sellest, kui vaatleja taiesti virskendub inimese
{ileva teo elavast ettekujutusest ja teatrist lahkudes asub uue
jouga oma iilesandeid tiitma, nahes selle teostamises kangelas-
tegu.» (Gogol teatrist.)

Gogol nimetab hiid niitlejaid ndomoonutajaiks, voimsaiks
niomoonutajaiks. Kuidas moista seda sona? Ndomoonutaja —
niotegija, inimese looja. V&ib lisada — inimese ehitaja. Ja igal
ehitusel on pohimate, millele ta rajaneb.

Laua taga (lugemisharjutusel) Gogoli viljenduse jargi nait-
leja «loob joonise». Niitlejat voib nimetada hinge arhitektiks.
Ta joonestused peavad olema tipsed. Viahimgi viga joonestu-
ses voib 1oplikult hdvitada kogu ta vaeva.

Laua taga loome lavakuju siseelu joonise.
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Siinnivad silmad, millest juba kirjutasin. Need silmad on —
uue teadvuse peegel, mille saavutame pdev paeva, tund tunni
jarel. Ja need silmad on teised kui niitlejal harilikus elus, sest
«uuestisiindinud» silmad vaatavad uudselt. Meie poolt kujutle-
tud ja nagu reaalsetena kindlaksmiiratud inimeste vahel tek-
kisid uued suhtlused. Need suhtlused ei sarnane pormugi meie
harilikele suhtlustele elus.

Ka halbadel niitlejatel muutuvad harjutustel silmad «teissu-
gusteks», kui neil on harilikult. Kuid see erinevus on hoopis
iseasi. «Imestamiseks» pungi aetud voi «kavaluseks» tugevasti
pilutatud, «armastuseks» iilimagusaks tehtud silmad nagu neil
ei sarnane iildse millelegi elavale. See kurb nihtus meie teatris
ilmutab juba kadumismarke — koos «niditemédngimise», «vii-
namise», simuleerimise, pettuse ja voltsiga.

Inimeste vahekordades ndeme kolme voimalust: inimene
voib olla teisega iihevdirne, inimene voib olla teisest rohkem
ja inimene voib olla teisest vihem.

Mainitud kolm vahekordade vGimalust annavad ainet kogu
néitekirjandusele. Keegi tahab olla kas teisega vordne voi tei-
sest rohkem. Sel ainel voib kirjutada ju palju niidendeid.
Vihem juhtumeid on, kus keegi tahab olla teisest viahem.

Kui inimesed teineteist tugevasti armastavad, juhtub, et
kumbki peab teist endast suuremaks ja paremaks ja on selle
iile onnelik.

Naiitlejate kui inimeste vahel arenevad elus mingisugused
vastastikused suhted. Naidend ja selles esitatavad asjaolud hii-
rivad vahel aga teravalt neid harilikke vastastikuseid suhteid.
Tuleb ette, et koigi poolt teatris armastatud, austatud ja auto-
riteediks peetud naitleja on oma osa jirgi — nirukael ja teis-
tele kiilgetegija. Repetitsioonilaua taga saadavadki teised niit-
lejad temale, sellele niitlejale, «tahte-saadetisi», mis hivitavad
ja surmavad ta lootusi ning takistavadsta soovidé teostamist.

See nihtus on voimalik ainult viga heade teatrite har ju-
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tustel viga heade niitlejate keskel, kel on iilihea tehnika,
s. 0. tehnika, mis aitab naitlejal ettekandmise asemel elada
osas. ;

Sidrased tahte-saadetised, olles vastuolus nditlejate harilike
omavaheliste suhetega, on voimalikud ainult siis, kui kujutatav
elu eksisteerib nditlejale kangekaelse faktina, Kui 14biv tegevus
on — toesti ka «peamine ja oluline mure», kui nditlejad kai-
masolevate harjutuste kolmel tunnil «kulutavad elu» oma har-
jumustele uudselt.

Ma pole peaaegu niinud harjutusi teisiti, kui neid tegi Sta-
nislavski. Kuid siiski voin kujutleda harjutusi, kus niitlejail
veel puudub lavakunstiline kirjaoskus. Kujutlen harjutust, kus
«premjair» peab ndidendis méngima «alluvat inimest» nditleja
ees, kes palgalehe jirgi on temast odavam. Parem mitte na-
hagi nende harjutust. Teie ei nde nende vahel uusi vastasti-
kuseid suhteid. Nende silmad on alasti ja pole haaratud lava-
kujust. Neid endid ei huvita ndidendis antud uute vastasti-
kuste suhete Joomine, ja «premjédrile» oleksid need isegi voib-
olla veidi haavavad. Sel juhul voib alles etendusel, publiku
juuresolekul, niha mingit viletsat kajastust uutest vastastikus-
test suhetest. Sest siis «premjiar» voib-olla suvatseb ajutiselt
katkestada oma «suuruse» ja muutuda «alluvaks inimeseks».

Kuid isegi suure ja tosise huvi korral uute vastastikuste
suhete vastu on viimaseid raske maaratleda ja neisse sisse
elada: isiklikud vastastikused suhted eksitavad.

Kunagi pidin «sisse oppima» «Sinise linnu» O6 osasse. Harju-
tust juhatas K. S. Stanislavski. Pérast harjutust ldks ta Iou-
nastama (neil aastail lounastas ta teatris) ja kutsus mind kaasa
harjutuse jatkamiseks. Stanislavski kinnitas endale ette lumi-
valge suuritiku — ta ees oli taldrik lahja supiga. Ta viahem
lounastas kui jitkas harjutamist, ja I1ouna jdigi korvaliseks
asjaks. Osa ei liinud mu kées; ta otsustas mind aidata. Ma
pidin talle iitlema esimesed sonad: «Jille hulkusid sa vihma
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ja lume kdes mooda katuseid ringi.» Seda iitleb 06 Kassile.
Vaikisin. «Mis on?» kiisis Konstantin Sergejevity. «Miks te
vaikite?» — «Ma ei saa teile iitelda . . . sddraseid sonu.» Mot-
lesin, et Stanislavski moistab mu toepoolest rasket seisukorda.
«Al, ai,» iitles ta, «tdhendab, te ei ela — ei ela oma lavakujus.»
- Kui Stanislavski viibis laval, oli ta kies nagu elava elu ja toe
kammertoon. Ta lahkus oma osa piiridest, kui unustas iseenda
ja hakkas jilgima, kas ta partnerid elavad oieti. Hea, et ta
osast ainult liihikeseks ajaks lahkus, sest sekundeil, kui sind
vaatles Stanislavski, kadus maa jalge alt.

To0s laua taga leitakse lavakuju silmad — nende ilme muu-
tub nagu muutuva elu resultaat.

Teine, mis ilmub lauataguste proovide perioodi lopposas, on
— riitmiline meloodia. See avaldub niitleja kehas, ta pea kaa-
namises, olgades, kielabades — kogu korpuses, olgugi et niit-
leja istub laua ddres ja jalad ei paistagi. Riitm on nihtav. Ja
ritm on kuuldav. Ta on kuuldav kéneluses. Riitm annabki
konelusele meloodia. Loigendeiks jagamisel konstateerime
esmajoones lbigendite hulka, muutuste hulka. Tundekiillastel
iseloomudel on rohkem muutusi kui monotoonse karakteriga
inimestel.

Kunagi soovitas Stanislavski meil joonistada osa tempera-
tuuri-koverjoone vaatuste jérgi, 16igendist 1oigendisse, et sel-
gesti kujutleksime, kus asub osa kdrgeim pingepunkt, kus suu-
rim langus, madalaim punkt. Ta vordles seda temperatuuri-
koverjoontega, milliseid joonistatakse haiglate kontroll-lehte-
dele: halastajaded esitavad need professoreile ja arstidele, kui
viimased teevad haiglas ringkiiku; vilunud silm mirkab tempe-
ratuuri vonkumistest haiguse kiiku.

Agooniasse sattunud inimese temperatuuril on hoopis erinev
koverjoon.

Sairased koverjooned oleksid muidugi tahtepartituuri meloo-
dia méistmiseks viga kasulikud: me tunneksime siis loigendite
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vahel olevate intervallide tugevust. On inimesi, kes elavad otse-
kui prao vahel ja ei joua kaugemale — ei iiles ega alla. Nende:
meeleolu tousu moodetakse sekundidega, tertsidega. On ini-
mesi, kes 166vad Iokkele jérsku, vGi I6tvuvad jérsku. Need
on kergesti irrituvad inimesed. Nende meeleolude intervalle
moodetakse oktaaviga, vahel ka mitme oktaaviga.

Sairased koverjooned olenevad nii autorist, niitleja enda:
temperamendist kui ka lavastajast.

Eredail inimestel — eredail kunstnikel — on muutusi rohkemn:
ja intervallid teravamad. Riitmi ndeme nditleja kehas. Riitmi
kuuleme lavakuju koneluses.

LAVAKUJU KONELUS

Autori tekst transformeerub lauataguses t66s. Autori
tekst hakkab kd&lama ainult siis, kui ndit-
lejaleiabselle, miselabtekstitaga. Tekst kolab-
ainult siis veenvalt, kui ta justkui ujub teksti-taguse siigavail
vetel.

Kui aga autori sona ei saanud naitlejalt siigavust, siis
sona takerdub, nagu jaib Kkinni lootsik madalikul, tungides:
liivasse.

Kui autori sona on madalaveeline, siis kaevab niitleja oma
loova ettekujutuse jouga selle sona alla veereservuaari. Séna
peab seisma laine teataval korgusel, muidu on ta surnud.

Ma juba kirjutasin kiillalt iiksikasjaliselt sellest, kuidas-
niitleja omandab lavakuju tahte-energia. Igas iilesandes pei-
tub omaenda tahtemootor — tahtetegur, mis justkui paiskab:
teksti esile; iilesanne on nagu piissirohulaeng, mis paneb plah-
vatama sonade-kogumiku. Koik lavakuju laused kogu néi-
dendi ulatuses paisatakse vilja sinna voi teisale suunatud
tahtest. Teoreetiliselt pole mul selle kohta enam midagi roh-
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kem Oelda. Pole voimalik niha ette 16pmatut m1tmekesnsust
mille annab konkreetne t66.

Sonu palskab val]a lavakuju siida, mille on loonud ja ehi-
tanud niitleja. Laua taga lugemlsharjutustel leiab niitleja
ka sonade hiildamise karakteri.

Niitleja peab 11g1kaudug1 leidma hiale tambn ja suu arti-
kulatsiooni, mis sobiksid ta lavakujule. K. S. Stamslavskl ar-
mastas karakterlikkust, s. o. seda, millega inimene erineb
teistest ja niitleja lavakuju teistest sama nal’deja lavakuju-
dest. Ta rédkis palju nditleja loodud lavakujude eriparasuste
otsinguist. Ja lavakuju sonade hiildamise laad annab karak-
teriseerimiseks modotmatuid voimalusi. Kui inimese hiile
tdmbrit, huulte seadmise viisi ja keele seisundit v6ib nimetada
viliseiks iseloomulisusteks, siis hidldamise laad tuleneb sise-
mistest iseloomulisustest. Pudistamine, surutud hiil, kohatle-
mine, kdhisemine voi kolavus koneluses — see koik on ju
seal, sfigavas, osa tuumas, kus asuvad koik juured. Ja ma ei
suuda otsustada, kuidas neid oGigemini nimetada — viliseiks
voi sisemisteks iseloomulisusteks. Need on ikka samad «so-
nades viljendatud hinge ja siidame hiileds.

Me kiéisime kord Stanislavski pool kodus «krooksumass.
‘Too esimese mulje jirgi naeruvairne sona oli meil piris iga-
paevane. «Krooksumine» tihendas hiile diapasooni ja pain-
«duvuse harjutamist, korge hdilega kiisimuste ja hailt madal-
dades punkti asetamist. Me ise esitasime endile kiisimusi ja
ise ka vastasime. Stanislavski riikis, et TSehhovi niidendid
vajavad erisuguseid hailevirvinguid, Shakespeare, Moliére,
‘Gogol aga jalle teissuguseid. Stanislavski vaimustus A. N.
Ostrovski oskusest kirjutada iimaralt ja lopsakalt. Ta tuletas
meelde Viikese Teatri naitlejaid, kes oskasid mahlakalt pan-
na punkte. Ta raikis, et meie hailed asuvad «hiile-praos»,
ja piiiidis meie hailte diapasooni iiles ja alla laiendada, tahtis
arendada meie hailtes «kantileeni». «Sest kui peate mangima
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Shakespeare’i, siis see autor nouab teilt haalt, haalt ja veel
kord hiilt, nouab toususid ning madaldamisi — ja mis te siis
hakkate tegema, ah?»

Niitleja hiiles ja sonade haildamise viisis peituvad 10p-
matud muusikalised ja maalilised vGimalused. Tahaksin tuua
Coquelin’i sonad: «Héddldamine — see on nagu diktsiooniga an-
tud kiirjoonis. Sanson (kuulus prantsuse niitleja) moistis lau-
set voolida nii, et see viljendas inimese karakterit mitte hal~
vemini Ingers’i portreest Te négite endi ees inimest tervena,
kuigi teie silmad oleksid olnud kinni.»

Ja veel kirjutab Coquelin samast Sanson’ist iihes ta osas:
«Milline naiivne endaga rahulolu, milline paindumatu seisus-
lik uhkus mahtus tal mone iiksiku tihe lihtsasse artikulat-
siooni.»

Ma ei saa hoiduda toomast veel {iht tsitaati Coquelin’i kll‘]u-
tistest lavakuju voolimise kunsti kohta sonade Gige hédlda~
mise (intonatsiooni mottes) abil: «Hadldama, moistagi, on sa-
ma, mis konelema (laulma ei pea kunagi), kuid héiildamine
tihendab lausetele nende oige tdhenduse andmist, kerget iile-
libisemist siin, erilist rohutamist seal, s. o. lamedate ja kume-
rate kohtade, valguse ja varju leidmist. Hidldama — tdhen-
dabvoolima» (Minu poolt sorendatud. — S. B.)

Voolimiseks — lause s#daraseks voolimiseks, millest kirju-
tab Coquelin, peab niditleja omama suurt moistust ja erilist
musikaalsust, et loodava lavakuju siseelu viia {ihte selle vilise
kolamisega.

Silmad, riitm, milles liigub lavakuju siseelu, haal, lause,
{iksikute sonade ja isegi tahtede haaldamise isedrasused —
koik loetletu on juba naha ja kuulda.

See on juba fiitsilise maailma kodaniku 51ssetung Sest
psuuhnlme kodanik on juba peaaegu loodud Joonis on koosta-
tud. Lauatagune t66 on Ioppenud. Ja te loete tahvlilt oma
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teatri tookava: homme, sel ja sel kuupéeval, on esimese vaa-
‘fuse proov. Nii siis homseni! Kuidas too homme erutab, ja
%kui maératult huvitav ta on!

TOO ESIALGSELT ERALDATUD HARJUTUSPORANDAL

Proovisaalis = eraldatakse ja moodustatakse vanade ese-
tmete abil midagi lavaruumi-taolist. Kepp kujutab puud, kilp
— maja voi lossi seina, pink — diivanit, jne. Peab omama
suurt kujutlusvoimet voi suuri ja hdid kogemusi, et uskuda
'sddraste «aseainete» reaalsust. Kuid mulle néiib, et iikski niit-
leja ei tahaks laua juurest jarsku kohe asuda lavale valmis-
«dekoratsioonidega, ka mitte proovisaali, kui seal miski ime
-abil oleksid iiles seatud ehtsad dekoratsioonid (tarvitan sona
«ime», sest majapidamisala hilineb dekoratsioonidega ena-
masti alati). Ei, sddraseid hulljulgeid ei leiduks! Niitlejaile, kes
on elus minginud mitmeid osi, on armsad just need vanad,
sageli méddrdunud trepikesed, pingikesed, postikesed, mis tih-
ti kahjuks on kinnitatud kole suurte naeltega otse proovisaali
parketi kiilge. Nad on talle armsad, sest et on ebamiirased,
sest et sobivad kokku niitleja tulevase, veel mitte selgunud
lavakujuga.

Ennast valmisdekoratsioonidega vorreldes tunneks niitleja
:alles oma mahajdéanust, ettevalmistamatust!

Harjutusporand proovisaalis voib olla kahesugune. Esimene
juhtum — kunstnik on esitanud dekoratsioonide visandid, val-
‘mis on ehk juba ka maketid. M66dud on vilja arvutatud. Lei-
tud on iithe vGi teise tegevuskoha «nioilme». Siis seadeldakse
proovisaali lavaruum juba makettide jirgi. Juhul, kui niitle-
jad on tuttavad maketiga, on veelgi kergem kujutleda endale
niiteks aeda, olgugi et proovisaali on paigutatud ainult méned
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vanad toolid, on kergem kujutleda lootsikut, seistes pisikesel
pingikesel, torni seinu, korbe, joge...

Teine juhtum — dekoratsioonid pole veel valmis, pole kiip-
sed, pole otsustatud. Aga t66 laua taga on l6ppenud. Seda juh-
tub. Noh, siis kasutatakse autori mdrkmeid, mis méadravad te-
gevuskoha, ja seatakse kohale moned esemed istumiseks, la-
mamiseks. Tuleb ette, et sdirased proovid mojutavad hiljem
dekoraatori t66d. Juhtub ka nii, et proovisaali arhitektuur
kandub iile lavamingu dekoratsioonidesse. Nii oli lugu K. S.
Stanislavski ooperiteatri proovisaali nelja sambaga ooperis
«Jevgeni Onegin». Need neli sammast liksidki iile iga pildi de-
koratsiooni.

Eelistatud on esimene juhtum, kus niitleja hésti kujutab
ette tegevuskohta kunstniku visandite jérgi. See lithendab t66-
aega, rahustab niitlejat ja lavastajat. See on midagi loomin-
guliselt n.-6. juba nagu taskus olevat.

Kostab lavastaja hdil: «Noh, seltsimehed! Palun.» Ja néit-
lejad, kes on tegevad esimeses vaatuses voi harjutatava nii-
dendi esimeses pildis, astuvad mone sammu. Juba nad ongi
prooviporandal. Siin peab niitleja vormima fiiiisilise lavakuju:
leidma ta keha ja siis liikumisviisi. Ja siin voib &elda: koik
inimesed liiguvad, koik inimesed konnivad, jooksevad, istu-
vad, kuid igaitks omamoodi.

LAVAKUJU KEHA

Te peate leidma «lavakuju keha», tdiesti vastava ta psiiiihi-
kale, peate leidma vormi, mis on kutsutud ellu sisust ja mis
samal ajal mojutaks sisu.

Vanadus, tiisedus, ilutus mojuvad inimese meeleolule, kuid
samal ajal energiline ja sisemise sdraga inimene ei muutu
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kergesti torisevaks miirakaruks. Elavat energilist inimest ei
saa nimetada inetuks.

T6os laua taga motlesime me juba muidugi ka oma lava-
kuju kehale, kuid laua taga me siiski ainult istusime; proovi-
porandal lavakuju aga seisab, lamab ja liigub. Laua taga te
otsustasite, mis sobib teie lavakujule — tiisedus voi kohnus,
kas peab kasvu kergitama kontsade abil, voi peate end tom-
bama voimalikult véikeseks. Teil tuleb tarvitada kingi ilma
kontsadeta, voib-olla peate olad suruma alla, tombuma kiiiiru.
Te kaalute jarele, kuidas tunda ‘oma kehas iseseisvustunnet,
{ileolekutunnet, kui mingite meelekindlat olendit, kaalute ji-
rele, kuidas viljendada sddrase inimese keha, kel puudub
ineelekindius ja kes otsib endale vabandust.

Te andute siigavale jiarelemotlemisele siinnitatava lavakuju
valise ilme {ile. Te kaalute l4bi kiisimuse, teete {ihe voi teise
otsuse ja asute selle teostamisele. Oletame, et leiate ja m#a-
ratlete, milline peab olema see keha ta staatikas. Siis lihete
iile oma lavakuju liikumistele ja misanstseenidele.

Kuidas liigub mu lavakuju? Missugused liigutused on talle
~ omased? Kui inimene oma psiiithikas on tagasihoidlik, siis on
tagasihoidlikud ka ta liigutused; kui teie lavakuju psiiithika
on anarhiline, korratu, siis on ka ta liigutused samuti korra-
tud, mottetult sagivad. Kas teie lavakuju endavalitsemine on
kiillalt tugev? Kas valitseb inimene end nii, et voib rahulikuks
jadda koige rahutumategi siindmuste ajal?

Votame kas voi TSehhovi «Albioni tiitre». Seal, kus teine
naine kiljataks ja pistaks jooksu — ongitses Albioni tiitar tork-
salt kalu edasi. Peab valja uurima: ons ta nii killmavereline,
voi on ta tagasihoidlikkuse joud sdirane?

Kui liigutused on oiged ja sobivad lavakujule, siis aitavad
nad viga kaasa lavakuju viljatootamisele. Ainult intonatsiooni
abil laua taga on raske kujutleda, et jooksete, vaitlete, et pe-
sete pesu, et olete minestuses. Varem harjutati laua taga
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vaga kaua, peamiselt esimese vaatuse juures: esimese vaa-
tuse harjutustele kulus suurem osa ajast, kuna viimasele
vaatusele jai isegi sadrases teatris nagu Kunstiteater ai-
nult kolm-neli repetitsiooni. Oodati 4ra, kuni laua taga intonat-
sioon kolas darmise tdpsuse ja selgusega. Kuid see osutus tea-
tavas mottes vigivallaks. Sest oige fiiiisiline tegevus teeb oi-
geks ka intonatsiooni. Oige fiiiisiline tegevus teeb néitleja
teadlikuks toe tabamisest. Fiiiisiline tegevus vabastab niitleja
orjusest ja soodustab lihaste toelist vabanemist. Naitleja keha,
nagu jga fiiiisiline keha, on kolmemaooteline. Niitleja keha on
plastiline, kui ta antud momendil talitab tGeparaselt. Tode on
parim kujur.

Niitleja pidagu meeles, et kogu keha, eranditult kogu keha
— on ta instrumendiks ja et koik selles on viljendusrikas.
Aga seda ei peeta meeles. Loodetakse «fassaadi» joule. Seis-
takse laval @ trois gurat. Ei usuta kukla, labaluude, sia-
remarjade koneosavusse. Ainult koomikud usuvad selja maa-
gilisse mojusse ja siigavad oma selga kiimneid aastaid kiim-
netes osades.

«Uhenda konelus tegevusega ja tegevus konelusega,» soo-
vitab Hamlet niitlejaile. Jah, sddrane ithendamine on suur os-
kus, suur joud! Miletan iiht Jermolova liigutust niidendis
«Siiiita siiiidlased». Koneldes Muroviga, kes istus temast va-
sakul, heitis ta oma lehvi vasakult paremale.

Toéos laua taga selgitasime oma lavakuju maailmavaadet.
Me tahtsime moista selle isiku vaateid maailmale ja oma
timbrusele, inimestele, tahtsime leida tema suhtumist elunih-
tustesse, iithe voi teise siindmuse kasitamist tema poolt. Me
otsisime teksti-taguse lcogikat.

Ka fiiiisilistes liigutustes on oma teksti-tagune. Misan-
stseen on inimese siseelu fiiiisiline ndhtavale-toomine. Misan-
stseen avab motte. Misanstseen on kehastunud teksti-tagune.
Keha raigib vahel sonadest ilmekamalt.
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- See on viga oige. Kuldne vaikimine. Teatris on pause, mis
on paremad koigist monoloogidest. S##raste pauside joud on
piiritu. T8ehhov kirjutas: «Lause, kui kaunis ja siigav ta ka
oleks, mdjub ainult iikskdiksetele, kuid ei suuda alati rahul-
dada neid, kes on onnelikud voi 6nnetud; seepdrast ongi onne
voi onnetuse iilimaks valjenduseks koige sagedamini vaikus.»
(Jutustus «Vaenlased».) : '

Négin kord trammivagunis meest ja naist — talupoegi.

Naise silmad olid haiged. Ta hoidis mehe kitt ja surus selle
vastu oma vaeseid silmi. Mees istus viljasirutununa nagu
puu. Molemad vaikisid. Kuid naise silmad konelesid mehe kédega.
Silmad palusid abi, kaitset: «Aita, varja.» — Aitan, ole tubli,»
vastas kisi. Kui palju himmastavaid portreid, kujusid, tundeid
voime ndha suurima kunstniku Elu toékojas — toelisuses!

Proovid jatkuvad: kiimnes, kahekiimnes, kolmekiimnes.

Niitleja kogub tédhelepanelikult ja ettevaatlikult lavaku-
jule sobivaid liigutusi, Zeste, mis niitleja arvates on lavaku-
jule iseloomulikud, tungib iilesandeisse, vahendab nende arvi.

Ja koik toimub justkui Gieti, koik oleks nagu oma kohal.
Justkui. .. ja siiski puudub midagi. Mis? Niitleja ja lava-
kuju tihtekuuluvus. Neid on alles kaks — nditleja omaette,
lavakuju samuti. Kaks «mina».

Naiitlejal on varuks juba palju teadmisi lavakujust; ahnelt
kogub ta neid teadmisi veelgi rohkem.

On niitlejaid, kes ldhenevad lavakujule «enda juurest».
Nad iitlevad: «Kui oleksin iiheksakiimne-aastane, kui oleksin
vanaema, kui omaksin méairatut varandust, kui mu périjad
ihkaksid mu vara, aga mina ei tahaks seda neile anda, kui ma
koige selle juures oleksin veel prantslanna, kui oleksin kan-
gesti ihne ja tujukas jue., jne. — mida kiill sooviksin siis?»
- «Ammutada endast nii palju mitmesuguseid kujusid ja neid
reljeefselt edasi and@» (Coquelin.)

On ka teissuguseid niitlejaid. A. P. Lenski sonade jirgi
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«nditleja loob oma kujutluses selle ideaali, millega ta taotleb
sarnasust kehastamisel ja milles pole midagi sar-
nast nditleja endaga» (Minu poolt sorendused. S.B.)

Teine staadium seisneb niitleja ilmekusvahendite kohalda-
mises loodud ideaalile, s. t. ta piiiab «voimalikult tapselt jal-
jendada intonatsioone, miimikat, konnakut — koike, mida
aga mirkab temas». (Lenski, «Naitleja mérkused».)

Ma ei pea voimalikuks vankumatut kinnipidamist ainult
iihest neist tooviisidest. Arvan, et molemal on eludigus. Esi-
mese mooduse pooldajad t66s lavakuju loomisel kordavad
(kui neil anne puudub) iseennast igas rollis. Nad vahetavad
kostiiiime, parukaid, kuid jitavad muutmata siseelu — kor-
davad ennast pealetiikkivalt ja jddvad alati ithe ja sama,
neile omase riitnii juurde.

Sellest siinnib teatri koige tigedam vaenlane — igavus. Ei
ole peamist meie kunstis, ei ole iimberkehastu-
mist: ikka iiks ja sama, ainult {imbervahetatud nédoga nii-
palju kordi, kuipalju osi niitleja on minginud. On olemas
niitleja «mina», kuid kuhu jaivad lavakujude «minad»?

Parem saatus ei saa osaks ka teist tiiipi nditlejaile, kui nad
on halvad niitlejad. Nad #hvardavad muutuda vigurdajaiks,
«nditemingijaiks». See hidaoht dhvardab siis, kui lavakuju,
mille niitleja on loonud, jaib viljapoole niitlejat, vooraks,
korvaliseks kehaks.

Niitekunsti kogu mote ja volu selles selsnebkl, et oma lopp-
saavutuses lavalisel teosel oleks iiks, kuigi keerukas «mina».
Sellesse kuuluvad nii niitleja «mina» kui ka lavakuju «mina»,
see tihendab, et siinnib inimene-roll, nagu iitleb K. S. Stanis-
layski. Niitleja-inimene ja lavakuju on sulatatud, liidetud
iihte kovima tsemendiga — pole voimalik iihte rebida lahti
teisest. Ja see uus kahepalgeline «mina» on tervikelu tun-
dega. V&i nagu iitles Stanislavski: «Otsige Gigust laval iitle-
miseks: ma olelen, mina — olen!»
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Kui véite laval juba Gelda selle lithikese lause: «Mina olen»
— siis pidage seda harjutuspieva oma lavakuju siinnipievaks.
Uks professor ei pidanud oma lapse siinnipdevaks mitte pieva,
mil laps siindis fiiiisiliselt, vaid pdeva, mil laps, selle asemel et
belda: «Ljalja tahab jalutada», v6i «Ljalja tahab putrus, iit-
les: «Mina tahan jalutada», «Ma tahan putru.» Professor
kirjutas selle pdeva oma mirkmikku kui uue teadvuse siinni-
pédeva, kui pdeva, mil ta laps taipas oma olemasolu tdsiasja.

«Osa loomine tervikuna» (Gogol). Elu tervikluse tunne.
See tunne juhib koiki iiksikasju. S#drast osa voib mingida
koigis esildatavais asjaoludes. Kui teile deldaks ainult: «Kuuen-
das vaatuses voidab ta mairatu suure summa, seitsmendas
sureb», poleks minu meelest vist vajagi enam harjutada kuu-
endat, seitsmendat vaatust — niitleja saaks nendega ise hak-
kama. Sonad voolaksid iseendast. Ja ilmkahtlemata need so-
nad tuleksid head — lithikesed, joulised, diged. Kui niitleja
kord juba elab oma osas, voib ta tema elu jitkata kuni tema
(lavakuju) surmani.

Kuidas kiirendada niitleja kokkusaamist lavakujuga? Ja
mil médral saame seda teha? Seda saame visa téoga. Kuid
mitte totates. Tottamine viib lohakusele, teeb kahju. On nou-
tav kdrmuse ja kannatlikkuse kooskolastamine.

Koneldakse, et metroo ehitamisel inimesed sattusid room-
sasse drevusse, kui oma tunnelit kaevates nad mullast vahe-
seina taga kuulsid seltsimeeste kirkalédke. Nad kiirustasid va-
heseina labimurdmisega. Ja kui vahesein kadus, kui kohtuti,
siis kaelustati, suudeldi iiksteist. Ja nuteti. Kuid nuteti roomu
parast.

Niitleja ro6m kohtumisel oma kauaoodatud lavakujuga,
mis algul asus ainult ta kujutluses, peaks sarnanema tollele
roomule.

See on tore piev! Ja jaab meelde vist eluajaks. Sel pieval
jouame selgusele oma lavakujust. Millest see tuli?> Vaib-olla
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poordus partner kuidagi eriti elavalt teie poole ja te jdite
<uskuma» ta repliiki. Voi aga te ise tegite mingi liigutuse ja
jdite uskuma sellesse 16plikult kui mingisse ilmtingimatult ja
konkreetselt olemasolevasse. Voi aga, oletan, tdna te moist-
site kuidagi eriti, mis tdhendab iiksinduse mure, voi onn sobra
lahedusest. Teie teadvuse viarav, mis seni oli olnud suletud,
avanes — ja te nagite, kuulsite, moistsite.

Vladimir Ivanovit§ Nemirovit§-DantSenko iitles kord, et isegi
viga targad ja kogenud niitlejad lavastajaga koneldes noo-
gutavad pead ja itlevad «moistan, moistan», kuid ei moista
toepoolest mitte midagi. Kui aga neis miski vappub, ahheta-
vad nad vaib-olla, ajavad silmad vaikselt parani, vopatavad ja
«moistavad» siis toesti.

See tihendab, et just sel momendil joudsite teadmise vaja-
likule tasemele ja teadmiste hulk oma lavakujust muutus lava-
kuju omaduseks.

Pole vaja suurt kisa, dikeselist héilt, et laval inimest 1abi
soimata.

Naiteks toon K. S. Stanislavski Famussovina, kui see iitles
lause: «Eeslid, sada korda pean teile kordama.» Ta ei kisenda- -
nud — ta naeratas. Saidrase vihani viisid Famussovi ta veni-
vad, taibutud teenrid. Too naeratus tuli Famussovi lavakuju
loomulaadist, millele K. S. Stanislavski oli suutnud sisse elada.

Toon elu tdhelepanekuist niiteks veel iihe teise naeratuse.
Nigin kord jaapani kabuki-teatri mees-artisti tantsu. Ta tai-
tis naise rolli. Tantsu loppedes sai ta tormiliste kiiduavalduste
osaliseks. Jaapanlasele meeldis see viga. Ta kummardas ja
naeratas, kuid meie normaalse, tavalise naeratuse asemel ta
vilistas ja sisises — see oli haruldases seoses ta iseloomuga.
Naer oiges omaduses.

Millist joudu ja samal ajal millist kergust tunneb niitleja
hetkel, mil kvantiteet siinnib iimber kvaliteediks! Too ongi ju
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tahtsaim ja pikisilmi oodatu. Kvantiteeti voime iseloomustada
kui jouoigust.

Kvaliteet omab kerget, voitmatut 6iguse joudu.

Mis siinnib néitleja ndo ja kehaga, kui ta tahab kiitkestada
vaatlejaskonda kvantitatiivselt, s. o. ainult jouga? Seal siis
tekib koiges inetuses lihaste pinge ja algab ehtne spekulat-
sioon hdile jouga, figuuriga, nagu oleks see tundmuste
joud! Mis siinnib niitlejataridega, kui nad tahavad vaatlejas-
konda uskuma panna oma kannatuste jousse? Nigu tombub
kortsu, kurku tulevad neelatamisliigutused, olad vappuvad.
Kuid taskuritik! See liigub juba silmade, nina ja suu vahet.
See on kdgardunud, vahel seda puretakse tiieliku veenvuse
ja efekti saavutamiseks hammastega! Raske on vaadelda sii-
rast asja!

Kuid vahetpidamata tahaks vaadelda niitleja selget rahu-
likku négu, mille iile pilvedena kulgevad siseelu liigutused nagu
pélgud. Sddrase nio vaatlemisest ei tiidine teatrikiilaline ku-
nagi. Vaatlejat huvitab jilgida selle nio noiduslikke muutu-
misi. Niitleja ndgu muutub klaasina I4bipaistvaks — sclle
1dbi voib lugeda hinge. Niitleja usub lavakuju elusse ja tege-
leb ta huvidega kuni 16puni. Ta naerab puhtast siidamest tolle
ettekujutatava elu roomude puhul ja kaebleb kaasa ta kurvas-
tustega.

Ja millest see koik?
Kas Hecuba pérast? Mis liheb talle korda Hecuba.
mis on tema Hecubale, et nutta ta parast?
Mis teeks tema, kui tal oleks
sama pohjus ja tGuge kireks,
nagu on minul? Valades lava tdis pisaraid
ta katkestaks iildise vaikuse &hvardava konega
ja toukaks siiiidlased meeletusse, siiiitud — Gudusse
ja teadmatud — segadusse.
(Shakespeare.)
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K. S. Stanislavski hoiatas alati selle eest, et niitleja ei tege-
leks ainult niolihaste liigutamisega ja hdéle intonatsioonide
muutmisega. Ta vordles seda nihtusega, kus inimene sormega
veab kellaosutit vordlemisi oiges ajas. «Kellavedru on vaja
aga iiles keerata selleks miiratud votme abil. Siis nitab
osuti juba ise aega.»

Need naidendid, osad, misanstseenid, intonatsioonid, mis
on leitud oiges kvaliteedis, jidvad unustamatuiks. Nad loiku-
vad jiddavalt vaatlejate millu, sest nad omavad ehtsa teuse
stiili, nad suudavad éiratada meie imetlust. Seda ei tule milgi
viisil dra vahetada imetlusega (sageli koormavaga), mille teki-
tab trikk, mis on juba «ette vilja moeldud ausa rahva iliata-
miseks». Nende erinevusest pole tarvis réddkidagi.

Meil on palju andekaid niitlejaid. Kui viljendusrikas on
niiteks «Kirsiaias» Olga Knipper-TSehhova nagu, kui ta sei-
sab, toetudes vastu lauda: «Kes ostis?» Lopahhin: «Mina ost-
sin.» Ja esimeselt rodult nied, kuidas puna kaob niolt, kuidas
nigu muutub kahvatuks, ja kui leinavaiks muutuvad kulmud
ja ripsmed! Jah, tollel mingimishetkel ta tundis midagi pimes-
tavalt selgesti! Niisama oli meeldejiav V. 1. Kat8alov Kareno
osas, kui ta ilmus ukselivele mustas kuues, aimates viltima-
tut lahkumist naisest. Ja veelgi ei suuda ma unustada
«Hadibukki» «Habimas», Vahtangovi lavastusel . . . Stinagoog.
Tiitarlapse kohn kieke toetub peenikesele rauast postikesele.
Tiitarlaps lahkub. Noor siinagoogi opilane surub oma huuled
ta kie jaljele. Kui veenvalt sobis too liigutus ta karakteriga
ja kuidas selgitas seda meile! Voi jélle Giatsintova nagu
niidendis «Palve elu jdrele». Viimane pilt: vana-vana varvi-
tud naine tiitarlapse miitsikeses. Kuidas ta tahaks uskuda, et
on ikka veel niisama noor, nagu oli niidendi esimestes pilti-
des! Ta vahib kaua ja ahnelt taskupeeglisse. Ta silmis on ou-
dus. «Jah» — vopatab ta. Giatsintova nagu oli- nagu sonatu
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monoloog ja andis métte niidendi nimetusele — see ol «palve
elu jarele».

Meil on palju suurepiraseid, andekaid néitlejaid. Ja isegi
keskpiraste niitlejate elus on ilmtingimata onnelikke korda-
minekuid viairisleidudega — noil hetkil, mil kogu olemus on
loovalt mobiliseeritud.

Sddrased hetked téstavad loomis-isu ja nad on voitmatult

ahvatlevad.
* sk

Proovid esialgselt eraldatud harjutusporandal koosnevad
mitmest faasist. Algperiood erineb keskmisest ja lopp-pe-
rioodist. Proovide algperioodil maeldakse misanstseenid ai-
nult 14bi, kaalutletakse misanstseenide «kandidatuure». Need
on alles hiipoteetilised, problemaatilised. Neis pole veel kind-
lust — nad on ainult viga umbkaudsed katsetamised. Iga
oieti teostatud proov kindlustab misanstseenile olemisdigust,
vOi aga tiihistab tema kui kdlbmatu. Me otsustame: kas jitta
voi heita kdrvale see véi teine misanstseen. Me ei asu mi-
sanstseene valima peast, vaid rohkem «moistatame», piiiiame
ette aimata iihe voi teise fiiiisilise tegevuse ehk misanstseeni
eluvoimelisust. Kas ta sobib meie lavakujule, kas ta viljendab
lavakuju siseelu? Ja kas on ta kord, kui teatris viibivad vaat-
lejad, voimeline avastama ja viljendama lavakuju elu sa-
ladust?

Kui kéesolevate proovide esimesel perioodil toimub misan-
stseenide libimodtmine, siis teisel perioodil toimub
nende valik ja kolmandal — valitud misanstseenide teost a-
mine. Niitleja elab neisse sisse, omandab nad, kinnitab enda
kiilge. Niitleja peab oma lavakuju sise- ja viliselus siilitama
faktide loogikat, tegude keemiat ja inimese {imberkujunemise
seaduspirasust.
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Hoides alal need kolm tingimust, hoiate alal lavakuju elu
tervikluse. Ja siis, Oeldes hiina lausega, «holjub iihtsuse
aroom» selle lavakuju iimber.

Kirjalikult selgitada, mis on «iihtsuse aroom», oleks viga
asjatu, kui niitleja vdhemalt iihestki rollist voi vahemalt
iihest momendist selles rollis ei maletaks elu terviklikkuse
tunnet. Hiljem tuletab niitleja juba igal etendusel meelde, mil-
lise virava kaudu avanes temale too tore teadmine. Ja igal
uuel etendusel avab ta ettevaatlikult uuesti tolle virava ja
hiiiiab: «Sesam, ava end!» K. S. Stanislavski ei saanud dr.
Astrovi mangimist alata ilma pliiatsita. «Vendades Karamazo-
vites» iitles L. M. Leonidov endale ikka tasa voi kovasti, kuid
kuuldavalt: «Isa veres pole mina siiiidi.»

Pliiats ja lause avasid imelikul kombel tee ehtsa elu ja lava-
lise veendumuse juurde. Neid piihi sonu ja liigutusi voib ni-
metada votmeiks osa juurde.

Gogol riigib sellest votmest esimese koomilise néitleja suu
kaudu jargmist: «Ei, hirrased, autor ei andnud mulle votit,
kuid on olemas sdiraseid hingestatud minuteid, kus iseendast
muutub mbistetavaks see, millest varem ei saanud aru. Mina
leidsin selle votme, ja mu siida iitleb mulle, et see on nimelt
too dige; mu ees avanes laegas, ja mu hing iitleb mulle, et ka
autoril ei saanud olla teist motet.»

Nende proovide kolmandal jirgul algab rolli votme vali-
mine — meie poolt kujutatav inimkarakter hakkab
1oplikult selguma.

Siin pean ennast kordama, sest karakteri kujundamine ton-
mub kogu t66 kestusel ndidendi kallal ja selle t66 koigil jér-
kudel.

Lavakuju karakter, mis sai alguse lauatagusel lugemis-
harjutusel, tdieneb, areneb ja saab fiiiisilise olemasolu proo-
videl esialgselt eraldatud harjutuspdrandal.

Kui toos laua taga teksti-taha-peidetu siinnitab koneluse
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intonatsioone, siis toosamé teksti-tagune siinnitab to6tamisel
selleks eraldatud harjutusporandal keha intonatsioone, mida
nimetamegi misanstseenideks.

MISANSTSEEN

Misanstseeni-kunsti pioneeriks ja eestvoitlejaks on Kunsti-
teater. ;

Meie ajajirgul kuulutas misanstseen juba sadades teatrites
voitluse teatraalsele «vahiparaadluseles. Misanstseen on —
tark, «varjatud kirge» viljendav liigutus, mis abistab kogu
etenduse idee viljatoomist.

Ka misanstseen peab omama voimsat ja hella kvalitee-
di-joudu, mitte aga tahumatut toorest kvantiteedi-
joudu.

Formalismi pealetungi ajastul kasutati misanstseeni triki-
tamiseks, vilispidiseks 16bustamiseks. Too oli «palavikku te-
kitav segu» «poeesia nektari» asemel. Misanstseenilt voeti aru,
mote, tunne ja ta suur voime lavakuju siseelu viljendada.
Hiiljati voimalus misanstseeni abil teha lavakuju reaalseks,
konkreetseks ja vabastada kdneluse intonatsioon pingutusest.
Talt voeti dra imeviirne voime — anda keha valisseisundi
* toe abil naitleja hingele, ja seejirel ka vaatlejale, edasi lava-
kuju siseelu tode.

Oige misanstseen on parim tde-informaator.

Misanstseenil on oma temperatuur, oma «lainekorgus».
Ta peab ilmtingimata iihte sulama oma paralleeli, s. o. siseelu
temperatuuriga ja lainekorgusega.

Misanstseen olgu leidlik. Ta olgu ilmtingimata reaalne
— see on vaieldamatu fakt, kuid . . . Aeg laval on arvesta-
tud: lavale ei saa tassida koiki inimlikke liigutusi, vaid
peab neist valima ainult parimad, s. o. koige vajalikumad,
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koige olulisemad ja konekamad. Lavale ei saa tuua ka
voltse ja tinglikke liigutusi.

Oiged misanstseenid kaitsevad nditlejat lavalise abituse
eest, keha tummuse eest. Oige intonatsioon kindlustab meid
vaatlej~ kiilmade korvade vastu, oige misanstseen aga
piistab meid kiilmadest silmadest. .

Misanstseeni ei saa jitta armastamata. Seda armastust ei
saa nimetada kasupiiiidlikuks, ehkki armastame teda jou, ilu
ja rikkuse pirast. Olgn misanstseen pealegi midagi vilist,
kuid, nagu koik viline, ta siinnib sisemusest ja mojutab oma-
korda siseelu. .

K. S. Stanislavski pidas oma siisteemi esimeseks alfabeedi-
tiheks lihaste vabastamist. Lihaste pingutust tohib olla tépselt
niipalju, kuipalju seda vajab antud inimene antud oludes, an-
tud kehaasendis, antud fiiiisiliseks ja sisemiseks tegevuseks
— mitte kriipsu rohkem. Siis valitsevad vabadus, tode ja ilu.
Ta riikis oma opilastele sellest, et naitlejad peavad kujuritena
ja maalijatena ¢ooma esile need lihased, mis teevad liigutust:
neid peab nigema. Kuid need lihased, mis ainult abistavad lii-
gutust, vajavad vihem pingutust ja peavad jidma poolvarju.
Ulejadnud lihased, mis on peaaegu pingeta, rohuta, jaagu
iisna varju.

Niitleja peab oskama valitseda keha rohutamisi, peab os-
kama lihaste energiat jaotada nii, et see soodustaks liigutuse
graatsiat ja tugevust, aga ei muutuks pingeks, mis tekib lava-
lisest pelglikkusest, vahel koguni kiiiinilisest hébematusest.
Niitleja peab muusikaliselt jérjestama oma keha rohke, li-
haste pingutusi, kuid ka Iodvendusi. Kehas, lihaste pinges
voi lotvuses asuvad samad intervallid, mis inimese siseeluski.
Kehas, samuti nagu intonatsioonides, on riitm, meloodia,,
muusika.

Tahaksin tuua niite. Salieri roll. Salierit késitletakse kui
kadetsejat. Salieri on aga suurim armukadetseja
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~— ta on hullumeelsuseni muusikasse armunud inimene. Ta
tapab armukadedusest, mitte kadedusest. Salieri ei
taha tappa Mozarti — ta peab tema tapma.

Salieri rolli teostajad unustavad Salieri méotmatu ja tiit-
matu muusikaarmastuse. See pole tunne, see on kirg. See on
trag6ddia, kuid mingitakse draamat.

Unustatakse, et Salieri oli — itaallane. Salieri kujuta-
jate kehaliigutused olid «kannatavad», arukad, selle asemel ot
olla kontrollitu, kirest tegutseva ja otsekui tormist haaratud
inimese liigutused. Misanstseenid olid staatilised ja ariitmi-
lised. Puudus meloodia ja muusika nii hinges kui kehas.

Sest isegi métlemisviis peegeldub fiiiisilises liikumisviisis.
Meie poolt loodava inimese kuju omandab 16ppvormi siis, kui
tunneme ta fiiiisiliste liigutuste joonist: mis see inimene teeb
-antud I6igendis antud sonade juures.

Inimesed teevad ju miljoneid kéige mitmekesisemaid keha-
liigutusi. Lavale ei paise aga, paraku, sageli elu 16pmatu mit-
mekiilgsus, vaid ainult viike arv tinglikke liigutusi.

Laval jitkavad veel elamist tingliku Zestikulatsiooni jaa-
nused — fiiiisiliste liigutuste asemel. Zestikulatsioon on aga
«ebaloogiline, ta ei avasta lavakuju omadusi, ta viib vaatleja
ainult segadusse. Stanislavski kirjutas ja koneles véitlusest
kliSeedega. Me peame relvastuma tiidimatu emaarmastusega,
peame armastama, kandma ja siinnitama fiiisilise maailma
kodaniku. Ja siin me loome, kujundame fiiisiliste liigutuste
joonise.

Revolutsioon t3i to6 metodoloogiasse palju muudatusi.
Lauataguste lugemisharjutuste periood liihenes, suurenes aga
harjutuste periood eraldatud porandal. K. S. Stanislayski
unistas sellest, et peaaegu kohe parast naidendi esimest luge-
mist asuda t66le eraldatud harjutusporandal. Mitte tekst ei siin-
nita liigutusi, vaid oiged fiifisilised liigutused vallandavad sise-
- imised tahtejou-touked teksti lausumiseks. Ma kujutlen sel-
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gesti, et Stanislavski kui inimhingede kujuri véimas ja orm
kisi vois voolida tidhelepanuviirseid teoseid isegi siis, kui ta
stuudio niitlejad olid noored. Kuid Stanislavski on iiksik. See
otsus oli tal aastakiimneid kestnud t66 tulemus oma siisteemi
kallal, oli selle arengu korgeim aste. Sadrane to66tamismeetod
vajab virtuooslikku meisterlikkust. Meie ei vaja baasi, vaja on
teadmisi inimesest, vaja on enne teada, kes on too inimene,
et vastata, kuidas too inimene konnib, milline on ta figuur,
 missugused fiiiisilised liigutused on talle armsad, millega ta
voib tegelda, mida teeb ta rolli antud hetkel. K. S. Stanis-
lavski Opetas alati loomingulise tule ohutamist pideva vaeva
ja mottetod kaudu.

Kui tahame pidada proove fiiiisiliste liigutuste, misanstseeni-
dega, siis peame lavakujust omama juba moningaid teadmisi.

On vaja pohimikku, nagu vaiba punumisel, et oleks, millele
poimida fiiiisiliste liigutuste ja misanstseenide virvilisi siid-
niite.

Kui me vaatleme, kuidas konelevad inimesed «elus», —
siis nieme, et koduses milj6os voi harjunud teenistuslikus olu-
korras inimesed koneldes alati teevad midagi. Nad ei vahi
tingimata just kaasvestlejale silma. Ja ainult kui elu harilik
kiik millestki on hiiritud, tavalised vahekorrad rikutud, tava-
line enesetunne segi 166dud, ainult siis, harukordadel suunavad
inimesed oma tahelepanu tiiesti neile objektidele, mis tomba-
vad endale nende tahelepanu. Et teatris valitseks vihemalt toe-
parasus, elulisus, peame me leidma ja leiame ka fiiiisilised
liigutused elu tavalises kdigus ja teised liigutused — selle ta--
valisuse rikkumise puhul.

Kui ma loen Gogolit, siis leian, et temaga ldks kaduma suu-
reandeline niitejuht. Tal tuli veenda inimesi, kes lavastasid
ta naidendit. Nagu jargmistest ridadest naha, ei kuulatud Go-
goli nouandeid: «Mul ei jitku enam joudu vaevanigemiseks.
ja vaidlemiseks. Olen vasinud nii hingelt kui kehalt. Vannun,
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et mitte keegi ei tea ega kuule mu kannatusi. Jumal nendega,
ja koikidega. Mu nédidend on muutunud mulle vastikuks!»

Kuidas julgeti teda mitte kuulata? Teda, sidirast tarka! Ni-
melt teatri-tarka. Kuidas ta mioistis koike, mis on seoses teat-
riga! Kuidas ta ndidendeis moistis eraldada kas voi naiteks ta-
valise elu liilkumist erakordseist siindmustest. Gogol kirjutab
linnapeast: «Niidendi algusest kuni l16puni tuleb tal viibida
korgendatumais seisundeis, kui tema elu  teistele aegadele
tavaline oli. Ta néarvid on pinevil. Minnes hirmust iile lootu-
sele ja roomule, ta vaade ohetab sellest veidi ja ta on muutu-
nud jéreleandlikumaks pettusele. Tedagi saab niiiid petta, olgugi
et varem see polnud sugugi kerge.»

- Lavakuju psiiiihiline maailm, mille moistatasime lahti laua-
tagusel lugemisproovil, mojutab iihe ja teise fiiiisilise liigutuse
tekkimist, kuid fiiiisilised Higutused omakorda mdjutavad ja
muudavad psiiiihilist maailma.

Eraldatud harjutusporandal toimuvate harjutuste kestel
taieneb meie poolt kujutatava isiku karakter viga palju ja
muutub iimaraks.

Eraldatud harjutusporanda harjutusperioodi 16puks saame
mingi iihenduse psiiithikast ja fiiiisikast. Vaib-olla on lavakuju
oma ehituselt veel tahumatu, kuid ta on olemas: eda51se vilja-
tootuse saab ta harjutustel laval.

HARJUTUSED LAVAL

Uleminek proovisaalist lavale on vihem terav kui laua ta-
gant proovisaali. Sellest hoolimata on lavale minek uus jirk
160s, ja viga tahtis jark.

Peaaegu kunagi ei juhtu, et laval ootaksid niitlejat valmis-
dekoratsioonid; enamalt jaolt jiib lava samaks eraldatud la-
varuumiks, mis oli proovisaaliski, esemed on ka samad
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— uued on ainult mooted. Laval on avaram. Tuleb ette, et
esimesteks lavaharjutusteks on siiski vastav raamistik juba
olemas. See on viga tihtis pdrastiseks etenduseks. Niitleja
peab harjuma lava avarustega, laval olevate esemetega, peab
harjuma ja kohanema koige uuega, mis laval leidub.

" Esimestel pievadel niitlejad tutvuvad uute fiiiisiliste tingi-
mustega, uute vastastikuste suhetega, esemetega; harjuvad
treppidega, pukkidega, luukidega, koige sellega, mis puudus
proovisaalis. Muidugi ei saa seda koike teostada lavakuiju
psiiithikast lahus, sest uued fiiiisilised tingimused muuda-
vad ka mondagi rolli siseelus.

Me toome mingu lavale. See tédaeg on tore aeg! Voitlev
ja tuline! Ming «istutatakse iimber». Nii istutatakse taimi
kasvulavast iimber teisale. Tahetakse, et taim votaks kasvu
ja et ta elu muutuks vastupidavaks. Viia méing lavale tdhen-
dab viia ta iile mitte ainult vigastamatult, murdmatult, purus-
tamatult, kaotamata seda, mis leitud proovisaalis — sellest
oleks vihe —, vaja on veel mingu kinnitada, rikastada, ilus-
tada, tugevdada.

Ja téole lisandub uus moment: mure vaatleja pa-

rast. -
Me motleme alati vaatlejale. Niidendit valides motleme,
et see oleks vaatlejale kasulik ja huvitav. Ja osa kallal toota-
des unistame lavakuju loomisest, mis oleks huvitav meie
vaatlejale. Me teame, et meie vaatleja armastab toepirast
mingu. Meie motted vaatlejaile juhivad meid sellele, et luua
joukohaselt toepirast mingu ja toepéraseid lavakujusid. Kui
tootame laua taga lugemisharjutustel, proovisaalis harjutus-
tel ja algul laval, orienteerume me toe suunas. Me otsime
tott iseendile, et me ise voiksime uskuda koigesse kogu
stidamega.

Oma t66 esimesel jargul me kinnitame enestes usku lavakuju
kujutletavasse ellu. See on meie 6igus. Kuid meil on ka kohus-
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tusi. Revolutsioon opetas ndukogude niitlejaid teenima r e v o-
lutsiooni iilesandeid ja vaatlejat. Ainult need
vastastikused vahekorrad niitlejate ja vaatlejate vahel on 6i-
ged, kus niitlejas on harmooniliselt iihendatud vaatlejate-saali
austamine, lugupidamine iseenda kui kunstniku vastu ja lugu-
pidamine kunsti vastu. Ainult see liitumus hoiab niitlejat vaat-
lejaile meeldida-piiiidmise hddaohust ja iihtlasi ka lavalisest lo-
hakusest, s. o. taielikust hoolimatusest vaatleja suhtes. Lipitse-
mine ja iilearune usk endasse — need on Skylla ja Charybdis,
~mille vahelt tuleb labi loovida #irmise ettevaatusega. Toeline
nditleja jagab vaatlejatega koike, mida teab oma lavakujust,
mida on moistnud ja taibanud sellest pideva t66 tulemusena,
koike, mida on ira aimanud sellest. ;

Teenida vaatlejat — tdhendab séirasele niitlejale oma lava-
kuju siigavat ja igakiilgset tunnetamist ja selle ava-
mist vaatleja ees, s. o. lavakuju elukiigu lahtirullimist selle
arengus, muutumistes, voitlustes, kokkuporgetes.

S e d a nimetab Stanislavski teatriks, koik muu on tema mee-
lest ainult etenduslik tegelemine.

Viga paljud arvavad, et mote vaatlejaile viivat «trikitami-
sele» ja «keerutamistele». See on viga ekslik kujutlus. Nouko-
gude niitleja motleb noukogude vaatlejale kui oma pithimale
sobrale, annab talle oma lavakuju kuhjaga, tiiel mairal. Nait-
leja loovtéo raport on ainult siis edukas, kui ta lavakuju iimber
«holjub iihtsuse arooms.

Niitleja sulab taiel miaral iihte oma lavakuju eluga ja ta
elab selles lavakujus. Kuid K. S. Stanislavski ise raikis, et kui
me oleme moistnud, mis tdhendab elada niidendis, elada lava-
kujus, siis omandame oiguse méngida niidendina, man-
gida lavakujuna tuhandete vaatlejate ees.

Viga raske on kirjalikult viljendada siiraseid motteid kiil-
lalt selgelt. Radkiv inimene voib kuulaja repliigile vastata,
vastu vaielda, oma motet mitmest kiiljest kaitsta. Kirjutatud
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sonad on pahanduseni abitud, kuinad pole suutnud motet pohja-
likult vormida.

Meie oleme kohustatud alati, igal t66jargul motlema
vaatlejale. Meie elukutse tugineb algusest lopuni moodutun-
dele. Ka motlemisel vaatlejale tuleb pidada silmas moodutun-
net. Motted meie vaatlejale viivad meie kunsti t 6 e leidmise
oskusele. Meie tehnika on toe leidmise oskus, mitte aga
kunst petta. ‘

Sddrane tehnika pohjustab murrangu kogu meie teatris
tervikuna, iga tema iiksiku nditleja elutundes ja -suunas. Saa-
rast liiki tehnika on voimsamaid ja imepdrasemaid murran-
guid, milliseid revolutsioon teostas miljonite inimeste harju-
mustes ja teadvuses. Tode havitab vale nii niitlejate kutset6os
kui ka nende elus; ta poletab tuhaks veel siiani piisinud endise
teatriboheemluse meelelaadi jadnused. Tode siilitab koik mine-
viku ausameelsemad traditsioonid, kuid voitleb koige kivinenu,
oma aja draelamu, rutiini vastu, Tode revolutsioneerib
tood, murrab lahti uusi ‘kaikusid, kujundab uusi vorme
kunstis.

Ainult kui ise usud inimesse, keda kujutad, kui usud ta
elusse — siis jddb ka vaatleja sellesse uskuma, hakkab uskuma
sinu poolt loodud inimesse. Kolm-neli ndidendi vaatust kujune-
vad niitleja poolt loodud lavakuju terveks eluks. Vaatleja jdidb
uskuma sellesse elusse. Naiitleja muretsemine vaatleja parast
seisneb selles, et kogu mang oleks vaatlejale ndhtav, kuuldav
ja arusaadav ja et koik lavakujud oleksid ka nihtavad,
kuuldavad jamoistetavad.

Kui t66 algul osa oppides kogu aeg soovisime, et meile en-
dile saaks koik selgeks lavakuju elust, siis pérast, kui vastavad
teadmised on hangitud, motleme, kuidas neid teadmisi vaatle-
jale paremini edasi anda. Sai otsitud seda, mis peitub teksti
taga, sai otsitud lavakuju meloodiat ja ta tahte-partituuri. Seda
koike otsiti vastavuses niitekirjanikuga.
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Niitlejas on ithendatud nii meloodia, instrument kui ka muu-
sik-teostaja. See seos on hinnaline ja seda on vaja vilja aren-
dada. Paganini iitles, et kui ta kolmel péeval ei harjutaks, siis
kaotaks ta oma instrumendi «registri». Nii nimetas ta sidet,
mis iihendas puu, poogna, keeled ja tema enda.

Kui «siiddame ja hinge helid» on kuuldavad, nahtavad,
moistetavad — siis voetakse mang vaatleja poolt hasti vastu.
Seepidrast hoolitsemegi koigiti, et lavateos oleks «histiminev»,
et ta meeldiks vaatlejaile.

Lavakuju viljatootamise esimesel jargul hoolitseme rohkem
oma oiguste eest. Harjutustel laval, eriti selle t606 teises
jargus, hakkame motlema oma kohustustele vaatleja
suhtes.

Oma oiguste kasutamise ja kohustuste taitmise voime on
suur asi! Et etendus omandaks eludiguse, peab niitleja oieti
ara kasutama lavaporanda iga versoki ja maingukestuse
iga hetke. Ei rohkem ega vahem, vaid just niipalju, kui on
antud momendile vajalik. Néditleja olgu meister
lavalise aja ja lavalise ruumi kasuta-
mises.

Ming kestab vaheaegadega kolm kuni kolm ja pool tundi.
Lavaporanda suurus on 12—14 meetrit, vahel vahemgi. Kas
voime lubada sinna koike ilma erilise loomingulise kalkulatsioo-
nita ja ilma «tollita»? Ei. Kui niitleja peab koike «loomulikku»
ja koike «elule sarnanevat» labilaskmiskolvuliseks lavale, siis
on see eksitus. Ainult koigiti ere, ainult vajalik, ainult koik
niidendi ideega ja ldbiva tegevusega seoses olev saab labipaasu
etendusele.

Utleme, et inimene kirjutab kirja voi saadab telegrammi.
Vilktelegrammi sonade arv on kahtlemata viiksem kirja so-
nade arvust. Siiski esinevad ka vilktelegrammis Grnuse, roomu,
kurbuse, igatsuse, andestuse sonad.
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Belinski ridkis, et kunstisse ei pdase kogu elu, vaid «elu liii-
rika, pinge, palavik».

Mulle niib, et lavaline tode on elutoe kontsentraat, mis saili-
tab elu pohiomadused. Lava ei vota vastu koike, mis aga kitte
juhtub, vaid valib viga jirelekaalutult, et poleks elu loidumist,
aga ka asjatut askeldamist.

Lavalise valtapuu juures seisab kaine aru. Lavastaja ja niit-
leja, kes tunnevad vaatleja psiihholoogiat ja kes armastavad
vaatlejaid ja kunsti, valivad ainult kGik selle, mis teeb mingu
nahtavaks, kuuldavaks ja arusaadavaks: kdik voitlusvoimelise,
koik, mis voib viia etenduse voidule. ;

Kolmest-neljast misanstseenist votame parima. Valime vilja
selle sisemise touke, selle iilesande, mis kutsus esile Gigeima
intonatsiooni.

Séarane valik ja arvestamine ei tohi mingil juhul olla kuiv
ja kiilm, sest see aitab ju luua mingu ja asendab head pare-
maga.

Gogol iitleb: <«Ainult tGeline naitleja-kunstnik véib kuulda
elu, mis on kitketud ndidendisse, ja voib teha nii, et too elu
muutub ndihtavaks ja elavaks koigile; ainult tema iiksi
voib kuulda proovide Giget miira, kuidas neid teostada, kunas
Iopetada ja kui palju on kiillaldane selleks, et niidend vdiks
oma tdiuslikul kujul ilmuda publiku ette»
(Minu poolt sorendatud. S. B.)

Iganenud on arvamine, nagu oleks siida kuum, moistus aga
midagi killma. Niitleja moistus sarnaneb kuumale siidamele,
kui ta otsib elavaimat iilesannet ja teravmeelseimat lahendust
iithele voi teisele IGigendile.

Bakterioloogid, kes uurivad kirbu magu, tunnevad sama
loomisvaeva ja loomisroomu, mida poeedid, kunstnikud ja nait-
lejad, voib-olla isegi rohkem veel.

Me peame votma 16plikuks teadmiseks, et luule ja looming
iseloomustavad iga t66d sotsialistliku iilesehituse igal alal.
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Kahjulikuks osutub plaanikindluse, arvutluse, arvestamise,
tapsuse alahindamine — s. o. hoolimatus selle uue vastu, mille
andis revolutsioon.

Niitleja on kohustatud leidma parima ja oOigeima, et vaat-
lejal oleks ndidendit kerge jilgida.

Tuleb ndha palju vaeva. Kuid vaatleja ei tohi mirgata seda
vaeva.

Etenduse kergus ja ilu olgu selle vaeva ainsaiks nahtavaiks
jalgedeks.

Kui vaatleja kohib, ei tdhenda see veel, et vaatlejal on
bronhiit, kiill aga tdhendab see seda, et vaatlejal on igav, et
lavastaja ja nditleja t66s on midagi 10puni motlematut, 13bi-
tundmatut — et on lubatud vigu. Selle tagajirjel on kaotatud
saali tdhelepanelikkus.

L. A. Sulerzitski méarkmetelehed, mis on kirjutatud 1912. a.
oktoobris, annavad edasi K. S. Stanislavski sonu: «Teatris
voime mojutada lavastajat, néitlejat, dekoraatorit, isegi auto-
rit voime kallutada selleks voi teiseks, kuid publikut teis-
suguseks teha eisaa me mitte. Me voime publikule
moju avaldada, kuid teda muuta ei saa. Nii siis, kui publik pole
huvitatud, oleme alati siiiidi meie»

Nagu ndha, toonitas Stanislavski eriti sona «meie». L. A.
SulerZitski tombas sonale «m e ie» alla kaks kriipsu.

Juhin fahelepanu sellele, et Stanislavski tarvitas sona «meie»,
kuigi rddkis oma noorte Opilastega ja oleks igati voinud tar-
vitada sGna «teie».

Sellele, mis saab erutama tulevast vaatlejat, voib kulutada
palju lavalist aega — nimelt tosisele siindmusele tosises nii-
dendis.

Kuid palju aega voib kulutada ka monele taielikule tithjale-
tahjale komdddias. Adrmiselt tahtis on aja mdodu taipa-
mine’ seoses naidendiga, autoriga, kujutatava isiku karak-
teriga.” :
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Viaga tihtis on, missugune niitleja on laval. On sdidraseid
naitlejaid, kes tulevad lavale, ja laval muutub huvitavaks —
segagu nad kas voi lusikaga klaasis ringi voi tehku midagi
muud, neid on ikkagi huvitav jalgida. Tahendab, neil on lit-
sents lava-aja kalliste minutite pikemaks tarvitamiseks.

Vi jillegi, néitleja konnib laval, kuid see pole huvitav: see
on ainult lihtne fiiiisiline {ihest kohast teise liikumine. Meie
teame, et inimene oskab liikuda. Kui ta aga liigub seepirast, et
ootab kedagi, voi et toas asub raskesti haige — kui palju hu-
vikiillast voib pakkuda néitleja oma lihtsa liikumisega toas, kui
palju avada uut ja kui palju jutustada lavakuju siseelust! Siis
vaatleja jéllegi ei kohi, vaid tunneb huvi.

Alati peab polema tegevuse arenemise «valvelambikes —
muidu on pime ja ebahuvitav.

K. S. Stanislavski koneles oma viimaseil aastall et ta ei ar-
masta varakult ettemdeldud misanstseene. Ta viljendas soovi
sddrasest hiipoteetilisest lavast, kus koik neli seina oleksid lii-
kuvad ja néitleja ei teaks, milline sein tommatakse etenduse
ajal eest, et niitlejail ei tekiks halvatud misanstseene. See on
huvitav unistus. Kuid see oleks voimalik ainult sdédraste niitle-
jatega, kellel on eriti korge sisemine tehnika. Luua improvi-
seerides rida uusi Gigeid ja ilusaid misanstseene — see nouab
korget virtuooslikku kunsti.

Seni on laval eest tommatud ikka iiks ja sama neljas sein.
Sama misanstseeni kordamise vajadusigal etendusel ei suuda
teha kuivaks misanstseeni, kui soovid, tahtmised ja sihid siili-
tavad oma varskuse ja visaduse.

KOLMAS TOOPERIOOD ETENDUSE KALLAL LAVAL

Jark-jargult tdiendatakse proove dekoratsioonidega, muusi-
kaga, heliefektidega, valgustusega, kostiiiimidega. Algul see
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koik eksitab néitlejat, kuni ta koigega harjub ja muutub hinge-
liselt rikkamaks koigi nende liitlaste tottu. Nditleja peab sob-
runema koige siin-loetletuga. Muusika, dekoratsioonid heliefek-
tid, valgustus, kostiilimid ei tohi naitlejale tunduda etenduse
suhtes voorkehadena. See koik peab olema labi moeldud, arm-
saks saanud ja peab tekkima ja kasvama kooskolas eten-
dusega.

- Igast loetletud etenduse komponendist peaks kirjutama palju.
Mina puudutan koike seda darmiselt kiirustades, kuigi pean
seda disproportsiooniks. Koigest sellest oleks vaja kirjutada,
sest see koik kindlustab voi 1ohub etenduse elu, kuid see kuu-
lub rohkem néitejuhi iilesannetesse. Mina aga ei tegele siin
teadlikult néitejuhiga.

Muidugi vastab toele, et niitleja on teatri hing, kuid tuge-
vaimgi ja vastupidavaim hing vGib iksinduses norkeda. Niit-
leja on etenduse kestel Onnelik, kui dekoratsioonid, muusika,
valgustus, heliefektid teevad etenduse jouliseks, muljetekiilla-
seks. Nad viivad etenduse voidule, voivad aga pohjustada ka ta
labikukkumise,

Naitlejad tunnevad soprusr6omu koigi nende mingu kaas-
voitlejate vastu, kuid tunnevad ka iiksteise reetmise kurbust:
olgu siis, et niitleja ei pea sidet muusikdga ja kaotab riitmi,
voi jalle muusikal pole nditlejale midagi Gelda — Iopp: dis-
harmoonia, kannatamine.

DEKORATSIOONID

Ui, millist tuge annavad targalt ja tundmusvoimeliselt kunst-
nikult saadud dekoratsioonid! Ta viljendab oma dekoratsiooni-
des «asjade maailma», mis mojutab «ideede maailma». Need
pole isegi enam dekoratsioonid, vaid ehtsad toad, milles elavad
antud néidendi inimesed, just niisugused inimesed, nagu autor
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on nad loonud; sadrastes tubades seisavad esemed, mis valjen-
davad oma peremeeste harjumusi, karakterit, seisust ja nende
rateriaalset ning kolbelist seisundit. Sairaseist dekoratsiooni-
dest sobiks kirjutada kirjanikul. See oleks elav ja hu-
vitav, nagu huviga loeme tubade, aedade, jogede kirjeldusi
Gogolil, Tolstoil, T8ehhovil, Gorkil. Kui imevéirselt kirjeldas
Gogol «Vanaaegseis moisnikes» Ouekest ja isegi rohtu sellel
ouekesel! «Niis, et mitte ainuski soov ei lenda iile 6ue fimbrit-
seva teivastara ja rohtaia hagudest aheriku.»

Meie vaatlejate voimas tung realismile heitis kolikambrisse
formalistlike dekoratsioonide luukered. Nendega koeti, sona
otseses mottes, paljudes teatrites ahjusid.

Niitlejad teavad, kui raske on laua juurest astuda moni
samm toa sellesse ossa, mis on lavaks. Minna pole ju kel-
1 el g i. Lavakujul pole ju jalgu. Lavakujul puudub keha iiheks ja
teiseks fiiiisiliseks liigutuseks. Milline kergendus, kui vahemalt
tead, k uhu sa lihed. K. S. Stanislavski unistas alati, et niit-
leja tuleks otse elust ja ei astuks mitte lavale, vaid neisse tu-
badesse, kus lavakujul vastaval ajal tuleks viibida.

Tuleb elust tulla, laval 14bi elada nagu elus, ja siis uuesti
tagasi minna ellu.

Dekoraatori sobralik kaasabi on viga vajalik. Vajalik on
koha ja tegevuse fiisiognoomia, vajalikud on dekoratsioonide
mottekus ja kiillastatus.

Ei tahaks tarvitadagi sona «dekoratsioon», — «dekoratsioo-
nidest» hongub liimvidrvi 16hna ja kiilmust. Vaja on aga, et
koik viline tapselt, selgelt ja veenvalt kujundaks kdike si-
semist. }

Balzacil on jiargmine eestoa kirjeldus: «Astudes sisse ruu-
mikasse eestuppa, kus tosin toole, baromeeter, suur ahi ja pi-
kad valgest kalingurist, punase palistusega eesriided tuletasid
meelde ministeeriumide koledaid eestube, tombus siida kokku:
te aimasite iiksindust, milles elas too naine. Kurbus, samuti
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kui room, tekitab enda iimber atmosfdiri. Esimesest pilgust,
mille heidame maja sisemusse, nieme otsekohe, kas valitseb
seal armastus voi ahastus.»

Vaat sédirast lavakirjeldust vajab tdeline teater.

Ja isegi mitte viga andekas niitleja téitub sidrase kirjel-
duse toest ja viljendusrikkusest. Et aga peame tiiendama oma
toomeetodeid ja tehnikat, siis ei tohi me lubada oma tddsse
midagi, lihtsalt mitte midagi juhuslikku, lohakat, korratut.

MUUSIKA

Ka siin peame meeles pidama, et mo6dukus tihendab graat-
siat. Muusikat tuleb kasutada ettevaatlikult.

Muidugi, kui néidend siin voi seal tegevuskiigus vajab muu-

sikat, siis tuleb seda anda. Kui aga muusikat antakse kui
«ajutist vahendit» hingelise invaliidsuse vastu, siis solvab see
nii autorit kui ka niitlejat, solvab ka muusikat, vaatlejat ja
koiki.
. Oigel kohal antud muusika kolab kaunilt. Ja kuigi tal pole
konkreetseid sonu, viljendab ta ometi viiga histi ohtu vai-
kust ja hommiku kenadust. Muusika kaudu moistame inimest
taielikult: moistame ta roomu, valu, tegusid, voitlust.

Liialdamine liliirikaga ja lilaldamine muusikaga «iildse» —
ainult eksitavad mingu. See on «melodeklamatsioon». K. S.
Stanislavski nimetas seda iilearust muusikat erilise sonaga
«plam-pldm», ja heliloojad kartsid seda viga.

HELIEFEKTID

Histi hoolikalt tegeles heliefektidega kord Kunstiteater, kui
seal harrastati kdokukkumist, rohutirtsude siristamist, koera-
haukumist, kukkuva pange kolksatamist. Kunstiteatrile heideti
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sageli ette, et ta tdiendab rohutirtsude abil temperamendi-
linki, kuid see pole oiglane. Kunstiteater otsis <«koigi osade
omavahelist kooskolalist i{ihtekuuluvusts. Ta otsis selle koige
abil elu, mis avaldus kuidagi eriti selgelt leitud hiilte — heli-
efektide kaudu. Kes ei maletaks kirvehoope, kui raiuti kirsi-
aeda! Kui palju noort ja ehtsat loomingulist innustust peitus
saaraste hiilte. otsinguis! Moskva Akadeemilise Kunstiteatri
esimese stuudio oOpilastele — noorniitlejaile kingiti kaks puust
ja riidest seadeldist: esimesele oli kirjutatud «tuul labielamis-
teks», teisele «vihm meeleoluks». Neid kahté seadeldist eks-
pluateeriti maksimaalselt, sest et noorte niitlejate «labiela-
mised» ja «meeleolus said neist toepoolest tuge. Kunstiteatrist
valgusid heliefektid ka teistesse teatritesse ja muutusid tehni-
liselt tugevamaks, kuid kaotasid midagi oma noorusajast: nad
toorenesid ja muutusid kliSeelisiks. Nii said naiteks kihutava
rongi miirin ja hobuse kabjaplagin otsekui viltimatuiks lisan-
deiks peaaegu koigi Moskva teatrite etendustele. Kuid niisu-
gune assortiment ei erutanud enam.

VALGUSTUS

Jallegi oli see Kunstiteater, kes erilise armastusega otsis
péikeselaike, lehestiku virelemist ja selle peegelduse must-
reid. Kunstiteater oskas kujutada piikese punetavat loojangut
ja talvist sinakat valgust aknaraamidel, nigelat laternakest,
tiahtede tulukesi. Tahaks, et valgustus-tehnika areng voiks veelgi
virtuooslikumalt edasi anda paikese poolt pakutavaid varjun-
deid, et ei kaotataks Orna, poeetilist ja austavat suhtumist
paikesevalgusse, varjudesse, poolvarjudesse ja valgusvarju-
desse.

Siis muutub valgustus laval nditlejale ehtsaks sobraks, mitte
ainult «topsikaaslaseks».
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See pole enam maitsekapriis — see on vajadus. Teatriini-
mesed teavad, kui takistav on lame, andetu valgustus ja kui-
das see mojub niitlejate, aga ka vaatlejate psiiithikale. Halb
valgustus voib mangu hivitada — see pole mitte liialdus. Val-
gustuse monotoonsus visitab, teeb vaatleja {ikskoikseks
mangu vastu. Ka niitlejal on raske mingida, kui valgus pi-
mestab silmi voi kui laval valitseb permanentne pimedus. Kui
teatris on oOige valgustus, siis see ergutab nagu lapsepolve-
milestus, nagu looduse igavesti kestva ilu meeldetuletamine.
Teatrites, paraku, on valgustus aga $ablooniline. Sageli paastab
seisukorra ainult tugev tehniline aparatuur.

Teatris ei pea miski elama hingetult, ilma koige selle o t-
simiseta, mis veel puudub, mis siinnib, mis on leitud es-
makordselt.

Otsimist on vihe.

Vihe on veel elektrotehnikutel hoolikat suhtumist iga eten-
duse kdigusse. Teater mitte iiksnes ei talu lohakat suhtumist
endasse, vaid ka haavub temale osutatud iikskoiksusest.

KOSTUUM JA GRIMM. ROLLI RIIETUS

Sobiv kostiiiim on juba pool rolli. Laval on maksev vana-
sona: «riided teevad inimese». Meie elust on see peaaegu ka-
dunud, kuid laval piisib see niiiid ja ka edaspidi. Kui palju on
saatuslikke juhtumeid, kus dpardunud kostiiiim havitas kogu
naitleja vaeva! Samuti kutsus aga sobiv riietus ja sohiv
grimm palju kordi esile Iokenduse lavakuju siseelus, mis enne
seda riietust viljendus norgalt. On viga tihtis, et kostiimee-
rija tunneks naidendit hésti, Opiks harjutustel tundma ka niit-
lejaid ja tutvuks nende kavatsuste ning osutamistega lavaku-
jude suhtes. On téhtis, et kostiimeerija kuulaks ara niitleja
soovid ja kavatsused — teaks, kuidas nditleja kujutab endale
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ette oma lavakuju. Veelgi parem, kui kostiimeerija aimaks
nditleja soove ja kavatsusi, aimaks ta plaanitsusi lavakuju
valimuse asjus.

Lavakuju psiiiihiline maailm on kaetud ihuga, kehaga,
keha aga kaetakse riietega. On vaja, et riietus oleks antud
inimese psiiiihika tagajirg. :

Naidendis «Kajakas» kannab MaSa musta leinariietust kui
«ebadnnestunud elu marki». Sellele juhib tahelepanu A. P.
TSehhov ise. Sageli puuduvad autori nipuniited naidendi tege-
laste riietuse kohta. Siis peavad nditleja ja kostiimeerija
leidma kostiiiimi idee, peavad pohjendama iihe voi teise kos-
titimi sobivust, vajalikkust. :

Miletan Lidia Korenjevat ndidendis «Stepantsikovo kiila».
- Oma osa harjutas ta histi, aga kui ta ilmus iihele peaproovile
valges ohulises riietuses, peas pirg valgetest roosidest, kust
rippusid alla pikad lindid, siis jooksid kiilmavirinad ile mu
keha. Liabipaistev riietus oli kunstlikult valgustatud. Ta suured
silmad sirasid. Ta kergus oli imetlusviirne. Kui vastulns-
rikkad ja médiravad on need grimmi ja kostiiimi otsingu
paevad! Kas suudetakse leida sillakest, mis vaatlejale lihen-
daks lavakuju selle vilimuse kujundamise kaudu?

Kui tihtis on, et niitleja tunneks maailma ajalugu ja kos-
tiutimide ajalugu! Kui vajalik on niituste kiilastamine, et
moista tarkust, mille varal kunstnik riietab inimesi oma maa-
lidel, et moista ka portretistide naismodellide loomulikku kava-
lust ja seda, kuidas need portretistid ise on taibanud, milline
virv sobib nioga, nahaga, silmadega, ja milline riidesort ——
kas raske voi kerge! Vaadeldes kostiifimi vanal graviiiiril, ei
tohi me sellele kostiiiimile laheneda ainult vilisest vaateko-
hast: me peame seda vaatlema kui tolle kuju siseelu, tolle
ajastu nouete, rahvuse, seisuse, s. 0. koigi esitatavate asjaolude
paratamatut viljendust.
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Aastat kaks tagasi viljendas K. S. Stanislavski soovi, et
naitlejad opiksid nii tdnapdevaste kui ka ajalooliste kostiilimide
tegelikku juurdeldikust ja omblemist. Ta kuhtles kiill, et niit-
leja Oombleks valmis midagi toepoolest tarvitamiskolvulist,
kuid oli kindel iihes: et sel teel jouaks néitleja paremasse tut-
vusse kostiiiimiga, selle joontega, voltidega; ta tunneks siis
kostiiiimi ja hindaks rohkem selle valmistajaid.

Reaalsuse nouded pooravad kostiimeerija ja nditleja motted
teisale. Tinglikud kostiitimid hakkavad kaduma. Oigemini —
ongi kadunud. Kostiiiim peab vastama ajaloole, ajastule, peab
iseloomustama oma kandjat, miidrama ta seisuse, elukutse,
loomuomadused, isegi meeleolud, tujud.

Kostiimeerija muidugi kaitseb véirvigammat ja kostiilimi
kokkusobivust dekoratsiooni ja valgustusega. Ka niitleja ei
protesteeri virvide vastu, kuid nditlejale pole tahtis ainult
kostiiiimi kooskola dekoratsioonidega, vilismaailmaga, vaid ka
kostiiiimi katkematu side niitleja sisemaailmaga.

Kostiiiim on enamasti tagajiarg, karakter aga — pohjus. Kos-
tlilim peab niitlejat abistama. Ta on niitleja relvakandja.

Siit moistame niitlejate muret oma lavakujude riietuse
puhul, et viimane vastaks sellele, mis on kiipsenud nende ku-
jutluses. Seepdrast vaidlevadki naitlejad kostiimeerijaga va-
hel viga agedalt. Halb on, kui kostiimeerija valmistab kos-
tiiiimi teatrist lahus ega arvesta naitleja unistusi ja soove oma
lavakuju riietuse suhtes.

Naitleja tahab uskuda riietusse. Rolli riietus peab néitleja si-
-duma tugevamini iihte oma lavakujuga. Ka riietuses peab lei-
duma kooskola lavakujuga.

Kuigi kostiilim tommatakse keha peale, tahaks siiski, et

kostiiiim loodaks tolle olendi siseelu poolt, keda nimetatakse
«inimene-roll».
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KOGU NAIDENDI MUSTAND-PROOVID. «PORGU-
PROOVID»

Lavaproovide 1opposas viiakse etendus kindlaisse ajalistesse:
raamidesse. Veniv etendus ei saavuta edu. Sama saatuse osa-
liseks saab ka riitmitu etendus. {

Lavastaja ja nditlejad peavad komponistidena leidma mién-
gule meloodia ja riitmilise kolavuse. Niitlejad peavad moistma
ja tundma etenduse meloodiat ja armastama seda, nagu or-
kestrandid armastavad ettekantava siimfoonia meloodiat.

Etenduses ei voi tegevuses olla iihtainustki inimest, kes la-
val kas voi hetkegi tegutseks separaatselt, pidamata sidet
naidendi iildise kolavusega. Niitleja on iselaadne muusik: ta
kuuleb nididendi siseriitme. Ténapdeva niitlejad teavad, et
«toonitostmine» ei tihenda kovemini konelemist, vaid oma te-
gevusenergia tugevdamist, oma energia temperatuuri tost-
mist ilma end katkestamata.

Meie peame teadma, missugune koht etenduses on tahtsaim,
rabavaim, korgepingelisim. Meie peame tundma rohutamis-
oskust. Vaatleja visib viga, kui néitlejal koik 16igendid on ro-
hulised. Sdirane iihtlane korgepinge viib selleni, et korgepin-
gegi lakkab mojumast korgepingena ja ainult vaevab oma
iihetoonilisusega.

Kui 16igendid on loiud, puudub mingus tous, ja teatris va-
litseb igavus.

Lavaproovide Iopupéevil me peame olema viga ja viga ti-
helepanelikud: sest etenduse loomise tegevus liheneb Iopule ja
peagi tulevad seni peaaegu tiihjalt seisnud saali vaatlejad,
kes teatrilt ootavad elu Oppetundi — kuid kerget ja, roomsalt
vastuvoetavat oppetundi, mitte vintsket, tendentslikku ega
mentorlikku.

Meie petame vaatlejaid, kui me neile midagi ei Gpeta, kui nad
etendusest leiavad ainult tiihjust. Laval peab olema hea ja
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roomus, kuid roomus saab olla ainult siis, kui etenduses va-
litseb proportsionaalsus.

Naidendi maailm asendub etenduse maailmaga. Peatege-
lasteks on — niditlejad. Héid naitlejaid, isegi suureparaseid
naitlejaid on meil rohkem kui hiid lavastajaid; iitlen «rohkems,
isegi arvestades seda, et niitlejaid peabki olema rohkem.

T66 etenduse kallal peab toimuma oiges lavalises enese-
tundes — tuleb sidilitada 0igeaegsuse, moodukuse
jataktipidamise tunne. See t66 peab toimuma sop-
ruses, — sdilitades entusiasmi ja plaanikindlust.

Takiitunne — tagasihoidlik sona esimesel pilgul — on toe-
liselt suureks strateegiks loomingus. Taktitunne on viaejuht,
kes ei tunne liiilasaamisi.

Peaproovidel hakkab etendus «kogunemay.

Kunagi varem, t60 algul kavastati etendust: naidendi lava-
kujusid, dekoratsioone, muusikat, Kkostiiiime, grimmi, val-
gustust.

Niiiid algavad koige selle realiseerimise paevad.

Dekoratsioonide pukid, moobel, faktuur, kostiiiimide varv
pole enam kujutluses, ei, see koik muutub konkreetseks, reaal-
seks.

Teoreetiliselt peab see koik abistama nditlejat, kinnitama
teda, peab hakkama niitlejale liitlaseks. /

Kuid toeliselt pettub naitleja tihtigi kibedasti. Koik too,
mida nditleja kujutles muusikast, dekoratsioonidest, seadeldi-
sest, kostiilimist, ei iihtu sugugi sellega, mis on puuseppade,
tapeetijate, ritsepate poolt lavale toodud. Mis siis teha?

- Miletan, kuidas K. S. Stanislavski Kunstiteatri «Elavas
laibas» laskis koik mustlaste kostitiimid kui sobimatud ara
muuta. Aga kui seda teha ei saa, mis siis? Kas tuleb toesti
leppida sellega, mis on antud? Kas pole tGepoolest iihtki teist
lahendust? Utleme, parukas, — seda voib iimber teha voi va-
hetada, kuid toa seinu juba ei muuda. Ning kuidas sa lepid

94



ebameeldiva  dekoratsiooniga, ebameeldiva moobliga? Ja
peaks leppima koguni puhtast siidamest, sest muidu oleks voi-
matu miéngida. «Mingida» tdhendab meie jaoks — «elada».

K. S. Stanislavski liks ka vanade lavastuste korral
lavale kohe piarast esimest kella, riikimata uutest. Ta
istus toolidele, tugitoolidesse, toetus laua najale, kondis
méoda lava — ta <elas sisse» lavaesemeisse. Seda tegi tema,
saarane tore, voimas niitleja. Ta otsis soprussidet lavaeseme-
tega, otsis oma usku neisse esemeisse.

Teistel teatritel on vihem ainelisi voimalusi kui Kunsti-
teatril, kuid kas aineliste voimaluste tagasihoidlikkus voib
piirata etenduse viljatootamise hoolikust? Ei. Olgu hulgait
vdhem, kuid mitte mingil tingimusel omadustelt halvem. Ka
asjaarmastajate teatriohtud peavad piiiidma taisvaartusliku
kunstilise etenduse poole. Vaatleja eest hoolitsedes me peame
tegema koik voimaliku, et «ndidend voiks ilmuda publiku ette
taiuslikul kujul». Teatrite majandusjuhid peavad hoolitsema
lavastuse materiaalse kiilje eest. Esemeid olgu vihem, kuid
need olgu head ja viljendusrikkad. Naitlejat ei tohi paisata
ahastusse labaste dekoratsioonidega ja kohmaka kostiiiimiga.
Kui niitleja oma lavakuju realiseerimisel ei leia tuge ja kaitset
inimeste poolt, kes juhivad lavastuslikku kiilge, ja kui seda
temaga juhtub mitte kord voi kaks, vaid rohkemgi kordi, siis
«murrab ta mooga katki oma pea kohal». Majandusjuhtide
iikskoiksus tapab niitlejas kunstniku.

On tarvis, et peaproovide pievil koik aitaks niitlejais toe-
tada usku ja tahet voidusse ja et oleks kindlustatud selle iih-
tivus, mis kavatsetud, sellega, mis on antud lavastuse poolt.
Kui kostiiim peab olema ilus, siis siirasena peab ta ka an-
tama. Noh, heakene kiill, kui ei saa osta head materjali, teos-
tatagu siis viljatootus nii, et kostiilimisse saaks uskuda. Ri-
kutud lootused ei toota midagi head.

Satiiriteatris méngiti niidendit, milles sageli kordus fraas:
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«Matle mul, voi kunstiline teater!» Sellest on palju aega moéodas.
Niiiid on teater ja niitleja 14bi elanud suure kultuurilise tousu.
Kui palju toredaid etendusi ja niitlejaid on niiiid koikjal pe-
rifeeriaski! Stanislavski siisteemi tuntakse niiiid kaugel Kazah-
stanis, Turkmenistanis. Las tugevneb ja kasvab teatritoolise
kultuur! Las teatriasjandus muutub tédorganiseerimise eeski-
juks ja niitleja kasvab distsipliini korgeima valjenduse —
enesedistsipliini musterkujuks!

Arvestades aega, mis on maératud naidendi oppimiseks, fu-
leb koostada kava. Selle reformi t5i meie to0sse revolutsioon.

Kalendriline kava toob endaga véltimatult kaasa ka sisemise
tookorralduse. Iga proovi kohta on teadaanne. See teadaanne
on iiksikasjaliselt viline: tdna harjutame, iitleme, kolmandat
vaatust. Niitlejal on iseenda jaoks sisemine teadaanne: nii
siis, kolmas vaatus; mida annab see vaatus mu lavakujule
parast eelmisi vaatusi?

Tahvlil ripub kuulutus: «<Homme, sel ja sel kuupéeval, lavatl
kogu tiikk tiies ulatuses», — ja jille koneleb nditleja sisemine
teadaanne: kogu niidend; noh, eks nde, mis ma olen kokku
tootanud. Niitleja teeb loomingulist «inventuuri».

Kogu niidendi proovid jitavad niitlejasse suure
mulje, suurema kui iiksikute vaatuste ja 16igendite harjutused.

Enne seda momenti on ka tihtsaid paevi, nimelt: kaks, kus
harjutatakse niidendi esimest poolt ja teist poolt, kumbagi ter-
vikuna. Uhekorraga ju tervet niidendit ei tosta. Enne seda har-
jutati iiksikuid vaatusi ja vaatuste I5igendeid «sellest — selleni».
Aga veel enne seda kulus kogu harjutus iiheainsa stseeni voi
stseeni osa peale. Juhtub sedagi, et takerdutakse kahele-kol-
mele lausele. Noh, need on alles etenduse lapsehaigused.

Nii siis, ndidend on proovil kogu ulatuses.

Milline kibe tdoaeg! Osa raskuspunktid pole veel selged —
siin-seal 166b ta su veel jalust. Ei tabata «tuumas. Puudub «voti»,
puudub salasona, mille kaudu kukuksid ossa. Sa ronid oma ossa
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jamedatoimeliselt. Tuleb ette, et koridorides karatsetakse, ja ei
saa kontsentreeruda. On ebamugav ja hirmutavgi. Siidames ki-
beleb midagi. Kurgus oleks nagu tiikk. Ei saa olla rahuldustun-
net: «Mitte nii, ei — nii mitte. Ma ei kolbagi lavale.» Nii mot-
led endamisi ja tunned kibedat naudingut siirasest «endakrii
tikast». Kui aga moni seltsimees sinus veel seda atestatsiooni
toetab, siis langed kas hoopis vaost, v6i aga hakkad motlema
ja konelema hoopis vastupidist: «Ei, ma vdin mingida. Voin
kindlasti. Nii on ainult tina. Ja nii on ju alati minu ja teis-
tegi méinguharjutustega esimestel pievadel uutes tingimustes:
Niiteks grimm: grimeerimise esimesel pédeval kaob harilikult
koik kiest. Ara heida meelt!»

Sa iitled seda endale ja teistele. Koik ldheb histi. Ela see
pdev iile, kasuta teda targalt, tee ta endale heatahtlikuks, ka-
sulikuks. Neil pdevil vajame endavalitsemist ja head rahu.

Niitlejad ei oska alati jadda vidirikaiks — ilusaiks Onnes-
tumise korral, ja niisama viirikaiks, s. o. hingeliselt ilusaiks,
ka dpardumise korral.

Koigest tuleb ammutada kasu. Igast harjutusest tuleb
imeda vilja kasu ja leida tuge. Tina harjutan ma iseenda ja
nédidendi kujude vahekorra paremaks moistmiseks, homme
misanstseenide omandamiseks. Jirgmisel paeval jélgin teksti
tépsust, tegelen tempoga, riitmide ja autori stiili kiisimustega.
Tegemist on kiilluses. Kiisimusi jatkub. T66l pole loppu.

Kogu nédidendi proovipiev, nagu teame, on viga
suure tdhtsusega. Ma kirjutasin sellest, kuidas lennult vaa-
deldakse linna: on niha linnaplaan ja ténavate vork. Kogu
niidendi harjutuspdeval nieb. nditleja oma osa topograafilist
plaani algusest 16 puni. Viga palju selgub siin.

Juhtub, et niitleja pidas kuni kdesoleva harjutuseni mingit
kohta oma osas korgpunktiks; tuleb vilja, et osas leidub veelgi
korgemaid kohti. Mida niitleja varem pidas korgeimaks
kohaks, osutub teiste kohtadega vorrelduna {isna madalaks.
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Loominguline «inventuur» niitab selgesti, millest on puudus,
mida on liialt ohtrasti.

Siin peab tugevasti motlema, et mitte viltu rabada, et nditleja
poolt loodavas ehitises valitseks tiielik kooskola iiksikosade
vahel. Peaproovide l6pploomingulised pievad on vastutusrik-
kad. Etenduse tegelased eesotsas lavastajaga peavad tugevasti
iiksteisest kinni hoidma — vastupidavus on vajalik. Just niiiid
on eriti vajalik tark ja vali kriitika, samuti ka mitte vihem
tark ja vali enesekriitika. Lavastaja kui inimene, kes on siigavas
seoses etendusega, voib etenduse kiiku kontrollida korvalt.
Seda paremust peab lavastaja kasutama julgelt ja andma nait-
lejale teada ta dpardumised. Ta peab niitleja viima selgusele,
mis ja kuidas lood osaga on. Sest naitlejale ei jid muidu kuni
taiskiilutud vaatlejate-saalini muud kui endajilgimine.

Lavastaja peab niitlejat oGigeaegselt hoiatama eksikiiikude
eest. Viiga sageli esitatakse kiisimus: kuidas peab lavastaja
seda tegema? Ei ole vbimalik koostada lavastaja kiitumise tap-
set retsepti ja annustust, V&ib vastata nii: kui tahad abistada
niitlejat ja iseennast, s. t. kui tahad soodustada head méangu
ja heade lavakujude siindi, siis ole taktiline ja tihelepanelik
proovil esinevate asjaoli:de suhtes. Vihe sellest, et tunneme
lavakunsti seadusi — neid peab oskama ruumi ja aja suhtes ka
rakendada. Tahan kasutada siin iihe kullaotsija, seltsimees
LutSinski sonu (lugesin iehest): «Mitte koik vanad harjumused
ei osutu enam headeks. Vihe on jidnud neid, kes veel t66taksid
minevikuliselt, kirkaga — saak oleks viike. Kaaslased hakkasid
mind kutsuma «ldbindgijaks»: kulda ma tunnen, mulda kah,
kivimit. Tihti kiisiti, millest sa tead, kust ja kuidas saada kulda?
Noh, kuidas sa sellele vastad? Kogemusest tean tuhat erinevat
tunnust, kuid vahel need on kasutatavad, vahel mitte. Asjaolud
on ju mitmesugused. Ja sonadega ei oska seda kuidagi #ra
seletada. Ma Gpetan seda noortele t66 juures. Opetan noorsugu.
Maa vajab iilesehitustdoks palju kulda.»
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Kunstiteatri kasvandikud ei tunne teiste Moskva teatrite t66-
fingimusi, samuti mitte kaugemate teatrite omi. Nad kuulevad
sellest toost, kuid ei tunne seda, sest et pole seda ise 1ibi teinud.

K. S. Stanislavski soimas proovidel niitlejaid, kuid ta soimas
ka kuulsaimaid niitlejaid vordselt roheliste nooruritega. Ta
valjud, sageli julmad sonad polnud aga kunagi sdiraselt
rasked, mis oleksid tapnud lootusi. Soimas, kui valetati, kui
hiiliti toest moodda, kuid ei 166nud naitlejate endaarmastust ega
votnud neilt inimese ja kunstniku -vaarikust.

Niitlejad kartsid teda, kuid niiiid méletan seda kartust mingi
mitte millegagi vorreldava ornusega. Motlen hellalt lavastaja
K. S. Stanislavskile, kes armastas kunsti rohkem kui iseennast.
Ta polnud isevalitseja. Ta voim oli suurima talendi voim, mida
tunnustasid ja kinnitasid koik.

Moelnud l4bi nédidendi ja oma osa asendi selles, samuti osa
«temperatuurilehe» ning tegevuse kiigud, niitleja asub todle
kahes suunas: korvaldab liigset ja lisab puuduvat. Ta lavakuju
vahekorrad, koostegevus nididendi teiste tegelastega korrigeeri-
takse oigeks. Moningad tegusonad vahetatakse {imber, vaheta-
takse vaatekohti ja osa piirjooni. Teostuvad {imberpaigutused.
Niitleja otsib oma osale oiget ehitust, tabavat joonist, kus koik
sobiks ja kujuneks tervikuks. Naitleja korvaldab koik {ilearuse
ja jatab alles ainult selle,” mis avaldab moju ja liigutab
tundmusi.

Peaproovideks on niitleja juba hea tuttav oma lavakujuga;
ta peab dra kasutama seda kasulikku tutvust.

Niitlejas oleks nagu peidus eriline «arvepidaja», mis klopsu-
tab iihele poole tGe ja saadab korvale ebatoe. Lavakuju justkui
sufleeriks niitlejale — samuti nagu see, kellest maalitakse
portreed, voib Gelda kunstnikule: see ei sarnane minuga, ma
pole sédirane, see pole nii, see on ekslik; kuid see siin on hea,
see siin on bige; vaat see olen mina.

Lavakujult saadud korrektuurid jitavad siigavaid jilgi. See
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korrektuur viib lavakuju ja néitleja tiielikule ja pohjalikule
ithtesulamisele. Mitte iikski, ka maailma suurim lavastaja, ei
suuda anda niitlejale seda, mis niitleja saab neist kuuldama-
tuist dialocgidest oma siindiva lavakujuga. Niitleja esitab kogt:
aeg oma lavakujule kiisimusi. Lavakuju vastab. Niitleja mét-
leb koik need vastused 14bi ja esitab siis jirgmisi libimaeldud
kiisimusi.

Voib-olla riligib ema mottes nii oma siindimata lapsega’
Eriti on tidhtis see pdev, mil laps esmakordselt liigutab.
Sest — see on vastuvaidlematu toendus ta elust. Meie lavalises
ematundes esinevad pievad, kus tunneme elutukset, oma lava-

- kuju liigutamisi. Sddrased pidevad on lavalise loomingu elujou
suhtes ponevus- ja lootuskiillased.

Niitleja, otsides iilesannet, misanstseeni ja kohanemist, ar-
vestab neid lavakuju etteiitlemisi, kuulatab, mis lavakujule so-
bib, mis on vGoras. K. S. Stanislavski raikis naitleja kiindumu-
sest omaenda loomingulise algupira seadustesse. Neid seadusi
tuleb enne kuulata ja siis teostada. Kogu niidendi proovidel
arvestab niitleja véljastpoolt tulevaid arvamusi — lavastaja ja
seltsimeeste omi, kellesse tal on usku. See on viline kontroll.
Ta laseb end juhtida ka tunnetest, milliseid saab oma niidendi-
partnereilt.

Kas usuvad temasse vastavas stseenis ta mingupartnerid?
Kui tekib toe, kerguse ‘ja sideme tunne partneriga — siis on
kéesoleva proovi enesetunne dige. See on midagi vahepealset
vaatlemise ja endajilgimise vahel.

Ja 16puks endajilgimine, isiklik sisemine tunne: kas on mu
lavakuju tina minuga rahul, kas elan innukalt tema huvides,
kas toepoolest kaitsen oma lavakuju libivat soovi, voi ainult
teesklen huvitatust ja kasutan véliseid votteid, et kujutada
seda huvi, jaddes toeliselt aga siigavalt iikskoikseks koigi minu
poolt kujutatava inimese eluliste peripeetiate vastu?

Sédrasel endakontrollil pole midagi ihist niitlejate kahtlemi-
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sega, nditlejate «hiisteerikaga». Hiisteerika surmab loomingu,
s00b ldbi lootused. Viga vajalik on, et arvestataks iga laval
veedetud hetke toega, heites korvale lavaelu voltsid minutid.

Ma pole kunagi ndinud, kuidas paljudest erinevatest osadest,
detailidest koguneb ja tekib vedur, auto, lennuk. Need on kiill
elutud asjad, kuid samal ajal kuidagi elavad, voimelised lii-
kuma, kasu saatma. Tahaksin ndha konstruktori silmi, mis
kontrollivad ta idee elujoulisust. Ma pole seda kunagi néinud,
kuid mulle tundub, nagu oleksin nidinud, nagu teaksin seda.

Kui palju kordi olen viibinud etenduse elementide kogumisel
ja ndinud, kuidas esimestel proovidel valmistati etenduse de-
taile, veelgi varem aga joonis etendusest. Olen palju kordi
olnud kaastegev nende osade kogumisel: esmalt iiksikute vaa-
tuste, siis poole nididendi, ja 16puks olin tunnistajaks ning kaas-
tegelaseks, kui «lasti kdiku» ndidend algusest 1opuni. Naidendi
esimene proov kogu ulatuses kestab vahel seitse-kaheksa tundi.
Koik kriuksub. Seda kriuksumist voib peaaegu tajuda. Sest
koik on ju kuiv — isegi harjumuse miire puudub, ja sageli ei
sobi iiksikosad kokku. Kui tdhtis on neil pdevil, et kogu teater
oleks kannatlik ja vajalilul méaral tark, et kogu teatris ja iga
tema todlise hinges valitseks viidrikas kord ja rahu, kuid mitte
iikskoiksus. Kui tahtis on, et iilekaalus oleksid need, kes
tosiselt usuvad etenduse kasulikkusesse! Argus ja kahtlused
on tulevasele méangule viga hidaohtlikud.

Kahtlus — on reetja;
ta jatab meid ilma sellest,
mida vajalikul julgusel tihti
voiksime saada.

(Shakespeare.)

Me vajame iiliviga usku, lootust, armastust ja tarkust
mitte «taevaliste», vaid maiste matkakaaslastena. Me vajame
neid digeis proportsioonides — muidu muutub usk eneseusal-
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duseks, lootus — muretuseks, armastus — kihutamiseks edu:
jdrele, tarkus — targutlemiseks.

Mida auviirsemaks muutub niitleja kutse, seda rohkem
peab niitleja motlema oma inimlikele omadustele. -

Peaproovide vastutusrikastel pdevadel peab iga niitleja
motlema iildisele asjale: liites enda kui kunstniku huvid iildise
asjaga, peab ta oskama jagu saada materjalide vastuseisust,
s. 0. koigist ebakoladest ja puudustest. Niitleja ei tohi takis-
tuste ees araks liiiia, vaid peab rahulikult ning meelekindlalt
viima asja soovitud heale lahendusele.

Pirast ndidendi proove tiies ulatuses tehakse teatris «mir-
kusi». Mairkusi mingu puuduste iile ei tee iiksnes lavastaja.
Kogu kollektiivil on 6igus asjalike ettepanekute abil likvidee-
rida puudusi — koike, mis takistab he ad mingu. Loomingu-
listel arutlustel on mdidratu tahtsus. Kuidas nad téstavad
mangu kvaliteeti, kui lavastaja oieti juhatab koosolekut ja
maksimaalselt kasutab dra koik nouanded ja koik muu, mis
voiks ilustada mingu! Meie maal on ellu Aratatud inimeste
parimad voimed.

Iga lavastaja on kohustatud kasutama neid véimeid. Loo-
mingulise {60 ratsionaliseerimise kiisimustes ei vota sona iiks-
nes nditlejad, — ka iga tehniline joud voib tuua oma parima
etendusse. Lavastaja peab seda kasutama. Inimesed on loo-
dud nii: kui keegi midagi soovitas, ja kui see soovitus voeti
vastu heana ja kasulikuna, siis oleks soovitajal huvitav niha
oma soovi tditumist — see oleks tema annus etendusele ja
etendus muutuks talle ldhemaks. Kui kogu teater iitleb: see
on «meie» etendus, — siis on hea. Sonadel «meie etendus» on
suur tdhtsus. Sona «meie» viib koik teatri-inimesed iihisesse
drevusse uue etenduse Onneliku siinni ootel ja tdidab koiki
roomuga selle siinnipdeval.

Teatrites on ju veel palju boheemlust, palju igivanu kahju-
likke teatrielu harjumusi. Selle peame «vilja juurimas, vilja
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~ toukama ja korvale heitma kui koorma, mis takistab liiku-
mast edasi ja i{iles. «Moddunud eluviiside madalaimad joo-
ned». (Gribojedov.)

Mustandilisi peaproove on kolm-neli, vahel ka rohkem, ar-
vestades aega, mis iildse on midratud proovideks. See oleneb
teatri repertuaari kavast. Pdrast iga sadrast proovi jirgnevad
mirkused. Soovitav on, et puuduste arv viheneks. Markuste
ajal peab iga tegelase tihelepanu seisma absoluutsel korgusel.
Need on ssojaseisukorra» pdevad mangus. Kui aga aega on
viihe, siis on nad — tormijooksu paevadeks. Kunstiteatris kir-
jutasid niitlejad mérkused vihikutesse, kui neid tegid Stanis-
lavski, Nemirovit§-DantSenko, LuZski ja teised lavastajad.
See on hea. Muidu voib ununeda.

Sageli tuletab lavastaja (nagu vanaaegne repetiitor) nait-
lejale meelde unustatud parandusi osa iihes ja teises kohas.
Neil mustandilistel harjutustel on ming ikka vidga toores. Ta
tehakse kiipseks «porgu-proovidel».

«Porgu-proovid»! Sédarase nimetuse andsid niitlejad esi-
mestele proovidele dekoratsioonidega, grimmis, kostiiiimides,
orkestriga, tiisvalgustusega, heliefektidega. Neil proovidel on
viga raske. Kuigi nad on «porgu-proovids, siiski haaravad
nad sageli niitlejaid porguliku kiipsetamise asemel kiilma-
varinatega.

Juba enne «porgu-proove», kui ndidend kogu ulatuses on
kasil, tuuakse mangu dekoratsioonid, muusika, valgustus, heli-
efektid, grimm, kostiiiimid. Raske on neid kasutama hakates
saavutada soovitud vajalikku kooskola. On vaja tdhelepanu,
tahet, armastust ja vaeva, et koik, mis alguses on konarlik,
liiguks, liituks ja sobiks!

Algul on raske harjuda koéige juurdetulnud uuega, ku1d pé-
rast jille muutub mottetuks méingida ilma selle koigeta, nii-
teks kui pole enam kellaldoke seal, kus ollakse harjutud neid
kuulma. Niitlejad tunnevad harjumuste tdhtsust, — ah ei, see
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polegi enam harjumus, vaid piris téeline armumine paru-
kasse, kinga, nimelt parema jala kinga paigasse, prossisse,
mida publik voib-olla ei niegi — ilma selle koigeta oled ker-
jus ja mahajéetu!

Miletan parketti, mis ehitati «Vassa Zeleznovas jaoks.
Dekoreeris Sestakov. See parkett ulatus iile prostseeniumi ja
orkestriruumi. Ta oli pisut korgendatud, poonitud — oli nii
ilus, kuid peaasi — sellel liikudes oli voimatu eksida toetund-
mise vastu. Too parkett tekitas kindla usu, et sa siin elad.
Mul olid jalas korvakestega kingad. Niiid ma ei mingi
seda osa enam, kuid igatsen teda taga, oma partnereid, toda
porandat, kingi ja kingade korvakesi.

«Porgu-proovidel» jouate heal juhul ainult korrekise tut-
vuse vahekorrani. Teil on vaja veel {ihteelamist koigega.

«Porgu-proovidel» kaotate teie peaaegu koik — see on juba
nagu seadus. Alles aastate jirel hakkame moistma, et see
kaotus on ajutine, et dekoratsioonid ja kostiiiimid, grimm
ja orkester votsid teilt tuju ainult ajutiseks ja et saate uuesti
tagasi oma oGige lavalise enesetunde, et te isegi kasvate uuest
kohtamisest temaga ja suurendate oma hingelist kapitali.

Neil péevil valad sa voib-olla palju pisaraid — pole viga,
ainult jonnakad ja Gelad pisarad on kahjulikud. Sa kaotad ka
palju higi — sellestki pole viga, sa muutud ainult tugevamaks.

Mustand-peaproovide ajal on saalis vihe inimesi. Niitle-
jaile on see raske — puudub vastukdla. Niitlejad ootavad
vaatlejaid, kuigi virisevad irritusest. Ja vaatlejad tulevad
toelise peaproovi pieval.

PEAPROOV

Otsustav pdev on peaproovi péev, kokkupuutumise péiev
etenduse esimeste pealtvaatajatega. Riigitakse, et kui uus
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aurik lastakse vette, voitakse elling, mida moéda laev libiseb,
rasvaga, et libisemine oleks kergem.

Vaatleja annab. etendusele elu. Vaatleja jaatab niitleja la-
vakuju, kui lavakuju on elav, ja tombab kriipsu peale, kui la-
vakuju on surnud. Vaatleja iitleb iihele niitlejale : jah, jah!
Ja niitleja siidamesse hoovab kuum vere- ja roomulaine, —
elada on hea, ta vaev on ilus, ja millist roomu see pakub!

Samuti kuuleb niitleja vaatlejate-saali «ei» iitlemist. Meie
vaatleja on tagasihoidlik, ta ei vilista nditlejale, kes rikkus
osa, kuid mitte-vastuvotmise kiilmus on réhuvamgi vilisest
taunimisest. Naitleja «voitis» publiku. Niitleja «ei voitnud»
publikut. Ei tea, kas maailmas on midagi veel rohkem erine-
vat kui need kaks «saatust»!

Millest see tuleb? Millest tekivad siimpaatia-lained niitleja
ja vaatlejate-saali tuhandete inimeste vahel? Niitleja m 6 o0-
dutunde siilitamise oskusest koiges. Moodutunne varvindab
koik erilise graatsiaga, erilise voluga. See on tasakaal, mil-
leta ei ole ehtsat kunstiteost. :

Tasakaal niitleja keskendatuse ja publiku juuresoleku va-
hel. Niitleja teab vaatlejate kohalviibimisest etendusel ja
motleb juba proovidel tulevasele publikule. Me oleme hiis-
teerika ja lavalise langetove vastased. Seepirast oleme voi-
melised tasakaaluks.

Tasakaal on vormi ja sisu kooskola. Viimaseil aastail
voime konstateerida teadliku formalismi tdielikku viljajuuri-
mist. Niitleja halb méang on ka formalism, kuid ebateadlik ja
tahtmaty, Formalismi vastandina ilmusid hallid etendused,
mille lavastajad tuletavad meelde TSehhovi «tupes inimest»:
«Kui ainult midagi ei juhtuks.»

Siirased loomingulised «puhmad» on viga rahutukstege-
vad. Sellised lavastajad ja niitlejad ei karda mitte ikspéinis
seda, mida toepoolest karta vaja — formalismi —, ei, nad
kardavad ka vormi i{ildse ja tahavad ndidendit lavastada ja
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mangida — hoopis vilja liilitades vormi. Ja nii saadakse ku-
jutud, «ndotud» etendused. See on karistuseks «iilekindlus-
tajaile».

Kui aga pidada kinni loovast loodusest, nagu soovitab Sta-
_ nislavski, ja kui «Loodust jilgida vasimatults, nagu soovitab
Coquelin, kas leiame siis looduses tihtki sisu, mis oleks ilma
vormita? Vaadelge ainult lummetuisanud akent, mis on kae-
tud Ghukese jdiga, ja — te saate liigutatud lumehelvete ilust
ja vormist. :

«Lugege seda monoloogi, palun teid, nii, nagu lugesin ma
ise, soraval keelel. Aga kui hakkate réokima, nagu meil tee-
vad paljud niitlejad, siis oleks mul niisama monus, kui mu
ridu loeks turukubjas . . . Arge saagige kitega lijalt ohku, vaat
nii, — olge kdiges mdddukas. Sest isegi kirgede kirestikus,
tormis, iitleksin — orkaanis peate te taotlema ja pidama
mootu, mis neid mahendaks . . . Oo, mu hing on tiis piiha
viha, kui kuulen, kuidas sassis juustega terve tugev poisi-
jomm rebib kirge tiikkideks, lausa rédbalaiks . .. nad on valmis
Herodestki iileherodestamas palun teid, viltige seda.» (Sha-
kespeare.) !

Ja sealsamas edasi pirast iiht repliiki: «Aga irge olge ka
liialt loiud, vaid olgu teie oma dratundmine teie opetajaks.
Kchaldage konelust tegevusega ja tegevust konelusega, kusjuu-
res pidage eriti silmas, et te ei rikuks loomulikku lihtsust; sest
koik, mis sidaraselt liialdatud, on vastukiiv nditeméngimise ots-
tarbele, mille siht enne ja niiiid on just nagu peegli hoidmine
looduse ees: et ilmutada voorusele fa oma ndojooni, niidata
korkusele ta oma palet, igale sajandile ja seisusele — ta enda
vastet ja jiljendust.» (Shakespeare.)

Hamlet, Gigemini Shakespeare, otsustades nende katkete
jargi, vaidles eriti iilemidngimise vastu. Vihem-
mangimisest ridgib Hamlet, s. o. Shakespeare, vihem. Sae-
vastu tungib Coquelin tohutu prokuréritemperamendiga kal-
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lale niitleja laisale olesklemisele laval. Mul puudub voimalus
tema tsiteerimiseks — veniks liialt pikale. Kui kuri on
Coquelin laisa, «loomuliku» diktsiooniga néitlejate peale,
kui haavunud on ta vaatleja parast niitleja suhtes, kes loobub
viisakusest ja unustab artikuleerimise.

Laval tuleb loomulikkuse ja kunsti vahekorra proport-
sioone hoolega silmas pidada. Toon selle kohta paar Coque-
lin’i poolt avaldatud olulist rida:

«Kui ma ei usu kunstisse, mis pole kooskolas loomulikku-
sega, siis ei soovi ma laval niha ka kunstitut loomulikkust.»

Proportsioon tde ja fantaasia vahel — on proportsioon toe
ja ideaali vahel.

Lava oma tinglikkuses ei saa peegeldada toelisust nii, nagu
see toepoolest on. Sddrane toelisuse jireleaimamine oleks eba-
meeldiv; iilekaal kalduks sel juhul toelisuse poole — jérele-
aimajail ei jitkuks virve. Lava tinglikkusteks jddvad ikka
kokkusurutud aeg — kolm-neli tundi aastate, kiimnete aastate
jaoks, ja ka kokkusurutud ruum — lava. Voib-olla tinu
neile tinglikkustele, s. o. tdelisusele mittesarnanemistele ja
temaga mitte-iihtesattumistele ei saagi lavatode taielikult iih-
tuda tosielu toega. Votan kaks iisna erinevat inimest — mo-
lemad on nad suured omaette —, Gorki ja Coquelin’i.

Gorki iitleb: «Minevikule peame vaatama tidnapieva saa-
vutuste ja tuleviku suurte sihtide korguselt.»

Coquelin iitleb (koneldes teatrist): «Koik peab ldhtuma
toest, koik peab suunduma ideaalile» Ja edasi: «La-
vakunst peab minu arusaamise jirgi jaama kunstiks,
s. 0. ta peab toelisuse kujutamisele lisama poeesia aroomid,
ideaali-aimused. Seepidrast tundubki minule naturalism teat-
ris eksitusena.»

Kui Shakespeare kinnitab, et nditleja hoidvat just nagu
peeglit looduse ees — looduse ail mdtleb Shakespeare tosi-
elu —, siis tuleb ikkagi arvestada, et teatrid toda peeglit hoia-
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vad eri sajandeil ja erinevais maades erinevalt. See peegel
€i ole muidugi kéver, kuid hoida voib seda ikkagi viga mi-
tut moodi, ja sellest muutub toelisuse vastupeegeldus. Sest
peeglit voib hoida lihemal, kaugemal, korgemal, madalamal,
vasakul, paremal; peeglis voib lihedane ese paista viga
suurena, ja ainult suures kauguses peegel suudab ndidata
lildist plaani.

Moodutunne miirab kaik, juhib koike. Maodutunne — see on
laitmatu muusikaline korv, mis kindlustab néitlejat jimeda-
mate eksimuste ja dissonantside vastu. Ta annab niitlejale
voluvust ja teeb ta vaatlejaile ihaldatuks.

Moodutunne — see on proportsiooni siilitamine néitleja
poolt oma lavakuju elu vastu huvi tundmise ja teiselt poolt
piitide vahel vaatlejas huvi tekitada lavakuju lahtirullitud
elu vastu.

Kui niitleja suudab piisima jiida kahe iilaltoodud vas-
tandi piirile, siis — siirasele néitlejale iildine austus ja vaat-
lejate viltimatu tunnustus,

Koigi peaproovide kestusel (nende arv on igas teatris
erisugune: Moskvas rohkem kui mujal, Kunstiteatris hoopis
rohkem kui koigis Moskva teatreis) kuulub kogu ming ja
iga iiksik lavakuju viimasele lihvimisele igast kiiljest. Vaat-
lejad lihvivad méngu, viljendades oma heakskiitu ap-
lausiga, naeruga, vaikimisega. Vaikimine on madratu ti-
helepanu-tunnus ja mojub aplausist kostvamalt.  Kéhi-
mine, rahuty istumine, naabrite omavahelised vestlused, hai-
gutamised, kuuldavad repliigid on halvakspanu véljendused.
Kuid niitleja «kuuleby vaatlejate arvamust ka ilma vilise
heakskiiduta voi halvakspanuta — moistab, kas temaga ol-
_ lakse rahul v6i mitte. Vaatleja abistab nditlejat ta vigade leid-
misel. Kui niitlejal jatkub meelekindlust ilma paanikata ana-
liiisimiseks, miks vaatlejale ei meeldi iiks voi teine koht
‘0sas, siis saab haid tulemusi. Vahel alistub nditleja kohe
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etendusel vaatlejate sonatuile oOpetustele, pdoorab roopad
uuele sihile ning kogu rong laheb siis uuele teele. Koike seda
tuleb teha vaatleja ja kunsti teenimiseks, kuid mitte
orjalikult meeldida piiiidmiseks. Onnetunne vaat-
lejate kaasaelamisest kihutab nditlejat selle onne voitmisele.

Koigile on teada, millist drevust, kahtlusi, hirmu, rahutust-
tunneb kogu teater ja iga néitleja enne peaproove. Matled:
sul polegi ju midagi ja midagi pole sul teha, sul pole lava-
kujugi. Saabub vaatlejatega kohtumise otsustav pdev. See,
mis enne seda kohtumist, eile veel puudus, on sulle tidna vaat-
lejate-saali tahte ja digusega juba antud ja su omaks tunnis-
tatud.

Kui naerukahin onnitleb mond sona voi lauset niitleja
suust, kui teisal tekib vaikus pausi ajal, siis tihendab see, et
niitleja mangib Gieti. Ja juba homme, kui tulete jérgmisele
peaproovile, on teil lavakuju valdamiseks midagi konkreetset.

Leningradis katkestatakse oO0seks sillad kaheks. Hommi-
kul iihendatakse sillapooled uuesti. Uks pool liheb teisele
vastu — kaks poolt moodustavad silla, ja inimesed konnivad
sellel. Kui ming liheb esmakordselt vaatlejate ette, hakkaks
nagu lavapoolne sillaosa lilkuma. Kui vaatlejate-saal saadab
sellele silla teise poole vastu, siis teostub kohtumine — tekib
kindlusetunne. Nii siis — etendus siindis. Ja sai eludiguse.
Kui aga lavalt liigub kiill pool silda, aga teist poolt pole va-
jaliku nurga all vastu tulemas, pole toetust, siis on ming
1dbi kukkunud.

Vahel, kui niidendi sisu haarab tugevasti vaatlejaid, ldhe-
vad nemad esimestena liikvele ja haaravad lava. Tinapieva
niidendite teravaist olulistest elukiisimustest kuumalt haara-
tud vaatlejate meeleolu on niitlejaile suureks toeks. Vaatle-
jad liiguvad, tdmbuvad lava poole.

Nagu kogu etendus, nii voib ka iga niitleja leida vaatleja
poolt vastuvottu, voi aga lébi kukkuda.
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Need on oieti kolm olulist juhust. On olemas ka neljas ju-
hus. See osutub nii raskeks, et sellest ei tahaks kirjutadagi.
See on siis, kui puuduvad kolm kirjeldatud juhust, kui —
oieti mitte midagi ei ole, kui laval raagitakse ira koik so-
nad, orkester mingib, mida ta programmi jirgi méngima
pidi, kuid ometi ei siindinud mitte midagi ei laval ega vaatle-
jate-saalis.

Seda iilaltoodut voib sGnastada hoopis lakoonilisemalt: kui
teatris valitseb igavus. Vaatlejate-kohus sunnib naitlejat
nditleja-kohtuga moistma kohut iseenda iile.

KRITIKA

Kui kriitika on ehtne ja siiras, kui ta teesklemata viljen-
dab niitleja vairtusi ja puudusi, siis_juhib ta ehtsale ja sii-
rale endakriitikale. Kui moni isegi vdga hea kriitik
voib ka ‘eksida, siis tuhandete teatrikiilastajate arvustus jaib
peaaegu eksimatuks, eriti kui arvestame meie vaatleja kul-
tuurilise arengu korget taset.

Niitlejad on ikka veel liialt enesearmastajad. Me peak-
sime siiski loobuma liialdatud enesearmastusest, leidma tar-
kust ja oskust kriitika #rakuulamiseks ning kasutama seda
iseenda ja oma elukutse tiiendamiseks.

Kriitikud peaksid meist paremini kirjutama.

On kriitikuid ja retsensente. Retsensendid piirduvad oma
isikliku maitse edasiandmisega ajalehe ~moningal reakesel.
Retsensent konstateerib veel ka nditleja ja etenduse edu voi
ebaedu. Kriitik annab aga ebaedu pohjuste dige analiiiisi ja,
peaasi, teeb konkreetseid ettepanekuid puuduste likvideerimi-
seks, nende korvaldamiseks. Kriitik peab kunsti armastama
ja kunsti tundma. Kriitik peab leidma uusi niitlejaid, avas-
tama uusi ehtsaid andeid, peab jilgima néitlejate kujunemist
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ja loovat elu. Kriitik peab armastama teatrit. Siis kuuleb ta
naitlejaid tugevamini ning erksamalt ja kirjutab neist pa-
remini.

Me peame kriitikuid paremini lugema — ausalt ja viik-
lase haavumiseta.

Me peame oma elukutses, samuli oma kommetes viga
palju parandusi fegema ja oma teadvuses palju timber kor-
raldama.

Me peame koos kriitikutega oma teatrit arendama, kasva-
tama, ta oitsengut suurendama. Ma ei taha siin sugugi melo-
deklameerida, ma tahan toelist iihtekuuluvust teatri ja kriiti-
kute vahel. Tahan, et vaidleksime, tiilitseksime iihise armas-
tuse hiivanguks. Tahan, et kriitik kirjutaks arusaadavalt, et
ta histi tunneks teatrit, et ta omaks mdistust ja siidame
temperamenti. Tahan, et nditleja poleks iilearu tundlik, et
nii nditlejad kui ka kriitikud seaksid oma {ilesandeks kodu-
maise teatri kunstikiilluse.

Kui aga niitleja ajalehtedest loeb, et ta meeldis voi ei
meeldinud iihele voi teisele kriitikule, kuid ilma nédpunaide-
teta, kuidas vabaneda loetletud puudustest, siis on see
vidga kurb.

Me oleme veel voimelised kurvastama ja kaotama usku
oma kutsumusse, kui saame ajalehes soimata — see omadus
on meis minevikuline ja uus pole veel kasvanud.

Puskin kirjutas: «Markan, et rumalaim s6im ja pinnali-
sim targutaminegi saavad kaalu {triikikoja noiduslikust mao-
just. Ikka veel tundub meile triikitud paber piihana. Ikka veel
motleme: kuidas voiks see olla rumal voi ebadige? See on
ju triikitud!»

Selle Puskini tsitaadi kirjutasin meie, niitlejate kaitseks.
Kui juba Puskin kurvastas, mis siis veel meist raikida! Meie
ju, tosi, kurvastame «séimava» kirjutise puhul viga nii noe-
rusaastail, keskmises eas kui ka eriti vanemas eas.
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Voib-olla «pole viisakas» selles raamatukeses kirjutada
millestki viga ldhedasest, vdga Ornast, nagu niiteks unistus-
test, kuid et see raamatuke on mu esimene ja viimne, siis
luban endal unistada selles vihemalt iihel lehekiiljel. Ma
unistan koige-koige kaunimast teatrist, mis meil olema
peaks. Selles teatris kirjeldavad meie kirjanikud toepiraselt
meie kodumaa suuri inimesi. Niitlejad, kes on Hamleti so-
nade jérgi «sajandi iilevaade ja lithikroonika», kajastavad
meie elu. Koigi teatri-inimeste tahe on suunatud sellele, et
teatris valitseksid tode, mdistus ja ilu. See aeg ei tule mitte
«kahe-kolme 'sajandi» pirast, — ei, see jouab kitte viga
varsti, see liheneb juba. Kunstiteatri iihel juubelil peeti palju
tuliseid konesid. Meelde jéi eriti iihe kone viimane lause.
Koneles Kunstiteatri teenijate esindaja. Ta Iopetas nii: «Meie,
kes kuulume kulisside taha, meie asume, voiks &elda, var-
jus, — kuid selle teatri varigi on hele» Sidrane peaks
olema meie teater!

MANGU VIIMISTLEMINE ETENDUSTEL

Saidrases teatris ei iganeks ndidendid kunagi, sest igal
etendusel siinnib méang uuesti uue publiku ees. Ka sellele ini-
mesele, kes etendust jilgib kiimme, \mstexst jne. korda, ko-
lab see uuena.

Sdidrase hea teatri nditleja motleb hommikust saadik eru-
tatult: tina on mul, iitleme, 341. etendus, 341. korda elan
kujutatava inimese elu. 341. etendus on kindlasti tugevam
esimesest, kuid ta peab olema ka peenem ja virskem esime-
sest. Balzac kinnitas: «Sotsiaalne seadus on siirane: pihi-
isa, kohtuniku, advokaadi elukutsed oleksid moeldamatud, kui
nende kutset6é vaim ei taltsutaks inimsidanty»

Meie t66 aga ei tohi taltsutada meie siidant, kui ta-
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hame olla head niitlejad. Mida pakuks taltsutatud siida peale
itkskoiksuse, mis on kunsti ja eriti lavakunsti hirmsaim vaen-
lane? Mida hakkab niitleja peale siidamega, mis suhtub lei-
gelt koigesse: elusse, pdikesesse, inimestesse? Mida vaib
oodata sddraselt nditlejalt? Milliseid puhanguid? Mis kiitaks
saddrast nditlejat soojaks lavaelule, kujutatud elule, kui ta
siida toepoolest suhtub elusse iikskoikselt, kui ta siida on
halvatud?

Mis voiks olla hirmsam seisukorrast, milline siinnib «har-
jumusest» voi vaimustuse labikulumisest? Mis voiks olla
teatri-olemusele ebaloomulikum kui «pisarateta, elutu, ar-
mastuseta» teatritoo?

Meil hoolitsetakse ka teaduse ja kunstiteoste loomis-
voimaluste eest. Uks prantslane iitles {ihel muusikalisel
pidustusel oOieti: «Koikjal leidub hdid naitlejaid, kuid kuskil
maailmas pole seda, mis Noukogude Liidus, — pole sidirast
rahvast, kes nii viga armastaks teatrit, ja pole sddrast
valitsust, kes nii hoolitseks teatri eest.» Kas tootame meie
nii, nagu peaksime tdo6tama sddraste toredate tingimuste
juures? Kas tdidame oma kohustuste normid? Ja mida pa-
kume iile normi? Kas ei riku me vahel oma loomingu kvali-
teeti? Meie, kes peame voitlema inimese endisaja teadvuse
jaddnuste korvaldamiseks, samuti harjumuste kaotamiseks,
mis oleme pidrinud raske koormana klasside-iihiskonnalt, —
kas me voitleme kiillaldaselt koige sellega, mis on vanast
teatrist jadnud meie olustikku?

Logiseva ja moraalilageda hingeeluga inimene ei saa olla
heaks noukogude niitlejaks. Ei saa selleks olla ka treeni-
mata tahelepanuga inimene, kindla isikliku tahteta inimene,
korraloomise voimeta inimene ja see, kellel puudub arene-
nud meel kohusetundeks ja distsipliiniks. Séaraste jaoks pole
ruumi suures téoarmees.

Punaarmee noored voitlejad vannuvad esimesel mail Pu-
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nasel viljakul truudust kodumaale. Raadio kannab need so-
nad laiali iile meie maa ja kogu maailma. Niitlejad ei iitle
kiill kuuldavalt oma suuri kohustussonu. Tootussonad pea-
vad elama néukogude niitleja siidames. Truudus kodumaale
nouab noukogude niitlejalt erilist mobilisatsiooniseisundit,
erilisi moistuse ja tunde omadusi.

Meis elab hiipertrofeeritud «mina». Ja too hiipertrofeeri-
tud «mina» tahab ahnelt ja toorelt olla «esimene» ja ainuke,
tahab koikjal ja koiges asuda esimesele kohale — nii elus
kui ka laval. ;

Kui suudame piisiva valvsa suhtumisega muuta neid meis
leiduvaid egoismi-omadusi, siis on meil kerge elada iildistele
huvidele: kogu loigendile, kogu vaatusele, kogu nii-
dendile, ko gu teatrile, kogu kunstile ‘ja kogu maale.

*

Sotsialistliku realismi {ile on palju koneldud ja vaieldud.
Siiani pole sellele veel leitud liihikest kiillaldast piiritlust.
Kuid iga niitleja tunneb viga selgelt, millist realismi voib
nimetada sotsialistlikuks. Realism kajastab elu. Sotsialistlik
realism teeb elu timber.

Teater, mis peegeldas elu, seletas elu, — see teater vois
elada nelja seina vahel. Majakovskil leiduvad «Miisteerium-
bufi» proloogis (teine redaktsioon) sonad:

Teistel teatritel

pole téhtis mangida;

neile

on lava —

lukuauk.

Vaat, istu korralikult,

otse vOi poigiti,

ja vahi tiikikest voorast elu.
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Ma ei motle, et teatrid oleksid niiiid sdérase absoluutselt
kinnise neljanda seinaga. Sest muidu ju niitlejad <«elaksid
iile» oma kodude nelja seina vahel. Kuid ei, neid tombab
rambivalgus, sofitid, ahvatleb neljanda seina puudumine,

Kui K. S. Stanislavski raagib «avalikust iiksindusest», siis
tuleks seda oieti moista nii: K. S. Stanislavski ootab niitle-
jalt dlimat huvitundmist lavakuju elu vastu — nditleja téie-
likku {tihtesulamist selle elukdigu arenguga, igas mangus
ettetulevate ootamatuste leidlikku kasutamist, s. o. ta ootab
«just nagu» iiksindust. Kuid seda iiksindust nimetab Stanis-
lavski «avalikuks iiksinduseks». Stanislavski ei noua niitle-
jalt hallutsinatsiooni — téielikku veendumust oma {iksindu-
ses tuhande inimese silma all. Ja Stanislavski teab, et see
polegi voimalik. Ta rdakis, et tahaks saédrast tihedat, ldbi-
tungimatut «tihelepanu-ringi», kuid teab, et see pole voi-
malik.

Ma motlen, et avalik {iksindus ei tdhenda vaatlejate
unustamist. Avalik iiksindus on omamoodi motlemine
vaatlejale. Niitleja on laval just nagu kahes ringis. Esimene,
viike ring on — lavakuju eluring, nditleja téielik ja tihe
tihtumine lavakuju eluga. Teine ring haarab nii tolle, lava-
kuju vidikese eluringi kui ka kogu vaatlejate-saali.

Varanduse, mille niitleja vallutab esimeses ringis, ]agab
ta kogu vaatlejate-saaliga. Niitleja annab esimese ringi
loomingulise saagi edasi teisele ringile. Andes edasi, saab
naitleja ka vastutasu — sest vaatlejate-saal maksab iga
toehetke eest kohe ja heldelt.

Just tolle puuduva seina tihedus on vaheldunud mitmesu-
gustel aegadel ja mitmesugustes maades.

Peatuda v6ib niitlejate ja vaatlejate vahekorra kolmel
avaldusviisil.

Esimene, koige harvem, — kui niitleja elab ainult ise-
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endale, peaaegu ignoreerib vaatlejaid ja elab end sisse eks-
likult moistetud «avalikku iiksindusse». (Niiiid sadidraseid teat-
reid enam peaaegu ei ole; seda esines arvutuis stuudiotes, mis
eksisteerisid mone aasta.) Ei tohi end eraldada vaatlejate-saa-
list. See on ju silmakirjatsemine, on koike muud, ainult mitte
teater.

Teine — kui koik laval elab ja koik elavad ainult vaatlejale
ega jata endale peaaegu midagi niitleja olulisema tarbe ra-
huldamiseks lavatoepdrase kéitumise suhtes. Varem oli ena-
mik teatreid ja nditlejaid sddrased. Koik «publiku jaoks». Nait-
leja muutub 1&bi ja ldbi «komplimendiks». Ta ei riski isegi
selga poorata publiku poole. Ta ei tee mingeid liigutusi, mis
tema arust pole ilusad. Sédarase niitleja hinges on vihe viir-
tusi. Tal pole ettekujutust oma lavakuju timmargusest ja
ulatuslikust elust, pole piisivat tutvust ega veresugulust lava-
kujuga. Niisugune niitleja «virskendab» teksti intonatsiooni-
dega — ta kannab oma osa ette konfereerijana. Niisugust
niaitlejat voime nimetada «voltst6o inimeseks», kui tarvitame
ithe Gorki jutustuse tegelase sonu.

Lavakuju elusse peab uskuma, seda peab tundma nagu
oma viit sorme ja igal etendusel peab selles leidma veel mi-
-dagi uut, varsket; peab elama lavakuju elu, kuid seejuures
teadma seltsimeeste — vaatlejate juuresviibimisest. Lava-
kuju elu tuleb avada vaatlejate tuhandete silmade ees sisemnise
kavatsusega — voita vaatlejailt vastukola, seda vastukola
nimelt, mida taotleb autor kooskolas niidendi ideega.

Ming peab teatris olema tdeline, siiras ning voitluslik.
Sdirane etendus kaitseb ja kindlustab sobralikke ideid ja pu-
rustab vaenulikud motted.

Niitlejal voib ses asjas edu olla ainult siis, kui ta loob

realistlikud kujud ja viljendab neid erilise leidlikkuse ja ehtsa
ideelise jouga.
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Ka meie niditame toelist elu,
kuid featris see elu
on muudetud
haruldasimaks vaateménguks.
' (V. Majakovski.)

«Korge, toeline, kunstiliselt iildistatud realism», — nii kir-
jutas realismist Coquelin-senior. Kui Cogquelin kirjutas nii,
siis on meil piinlik jidda kinni «olustiku ja loomulikkuse» kit-
saisse raamidesse.

«lsegi komoddia, too eeskuju-andev positiivne looming,»
kirjutab Coquelin, «kas temagi ei teeni ideaali, kui 1o6bu tu-
lega valgustab meie pahesid ja puudusi?»

«Lava on kommete kool ja ei pea kunagi muutuma ana-
toomiliseks teatriks.« (Coquelin.)

Huvitav, kuidas kaks inimest — Puskin ja Coquelin — tei-
neteist toetavad!

Puskin: «Naer, kaastunne ja hirm on meie kujutluse kolm
pillikeelt, mis vonguvad dramaatilise noiakunsti toukel.»

Coquelin: «Kunsti hoobadeks on hirm ja kaastunne, mitte
kunagi aga ehmumine ja vastumeelsus.»

Pugkin: «Tont votaks, milline tdendolisus vobiks valitseda
saalis ... » jne.

Coquelin: «Kui tode voib vahel ndida ebatoeniolisena, siis
nimelt laval lavavalgustuses, mis tuleb alt, mitte ilalt, selle
imeliku suurekstegeva klaasi all, mis kdike suurendab — ini-
mesi, esemeid ja isegi aja aistingut.»

Need tsitaadid toendavad, et on olemas eriline lavaline
tode. See tode sarnaneb vahel eluga voib-olla tugevaminigi
veel kui lihtne loik elust.

Niitleja baasiks peab olema tode, kuid laval ta voib ja isegi
peab tegema «luurekiike» fantaasiasse ja isegi hiiperbooli-
desse. Kui koik too, mis niitleja laval teeb, on juurtega maas
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kinni, siis voib ta oigusega oitseda fantaasia eredamais
oites.

Rahva konekaind iitleb: «Pea maast kinni, rohi petab.» Ja
kéik suured naitlejad-realistid, koik nad on kénelnud igaiiks
omal viisil: kunstnik, hoia maast kinni, liibu korvaga vastu
maad! Neid niitlejate-pere suurte inimeste $5nu tuleb maista
oieti. StSepkini, Lenski, Stanislavski maast kinnihoidmine —
cga see ole maad médda roomamine!

Teater on toelisuse peegel.

Kuid teater pole koverpeegel ega tohi seda olla. Peegeldagu
meie teater meie toelisust.

Meie toelisus on imeilus. Meie toelisuses konkretiseeruvad
koige julgemad, koige mdeldamatumad inimkonna unistused.
Meie oleme oma elus harjunud imepidrasusega. Meie roomus-
tame, kuid ei imesta, kui midratu hoone liigub iihest kohast
teise, meie ei imesta inimese Gitsengu iile meie maal, — meie
nieme, kuidas meil ergutatakse inimese -andeid.

Elu meie maal on — looming.

Niitleja looming on seoses elu loominguga, on seoses
cluga. Niitleja peab enda kallal tootama iga paev, et olla
tooriistana alati korras.

Niitleja peab tundma poliitilisi iilesandeid, et neid dieti ja
kirega anda edasi elavais kujudes. Ainult siis leiab ta vastu-
kaja vaatlejaskonnas. Niitlejal pole .oigust rikkuda oma véit-
lusdistsipliini. Ta peab mdistma asjade olukorda maailmas —
tundma, kuidas kapitalism ja toolised seisavad vastakuti.

Ei tohi iihtki pdeva oma elust elada kontrollimatult, ei tule
iihtki t66tundi viita lohakalt ja iikskoikselt. Meie ei tohi
elada «kauge tagala» hingeeluga. Meie elame viimses ja ot-
sustavas voitluses. Meile on antud relvad, et neist osavalt
tulistada. Me peame tundma omi relvi — oma tegevuse teh-
nikat.
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Et teada, kelle pihta sihtida, milliseid puudusi, vanu harju-
musi ja ideelisi vastaseid hdvitada, selleks peame omandama
bolsevismi. ;

Teatri mojuvoim on suur. Naitlejale on osutatud suurt au.
Sellele aule peab ta vastama loov-kiillase eluga ja igapdevase
vasimatu tooga. ) .
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