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An Herrn K. D. Kawelin.
Entgegnung.

Durch Ihre im Septemberhefte des ,,Europiischen Boten**
veroffentlichte Abhandlung haben Sie, geehrter Herr, mir will-
kommenen Anlass gegeben, auf einige Fragen naher einzugehen,
welche in meiner Schrift ,,vom Lande*, wegen Beschrinktheit
des verfigharen Raumes, nur gestreift werden konnten oder
ganz unerortert bleiben mussten.

Nachdem Sie mir am angefithrten Orte jegliche Kennt-
niss des russischen Volkes und seiner Verhiltnisse und jegliches
Verstandniss dafiir, — mehr noch, aueh gesunden Menschen-
verstand durchaus abgesprochen haben, wird es Sie, geehrter
Herr, vielleicht befremden, dass ich nach so vernichtendem
Urtheile es noch wage, das Wort zu ergreifen.

Die Sache ist, dass meine Schrift mit der Meinung andrer
Personen, welchen selbst Sie, geehrter Herr, weder Kenntniss
des russischen Volkes und seiner Verhiltnisse, noch gesunden
Menschenverstand wiirden absprechen diirfen, sich im Einklange
befindet. Sogar ehrende Anerkennung hat meine Schrift seitens
solcher unstreitig wohlunterrichteter und urtheilsfihiger Per-
sonen gefunden.

Ich darf es daher wohl wagen, der Gefahr, von Ihnen
nochmals vernichtet zu werden, mich auszusetzen; und ich
bedaure es, durch sachliches Interesse genothigt zu sein, es
zu thun. Bei meiner Hochachtung fiir Ihre Person, geehrter
Herr, siahe ich es gern, solcher Nothigung itberhoben zu sein.

H. von Samson, An K. D. Kawelin. 1
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Meine Erorterungen werde ich an Ihre sachlichen Kin-
wendungen anzukniipfen haben. Vorher aber liegt es mir ob,
mit Thnen hinsichtlich Ihrer rein personlichen Invectiven Ab-
rechnung zu halten, mit welchen Sie gemeint haben, mich
formlich iberschiitten zu dirfen. Fir die sachliche Erorterung
muss zuvor das Feld bereinigt werden.

Zu Beginn Ihres fiinften Abschnittes beklagen Sie sich
daritber, dass ich mit Ihnen, als meinem Gegner, keine Cere-
monien mache, und dass ich mir Thunen zegeniber unpassende
Behandlungsweise erlaube. — Ich bin freilich gewohnt, in
der Polemik riicksichtslos der Sache auf den Leib zu gehen,
ohne Ricksicht darauf, ob es meinem Gegner angenehm oder
unangenehm sei. — Im gegenwartigen Falle aber habe ich
an Ricksicht ein Uebriges gethan, um die Unannehmlichkeiten
fir Sie, geehrter Herr, auf ein moglichst geringes Mass zu
beschriinken. Ich habe den Sie betreffenden Passus censiren
lassen von einer hervorragenden Person, welche mit Ihnen
bekannt ist und personliche Hochachtung und Sympathie fur
Sie besitzt, freilich ohne Ihre Anschauungen zu theilen.

Zudem braucht kaum noch bemerkt zu werden, dass die
Redaction der ,,Baltischen Monatsschrift‘‘, welche mit Strenge
Alles ausschliesst, was gegen die Formen gebildeten Verkehres
verstosst, — mir jede ,,Ceremoniewidrigkeit‘* gestrichen hitte. *)

So ist mir denn auch, mit Ausnahme eines einzigen Passus,
hinsichtlich dessen ich es auf das Urtheil der Leser ankommen
lassen muss, von Ihnen durchaus garnichts nachgewiesen wor-
den, wo ich es an schuldiger Ehrerbietung gegen Ihre Person
und Moralitat hatte fehlen lassen. Ich muss daher Ihre Klage
wegen ceremonieloser Behandlungsweise als vollig unbegrimdet
zurtickweisen.

*) Ihrem Vorwurfe, die ,Baltische Monatsschrift® habe ,ohne Kritik
und Vorbehalt“ meinen ,hidsslichen Erdichtungen® und ,B#rendiensten® (p. 71.)
Vorschub geleistet, werden die Leser derselben Gerechtigkeit widerfahren lassen.
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Jener eine einzige Passus, hinsichtlich dessen ich die
Moglichkeit eines Versehens zugeben muss, betrifft den Ver-
gleich mit Sehtschedrin’s Tebenjkow — aber auch nur die
Moglichkeit eines Versehens gebe ich zu, die Thatsichlichkeit
desselben stelle ich noch heute in Abrede. In Bezug hierauf
kann ich nur wiederholen, was ich bereits dem Herrn Dr. Keuss-
ler gegeniiber, in Nr. 126 der ,,Rigaschen Zeitung*, geius-
sert habe und was ich fiir einen weiteren Leserkreis hier wie-
derhole :

e Der geniale Zeichner des Tebenjkow ist der
Ansicht, welche von Vielen getheilt wird, dass das
Gros der russischen Liberalen von der Sorte der Excellenz
Tebenjkow so gekennzeichnet zu werden verdient, wie ich es
kurz zusammenzufassen gesucht hahe Tebenjkow
redet. nie ohne Useberlegenheit, Tiefsinnigkeit, ja
Orakelhaftigheit, Begeisterung und ,liberale Hingerissenheit*,
vielmehr seines Hasses und seiner Abneigungen, als seiner
Zuneigungen und seiner Ziele sich bewusst, daher auch aufs
Unbefangendste und Nattirlichste sich selbst
fortwihrend widersprechend. Es ist eben eine
sich briistende Gesinnungslosigkeit, wie sie aus der von mir
hearbeiteten Studie Kawelin's auf Schritt und Tritt dem unbe-
fangenen Leser entgegentritt. In dieser Parallele liegt freilich
nichts Schneichelhaftes, aber keinenfalls irgend eine ,,mora-
lische Verunglimpfung.*

,,Wenn der geniale Kinstler seiner Tebenjkow-Skizze zu
den allgemeinen Merkmalen noch einige besondere, zufillige
Zige hinzugefiigt hat, wie z. B. den des berechnenden Eigen-
nutzes, der Befihigung zum Exploitiren der bloden Menge, so
liegt ja wohl fur jeden verstandigen Leser auf der
Hand, dass er damit den Liberalismus an sich nicht hat mora-
lisch verdichtigen wollen, sondern dass er durch Hinzufigung
dieser Accidentia nur beabsichtigt hat, seiner Skizze die Leben-

digkeit eines Portraits zu geben. Ich habe keinen Augenblick
1*



4

daran gezweifelt, dass jeder Leser die Befihigung zu solcher
Unterscheidung mithringen und dass er es von selbst begreifen
werde, meine Parallelisirung habe die Grinzen der allgemeinen
Merkmale des ,,sich briistenden Liberalismus‘‘ nicht tibersehrei-
ten wollen. Es wiirde mir tberaus leid sein, wenn ich darin
die Leser tberschitzt hitte und wenn einer oder der andre
derselben eine Unbefihigung Zu solcher Unterscheidung einge-
stehen sollte. Denn in solchem Falle hitte ich einer Unter-
lassung mich schuldig gemacht. Fir die unbemittelten Leser
hiatte ich die Grinze der Parallele angeben sollen.*

,Umso weniger aber konnte ich darauf verfallen, es zu
thung als ich glaubte voraussetzen zu diirfen, Herrn Kawelin's
Personlichkeit sei dermassen bekannt, dass eine besondere Be-
tonung seiner allgemein anerkannten Liebenswiirdigkeit, Her-
zensgiite, Lauterkeit und Hochachtbarkeit nicht anders erscheinen
konne, als wie eine Albernheit, Dreistigkeit, wenn nicht als
Schlimmeres noch. ¢

Ich will hierzu noch Folgendes hinzufigen. Hatte ich
mich in der That einer solchen Unterlassungssinde schuldig
gemacht, so wire ich wahrscheinlich durch den von mir erbe-
tenen Censor, der Ihrer Person, geehrter Herr, mit warmer
Sympathie nahe steht, aufmerksam gemacht worden. Es mag
nun vielleicht ein Fehler sein, lediglich urtheilsfihige Leser
im Auge zu haben. Sollten Sie, hochgeehrter Herr, die Ge-
wohnheit haben, sich auch an urtheilslose Leser zu wenden,
und es als eine gebieterische Forderung hinstellen, dass
Andere dasselbe thun, so bleibt mir eben nichts andres iibrig,
als das lesende Publicum iiber die Berechtigung einer solchen
Forderung, resp. iiber meine eventuelle Verschuldung urthei-
len zu lassen.

Unter solchen Umstinden und namentlich nachdem die
angefihrten Erldunterungen ad vocem Tebenjkow bereits zu
Anfang Juni abgegeben worden ; ist es nicht wohl zu verste-
hen, wie Sie, geehrter Herr, mir ,,Angriffe auf Ihren guten
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Namen und Schmihungen* (pyrarexsctsa) vorwerfen konnen
(pag. 61). Es konnte Thnen wohl scheinen, dass ich ,,boshaft*
sel (pag. 59) und ein ,,withender Kritiker* (pag. 58), und
dass meine ,,Ausfille frech* seien (pag. 72.); und Unkennt-
niss des russischen Volkes und seiner Verhiltnisse und Mangel
an Verstindniss dafir (passim) hatten Sie mir vorwerfen
konnen, ja selbst fiur den Vorwurf des Mangels an gesundem
Menschenverstande (pag. 71.) hatte sich vielleicht eine im Ver-
kehre gebildeter Leute verwendbare ¥orm finden lassen — das
Alles hatten Sie sagen dirfen, falls Sie Beweise fir die Rich-
tigkeit Threr Behauptungen beibrachten. In diesem Falle, bei
geniigenden Beweisen, hitten Sie vielleicht gar das von mir
Vorgebrachte fiir ,,Fabeldinge* (pag. 46.) erkliren dirfen,
Nicht mehr aber scheint mir in den Grinzen gebildeten Ver-
kehres zu bleiben, wenn Sie mich einen ,,Ritter von der-trau-
rigen Gestalt** nennen (pag. 46, 47 ) Hiermit, scheint mir,
ist von Thnen, geehrter Herr, das Gebiet des Schimpfens,
der pyrareuancrea, hetreten worden.

Sie durften, wie gesagt, mit Beweisen in der Hand Un-
kenntniss und Unverstand mir vorwerfen, unter gar keinen
Umstanden aber durften Sie, ohne auch nur einen Schatten
von Beweisen dafiir vorzubringen, meine redliche Absicht in
Zweifel ziehen oder gar grobster Unmoralitit mich anklagen,
wie Sie, geehrter Herr, es bis zur eigenen Ermtdung gethan
haben. Ich sei ein ,,Polemiker mit Hintergedanken‘ sagen
Sie (p. 51.), ich hatte Hintergedanken (p. 72.), ich ,,stelle
mich, sagen Sie, absichtlich an, als sei ich unwissend, und
als begreife ich nichts* (p. 50.), ich ,,insinuire’, behaupten
Sie (p. 53) und ich gibe mich der ,,Insinuation‘ hin (p. 71.),
Sie finden in meiner Schrift ,,zu viel Insinuationen und zu
wenig Gewissenhaftigkeit* (p, 47 ), Sie zeihen mich der ,,Ver-
drehungen* (p. 49), nochmals der ,,Verdrehungen (p. 63.),
,, Yerdrehungen der Facta** (p. 71), ,,volliger Entstellung,
,unwitrdiger Verdrehung (p. 72.), ,,gewissenloser Verunstal-
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tungen der Facta und fremder Amnsichten (p. 63.), ,,gewis-
senloser Verunstaltungen* (p. 50), nochmals ,,gewissenloser
Verunstaltungen‘* (p. 58), ,,nach Moglichkeit trithe gefarbter
Schilderungen* (p. 52.), Sie nennen mich einen ,,traurigen
Falsificator von Thatsachen und fremden Amnsichten* (p. 72),
Sie beschuldigen mich der ,,Verleumdung* (p. 63.), nochmals
der ,,Verleumdung* (p. 71.), ja ,niedriger Verleumdung*
(p. 48.), des ,,Betruges* (odmams) (p. 51), Sie behaupten,
ich besisse ,keine Begriffe von Pflichtgefithl und Sittlichkeit*
(p- 68.) und ich ,,ahne nicht, was Sittlichkeit sei (ibid.),
fir mich ,,hinge Ehrlichkeit und Unehrlichkeit davon ab, mit
wem man es zu thun habe* (ibid.); Sie behaupten, ich ,,flehe
die Donnerwetter des Himmels und der Erde (sic) auf Sie
herab* (p. 50.) und zu dem Zwecke gabe ich mich der ,,De-
nunciation®* hin (p. 71.) und hitte es versucht, Sie ,,beim
Departement der Reichspolizei‘‘ anzuschwirzen (p. 59.). Und
ich erlaube mir, Sie darauf aufmerksam zu machen, geehrter
Herr, dass Sie alle diese schweren Anschuldigungen auf mich
haufen ohne dem allermindesten Versuch, einen Beweis fir ihre
Begrindung vorzubringen; kein einziges Mal haben Sie mir
Ungenauigkeit eimes Citates oder Entstellung Threr Worte
durch Herausreissung aus ihrem Zusammenhange nachgewiesen.
Ihre schweren und wahrhaft ,,ceremoniewidrigen Anklagen
entbehren aller und jeder thatsiichlichen Grundlage. — Ich
brauche es Ihnen nicht erst zu sagen, welchen Eindruck Sie
dadurch auf urtheilsfihige Leser hervorgebracht haben. Ich
weiss es, das gar Viele, die gewohnt gewesen sind, Ihrer Per-
son warme Sympathie entgegen zu tragen, iber Ihr Verhalten
sich gewundert und es bedauert haben. Auch ich habe es be-
dauert, verwundert aber bin ich nicht gewesen, wie ich sogleich
es erliutern werde. In meinen Hinweisen auf die Gremeinschid-
lichkeit und Gemeingefihrlichkeit Ihrer Lehren bin ich vor-
sichtiger als Sie gewesen. Alle meine Hinweise sind mit ge-
nauen Citaten belegt gewesen, da kann sich Jeder von der
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vollkommenen Treue meiner Referate itiberzeugen, und Thre
guten und ehrlichen Absichten, Thre Moralitat, habe ich nie
in Zweifel gezogen, wie ich auch soeben noch davon iiber-
zeugt bin,

Es durfte wohl erwartet werden, dass Sie, mit Einhal-
tung eines schulgerechten Klimax, zum Schlusse, allen ihren
schweren Anklagen, einer ganz hesonders schwarzen Niedertracht
mich beschuldigend, die Krone aufsetzen wiirden, — keines-
wegs; die Leistung hatte Sie dermassen ermiidet und erschopft,
dass Sie zum Schlusse nur noch Scherze iiber meinen Namen
hervorzubringen vermochten: ich sei auch nicht entfernt von
der Grosse meines Namensvetters, des israelitischen Helden
(Goratsipp), und mein Name werde ungerecht verschonert durch
emen , himmlischen Stern.*

Ich habe mich erinnern miissen einer niedersichsischen
Volkspoesie, welche von einem Wesen erzithlt, dessen Gleich-
muth unverwiistlich war, nie érgerte es sich. Nur Eines brachte
es in Wuth: wenn man ihm sagte, dass seine Beine krumm
seien, — ,,denn das war wahr.* So habe denn auch ich mich
nicht gewundert dariiber, dass Ihr Zorn Sie zu ganzlich un-
helegten schweren Anklagen hingerissen hat, welche eben ihrer
Unbelegtheit und Unbelegbarkeit wegen — milde ausgedriickt
— unstatthaft, ja unschicklich waren. Ich habe mich iiber
Thren blinden Aerger nicht gewundert, es musste ja ungefihr
dergleichen erfolgen, — ,,denn das war wahr —, was ich
von der Gemeinschidlichkeit und Gemeingefahrlichkeit Ihrer
Lehren gesagt hatte. Wohl aber bin ich verwundert und
iiherrascht gewesen durch die Namen-Scherze. Ich hatte Ihnen,
oeehrter Herr, selbst im Aerger mehr Geschmack zugetraut.

Ich habe nun einige Punkte zu besprechen, hinsichtlich
welcher Sie mir Irrthum und Unkenntniss vorwerfen. Ich
werde dabei nicht umhin konnen, die Gemeinschadlichkeit
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und Gemeingefihrlichkeit Threr Lehren auf’s Neue zu betonen,
wie dieselbe aus dem Mangel an festen, leitenden Principien
entspringt und fur den ,gesinnungslosen Liberalismus
charasteritisch ist. Ich bemerke hierbei, dass ich mit der
Qualification ,,Gesinnungslosigkeit* keineswegs Ihrer morali-
schen Personlichkeit zu nahe treten will. Man kann ein
sehr achtbarer und braver Mann sein, dabei aber ein sehr
,,schlechter Musicant“; man kann aus reiner Herzensgiite,
indem man Jedem was Angenehmes sagen, oder ihm doch
die Pille verzuckern will, in heillose Widerspriiche sich ver-
wickeln; man kann die edelsten und besten Ziele anstreben,
ihnen aber mit solchem blinden Eifer, mit solcher ,,Hinge-
rissenheit,* mit so wenig Umsicht, mit solchem Leichtsinne
und solcher EKinseitigkeit zujagen, dass man dabei diejenigen,
welche man einem erhabenen Ziele zuzufihren meint, in
unauskommlichen* Sumpf verlockt. Diese Einsicht macht es
moglich, dass ich trotz der Gemeinschidlichkeit und Gemein-
gefahrlichkeit Threr Lehren und trotz Ihrer bedauerlichen
Ausfille gegen meine Person Ihnen Hochachtung und Sym-
pathie bewahre. Wie aufrichtig diese meine Gesinnung ist,
werde ich zu Schluss dieser Schrift zu documentiren Gelegen-
heit nehmen.

Ich beginne mit einem Punkte, hinsichtlich dessen Sie
mit einem dreifachen ,,es ist nicht wahr* (p. 70.) mir Un-
kenntniss und Entstellung vorwerfen. Ich beginne’ hiermit,
weil ich, im Wesentlichen meine Darstellung vollkommen
aufrechthaltend, Thnen doch hinsichtlich des Formellen
ein Zugestandniss zu machen habe. Es ist ein lapsus calami,
eine  Ungenauigkeit des Ausdruckes gewesen, wenn ich die
ersten Friedensvermittler stindisch ,,erwihlte* Organe ge-
nannt habe. Im Wesen waren sie es, der Form nach aber
nicht. Wiren es formell Wahlbeamte gewesen, so hitte die
,liberale Biireaucratie es ohne ein organisches neues Gesetz
nicht so leicht fertig bringen konnen, die Bauerschaften des
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segensreichen Einflusses der ersten Friedensvermittler zu be-
rauben. Es waren nur stindisch ,.gelieferte* Organe. Um
das Emancipationswerk, welehes ins Stocken zu gerathen
drohte, itberhaupt in Gang zu bringen und zu Ende zu
fithren, wurden von den Gouverneuren aus dem ortlichen
grundbesitzlichen Adel die besten Krifte zu Friedensver-
mittlern designirt, diejenigen Personen, welche bei den die
Emanecipation vorbereitenden ortlichen Arbeiten in hervor-
ragender Weise das Zutrauen ihrer (‘ommittenten erworhen
hatten. Da nun aber diese Vorarbeiten durch erwihlte
Delegirte des ortlichen grundbesitzlichen Adels ausgefithrt
worden waren, so traf es vollkommen das Wesen der Sache,
wenn die ersten Friedensvermittler stiandische ,erwihltes
Organe genannt wurden. In formeller Hinsicht aber ist
der Ausdruck, wie bereits von mir zugegeben worden, unge-
nau. — Als nun aber Liicken in den Reihen der ersten
Friedensvermittler entstanden, welche inzwischen der ,,liheralen¢
Bireaukratie zum Dorn im Auge geworden, eben weil sie
nicht einfache abhingige ,,Staatsbeamte* waren, sondern
thatsiichlich so unabhingig wirkten, wie nur ,stindische Or-
gane* es thun konnten,*) so wurden solche Liucken haufig
nicht ausgefiillt, wodurch allein schon der Credit der nun
itherbiirdeten Friedensvermittler sinken musste, und wenn Neu-
besetzungen des Amtes vorkamen, so war dazu nicht Zutrauen
des ortlichen grundbesitzlichen Adels die erste Qualifiation,
nach welcher gefragt wurde, sondern es wurden eben einfache
,.Staatsbeamte an die Stelle gesetzt, wodurch dann der
ginzliche Verfall des Friedensvermittler - Institutes bedingt
war. Schon Vorstehendes geniigt, um zu zeigen, dass Sie,
geehrter Herr, keineswegs berechtigt waren, meinen Be-

*) Wie wenig Befihigung zu unablingiger Selbstverwaltung die von
Katharina 11. geschaffenen Institutionen gezeigt haben, so haben die Adels-
verbdnde es immerhin hier und da zu irgend nennenswerthen Leistungen ge-
bracht; Bestrebungen zu selbstindiger Verwaltung haben nur Adelsverbinde
gezeigt — die Stidte niemals.
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merkungen iber das Friedensvermittlerinstitut kategorische :
,,es ist nicht wahr, dass** ., es ist nicht wahr, dass “
entgegenzusetzen; denn dem Wesen nach ist der Verfall
dieses Institutes von mir vollkommen zu treffend geschildert
worden: es musste schon deshalb verfallen, weil man die
Friedensvermittler nicht wesentltch ..standische Organe blei-
ben liess, sondern sie zu einfachen ,,Staatsheamten‘* hinah-
drickte. — TUebrigens war das nicht das einzige Mittel, das
Friedensvermittler-Institut zu ruiniren. Rund um den Frie-
densvermittler her wurde die ganze Welt ,,umgeboren®, alle
Yerwaltungsinstanzen wurden jeglichen stindischen Characters
entkleidet, jeglicher stindischer Mitwirkung beraubt, neue
Instanzen wurden geschaffen, neue Competenzkreise vorgezeich-
net, u. s. w. Der dadurch entstandene entsetzliche Wirrwarr,
welechen A. A. Golowatschow in seinen ,,zehn Reformjahren
1861—1871¢ p. 169 u. 170 so drastisch beschreibt, in wel-
chem Niemand, am wenigsten aber der Bauer, sich auszu-
kennen vermochte, — dieser Wirrwarr, bei welchem der
»Staatsheamte'* in seinem Elemente sich befand, war sehr
geeignet, die administrative Thitigkeit des missliebigen stindi-
schen Ueberbleibsels, des Friedensvermittlers, zu durchkreuzen
und zu paralysiren. — Was Thr drittes ,,es ist nicht wahr,
dass - anbefrifftt, so documentiren Sie hier in villeicht
noch nicht dagewesenem Maasse 1hre ausserordentliche Fertig-
keit, sich selbst zu widersprechen. Hat man nach dieser
kategorischen Einrede nur neun Zeilen, sage nur neun Zeilen,
weiter gelesen, so 1st man erstaunt, zu finden, dass Sie ge-
nau dasselbe behaupten, was auch ich gesagt habe, und was
Sie mir gegenitber mit einem kategorischen ,.es ist nicht
wahr, dass “ in Abrede stellen. Was in Ihrem Munde
wahr ist, wird in meinem Munde zur Unwahrheit, wenn nicht
gar zu ,,unwﬁrdiger Verdrehung*.  Wie erkliren Sie das
wohl, geehrter Herr? Was ich soeben hehaupte, ist, meinen
Sie wohl, wiederum ,nicht wahr. Wenn Sie jedoch ihren
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beziiglichen Passus sich ansehen wollten, wiirden Sie die
Wahrheit meiner Behauptung zugeben miissen, und Sie wiir-
den staunen iber die Grosse Thres Selbstwiderspruches. Auf
pag. 70 Zeile 30 u. 31 rufen Sie aus: ,,es ist nicht wahr,
dass die ,,Souveranitit‘‘ der Gemeinden in der Mitte der 60ger
Jahre von den Tebenjkoffs geschaffen worden ist*, und auf
pag. 70 Zeile 39 ff. sagen Sie: ,,grade die wahren Schtsche-
drinschen Tenbenjkows brachen diese wohlthitige Scho-
pfung und vernichteten die thatigen und niitzlichen Friedens-
vermittler . welche nimlich die Aufsicht iber die Ge-
meinden gefithrt hatten und nach deren Vernichtung letztere
eben controlles, inappellabel und ,,souverain‘* wurden. —
In diesen colossalen Selbstwiderspruch schieben Sie noch eine
unzutreffende Behauptung hinein; die hineingeschobenen neun
Zeilen besagen, dass die von mir gerihmten ersten Friedens-
vermittler eine Schopfung der Ssamarin, Miljutin, Tscherkassky
seien. Das ist in sofern unrichtig, als jene demokratischen
Falscher des von Sr. Majestit urspriinglich in conservativem
Sinne entworfenen Emancipationsplanes den Friedensvermittler
als ,,Staatsheamten‘ gewollt haben, wozu er auch, und gleich-
zeitig zu der administrativen Ohnmacht eines solchen, hinab-
gedriickt worden ist. Es war von jenen Democraten nicht
vorausgesehen gewesen, dass die Gouverneure, um das Eman-
cipationswerk zu retten, auf ,,stindische Organe zurickzu-
greifen genothigt sein wiirden. Richtiger als in Ihrer, wohl
nicht ungefirbten, Erinnerung wird Ihnen die von diesen
Democraten ausgeiibte filschende Thitigkeit in Professor Engel-
manns Abhandlung iber die Emancipation (Balt. Monats-
schrift Bd. 28. (18S1) Heft 7. und 8.) entgegentreten.
Diesen democratischen Liberalen, dankt man es, dass das
Emancipationsgesetz vom 19. Februar 1861 so ausserordent-
lich mangelhaft und unheilvoll ausgefallen ist.

Auch in Threm Urtheile uber dieses Emancipationsstatut
befinden Sie sich, geehrter Herr, in ganz auffallendem Wider-



12

spruche mit sich selbst. Auf pag. 39. Zeile 21 u 22
nennen Sie dasselbe eine ,,unsterbliche Verordnung.  Aber
schon um 10 Zeilen weiter sagen Sie, dass man an demselben
nach 20-jahriger Erfahrung ,,viele und betrichtliche* Fehler
bemerkt hat.

Ein weiterer, hochst hemerkenswerther Selbstwidersprueh,
in welchen Sie, geehrter Herr, sich gefallen, ist folgender.
In Threr Schrift ,,Die Bauerfrage* ist von Ihnen die Theil-
nahme des ortlichen Adels an der lindlichen Verwaltung grund-
sitzlich perhorescirt worden, wie an den von mir citirten Stellen
klar zu lesen ist. Auf pag. 70 Threr neuesten Schrift aber
beklagen Sie es schmerzlich, dass die — namlich adeligen —
,,thatigen und natzlichen Friedensvermittlert, diese ,,wohlthi-
tige Schopfung** beseitigt worden. Ich vermag darin nur
einen Ihrer vielen Selbstwiderspriiche zu sehen.

Ibr bemerkenswerthester Selbstwiderspruch aber ist nach-
stehender. — In Threr Schrift, ,,Die Bauerfrage* halten Sie
an dem russischen Agrarsysteme unverbriichlich fest; dass
daran nicht zu rithren sei, dass zu seiner Erhaltung Opfer
aller Art zu bringen seien, ist Ihnen oberster politischer
Glaubenssatz. Ich erinnere mich sogar in der genannten
Schrift keinem, dieses Axiom abschwiichenden Selbstwider-
spruche begegnet zu sein. Ja, Sie erkliren, es misse be-
wusstes Princip der russischen Politik sein, das russische
Agrarsystem therall zur Geltung zu bringen (steht gedruckt
auf pag. 42 des Europ. Boten). Dagegen sagen Sie auf pag.
65 Ihrer jiingsten Schrift: bei uns in Russland sind die Min-
gel des Gemeindelandbesitzes in seiner jetzigen Ge-
stalt schon lingst erkannt und anerkannt worden. KEs han-
delt sich jetzt nur noch darum wie sie beseitigt werden kon-
nen, ohne der Landlosigkeit der lindlichen Be-
volkerung Thor und Thir zu 6ffnen. Die von mir
unterstrichenen Worte bedeuten wohl garnichts mehr als eine,
den strammen Anhingern der Obschtschina erwiesene Gefillig-
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keit, sonst kime die , Beseitigung* aufs ,,Baden ohne nass
zu werden* heraus. Ist es Ihnen aber, geehrter Herr, um
die ,,Beseitigung‘‘ ernst, so befinden Sie sich in strengem
Widerspruche mit Thren eigenen vor zwei Jahren ausge-
sprochenen Ansichten. Sollte inzwischen Thre Vorliebe fiir
den Agrarcommunismus schwankend geworden sein, so wirde
es mich freuen, wenn ich dazu beigetragen hitte.

Gregeniiber diesen Ihren grellen Selbstwiderspriichen und
den von mir schon frither Thnen nachgewiesenen, werden Sie
wohl zugeben miissen, dass es keinem einsichtsvollen Leser
einen iberzeugenden Eindruck machen kann, wenn Sie auf
pagg. 61 & 62 Ihrer neuesten Schrift zu vier Malen ausru-

fen: ,,Ich sage in meinen Aufsitzen ., Herr von Sam-
son aber betheuert, dass ich  “ — | Ich sage, dass ., nach
Herrn von Samson aber plaidire ich “u s w. — Sie

geben nicht an wo und an welchen Stellen Sie das meinen
Citaten Widersprechende gesagt haben, ich dagegen habe
itherall genau angegeben, an welchen Stellen Ihre von mir
citirten Satze zu lesen sind. — Also weit entfernt, mir durch
diese Ausrufungen ,,unwiirdige Verdrehungen* nachzuweisen,
vermehren Sie dadurch nur die Zahl Ihrer Selbstwiderspriiche.

Das Vorstehende wird wohl gentigen, um zu zeigen, wel-
cher Art Thre Klagen iber ,,unwiirdige Verdrehungen‘ sind,
so wie iber ,,Unkenntniss*“ oder ,,Entstellung der Facta.
Es wiirde ermiidend sein noch weiteres dieser Art heran-
zuziehen.

Ohne iibrigens meine Kenntniss von Russischen Dingen
irgend tberschitzen zu wollen, bin ich denn doch in der Lage,
Thre Darstellungen in mancher Beziehung, Beweise in der
Hand, zu widerlegen und zu berichtigen. —

Auf pag. 41 Threr jingsten Schrift sagen Sie, — In
dem Sie offenbar im Namen der ganzen russischen Nation
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reden — dass ,.die ganze Gleschichte, das ganze Wesen, die
ganze Weltanschauung Russlands, sowohl die einfache, un-
mittelbare, als auch die von der Erkenntniss dictirte, dem
Ideale widerstreben, das in den Ostseeprovinzen der Bauern-
emancipation — der baltischen agraren Entwickelung verstehe
ich — zu Grunde gelegt worden ist**, — und auf pag. 49 &
50 sprechen Sie ebendaselbst die Meinung aus, dass es in
Russland nur ganz Vereinzelte, verschwindend Wenige gehen
konne, welche mit den baltischen agraren Verhiltnissen sym-
pathisiren und welchen dieselben als ein anstrebenswerthes
Ideal vorschweben.

Ich muss Thnen gestehen, geehrter Herr, dass ich er-
staunt gewesen hin iiber die Sicherheit, mit welcher Sie diese
Sitze hingestellt haben. Denn das Gegentheil von dem, was
Sie behaupten, ist heute mehr als je wahr. Ich darf behaup-
ten, nicht nur dass Ihre Anklagen hinsichtlich meiner Un-
kenntniss iber russische Verhiltnisse und Meinungen unbe-
grindet sind, sondern ich darf behaupten, letztere, die russi-
schen Meinungen, besser zu kennen als Sie, geehrter Herr, —
und ich kann es heweisen.

Fragen wir uns zuniichst, worin die Ideale der baltischen
agraren Entwickelung bestehen, in soweit sie im Gegensatze
zu den heutigen russischen Agrarzustinden in Betracht kom-
men, so sind vor Allem zwei Grundsiitze hervorzuheben. Wir
Balten winschen organischen Zusammenhang zwi-
schen dem bauverlichen Elemente und zwischen der Gross-
grundhesitzerclasse — sagen wir kurz Adel — zu bewahren.
Dieser Zusammenhang ist innerhalb der Gutsgrianzen durch
gewisse, uns gegen unser Abrathen aufgedriangte Bestim-
mungen der Landgemeindeordnung gesetzlich gelockert worden,
besteht aber gewohnheitsgemiss und von gegenseitigem Be-
dirfnisse bedingt, factisch zumeist noch fort. In den Kirch-
spielsconventen aber, wo Gutsherrschaften und Bauerschaften
perititisch vertreten sind, ist dieser organische Zusammen-
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hang seitdem, vielleicht instinctiv zum Ersatze, geschaffen
und befestigt worden, und wenn unsre Entwickelung unseren
Wimnschen entsprechen darf, wird dieser organische Zusam-
menhang noch fester geschirzt werden in Kreis- und Provin-
zial-Landschaftsversammlungen.

Sie dagegen stellen als russisches Ideal der agraren Ent-
wickelung: ..Volle und ganze Trennung und Scheidung
der zwei socialen Elemente hin‘‘ (pag. 38, Zeile 19 & 20)
und erheben den Anspruch. im Namen der russischen Nation
also zu reden und rihmen es der ,,unsterblichen‘* Verord-
nmg vom 19. Februar 1861 nach, dieses Ideal verwirklicht
zu haben.

Sodann darf als Baltisches Ideal agrarer Entwickelung
gelten: Grindung, resp. Erhaltung einer selbststandigen. un-
abhangigen Bauerschaft, hestehend aus individuell be-
sitzlichen Grundeigenthimern und freiziigigen Arbei-
tern — wahrend das von Ihnen gegensitzlich hingestellte und
bis in neueste Zeit krampthaft vertheidigte, angeblich natio-
nal ur - eigenthimliche Ideal in Communalerundbe
besitz und in Gebundenheit des Arbeiters an die
Commune besteht.

Dass dieses letztere Ideal keineswegs allgemein als ein
ur-nationalrussisches acceptirt worden ist, heweisen die hefti-
gen und ausgedehnten litterarischen Fehden, welche in den
50-ger Jahren tber diese Frage in der russischen Presse
wiitheten.  Ich will lhrem Beispiele nicht folgen, ich will nicht
annehmen, das Sie Ignoranz heucheln — Sie haben das offen-
bar vergessen. In meiner Schrift ,,vom Lande* habe ich
gegen IThre Anschauung gewichtige Stimmen aus dem ,,Rus-
sischen Boten* — aufgefithrt auch diese ignoriren Sie. Auf
page. 59 & 64 Threr jingsten Schrift erkliren Sie mit einer
ganz eigenthiimlichen Ruhe, dass Sie ,.keine Gelegenheit ge-
habt haben*, diese von mir angezogenen Schriften zu lesen,
dass dieselben Ihnen ,nicht zur Hand seien.* Der .,Russische
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Bote* aber ist, irre ich nicht, recht verbreitet, in Jedermanns
Hand, wie man zu sagen pflegt. Es scheint also, Sie wollen
nichts horen, was Ihrem angeblichen Volksideale widerspricht.

Mehr noch: die soeben angezogenen Schriften, deren
canze agrarische Tendenz — hinsichtlich beider Ideale —
eine vollkommen baltische ist, jedem Balten hoch sympathisch
— es sind Einzelerscheinungen, die allenfalls tibersehen wer-
den konnen, wenn auch eigentlich kaum von Jemandem, der
iither die Materie ex cathedra zu dociren sich anschickt und
das Recht in Anspruch nimmt, seine Meinungsgegner der Un-
wissenheit zu zeihen. Es giebt aber eine seit Jahren fort-
laufende Reihe von Publicationen, welche Sie geehrter Herr,
nicht ignoriren durften, wollten Sie iberhaupt ein Recht ha-
ben, iiber die in Rede stehende Materie mitzusprechen. Es
sind das die seit 13 Jahren erscheinenden alljahrlich vom
Moskauer landwirthschaftlichen Vereine publicirten Berichte
seiner stéindigen Specialcommission zur Erforschung der Frage
von ,,den Kinzelhiofen und von den zeitgenossischen Bedingun-
gen der biuerlichen Wirthschaft.© Diese Berichte athmen, so
zu sagen, in jeder Zeile Perhorrescirung des angeblich ur-
russischen Agrarideales; der 13. Bericht vom Jahre 1883
steht im aller grellstem Widerspruche mit den von Thnen
praconisirien Idealen, und stellt in helles Licht den gemein-
schidlichen ,,nationalen‘* Schwindel, welchem auch Sie bisher
eifrig gedient haben. Das Alles wird von Thnen ruhig ignorirt.

Desgleichen haben Sie be1 Abfassung Ihrer jingsten Schrift
offenbar fir gut befunden, eine inzwischen im ,,Russischen
Boten“ (Aprilheft) erschienene Besprechung Ihrer ,,Bauer-
frage** ganzlich unbeachtet zu lassen, wie wohl daselbst von
einem sehr unterrichteten Practiker in ruhiger, und sachlicher und
klarer Weise Ihre agrarischen Irrthiimer, ,, Luftschlosser und Uto-
pien‘‘ *) einer absolut vernichtenden Kritik unterzogen werden.

*} Wie wir weiter unten sehen werden, erkliren Sie es selbst fiir eine
russiseche Nationaleigenthiimlichkeit, , Liuftschlossern und Utopien® nachzuhingen.
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Endlich haben die von Golowin verfochtenen Thesen —
die vollkommen in baltischem Sinne lauten und Ihre neuen
Landzutheilungen und Uebersiedelungen durchaus perhorresci-
ren — die denkbar glinzendste Bestatigung gefunden durch
dieses ausgezeichneten Schriftstellers Bearbeitung der Senator-
Revisions - Materialien hinsichtlich der Agrarverhiltnisse in
Ssamara und Ssaratow. Eine kurze Notiz dartiber findet sich
im Journal de St. Pétershourg vom 29. September 1883.
Eine eingehendere Besprechung hatte die Russj gebracht.
Auch diese Arbeit haben Sie offenbar ignorirt.

Ich frage Sie, geehrter Herr, wie Sie dazn kommen,
gegeniiber so gewichtigen Einzelstimmen, gegeniiber einer so
bedeutsamen Gruppe, als sie durch den Moskauer landwirth-
schaftlichen Verein repréisentirt wird, von Ihren besonderen
Agraridealen als von unstreitigen National-Idealen zu reden?
Und wollten Sie sagen, alles das sei Ihnen ebenso unbekannt
gebliehen, wie die bedeutenden von dem ,,Russischen Boten‘
publicirten Arbeiten — dann dirfte ich wohl fragen, woher
Sie die Berechtigung ableiten, Andre der Unwissenheit
zu zeihen hinsichtlich russischer Dinge und Meinungen ?

Wenn Sie auf pag. 50 Ihrer jingsten Schrift es so dar-
stellen, dass es in Russland nur eine ganz verschwindend kleine
Zahl von Personen geben kann, welche mit den baltischen
agraren Zustinden sympathisiren und nach ihrer Einfilhrung
in Russland sich sehnen, so frigt es sich, nach welcher Me-
thode Sie ein Bild von der offentlichen Meinung in Russland
zu gewinnen gewohnt sind. Sollten Sie, was ich kaum glau-
ben kann, dabel die Kopfzahl der Einwohner zu Grunde legen,
so ware dagegen die wohl allseitig getheilte Meinung entge-
gen zu halten, dass in Russland die Zahl derer, welche iiber-
haupt fahig sind, einen politischen Gedanken zu fassen, so
gering ist, dass sie procentisch kaum in Betracht kommen
kann. Wenn es sich aber drum handelt die vorhandenen
Meinungen nicht zu zihlen, sondern mittelst ,,Abwigung* zu

H. von Samson, An K. D. Kawelin, 2
LEXbibI uniy, Tart, ]
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schitzen, so dirfte es wohl kaum einem Zweifel unterliegen,
dass die von mir soeben Thnen entgegengehaltenen, von Ihnen
aber ginzlich ignorirten Stimmen zu den gewichtigsten der
Nation gehoren. Wenn Sie sich getrauen, iber Agrarsachen
zu dociren, bei ginzlicher Nichtberiicksichtigung dieser ge-
wichtigen Meinungen, so ist es denn doch mehr als fraglich,
ob Thnen die Qualification dazu beiwohnt. Ich meinerseits
empfinde es schmerzlich, dass meine Kenntniss der russischen
Zustinde umd Meinungen nicht so vollstindig ist, als ich es
wilnschte — doch kann ich, nach Vorstehendem, am Wenig-
sten Thnen das Recht zuerkennen, die Liickenhaftigkeit oder
gar ganzliche Abwesenheit solcher Kenntniss mir vorzuwerfen.
Hinsichtlich Threr Auslassungen iiber die russische Agrar-
frage empfinde ich kein Bedurfniss, Sie weiter zu interpelliren,
wiewohl IThre jiingste Schrift dazu noch weitere reiche Anlisse
gabe. Sie werden wohl am Vorstehenden Geniige haben.
Was aber Thre Auslassungen itber baltische Agrarent-
wicklung und Agrarzustinde anbetrifft, so thut es mir leid,
darin nichts Anderes als eine Berechnung gefunden zu haben.
. Ich werde — durften Sie sich wohl gesagt haben — ,,den
baltischen Zustinden, so gut es geht, einen Lobeshymnus
singen, um so unparteischer und eindringlicher werden dann
die gegen meinen Gegner geschleuderten Vorwiirfe erscheinen.
Dass es Thnen mit diesen Lobeserhebungen nicht recht ernst
gewesen 1ist, und dass dieselben Ihnen hauptsichlich als
Folie fir das Nachfolgende haben dienen sollen, wird un-
zweifelhaft klar, wenn man beachtet, wie Sie, sich selbst
widersprechend, dieses Lob zuriicknehmen, und wie wegwer-
fend Sie von diesen angeblich lobenswerthen Zustinden nichts
desto weniger denken. Wir werden sogleich sehen, dass die
bald hundertjihrige baltische Agrarentwickelung Ihrer Mei-
nung nach im Grunde nichts Nennenswerthes zu Tage ge-
fordert hat, dass es im Grunde ,,bei den fritheren Be-
ziehungen* zwischen den landlichen Bevolkerungsclassen
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»geblieben ist“. Ja, auf pag. 45 Threr jingsten Schrift
meinen Sie ,,0ohne Chauvinismus und ohne iibermissiges natio-
nales Selbstgefithl*“ ein noch gewagteres Paradoxon aufstellen
zu dirfen: dass nidmlich zu Folge des Emancipationsstatutes
von 1861, welches doch Sie selbst als hochst mangelhaft
darstellen und welches — daritber herrscht wohl kein Zwei-
fel mehr — durch seine grossen und tief einschneidenden
Fehler eine unabsehbar destruirende Verarmung und Desorga-
nisation Russlands inaugurirt hat, — dass dadurch ,,die
Bedingungen, unter welchen das Reichsinnere sich heute
Dank den daselbst inaugurirten Principien der Emanecipation
hefindet, besser und fir die weitere Entwickelung
giunstiger sind, als die Situation, die in den Ostsee-
provinzen durch den dort eingeschlagenen Weg der Bauern-
emancipation geschaffen wurde.

Ueber die Berechtigung zur Aufstellung dieser Satze mit
Thnen zu discutiren ist wohl so wenig lohnend, als ein Streit
iiber Farben mit einem Blinden. Ich habe nur zeigen wollen,
wie ernst es Thnen mit dem Lobe unsrer agraren Zustinde
gewesen ist.

Aus Threm Lobeshymnus ist Manches ufiliter zu accep-
tiren und Deutschenfressern zur Beherzigung zu empfehlen.
Nichts desto weniger beweiset Thre Darstellung der baltischen
Agrarverhiltnisse, dass Sie dieselben nur von Horensagen
kennen und zwar hochst unvollstindig und dass Sie ganzlich
unfihig sind, den darin waltenden Geist zu begreifen. Ich
kann es Thnen, geehrter Herr, aufs Bestimmteste voraussagen,
dass beim Anblicke nachstehender Blumenlese aus ihrer jingsten
Schrift kein baltischer Leser wird ernsthaft bleiben konnen.

»Die Landbeviélkerung hatte kein Recht auf
Land. (p. 85). Sie ignoriren vollstindig, dass der,,rothe Strich*,
welcher der Landbevolkerung das Recht auf Land gesetzlich
zugesichert hat, nichts anderes gewesen ist, als die Conse-
cration eines uralten Glewohnheitsrechtes, welches man hat

2*



20

fixiren wollen, um Meklenburger Verhiltnisse absolut unmoglich
zu machen, d. h. um ,,Sprengungen* vorzubeugen.

,Es wurde ein besonderer Stand von lind-
lichen Arbeitern organisirt, der nicht vom Lande
selbst ernahrt wurde “ (p. 36.) Weder von einem
solchen ,,Stande* haben wir Kenntniss, noch von einer solchen
,,Organisation. Unserer Vorstellung nach leben alle Bauern
,,vom Lande‘, sowohl die Grundhesitzer, wie auch die Arbeiter.

,Dem Bauerstande wurde endlich eine gesellschaftliche
Organisation mit einigen Anfingen von Selbststindig-
keit gegeben®. (p. 36) Es wire interessant zu er-
fahren, wo in der Welt es selbststindigere Bauergemeinden
giebt, als die baltischen, welche unabhiingige Verwaltung und
Justiz mit selbstgewdhlten Beamten unter geregelter Con-
trolle besitzen.

Seit einem Jahrhunderter trotz der Agrargesetzgebung
von 1804, trotz Emancipation, trotz Agrarreform der vier-
ziger Jahre, trotz Uebergang des (rehorchlandes in biuerlichen
Besitz, trotz Gemeindeordnung, trotz Errichtung der Kirch-
spielsconvente, trotz alledem, behaupten Sie, sei seit einem
Jahrhunderte: ,,der urspringlich historisch ausge-
bildete Typus der Beziehungen zwischen den grund-
hesitzenden Klassen und der iitbrigen landlichen
Bevolkerung der frithere geblieben Eine Land-
bevolkerung im Sinne einer selbststindigen
Gesellschaftsgruppe gebe es auch heate noch
nicht. (p. 36.)

Und so weiter. Sie hatten, geehrter Herr, offenbar
keine Ahnung von dem Umfange IThrer Unkenntniss, als Sie
sich anschickten, wher baltische Agrarzustinde Ihre Leser
zu unterrichten.
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Einen, Ihres Erachtens schwer wiegenden, Vorwurf ma-
chen Sie mir daraus, dass ich gemeint habe, die der rus-
sischen Nation innewohnende auffallend grosse Begabung zu
warmer Nichstenliebe und zu werkthitiger Mildherzigkeit offen-
bare sich gar leicht in ungeregelter Weise und arte dann in
unbesonnene Sentimentalitit aus. ,,Das russische Volk
— sentimentall* rufen Sie aus, — ,,Wer hat das je
irgend wo gehort? von Schwarmerei, idealer Triumerei
und abstracter Sensibilitit ist beim gemeinen Russen auch
nicht ein Schatten zu finden! Ich wiirde Herrn von
Samson rathen, mit diesem Volke ein wenig zusammen zu
leben: er wiirde sich bald davon iiberzeugen, dass von Senti-
mentalitat in ihm nicht ein Tropfchen vorhanden ist und dass
allein practische Dinge und nochmals practische Dinge
geeignet sind, es tief zu beriihren.*

Sie regen hiermit ein hochinteressantes Thema an, welches
ich an andrer Stelle eingehender zu behandeln gedenke. Doch
will ich Einiges in Kiirze hier dariiber sagen. Im Vorwege
erlaube ich mir zu bemerken, dass ich mit dem russischen
gemeinen Volke nicht ganz so unbekannt bin, als Sie voraus-
setzen. Eine betrichtliche Reihe von Jahren habe ich inmitten
einer zahlreichen russischen Arbeiterbevolkerung zugebracht,
mit welcher ich in bestindigem Verkehre stand.

Wenn Sie an das ewige Wort jenes griechischen Welt-
weisen denken. dass es am Schwersten sei, sich selbst zu
erkennen, — so werden Sie es nicht fir allzu anmassend
halten, wenn ich die Moglichkeit statuire, dass ich Ihr Volk
in mancher Beziehung besser kenne als nach obigem Aus-
spruche von Thnen vorausgesetzt werden darf. Ob es der Fall
ist, wird aus meiner Demonstration ersichtlich sein.

Zunichst haben wir uns dritber zu verstindigen, was
unter ,,Sentimentalitit zu verstehen ist. Ich meine, sie be-
rubt im Allgemeinen auf dem ibermissigen Vorwiegen des
Gefithls- (resp. Willens-) Momentes im geistigen Leben. —
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Unter dieser Voraussetzung scheue ich nicht zuriick vor dem
Unternehmen, die Richtigkeit meiner Behauptung, die Unrich-
tigkeit der Ihrigen, resp. die in obigem Ausspruche enthal-
tene Verkennung des russischen Nationaleharacters zu erweisen.

Den von Ihnen hervorgehobenen praktischen Sinn des
russischen gemeinen Mannes stelle ich keineswegs in Abrede.
Im Gegentheile, ich halte ihn fir den Praktiker par excellence.
In der ungestorten Arbeit des taglichen Lebens besitzt
er ein vorziglich niichternes, findiges, praktisches Urthell, ja
im ,,Geschifte einen, von Verschmitztheit unterstutzten, prak-
tischen Sinn, der gar leicht bereit ist, in fremde Rechtssphi-
ren iberzugreifen. In dieser Begabung darf der russische
gemeine Mann dem in der Arbeit niichternen und findigen
Franzosen wohl an die Seite gestellt werden. Dieser letatere
aber verdankt seiner alteren Civilisation ausgebildeteren Rechts-
sinn, grossere Statigkeit in der Arbeit nnd grossere Beharr-
lichkeit im Ankdmpfen gegen Schwierigkeiten.

Diese natirliche Begabung, dieser praktische niichterne
Sinn ware bei glucklichem historischem Entwickelungsgange
wahrscheinlich zu dominirender Geltung gelangt; und es darf
erwartet werden, dass diese kostbare Eigenschaft noch einst
zu dominirender Geltung gelangen wird, sobald nur in dauern-
der Weise alle die unseligen inneren Entwickelungsstorungen
in Wegfall kommen, sobald die Nation grosscre Reife erlangt,
sobald sie zum festen Willen sich erhebt, in ruhiger innerer,
natirlicher Entwickelungsarbeit von Niemandem sich storen zu
lassen, weder von ,westlichen* noch von ,ostlichen* Schwir-
mern und Exaltados, von slavophilischen, von nationalistischen,
von socialistischen, nihilistischen, chauvinistischen Aufwieglern,
und wie die Ruhestorer alle heissen mogen — kurz sobald
nur dem durch innere Stérungen nach allen Richtungen zer-
quilten Reiche dauernde Ruhe gelassen wird zu natiirlicher,
durch vorgefasste Meinungen nicht mehr eingezwéngter, Ent-
wickelung.
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Der soeben hesprochenen natiirlichen Begabung steht nun
aber eine andere zur Seite, welche jedesmal zur Geltung ge-
langt, sobald Storung in Bethiatigung der ersteren eintritt.
Es ist das die nicht minder reich ausgestattete Gefiithlsseite
des russischen Volkes, seine leichte Erregharkeit, seine reiche
Phantasie, seine Befihigung, im Falle der , Erniedrigung und
Krankung* (yummenie m ockxopGierie) tief, tief in’s Gemiiths-
leben sich zuriickzuziehen und zu versenken. Dieser Ausstat
tung, dieser starken Entwickelung der Gefithlssphire verdankt
es die russische Nation, dass die Gabe der Rede unter ihr
ungewohnlich verbreitet ist, dass gute Schauspieler kaum irgend
wo leichter sich heranbilden, als in Russland, welches auch
in wenigen Decennien zahlreiche geniale Dichter und Ton-
kiinstler ersten Ranges — hervorgebracht hat: Glinka, Pusch-
kin, Gogol, Turgenjew, Dostojewsky u. s. w.

Je heftiger und je andauernder aber die Stdérungen und
Hemmungen bei Bethatigung des praktischen Sinnes auftreten,
um 8o mebhr wird derselbe von den Gebilden der Gefiihls-
und Willenssphire ihberwuchert. Je stérker jene Storungen
und Hemmungen empfunden werden, um so mehr tritt an
Stelle niichternen Raisonnements das dunkle Gefithl, die Empfin-
dung als Motiv fir den Willen auf; an Stelle der Reflexion
vielmehr , Hingerissenheit“, ja phantastische Gemithserregung.

Dass nun aber die Entwickelung der russischen Nation
wahrend vieler Jahrhunderte entsetzlich schmerzliche und fol-
genschwere Hemmungen erlitten hat, welche zum Theile, wenn
auch vielfach in neuer Gestalt, noch jetzt fortdauern, das ist
ja eine Thatsache, die von Niemandem bestritten wird. Unter
dem Einflusse dieser Hemmungen hat sich deunn auch die Ge-
fuhlssphire des russischen Volkscharakters ganz ausserordent-
lich, ja in ubermassiger Weise entwickelt — ; es ist eben
»ubermissiges Vorwiegen des Geftihlsmomentes im geistigen
Leben der Nation* eingetreten oder mit anderen Worten die
— von Ihnen filschlich in Abrede gestellte — iibermissige
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Neigung zu Sentimentalitit. — Es ist dieses Uebermaass, wie ge-
sagt, nicht etwa eine urspriinglich natiirliche Anlage, sondern
vielmehr éine durch die Lebensverhiltnisse hervorgebrachte
Verbildung, die unter Umstinden wieder sehwinden konnte.

Dass meine Diagnose eine richtige sei, habe ich nun,
gleichsam wie an kranken Korpern, zu demonstriren. Mein
erstes Demonstrationsobject sind Sie, geehrter Herr, einer von
den Hervorragenden der Nation.

Nachdem Sie auf pag. 41 Ihrer jingsten Schrift an der
Hand ,nicht wegzuleugnender Thatsachen“ eine solche Pro-
speritat der baltischen Agrarverhiltnisse constatirt haben,
»dass man sich die Zunge abbeissen und schweigen muss*,
wie Sie sich ausdriicken, legen Sie sich die Frage vor, ob
man auch in Russland hitte dem Beispiele der Balten folgen
sollen? — Unter normalen Verhiltnissen hatten Sie wohl als
achter Russe diese Frage ntchterner, praktischer Erwigung
unterzogen, sie verstandes- und vernunftmassig discutirt, und,
hundert gegen eins wire zu wetten, Sie wiren zu einem be-
jahenden Resultat gelangt. Statt dessen verzichten Sie ginz-
lich auf Verstand und Vernunft und appelliren unmittelbar
ans Gefiihl — wie eben unter den obwaltenden Hemmungen
und Storangen es fiur einen fchten Russen sehr erklarlich ist.
Ohne Weiteres beantworten Sie die Frage folgender Maassen:
~Befrage ich mein Gewissen, so muss ich nein sagen.* —
Eines weiteren Commentares bedarf es wohl nicht, wo so
schwer wiegende, so schwer zu klirende Fragen kurzer Hand
mittelst des Gewissens, mittelst des zur Gewohnheit gewor-
denen Gefithles, entschieden werden, wo der niichterne, prac-
tische Verstand garnicht zu Worte kommt. Lohnt es sich da,
zu discutiren ? Was sollen Argumente gegen Gewissen und
Gefithl, gegen Sentimentalitit ?

Darum auch ist es eine sehr gewohnliche Erscheinung,
dass der Deutsche, dem es doch bekanntlich nicht an Ge-
fuhlswirme fehlt, bei dem jedoch das Gefihl den Intellect
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nicht dermassen, wie beim Russen, zu #herwuchern pflegt, —
dass der Deutsche in den Augen des Russen oft als uner-
traglicher Pedant erscheint. Die normalere, mehr harmonische
Entwickelung wird fiir eine fehlerhafte gehalten!

Zum Zwecke welterer Demonstrationen will ich zunachst
drauf verweisen, dass es kaum moglich wire, den russischen
Volkscharacter iberzeugender zu demonstriren, als an Dosto-
jéwsky resp. an seinen Schipfungen. Keinem russischen Pri-
vatmanne sind jemals Ovationen gebracht worden, wie ihm.
Alle Stinde, alle Bevolkerungsschichten, alle Meinungsrich-
tungen waren an seinem Sarge zu einmithiger Huldigung
versammelt.  Vierzigtausend Menschen waren in vier Werste
langem Zuge zu seinem Grabe gewallfahrtet. Einstimmig und
ohne Widerspruch ist wie an seiner Ruhestitte, so auch
an allen Ecken und Enden des weiten Reiches proclamirt
worden: das war ein dchter und ganzer Russe; niemand hat
wie er das russische Volk gekannt und geliebt, niemand hat
es so lebenswahr in allen seinen Herzens- und Geistesregun-
gen darzustellen gewusst. Sehen wir nun zu, wie Do-
stojéwsky’'s Charactere geartet sind. Betrachten wir die grosste
und letzte seiner Schopfungen.

Ausdriicklich sagt es der Verfasser zu zweien Malen,
durch den Mund des Procureurs sowohl, wie auch durch den
des Vertheidigers Fetjukowitsch, dass die Familie Karamasow
als richtiger Repréisentant des russischen Volkes anzusehen
sei. Der Held des Romanes, der jingste Sohn Aljoscha, ist
die Verkorperung des russischen Volksideals, in dem zweiten
ungeschriehen gebliebenen Theile des Romanes sollte Aljoscha
uns die Russische Nation, wie sie nach iiberstandener Entwicke-
lungskrise sich dereinst wird darstellen, im Voraus reprisentiren.
Es darf, nebenbei bemerkt, bezweifelt werden, dass diese Absicht
je hatte zur Ausfihrung kommen konnen. Eine gleiche Ab-
sicht hat ja auch hinsichtlich des Raskolnikow in ,,Verbre-
chen und Strafe* vorgelegen, wie der Autor zu Schluss dieses
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Romanes es ausdriicklich sagt. Aber wihrend fiinfzehn Jah-
ren hat Dostojéwsky die Schilderung des gelauterten, lebens-
kriftiz gewordenen Raskolnikow nicht fertiz gebracht. So
hiatte auch Aljoscha Karamasow niemals zur Vollendung ge-
bracht werden konnen.

Aljoscha verlasst das Gymnasium vor beendetem Kursus
ohne Andern und ohne sich selbst Rechenschaft geben zu
konnen, warum er es thut, lediglich einem dunkeln Drange
folgend — Vorwiegen der Gefithlssphare. IThn treibt es
zum (Grabe seiner Mutter, die er nie gekannt hat, er weiss
nicht warum, — Vorwiegen der Gefithlssphiare. Nach plan-
losem Aufenthalte beim Vater, tritt er plotzlich als Novize
ins Kloster ein; der Autor, der seines Helden geheimste
Regungen kennt, berichtet, dass derselbe tiber diesen Schritt
sich nicht klar gewesen sei, er habe nur unbestimmt empfun-
den, dort sei der Weg, welcher aus dem Dunkel der Um-
gebung zum Lichte fihre — Vorwiegen der Gefithlssphare.
Aljoschas Beichtvater und geistlicher Leiter, ein aufgeklarter
Glaubiger, zugleich nach Meinung des Volkes ein Heiliger
auf Erden, stirbt; die Leiche verrichtet nicht die erwarteten
Wunder, vielmehr verrith sehr bald deutliche Ausdiinstung,
ihre Verwesung; allgemeine Enttiuschung, Hohn seitens der
strenggldubigen Opposition und seitens der Unglidubigen, offe-
ner Scandal; nach kurzem aber heftigem Seelenkampfe, da
alle seine Ideale ins Schwanken gerathen waren — wie man
es aus dunkelen Andeutungen zu entnehmen hat — erhebt
sich Aljoscha von heissem Gebete: ,,Als schwacher Jiingling
war er (zum Gebete) niedergefallen, als firs ganze Leben
gefestigter Kampfer erhob er sich, und er empfand das in
diesem Augenblicke der Verziickung. Mehr erfihrt man
nicht tiber den inneren Vorgang — ausserordentlich starkes
Vorwiegen der Gefithlssphire. In dem ganzen 1200 Seiten
langen Romane ist Aljoscha an keiner einzigen Handlung
thitig betheiligt. Auch besinne ich mich keiner einzigen
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Reflexion Aljoschas. Seine ganze Rolle hbesteht in theil-
nehmendem Miterleben und Anhéren, in Duldsamkeit gegen-
iiber fremder Scheusslichkeit und in Bezeugung liebenden
Mitleides.  Das ist Dortojéwskys Ideal eines russischen
Mannes. Nicht eine Spur von practischer Niichternheit.
Absolutes Geftihl, rien que du sentiment! —

Aljoscha’s altester Bruder, Dmitry, ist ein gutartig an-
gelegter, im Grunde sympathischer, aber umerzogener, ent-
setzlich wilder Geselle, wider besseres Erkennen jeder Regung
seines glithenden Temperaments, gleichsam wie mittelst Reflex-
bewegung, gehorchend — Vorwiegen der Gefihlssphire. Zu-
folge vielfacher Ausbriiche seiner Leidenschaften wird Dmitry
als — vermeintlicher — Vatermorder, unschuldig, zu 20-jahriger
Bergwerkarbeit verurtheilt. Seine wahrend der Vorunter-
suchung und im Gefingnisse ausgestandenen Seelenleiden
endigen mit mystisch - christlicher Glaubigkeit; mit brennen-
dem Enthusiasmus nimmt er die Strafe als Siindenbusse ete.
auf sich, bekdmpft einen Plan, ihm zur Flucht zu verhelfen
u. 8. w. — durchweg Vorherrschen der Gemithssphare, so
wohl hier, wo ein moralisch und geistlich Gtesundeter darge-
stellt wird, als auch bei Aljoscha, der das unbefleckt geblie-
bene nationale Ideal reprisentirt. Anders bei den tbrigen
Familiengliedern.

(In parenthesi will ich bemerken, dass russische Dichter,
Novellisten und Romanciers mit Vorliebe und mit besonderer
Wirme von der Welt und vom practischen Leben zuriick-
gezogene Asketen, ,,Wanderer und ,,Pilger* beschreiben,
bei denen nicht etwa die Gefithlssphire nur vorwiegt, sondern
die ausschliesslich von ihrem Gefithle sich leiten lassen.)

Der Bruder Iwan ist ein wohlunterrichteter, philosophisch
gebildeter, kiihl risonnirender bis zum Atheismus skeptischer
junger Mann, der bereits als Schriftsteller durch die Schérfe
seines spielenden Verstandes Aufsehen erregt hat. Sein
heftiges und leidenschafiliches Temperament wird durch Re-
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flexion und eiserne Willenskraft niedergehalten, dadurch ist
er Allen rathselhaft: ,eine Sphinx*“.  Er speculirt auf den
Tod seines reichen Vaters und beginstigt dessen Ermordung.
Im Kampfe mit seiner Leidenschaft, geplagt von philosophi-
schen und religidsen Scrupeln und gepeinigt von Gewissens-
bissen — wird er wahnsinnig, — in Folge von Unterdriickung
der Gefithlssphire.

Der uneheliche Halbbruder Ssmerdjakéw besitzt hin-
reichende Halbbildung um ingrimmiger Atheist und Religions-
spotter zu sein, er hasst die gesellschaftliche Ordnung, sucht
Dmitry zur Ermordung des Vaters anzustacheln in der Hoff-
nung, dem Ermordeten 3000 Rubel rauben und mit dem
Raube entfliehen zu konnen. Doch begeht er den Raubmord
selbst und erhingt sich am Vorabende der Gerichtssitzung.
Vollkommen niichternes Calciil; seine Gefithlssphdre — sein
Hass, sein Neid — steht vollkommen unter Herrschaft des
berechnenden Verstandes — also: in beiden Fillen keine
Sentimentalitit, aber dort Wahnsinn, hier Selbstmord.

Der alte Vater Karamasow, Feodor Pawlowitsch, ein
gewesener Krippenreiter und Hofnarr niederster Sorte, doch
von guter geistiger Begabung, ist durch Raub, Wucher und
andere schmutzige, aber praktische, Geschifte reich geworden.
Wollistling in des Wortes verwegenster und ekelhaftester
Bedeutung, im Uebrigen jeder edleren oder zarteren Gefiihls-
regung unfihig, dafihr um so hirter, herzloser und unerbitt-
licher calculirend, wo es sich um Erreichung eines Geldgewinnes
oder eines Wollustobjectes handelt. Dmitry gegeniiber den
Vater vertheidigend, sagt Iwan: ,Der Vater ist ein Ferkel,
aber er rasonnirt logisch correct.“ Feodor Pawlowitsch wird
von seinem unehelichen Sohne Ssmerdjakéw erschlagen und
beraubt.

Das sind die im Romane agirenden Glieder der Familie
Karamasow, einer Familie, welche, wie der Autor es durch
den Staatsanwalt ausdriicklich verkiinden lisst, nachdem der
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Leser es schon geahnt hatte; — welche, in einen Brenn-
punkt zusammengefasst, die russische Nation zu reprasentiren
bestimmt ist. Der Vater — die Vorzeit, Dmitry — die

jungste Vergangenheit, Iwan nnd Ssmerdjakow — die gebil-
dete und die ungebildete Gegenwart, Aljoscha — die Zu-
kunft. — Die erste Frau Feodor Pawlowitsch’s, Dmitry’s

Mutter, ein sentimentales und excentrisches Frauenzimmer,
hatte sich von Feodor Pawlowitsch entfiihren lassen; derselbe
entwendet ihr ein betrichtliches Vermogen, sie liuft mit einem
Schulmeister davon und stirbt in Petersburg als Prostituirte. —
Die zweite Frau, die Mutter Iwan’s und Aljoseha's, ein from-
mes, geduldiges Geschopf, wird durch Feodor Pawlowitsch’s
Rohheiten buchstiblich zu Tode gemartert.

Der Seminarist Rakitin ist gescheut, berechnend, Atheist,
Socialist und Propagandist, Feind der gesellschaftlichen Ord-
nung, jeder edlen und zarten Regung ist er unfihig, voll-
kommen cynisch, ein vollendeter Heuchler und Schuft. Nicht
sentimental — durchaus niichtern und practisch.

Solcher Art konnte die Analyse tuber alle Nebenpersonen
des Romanes fortgefihrt werden. Ebenso ist es in ,,Ver-
brechen und Strafe, wo Raskolnikow auf dem Wege der
Reflexion dazu gelangt, ein Morder zu werden, u. s. w.

Sie sehen, geehrter Herr, in den Augen Dostojéwsky’s,
dieses anerkannt ersten und grossten Kenners des russischen
Herzens, — in seinen Augen schliessen sich Moralitit und
Reflexion absolut aus. Einen reflectirenden und dabel warm-
filhlenden, einen edlen, harmomisch ausgebildeten Character
hat Dostojewsky nicht geschaffen. Man sollie meinen, seiner
Ansicht nach habe ein solcher nicht Raum in der breiten
russischen Welt.

Noch bedenklicher steht es mit den weiblichen Charak-
teren Dostojéwsky's. Wiederholt hat die Kritik darauf hin-
gewiesen, dass es Dostojéwsky trotz mehrfach aufgenommener
Versuche nicht gelungen ist, einen in sich abgerundeten weib-
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lichen Character darzustellen, geschweige denn einen harmo-
nisch ausgebildeten. — In letzterer Beziehung sind seine
weiblichen Charactere noch einseitiger und verbildeter, als die
minnlichen. In den Briidern Karamasow z. B. sind die Frau
Khokhlakowa und ihre Tochter Lise ganzlieh haltlose Ge-
fihlswesen, sentimental in des Wortes verwegenster Bedeu-
tung. Katerina Iwanowna wird ganzlich willenlos regiert von
zwei Leidenschaften: Stolz und Eifersucht. Gruschenjka —
Provincial-Demimonde, ein Lieblingsvorwurf Dostojéwsky’s, den
er wiederholt zu idealisiren sucht — ist zeitweilig sehr prak-
tische Wuecherin, bis sie tiber ihrer Eifersucht blind fiir alle
sonstigen Motive wird. — Nirgend, so viel mir bekannt, findet
sich bei Dostojéwsky eine Frauengestalt, die ihrer Aufgabe
als Gattin, als Mutter, oder in andrer sympathischer Weise
gerecht wiirde. Sollte nach Dostojéwsky's Meinung eine solche
Frauengestalt in der russischen Welt déplacirt erscheinen?

Es ist hier nicht der Ort, die Frage zu discutiren, ob
diese Darstellungen Dostojéwsky’s zutreffende seien, wieviel
sie Wahrheit, wieviel tendentidse Uehertreibung sie enthalten.
Soviel aber mochte denn doch aus Vorstehendem klar gewor-
den sein, dass Sie, geehrter Herr, hinsichtlich des russischen
Volkscharakters eine ganz auffillige Unkenntniss an den Tag
gelegt haben, als Sie ihm die Befihigung zur Sentimentalitit
absprachen.

Ich habe hier eine Bemerkung anzuschliessen, welche
Sie, geehrter Herr, einigermassen fiiberraschen wird. ,,Das
russische Volk — sentimental!* rufen Sie ans und fragen
dann: — ,,wer hat das je irgend wo gehort. — Auf diese
Frage vermag ich Thnen zu antworten: Von Ihnen selbst hat
man es gehort: Sie selbst haben es gesagt. In Ihrer Schrift
»Die Bauerfrage*, steht es in garnicht misszuverstehender
Weise geschrieben. Das hatten Sie vergessen, als Sie obige
Frage aufwarfen. Belieben Sie gefilligst den Band XVI des
»Europiischen Boten nachzuschlagen, wo Sie auf pagg.
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113—121 gegen die Slaviinophilen polemisiren. Sie behaup-
ten dort, dass die Slavinophilen der Volksbildung eine schid-
liche Richtung zu geben suchen; dass dieselben zu viel und
einseitig Nachdruck auf Ausbildung dessen legen, was ohnehin
schon eine Schwiche des Nationalcharacters bilde, nimlich
religiose Bildung und christliche Friedensliebe und Ergebung
im Sinne passiven Fatalismus — Ausnahmen von solcher
Passivitit seien heute nur selten anzutreffen, — wihrend im
Gegentheile, Threr Ansicht nach, das Volk umerzogen werden
miisse, indem man ihm Vertrauen in die Kraft des Ge-
dankens einflosse, Selbstthiatigkeit hervorrufe, die in ihm
eingewurzelte fatalistische Passivitit schwiche und ausreisse.
Das ist, in wenige Zeilen concentrirt, was Sie a. a. 0. auf
9 Seiten ausfihren, — Worauf aber beruht die Ergebung,
die Passivitdt, der Fatalismus, — worauf anders als auf ent-
schiedenem Ueberwiegen der Gefiithlssphire? — also doch auf
Sentimentalitit, welche nach Ihrer eignen Darstellung eine so
vorherrschende, tief eingewurzelte Eigenschaft des Volkscha-
racters ist, dass sie nur in Folge ganzlicher Umerziehung ab-
gelegt werden kann.

In noch deutlicherer Weise widersprechen Sie an einem
anderen Orte Ihrer eigenen These: das russische Volk sei
vorzugsweise niichternen und practischen Sinnes. — In Ihrem
Offenen Briefe an Dostojéwsky, (publicirt im ,,Europiischen
Boten* 1880 VL. November) heisst es: ,,Man sagt, wir seien
entsetzliche Realisten; aber (sic!) welches Volk ist geeigneter, sich
durch Illusionen und Utopien hinreissen zu lassen, durch Luft-
schlosser Wir sind einfach lebhafte Jinglinge*. Hier
also sind die Russen nicht ,,praktisch‘‘ niichterne Realisten.
Wie stimmen Ihre Morgenreden mit Ihren Abendreden und
warum gestatten Sie nicht Anderen, derselben Meinung zu sein,
die auch Sie zu verschiedenen Malen ausgesprochen haben?

Gelegentlich aller Threr sehr auffallenden Selbstwider-
spriiche taucht mir die Frage auf: woher es wohl kommt, dass
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Sie so oft sich selbst widersprechen? Ich meine, es kommt
daher, weil auch Ihre Umerziehung noch nicht vollendet ist,
weil auch bei Ihnen die Gefithlssphire gewaltig vorherrscht.
Thre Herzensgite kann es picht verschmerzen, Jemandem was
Unangenehmes gesagt zu haben, Sie fiigen sofort den ange-
nehmen Gegensatz hinzu, wie z. B. dem Adel gegeniiber. Nur
mit mir baben Sie eine Ausnahme gemacht. Ungemengt haben
Sie mir Unfreundliches gesagt — wohl nur, damit die Regel
durch die Ausnahme confirmirt werde.

Schliesslich noch eine Bemerkung hinsichtlich des russi-
schen Volkscharacters. Wir haben gesehen, dass zufolge seiner
historischen Entwickelung die Gefithlssphére in ihm gewaltig
itberwiegt. Sie haben selbst constatirt, dass in ihr passiver
Fatalismus vorherrscht, sobald irgend eine Stérung -eintritt,
sobald jrgend eine Schwierigkeit sich ihm entgegenstellt. Im
Uebrigen bestehe, meinen Sie, das russische Volk aus Iebhaf-
ten Junglingen, die durch Illusionen und Utopien, durch die
Yorstellung von Luftschlossern ,,sich hinreissen‘ lassen. —-
Auf’s Personliche @ibertragen, scheint mir das die Characte-
ristik eines begabten, aber noch unreifen, noch durchaus un-
miindigen jungen Menschen zu sein, dem man die Verwaltung
seines Vermdgens, seiner eigenen Geschifte nicht anzuvertrauen
pflegt. — Wie reimt sich nun aber damit zusammen, dass
,liberalerseits’ man nicht miide wird, darzuthun und drauf
anzuspielen: der ,,Gesellschaft*, dem Volke miisse Einfluss
auf die Geschicke und auf die Verwaitung des Ganzen einge-
riumt werden. Will man durchaus die Geschicke der Ge-
sammtheit von Unmiindigen leiten lassen? Haben dieselben
etwa in der Landschaft (semcrso) sich bewahrt? Haben sie
daselbst eine achtungswerthe Selbsstindigkeit zn bewahren oder
zu erringen vermocht? Was im Kleinen nicht gelang, wird es
in Grosserem gelingen? — Auch hierin muss ich — was das
Reichsinnere anbetrifftt — der Meinung der Slavinophilen bei-
stimmen; so lange der Einzelne, und mithin die Menge, nicht
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grossere Lauterung und Reife zeigt, ist wohl ein ,,vaterliches
Regiment* am angemessensten.

So unerwiesen und grundlos, wie hinsichtlich der Senti-
mentalitit, sind auch Ihre ibrigen Klagen iiber meine angeb-
lichen Irrthimer und , Verdrehungen“  Ich lasse es bei
vorstehenden Zurechtstellungen bewenden. Aber hinsicht-
lich Ihrer Stellung zur ,,Jugend* und hinsichtlich der
Aufgaben, welche Sie ihr zuweisen, habe ich mit Thnen,
geehrter Herr, noch ein Wortchen zu reden. Auf Ihre
Protestationen, — als set Ihre Stellung zu dieser Frage
von mir falsch geschildert worden, gehe ich ebenso wenig
jetzt, wie dem Herrn Dr. Keussler gegentber, ein. Ich will
nur wiederholen, dass beim Nachschlagen und ruhigen Ueber-
lesen der von mir citirten Stellen Sie zur Ueberzeugung ge-
langen mussten, dass ich vollkommen getreu citirt und refe-
rirt habe.

Wohl aber will ich die Gelegenheit benutzen, um in
Betreff dieser Materie Einiges zu erwahnen, was in meiner
Schrift ,,yom Lande* entweder ganz unberiihrt hat bleiben
miissen oder nur hat gestreift werden konnen.

Der Vorwurf, den ich Ihnen in dieser Hinsicht gemacht
habe, ist nicht nur an Ihre Adresse gerichtet gewesen, son-
dern im Grunde an die Adresse der — ich mochte fast sagen :
ganzen — russischen ,,Gesellschaft®. Denn ich habe den Ein-
druck, als ob mit geringen Ausnahmen in allen Schichten, in
allen Kreisen derselben diese Modekrankheit grassirt: die
Sucht, in ganz sentimentaler Weise mit der ,,Jugend* sich zu
beschaftigen, sie zu heriicksichtigen, wo sie garnicht zu beriick-
sichtigen ist; sie hervorzuziehen, wohin sie absolut garnicht
gehort w. s. w. Wenn ich sage, die ganze russische ,,Gesell-
schaft* scheint mir an dieser Modeseuche zu leiden, so meine
ich darunter die Gesammtheit aller gebildeten Kreise. Das

gemeine Volk ist wohl in dieser Hinsicht nicht nur vellkom-
H. von Samson, An K. D. Kawelin. 3
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men intact und gesund geblieben, sondern es verfallt eher in
das andre Extrem, es hegt ein gar zu absolutes Vorurtheil
gegen die ,Jugend*. Das Wort ,Student* ist bekanntlich im
Munde des russischen Volkes zu einer Art Schimpf- und Schméh-
wort geworden, synonym mit Empérer, Unruhestifter u. s. w.

Als Sie in Ihrer Schrift ,,die Bauernfrage* mit der
»Jugend“ kokettirten, gewissermassen erklirend, dass nur von
ihr, nur unter ihrer Mithilfe Heil far das Reich und fir die
Nation zu erwarten, -—— ist es Ihnen, geehrter Herr, da wirk-
lich entgangen, dass eine solche Stellungnahme der ,,Jugend*
gegenitber einer Declaration des eigenen Bankerottes gleich-
kommt? Wenn die erwachsene Generation, welche dafir zu
sorgen hat, der ,, Jugend* ein wohlgeordnetes Erbe zu berei-
ten und zu hinterlassen und welche als Lehrer und Erzieher
derselben sie anzuweisen und auszuristen hat, das Erbe zu
nutzen und zu mehren, — wenn die erwachsene Generation
es hinausruft, dass Sie nicht mehr es sich zutraut, ihr Ge-
schaft aus eigener Kraft fortzufihren, und wenn sie die ,,Ju-
gend zur thatigen Beihilfe heranzieht, — welches Ansehen
und welche Autoritat bewahrt sie dann der ,,Jugend* gegen-
uber, und welcher Art kann dann die Ausbildung einer ,,Ju-
gend“ sein, die vorzeitiz den ihrem Alter entsprechenden
Vorbereitungsarbeiten entrissen und vorzeitig dem praktischen
Wirken geweiht wurde, — und welcher Art kann die Arbeit
sein, die von unreifen und ungeniigend vorbereiteten Handen
verrichtet wird? Nicht nur eine Bankerotterklirung seitens des
reifen Alters liegt darin, sondern es heisst zugleich, die
,Jugend selbst unentrinnbarem Bankerotte weihen.

Um so mehr habe ich gemeint, auf diese Modekrankheit
hinweisen zu sollen, als sie mir verhiltnissméssig jungen Da-
tums zu sein scheint, und als es vielleicht noch Zeit wire,
sich zu besinnen und davon zu genesen. Irre ich nicht, so
datirt diese Krankheit aus der Zeit der serbischen Aufregun-
gen und der jingsten Kriegserregung. Alle Gemiither waren
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im hohen Wogengange begriffen, die nationale Sentimentalitat
feierte ihre Orgien, und wie sehr diese Erregung nihilistisch
angefirbt war, wie starke Sympathien fiir desorganisirende
Tendenzen In dieser Gewitterluft, Pilzen gleich, aufschossen,
zeigte sich in dem Sassulitsch-Schwindel, von welchem die
weitesten Kreise ergriffen wurden. Damit hatte die desorga-
nisatorische Erregung ihren Hohepunkt erreicht, doch ist der
»Oesellschaft aus jener Zeit das sentimentale Kokettiren
mit der ,,Jugend* verblieben. Es wire hohe Zeit, dass man
es einstellte, dass man die ,,Jugend“ nicht mehr her-
auslockte aus den ernsten Arbeiten ihres Alters, sie vielmehr
bei vorkommenden Velleitaiten auch seitens der ,,Gesellschafte
ernstlich zuriickverwiese in die ihr zukommende durchaus un-
scheinbare Stellung.

Und welch’ ein entsetzlich verderbliches Verkennen der
elementarsten padagogischen Notionen liegt in diesem Lieb-
augeln mit der ,,Jugend“! Ueber Ziele und Mittel der Er-
ziehung sollte man sich doch Rechenschaft geben, wenn man,
wie Sie, geehrter Herr es thun, auf die Volkserziehung
(ja Umerziehung, Umgebarung) das Hauptgewicht legt. Das
Ziel der Erziehung ist ja doch wobl die Heranbildung eines
Characters, im guten Sinne des Wortes. In diesem Sinne er-
warten wir von einem charactervollen Manne, dass sein Wille
statig und energisch auf gute und verniinftige Ziele hinstrebe,
dass er stitig und energisch auf gute und verninftige Motive
reagire unter Anpassung an die gegebenen Bedingungen, kurz
wir erwarten von ihm Festigkeit in moralischer Gesinnung,
Energie und Elasticitdt im Handeln. Bildet auch die natir-
liche Anlage das Grundelement des Characters, so ist derselbe
doch in nicht unbetrichtlichem Maasse der Ausbildung fihig
vermittelst der Erziehung. Diese hat mithin durch Beispiel
(seitens der Aeltern und Erzieher, der Umgebung, sowie sei-
tens historischer und poetischer Vorbilder) und ‘durch Lehre
auf Befestigung guter und moralischer Gesinnung hinzuwirken ;
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die Energie ist zu stirken, und zu mehren durch Uebung und
Gewohnung in der Arbeit an sich selbst, im Besiegen
der unverniinftigen und schlimmen Triebe; die Elasticitat
wird gewonnen durch die Erfahrung, dass starre Nicht-
beriicksichtigung der Verhiltnisse sich als zweckwidrig er-
weiset.

Hiernach ist das modische Liebdugeln mit der ,,Jugend*
in mehrfacher Hinsicht unpiddagogisch. Statt derselben ihre
Griinheit vorzuhalten, ihre Unfertigkeit in der Erkenntniss der
Ziele und in Abschitzang der Motive, wird die ,,Jugend* als
die fine flewr der Nation proclamirt, unmittelbar berufen, ihre
allein rettende Hand ans Werk zu legen. Darin liegt nicht
Forderung, sondern Hemmung der Ausbildung. Ohnehin ist
die ,,Jugend* immer und @berall nur allzu geneigt zu schnell-
fertigem Urtheilen, zu Grossenwahn; statt dieser Neigung
missigend entgegen zutreten, provocirt man dieselbe durch das
modische Liebdugeln erst recht zu wucherndem Wachsthume.
Was Wunder, wenn dann die ,,Jugend*, vor Erlangung der
Gewohnheit, auf verniinftige Motive zu reagiren, sich dran
gewdhnt, von ihrem dunkeln Gefithle sich leiten zu lassen,
in ,,Hingerissenheit*‘ zu handeln, wie Sie es nennen, und wie
ein ungliicklicher, lobender Sprachgebrauch es tiglich nennt.
Soll in einem Romane Jemand recht lobend geschildert
werden, so vergisst man kaum jemals, hervorzuheben, dass
er leicht ,hingerissen* wird. Liegt darin nicht ein He-
gen, Pflegen und Verstirken der Sentimentalitit, von wel-
cher Sie den Volkscharacter durch Umerziehung grade be-
freien wollen.

Und meinen Sie, dass die zweite Hauptaufgabe der Er-
ziehung erfillt wird, meinen Sie, dass die Energie des Cha-
racters, die sichere Statigkeit desselben gefestigt wird, indem
man die ,,Jugend* von der ihrem Alter angemessenen Arbeit,
vom Studium abzieht, (statt sie, wenn nothig disciplinarisch,
dazu anzuhalten,) — indem man sie davon abzieht durch vor-
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zeitigen Aufruf zu practischer Thatigkeit, fiir welche sie noch
nicht vorbereitet ist?*)

Und glauben Sie, dass die ,,Jugend*, wenn sie schnell-
fertig urtheilend und mehr oder weniger von Grossenwahn be-
fangen, vorzeitig an die Arbeit sich macht, — glauben sie,
dass sie dann sich dran gewohnt, den Umstinden Rechnung
zu tragen, dass sie dabei die nothige Elasticitit des Charac-
ters gewinnt? Die grossen politischen Processe haben uns hin-
reichendes Material geliefert, um draus zu erkennen, dass
unter solchen Umstinden in der ,,Jugend“ vielmehr dusserste
Schroffheit und Harte sich ausbildet, nur allzugrosse Neigung
zum Terrorismus.

Das ist wahrlich nicht die rechte Art, die Characteraus-
bildung der ,,Jugend* zu fordern. Vielmehr sollte man offent-
lich von ihr niemals reden, man sollte sie in der ihr zukom-
menden bescheidenen, unscheinbaren Stellung erhalten, ihre
Energie sollte man stihlen durch Forderuug stitigen Fleisses,
und Elasticitit, Fiahigkeit zur Anpassung sollte man aner-
ziechen durch verstindige Disciplin. Vor Allem aber sollte
die erwachsene Generation durch ihr Beispiel und durch ihre
Lehre auf die ,,Jugend‘‘ erziehend einwirken, durch ruhiges,
statiges, vernunftgemisses, iberlegtes Handeln und Reden.
Die Manner und Frauen, sie sind es in erster Linie, ja sie
sind es allein, denen es obliegt, die es vermochten, die Er-
ziehung der Nation — oder nach Ihrer Vorstellung: ihre
Wiedergeburt, ihre Umgebarung — zu bewirken, — eben als
Erzieher der Jugend. Je mehr man diesen unstreitig wahren
Satz erwigt, um so ungeheuerlicher erscheint Ihr Operations-
plan, geehrter Herr, nach welchem die Nation durch die ,,Ju-
gend* umerzogen werden soll. Sollte es im Russischen kein
Sprichwort geben, welches etwa dasselbe besagt, wie die

*) Bemerkenswerth ist, dass auch Aljoscha Karamasow, das Volksideal,
zu ausschlaggebender Stellung in Familie und Umgebung gelangt, schon bevor
er den Gymnasialcursus beendet hat.



38

deutsche Volksweisheit, nach welcher das Ei nicht klager ist,
als die Henne? — Hierauf bezieht sich auch eine sehr be-
herzigenswerthe Bemerkung Dostojéwsky's, die er der von
Moskauer Fleischergesellen arg zugerichteten ,,Jugend* (Stu-
denten) zuruft: sie seien ja doch nur die Sohne ihrer Viter,
ohne grossere Befiahigung, als diese, Lehrer und Leiter des
Yolkes zu sein.

Beachtet man nun noch, dass nach einer gewissen, wohl
nicht ganz unbegriindeten, Anschauung eines Menschen-Cha-
racter bereits in seinem fiunften Jahre den Hauptrichtungen
nach, sich fixirt zu haben pflegt, so wirde es besonders ver-
hangnissvoll sein, wenn nach Dostojéwsky’s Anschauung die
russische Welt Mangel litte an harmonisch ausgebildeten Frau-
encharacteren, geeignet verstindige Erzieherinnen der zartesten
Jugend zu seinn Wie dem auch sei, so ist der in der rus-
sischen ,,Gesellschaft® sich geltend machende Hang, die Frauen
wissenschaftlicher und kunstlerischer Thatigkeit zu weihen und
sie dadurch dem Hause und der Familie zu entfremden, ge-
wiss tief zu beklagen. Es ist das sicher keine fiir die Volks-
erziechung ginstige Erscheinung. Freunde des Volkswohles
und Forderer seiner Zukunft sollten die Hauslichkeit der
weiblichen Jugend zu begiinstigen suchen.

Und andererseits, welch’ einen erziehenden Einfluss ver-
spricht man sich von der ,,Jugend‘ auf das gemeine Volk,
indem man sie dazu drangt, vorzeitig in der Volkschule,
Volksadministration und Volksjustiz zu wirken — wie Sie,
geehrter Herr, es thun? Bei Fithrung eines Blinden durch
einen Lahmen kann es allenfalls noch leidlich abgehen, wenn
beide uuter einander harmoniren. Welches Resultat aber ist
zu erwarten, wo der Fihrer, der Erzieher, wo die ,,Jugend*
vom gemeinen Volke verachtet und gehasst wird, wie Dosto-
jéwsky in seinem Offenen Briefe an die durch Moskauer
Fleischergesellen geziichtigte ,,Jugend* sehr zutreffend es
constatirt hat. (d. d. 18. April 1878 in der ,,Moskauer
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Zeitung* 1881 Nr. 46). Alles das, was hierauf beziiglich
noch zu sagen wire, scheint mir so sehr auf flacher Hand
zu liegen, dass ich wohl abbrechen konnte.

Eins aber habe ich doch noch zu betonen. In meiner
Schrift ,,vom Lande‘ habe ich Ihre Lehren als gemeinschad-
lich und gemeingefihrlich hezeichnet, hauptsichlich deshalb
weil dieselben geeignet erscheinen, desorganisirend und zer-
setzend auf die russische ,,Gtesellschaft* und auf den russi-
schen Staat zu wirken und weil ich aus diesem Grunde durch
eine unverkennbare Verwandschaft zwischen Ihren Lehren und
denen der Nihilisten frappirt worden war. — Es bleibt aber
doch fraglich, ob nicht in dem soeben Besprochenen, in dem
Unpédagogischen Ihrer Lehren, eine noch ernstlichere Ge-
meinschidlichkeit und Gemeingefahrlichkeit zu erkennen ist.

Sie gestatten mir wohl, geehrter Herr, noch auf den
soeben angefithrten, gegen die Slavinophilen gerichteten po-
lemischen Passus Threr Schrift ,,die Bauverfrage* zurickzu-
kommen. Ich stimme mit Ihnen voll und ganz iiberein,
wenn Sie gegen den slavanophilischen Mysticismus ankampfen,
welcher nur zu geeignet ist, dem Fatalismus und der Passivitat,
der sentimentalen Weichheit des russischen Volkscharacters
Vorschub zu leisten. Was Sie in Threm bereits angefithrten
Offenen Briefe an Dostojéwsky in dieser Hinsicht beibringen,
das sind unstreitig goldene Worte und es freut mich, es
Thnen sagen zu konnen, mit wie vielem Danke ich Kenntniss
genommen habe von den Argumenten, welche Sie gegen das
extreme Slavanophilenthum in diesem Offenen Briefe ins Feld
geriickt haben. Aber diese Argumente sind eben gegen eine
extreme Richtung berechnet, zu welcher, wie es mir scheint,
Dostojéwsky, in mancher Hinsicht, in letzter Zeit nicht ge-
hort hat, und es will mich bediinken, dass Sie, indem Sie
die Slavanophilen in Bausch und Bogen und durchaus bekampfen,
einigermassen itber das Ziel hinausschiessen, d. h. dass Sie
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auch des verwerfen, was in den slavinophilischen Lehren
doch sehr beherzigenswerth ist. — Der Vorwurf, den die
Slavianophilen den ,,Westlingen‘‘ (Sépadniki) machen: dass
niamlich der letzteren Volkserziehungspline allzu mechanische
seien und von der inneren Erneuerung des Einzelnen allzu
sehr absehen, — dieser Vorwurf dirfte denn doch nicht
unbegriindet sein; er scheint mir namentlich anwendbar auf
das Umerziehungs- und Umgebirungssystem, welches Sie in
Threr Schrift ,,die Bauerfrage* scizzirt haben. In erster
Reihe, scheint mir, kommt es Thnen darauf an, neue, ratio-
nell und in democratischem Sinne construirte, den ortlichen
eingesessenen Adel von jedem FKinflusse moglichst aussehlies-
sende Institutionen zn haben; dann, meinen Sie, wie mir
scheint, miisse die Sache gehen, namentlich unter Heran-
ziehung der ,, Jugend*. Ich erinnere mich nicht, dass von
Ihnen in diesem Umerziehungssysteme auf irgend welche, die
moraliseche Characterdurchbildung gewihrleistende Garantien
Bedacht genommen worden ist, was denn doch bei der Geistes-
richtung und Weltanschauung der zeitgenossischen ,,Jugend
Russlands, und bei dem ihr einzuriumenden Einflusse nicht
ganz Uberflissig gewesen wire. — Wir Balten missen den
Slavinophilen beistimmen, wenn dieselben auf die Institutionen
erst in zweiter Linie Gewicht legen, vor Allem dagegen an
den FEinzelnen die Forderung sittlichen Ernstes stellen. Auch
mit mangelhaften Institutionen lasst sich leidlich leben, wenn
dieselben von sittlichem Ernste des Einzelnen nnd somit der
Menge getragen werden. Das kenmen wir Balten. Schon
seit mehren Liustren sehnen wir uns nach einer angemessenen, uns
vorenthaltenen Justizreform, ohne jedoch dabei zu verkommen.
Dagegen haben die nach den besten und neuesten Mustern
gearbeiteten Institutionen des Reiches, weil sie mangelhaft
benutzt wurden, es nicht hindern konnen, dass withrend der
letzten zwanzig Jahre im Reiche auf allen Gebieten Verfall
constatirt wird.
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In sehr iberzeugender und lebendiger Weise haben Sie
in dem Offenen Briefe es geschildert, dass christliche From-
migkeit in bisheriger orientalisch-orthodoxer Form zur Volks-
erziehung nicht beizutragen vermag, weil sie aus der Welt
sich zuriickzieht und vom Leben sich isolirt; fiar diese Dar-
legung kann man Ihnen nur danken. Es scheint denn aber
doch in der russischen Welt nicht nur diese Form von From-
migkeit moglich zu sein und vorzukommen. Der von mir
angefithrte ,,Liandbewohner — dessen Schrift Sie freilich
nicht hahen lesen wollen — theilt aus eigner Anschauung
Data mit, welche Sie interessiren miissten, weil sie zei-
gen, dass auch ohne neue Umgebirungsinstitute sittlicher
Ernst, Ordnung und Wohlhabenheit — freilich unter Alt-
glaubigen — zur Regel werden konnen. Derselbe ,,Land-
bewohner* dringt auf eine kirchliche Reform, ein Verlangen,
dem ich bei Ihnen, geehrter Herr, nicht begegnet bin. Ob
Sie eine solche fir unausfithrbar halten, oder ob Ihnen diese
Frage eine gleichgultige ist, vermag ich nicht zu ermessen.
— Auch Dostojéwsky ist kein Anhianger des christlichen
Isolirungssystemes, oder ist es doch nicht geblieben. Viel-
mehr stimmt er der von Ihmen in dem Offenen Briefe ge-
stellten Forderung hei: wie in Europa, so sollte auch in
Russland der Christ nicht die Welt verlassen, sondern sich
berufen fithlen, in der Welt zu leben, um in ihr das Bose
zu bekimpfen und zu besiegen. Demgemiss lisst Dosto-
jéwsky seinen Held das XKloster verlassen und christlichem
Weltleben sich widmen.

Ich habe schliesslich noch eine von Dostojéwsky ange-
regte sehr ernste Frage Ihnen vorzulegen und IThrer reiflichen
Erwigung zu empfehlen.

In den .,Briidern Karamasow* erinnert der Procureur in
seiner Anklage-Rede daran, dass vormals ein grosser Dichter
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die russische Nation verglichen habe mit einer , kopfiber,
ziellos daherjagenden Troika, vor welcher ehrfurchtsvoll die
Volker zur Seite treten ;** und die Frage: ob es FEhrfurcht
sei, was die Volker zum Beiseitetreten veranlasse, vorlaufig
unerortert lassend, meint er, ,,dass mit dieser Troika kein
noch so geschickter Rosselenker zu einem verniinftigen Ziele
gelangen konnte, wenn dieselbe mit den Helden jemes Dich-
ters, mit den Nosdreff’s, Ssobakéwitsch’s, Tschitschikow’s, bhe-
spannt wire — und das seien vormalige Rosse, heut’ zu Tage
habe man sie noch netter (eme gmme)*. ,,unsre ver-
hiingnissvolle Troika®, sagt ferner der Procureur, ,,jagt blind-
lings, kopfither daher, vielleicht in ihr Verderben. Und lingst
schon in ganz Russland streckt man die Arme entgegen und
ruft man, dem rasenden, unbarmherzigen Einherjagen moge
Einhalt gethan werden. Und wenn noch inzwischen die an-
dern Volker bei Seite treten vor der Troika, welehe dahersaust,
als gialte es, sich die Kopfe einzurennen, so geschieht es
vielleicht durchaus nicht aus Ehrfurcht vor ihr, wie der Dich-
ter es schildert, sondern einfach aus Entsetzen — das be-
achte man! Aus Entsetzen, vielleicht aber auch aus Abscheu
(ovepskbmie), und es ist noch gut, dass sie hei Seite treten;
es konnte aber kommen, dass sie andern Sinnes wiirden, und
aufhorten, bei Seite zu treten, und dass sie als feste Wand
der herandringenden Erscheinung sich entgegenstellten, um
sich selbst, die Kultur und die Civilisation zu retten! Solche
beunruhigte Stimmen haben wir aus Europa bereits vernom-
men. Sie haben schon begonnen, sich horen zu lassen.
Dieses Bild aufnehmend, redet der Vertheidiger, der be-
rihmte Advocat Fetjukdéwitsch, *) — den Dostojéwsky beschul-
digt, ,,Gedanken-Unzucht zu treiben — den Geschworenen
zu, sie mogen ,icht russisch® ihr Urtheil abgeben, d. h.
nicht nach Gerechtigkeit, sondern nach Mildherzigkeit — also

*) Fetjik bezeichnet in vulgirer Redeweise auch einen weibischen Menschen.
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mit Vorwiegen der Gefithissphire — und seine Vertheidi-
gungsrede schliessend, ruft Fetjukéwitsch aus: ,,alsdann® —
d. h. wenn statt Gerechtigkeit Mildherzigkeit waltet — ,,als-
dann  vorwirts Russland! Und schreckt uns nicht, o! schreckt
uns nicht mit Euren rasenden Troiken, vor denen alle Volker
mit Absecheu bei Seite treten! Nicht eine rasende Troika,
sondern ein erhabener russischer Triumphwagen wird ruhig
und feierlich am Ziele anlangen.

Sie sollten doch, geehrter Herr, sich ernstlich die Frage
vorlegen, ob Sie nicht durch Ihre destruirenden Liehren der
,rasenden Troika‘ Vorspann leisten; ob Sie nicht, gleich
Fetjukowitsch, ,,Gedanken-Unzucht* treiben, indem Sie, wie
in Threr ,,Bauerfrage’ und in Threr jingsten Schrift, statt
besonnener, klarer Reflexion, statt niichternen, praktischen
Verstandes vorzugsweise die Gefithlssphire, Ihr Grewissen und
,,Hingerissenheit** walten lassen ?

Ich komme nun endlich zu dem bereits angekiindigten
Beweise der personlichen Hochachtung, die ich Thnen gegen-
iiber, trotz starker Meinungsverschiedenheiten und trotz der
mir von Thnen zugedachten, von mir aber nicht empfundenen,
Misshandlungen bewahrt habe. — Nach mancherlei in ana-
logen Fallen gemachten Erfahrungen zu urtheilen, ist es nicht
wahrscheinlich, dass der ,,Europiische Bote‘* allein auf meinen
Wunsch vorstehender Entgegnung Aufnahme gewidhren wiirde,
ich zweifle jedoch nicht dram, dass er es thite, wenn Sie, ge-
ehrter Herr, den Wunsch dazu ausserien. Ich ersuche Sie,
geehrter Herr, es zu thun, und ich bin im Voraus fest uber-
zeugt davon, dass Sie es thun werden.

In dieser Ueberzeugung werden Sie, so hoffe ich, den
denkbar starksten Beweis sehen fir die Wahrhaftigkeit der
Hochachtung, welche ich Ihrer Person bewahrt habe.

H. v. Samson.
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