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Arengulise erivajadusega laste pragmaatiliste oskuste eripdrad vestlusanaliiiisi pdhjal

Kokkuvote

6-9-aastaste arengulise erivajadusega laste pragmaatiliste oskuste eripdrad vestlusanaliitisi
pohjal
Kéesoleva magistritoo eesmargiks oli kirjeldada 6—9-aastaste arengulise erivajadusega (ATH,
ASH, AKP) laste vestlusoskuse eripdrasid ning vorrelda nende riihmade pragmaatilisi oskusi
vestlusoskuse pdhjal.

Valimi moodustasid kokku 41 arengulise erivajadusega last, kellest moodustati ATH,
ASH ja AKP laste rithmad. Iga rithma pragmaatilisi oskusi analiiiisiti TOPICC (ingl Targeted
Observation of Pragmatics in Children’s Conversation) hindamisskaala alusel. Uuritud riihmade
vahel esines statistiliselt oluline erinevus vaid ATH ja ASH riihma vahel teemakohasuse
valdkonnas. Detailsemalt kerkis pragmaatikavigadest esile statistiliselt olulised erinevused ASH
ja AKP riihma vahel kiisimustele vastamise raskustes ning ASH ja ATH rithma vahel teemas
ptlisimise raskustes. ATH-ga lastele oli vestluses iseloomulik puuduliku ja ebapiisava info
andmine ning kiisimustele vastamise raskused, ASH rithmas valmistas enim raskusi vestluse
vastastikusus ning AKP-ga lastel esines probleeme vastamisel ning vestluspartneri teadmistega

arvestamisel.

Mairksonad: pragmaatilised oskused, vestlusanaliiiis, vestlusoskus, arenguline erivajadus,

TOPICC hindamisskaala
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Abstract

Distinctive Features of Pragmatic Skills in 6—9-Year-Old Children with Developmental

Disorders Based on Conversation Analysis

The aim of this study was to describe the conversational characteristics of 6—9-year-old children
with developmental disorders (ADHD, ASD, DLD) and to compare the pragmatic skills of these
groups based on conversational performance.

The sample consisted of 41 children whose pragmatic skills were analysed using the
TOPICC (Targeted Observation of Pragmatics in Children’s Conversation) assessment scale.
Statistically significant differences appeared between the ADHD and ASD groups in topic
management, between the ASD and DLD groups in responding to questions, and between the
ASD and ADHD groups in topic maintenance. In general, children with ADHD showed
difficulties in answering questions and providing sufficient information. The ASD group
demonstrated impairments in conversational reciprocity, whereas children with DLD had

difficulties responding and considering the conversational partner’s knowledge.

Keywords: pragmatic skills, conversation analysis, conversational skills, developmental

disorders, TOPICC assessment scale
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Sissejuhatus

Viimastel aastatel on nii maailmas kui ka Eestis iitha enam tdhelepanu pooratud arenguliste
erivajadustega laste osakaalule tihiskonnas ja nende toetamise vajadusele (Ester ef al., 2023;
UNICEF & WHO 2023; Tervise Arengu Instituut, 2024). Sellega seoses on kasvanud vajadus
paremini mdista nende laste suhtlemisoskuste eripdrasid. Autismispektrihdire (ASH), aktiivsus-
ja tdhelepanuhdire (ATH) ning arenguline keelepuue (AKP) voivad lisaks keelelistele ja
kognitiivsetele raskustele mojutada ka pragmaatilisi oskusi ehk oskust kasutada keelt
suhtlusolukorras eesmargipdraselt ja sotsiaalselt sobivalt (Alduais et al., 2022; Padrik et al.,
2024).

Pragmaatiliste oskuste areng on tihedalt seotud lapse sotsiaalse, kognitiivse ja keelelise
arenguga ning nende oskuste puudujdigid kerkivad sageli esile koolieas, mil suhtlusolukorrad
muutuvad keerukamaks (Airenti, 2017). Pragmaatilised raskused vdivad mdjutada lapse suhteid
eakaaslastega, Oppeedukust ja igapdevast toimetulekut (Andreou et al., 2022; Pereira et al.,
2022). Varajane pragmaatiliste raskuste mérkamine on oluline, et ennetada sotsiaalset tdrjutust,
kéditumisraskuseid ja vaimse tervise probleeme (Alduais et al., 2022).

Vestlusanaliiiis voimaldab hinnata pragmaatilisi oskusi loomulikus olukorras. Vestlemine
eeldab samaaegselt mitmete oskuste kasutamist, nditeks teema hoidmist, sobival ajal
reageerimist, partneriga arvestamist ja mitteverbaalsete vihjete mdistmist (Airenti, 2017; Nguyen
et al., 2022). Seetdttu aitab vestlusanaliilis mirgata pragmaatilisi raskusi, mis struktureeritud
hindamisiilesannetes alati esile ei tule (Cummings, 2017; Timler, 2018). Vestlusoskuse tdpsem
kirjeldamine voib toetada pragmaatikapuude paremat moistmist ning aidata kujundada
sihipdrasemaid sekkumisi.

Kuigi ATH, ASH ja AKP laste pragmaatilist pddevust on rahvusvaheliselt uuritud, on
tulemused ndidanud, et nende laste pragmaatilised profiilid vdivad olla védga erinevad ning eri
héirete vahel voivad esineda ka sarnased raskused (Amoretti ef al., 2021; Wong et al., 2022).
Teadaolevalt ei ole Eestis varem nende arenguliste erivajadustega laste riihmade pragmaatilisi
oskusi tdpsemalt uuritud ja kirjeldatud.

Kéesoleva magistritoo eesmark on kirjeldada 6-9-aastaste arengulise erivajadusega
(ATH, ASH, AKP) laste vestlusoskuse eripdrasid ning vorrelda nende riithmade pragmaatilisi
oskusi vestlusanaliiiisi pohjal. T66 tulemused voivad toetada logopeede pragmaatiliste raskuste

mérkamisel ja sobivate sekkumisvOimaluste planeerimisel.
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Teoreetiline iilevaade

Pragmaatika ja pragmaatilised oskused

Pragmaatika on iiks keeleteaduse kiiremini arenevamaid valdkondi. Pragmaatika tdhendab oskust
kasutada keelt vastavalt kontekstile, holmates nii {itluse situatsiooni (kes, kus, miks ja millal
midagi iitles) kui ka selle tdlgendamist (Huang, 2017; Pajusalu, 2002). Pragmaatika on keskne
lili laste keelelise arengu ja sotsiaalse suhtlemisoskuse kujunemise vahel, kuna see holmab keele
sobivat ja tGhusat kasutamist inimestevahelises suhtluses ning on oluline laste toimetulekuks
kodus, koolis ja eakaaslastega ldvides (Alduais et al., 2022; Philofsky et al., 2007). Seega on
sotsiaalse ja verbaalse suhtlusoskuse kujunemine oluline arenguetapp, mis mdjutab laste
kognitiivset arengut, edasist suhtlemisvoimet ning laiemalt toimetulekut elus (Ullrich & Marten,
2025).

Pragmaatilised oskused on olemuselt mitmetahulised. Uhelt poolt on tegu komplekssete
keeleliste oskustega, teiselt poolt on aga edukaks suhtlemiseks vajalik teatud kognitiivne tase.
Pragmaatilised oskused on inimesele ainuomased, mis kujunevad igapievaste kogemuste kaudu
ning voimaldavad luua suhteid, jagada kogemusi ja véljendada oma mdotteid ning hoiakuid. Need
voimaldavad suhelda sotsiaalselt sobival ja tohusal viisil (Alduais et al., 2022; Padrik, 2016).
Pragmaatiliste oskuste areng algab juba imikueas, see on tihedalt seotud kognitiivse ja sotsiaalse
arenguga ning oskuste kujunemine jatkub ka kooliea jooksul, mil lapsed osalevad
suhtlusprotsessides iiha aktiivsemalt (Airenti, 2017; Alduais ef al., 2022).

Pragmaatilised oskused hdlmavad nelja valdkonda: (1) suhtlusvahendite kasutamine
sotsiaalsetel eesmérkidel (nt kiisimine, emotsioonide viljendamine), (2) nende kohandamine
olukorra ja partneri jérgi, (3) sidusa kdne oskus ja (4) iilekantud tdhenduse ning
mitmetdhenduslikkuse mdistmine (Padrik ef al., 2024). Sidusa kone oskus hdlmab lisaks
narratiivsetele oskustele ka vestlusoskust. Viimase osaoskusteks on vestluse alustamine, enda
vooru ootamine ja partneri kuulamine, oskus partnerit digel ajal katkestada, viisakusvéljendite
kasutamine, tdhelepanu pdoramine iseenda kdne arusaadavusele ja selgusele ning

mitteverbaalsete suhtlusoskuste rakendamine (Padrik et al., 2024).
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Vestlusoskuse areng

Vestlus on struktureeritud ja koordineeritud suhtlus kahe voi enama osaleja vahel, kes tdidavad
vaheldumisi ridkija ja kuulaja rolle (Nguyen et al., 2022). Vestlusoskus areneb lastel jark-jargult.
Vestlus jargib kindlaid reegleid, mida voib kisitleda kahel tasandil. Pohitasandil on vestlusoskuse
itheks oluliseks struktuuriks vooruvaheldus ehk nii koneliste kui ka mittekoneliste (hdélitsus,
paus, Zest) voorude vahetamine suhtlejate vahel. See on juba imikueas kujunev esmane
pragmaatiline oskus, mis on seotud vdimega luua tihistdhelepanu (Airenti, 2017; Padrik et al.,
2024). Juba umbes kahe kuu vanuselt hakkavad imikud sotsiaalsetele stiimulitele vastuseks
naeratama (Rollins, 2017). Tdiskasvanutega samavédrse vooruvaheldusoskuse omandavad lapsed
umbes kuuendaks eluaastaks. Enne seda nad alles dpivad samaaegselt jdlgima vestluspartnerit,
ennustama tema kdnevooru 10ppu, planeerima oma vastust ning 10puks, kuidas see koheselt
esitada parast koneleja lopetamist (Casillas ef al, 2016).

Vestlusoskus ei piirdu ainult kdnevoorude vahetamisega, vaid hdlmab ka mitteverbaalsete
suhtlusvahendite kasutamist. See sisaldab sagedast tagasisidestamist (zestid, pilkkontakt,
intonatsioon, distants partneriga), mis ulatub rangest radkija ja kuulaja rollijaotusest kaugemale.
Mitteverbaalsed suhtlusvahendid toetavad sdonumi edastamist ja moistmist ning reguleerivad
interaktsiooni (Nguyen et al, 2022; Padrik et al, 2024). Niiteks omavaheline pilkkontakt aitab
inimestel motteid koordineerida nii, et vestlus piisiks lihtse ja loomulikult sujuvana (Wohltjen &
Wheatley, 2021). Umbes kiimnenda elukuu paiku muutuvad Zestid ja héélitsused
eesmargipéraseks ja nende abil on voimalik suhtlust nii algatada kui ka selles osaleda (Rollins,
2017). 7-aastane laps suudab juba enda intonatsiooni kohandada vastavalt suhtluspartnerile- ja
olukorrale (Hallap & Padrik, 2008).

Vestlusreeglite korgemal tasandil toimub nende oskuste sotsiaalselt sobiv ja kultuuriliselt
madratletud kasutamine. Oskus areneb koos vanusega - tdiskasvanulik suhtlus eeldab teadlikku
sonumi kavandamist ning selle kohandamist vastavalt sotsiaalsetele ja kultuurilistele normidele.
Téhtsal kohal on siin viisakusviljendite kasutamine, mille lapsed omandavad tdiskasvanute
juhendamisel ja kultuurilise konteksti mojul. Lapsed hakkavad viisakusvéljendeid kasutama
tavaliselt 4.—5. eluaasta paiku, kui nad omandavad parema arusaama sotsiaalsetest olukordadest
jarollidest. Enne seda mdistavad nad kiill viisakussonade tdhendust, kuid ei kasuta seda

jarjekindlalt oma kones. (Airenti, 2017)
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Pragmaatiliste oskuste eripiirad arengulise erivajadusega lastel

Inimesed erinevad suuresti oma pragmaatilise paddevuse poolest ehk selles, kui hésti nad
suudavad keelt vastavalt suhtluskontekstile kasutada (Matthews et al., 2018). Puudujaigid
pragmaatilistes oskustes voivad aga viidata arengulistele hdiretele ning pohjustada probleeme
erinevates valdkondades (Alduais et al., 2022; Pereira et al., 2022).

Selgemalt hakkab pragmaatikapuue avalduma lapse kasvades (alates vanusest 4-5 aastat,
eriti koolieas), kui sotsiaalne keskkond seab suhtluspadevusele suuremaid ndudeid (Padrik et al.,
2024). Suhtlemisraskused mdjutavad lapse akadeemilist toimetulekut, sGprussuhete loomist ja
hoidmist ning need vdivad kaasa tuua sotsiaalse isoleerumise ning kéitumis- ja vaimse tervise
probleeme, mistdttu on varajane sekkumine hiddavajalik (Alduais et al., 2022; Andreou et al.,
2022; Pereira et al., 2022;). Raskused sotsiaal-pragmaatilise padevuse kujunemisel esinevad
lastel, kelle sotsiaal-kognitiivsete voimete, tdidesaatvate funktsioonide (eriti verbaalne ja
visuaalne toomaélu), keeleliste oskuste ja kognitiivsete vOimete areng ei ole normipérane
(Oshchepkova et al., 2025; Padrik et al., 2024). Pragmaatiliste oskuste mahajaamuse tépne ulatus
ja olemus erivajadustega laste populatsioonis on suures osas teadmata ning seega tasub uurimist
(Wong et al., 2022). Pragmaatikapuudega laste rithmad on vdga heterogeensed - nende keelelised
ja sotsiaalsed oskused erinevad nii pohjuse, avaldumisviisi kui ka raskusastme poolest (Amoretti
et al.,2021). Raskused vodivad avalduda mitmesuguste kéitumisviisidena, néiteks liigne
radkimine, kehv vooruvaheldusoskus, voimetus kohandada sonumit vastavalt kuulajale,
verbaalsete vihjete mdistmisraskus, liigne stereotiiiipsete véljendite kasutamine ning probleemid
sarkasmi, huumori ja metafooride moistmisel (Alduais et al., 2022).

Autismispektrihdirega (ASH) laste puhul on tegu véga heterogeense rithmaga nii
keeleliste kui ka kognitiivsete oskuste poolest, kuid kdik nad kogevad raskusi pragmaatilise
keelekasutusega, mis voib raskendada tohusat suhtlemist ja sotsiaalset toimetulekut (Andreou et
al.,2022; Martin et al., 2023; Padrik et al., 2024). Raskused tekivad sotsiaal-kognitiivsete
voimete puuduliku arengu tttu (sh meeleteooria), mis piiravad nende vdimet mdoista teiste
motteid ja kavatsusi ning reageerida sotsiaalsetes olukordades sobivalt (Mazza et al., 2017).

ASH-ga laste pragmaatilise profiili kitsaskohtadeks on jutu sidusus, teemakohasus (sh
stereotiiiipne véljendusviis), mitteverbaalne suhtlusoskus (pilkkontakt, zestid, kehakeel) ning

lisaks on neil raskusi vestlusvooru iilevotmisega (Klusek ef al., 2014; Philofsky et al., 2007).
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Lisaks esinevad probleemid kuulajaga arvestamisel ning huumori mdistmisel, samuti voib
suhtlusstiili iseloomustada sobimatu hééle tugevus voi ebatavaline intonatsioon (Paul ef al., 2009;
Philofsky et al., 2007). Paljud (kuigi mitte kdoik) ASH-ga inimesed vajavad elukestvat toetust
(Lord et al., 2018). Pragmaatiliste oskuste ja nende eripdrade parem mdistmine on oluline, et
kujundada ASH-ga inimeste jaoks tdpsemalt kohandatud hindamis- ja sekkumisviise (Martin et
al., 2023).

Kdigil aktiivsus- ja tdhelepanuhédirega (ATH) lastel on eakohasest madalam sotsiaal-
pragmaatiline padevus, mis on aluseks sarnasele pragmaatiliste keeleoskuste profiilile. ATH-ga
laste pragmaatiliste oskuste eripdrad tulenevad tdhelepanu ja tdidesaatvate funktsioonide
ndrkusest, ajutegevuse eripdradest ning keeleliste ja sotsiaal-kognitiivsete raskuste koosmdjust.
Tahelepanematus, iiliaktiivsus ja impulsiivsus vdivad héirida suhtluse verbaalseid ja
mitteverbaalseid aspekte (Katsarou & Angelidou, 2026; Staikova et al. 2013). Nende eriparaks
on liigne radkimine, sobimatu suhtluse algatamine ja suhtlusdistantsi hoidmine, raskused
vooruvaheldusel, semantilise sidususe ja sihipdrasuse puudumine ning lisaks ka raskused
narratiivide moistmisel (Carruthers ef al., 2021; Green et al., 2013; Padrik et al, 2024; Staikova et
al., 2013). Ligikaudu 35%-1 ATH-ga lastest esineb markimisvéaérseid raskusi silmside hoidmisel
ja sotsiaalsete vihjete mdistmisel, mis mojutab negatiivselt nende pragmaatilisi ja keelelisi oskusi
(Sady et al., 2013). Samas nditavad uuringud, et nendel lastel voivad olla olemas teadmised
sobivast pragmaatilisest keelekasutusest ning nad vdivad olla suutelised neid struktureeritud
olukorras ka adekvaatselt kasutama, kuid oskuste rakendamine spontaanses suhtlusolukorras on
ebasobiv. Seega avalduvad raskused pigem pragmaatilises soorituses kui teadmises endas (Green
et al., 2013; Staikova et al., 2013). Carruthers jt (2021) toonitavad, et kuna uuringute pohjal on
joonistunud vilja ATH-ga inimeste esialgne pragmaatiliste oskuste profiil, siis see kinnitab
vajadust pakkuda tdenduspohist sekkumist, mis hdlmaks ka pragmaatiliste keeleoskuste
Opetamist.

Arengulise keelepuude (AKP) korral takistab pragmaatiliste oskuste arengut eelkodige
keeleliste vahendite nappus, mistottu nad ei tule sotsiaalsetes olukordades eakaaslastega
vordvairselt toime (Padrik et al, 2024). Kusjuures traditsiooniliselt on arvatud, et nende

pragmaatilised oskused on struktuurse keelekasutusega vorreldes suhteliselt tugevamad (Wong et
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al., 2022). Reaalsuses nende laste pragmaatiliste oskuste areng hilineb ja sarnaneb nooremate
laste omaga ning igapdevases suhtluses esineb neil vorreldes eakohase arenguga lastega rohkem
suhtlusraskusi (Hage et al., 2021; Katsos ef al. 2011). AKP-ga lapsed algatavad vestlusi harvem,
annavad vestluspartnerile puudulikku infot ning neil on raskusi oma mdtete ja tegevuste
verbaalsel selgitamisel. Nad osalevad suhtluses passiivsemalt ega mérka alati sotsiaalseid vihjeid,
mistottu on vestluse sujuvus ja sidusus sageli hdiritud. Need raskused ilmnevad eriti mitme
osalejaga suhtlusolukordades, néiteks klassiruumis (Hage et al., 2021). Keelelise pddevuse

arenedes paraneb ka suhtlusolukordades toimetulek (Padrik et al., 2024).

Pragmaatikapuude mdiirkamine ja sekkumine
Varasemad uuringud on peamiselt keskendunud laste kone- ja keeleoskustele, kuid viimastel
aastatel on iihe enam rohutatud pragmaatiliste suhtlusoskuste olulisust (Ullrich & Marten, 2025).
Suhtlemisraskuste ja voimaliku pragmaatikapuude méarkamine on véga oluline osa logopeedi
t00st, sest markamine on aluseks sekkumisele. Ligikaudu kaks kolmandikku lastest, kellel esineb
emotsionaalseid raskusi (nt drevus, kurvameelsus) voi kditumisprobleeme (nt impulsiivsus,
agressiivsus), kannatavad ka pragmaatilise keelekasutuse hdirete all (Ahmed et al., 2023).
Logopeediline sekkumine peaks olema suunatud kommunikatsioonioskuste paranemisele,
et toetada sotsiaalsete suhete kujunemist ja ennetada kditumisraskusi (Padrik, 2018). Cummings
(2017) toob vilja, et enamike pragmaatiliste sekkumiste eesmirk on vestlusoskuse parandamine.
Oshchepkova jt (2025) toovad vilja, et tdiidesaatvad funktsioonid - eriti verbaalne ja visuaalne
toomalu - on olulised pragmaatilise paddevuse kujunemisel, seega vdib nende oskuste arendamine
toetada laste voimet moista konteksti, suhelda tohusalt, kasutada asjakohaselt Zeste ning luua

sidusaid jutustusi.

Pragmaatiliste oskuste hindamine vestlusanaliiiisi pohjal

Pragmaatiliste oskuste hindamisel soovitatakse kasutada kombineeritult nii struktureeritud teste,
narratiivloome hindamist kui ka vestluse analiiiisi, sest oskused varieeruvad mirkimisvéaarselt
soltuvalt suhtlusolukorra loomulikkusest. Uheks meetodiks pragmaatikapuude mirkamisel on
vestluse analiilis. Vestlus on keeruline pragmaatiline tegevus ja enamikule inimestest seda oskust

otseselt ei Opetata, mistdttu voivad nii neurotiiiipilised kui ka -erinevad inimesed kogeda raskusi -
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eriti selles, kuidas radkida, mitte niivord selles, mida 6elda (Politis et al., 2023). Keele vormiliste
aspektide korval on hakatud seega vordselt tdhtsaks pidama ka seda, kuidas erinevates
suhtlusolukordades keelt kasutatakse ja moistetakse. Ka grammatiliselt korrektne lause ei pruugi
suhtluses eesmarki tdita, kui see ei arvesta konteksti ega kuulaja teadmisi (Cummings, 2017).

Vestlusoskuse hindamine annab vaartuslikku teavet, sest loomulikus suhtlusolukorras
voivad ilmneda raskused, mida struktureeritud keeletestid sageli ei tuvasta. Isegi ASH-ga lapsed
voivad struktureeritud iilesanded sooritada suhteliselt hésti, sest nad suudavad oskuslikult enda
pragmaatilisi puudujidéke maskeerida, mis aga vabamas kontekstis esile kerkiks (Martin et al.,
2023). Vestlus nduab samaaegselt mitmete sotsiaal-pragmaatiliste osaoskuste kasutamist:
vooruvaheldus, teema hoidmine, sdnumi kohandamine partneri ja olukorra jérgi ning nii
verbaalsete kui mitteverbaalsete vihjete tolgendamine (Airenti, 2017). Ka mitteverbaalsete
suhtlusoskuste kasutamine (Zestide tdpne kasutamine ning nende kooskdla hidletooniga) on
tugevalt seotud laste pragmaatilise padevusega (Florit-Pons et al., 2025). Ketelaars ja Embrechts
(2017) rdhutavad, et pragmaatikapuudega lastel on aga sageli just sotsiaal-pragmaatilised
osaoskused kahjustunud ning osalemine sujuvas vastastikuses suhtluses voib olla takistatud.

Pragmaatilise padevuse hindamisel tuleks arvesse votta nii verbaalseid kui ka
mitteverbaalseid voimeid (Florit-Pons et al., 2025). Edukaks vestlemiseks on vajalik keeleliste,
kognitiivsete ja sotsiaalsete oskuste samaaegne kasutamine, mistdttu toob vestluse analiiiis esile
pragmaatiliste oskuste puudujddgid koige loomulikumal viisil (Airenti, 2017). Seega peetakse
vestluse analiiiisi {iheks paremaks meetodiks pragmaatiliste oskuste hindamisel (Timler, 2018).
Dialoogi analiiiis annab realistlikuma pildi suhtlusvoimest ning aitab suunata sihiparast sekkumist

(Cummings, 2017).

Uurimistoo eesmdirk

Kuna eri arenguliste erivajadustega (ATH, ASH, AKP) laste pragmaatiline profiill on viga
heterogeenne (Amoretti et al., 2021) ja pragmaatiliste oskuste mahajddmuse tdpne ulatus ja iseloom
ei ole piisavalt uuritud (Wong et al., 2022), siis aitab antud rithmade vestlusoskuse eristav kirjeldus
paremini mdista iga riihma spetsiifilisi norkusi. Vestluse analiilis vdib anda logopeedile

vaértuslikku lisainfot raskustest, mida formaalsed keeletestid ei vOimalda tuvastada ning aidata
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tapsemalt médrgata sotsiaal-pragmaatilise paddevuse puudujdike. Nii on vdimalik paremini eristada
ATH, ASH ja AKP laste pragmaatiliste oskuste profiile ning kujundada sihipdrasemaid sekkumisi.
Magistrito6 annab logopeedidele parema sisendi pragmaatikapuude mérkamiseks ja seega ka
spetsiifilise sekkumise planeerimiseks.

Kédesoleva magistritod eesmirgiks on kirjeldada 6—9-aastaste arengulise erivajadusega
(ATH ASH, AKP) laste vestlusoskuse eripdrasid ning vorrelda nende riihmade pragmaatilisi oskusi

vestlusoskuse pohjal. Eesmérgist 1dhtuvalt on piistitatud uurimiskiisimus ja hiipoteesid:

Uurimiskiisimus
1. Kas ja millised erinevused ilmnevad 6—9-aastaste ATH, ASH ja AKP laste

vestlusoskustes vestluse analiiiisi pohjal?

Hiipoteesid
1. ATH-ga lastel on suhtlusolukordades tdheldatud raskusi vooruvaheldusega. Neile

valmistab raskusi partnerile vooru andmine ehk nad kipuvad liigse jutukusega vestluses
domineerima (Green et al., 2014). Carruthers (2022) toob lisaks rddkimise liiasusele vélja,
et ATH-ga lastele on iseloomulik vestluses esinev vihene retsiprooksus. Selline suhtlus
voib tunduda pealetiikkiv ja liiga domineeriv, mis sageli tekitab eakaaslastes negatiivseid
reaktsioone ja viib sotsiaalsete suhete raskusteni (Staikova ef al., 2013). Lisaks voib
ATH-ga laste suhtlusalgatus olla ka ebasobiv (nt liialt familiaarne) ning suhtluses puudub
semantiline sidusus ja sihipédrasus (Carruthers et al., 2021; Green et al., 2013; Padrik et al,
2024; Staikova et al., 2013). Seega oletan, et ATH-ga laste rithmas esineb vorreldes teiste
pragmaatiliste oskustega rohkem ebasobivaid suhtlusalgatusi ja neile on iseloomulik

liigne jutukus, kuid samas puudub nende suhtluses semantiline sidusus ja sihipérasus.

2. Erinevate allikate pohjal (Klusek et al., 2014; Paul et al., 2009; Philofsky et al., 2007,
Wilson & Bishop, 2022) on ASH-ga lastele iseloomulik suhtluskavatsuse piiratus ning
neil esineb raskusi vestluse vastastikuse iilesehitusega ja vestluse hoidmisega. Lisaks
toovad autorid (Klusek ez al., 2014; Paul et al., 2009; Philofsky et al., 2007) vélja, et
nende pragmaatilise profiili kitsaskohtadeks on ka teemakohasus (sh stereotiitipne

viljendusviis) ja mitteverbaalne suhtlusoskus. Sellest tulenevalt sean hiipoteesiks, et
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ASH-ga lastel on vdrreldes teiste pragmaatiliste oskustega rohkem raskusi suhtlemise
vastastikususega, mitteverbaalse suhtlusoskusega ning teemakohasusega (sh

stereotiilipsete viljendite kasutamine).

3. Hage jt (2021) on leidnud, et AKP korral on lastel raskusi oma mdtete verbaalsel
selgitamisel ja sellest tulenevalt vdivad nad anda vestluspartnerile puudulikku infot. AKP-
ga lastel on raskusi iitluste piisava ja asjakohase informatiivsuse tagamisega — nad ei anna
suhtluses alati nii palju teavet, kui olukord eeldaks (Katsos et al., 2011). Oletan, et
arengulise keelepuudega lastel on vorreldes teiste pragmaatiliste oskustega rohkem
raskusi vestluspartneri teadmistega arvestamisel: nad esitavad puudulikku ja ebapiisavat

infot.

Metoodika

Valim

Magistrit6o valimi moodustavad 41 arengulise erivajadusega 6—9-aastast last, kellest moodustub
kokku kolm lasterithma: aktiivsus- ja tihelepanuhéirega lapsed (ATH), autismispektrihdirega
lapsed (ASH) ning arengulise keelepuudega lapsed (AKP). Laste keskmine vanus oli 7 aastat ja 7
kuud, varieerudes vahemikus 6 aastat ja 0 kuud kuni 9 aastat ja 9 kuud. Valimis olid just antud
vanuses lapsed, sest selles eas valdavad lapsed keelevahendeid vestlusoskuse hindamiseks
piisavalt. Poisse oli rohkem kui tiidrukuid, sest valimit oli keeruline sooliselt sobitada —
uuringusse kaasati HEV lapsi, kes olid antud ajavahemikus hindamisele suunatud voi said juba
regulaarset logopeedilist teraapiat (Jalakas, 2025; Pdder, 2025). Valimi tdpsem kirjeldus rithmade

kaupa on esitatud tabelis 1.

Tabel 1. Valimisse kuuluvate laste sooline ja vanuseline jaotuvus

Laste rithm N Poiss/tiidruk Keskmine vanus* Vanusevahemik
AKP 19 15/4 6;10 6;0-9;9
ASH 9 7/2 8;0 7;3-8;9
ATH 13 12/1 8:5 6;9-9;8

Mirkused. AKP — arenguline keelepuue, ATH — aktiivsus- ja tdhelepanuhéire, ASH — autismispektrihdire, N - laste
arv, *vanuse markimine: aasta; kuu
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Andmekogumine

Magistritoos kasutati Jalakase (2025) ja Podra (2025) magistritodde koostamisel kogutud
andmeid. Jalakase (2025) magistritd6 jaoks kogusid andmeid kuus erineva td6kogemusega
praktiseerivat logopeedi Eesti eri piirkondadest (Tallinn ja Harjumaa, Tartu, Viljandi, PGlvamaa).
Iga uuringus osalev logopeed kogus andmed viie eesti keelt emakeelena kdneleva 6—9-aastase
regulaarset logopeedilist teraapiat saava lapse vestlusoskuse kohta (N=30). Pdder (2025) kogus
enda magistritoé andmed Viljandi Haigla psiihhiaatriakliiniku laste- ja noorukitepsiihhiaatria
osakonnast, kuhu suunatakse lapsed tépsustavatele uuringutele, sh logopeedilisele hindamisele.
Need on lapsed, kes on suunatud uuringutele ATH voi ASH kahtlusega ning kelle sotsiaal-
pragmaatiliste oskuste areng voib sellest tulenevalt olla mahajiaédnud. Katsegrupis oli 15
arengulise erivajadusega last (N=15). Pddra (2025) valimis olid ka intellektipuudega lapsed, keda
piiratud arvu tottu sellesse uuringusse ei kaasatud. Kéesoleva t06 autor panustas
andmekogumisse magistriseminari Oppeaine raames miniuuringuga kogutud andmetega, viies
1abi lihe ja analiitisides kahte arengulise erivajadusega lapsega 14bi viidud vestlust.

Kdikides uuringutes viidi lastega 14bi vestlus, mida hinnati eesti keelde tdlgitud ja
kohandatud TOPICC (ingl Targeted Observation of Pragmatics in Children’s Conversation)
hindamisskaalaga, mis on leitav Jalakase (2025) magistritdos. Skaala tolkimise ja kasutamise loa
sai Pdder (2025) hindamisskaala autorilt dr Catherine Adams ilt (University of Manchester).
TOPICC hindamisskaala voimaldab hinnata pragmaatilisi oskusi nende osaoskuste kaupa
poolstruktureeritud vestluse teel. Skaala hindab viite erinevat pragmaatiliste oskuste valdkonda:
(1) suhtlemise vastastikusus/vooruvaheldus, (2) vestluspartneri teadmistega arvestamine, (3)
teemakohasus, (4) suhtlusstiil ja (5) probleemid vastamisel. Iga valdkonna alla kuuluvad
pragmaatilised vead, mille esinemise korral vestluses médratakse skoor 03, kus kdrgem
punktisumma viitab pragmaatiliste oskuste piiratusele/eakohasest madalamale tasemele. Vestluse
labiviimiseks kasutatakse lapse igapdevaste kogemustega seotud pildimaterjali (nt jouluaeg,

siinnipdevapidu, suvepdev vms), et luua lapsele meeleparane vestlusteema.

Andmeanaliiiis
Andmete analuiisimiseks kasutati nii kvantitatiivset kui ka kvalitatiivset analtitsi.

Andmet66tluseks kasutati statistikaprogrammi JASP (2025; verisoon 0.95.4). Esmalt viidi l1dbi
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andmete jaotuse kontroll, et hinnata, kas tulemused vastavad normaaljaotuse eeldustele. Selleks
kasutati Shapiro—Wilki normaaljaotuse testi. Shapiro—Wilki testi tulemused néitasid, et mitmete
tunnuste jaotus erines statistiliselt oluliselt normaaljaotusest (p < 0,05). Arvestades ka valimi
suhteliselt vdikest mahtu, kasutati rithmade vordlemiseks mitteparameetrilist Kruskal-Wallise
testi. Statistiliselt olulise erinevuse ilmnemisel (p < 0,05) viidi l&bi post-hoc analiiiis, et selgitada,
milliste riihmade vahel erinevused esinesid. Lisaks saadi andmeid ka kirjeldava statistika kaudu,
et anda {ilevaade uuritava valimi ja uuritavate muutujate iildistest tendentsidest. Pragmaatiliste
oskuste valdkondade kaupa analiiiisimiseks lihe riihma sees arvutati valdkondade koondskooride
pohjal kohandatud keskmised, jagades koondskoori vastava valdkonna osaoskuste arvuga, et
muuta erineva osaoskuste arvuga valdkonnad omavahel vorreldavaks. Osaoskuste skoorid jiid
muutmata, sest need olid juba esitatud iihtsel skaalal (0-3). Tulemuste tdlgendamisel oldi
kriitiline, arvestades, et kdikide riithmade valimid on piiratud suurusega, mis voib mojutada
statistiliste tulemuste tildistatavust.

Magistritoo jaoks ei olnud vaja eraldi eetikakomisjoni luba, sest t66 autor kasutas

andmeanaliiiisiks vaid kodeeritud hindamistulemusi ning need ei ole isikustatud.

Tulemused
Kéesoleva magistritod eesmargiks oli kirjeldada 6-9-aastaste arengulise erivajadusega (AKP,
ASH, ATH) laste vestlusoskuse eripérasid ning vorrelda nende riihmade pragmaatilisi oskusi
vestlusoskuse pohjal. Uurimiskiisimusega sooviti leida vastus, kas ja millised erinevused
ilmnevad 6-9-aastaste AKP, ASH ja ATH laste vestlusoskustes vestluse analiiiisi pdhjal.

Kolme grupi vordlus pragmaatiliste oskuste valdkondade kaupa (vt tabel 2) néitas, et
riihmade vaheline statistiline erinevus (p < 0,05) esines ainult teemakohasuse valdkonnas. Post-
hoc analiiiis (vt tabel 3) néitas, et erinevus ilmnes ATH ja ASH rithma vahel (p <0,05) - ASH
lastel oli teemakohasusega rohkem raskusi. Ulejdinud neljas valdkonnas riihmadevahelist
statistilist olulist erinevust ei esinenud (p > 0,05).

Andmeanaliilis pragmaatikavigade (vt tabel 2) kaupa niitas, et kolme grupi vahel esines
statistiliselt oluline erinevus (p < 0,05) jargmistes vigades (2): raskused kiisimustele vastamisel ja
teemas piisimise raskused. Post-hoc analiilisis selgus, et kiisimustele vastamise raskustes ilmnes

erinevus ASH ja AKP riihma vahel (p < 0,05) — ASH riihma lastel esines kiisimustele vastamisel
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rohkem raskusi. Teemas piisimise raskused korral ilmnes statistiliselt oluline erinevus (p < 0,05)

ASH ja ATH grupi vahel, kus ASH riithma lastel esines teemas pilisimisega rohkem raskusi.

Ulejésnud kaheteistkiimnes pragmaatikaveas statistiliselt olulist erinevust kolme grupi vahel ei

esinenud. Samuti ei kerkinud esile kolme grupi vahelist statistiliselt olulist erinevust TOPICC

skaala uldskooris.

Tabel 2. Pragmaatikavead pragmaatiliste oskuste valdkondade kaupa

Pragmaatiliste oskuste ATH (N=13) ASH (N=9) AKP (N=19) H p
valdkond
Pragmaatikaviga Mdn M Mdn M Mdn M
Suhtlemise 5,00 5,23/1,05* 7,00 7,89/1,58* 6,00 5,84/1,17* 5,020 0,081
vastastikusus/
vooruvaheldus
Raskused kiisimustele 2,00 1,69 2,00 2,22 1,00 1,21 6,087 0,048*%*
vastamisel
Vestluspartneri 1,00 1,62 2,00 2,44 2,00 1,74 4,854 0,088
katkestamine/sagedased
pausid
Vestluses 0,00 0,39 1,00 1,22 0,00 0,84 3,951 0,139
domineerimine
Liigsete kiisimuste 0,00 0,08 0,00 1,00 0,00 0,37 4,833 0,089
esitamine
Ebakindlus vestlemisel 2,00 1,46 1,00 1,00 2,00 1,68 2,476 0,290
Vestluspartneri 3,00 2,54/1,27* 3,00 3,56/1,78* 3,00 2,74/1,37* 1,340 0,512
teadmistega
arvestamine
Liiga detailse ja rohke 0,00 0,77 1,00 1,67 1,00 0,90 5,166 0,076
info esitamine
Puuduliku ja ebapiisava 2,00 1,77 2,00 1,89 2,00 1,84 0,037 0,982
(véhese) info esitamine
Teemakohasus 0,00 1,15/0,38* 3,00 3,89/1,30* 2,00 2,37/0,79* 7,765 0,021**
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Pragmaatiliste oskuste ATH (N=13) ASH (N=9) AKP (N=19) H p
valdkond
Pragmaatikaviga Mdn M Mdn M Mdn M
Teemasse kinnijadmine 0,00 0,31 1,00 1,22 1,00 1,00 4,796 0,091
Teemas piisimise 0,00 0,54 2,00 1,89 1,00 0,84 8,561 0,014**
raskused
Stereotiilipne voi 0,00 0,31 0,00 0,78 0,00 0,53 1,078 0,583
ebaharilik keelekasutus
Suhtlusstiil 2,00 3,54/1,18* 4,00 3,67/1,22* 2,00 2,32/0,77* 2,788 0,248
Ebasobiva distantsi 1,00 0,85 1,00 1,22 0,00 0,63 2,467 0,291
hoidmine ja sobimatu
kaitumine
Ebasobiv suhtlusstiil 1,00 1,31 1,00 1,00 1,00 1,11 0,276 0,871
(liigne vaoshoitus voi
sobralikkus)
Mitteverbaalsete 1,00 1,39 2,00 1,44 0,00 0,58 5,908 0,052
suhtlusvahendite
ebasobiv kasutamine
Probleemid vastamisel 1,00 1,39/1,39* 2,00 1,78/1,78% 2,00  2,00/2,00* 2,730 0,255
Konemoistmisraskustest 1,00 1,39 2,00 1,78 2,00 2,00 2,730 0,255
voi keelevahendite
piiratusest tingitud
ebasobivad vastused
TOPICC iildskoor 15,00 13,85 22,00 20,78 15,00 15,26 3,523 0,172

Miirkused. ATH — aktiivsus- ja tdhelepanuhdire, ASH — autismispektrihdire, AKP — arenguline keelepuue, N — laste
arv, Mdn — mediaan, M — aritmeetiline keskmine (TOPICC skoor 0-3), H — Kruskal-Wallise testi statistika, p —
statistiline tdendosus/olulisuse nivoo, * — valdkonna kohandatud aritmeetiline keskmine, ** — p < 0,05
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Tabel 3. Riithmadevahelised erinevused Dunni post-hoc analiiiisi pdhjal

Valdkond/viga Vorreldavad riithmad Pholm I'rb

Teemakohasus ATH-ASH .030%* 0.564
ATH-AKP .058 0.490
ASH-AKP 411 —0.246

Raskused kiisimustele vastamisel ATH-ASH 398 0.274
ATH-AKP 398 —0.251
ASH-AKP .046* —0.567
Teemas plisimise raskused ATH-ASH 011* 0.650

ATH-AKP 292 0.231
ASH-AKP .061 —0.515

Markused. ATH — aktiivsus-ja tdhelepanuhéire, ASH — autismispektrihdire, AKP — arenguline keelepuue, phoim —
Holmi korrektsiooniga kohandatud p-véartus, 1, — efekti suurus, * —p < 0,05

Lisaks uurimiskiisimusele piistitati antud t66s kolm hiipoteesi. Esimese hiipoteesina eeldati, et
ATH-ga laste riihmas esineb vorreldes teiste pragmaatiliste oskustega rohkem ebasobivaid
suhtlusalgatusi ja neile on iseloomulik liigne jutukus, kuid samas puudub nende suhtluses
semantiline sidusus ja sihipdrasus. ATH riihma kirjeldav analiiiis néitas, et kdige enam esines
raskusi valdkonnas probleemid vastamisel (M=1,39). Suuremad raskused ilmnesid ka valdkonnas
vestluspartneri teadmistega arvestamine (M=1,27), kusjuures rohkem kerkis esile puuduliku ja
ebapiisava (vihese) info esitamine (M=1,77) kui liiga detailse ja rohke info esitamine (M=0,77).
Samuti oli antud rithma pragmaatiliste oskuste kitsaskohaks suhtlusstiil (M=1,18), kus
probleemiks oli pigem mitteverbaalsete suhtlusvahendite ebasobiv kasutamine (M=1,39).
Valdkonnas teemakohasus (M=0,38) ilmnes ATH riihmas kodige vahem raskusi. Kuigi
valdkondade koondskoorid andsid iildise iilevaate pragmaatilistest raskustest, siis vois
pragmaatikavigade tasandil ilmneda, et suurimad raskused paiknesid konkreetses pragmaatilises
veas, mida koondskoor ei pruukinud téielikult esile tuua (vt joonis 1). Néiteks oli ATH rithmas
suurimaks raskuseks puuduliku ja ebapiisava (vihese) info esitamine, kuigi antud
pragmaatikavea valdkond vestluspartneri teadmistega arvestamine laiemalt suurimat
punktiskoori ei saanud. Probleemid vastamisel oli kiill keskmise punktiskoori jdrgi probleemseim
valdkond, kuid antud valdkonna viga ei olnud ATH riihma suurimaks komistuskiviks. Seega
esines ATH riihmas vdrreldes teiste pragmaatikavigadega rohkem semantilise sidususe
puudumist puuduliku ja ebapiisava info esitamise ndol ning ebasobivaid suhtlusalgatusi
vestluspartneri katkestamise néol. Liigne jutukus ja suhtluse sihipdrasuse probleemid ei kerkinud

kdesolevas uurimuses selgelt esile.
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Joonis 1. Pragmaatikavigade vordlus ATH, ASH ja AKP rithmades
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Markused: AKP — arenguline keelepuue, ASH — autismispektrihdire, ATH — aktiivsus- ja tdhelepanuhiire, N — laste
arv, M — aritmeetiline keskmine (TOPICC skoor 0-3). Kdrgem skoor viitab suuremale raskusele.
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Teise hiipoteesina eeldati, et ASH-ga lastel on virreldes teiste pragmaatiliste oskustega rohkem
raskusi suhtlemise vastastikususe, mitteverbaalse suhtlusoskuse ning teemakohasusega (sh
stereotiilipsete véljendite kasutamine). Antud rithma kirjeldav analiiiis to1 vidlja, et suhtlemise
vastastikusus/vooruvaheldus (M=1,58) oli kiill iks probleemsemaid valdkondi, kuid valdkonna
koondskoori pohjal kerkis enim esile vestluspartneri teadmistega arvestamine (M=1,78) — pigem
esitati puudulikku ja ebapiisavat (vihest) infot (M=1,89). Kuigi suhtlemise
vastastikusus/vooruvaheldus ei olnud koondskoori pdhjal kdige probleemsem pragmaatilise
oskuse valdkond, siis selle valdkonna viga vestluspartneri katkestamine/sagedased pausid
(M=2,44) oli korgeima keskmise punktisummaga (vt joonis 1). Teemakohasus (M=1,30) ja
suhtlusstiil (M=1,22) osutusid ASH rithmas vestluses kdige vihem raskusi valmistanud
pragmaatilisteks valdkondadeks. Kiill aga oli teemakohasuse valdkonna pragmaatikavigadest
teemas piisimise raskused (M=1,89) iiheks ASH riihma suurimaks probleemkohaks. Seega esines
ASH riihmas vdrreldes teiste pragmaatikavigadega enim raskusi just suhtlemise vastastikusust ja
teemakohasust mojutavates oskustes, kuigi stereotiitipne keelekasutust antud rithmas viga
iseloomulik ei olnud.

Kolmanda hiipoteesina eeldati, et AKP lastel on vorreldes teiste pragmaatiliste
oskustega rohkem raskusi vestluspartneri teadmistega arvestamisel: nad esitavad puudulikku ja
ebapiisavat infot. Kirjeldava analiiiisi kohaselt oli antud rithmas suurim raskus pragmaatilise
oskuse valdkonnas probleemid vastamisel (M=2,00), kus pragmaatikaviga
konemaoistmisraskustest voi keelevahendite piiratusest tingitud ebasobivad vastused oli suhteliselt
korge keskmise skooriga (M=2,00) (vt joonis 1). Teiseks suurimaks probleemvaldkonnaks AKP
riihmas oli vestluspartneri teadmistega arvestamine (M=1,37), kusjuures selle valdkonna
kitsaskohaks oli eelkdige just puuduliku ja ebapiisava (vihese) info esitamine (M=1,84). Seega
oli AKP rithma iiheks suurimaks raskuseks vorreldes iilejddnud pragmaatikavigadega just
vestluspartneri teadmistega arvestamine, mis véljendus eelkdige puuduliku ja ebapiisava info

andmises.
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Arutelu

Arenguliste erivajadustega laste osakaal maailmas on mérkimisvairne, hdlmates hinnanguliselt
umbes liht last kiimnest (UNICEF & WHO, 2023). Eestis on viimastel aastatel nii ATH kui ASH
puhul kirjeldatud kasvutrendi (Ester et al., 2023; Tervise Arengu Instituut 2024). Arengulise
keelepuude kohta puudub Eestis eraldi selge statistika, kuid levimus maailmas on hinnanguliselt
ligikaudu 7% (Norbury et al., 2016). See réhutab arenguliste erivajadustega laste toetamise suurt
vajadust ning seega ka vajadust mdista paremini nende suhtlusoskuste eripérasid, et soodustada
sotsiaalset toimetulekut ning ennetada potentsiaalseid kéditumis-, vaimse tervise ja Opiraskusi.
Suhtlemisraskuste ja vdimaliku pragmaatikapuude mirkamine saab viia sekkumiseni, mis holmab
suures osas vestlusoskuse parandamist (Cummings, 2017).

Kéesoleva magistritod eesmargiks oli kirjeldada 6—9-aastaste arengulise erivajadusega
(ATH, ASH, AKP) laste vestlusoskuse eripérasid ning vorrelda nende rithmade pragmaatilisi
oskusi vestlusoskuse pdohjal. Uurimiskiisimusega sooviti teada, kas ja millised erinevused
ilmnevad 6-9-aastaste ATH, ASH ja AKP laste vestlusoskustes vestlusanaliilisi pohjal. Lisaks
seati toole kolm hiipoteesi, et kirjeldada iga grupi vestlusoskuse eripérasid.

Jargnevalt antakse iilevaade ATH, ASH ja AKP riihmade vahel esinenud olulistest
erinevustest vestlusoskuses pragmaatikavigade pdhjal ning koigi kolme riithma peamistest
vestlusoskuse eripédradest.

Viiest pragmaatiliste oskuste valdkonnast esines rithmadevaheline statistiliselt oluline
erinevus ainult ATH ja ASH riihma vahel teemakohasuse valdkonnas. ASH lastel oli vorreldes
ATH lastega antud valdkonnas rohkem raskusi. Teemakohasuse all ilmnes kahe rithma vahel
statistiliselt oluline erinevus teemas piisimise raskustes - ASH rithma lastel avaldus nimetatud
pragmaatikaviga suuremal mééiral. ASH-ga laste raskused teemakohasusega on kooskdlas ka
kirjanduses viljatooduga, mille kohaselt on nende laste pragmaatilise profiili keskseteks
probleemideks vestluse sidusus, teemakohasus ja voime hoida vestluse fookust (Klusek ez al.,
2014; Paul et al., 2009; Philofsky et al., 2007). Kéesolevas t60s avaldus see ASH lastel eelkdige
teemas piisimise raskusena. Teemakohasuse valdkonnas ilmnenud oluline erinevus ATH ja ASH
riihma vahel voib olla seletatav héire aluseks oleva mehhanismiga. ASH-ga laste puhul on
pragmaatilised raskused tihedalt seotud sotsiaal-kognitiivsete voimete, sh meeleteooria puuduliku
arenguga, mis mojutab nende voimet mdista vestluspartneri kavatsusi ning hoida vestlust

teemakohasena (Mazza et al., 2017; Paul et al., 2009). Sellest tulenevalt voivad tekkida raskused
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vestluse fookuse sdilitamise ja teemakohase panustamisega. ATH-ga lastel esineb raskusi
teemakohasusega, kuna nende suhtlemist mdjutavad impulsiivsus ja tdhelepanuhéired, mis
voivad viia teemast kdrvale kaldumiseni (Carruthers ef al., 2021; Green et al., 2013). Samas on
uuringud niidanud, et ATH-ga lastel vdivad olla olemas teadmised sobivast pragmaatilisest
keelekasutusest ning nad vdivad olla suutelised neid struktureeritud olukorras adekvaatselt
rakendama, kuid raskused ilmnevad eelkdige spontaanses suhtlusolukorras, viidates pigem
pragmaatilise soorituse kui teadmise puudujiigile (Green et al., 2013; Staikova et al., 2013).
Seega vois kieoleva to0 statistiliselt oluline erinevus ASH ja ATH grupi vahel teemakohasuse
valdkonnas ilmneda selle tottu, et vestluse poolstruktureeritud olukord pakkus ATH-ga lastele
tuge teemas puisimisel. Lisaks ei saa vélistada mojutava faktorina valimi vaiksust, mis suurendab
juhuslike kdikumiste mdju ning voib muuta rithmadevahelised erinevused tundlikumaks iiksikute
tulemuste suhtes. Seetdttu tuleks teemakohasuse valdkonnas ilmnenud statistiliselt olulist
erinevust tolgendada ettevaatlikult ning suurema valimiga uuringud aitaksid hinnata, kas tegemist
on plisiva mustriga.

Statistiliselt olulise erinevuse puudumine teemakohasuse valdkonnas AKP ja ATH ning
AKP ja ASH riihmade vahel v3ib olla seletatav pragmaatiliste raskuste osalise kattuvusega. Kuigi
nende rithmade raskuste aluseks olevad mehhanismid on erinevad, voivad need avalduda sarnasel
viisil (Green et al., 2013; Hage et al., 2021; Mazza et al., 2017). Sellest tulenevalt voivad
rithmade tulemused olla sarnased ning rithmadevahelised erinevused ei pruugi avalduda
statistiliselt olulisel tasemel. Varasemad uuringud on ndidanud, et erinevate arengulise hdiretega
laste pragmaatilised profiilid on osaliselt kattuvad ning ei eristu selgelt kdigis pragmaatiliste
oskuste valdkondades (Andreou et al., 2022; Wong et al., 2022). Sarnastel pohjustel voib
selgitada ka seda, miks kdesolevas t60s ilmnes statistiliselt oluline erinevus vaid iihes
pragmaatiliste oskuste valdkonnas. Raskused voivad tuleneda erinevatest pohjustest, kuid
avalduda sarnaste suhtlusprobleemidena. Samas vdib rithmadevaheliste erinevuste statistiliselt
olulist mitteilmnemist mojutada ka valimi véiksus, mis vdhendab statistiliste testide tundlikkust
viiksemate erinevuste tuvastamisel.

Rithmadevahelised erinevused ei pruugi avalduda alati iildskooris voi laiemas
pragmaatilises valdkonnas, vaid vdivad vélja tulla konkreetses osaoskuses/veas (Andreou et al.,
2022; Wong et al., 2022). Seda kinnitab ka kéesoleva t66 tulemus, kus suhtlemise

vastastikususe/vooruvahelduse koondskooris olulist erinevust kolme rithma vahel ei ilmnenud,
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kuid statistiliselt oluline erinevus ilmnes antud valdkonnas pragmaatikaveas raskused kiisimustele
vastamisel ASH ja AKP riithma vahel, kus ASH riithmas esines rohkem raskusi. Kiisimustele
vastamine on kompleksne pragmaatiline oskus, mis eeldab nii keeleliste kui ka sotsiaal-
kognitiivsete ning tdidesaatvate funktsioonide rakendamist. ASH-ga lastel on kiisimustele
vastamine eriti keeruline, sest see ei sOltu ainult keelelistest oskustest, vaid mdistma peab ka
vestluspartneri kavatsusi ja kiisimuse eesmirki, mis raskendab sobiva ja asjakohase vastuse
andmist (Martin et al., 2023; Paul ef al., 2009). Seega voib olla lapsel raskem tabada, milline
vastus on dige ja vestlusega kooskdlas. AKP-ga laste puhul tulenevad raskused seevastu pigem
keeleliste vahendite piiratusest ja neil puuduvad vahendid, et vastus keeleliselt korrektselt
vormistada. Seega voib AKP-ga laps vastamisel eksida ka siis, kui ta saab kiisimusest iildjoontes
aru, sest vastuse tdpne sonastamine on talle raskem. Samas on nende pragmaatilised raskused
sageli rohkem koosk®dlas iildise keeleprofiiliga kui ASH-ga laste puhul (Andreou et al., 2022;
Hage et al., 2021). Lahtudes eelkirjutatust jareldan, et ASH riihma laste jaoks oli kiisimusele
vastamine kvalitatiivselt raskem tilesanne kui AKP riithma laste jaoks, kuna keelekasutusele
lisandus sotsiaalse olukorra mdistmine.

Statistiliselt olulise erinevuse puudumine kiisimustele vastamise raskustes ATH riihma ja
teiste riihmade vahel voib olla seotud sellega, et ATH-ga laste pragmaatiline sooritus on
iilesande- ja kontektsisdltuv ning ei avaldu alati iihtlaselt kdigis suhtlussituatsioonides.
Varasemad uuringud on nédidanud, et nende suhtlemiskéitumine voib struktureeritud olukordades
olla teistsugune kui vabamas vestluses ning pragmaatiliste teadmiste ja nende rakendamise vahel
voib esineda lahknevus. Lisaks vOivad vastamisraskused olla seotud tdhelepanu kdikumise ja
impulsiivsusega, kuid need ei pruugi avalduda siisteemselt ja jérjepidevalt (Carruthers et al.,
2021; Green et al, 2013). Seetottu voivad vastamisraskused kiill esineda, kuid need ei pruugi olla
piisavalt iihtlased ega silisteemsed, et eristuda teistest riithmadest statistiliselt olulisel tasemel.
Samuti vois ATH rithma valimi véiksus suurendada rithmasisesest varieeruvust ja seelibi
vihendada statistilist voimsust.

Esimese hiipoteesina eeldati, et ATH-ga laste rithmas esineb vdrreldes teiste
pragmaatikavigadega rohkem ebasobivaid suhtlusalgatusi ja neile on iseloomulik liigne jutukus,
kuid samas puudub nende suhtluses semantiline sidusus ja sihipérasus. Kirjeldava analiiiisi
kohaselt oli ATH riihma suurimad raskused puuduliku ja ebapiisava info esitamine ning raskused

kiisimustele vastamisel. Samas esines vestluses domineerimist, liiga detailse ja rohke info
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esitamist ning liigsete kiisimuste esitamist vOrreldes teiste pragmaatikavigadega pigem vihesemal
madral. Sellest tulenevalt saab jéareldada, et liigset jutukust antud rithmas pigem esile ei kerkinud.
See ei ldhe téielikult vastuollu varasema kirjandusega, sest ATH-ga laste pragmaatilised raskused
voivad avalduda ebaiihtlaselt. Carruthers jt (2021) kirjeldavad kiill liigsest radkimisest ja norgast
vooruvaheldusoskusest tulenevaid raskusi, kuid Vassiliu jt (2022) leidsid, et struktureeritud
iilesandes voivad pragmaatilised raskused jidda pigem moddukaks ega pruugi kdigis osaoskustes
tugevalt esile tulla. Kiillaltki sagedasti esines ATH laste vestlustes vestluspartneri
katkestamisi/sagedasi pause. Pdder (2025) on selle all selgitanud olukordi, kus ATH-ga lastel oli
sage just vestluspartneri katkestamine tema vooru ajal. See 1dheb kokku ka Carruthers jt (2021)
varasema kirjeldusega, et ATH puhul voib sobimatu suhtlusalgatus viljenduda vestluse
katkestamises ja vahele segamises. Kuigi Carruthers jt (2021) ja Vassiliu jt (2022) pdhjal voiks
esineda ATH rithmas suuri raskusi teemakohasusega, siis antud valimi puhul oli teemakohasuse
valdkond vorreldes teiste pragmaatiliste oskuste valdkondadega kdige vihem problemaatiline,
raskusi teemas piisimisega ja teemasse kinnijddmist esines harva. Teemas piisimise raskuste all
peeti silmas olukordi, kus laps kaldus teemast kdrvale voi podrdus tagasi varasema teema juurde
(Pdder, 2025). ATH riihmas antud raskus kiill esines ja seda saab késitleda kui suhtluses
sihipdrasuse puudumisena, kuid tegu ei olnud vestlustes teravalt esilekerkiva kitsaskohaga. Kiill
aga vOib tuua paralleele semantilise sidususe puudumise ja antud laste grupis probleemseima vea
puuduliku ja ebapiisava (vihese) info esitamisega. Puuduliku info esitamise korral v3ib olla
raske moista, kellest voi millest laps ridgib ning edastatud teave jadb kuulaja jaoks ebaselgeks.
Selline napp ja ebaselge viljendusviis voib viia olukorrani, kus vestluse semantiline sidusus on
héiritud. Seda rohutavad ka Katsarou ja Angelidou (2026), kes on vélja toonud, et ATH-ga lastel
esineb sageli ebamadrast viljendusviisi. Kokkuvdttes leidis esimene hiipotees osaliselt kinnitust
— ATH rithma kirjeldava vestlusanaliiiisi kohaselt esines neil vorreldes teiste
pragmaatikavigadega rohkem semantilise sidususe puudumist puuduliku ja ebapiisava info
esitamise niol ja ebasobivaid suhtlusalgatusi vestluspartneri katkestamise ndol, kuid vestluses ei
esinenud rohkem vorreldes teiste pragmaatiliste vigadega liigset jutukust ja probleeme suhtluse
sihipdrasusega.

Teise hiipoteesina ecldati, et ASH-ga lastel on vorreldes teiste pragmaatiliste oskustega
rohkem raskusi suhtlemise vastastikususe, mitteverbaalse suhtlusoskuse ning teemakohasusega

(sh stereotiiiipsete viljendite kasutamine). Kuigi valdkonna koondskoori pohjal ei olnud
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suhtlemise vastastikusus/vooruvaheldus ASH riihma kdige probleemsem valdkond, siis vaadates
valdkonna veatiitipe eraldi, peitusid just selle pragmaatilise valdkonna sees iihed kdrgeima
skooriga vead — vestluspartneri katkestamine/sagedased pausid ja raskused kiisimustele
vastamisel. Iseloomulik oli just sagedaste pauside esinemine vestluses (Pdder, 2025). Suhtluse
vastastikusust mojutasid ka raskused kiisimustele vastamisel. Ka Wong jt (2022) uuringus leiti, et
ASH-ga lastel on raskusi vestluse juhtimise ja sobivate vastuste andmisega. Kuigi
mitteverbaalsete suhtlusvahendite ebasobivat kasutamist esines ASH riihmas pigem moddukalt,
viitab see siiski laiemale mitteverbaalse suhtluse ndrkusele, mida on ASH puhul kirjeldanud ka
Paul jt (2009). Teemakohasus laiemalt ei olnud ASH riihmas suurimaid raskusi tekitanud
pragmaatiline valdkond, kuid siiski oli selle valdkonna viga teemas piisimise raskused iiheks
suurimaks kitsaskohaks. Sama raskus esines ka Wong jt (2022) uuritud ASH-ga laste seas. Seda,
et teemakohasus ei olnud ASH rithmas kokkuvdttes suurimaks probleemvaldkonnaks peegeldab
ka selle valdkonna vea stereotiitipne/ebaharilik keelekasutus vihene esinemine. Eelduste kohaselt
oleks vdinud seda raskust rohkem esineda. Andreou jt (2022) analiiiisisid 13 varasemat uuringut
ja leidsid, et ASH-ga lastel esineb raskusi stereotiilipses keelekasutuses. Seega hiipotees leidis
osalist kinnitust, sest ASH-ga lastel ilmnesid suurimad raskused just suhtlemise vastastikususe
valdkonnas ning suuremaid raskusi oli ka teemas piisimisega, kuigi suhtlemise
vastastikususe/vooruvahelduse ja teemakohasuse koondskoorid seda nii selgelt ei peegeldanud.
Kiill aga ei olnud raskused vordselt tugevad koigis eeldatud valdkondades — stereotiiiipset
keelekasutust esines harva.

Kolmanda hiipoteesina eeldati, et AKP lastel esineb vestluses vorreldes teiste
pragmaatiliste oskustega rohkem raskusi vestluspartneri teadmistega arvestamisel: nad esitavad
puudulikku ja ebapiisavat infot. Puuduliku ja ebapiisava (vihese) info esitamine oli AKP-ga
lastel pragmaatikavigadest iiks sagedasemaid, olles teisel kohal konemoistmisraskustest voi
keelevahendite piiratusest tingitud ebasobivate vastuste jéarel. Need kaks pragmaatikaviga
viitavad sisuliselt samale laiemale raskusele — lapse voimele edastada ja mdista vestluses
vajalikku infot adekvaatselt. Molemal juhul jddb lapse panus vestluses kuulaja jaoks ebaselgeks
voi mittetdielikuks, kas ebapiisava info vdi vastuse ebasobivuse tottu. Hage jt (2021) leidsid, et
AKP-ga laste pragmaatilised raskused avalduvad piiratud info ja sobimatute vastuste andmisega.

Seega leidis kolmas hiipotees sisuliselt kinnitust.
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Kéesoleva t60 tulemusena selgus, et uuritud rithmade vahel ei ilmnenud olulisi erinevusi
kdigis pragmaatiliste oskuste valdkondades, vaid riihmadevahelised erisused avaldusid tiksikutes
aspektides. Statistiliselt oluline erinevus ilmnes teemakohasuse valdkonnas ATH ja ASH riihma
vahel, kus ASH riihma lastel esines rohkem raskusi, tipsemalt avaldus oluline erinevus kahe
rithma vahel teemas piisimise raskusena. Lisaks ilmnes statistiliselt oluline erinevus
pragmaatikaveas raskused kiisimustele vastamisel ASH ja AKP riithma vahel, kus ASH riithmas
esines rohkem raskusi. Ulejdénud valdkondades ja pragmaatikavigades riihmadevahelisi
statistiliselt olulisi erinevusi ei ilmnenud. Seega viitavad tulemused, et riihmadevahelised
erisused vestlusoskuses avalduvad eelkdige konkreetsete pragmaatiliste osaoskuste, mitte
laiemate valdkondade tasandil. Samas ei tdhenda statistiliselt oluliste erinevuste vihene
ilmnemine, et riihmade vahel erinevusi ei esineks, vaid pigem seda, et need ei avaldunud
kdesolevas valimis piisavalt selgelt statistilise olulisuse saavutamiseks. T60s seatud hiipoteesid
leidsid osalist kinnitust, kuna rithmade pragmaatilised raskused ei avaldunud koigis eeldatud
aspektides.

Kéesolev magistritdd on oluline, sest teadaolevalt on see Eestis esimene t00, mis kirjeldab
erinevate arenguliste erivajadustega lasteriihmade pragmaatilisi raskusi andes sellega olulise
teadmise logopeedide toosse. Kuna koik hiipoteesid leidsid juba nii piiratud valimi peal vihemalt
osaliselt kinnitust, annab see edaspidiseks kindlust niivord tundliku lasteriihma seas
suuremamahulise uuringu labiviimiseks. Lisaks rohutab t66, et arenguliste erivajadustega laste
pragmaatilised oskused vdivad olla varieeruvad ja individuaalsed. Ka sama diagnoosiga laste
puhul voivad suhtlusraskused avalduda véga erineval viisil ning eri pragmaatilised osaoskused
voivad olla arenenud ebaiihtlaselt. Sellest tulenevalt ei pruugi riihmapodhised keskmised
tulemused anda piisavat iilevaadet lapse tegelikest suhtlusoskustest ega tema vajadustest. T66
tulemused toetavad arusaama, et pragmaatiliste oskuste hindamisel ja sekkumisel on oluline
lahtuda lapse individuaalsest profiilist ning analiiiisida suhtlusoskusi detailsemalt, mitte tugineda
iiksnes iildistele hinnangutele v3i diagnoosipdhistele ootustele. Selline ldhenemine vdimaldab
paremini arvestada iga lapse eriparadega ning kujundada tohusamaid ja sihipdrasemaid

sekkumisi.
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Uurimistoo piirangud ja edasised uurimissuunad

Kéesoleva magistritoo peamiseks piiranguks oli valimi véiksus ning selle tottu tuleb ka t66
tulemusi tolgendada ettevaatlikult. Vdike valim vdahendab tulemuste iildistatavust laiemale
populatsioonile ning voib mojutada statistiliste testide tundlikkust rithmadevaheliste erinevuste
tuvastamisel. Piiratud valim suurendab ka juhusliku varieeruvuse moju, mistottu voivad iiksikute
osalejate tulemused mdjutada rithma keskmisi niitajaid (Field, 2018). Kiesoleva magistritoo
raames sooviti aga eelkdige maksimaalselt dra kasutada olemasolevad andmed, et mitte koormata
tundlikku vuringuriihma ning {ihtlasi saada kinnitus, et edasised uuringud suurema valimiga on
pohjendatud.

Edasistes uuringutes oleks oluline kasutada suuremat valimit, mis voimaldaks
usaldusviairsemalt hinnata riihmadevahelisi erinevusi ning suurendaks tulemuste iildistatavust.
Antud t606s ei olnud ka poiste ja tiidrukute osakaal rithmades vordne — tulevikus voiks kaaluda ka
valimi soolist sobitamist voimalike erinevuste selgitamiseks. Samuti oleks otstarbekas uurida
pragmaatilisi oskusi erinevates suhtlussituatsioonides, sh nii struktureeritud kui ka spontaansetes

vestlusolukordades, et saada terviklikum tilevaade laste suhtluskaditumisest.
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