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В  в е д е н  i e .

По K o s s e l  и K u t s c h e r ’ у 1) элементарный анализъ, 
данныя котораго при более простыхъ органическихъ соеди- 
нешяхъ даютъ основате для изучетя конституцш послед­
ний», способствуем. только въ незначительной степени 
выяснению строетя белковыхъ веществъ. Величина белко­
вой молекулы намъ неизвестна; но, если взять даже наи­
более простую формулу белковой молекулы, то при боль- 
шомъ числе въ этой молекуле атомовъ возможны много- 
численныя комбинацш этихъ последнихъ; такъ что элемен­
тарным формулы белковыхъ веществъ представляютъ только 
незначительныя данныя относительно конституцш белковой 
молекулы. Гидролитическое расщецленде белковыхъ телъ 
даетъ целый рядъ кристаллическихъ продуктовъ распада, 
изучеше которыхъ выясняетъ строеше белковой частицы.

Современная хим1я белковъ основывается на изследо- 
вашяхъ этихъ кристаллическихъ продуктовъ распада бел­
ковъ. Мноие продукты распада белковъ являются а-амино- 
кислотами, которыя характеризуются следующей атомной 
группой:

1) K o s s e l  и. K u t s c h e r ,  Zeitschr. f. phys. Chem. 31. S. 165.
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Зд^сь амидо’и карбоксильная группы находятся въ соеди- 
ненш съ однимъ и тЬмь же атомомъ углерода. Такое 
расположеше атомовъ д1.лаетъ возможнрмъ сочеташе амино- 
кислотъ въ белковыя и белковоподобныя т^ла; съ другой 
стороны означенная группировка атомовъ можетъ обусловли­
вать характеръ всехъ этихъ веществъ, какъ:

1) нейтральныхъ телъ,
2) кислотъ и
3) базъ.

Одновременное присутств1е кислой и базальной группъ 
ослабляетъ ихъ характеръ настолько, что тате электролиты, 
являясь настоящими базами и кислотами, представляются 
очень слабыми базами и очень слабыми кислотами1).

Что касается гидролитическаго расщеплешя белковъ, 
то имеется целый рядъ способовъ, при которыхъ получаются 
въ томъ или иномъ количестве те или иные кристалли- 
честе продукты распада белковъ. Такъ, S c h ü t z e n b e r ­
g e r 2), S c h u l z e  u. B o s z h a r d 3), M aly4), E. F i s c h e r 5) 
и др. разлагали белки при помощи кипящихъ щелочей. 
L u b a v i n 6) расщеплялъ белковыя тела действ1емъ пере- 
гретаго водяного пара. H l a s i w e t z  и H a b e r m a n n 7) 
действовали бромомъ на белки и получили рядъ продуктовъ

1) О. C o h n h e i m ,  Physiologie der Verdauung und Ernährung, 
Berlin. 1908.

2) P. S c h ü t z e n b e r g e r ,  Bull, de la soc. chemique 23 u. 24.
3) E. S c h u l z e  u. E. B o s z h a r d ,  Zeitschr. 1. phys. Chem. 9. S. 63.
4) R. M a l y ,  Mon.-Hefte f. Chem. 6 S. 107 u. 9. S. 258.
5) E. F i s c h e r ,  Zeitschr. f. phys. Chem. 35. S. 227.
6) L u b a v i n ,  Hoppe-Seyler Med.-Chem. Untersuch. 1871. S. 463.
7) H l a s i w e t z  u. H a b e r m a n n ,  Ann. Chem. Pharm. 159. S. 304.
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распада. Расщепляющее действие трипсина на белки было 
впервые установлено Cl. B e r n  a i d  и C o r v i s a r t ’oMb1).

Кроме названныхъ агентовъ расщепляющее действ1е 
на белковыя тела оказывают!» еще пепсинъ, эрепсинъ и 
гнилостныя бактерш.

Наиболее удобнымъ для получетя кристаллическихъ 
продуктовъ гидролитическаго распада белковъ является 
расщеплете названныхъ веществъ при помощи крепкихъ 
минеральныхъ кислотъ. Впервые H l a s i w e t z  и Hab e r - 
ш а п п 2) расщепляли белки при помощи соляной кислоты; 
для этого они кипятили въ колбе, соединенной съ обратнымъ 
холодильникомъ, казеинъ съ названной кислотой въ теченш 
трехъ дней, въ присутствш хлористаго олова.

F ü r t h 3) достигъ полнаго разложешя казеина при по­
мощи азотной кислоты.

Точно такимъ же образомъ можно расщепить белки и 
при помощи серной кислоты; такъ, K u t s c h e r 4), расще­
пляя казеинъ названной кислотой, получилъ рядъ кристал­
лическихъ продуктовъ белковаго распада.

Какъ уже было упомянуто, кипячеше, — для разло­
жешя, — белковъ съ кислотами прежде производилось въ 
теченш 72 часовъ; но позднейппе авторы достигали полнаго 
разложешя белковыхъ веществъ при кипяченш въ теченш
12 и даже 8 часовъ5).

M u l d e r 6) впервые заметилъ, что при действш мине­
ральныхъ кислотъ на белки получаются продукты окислешя

1) L. C o r v i s a r t ,  Sur une fonction peu connue du pancreas Paris 
1857—1858.

2) H l a s i w e t z  u n d  H a b e r m a n n ,  Ann. Chem. Parm. 169. 
S. 150. (1875).

3) 0. v. F ü r t h ,  Einwirkung von Salpetersäure auf Eiweissstoffe. 
Habilitationsschrift Strassburg 1899.

4) F. K u t s c h e r ,  Zeitschr. f. phys. Chem. 28. S. 123.
5) A. Kos se l  und K u tsch er , Zeitschr. f. phys. Chem. 31. S. 165.
6) M u l d e r ,  Journ. für pract. Chem. Bd. 21. S. 343.
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посл’Ьднихъ въ виде т.-н. гуминовыхъ веществъ. R о - 
t h e r a 1) выяснилъ, что присутсше хлористаго олова въ 
значительной степени ограничиваетъ окисляющее дМств1е 
минеральныхъ кислотъ resp. уменьшаетъ количество гуми­
новыхъ веществъ.

При моихъ опытахъ я пользовался соляной и серной 
кислотами для гидролитическаго расщеплешя белковъ. 
Разложеше производилось въ колбе, соединенной съ обрат- 
нымъ холодильникомъ, въ присутствш хлористаго олова 
(см. экспериментальную часть А).

1) C. R o t h e r a ,  Hofmeisters Beiträge. Y. S. 442.



Литературная часть.
А.

Литературныя данныя относительно фосфорно­
вольфрамовой кислоты.

14 августа 1872 въ засЬдаши „der Deutschen Chemi­
schen Gesellschaft“ Dr. S c h e i b l e r 1) сделалъ докладъ, въ 
которомъ сообщилъ объ фосфорновольфрамовыхъ кисло- 
тахъ и объ способности посл'Ьднихъ осаждать изъ кислаго 
раствора органичесюя базы.

Для получешя ф.-в. кислоты2) Scheib ler пользовался 
т.-н. двувольфрамовокислымъ натромъ (Na6H8W 7026-|-12H20); 
последнШ онъ растворялъ въ горячей воде и растворъ 
кипятилъ съ прибавлешемъ половиннаго весового коли­
чества фосфорной кислоты; при этомъ получалась натрон­
ная соль въ красивыхъ кристаллахъ. Данную соль онъ 
превращалъ въ труднорастворимую бар1евую соль, черезъ 
разложеше которой онъ и добывалъ свободную кислоту со­
става: H1BPWn043 -(-18 Н20, — въ виде кристаллическихъ 
октаэдровъ. Исходя же изъ простого продажнаго вольфра- 
мовокислаго натра, онъ путемъ кипячешя означеннаго пре­
парата съ фосфорной кислотой, дальнейшаго осаждешя бари- 
томъ, — после предварительной нейтрализации раствора,

1) Dr. S c h e i b l e r ,  Вег. d. d. chem. Gesellsch. V (1872) S. 801.
2) Какъ зд'Ьсь, такъ и по преимуществу въ остальныхъ случаяхъ 

я буду для краткости обозначать фосфорно-вольфрамовую кислоту черезъ 
„ф.-в. кислота“ .
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— и путемъ последующаго разложешя полученной бар1евой 
соли получалъ кислоту состава: HnPW10038 -j- 8 Н20, — въ 
вид* кристаллическихъ кубиковъ. Означенныя ф.-в. кислоты, 
въ особенности последняя, обладаютъ высокой способностью 
осаждать органичесия базы; такъ, оне осаждаютъ стрих- 
нинъ изъ раствора 1:200.000, хининъ же изъ раствора 
1:100.000. Изъ осадковъ отъ ф.-в. кислоты базы получаются 
въ свободномъ виде при дЪйствш на осадки едкимъ бари- 
томъ или едкимъ калыцемъ. Въ честь означеннаго изследо- 
вателя ф.-в. кислота называется „реактивомъ S c h e i b l e r ’ a“ .

Кроме обычнаго способа разложешя фосфорноволь- 
фраматовъ щелочами имеется еще способъ W i n t e r  st ein а1), 
а именно осадокъ фосфорновольфрамата смешивается съ 
разведенной кислотой и эфиромъ, въ делительной воронке, 
при чемъ образуются три слоя: вверху находится содер­
жащей воду эфиръ, посредине растворъ базы въ употре­
бленной для разложешя кислоте, внизу же эфирный ра­
створъ ф.-в. кислоты; последнюю по удаленш эфира можно 
снова употребить для осаждешя базъ.

Дальнейшимъ изследовашемъ ф.-в. кислотъ занимались 
G i b b s 2) и S p r e n g e r 3). Лучше всехъ изучена ф.-в. ки­
слота следующаго состава: 2 Н3Р04-f-24W 03 +  55Н20, кри­
сталлизующаяся въ безцветныхъ октаэдрахъ. Другая ф.-в. 
кислоты были описаны K e h r  man п ’омъ4). Обыкновенно 
пользуются ф.-в. кислотой, добытою по способу D re chs e l ’fl5).

C o h n h e i m  и K r i e g e r 6) осаждали белковыя веще­
ства ф.-в. кислотой и . нашли, что реакщя осаждешя при 
этомъ протекаетъ следующимъ образомъ;

Солянокислый белокъ +  ф.-к. кислота =
=  ф.-в. кислый белокъ -f- HCl.

Реакщя эта возможна, по названнымъ авторамъ, только 
въ присутствш минеральной кислоты. Эти авторы сравни-

1) W i n t e r s t e i n ,  Zeitschr. f. phys. Chem. 34. S. 153.
2) G i b b s ,  Ber. d. d. chem. Gesellsch. 10. S. 1385.
3) S p r f e n g e r ,  Journal f. pract. Chem. 22. S. 418.
4) K e h r m a n n ,  Ber. d. d. chem. Gesellsch. 20. S. 1805.
5) E. D r e c h s e l ,  Ber. d. d. chem. Gesellsch. 20. S. 1453.
6) C o h n h e i m  und K r i e g e r ,  Zeitschr. f. Biol. 40. S. 95. (1900) 

u. Münchner med. Wochensehr. 1900. S. 381.



'11

ваютъ б'Ьлковыя вещества съ псевдобазами, изученными и 
описанными H a n t z s c h ,  Kalb и O s s w a l d ’oMb1). Псевдо­
базы являются химически индиферентными соединетями, 
въ которыхъ при соприкосновен^ лхъ съ кислотами проис­
ходить перестановка атомовъ, при чемъ они превращаются 
въ настояиця базы. Татя же явлешя были описаны и ка­
сательно 6toKOBHXb веществъ, а именно S p i r o  и Р е ш -  
s еГемъ“ . Б'Ьлковыя гЬла въ нейтральномъ раствор^ явля­
ются псевдобазами и не осаждаются ф.-в. кислотой; въ при- 
сутствш же кислотъ они превращаются въ настоящая базы 
и вм^стЪ съ гЬмъ осаждаются ф.-в. кислотой2).

S c h u l z e  и W i n t e r s t e i n 3) предполагаюсь, что раз­
ные препараты ф.-в. кислоты при осажденш базъ даютъ 
разные результаты.

В.

При разсмотр^нш литературныхъ данныхъ, относящихся 
къ осажденш при помощи ф.-в. кислоты гидролитическихъ 
продуктовъ расщеплетя б-Ьлковъ, мы будемъ держаться 
сл'Ьдующаго порядка:
1) Осаждеше базъ при помощи ф.-в. кислоты;
2) Количественное осаждеше базъ при помощи ф.-в. кислоты;
3) Осаждеше моноаминокислотъ при помощи ф.-в. кислоты;
4) Критичестй обзоръ способовъ количественнаго осаждешя 

продуктовъ распада ÕtaKOBHXb веществъ съ помощью 
ф.-в. кислоты.

1. Осаждеше базъ при помощи ф.-в. кислоты.

Ц’Ьлый рядъ авторовъ пользовался ф.-в. кислотой для 
BbmtoeHifl базъ изъ см^си продуктовъ гидролитическаго 
распада бЪлковыхъ веществъ. Такъ, S i e g f r i e d 5) для оса-

1) H a n t z s c h  und K a l b ,  Вег. d. d. chem. Gesellsch. 32. S. 3109. 
H a n t z s c h  und O s s w a l d  тамъ же 33. S. 278.

2) K. S p i r o  und W.  P e m s e l ,  Zeitschr. f. phys. Chem. 26. S. 233.
3) C o h n h e i m  und К n i e g e r , Zeitsch. f. Biol. 40. S. 95.
4) P. S c h u l z e  und W i n t e r s t e i n ,  Zeitschr. f. phys. Chem. 33. 

Seite 574.
5) M. S i e g f r i e d ,  Ber. d. d. chem. Gesellsch. 24. S. 419.
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ждетя базъ пользовался кристаллической ф.-в. кислотой, 
полученный же осадокъ промывалъ смесью изъ 10 частей 
ф.-в. кислоты и 100 частей 5% сЬрной кислоты; при чемъ 
онъ отм'Ьчаетъ, что осадокъ отъ ф.-в. кислоты очень трудно 
промывался, такъ какъ состоялъ изъ твердыхъ массъ. Про­
изводя же осаждеше при нагрЪванш, S i e g f r i e d  получилъ 
сперва незначительный кристаллическШ осадокъ, который 
при охлаждены раствора увеличивался. Этотъ осадокъ 
былъ растворимъ въ горячей вод'Ь и нерастворнмъ въ см^си 
ф.-в. кислоты и сЬрной кислоты.

P r ö s c h e r 1) производилъ осаждеше базъ, при нагр^- 
ваши, кристаллической ф.-в. кислотой, разведенной въ не- 
значительномъ количеств^ воды. Возникавппй сперва оса­
докъ растворялся, и только при дальней шемъ прибавленш 
ф.-в. кислоты получался нерастворявппйся осадокъ, который 
при охлаждеши переходилъ въ полужидкую, частью зер­
нистую, частью кристаллическую массу. Осадокъ этотъ 
промывался 5% сЬрной кислотой, смешанной съ ф.-в. 
кислотой.

L a w r o w 2) при осажденш базъ ф.-в. кислотой под- 
кислялъ осаждаемый растворъ до 2,5% серной кислотой.

K os s e l и K u t s c h e r 8), осаждая базы при помощи 
ф.-в. кислоты, замечали, что первыя порцш осадка выпа­
дали въ вид’Ь грязноватыхъ, аморфныхъ массъ, а дальнМ- 
ппя им'Ьли зернисто-кристаллическую консистенщю.

M ü l l e r 4) употреблялъ для осаждешя базъ 50% ра­
створъ ф.-в. кислоты; выпавппй осадокъ онъ промывалъ 
5% сЬрной кислотой.

F i s c h e r  и A b d e r h a l d e n 5) производили осаждеше 
базъ съ помощью ф.-в. кислоты изъ разведеннаго раствора 
продуктовъ переваривашя казеина; полученный же осадокъ,
— во изб^жате растворешя при промыванш, — отжимали 
подъ гидравлическимъ прессомъ.

1) Fr. P r ö s c h e r ,  Zeitschr. f. phys. Chem. 27. S. 114.
2) D. L a w r o w ,  тамъ же 33. S. 312.
3) К о в s e 1 und K u t s c h e r ,  тамъ же 25. S. 551.
4) F r. M ü l l e r ,  тамъ же 38. S. 279.
5) F i s c h e r  und A b d e r h a l d e n ,  тамъ же 39. S. 88.



M a c k 1) и W i n t e r s t e i n ? )  также осаждали базы ф.-в. 
кислотой и промывали осадокъ 5%  сЬрной кислотой.

Г у л е в и ч ъ 3) осаждалъ арГининъ съ помощью ф.-в. 
кислоты въ присутствш сЬрной кислоты и нашелъ, что по­
следняя способствуетъ растворешю аргининъ-фосфорноволь- 
фрамата.

2. Количественное осаждеше базъ при помощи ф.-в. киелоты.ч
Такъ какъ количественное опред^лете продуктовъ ги­

дролитическаго распада б'Ьлковъ представляетъ значитель­
ный интересъ для химш õ^KOBHXb веществъ и сопряжено 
съ большими трудностями, то были сделаны повторныя 
попытки определить количественно тЬ или друия группы 
означенныхъ продуктовъ.

N a s s e 4) и Schul zе б) своими опытами установили, что 
азотъ белковой частицы оказывается при гидролитическомъ 
расщеплеши этой последней частью более или менЬе легко 
отщепляемымъ (въ виде амм1ака), частью же трудно отще- 
пляемымъ.

По H a u s m a n n ’y 6) азотъ белковой частицы при ги­
дролитическомъ расщеплеши белковыхъ веществъ полу­
чается въ виде такъ называемаго аммгачнаго, дцамиднаго 
и моноамиднаго. Д1амидный азотъ, resp. азотъ базъ, легко 
определяется черезъ осаждеше означенныхъ продуктовъ 
ф.-в. кислотой, такъ какъ моноаминокислоты не осаждаются, 
по H a u s m a n n ’у, названнымъ реактивомъ; амм1акъ же 
легко можетъ быть отгоняемъ при действш Ва(0Н)2, Mg(OH)2 
или Са(0Н)2 на растворъ продуктовъ распада.

Согласно этому учешю H a u s m a n n ’a были сделаны 
количественный опредЬлешя азота названныхъ продуктовъ 
распада ц'Ьлаго ряда белковыхъ веществъ.

1) W. M a c k ,  Zeitschr. f. phys. Chem. 42. S. 271.
2) W i n t e r s t e i n ,  тамъ же 45. S. 69.
3) Г у л е в и ч ъ ,  Le Physiologist© Russe 1898. стр. 285.
4) N a s s e ,  Pflüger’s Archiv VI. S. 589 u. VII. S. 139.
5) E. S c h u l z e ,  Zeitschr. f. phys. Chem. 24. S. 276.
6) H a u s m a n n ,  Zeitschr. f. phys. Chem. 27. S. 95 und 29. S. 136.



14

Такъ, C o h n h e i m 1) приводить соответствующую та­
блицу экспериментальныхъ данныхъ, полученныхъ разными 
авторами при количественныхъ определешяхъ азота, содер­
жащаяся въ различныхъ продуктахъ расщеплешя белко­
выхъ веществъ.

Въ данной работе мы будемъ разсматривать методы 
количественнаго определешя только д1амиднаго и моно- 
амиднаго азотовъ.

Еще до появлешя вышеназванной работы Haus m a n n ’а 
А. К о s s е 12) производилъ количественное определеше азота 
базъ съ помощью ф.-в. кислоты, а именно въ смеси про­
дуктовъ разложешя протаминъ-сульфата; для этой цели 
полученный осадокъ базъ онъ отфильтровывалъ и въ филь­
трате определялъ азотъ по К j е 1 d a h 1’ю. А. К о s s е 1 пред- 
полагалъ, что ф.-в. кислота осаждаетъ только базы, моно­
аминокислоты же остаются въ фильтрате; следовательно раз­
ность между общимъ азотомъ продуктовъ распада и азотомъ 
указаннаго фильтрата является выражешемъ количества 
азота базъ.

H a u s m a n n 3), после удалешя амм1ака изъ смеси про­
дуктовъ гидролитическаго разложешя белковыхъ веществъ, 
осаждалъ базы при помощи ф.-в. кислоты; спустя 24 часа 
онъ отфильтровывалъ осадокъ базъ и промывалъ его раз­
веденной ф.-в. кислотой, содержавшей соляную, а именно 
до техъ поръ, пока промывная вода еще окрашивалась въ 
желтый цветъ. Осадокъ вместе съ фильтрой онъ поме- 
щалъ въ измерительный цилиндръ и разлогалъ соответ- 
ствующимъ количествомъ щелочи. Растворъ разложеннаго 
такимъ образомъ осадка онъ доводилъ до определеннаго 
объема и въ немъ определялъ азотъ по К j  е 1 d a h 1 ’ю. 
Фильтратъ же отъ осадка базъ вместе съ промывными во­
дами H a u s m a n n  доводилъ до определеннаго объема и 
въ этой смеси также определялъ азотъ по K j e l d a h l ’ro. 
Татя определешя H a u s m a n n  производилъ, осаждая базы 
изъ растворовъ продуктовъ распада, имевшихъ различную

1) C o h n h e i m ,  Chemie der Eiweisskörper, 1900. Seite 65.
2) A. K o s s e l ,  Zeitschr. f. phys.,Chem. 22. S. 186.
3) H a u s m a n n ,  тамъ же 27. S. 95 u. 29. S. 136.
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концентраций, при чемъ заметной разницы въ опред1ьле- 
шяхъ не получалось.

S c h u l z e 1) для количесгвеннаго осажден1я базъ при- 
бавлялъ къ опред'Ьленнымъ количествамъ раствора смеси 
продуктовъ гидролитическаго разложешя ф.-в. кислоты до 
незначительнаго избытка, полученный осадокъ базъ отфиль­
тровывалъ, промывалъ 5% сЬрной кислотой и определялъ 
въ немъ азотъ по K j e l d a h l ’io.

F r i e d m a n n 2) пользовался вышеприведеннымъ спо- 
собомъ H a u s m a n n ’а съ той только разницей, что для 
промывашя ф.-в. кислыхъ осадковъ бралъ смесь изъ 100 
частей воды, 10 частей ф.-в. кислоты и 5 частей сЬрной 
кислоты.

K u t s c h e r 3) при своихъ опытахъ, сд’Ъланныхъ съ 
целью проверки способа H a u s m a n n ’а прибавлялъ ф.-в. 
кислоты только до гЬхъ поръ, пока при стоянш въ теченш 
2—3 минутъ возникалъ еще кристаллическШ осадокъ, легко 
растворимый въ избытке ф.-в. кислоты; спустя 24 часа онъ 
отфильтровывалъ осадокъ и промывалъ его 5% соляной 
кислотой, содержавшей ф.-в. кислоту. Въ растворахъ разло- 
женныхъ осадковъ базъ и въ фильтратахъ, полученныхъ 
отъ нихъ, соединенныхъ съ промывными водами, авторъ 
определялъ азотъ по K j e l d a h l ’io.

D. L a w r o w 4) и подъ его руководствомъ С в и р -  
л о в с к i й б) при количественномъ определенш моноамиднаго 
азота въ растворахъ продуктовъ переваривания желатины 
поступали следующимъ образомъ: 100 с т .8 изагЬдуемаго 
раствора продуктовъ переваривашя помещались въ полли- 
тровую калибрированную колбу и разбавлялись 250—300 
с т .8 воды, къ которой предварительно прибавлялось 2,0 gr. 
95% H2S04; къ полученной такимъ образомъ смеси осто­
рожно прибавлялся разведенный растворъ ф.-в. кислоты 
(pro Analysi) до техъ поръ только, пока въ осаждаемомъ

1) E. S c h u l z e ,  Zeitschr. f. phys. Chem. 24 S. 276 u. 25 S. 360.
2) E. F r i e d m a n n ,  тамъ же 29. S. 50—56.
3) Fr. K u t s c h e r ,  тамъ же 31. S. 215.
4) D. L a w r o w ,  тамъ же 43. S. 447.
5 ) Эд .  С в и р л о в с к 1 й,  Диссертащя на степень маг. фарм.

Юрьевъ 1906.
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растворе при стоянш образовывалась муть, resp. осадокъ; 
загЬмъ колба доливалась водою до 500,0 cm3. Содержимое Л
колбы после этого тщательно взбалтывалось и оставлялось 
стоять въ колбе на 24 часа. ЗатЬмъ осадокъ после пред- 
варительнаго взбалтывашя содержимаго колбы отфильтро­
вывался и въ фильтрате определялся азотъ по Кj e l d а Ы ’ю.
Хотя предварительными пробами устанавливалось нужное 
для осаждешя количество ф.-в. кислоты, темъ не менее 
отдельное осаждеше длилось отъ 12 до 24 часовъ.

Фильтраты, получаемые после отделешя осадковъ базъ, 
не давали мути ни при дальнейшемъ прибавлены ф.-в. 
кислоты, ни отъ прибавлешя названнаго реактива вместе 
съ серной кислотой. Фильтраты обыкновенно содержали 
известное избыточное количество названнаго реактива.

Въ другомъ месте вышеприведенной работы D. L a w ­
r o w  производилъ количественное осаждеше базъ ф.-в. ки­
слотой въ присутствш 0,5% соляной кислоты.

R о t h е г а *), производя количественное определеше 
моноамиднаго азота и азота базъ при помощи ф.-в. кислоты, 
поступалъ следующимъ образомъ: къ сгущенному раствору 
продуктовъ гидролитическаго распада белковыхъ веществъ 
онъ прибавлялъ отъ 10 до 20 с т .3 концентрированной со­
ляной кислоты и 10 с т .3 насыщеннаго раствора ф.-в. ки­
слоты ; получавппеся осадки обычно отделялъ на нуче 
спустя 24 часа, а осадокъ промывалъ разведенной ф.-в. 
кислотой (1 объемъ насыщеннаго раствора ф.-в. кислоты,
1 объемъ 10% соляной кислоты и 18 объемовъ воды). Объ­
емъ фильтрата доводился до 200 куб. сант. и въ немъ опре­
делялся азотъ по К j  е 1 d a h Гю. Осадокъ же базъ разле­
тался углекислымъ натромъ, объемъ получаемаго раствора 
доводился до 100 с т .3 и въ немъ определялся азотъ выше- 
названнымъ споеобомъ.

3. Осаждеше моноаминокислотъ при поноши ф.-в. кислоты»
Базы, получаемыя при расщеплеши белковыхъ ве­

ществъ, осаждаются при помощи ф.-в. кислоты почти цЬли- 
комъ. Иначе обстоитъ дело съ моноаминокислотами, которыя

1) C. R o t h e r a ,  Hofmeisters Beiträge V S. 442.
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большею частью сравнйтеяБШ» шюхо осаждаются назван- 
нымъ реактивомъ; въ литераторе мы встречаем!» отно­
сительно осаждаемости моншмшткислоть ф.-в. кислотою 
еамыя разнообразныя данныя.

Такъ, H a u s m a n n 1) сделалъ попытку осадить фенилъ- 
аланинъ и аминовалер1ановую кислоту изъ разведенныхъ 
кислыхъ растворовъ при помоп^и ф.-в. кислоты, но полу- 
чилъ отрицательные результаты.

S c h u l z e  и W i n t e r  s t e i n 2) нашли, что гликоколъ, 
оптически деятельный, равно какъ и оптически недеятель­
ный, аминовалер!ановая кислота и тирозинъ не давали въ 
сильно подкисленныхъ серной кислотой 5% водныхъ ра­
створахъ осадковъ съ ф.-в. кислотой. Иначе относился, по 
авторамъ, къ названному реактиву фенилъ-аланинъ, который 
изъ 5% воднаго, подкисленнаго раствора осаждался въ виде 
маслянистаго осадка. ТЬ же авторы въ другой работе3) 
установили, а F i s c h e r  и A b d e r h a l d e n 4) подтвердили, 
что фенилъ-аланинъ при техъ же услов1яхъ реагируетъ съ 
ф.-в. кислотой даже при концентрацш въ 0,25%, однако 
реакщя наступаетъ не сразу, а при стоянш въ теченш 10 
минуть; избытокъ ф.-в. кислоты растворяетъ фосфорноволь- 
фраматъ фенилъ-аланина, прибавлеше же серной кислоты 
препятствуетъ растворешю. Пользуясь этимъ свойствомъ 
фенилъ-аланина, S c h u l z e  и W i n t e r s t e i n  выработали 
способъ изoлиpoвaнiя фенилъ-аланина при помощи ф.-в. 
кислоты.

L e v e n e  и W a l l a c e 5), при обработке ф.-в. кислотой 
продуктовъ трипсическаго переваривашя желатины въ при- 
сутствш 5% серной кислоты, получили последовательно 
четыре фракцш:

I. Маслообразный осадокъ, полученный изъ сгущенной 
до сиропообразной консистенцш смеси продуктовъ пере­
варивашя ;

II. Зернистый осадокъ;

1) H a u s m a n n ,  Zeitschr. f. phys. Chem. 29. S. 136.
2) S c h u l z e  und W i n t e r s t e i n ,  тамъ же 33. S. 574.
3) S c h u l z e  und W i t e r s t e i n ,  тамъ же 35. S. 213.
4) E. F i s c h e r  und A b d e r h a l d e n ,  тамъ же 39. S. 81.
5) L e v e n e  und W a l l a c e ,  тамъ же 47. S. 145.

2
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Щ. Кристалличесшй осадокъ, полученный на сгЬн- 
кахъ сосуда при продолжительномъ стоянш и сильномъ 
охлажденш осаждаемой смеси;

IV. КристаллическШ осадокъ, полученный при по- 
следовавшемъ более продолжительномъ стоянш смеси.

IV осадокъ оказался состоявшимъ изъ гликоколъ-фос- 
форновольфрамата; относительно другихъ осадковъ не име* 
ется более подробныхъ данныхъ.

S kr a u p 1) также производилъ фракщонированное оса- 
ждете смеси продуктовъ распада белковыхъ веществъ при 
помощи ф.-в. кислоты, при чемъ получилъ последовательно 
четыре фракцш, въ которыхъ имъ было доказано присут- 
CTBie фосфорновольфраматовъ д1аминоглутаровой кислоты, 
гликокола и аланина.

Далее, L e v e n e  и B e a t t y 2) установили для глико­
кола, аланина, лейцина, фенилъ-аланина, глутаминовой и 
аспарагиновой кислотъ, что они осаждаются ф.-в. кислотой 
высокой концентрацш, а именно изъ ихъ концентрирован- 
ныхъ растворовъ. Здесь я позволю себе привести таблицу 
означенныхъ авторовъ:

В е щ е с т в о . .
Концентра- 
щя раство­

ровъ.

Количества 
растворовъ 

въ куб. сант.

Количества 
ф.-в. кислоты 
въ куб. сант.

Осаждено 
вещест. 

въ %-хъ.

гликоколъ............

оОг—1 6 з ( 2 : 1)3) 63,9%
гликоколъ............ От О

о 9 з (2 : 1) 85,6 „
гликоколъ . . . . . з,з% 12 з (2 : 1) 84 „
гликоколъ . . . . . 2 % 18 3 (2:1) 75 „
аланинъ . . . .  . . ю % 6 3 (2:1) 79 . „
аланинъ ............... 5% 9 3 (2:1) 58,1 „
аланинъ . . . . . . 2 % 18 3 (2:1) и  „
лейцинъ . . . . . . ю % 3 1 (4:1) 56,4 „
фенилъ-аланинъ . О о

о 2 1,6 (4:1) 97 „
глутамин, к........... 10% 6 3 (4:1) 13 „

1) S k r a u p ,  Mon.-Hefte f. Chem. XXVI (1905) S. 243 und S. 1351.
2) L e v e n e  und В e a 111 у , Zeitschr. f. phys. Chem. 47. S. 149.
3) 2 части ф.-в. кислоты на 1 часть воды.
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Только что названные авторы отмечаютъ, что фенилъ- 
аланинъ осаждается почти Количественно, при чемъ полу­
чается маслообразный осадокъ,. переходящШ при стоянш 
въ теченш 24 часовъ въ блестяхщя, нерастворимыя въ из­
бытке ф.-в. кислоты таблички.

Относительно более подробныхъ данныхъ техъ же ав- 
торовъ см. экспериментальную часть С.

4. Критическш обзоръ способовъ количественнаго осажде- 
н1я продуктовъ распада белковыхъ веществъ съ помощью

ф.-в. кислоты.

Уже A. K o s s e l 1), расщепляя протамины, нашелъ, что 
при количественномъ осажденш растворовъ продуктовъ ихъ 
распада съ помощью ф.-в. кислоты часть азота, а именно 

.6,4%—6,7% общаго азота, переходила въ фильтратъ, даже 
въ такомъ случае, если осаждеше производилось въ кон- 
дентрированномъ растворе.

Съ другой стороны ему не удавалось открыть моноамино- 
кислотъ среди продуктовъ распада протаминовъ. Поэтому
А. К о s s e l  предполагаетъ, что 1) фосфорновольфраматы 
базъ обладаютъ известною растворимостью и 2) последняя 
настолько относительно значительна, что онъ отказывался 
применять ф.-в. кислоту для количественныхъ определеюй 
азота базъ.

H a u s m a n n 2) при вышеописанныхъ изследовашяхъ 
нашелъ, что маточный растворъ трудно отмывается отъ 
обильнаго осадка базъ, и что осадокъ базъ отчасти раство­
ряется припромываши. F r i e d m a n n 8) также приписываете 
фосфорновольфраматамъ базъ некоторую растворимость.

Fr. K u t s c h e r 4) нашелъ разницу въ найденныхъ имъ 
и H a u s m a n п’омъ количественныхъ данныхъ, относящихся 
къ содержашю азота базъ и моноаминокислотъ въ изеледо- 
ванныхъ ими белковыхъ веществахъ. Поэтему K u t s c h e r

1) K o s s e l ,  Zeitschr. t phys. Chem. 25. S. 165.
2) H a u s m a n n ,  тамъ же 27. S. 95 u. 29. S. 136.
3) F r i e d m a n n ,  тамъ же 29. S. 50.
4) K u t s c h e r ,  тамъ же 31. S. 215.

2*
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счелъ нужнымъ сделать контрольные опыты и пришелъ 
къ заключению, что способъ H a u s m a n n ’ а неточенъ по 
сл’Ьдующимъ причинамъ. При осажденш чистыхъ д1амино- 
кислотъ съ помощью ф.-в. кислоты конецъ реакцш легко 
определить, но при этомъ сл'Ьдуетъ избегать избытка ф.-в. 
кислоты, такъ какъ въ немъ фосфорновольфраматы базъ ра­
створимы. Гораздо труднее определить конецъ реакцш при 
осажденш базъ изъ растворовъ, содержащихъ продукты ги­
дролитическаго расщеплетя белковъ; такъ, при прибавленш 
фосфорновольфрамовой кислоты къ подкисленному (соляной 
или сЬрной кислотой) раствору указанныхъ продуктовъ рас­
пада сначала возникаетъ обильный аморфный осадокъ, при 
дальн’Ьйшемъ же прибавленш названнаго реактива осадокъ 
возникаетъ не сразу, а только при стоянш, при чемъ проме- 
жутокъ стояшя все более и более увеличивается, вместе 
съ тЬмъ изменяется и видъ осадковъ: начинаютъ выпадать 
не аморфные, а кристалличесте осадки. Посл^дше состоятъ 
уже не изъ фосфорновольфраматовъ базъ.

Другой источникъ ошибки количественныхъ опредЪ- 
ленШ по способу H a u s m a n n ’a зависитъ, по K u t s c h e r ’y, 
отъ относительныхъ количествъ ф.-в. кислоты, употребляе- 
мыхъ для осаждешя и для промывашя осадковъ: такъ, при 
известномъ избыточномъ содержаюи ф.-в. кислоты въ осаж­
даемой смеси и промывныхъ растворахъ часть фосфорно­
вольфраматовъ базъ растворяется. H a u s m a n n ,  далее, не 
принимаетъ въ разсчетъ азота гуминовыхъ веществъ.

W i n t e r s t e i n 1) предполагаетъ, что вместе съ базами 
и амм1акомъ въ осадокъ отъ ф.-в. кислоты переходятъ и 
друпя азотъ содержания соединешя, наличность которыхъ 
въ означенныхъ осадкахъ ему не удалось доказать.

K o s s e l  и K u t s c h e r 2) заметили, что въ осадкахъ 
отъ ф.-в. кислоты находятся въ определенномъ количестве 
лейцинъ и тирозинъ; S c h u l z e  и W i n t e r s t e i n 8) под­
тверждаюсь это.

W i n t e r s t e i n 4) нашелъ, что при сгущенш фильтра-

1) W i n t e r s t e i n ,  Zeitschr. f. phys. Chem. 34. S. 153.
2) K o s s e l  und K u t s c h e r ,  тамъ же 31. S. 165.
3) E. S c h u l z e  und W i n t e r s t  e i n , тамъ же 33. S. 574.
4) W i n t e r s t e i n ,  тамъ же 45. S. 69.
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товъ, получаемыхъ отъ фосфорновольфраматовыхъ осадковъ, 
выпадаютъ кристалличесюе органичесме вольфраматы, кото­
рые имъ' дальнейше изсл^дованы не были.

K o s s e l  и P r i n g e 1) также признаютъ способы опре- 
делешя азота базъ по H au s m a n п’у и другимъ не удо­
влетворительными.

Итакъ, изъ вышеприведеннаго краткаго литературнаго 
очерка видно, что количественныя определешя азота базъ 
и моноаминокислотъ, входящихъ въ составъ белковой моле­
кулы, безусловно имЬють большое значеше для характе­
ристики белковыхъ веществъ. Ф.-в. кислота являлась бы 
удобнымъ средствомъ для осаждешя базъ, но, какъ видно 
изъ работъ L e v e n e  и B e a t t y 2) и др., ф.-в. кислота оса- 
ждаетъ и рядъ моноаминокислотъ. Съ другой стороны, 
MHorie авторы отм^чають, что присутств1е моноаминокислотъ 
мешаетъ полному осажденш базъ.

Въ виду этого въ предстоящей работе я старался выяс­
нить, какъ вообще осаждаются названнымъ реактивомъ 
базы и моноаминокислоты въ отдельности, и какое вл1яше 
оказываетъ на осаждеше ихъ концентращя употребленной 
для подкислешя осаждаемаго раствора минеральной кислоты. 
Вместе съ темъ я старался выяснить, при какихъ концен- 
тращяхъ названныя вещества еще реагируютъ съ ф.-в. ки­
слотой и какъ относятся къ названному реагенту различныя 
смеси базъ и моноаминокислотъ.

1) K o s s e l  und P r i n g Q ,  Zeitschr. f. phys. Chem. 49. S. 307.
2) P. L e v e n e  und W.  B e a t t y ,  тамъ же 47. S. 149.



Экспериментальная часть

- А -

Для получешя гидролитическихъ продуктовъ распада 
белковыхъ веществъ были употреблены нижесл'Ьдуюшде 
препараты:

1) Казеинъ коровьяго молока.
2) Желатина.
3) Красные кровяные шарики лошадиной крови.
4) Окоигемоглобинъ лошадиной крови.

1. Разложеше казеина.

2 ведра центрифугированнаго свЪжаго коровьяго мо­
лока были разведены 3 ведрами воды. Изъ полученной 
cmIjch осаждеше казеина производилось уксусной кислотой;

. последняя прибавлялась- маленькими порщями до тЬхъ поръ, 
пока отъ дальнМшаго прибавлешя возникалъ осадокъ.

Выпавппй обильный творожистый осадокъ былъ отд-Ь- 
ленъ фильтровашемъ черезъ р^дюй холстъ. По окончанш 
фильтровашя осадокъ былъ промытъ болыпимъ количествомъ 
воды въ объемистомъ сосуд^ (декантащя); промытый такимъ 
образомъ осадокъ былъ отжать на холсгЬ. Избытокъ воды 
былъ удаленъ изъ него осторожнымъ нагрйвашемъ на водя­
ной банЬ. Такимъ образомъ былъ полученъ бол4>е или 
мен^е сухой казеинъ, въ количеств^ около 1 kilo.

H l a s i w e t z  и H a b e r m a n n 1) получили при расще-

1) H l a s i w e t z  und H a b e r m a n n ,  Annal. d. Chem. und Pharm. 
159. S. 304 (1871).



пленш казеина съ помощью соляной кислоты 29% глута­
миновой кислоты, К u t s с h е г 1) же при расщеплеши казеина 
сЬрной кислотой только 1,8%. Въ виду этого полученный 
казеинъ подвергался гидролитическому расщеплешю при по­
мощи соляной кислоты- Для расщеплешя было взято 500 grm. 
препарата. Означенное количество «азеийа было разбавлено 
водою до объема 3 литровъ, при этомъ къ смеси была при­
бавлена 42%-ая соляная кислота съ такимъ разсчетомъ, 
чтобы см^сь содержала соляной кислоты ровно 25%. Кроме 
того къ означенной смеси было прибавлено 20,0 gr. хло­
ристаго олова. Смесь была помещена въ две двухъ-литро- 
выя круглодонныя колбы. Каждая колба была закрыта проб­
кой, снабженной длиннымъ капиляромъ, после чего оне 
для растворешя казеина нагревались на водяной бане.

По растворенш казеина производилось кипячеше смеси 
въ продолженш 4 8 'часовъ на песочной бане, при чемъ 
колба соединялась съ обратнымъ холодильникомъ, оканчи­
вавшимся длиннымъ капиляромъ. Полученная темно-бураго 
цвета жидкость была использована главнейше для изоли- 
ровашя въ химически чистомъ виде глутаминовой кислоты,
— см. ниже.

2. Разложеше желатины.

400,0 gr. продажной желатины были растворены въ 1 
литре горячей воды и къ раствору было прибавлено 2 литра 
серной кислоты, а именно съ такимъ разсчетомъ, чтобы 
смесь содержала 25% H2S04; кроме того было прибавлено 
20,0 gr. хлористаго олова. Эта смесь нагревалась сначала 
на водяной бане, а именно въ круглодонной колбе, снаб­
женной наверху капиляромъ, после чего смесь эта подвер­
галась кипяченш на песочной бане въ колбе, соединенной 
съ обратнымъ холодильникомъ, оканчивавшимся длиннымъ 
капиляромъ. Въ колбу было положено до 15 капилярчиковъ 
запаянныхъ съ одного конца. Кипячеше производилось въ 
продолженш 48 часовъ. Получилась краено-бураго цвета

1) Kut s c he r ,  Zeitschr. für physiol. Chem. 28. S. 123; тамъ же 
38. S. 114.-
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жидкость, изъ которой серная кислота была удалена съ 
помощью извести.

Выпавппй при этомъ сернокислый кальцШ былъ от- 
фильтрованъ и тщательно промытъ горячей водой. Про- 
мывныя воды, были соединены съ первымъ фильтратомъ. 
Для удалешя aMMiaKa соединенные фильтраты нагревались 
на водяной бане съ избыткомъ Са(0Н)2. После отгонки 
амм1ака изъ раствора былъ удаленъ избытокъ кальщя, а 
именно съ помощью щавелевой кислоты. Далее изъ ра­
створа были удалены хлориды съ помощью азотнокислаго 
серебра. Полученный растворъ былъ обработанъ для изо- 
лировашя аргинина, лизина и гликокола, о чемъ см. ниже.

3. Разложеше враеныхъ кровяныхъ шариковъ 
лошадиной крови.

1,5 литра красныхъ кровяныхъ шариковъ лошадиной 
крови (сыворотка была предварительно отделена) были сме­
шаны съ двумя литрами воды и при нагреванш свернуты. 
Свертки были отделены фильтровашемъ черезъ редкШ 
холстъ, тщательно промыты горячей водой и высушены при 
нагреванш на водяной бане, полученные более или менее 
cyxie свертки, весомъ около 150,0 gr. для растворешя на­
гревались на водяной бане въ круглодонной колбе, — съ 
капиляромъ наверху, — съ 25% серной кислотой, въ при- 
сутствш 15,0 gr. хлористаго олова. По растворенш свертковъ 
смесь кипятилась далее на песочной бане въ круглодонной 
колбе съ обратнымъ холодильникомъ, оканчивавшимся длин- 
нымъ капиляромъ. Для равномернаго кипешя было при­
бавлено къ смеси 15 капилярчиковъ, запаянныхъ съ одного 
конца. Кипячеше продолжалось 48 часовъ.

Получилась темно-красная жидкость, йзъ которой сер­
ная кислота была удалена едкимъ баритомъ при нагреванш 
на водяной бане; осадокъ сернокислаго Öapia былъ отфиль- 
трованъ и два раза промытъ водою. Промывныя воды были 
соединены съ первымъ фильтратомъ.

Далее препаратъ обрабатывался для получешя гисти­
дина (см. ниже).
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4. Получеше оксигеиоглобина лошадиной крови.

3 литра красныхъ кровяныхъ шариковъ, полученныхъ 
изъ лошадиной дефибрищцюванной крови отстаивашемъ. и 
посл’Ьдующимъ отделешемъ сыворотки, были смешаны съ 
5 литрами воды, въ присутствш с4рнаго эфира, после чего 
смесь была профильтрована. Къ фильтрату прибавлялось 
97%-аго спирта столько, чтобы смесь содержала 20% спирта 
и смесь была поставлена при t°—5° до — 1о° С, Спустя не­
сколько дней выпалъ обильный кристалличесшй осадокъ 
гемоглобина, который былъ отделенъ фильтровашемъ. Кри­
сталлы гемоглобина были отжаты между листами фильтро­
вальной бумаги при температуре ниже 0°, после чего они 
были растворены при комнатной температуре въ circa 2—3 
литрахъ воды, въ присутствш эфира.

Предварительно профильтрованный растворъ гемогло­
бина снова былъ смешанъ съ 97%-ымъ спиртомъ, а именно 
до получешя въ смеси 20% спирта; для.второй кристалли- 
защи смесь держалась при — 5° до — 10° С. Черезъ circa сутки 
выпалъ густой, кашеобразный осадокъ кристаллическаго 
гемоглобина. Кристаллы на холоду были отделены отъ ма- 
точнаго раствора (маточный растворъ А ’) и отжаты между 
листами фильтровальной бумаги. Кристаллы были раство­
рены при комнатной температуре къ пяти литрахъ воды, — 
растворъ Н. Этотъ растворъ былъ подкисленъ уксусной 
кислотой и свернуть при температуре 75° С.

Свернутый гемоглобинъ былъ отфильтрованъ, промытъ 
на фильтре водою и загЪмъ смешанъ съ 5% серной кислотой.

Маточный растворъ А ’ также былъ подкисленъ уксусной 
кислотой, свернутъ при 75° С. и затЬмъ смешанъ съ 5% 
серной кислотой. О дальнейшей'обработке этихъ препа- 
ратовъ см. въ экспериментальной части С, глава объ оса- 
жденш смеси продуктовъ белковаго распада.

В.

Изъ вышеописанныхъ препаратовъ разложенныхъ казе­
ина, желатины и красныхъ кровяныхъ шариковъ, были изо­
лированы следуюпце продукты распада белковыхъ веществъ:
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I. Г е к с о н б а з ы :
1) Гистидинъ.
2) Аргининъ.
3) Лизинъ.
II. М о н о а м и н о к и с л о т ы :

1) Глутаминовая кислота.
2) Аспарагиновая кислота.
3) Гликоколъ.
4) Аланинъ.
5) Лейцинъ.
6) Аминовалер1ановая кислота.

Ш. П и р р о л ъ -  или  и н д о л ъ - д е р и в а т ы :
1) я —  пирролидинкарбоновая кислота.

Перечисленныя вещества являются главнейшими пред­
ставителями гидролитическихъ продуктовъ распада белко­
выхъ веществъ. Такъ какъ при расщеплеши различныхъ 
белковыхъ веществъ получаются далеко не одинаковыя 
количества техъ или иныхъ продуктовъ расщеплетя, то я 
при своихъ опытахъ для получешя вышеперечисленныхъ 
продуктовъ распада пользовался теми именно белковыми 
веществами, при обработке которыхъ получаются наиболь­
шая количества того или иного требуемаго продукта расще- 
плешя. Такъ, наиболее выгоднымъ является добывате глу­
таминовой кислоты изъ казеина, изъ котораго получается 
до 29% названной кислоты1). Гистидинъ же былъ полу- 
ченъ D. L a w r o w ’biMb2) въ наиболыпемъ количестве при 
расщепленш оксигемоглобина.

I. ВыдЪлете гексонбазъ по способу Kossel и Kutscher’а 8).

1. Получеше гистидина.
Описанный выше растворъ продуктовъ гидролитиче­

скаго разложешя красныхъ кровяныхъ шариковъ сгущался

1) H l a s i w e t z  und H a b e r m a n n ,  Annal. d. Chem. und Pharm. 
169. S. 150 (1373),

2) L a w r o w ,  Festschr. z. Feier d. sechzigst. Gebur. von Max Jaffe.
3) K o s s e l  und K u t s c h e r ,  Zeitschr,f. physiol. Chem. 31. S. 169.
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на водяной бане до выпадешя органическаго кристалличе- 
скаго осадка, представлявшаго собою смесь моноамино­
кислотъ. Выпавппй осадокъ моноаминокислотъ былъ про­
мытъ два раза незначительнымъ количествомъ ледяной воды. 
Промывныя воды были соединены съ маточнымъ растворомъ. 
Къ соединеннымъ растворамъ былъ прибавленъ едкШ барШ 
для удалешя амшака, — при нагреванш раствора на водя­
ной банЬ. После чего былъ удаденъ избытокъ барита съ 
помощью серной кислоты. Вследъ за этпмъ изъ раствора 
были удалены хлориды, а именно азотнокислымъ серебромъ.

Чтобы связать весь аргининъ и гистидинъ къ под­
кисленному HN03 раствору было прибавлено въ некоторомъ 
избытке азотнокислое серебро. Избытокъ определялся про­
бой съ Ва(()Н).2; По прибавлены къ смеси теплаго насы­
щеннаго раствора едкаго бар1я выпалъ обильный хлопчатый 
осадокъ серебряныхъ соединенШ гистидина и аргинина, 
которыя были отфильтрованы, промыты водою и раство­
рены въ воде, подкисленной азотною кислотою.

Отделеше гистидина отъ аргинина было произведено 
по способу Н е d i п’а 1). Для этого изъ полученнаго раствора 
азотнокислыхъ серебряныхъ соединенШ гистидина и арги­
нина, гистидинъ былъ осажденъ при осторожномъ приба- 
вленш къ раствору амм1ака, последнШ осаждаетъ только 
серебряное соединеше гистидина, при чемъ избытокъ ам- 
MiaKa растворяетъ это соединеше. Полученный обильный 
осадокъ серебрянаго гистидина былъ отфильтрованъ и тща­
тельно промытъ водою до исчезновешя въ промывпыхъ во- 
дахъ реакцш на барШ. Промытый такимъ образомъ осадокъ 
былъ растворенъ въ очень слабой азотной кислоте, и ра­
створъ былъ вторично осторожно осажденъ амм1акомъ. 
Вновь отфильтрованный осадокъ серебрянаго соединешя 
гистидина промывался водою до исчезновешя въ промыв- 
ныхъ водахъ реакцш (съ бруциномъ) на азотную кислоту.

ЗатЪмъ зильберъ-гистидинъ растворенъ съ помощью раз­
веденной серной кислоты и изъ полученнаго раствора сере­
бро было удалено сероводородомъ, и серная кислота едкимъ 
баритомъ, взятымъ безъ избытка. Полученный такимъ обра-

1) Не d i n ,  Zeitschr. für physiol. Chem. 22. S. 191— 196.
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зомъ растворъ гистидина былъ сгущенъ на водяной бане 
до объема въ 250 cm3.

Этотъ растворъ содержалъ базу въ виде углекислаго 
соединешя: при прибавленш къ нему серной кислоты за­
мечалось выделеше пузырковъ С02.

Для определешя чистоты полученнаго препарата былъ 
произведешь следующШ анализъ: 15 cm3, названнаго ра­
створа были сгущены на водяной бане въ предварительно 
прокаленномъ и взвешеняомъ фарфоровомъ тигле, и оста- 
токъ высушенъ до постояннаго веса при 105° С. при этомъ 
было получено 0,1391 gr. сухого вещества. Въ означенномъ 
сухомъ остатке былъ определенъ азотъ по K j e l d a h l ’io; 
оказалось, что 15 cm3, вещества содержали 0,0315 gr. азота.

Найдено: Вычислено для (C6H9Na02)2C03:
22,65% N. 22,70% N.

Итакъ, полученный гистидинъ оказался химически чистымъ.

2. Получете аргинина.
Растворъ продуктовъ гидролитическаго разложешя же­

латины (см. выше) былъ подкисленъ азотной кислотой до 
ясной реакцш съ бумажкой - конго. Затемъ было при­
бавлено AgN03 въ неболыномъ избытке. Проба на часовомъ 
стеклышке съ растворомъ Ва(0Н)2. Серебряныя соединешя 
аргинина и гистидина были осаждены путемъ прибавлешя 
къ раствору теплаго, насыщеннаго раствора едкаго бар1я. 
Выпавппй осадокъ серебряныхъ соединенШ аргинина и ги­
стидина былъ отфильтрованъ и промытъ водою для удалешя 
öapifl. После этого осадокъ былъ растворенъ въ разведен­
ной азотной кислоте. Дробное осаждеше означенныхъ сере­
бряныхъ соединенШ производилось теплымъ насыщеннымъ 
растворомъ едкаго барита; при чемъ последнШ прибавлялся 
незначительными порщями до гЬхъ поръ, пока осаждаемый 
растворъ давалъ осадокъ съ слабымъ растворомъ амм1ака. 
Выпавппй сперва зильберъ-гистидинъ былъ отделенъ филь- 
тровашемъ. Изъ полученнаго фильтрата зильберъ-аргининъ 
былъ осажденъ едкимъ баритомъ, отфильтрованъ отъ маточ- 
наго раствора и тщательно промытъ водою до полнаго ис- 
чезновешя реакцш на барШ въ промывныхъ водахъ.

Осадокъ зильберъ-аргинина былъ затемъ разложенъ
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соляной кислотой, прибавлявшейся до слабой реакцш съ 
бумажкой-конго; при такой обработке получились хлористое 
серебро и аргининъ-моно-хлоридъ.

Первое было отфильтровано, а растворъ аргининъ-моно- 
хлорида былъ осторожно сгущенъ на водяной бане. Часть 
аргинина имелась въ данномъ растворе въ виде аргининъ- 
ди-хлорида (отъ взятой въ некоторомъ избытке соляной 
кислоты). Для удалешя означеннаго избытка соляной ки­
слоты resp. для переведешя аргининъ-ди-хлорида въ арги­
нинъ-моно-хлоридъ, къ раствору осторожно прибавлялась 
окись серебра до появлешя амфотерной реакцш съ лакму- 
сомъ; полученное при этомъ хлористое серебро было от­
фильтровано, фильтратъ же обезцвеченъ животнымъ углемъ 
и осторожно сгущенъ на водяной бане до консистенщи гу­
стого сиропа. Такъ какъ при сожиганш circa 3 cm.3 этого 
сгущеннаго раствора были получены следы золы, то для 
удалешя неорганической примеси препаратъ аргинина былъ 
осажденъ фосфорновольврамовой кислотой, въ присутствш 
0,5% серной кислоты. Выпавппй аргининъ-вольфраматъ 
былъ два раза промытъ на фильтре 0,5% H2S04. Промытый 
такимъ образомъ аргининъ-вольфраматъ былъ разложенъ 
едкимъ баритомъ. Контрольная проба съ угольной кисло­
тою показывала, что для разложешя баритъ былъ взять въ 
достаточномъ количестве. Далее растворъ обрабатывался 
С02-ою для удалешя избытка барита; выпавппй при этомъ 
осадокъ углекислаго õapia после нагревашя былъ отфиль­
трованъ. Оставппеся после этого въ растворё следы 6apia 
окончательно были удалены серной кислотой, и растворъ 
аргинина сгущенъ на водяной бане до консистенщи густого 
сиропа; сгущенный растворъ реагировалъ резко щелочно.

Для испыташя чистоты полученнаго препарата были 
произведены следуюпце анализы: 5 с т .3 полученнаго ра­
створа были разрушены для определешя азота по K j e l -  
d a h Гю ; при обратномъ титрованш едкою щелочью ( VlO 
N - NaOH) дестиллятовъ количества связанной амм1акомъ 
%  N - H2S04 оказались следующими:

въ I пробе — 28,5 с т .3, что 
соответствуете 0,0028 X  28,5 =  0.0798 gr. N ;

въ II пробе — 28,6 с т .3, что 
соответствуете 0,0028 X  28,6 =  0,08008 gr. N.
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5 cm.3 раствора даннаго препарата аргинина содержали 0,267 
grm. сухого остатка, высушеннаго при 105°.

Найдено: Вычислено для (G6H14N40o)2C08:
29,99% N. 27,45% N. . :

Итакъ, полученныя данныя не соответствуют?» процент­
ному содержащю азота въ (C6H14N402)2C0g. Изследовате 
раствора показало, что онъ содержалъ следы сЬрной ки­
слоты, такъ что часть аргинина находилась въ виде сЬрно- 
кислаго соединешй.

5 с т .3 даннаго раствора аргинина, содержащего сл-Ьды 
сЬрной кислоты, были превращены въ аргининъ-моно-суль- 
фатъ. Для этого къ названному количеству аргинина было 
прибавлено x/5N-H2S04 до нейтральной реакцш ; при чемъ 
было израсходовано 7,1 с т .8 7б N-H2S04. При прибавленш
H.)S04 и при посл'Ьдующемъ нагреванш изъ раствора выде­
лялись пузырки угольной кислоты. Полученный такимъ 
образомъ растворъ аргининъ-моно-сульфата былъ выпаренъ 
въ предварительно прокаленномъ и взвешенномъ тигле, и 
сухой остатокъ высушенъ при 115° С. до постояннаго веса, 
каковой оказался 0,331 gr.

Найдено: Вычислено для (CeHltN402)2H2S04 -}- Н20 : 
24.19% N. 24,14% N.

Итакъ, препаратъ этотъ есть аргининъ-моно-сульфатъ, 
содержащШ еще одну частицу воды. Далее къ 5 с т .8 имев- 
шагося раствора аргинина было прибавлено г/ 5 N-H2S04 до 
нейтральной реакцш, а именно для получешя аргининъ- 
моно-сульфата, при чемъ было израсходовано 7,2 с т .8 г/ б 

N-H2S04; затемъ для переведешя означеннаго моносульфата 
въ аргининъ-ди-сульфатъ было еще прибавлено 7,2 cfti.8 1/ 5 

N-H2S04. Полученный такимъ образомъ.растворъ аргининъ- 
ди-сульфата былъ выпаренъ въ предварительно прокален? 
номъ и взвешенномъ тигле, и осадокъ высушенъ до по­
стояннаго веса при-115°— 118° О.; при чемъ получено было
0.393 gr. вещества, которое содержало 0.08008 gr, N.

Найдено: 
20,38% N.

Вычислено для C6H14N402. H2S04: 
20,59% N.
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Итакъ, препаратъ этотъ есть аргининъ-ди-сульфатъ въ 
химически чистомъ виде Такимъ образомъ въ изследо- 
ванномъ растворе аргининъ-карбоната разсматриваемая база 
имелась въ химически чистомъ виде.

3. Нолучен1е лизина.
После выделенм изъ смеси продуктовъ гидролитиче­

скаго распада желатины аргинина и гистидина, изъ имев- 
шагося маточнаго раствора былъ удаленъ избытокъ сво- 
боднаго барита при помощи угольной кислоты, и серебро 
при помощи поваренной соли.

Вследъ за этимъ растворъ выпаривался до появлетя на 
его поверхности пленки и для кристаллизацш держался при 
низкой температуре. Выпавшая смесь неорганическихъ и 
органическихъ веществъ была отфильтрована, и фильтратъ 
былъ подвергнутъ дальнейшему сгущетю, при чемъ выпалъ 
осадокъ, состоявшШ главнейше изъ смеси разныхъ амино- 
кислотъ. Осадокъ этотъ былъ отфильтрованъ, а фильтратъ 
выпаренъ до консистенщи густого сиропа. Изъ этой густой 
сиропообразной жидкости былъ осажденъ пикратъ лизина 
насыщеннымъ нагретымъ, спиртовымъ растворомъ пикри­
новой кислоты. Обильный осадокъ лизинъ-пикрата былъ 
отделенъ на нуче отъ маточнаго раствора. Маточный же 
растворъ обрабатывался затемъ еще два раза спиртовымъ 
растворомъ пикриновой кислоты, при чемъ получилось уже 
незначительное количество лизинъ-пикрата. Полученные 
осадки лизинъ-пикрата были собраны вместе, растворены 
въ наименыпемъ Количестве горячей воды, и растворъ 
обезцвеченъ животнымъ углемъ. Профильтрованный горячШ 
растворъ лизинъ-пикрата оставлялся стоять при комнатной 
температуре для кристаллизацш. Выпалъ аморфный оса­
докъ, который былъ отделенъ отъ маточнаго раствора.

Полученный аморфный осадокъ для иерекристаллизащи 
былъ растворенъ въ наименыпемъ количестве горячей воды 
и вместе съ темъ еще разъ обезцвеченъ животнымъ углемъ. 
По охлаждеши профильтрованнаго въ горячемъ виде ра­
створа выпалъ осадокъ, оказавппйся при микроскопическомъ 
изследованш состоящимъ изъ характерныхъ иглъ и незна- 
чительнаго количества аморфныхъ массъ.
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Осадокъ этотъ былъ отделенъ на нуче и во второй 
разъ перекристаллизованъ вместе съ обезцвечивашемъ съ 
помощью животнаго угля. Вновь полученный осадокъ все- 
таки содержалъ еще аморфныя массы, однако въ меныпемъ 
количеств^, ч^мъ при первой перекристаллизацш.

Данный осадокъ, по отделеши отъ маточнаго раствора, 
былъ въ третШ разъ перекристаллизованъ (и обезцвеченъ 
животнымъ углемъ). Полученные после этого кристаллы 
имели видъ иголокъ, не содержавшихъ аморфныхъ массъ. 
Осадокъ этотъ былъ отделенъ отъ маточнаго раствора, пов* 
торно промывался сперва спиртомъ, а затемъ эфиромъ, а 
именно до техъ поръ, пока эфиръ еще окрашивался въ 
желтый цветъ.

Полученный такимъ образомъ препаратъ высушивался 
сначала въ вакуумъ-экссиккаторе, а затемъ незначительная 
часть его высушивалась при 110° С. до постояннаго веса.

Для определешя чистоты высушеннаго при 110° С. 
лизинъ-пикрата въ 0,248 gr., его былъ опредЬленъ азотъ 
по D u m a s ;  при чемъ было получено 39,5 с т .3 азота при 
t° =  17,3° С. и при давленш =  762 mm.

Найдено: Вычислено для C6H14N2 0C6H2(N02)30 H :
18,42°/° N. 18,66% N.

Итакъ, означенное вещество есть лизинъ-пикратъ въ 
химически чистомъ виде.

IIа. Получеше Моноаминокислотъ.

1. Получеше глутаминовой кислоты.

Глутаминовая кислота была изолирована изъ смеси 
продуктовъ гидролитическаго распада казеина, разложеннаго 
при помощи 25%-ой соляной кислоты.

Смесь продуктовъ распада казеина была сгущена на 
водяной бане до 1/3 первоначальнаго объема, подъ умень- 
шеннымъ давлетемъ, при 60° С.

Сгущенная такимъ образомъ смесь продуктовъ распада 
казеина была подвергнута насыщенно парами соляной ки-
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слоты, а именно для выд&яешя глутаминовой кислоты въ 
виде солянокислаго соединешя1).

Насыщеше смеси было достигнуто въ circa 2 часа.
Насыщенная такимъ образомъ смесь держалась при 

температуре— 10° С.; черезъ circa 12 часовъ вся смесь 
превратилась въ кашеобразную кристаллическую массу. 
Кристаллы, — иголочки, — были отделены на нуче отъ 
маточнаго раствора и разъ промыты ледяной водой. Далее 
кристаллы были растворены въ неболыпомъ количестве го­
рячей воды, и растворъ отчасти обезцвеченъ животнымъ 
углемъ. Полученный растворъ соломенно-желтаго цвета,
— былъ вторично сгущенъ и насыщенъ газообразной со­
ляной кислотой.

Изъ вторично насыщеннаго раствора при температуре 
— 10° С. выпали обильные кристаллы, которые были отде­
лены отъ маточнаго раствора, промыты ледяной водой и 
растворены въ наименыпемъ количестве горячей воды. Изъ 
даннаго раствора соляная кислота была удалена отчасти 
черезъ осторожное выпариваше раствора въ присутствш 
серной кислоты, отчаст г, — окончательно, — окисью серебра. 
Въ свою очередь серная кислота была удалена съ помощью 
барита.

Къ освобожденному такимъ образомъ отъ НС1 и H2S04 
раствору при нагреванш на водяной бане была прибавлена 
отдельными порщями, до незначительнаго избытка, свеже- 
осажденная углекислая медь. Получилась темносиняго 
цвета жидкость, которая въ горячемъ виде была профиль­
трована для отделешя избытка углекислой меди. После 
двухсуточнаго стояшя при комнатной температуре кристал- 
лизащи въ означенномъ растворе не последовало, и поэтому 
растворъ былъ осторожно сгущенъ на водяной бане до х/з 
первоначальнаго объема; при стоянш сгущеннаго раствора 
при комнатной температуре выпалъ кристаллический оса­
докъ, который и былъ отделенъ.

Полученный осадокъ былъ три раза промытъ горячей-

1) H l a s i w e t z  und H a b e r m a n n ,  Annal. d. Chem. und Pharm. 
169. S. 150. (1873).

E. S c h u l z e ,  Zeitschr. f. phys. Chem. 9. S. 63 (1885).
E. S c h u l z e ,  Journ. f. prakt. Chem. N. F. 7. S. 397. (1873).

3
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водой, при чемъ кристаллы оказались очень труднораство­
римыми въ горячей водЪ.

Для определешя чистоты полученнаго препарата были 
произведены следуюпце анализы:

Для анализа часть полученной кристаллической медной 
соли была высушена до постояниаго веса ( =  0,699 gr.) при 
температуре 110°— 115° С. въ предварительно прокаленномъ 
и взвешенномъ тигле; при сожигаши полученнаго веще­
ства было получено 0,265 gr. CuO.

Найдено: Вычислено для CuC6H7N04:

Въ 0,204 gr. вещества, высушеннаго при температуре 
110°— 115° С. былъ определенъ азотъ по K j e l d a h l ’ ro; 
оказалось, что означенное количество вещества содержитъ 
0,01428 gr. N.

Итакъ, по аналитическимъ даннымъ, означенный пре­
парата есть глутаминовая кислота въ химически чистомъ 
виде.

2. Получеше аспарагиновой кислоты по Hugo Sell iff'у.

Для получешя аспарагиновой кислоты по способу Hugo  
S с h if f ’а х) 20,0 gr. М е г с к’овскаго препарата аспарагина были 
растворены въ 82 сю.3 соляной кислоты, содержащихъ 9,73 
grm. безводной НС1, и растворъ былъ подвергнутъ сначала 
нагреванш, а потомъ 3-часовому кипячешю въ круглодон­
ной колбе, соединенной съ обратнымъ холодильникомъ. По 
охлажденш къ этой смеси было осторожно прибавлено 41 с т .3 
амм1ака съ такимъ разсчетомъ, чтобы связать половину со­
ляной кислоты, взятой для расщеплетя.

1) ОпредЪлеше мЪди.

30,23% Си. 30,29% Си.

2) Определение азота.

Вычислено • для CuC5H7N04: 
6,7% N.

1) H u g o  S c h i f f ,  Bericht, d. d. chem. Gesellsch. 1884. XVII. S. 2929.
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При прибавленш амм1ака вся смАсь почти моментально 
обратилась въ бЪлую кристаллическую массу; кристаллы 
были отделены на нуч'Ь, два -раза промыты холодной водой, 
и одинъ разъ перекристаллизованы.

Для испыташя чистоты полученнаго препарата былъ 
произведенъ нижесл’Ьдуюицй анализъ:

Часть полученнаго препарата была высущена при 105°
С. до постояннаго вЪса ( =  0,374 gr.) и въ этомъ количеств^ 
препарата былъ опред’Ьленъ азотъ по К j е 1 d a h 1’ю ; оказалось, 
что названное количество препарата содержало 0,08976 gr. N.

Найдено; Вычислено для C4H7N04:
10,63% N. 10,52% N.
Итакъ, означенный препаратъ есть аспарагиновая ки­

слота въ химически чистомъ видЬ.

3. Получеше гликокола.

Изъ маточнаго раствора, полученнаго посл'Ь осаждешя 
лизинъ-пикрата (см. выше обработку продуктовъ распада же­
латины) и освобожденнаго отъ пикриновой кислоты, остатки 
<5азъ были удалены ф.-в. кислотою, въ присутствш 0,5% 
сЬрной кислоты.

ЗагЬмъ этотъ растворъ былъ выпаренъ до выпадешя 
кристаллическаго осадка, посл^дий былъ отдЬленъ и два 
раза промытъ ледяной водой; промывныя воды были при­
соединены къ первоначальному фильтрату. Часть получен­
наго такимъ образомъ раствора была, подвергнута бензо- 
илировашюх).

Во изб^жате чрезм’Ьрнаго нагр^ватя см^си колба 
■Охлаждалась холодной водой; во время бензоилировашя въ 
смЪси поддерживалась щелочная реакщя черезъ прибавлете 
по M ipi надобности Ъдкаго натра. Бензоилироваше продол­
жалось около 2 часовъ, посл’Ь чего изъ см'Ьси выделились 
комки липкой, св^тло-желтаго цвЬта аморфной массы. Для 
выд'Ьлешя бензойной кислоты и растворенныхъ чвъ щелочи

1) С в и р д о в с к i й. Къ вопросу о дЪйетвш разведенной соляной 
кислоты на 61; л ковы л вещества; — диссертащя. Юрьевъ 1906. стр. 47.

3*
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бензоилпродуктовъ къ этой смеси была прибавлена крепкая 
соляная кислота до ясной реакцш съ конго. Для извле- 
чешя только что названныхъ продуктовъ смесь взбалты­
валась въ делительной воронке съ уксуснымъ эфиромъ.

Сиропообразная темно-зеленаго цвета уксусно-эфирная 
вытяжка для удалешя уксуснаго эфира нагревалась на во­
дяной бане. Затемъ препаратъ былъ смешанъ съ измель­
ченной фильтровальной бумагой и высушенъ на водяной 
бане. Далее для удалешя бензойной кислоты высушенный 
препаратъ обрабатывался петролейнымъ эфиромъ въ экстрак- 
цюнномъ приборе S o x h l e t ’a.

' После обработки петролейнымъ эфиромъ, по удаленш 
последняго, получилась аморфная смолистая масса, которая 
была высушена на водяной бане й затемъ повторно на­
стаивалась при низкой температуре съ хлороформомъ, а 
именно до техъ поръ, пока последнШ не пересталъ окраши­
ваться; при чемъ часть аморфной массы легко растворилась, 
не растворимая же часть образовала белый слой на поверх­
ности хлороформнаго раствора. Нерастворимый въ хлоро­
форме остатокъ былъ собранъ на фильтре и тщательно про­
мытъ хлороформомъ.

Для определешя чистоты препарата былъ произведенъ 
следуюпцй анализъ.

Незначительная часть означеннаго препарата была вы­
сушена до постояннаго веса при 100° С. и въ 0,132 gr. его 
былъ определенъ азотъ по K j e l d a h l ’ro; оказалось, что озна­
ченное количество препарата содержало 0,01148 gr. азоты.

Найдено: Вычислено для C9H9N03 :
8,69% N. . 7,82% N.

Такъ какъ полученный результата не соответствуетъ 
процентному содержанш азота въ гиппуровой кислоте, то 
препаратъ былъ подвергнута очистке, для чего онъ былъ 
растворенъ въ уксусномъ эфире; при этомъ часть пре­
парата не растворилась. Къ уксусно-эфирной вытяжке была 
прибавлена вода и уксусный эфиръ отогнанъ. По охла- 
жденш воднаго раствора выпали иглообразные до 4 с т .  
длины безцветные кристаллы.

Для определешя точки плавлешя часть препарата была 
высушена до постояннаго веса при 110° С. Точка пла-
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влешя означенныхъ высушенныхъ кристалловъ оказалась 
при 185°—186° С., что почти еоЗДВ'Ьтствуетъ точк’Ь плавлешя 
гиппуровой кислоты.

Итакъ, означенный очищенный препаратъ есть гиппу- 
ровая кислота въ химически чистомъ вид^.

Полученная такимъ образомъ гиппуровая кислота была 
разложена при помощи сЬрной кислоты для отд’Ълешя гли- 
кокола. 5,0 gr. гиппуровой кислоты и 20 с т .8 разведенной 
сЬрной кислоты (— 1 часть H2S04 уд. в. 1,84 на 6 частей 
воды) — кипятились въ теченш 10 часовъ на песочной банЪ 
въ круглодонной кол64, соединенной съ обратнымъ холо- 
дильникомъ.

По остыванш см^си изъ нея сначала была удалена 
бензойная кислота, а именно черезъ взбалтываше см^си 
съ эфиромъ въ д'Ьлительной воронкЪ.

Серная же кислота была осаждена изъ раствора съ 
помощью 'Ьдкаго барита, всл’Ьдъ за тЬмъ растворъ былъ 
сгущенъ.

Для опред'Ьлешя чистоты препарата былъ произведенъ 
сл’Ьдуюпцй анализъ.

Въ 5 cm.s означенной жидкости былъ опред'Ьленъ су­
хой остатокъ; такового оказалось 0,094 grm., а именно вы- 
сушеннаго при 110° С.

Въ 5 с т .3 той же жидкости былъ опредЬленъ азотъ по 
K j e l d a h l ’ro; оказалось, что 5 с т .3 раствора содержали
0,01723 grm. азота.

Найдено: Вычислено для CH2NH2C00H :
18,33% N. 18,66% N.

Итакъ, означенный препаратъ есть гликоколъ въ хи­
мически чистомъ ВИД'Ь.

4. Получеше аланина.

Процентное содержаше аланина въ взятыхъ нами для 
расщеплешя бЪлковъ очень незначительно; кромЪ того ала­
нинъ легко растворимъ, такъ что для получешя нужнаго 
количества аланина пришлось бы взять большое количество 
какого-либо исходнаго матер1ала, обработка котораго сопря­
жена съ большими трудностями. Въ виду этого для пред­
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стоящей работы я воспользовался М е г с к ’овскимъ препа- 
ратомъ аланина. Означенный препаратъ былъ разъ пере­
кристаллизованъ изъ горячей воды.

Для опред’Ьлешя чистоты означеннаго препарата былъ 
произведенъ сл’ЬдующШ анализъ.

Высушеннаго при 105° С. до постояннаго в^са веще­
ства было взято 0,196 gr.; въ этомъ количеств^ вещества 
былъ опредЪленъ азотъ по К j е 1 d a h 1 ’ю ; его оказалось
0,03108 grm.

Найдено : Вычислено для C3H7N02:
15,86% N. 15,73% N.

Итакъ, означенный препаратъ есть аланинъ въ хими­
чески чистомъ ВИД’Ь.

II6. Фракционированная кристаллизация 
моноаминокислотъ.

(см. схему.)

Изъ раствора продуктовъ гидролитическаго расще­
плешя казеина базы были удалены по способу K u t s c h e r  
и К о s s е 1 ’ я 1), посл'Ь чего растворъ былъ подвергнутъ 
фракщонированной кристаллизацш для получешя моно­
аминокислотъ.

Для этого означенный маточный растворъ, освобожден­
ный отъ минеральной кислоты, былъ сгущенъ „на водяной 
банЬ до выпадешя обильнаго кристаллическаго органиче- 
скаго осадка; послЪдтй былъ отфильтрованъ, — въ схем^ 
онъ обозначенъ *1-ый кристалличесшй осадокъ». Получен­
ный посл’Ь I кристаллическаго осадка маточный растворъ 
былъ сгущенъ дал'Ье, а именно до выпадешя кристалли­
ческаго осадка, — II кристал. осадокъ, который былъ от- 
д'Ьленъ. Такимъ же образомъ были дальнЬйше получены 
ПЫй кристалличесшй осадокъ и маточный растворъ М’.

Bob эти фракщи обработаны въ нижесл’Ьдующемъ по- 
рядк’Ь.

1) K o s s e l  und K u t s c h e r ,  Zeitschr. f. physiol. Chem. 31. S. 169.
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а) Фракшонироваше I-aro кристаллическаго осадка.

Первый кристалличесшй осадокъ былъ растворенъ въ 
неболыпомъ количестве горячей воды, и растворъ обез­
цвеченъ животнымъ углемъ. При сгущеши этого раствора 
на водяной бане и посл’Ьдовательномъ стоянш выпалъ белый 
кристалличесшй осадокъ, — I фракщя I кристаллическаго 
осадка. Осадокъ этотъ былъ отделенъ отъ маточнаго ра­
створа, а посл'Ьдтй былъ подвергнуть дальнейшему сгу- 
щенш, при чемъ опять былъ полученъ кристалличесшй оса­
докъ, — II фракщя I кр. осадка. При последовательномъ 
сгущеши посл’Ьдняго маточнаго раствора последовательно 
были получены III, IV и V фракцш I кристаллическаго 
осадка; при чемъ V-ая фракщя была получена въ виде 
маточнаго раствора отъ IV фракцш.

Ь) Превращеше фракшй I кристал. осадка въ м-Ьдныя соли.

Означенныя пять фракщй были превращены въ медныя 
соли следующимъ образомъ. Кристаллы растворялись въ 
неболыпомъ количестве горячей воды и къ горячимъ ра- 
створамъ отдельными порщями прибавлялась свежеосаж- 
денная, тщательно промытая, водная углекислая медь, а 
именно въ незначительномъ избытке. Получавппеся такимъ 
образомъ растворы медныхъ солей фильтровались горячими, 
после чего они осторожно сгущались на водяной бане и 
оставлялись для кристаллизацш стоять на несколько дней 
при комнатной температуре.

Вышеописаннымъ образомъ были все пять фракщй 
превращены въ Си-соли. Медная соль I-ой фракцш была 
соединена съ маточнымъ растворомъ а’ Il-ой фракцш, и эта 
смесь дальнейше обрабатывалась вместе. Смесь эта была 
осторожно сгущена на водяной бане при чемъ выпалъ оса­
докъ; последнШ былъ отделенъ отъ маточнаго раствора 
(— маточный растворъ № Г) и растворенъ въ горячей воде, 
при чемъ часть осадка легко растворилась (— легкораство­
римый осадокъ № 1), часть же очень трудно (— труднора­
створимый осадокъ № 2). Растворъ осадка № 1 былъ сгу­
щенъ до выпадешя осадка (— осадокъ № 1-а), который былъ 
отфильтрованъ отъ маточнаго раствора (— маточный ра­
створъ № l -а). Полученный осадокъ № 1-а былъ перекри-
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сталлизованъ, при чемъ полученъ незначительный осадокъ 
(— осадокъ jY® 1-b), который далее не обрабатывался.

II фракщя I кр. осадка состояла изъ маточнаго ра­
створа (— мат. растворъ а’) и труднорастворимаго меднаго 
осадка (— осадокъ М  3), который былъ разложенъ сЬро- 
водородомъ (см. ниже).

III фракщя I кр. осадка также состояла изъ маточнаго 
раствора (—• мат. растворъ № 2) и изъ труднорастворимаго 
осадка мЪдныхъ солей (— осадокъ № 4-а). При попытке 
растворить осадокъ М  4-а незначительная часть его раство­
рилась (— мат. растворъ № I) и часть не растворилась 
(— осадокъ № 4-Ь). Осадокъ № 4-Ь былъ разложенъ cfepo- 
водородомъ (см. ниже).

IV фракщя I кр. осадка после осторожнаго сгущешя 
дала маточный растворъ (— мат. растворъ № 3) и трудно­
растворимый осадокъ (— осадокъ № 6); последнШ былъ от­
фильтрованъ и разложенъ сероводородомъ (см. ниже).

V фракщя I кр. осадка после осторожнаго сгущешя не 
дала осадка и поэтому далее не обрабатывалась.

с) Обработка Il-ого кристаллическаго осадка.
Названный осадокъ былъ гораздо меньше по объему, 

чемъ первый кр. осадокъ, и поэтому не былъ разделенъ на 
фракщй. II кр. осадокъ былъ растворенъ въ неболыпомъ 
количестве горячей воды, растворъ обезцвеченъ животнымъ 
углемъ и обработанъ свежеосажденной водной углекислой 
медью для получешя медной соли (см. выше). При осторож- 
номъ сгущеши полученнаго раствора медныхъ солей выпалъ 
осадокъ (— осадокъ № 5-а), который былъ отделенъ отъ 
своего маточнаго раствора (— мат. раст. № 4). Осадокъ 
№ 5-а, отчасти растворился въ горячей воде; такимъ обра­
зомъ былъ полученъ труднорастворимый осадокъ (— осадокъ 
№ 5-Ь) и отделенный отъ него фильтровашемъ маточный 
растворъ (— мат. растворъ № II). Осадокъ № 5-Ь былъ раз­
ложенъ сероводородомъ (см. ниже).

d) Обработка Ш-ьяго кристаллическаго осадка.
III кристаллическШ осадокъ, незначительный по объ­

ему, былъ растворенъ въ неболыпомъ количестве горячей 
воды и обезцвеченъ животнымъ углемъ. Полученный соло­
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менно-желтаго цвета фильтратъ былъ по вышеописанному 
способу обработанъ углекислою медью. При осторожномъ 
сгущеши раствора мЪдныхъ солей выпалъ осадокъ (— оса­
докъ № 7-а), который былъ отдМенъ отъ маточнаго раствора 
(— мат. растворъ № 6). Осадокъ К® 7-а отчасти растворился 
въ горячей воде, такъ что былъ полученъ маточный ра­
створъ (— мат. растворъ № 5) и труднораетворимый осадокъ 
(— осадокъ № 7-Ь), который былъ обработанъ сероводоро­
домъ (см. ниже).

е) Обработка мЪдныхъ солей сероводородомъ.

Следующее осадки:
осадокъ № 2, 
осадокъ № 3, 
осадокъ № 4-Ь, 
осадокъ № 5-Ь, 
осадокъ № 6 

и осадокъ № 7'Ь 
были, каждый въ отдельности, обработаны сероводородомъ 
следующимъ образомъ. Осадки были разбавлены подкислен­
ной серной кислотой водою и черезъ эту смесь пропуска­
лась слабая струя сероводорода до полнаго разложешя осад­
ковъ. Избытокъ сероводорода удалялся нагревашемъ, сер­
нистая медь отделялась фильтровашемъ, а серная кислота 
осаждалась изъ фильтратовъ отъ сернистой меди едкимъ 
баритомъ. Фильтраты отъ сернокислаго бар1я обрабаты­
вались животнымъ углемъ и сгущались до выпадешя бе- 
лыхъ кристаллическихъ осадковъ, которые отфильтровы­
вались на нуче отъ своихъ маточныхъ растворовъ и промы­
вались холодной водой.

Для определешя чистоты полученныхъ осадковъ въ 
нихъ были определены содержаше азота по Кj e l d a h l ’ro.

Незначительныя количества этихъ осадковъ были вы­
сушены до постояннаго веса при 110° С. въ предвари­
тельно прокаленныхъ и взвешенныхъ тигляхъ.

О с а д о к ъ  № 2.
Высушеннаго вещества было взято 0,039 g r .; означен­

ное количество вещества содержало 0,0042 gr. азота.
Найдено: 10,77% N.
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О с а д о к ъ  № 3.
Высушеннаго вещества было взято 0,301 gr.; означенное 

вещество содержало 0,03164 gr. азота.
Найдено: 10,50% N.

О с а д о к ъ  М  4-Ь,
Высушеннаго вещества было взято 0,113 g r .; означен­

ное количество вещества содержало 0,01232 gr. азота.
Найдено: 10,90% N.

О с а д о к ъ  № 5-Ь.
Высушеннаго вещества было взято 0,283 gr.; означенное 

количество вещества содержало 0,02982 gr. азота.
Найдено: 10,54% N.

Незначительная часть осадка № 5-Ь была обращена 
въ Cu-соль вышеописаннымъ способомъ.

Полученный осадокъ медной соли былъ высушенъ до 
постояннаго веса при 105° С.

Сухого вещества взято 0,158 g r .; при сожиганш полу­
чено 0,039 gr. CuO.

Найдено: Вычислено для Cu(C6H12N02)2 :
19,68% Cu. 19,5% Cu.

Найдено (см. осад. № 5-Ь): Вычислено для C6H13N02: 
10,54% N. 10,68% N.

Итакъ, по найденному азоту и по меди, препаратъ этотъ 
есть лейцинъ въ химически чистомъ виде.

О с а д о к ъ  № б .
Высушеннаго вещества было взято 0,195 gr.; данное 

количество вещества содержало 0,0210 gr. азота.
Найдено: 10,77% N.
О с а д о к ъ  № 7-Ь.

Высушеннаго вещества было взято 0,120 g r .; данное 
количество вещества содержало 0,0i373 gr. азота.

Найдено: Вычислено для C5HuN02:
11,44% N. 11,96% N.
Итакъ, означенный препаратъ есть аминовалер1ановая 

кислота въ химически чистомъ виде.
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Ш. Пирролъ- или индолъ-дериваты.

1) Получен1е а-пирролидинкарбоновой кислоты.
Для извлечешя а-пирролидинкарбоновой кислоты маточ­

ный растворъ отъ Ш-яго кристаллическаго осадка (см. схему),
— помеченный знакомъ Ml, — былъ сильно сгущенъ на водя­
ной бане до кашеобразной массы. Последняя отдельными 
порщями извлекалась при нагреванш 91%-ымъ спиртомъ, 
при чемъ большая часть кашеобразной массы растворилась. 
Спиртовая вытяжка (вытяжка al) держалась при температуре
— 10° С. При circa семи-суточномъ стоянш при этой темпе­
ратуре выпалъ значительный белаго цвета осадокъ (оса­
докъ V.). ПоследнШ былъ отделенъ на- фильтре и еще 
разъ извлеченъ горячимъ 91%-ым,ь спиртомъ (вытяжка all) 
и держался при — 10° С. При этомъ выпалъ осадокъ (оса­
докъ VI), который и былъ отфильтрованъ отъ спиртовой
ВЫТЯЖКИ all.

Спиртовыя вытяжки были соединены вместе, сгущены 
до кашеобразной массы и извлечены нагретымъ 97%-ымъ 
спиртомъ (вытяжка alll). При стоянш вытяжки а№ при низ­
кой температуре выпалъ осадокъ (осадокъ VII), который и 
былъ отделенъ фильтровашемъ. Вытяжка alll была еще 
разъ очень сильно сгущена и затемъ обработана горячимъ 
99,4%-ымъ спиртомъ (вытяжка allll), при чемъ спиртъ былъ 
взятъ въ наименынемъ для растворешя количестве.

Часть препарата оказалась нерастворившеюся и поэтому 
была отфильтрована. Къ вытяжке aim было прибавлено 
воды и животнаго угля и для удалешя спирта она нагре­
валась на водяной бане. После отдЪлешя угля получился 
соломенно-желтаго цвета фильтратъ. Половина означеннаго 
фильтрата была подкислена серной кислотой и подвергнута 
осажденш съ помощью ф.-в. кислоты. Первыя порцш по­
лученнаго отъ ф.-в.-кислоты осадка имели видъ крупнохлоп- 
чатаго осадка, быстро переходящаго въ липкую смолистую 
массу; затемъ началъ выпадать мелкохлопчатый осадокъ. 
Эти первыя порцш осадка сбились въ липкШ комокъ, такъ 
что его целикомъ можно было вынуть изъ сосуда съ по­
мощью стекляной палочки.

Дальнейше обрабатывался только липкШ осадокъ. Для
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промыватя онъ настаивался въ теченш 24 часовъ съ под­
кисленной серной кислотой водою; затемъ промывная вода 
была слита, и осадокъ разложенъ при растиранш въ ступке 
съ теплымъ, насыщеннымъ растворомъ едкаго барита. Изъ 
полученнаго раствора избытокъ барита былъ удаленъ серной 
кислотой, после чего растворъ былъ сгущенъ.

Для определешя чистоты полученнаго препарата былъ 
произведенъ следующШ анализъ.

Въ 5 с т .3 означеннаго раствора былъ определенъ су­
хой остатокъ, при чемъ сушка его производилась при 105° С.; 
такового оказалось 0,070 grm.

Въ этомъ сухомъ остатке былъ определенъ азотъ по 
K j e l d a h l ’ro; такового въ немъ оказалось 0,00844 grm. 

Найдено: Вычислено для C6H9N02:
12,06% N. 12,17% N.
Итакъ, означенный препаратъ есть а-пирролидинкарбо- 

новая кислота въ химически чистомъ виде.

С.

Осаждеше продуктовъ гидролитическаго распада белковыхъ 
веществъ при помощи ф.-в. кислоты.

I. 0 с а ж д е н 1 е б а з ъ :
a) гистидина,
b) аргинина и
c) лизина.

II. О с а ж д е ш е  м о н о а м и н о к и с л о т ъ :
a) глутаминовой кислоты,
b) аспарагиновой кислоты,
c) аминовалер1ановой кислоты,
d) гликокола,
e) аланина,
f) лейцина и
g) а-пирролидинкарбоновой кислоты.

III. О с а ж д е ш е  с м е с е й .
При исполнении нижеописываемыхъ осаждешй я поль­

зовался кристаллическимъ препаратомъ ф.-в. кислоты K a h l ­
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b a u  m’a ; при чемъ при всЬгь осаждешяхъ я пользовался 
однимъ и тЪмъ же растворомъ концентрацш 500 gr. ф.-в. 
кислоты на 2 литра воды.

При опред’Ьлешяхъ азота по K j e l d a h l ’ro я пользо­
вался следующими титровальными растворами:

1) circa Vio N. -H2S04 — 1 cm.3 раствора содержалъ 
0,005432 gr. сЪрной кислоты:

2) circa Vio N .-NaOH — 1 cm.3 раствора соответство- 
валъ о,93 cm.3 х/ю N.-H2S04. 1 cm.3 1/10 N .-H2S04 соответ- 
ствовалъ 0,00155 gr. азота.

Индикаторомъ при титровашяхъ служилъ алкогольный 
растворъ розоловой кислоты.

I. Осаждеше базъ. 

а) Осаждеше гистидина.

Для нижеприведенныхъ опытовъ мною брался 0,49% 
растворъ вышеописаннаго препарата гистидина. Въ 10 с т .3 
этого раствора содержалось 0,01319 gr. азота.

О п ы т ъ № 1.
Опытъ былъ поставленъ для предварительнаго выясне- 

шя вл!яшя концентрацш серной кислоты на количественное 
осаждеше гистидина.

Въ калибрированные (10 с т .3 объема) цилиндры вли­
валось по 5 с т .3 0,5% раствора гистидина — пробы № 1— 
№ 4, — а къ пробамъ № 5 и № 6 по 2,8 с т .3 0,98% ра­
створа гистидина. Далее къ каждой пробе было прибавлено 
20%-ной или 10%-ной серной кислоты въ следующихъ 
количествахъ:

проба № 1 . . .  . 0,25 с т .3 10% H2S04; 
проба № 2 . . . . 0,5 с т .3 „ 
проба № 3 . . . .  1,0 с т .3 „ 
проба № 4 . . . .  2,5 с т .3 „ 
проба № 5 . . .  . 2,5 с т .3 20% H2S04; 
проба № 6 . . . .  5,0 с т .3 „ 
проба № 7 . . . .  0,5 с т .8 10% H2S04.

Растворъ ф.-в. кислоты прибавлялся по 0,1 с т .3 до 
техъ поръ, пока въ пробахъ при стоянш возникалъ оса-
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докъ. Выпадалъ мелкШ, более или менее компактный оса­
докъ. По наступленш конца реакцш съ ф.-в. кислотой 
объемы всЪхъ пробъ были доведены водою до 10 с т .3. При- 
бавлеше ф.-в. кислоты продолжалось circa 6 часовъ. После 
предварительнаго тщательнаго встряхивашя пробы были по­
ставлены на отстаиваше на 24 часа, въ темномъ месте. 
Результаты опыта приведены въ таблице M l .

Т а б л и ц а  М  1.

№№
пробъ.

Концен.
H2S04

Количество ф.-в. 
кислоты. Объемъ осадка. Видъ осадка.

1. 0,25% 1,35 ст.3 0,8 ст.3
мелтй болЪе 

или мен'Ье ком­
пактный.

2. О О
* о о" 1,35 ст.3 0,4— 0,5 ст.3 i d .

3. Н-
1

О о
о 1,35 ст.3 2,7 ст.3 id .

4. 2,5% 1,35 ст.8 2,6 ст.8 i d .

5. 5,0% 1,35 ст.3 1,9 ст.3 i d .

6. 10,0% 1,25 ст.8 1,0 ст.8 i d .

7. 0,5% 1,45 ст.3 0,7 ст.3 id .

Къ пробе № 1 было после прибавлено 0,25 с т .8 10% 
раствора H2S04, такъ что общее количество H2S04 въ ней 
стало равнымъ 0,5%, однако осадокъ въ ней отъ этого не 
изменялся.
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Къ пробамъ MN® 2 и 7 было прибавлено еще по 0,5 
с т .3 10% H2S04, но осадокъ отъ этого не изменялся.

И т а к ъ ,  п р и  о с а ж д е н ш  0,25%-аго р а с т в о р а  
г и с т и д и н а  съ  п о м о щ ь ю  ф.-в. к и с л о т ы ,  въ  п р и ­
с у т с т в ш  с Ь р н о й  к и с л о т ы ,  н а и б о л е е  о б ъ е м и ­
с т ы е  о с а д к и  п о л у ч а ю т с я  п ри  н а л и ч н о с т и  въ  
п р о ба х ъ  1,0—2,5% у п о т р е б л е н н о й  кислоты,  а н а и ­
м е н е е  о бъ ем и ст ые  при 0,5% с е р н о й  кислоты.

О пы тъ  М  2.
Опытъ былъ поставленъ съ целью выяснить даетъ ли 

сама ф.-в. кислота съ серной кислотою осадки.
Въ калибрированные (10 с т .3 объема) цилиндры при­

бавлялись следуюиця количества H2S04:
проба M  l . . . . 1,0 cm.3 10% H2S04;
проба М 2 ...............2,5 cm.3 „
проба М  3 . . . . 5,0 cm.3 „ 
проба М  4 . . . .  5,0 с т .3 20% H2S04.

Къ каждой пробе прибавлялось воды до 8,5 с т .3. За­
темъ прибавлялась ф.-в. кислота въ количестве 1,5 с т .3 къ 
каждой изъ названныхъ пробъ. Смесь эта тщательно взбал­
тывалась. Результаты пробъ см. въ таблице М  2.

Т а б л и ц а  М  2.

№№
пробъ.

Концентр.
H2S04

Количество 
ф.-в. к.

йзм^нетя сразу 
послЪ прибав. 
ф.-в. КИСЛОТЫ.

Изм1шешя 
при стоянш 24 ч.

1 . 1,0% 1,5 с т .3 Слабая муть resp. 
опалесценщя.

Незначительный 
осадокъ =  circa 

0,01 cm.3

2. 2,5 % 1,5 с т .3 id. id.

3. 5,0% 1,5 с т .3 id. id.

4. ю ,о% 1,5 с т .3 id. id.
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И т а к ъ ,  с е р н а я  к и с л о т а  п ри  концентрапдяхъ  
о т ъ  1% до 10°/о р е а г и р у е т ъ  о ч е н ь  н е з н а ч и т е л ь н о  
съ ф.-в. к и с л о т о й ,  о б ра з уя  только  сл'Ьды осадка.

О п ыт ъ  М  3.
Какъ видно изъ таблицы № 1, при осажденш 0,25°/0 

раствора гистидина ф.-в. кислотой самый большой осадокъ 
(по объему) получился въ присутствш 1,0% H2S04, самый 
маленьшй (по объему) въ присутствш 0,5% H2S04. Поэтому 
для бол’Ье точнаго выяснетя количественной стороны оса- 
ждешя были сделаны нижесл'Ьдуюпця пробы.

Въ калибрированные (25 с т .3 объема) цилиндры отме­
ривалось по 12,5 с т .3 0,5%  раствора гистидина. Къ про- 
бамъ прибавлялась серная кислота въ сл’Ьдующихъ коли- 
чествахъ:

проба M l . . . .  2,5 cm.3 10% H2S04 ; 
проба № 2 . . .  . 1,25 cm.3 „

Ф.-в. кислоты прибавлялось по 0,1 с т .3 до гЬхъ поръ, пока 
при стоянш возникала муть; прибавлеше ф.-в. кислоты про­
должалось circa 4 часа. Пробы загЬнъ были доведены во­
дою до 25 с т .3, встряхнуты по 20 разъ и оставлены стоять 
въ теченш 24 часовъ въ темномъ м^стЬ. ЗагЬмъ осадки 
были отфильтрованы, и въ 15 с т .3 фильтрата каждой пробы 
былъ опредЬленъ азотъ по K j e l d a h l ’ro. Результаты дан- 
ныхъ пробъ приведены въ таблиц^ № 3.

Т а б л и ц а  № 3.

№
№

пр
об

ъ. Конц.
гисти­
дина.

Конц.
H2S04.

Колич. 
ф.-в. к.

Объемъ
осадка.

Азотъ
гистидина.

Азотъ
фильтрата.

Осаждено
гисти­
дина.

1. 0,25% i% 2,75 ст.3 6,75 ст.30,0165 gr. 0,00673 gr. 59,21%

2. 0,25% о Ъ* о
о 2,6 ст.3 1,75 ст.30,0165 gr. 0,00543 gr. 67,09%

П о в и д и м о м у ,  по о б ъ е м а м ъ  о с а д к о в ъ  г и ­
с т и д и н а  съ  ф.-в. к и с л о т о ю  н е л ь з я  с у д и т ь ,  — 
с р а в н и т е л ь н о ,  — о к о л и ч е с т в е н н о й  с т о р о н Ъ  
о с а ж д е н 1 я ,  н е л ь з я  и п о л ь з о в а т ь с я  в е л ичи н ам и 
э т и х ъ  о б ъ е м о в ъ  для к о л и ч е с т в е н н ы х ъ  с р а в н е н ^ .
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О п ы т ъ  М  4.
Для опред'Ьлешя границъ осаждаемости растворов!» 

гистидина былъ поставленъ нижесжЬдуюпцй опытъ.
Ко всЬмъ пробамъ въ калибрированные цилиндры 

(10 с т .3 объема) было прибавлено по 1 с т .3 10% раствора 
сЬрной кислоты. КролтЬ того къ каждой npoõi былъ при- 
бавленъ растворъ гистидина въ сл'Ьдующихъ количествахъ г

проба № 1 . . . .  2 с т .3 0,5 %  раствора гистидина;
проба № 2 . . . .  1 с т .3 „ „ „ „
проба № 3 . . . . 0,5 с т .3 „ „ „ „
проба № 4 . . . .  2 с т .3 0,05 %  „ „
проба № 5 . . . .  1 с т .3 „ „ „ й

Посл’Ь этого къ пробамъ прибавлялась ф.-в. кислота (по 
0.1 с т .3) до гЬхъ поръ, пока въ пробахъ при стояши возни- 
калъ осадокъ; прибавлен1е продолжалось около 1часа. Пробы 
были доведены водою до 8 с т .3. (До осаждешя объемы пробъ 
были доведены водою до 7 с т .3.) Пробы встряхивались по

Т а б л и ц а  № 4.

№№
пробъ.

Концен.
гистидина.

Концен.
H2S04.

Количест. 
ф.-в. к.

Объемъ осадка 
послЪ 24 ч.

Видъ
осадка.

1. 0,125 % 1,25 % 0,4 ст.3 2,2— 2,3 ст.3
Мелтй, 

болЪе или 
мен'Ье 

компакт.

2. 0,0625% 1,25% 0,4 ст.3 1,3 ст.3 id.

3. 0,0312% 1,25% 0,1 ст.3 0,15 ст.3 id.

4. 0,0125% 1,25% 0,05 ст.3 сл'Ьды. id.

5. 0,0062% 1,25% 0,05 ст.3 сл’Ьды. id.

4
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20 разъ и оставлялись стоять на 24 часа, въ темномъ мЪстЬ. 
Результаты пробъ см. въ таблице № 4 (см. стр. 49).

О пы тъ  № 5.
Къ пробамъ опыта М  4 было прибавлено воды до 10 с т .8, 

затемъ пробы встряхивались по 20 разъ и вновь оставля­
лись отстаиваться на 24 часа. Результаты пробъ см. въ 
таблиц^ № 5.

Т а б л и ц а  № 5.

№№
пробъ.

Концен.
гистидина.

Концен.
H2S04.

Количест. 
ф.-в. к.

Объемъ 
осадка 

послЪ 48 ч.
Видъ осадка.

1.

!
О 'h-L о 1,0% 0,4 ст.3 1,3 ст.8

Мелтй, болЪе 
или менЪе ком­

пактный.

2. 0,05% 1,0% 0,4 ст.8 0,8 ст.3 id.

3. 0,025%

о CD «—1 0,1 ст.3 0,6 ст.3
очень легкШ, 

хлопчатый оса­
докъ сЪраго цв.

4. 0,01% ►—
1 

О о о 0,05 ст.8 следы. id.

5. 0,005% ь-1 О о о~~~ 0,05 с т .3 следы. id.

И т а к ъ ,  д а ж е  0,025%-ые р а с т в о р ы  г и с т и д и н а  
даютъ съ ф.-в. кислотой,  въ п р и с у т с т в ш  1%  H2S04, 
д о в о л ь н о  з а м е т н ы й  о с а д о к ъ ;  п ри  к о н ц е н т р а -  
щ я х ъ  г и с т и д и н а  о т ъ  0,01% до 0,005% п о л у ч а ю т с я  
т о л ь к о  с л е д ы  о с а д о ч н о й  р е а к ц ш .

О пыт ъ  № 6.
Опытъ произведенъ съ целью выяснения количествен- 

наго осаждешя 0,25 %-аго раствора гистидина въ присутствш 
разныхъ концентрацШ серной кислоты.



Въ калибрированные (25 cm.8 объема) цилиндры отме­
ривалось по 12,5 с т .3 0,5 %-аго раствора гистидина. Къ этимъ 
пробамъ было прибавлено сйрной кислоты въ сл’Ьдующихъ 
количествахъ:

проба № 1 . . .  . 0,625 с т .3 10 %  H2S04;
проба № 2 . . . . 1,25 „ „
проба М  3 . . . .  2,5 „ „ „
проба № 4 . . . . 6,25 „ „ „
проба М  5 . . . . 6,25 „ 2 0 %  «

Ф.-в. кислота прибавлялась по 0,1 с т .3 до гЬхъ поръ, 
пока при стояши пробъ возникала муть resp. осадокъ. При- 
бавлеше ф.-в. кислоты продолжалось circa 24 часа. Пробы 
зат-Ьмъ были доведены водою до 25 с т .3, встряхнуты по 20 
разъ и оставлены стоять въ теченш 24 часовъ, въ темномъ 
mIjctIs. Затбмъ осадки были отфильтрованы и въ 15 с т .3 
фильтрата каждой пробы опред'Ьленъ азотъ по Кj e l d a h l ’ro. 
О результатахъ опыта см. таблицу № 6.

Т а б л и ц а  № 6.

* 1 '  *  ав
Конц.
H2S04

Колич. 
ф.-в. к.

Объемъ
осадка.

Азотъ ги­
стидина.

Азотъ филь­
трата.

Осаждено
гистидина.

1 . 0 ,25% 3,3 с т .8 3,5 с т .3 0,0165 gr. 0,00129 gr. 92,18%

2. 0 ,5 % 3,4 с т .3 2,0 с т .3 0,0165 gr. 0,00259 gr. 84,30%

3. О о 3,4 с т .3 1,25 с т .3 0,0165 gr. 0,00285 gr. 82,73%

4. ъ* о
о 3,3 с т .3 3,0 с т .3 0,0165 gr. 0,004 gr. 75,76%

5 . Oi ъ о
о 3,4 с т .3 4,3 с т .3 0,0165 gr. 0,00357 gr. 78,36%

4*
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Оп ыт ъ  № 7.
Опытъ былъ сд-Ьданъ въ дополнеше къ предыдущему 

опыту (№ 6). Производство его было таково же, какъ опыта 
№ 6. О результатахъ опыта см. таблицу № 7.

' Т а б л и ц а  М  7.

»ei

и
Конц.
H2S04

Колич. 
ф.-в. к.

Объемъ
осадка.

Азотъ ги­
стидина.

Азотъ филь­
трата. j

Осаж­
дено ги­
стидина.

1. 0,25% 3,35 с т .3 3 с т .3 0,0165 gr. 0,00178 gr. 89,21%

2. 0,5% 3,4 с т .3 2,75 с т .3 0,0165 gr. 0,00279 gr. 83,09%

3. 1,0% 3,45 с т .3 1,5 с т .3 0,0165 gr. 0,00202 gr. 87,76%

4. 2j5 % 3,4 с т .8 4 с т .3 0,0165 gr. 0,00357 gr. 78,36%

5. 5,0% 3,4 с т .3 5,5 с т .3 0,0165 gr. 0,00357 gr. 78,36%

1) Ит а к ъ ,  с р а в н и в а я  т а б л и ц ы  № 1, № Зг 
М  6 и № 7  м е ж д у  с о б о ю ,  мы в и д и м ъ ,  ч т о  о б ъ ­
е мы о с а д к о в ъ  г и с т и д и н а  о т ъ  ф .-в. к и с л о т ы  
п р е д с т а в л я ю т с я  с л у ч а й н ы м и  и по н и м ъ  н е л ь з я  
с у д и т ь  о к о л и ч е с т в е н н о й  с т о р о н ^  о с а жд е н 1 я .

2) О с а ж д а е м о с т ь  г и с т и д и н а  съ п о м о щ ь ю  
ф.-в.  к и с л о т ы  м е н я е т с я  въ  з а в и с и м о с т и  отъ.  
к о н ц е н т р а ц ш  с Ь р н о й  к и с л о т ы ,  въ  п р и с у т с т в 1 и  
к о т о р о й  п р о и з в о д и т с я  э т о  о с а жд е н1 е .  (Срав.  
о п ы т ы  № 6 и № 7.)

3) Съ п о в ы ш ё н ! е м ъ  к о н ц е н т р а ц ш  с е р н о й
к и с л о т ы ,  въ п р е д ’Ьл а х ъ  данныхъ опытовъ,  о с а ж -
ден1е р а с т в о р о в ъ  г и с т и д и н а ,  п р о и з в о д и м о е  съ-
п о м о щ ь ю  ф.-в, к и с л о т ы ,  о т н о с и т е л ь н о  з н а ч и -
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т е л ь н о  п о н и ж а е т с я ,  т а к ъ  ч т о  р а з н и ц а  в ъ  к р а й -  
н и х ъ  п р о б а х ъ  д о х о д и т ь  до  11—14%. (Срав. опыты 
№ 6 и № 7.) '

4) О с а ж д е ш е  г и с т и д и н а  с ъ  п о м о щ ь ю  ф.-в. 
кисло . ты,  въ п р и с у т с т в ш  с е р н о й  кис лоты,  я в л я ­
е т с я  н а и б о л е е  п о л н ы м ъ ;  въ п р е д е л а х ъ  н а ш и х ъ  
о п ы т о в ъ ,  пр и  н а л и ч н о с т и  0,25°/о-та с Ь р н о й  к и с ­
л о т ы ,  при  ч е м ъ  в ъ  о с а д о к ъ  п е р е х о д и т ь  до  9 2 %  
г и с т и д и н а  въ в и д е  г и с т и д и н ъ - ф о с ф о р н о в о л ь -  
фрамата .  (Срав.  о п ы т ы  № 6 и № 7.)

Оп ыт ъ  № 8.
Данный опытъ поставленъ съ цЬлью выяснить вл!яше 

избытка ф.-в. кислоты на количественное осаждеше гисти­
дина названнымъ реагентомъ.

Въ калибрированные (25 с т .8 объема) цилиндры отме­
ривалось по 12,5 с т .8 0,5 %  раствора гМТидина и по 0,625 с т .3 
10 %  раствора серной кислоты. Ф.-в. кислота прибавлялась 
въ теченш 24 часовъ по 0,1 с т .8 до техъ поръ, пока при 
стоянш пробъ въ нихъ возникалъ осадокъ. Къ пробамъ № 2,

Т а б л и ц а  № 8.

№
№

пр
об

ъ. Колич. 
ф.-в. к.

Конц.
H2S04

Объемъ
осадка.

Азотъ ги­
стидина.

Азотъ филь­
трата.

Осаж­
дено ги­
стидина.

1. 3,0 с т .8 0,25% 3,5 с т .3 0,0165 gr. 0,00202 gr. 87,76%

2. 3,75 с т .3 0,25% 4,0 с т .3 0,0165 gr. 0,00155 gr. 90,60%

8. 4,5 с т .3 0,25°/° 2,75 с т .8 0,0165 gr. 0,00109 g r 93,39%

4. 6,0 с т .3 0,25% 2,0 с т .8 0,0165 gr. 0,00109 gr. 93,39%
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№ 3 и № 4 были прибавлены избытки ф.-в. кислоты, а именно 
0,75 с т .3, 1,5 с т .3 и 3 с т .3

Поел* этого пробы были доведены водою до 25 с т .3, 
встряхнуты по 20 разъ и оставлены стоять на 24 часа, 
въ темномъ месте. Осадки (какъ и все предыдущее осадки) 
были передъ фильтровашемъ тщательно встряхнуты и за­
темъ отфильтрованы; въ 15 с т .3 фильтрата каждой пробы 
былъ определенъ азотъ по K j e l d  ah 1’ю. 0 результатахъ 
опыта см. таблицу № 8 на стр. 53.

Ит а к ъ ,  пр и  о с а ж д е н ш  р а с т в о р о в ъ  г и с т и ­
д и н а  с ъ  п о м о щ ь ю  ф.-в. к и с л о т ы ,  въ п р и с у т ­
с т в ш  с е р н о й  к и с л о т ы ,  и з б ы т о к ъ  ф .-в. к и с л о т ы ,  
п о в и д и м о м у ,  не т о л ь к о  не в р е д и т ъ  п о л н о т е  
о с а ж д е ш я ,  но д а же  с п о с о б с т в у е т ъ .

Ь) Осаждеше аргинина.

Для опытовъ былъ взятъ 0,5%  растворъ вышеописан- 
наго препарата аргинина.

Оп ыт ъ  № 9.
Опытъ былъ поставленъ для выяснешя влгяшя концен­

трацш серной кислоты на объемъ осадковъ аргининъ-фос- 
форновольфраматовъ.

Въ калибрированные (10 с т .3 объема) цилиндры при­
бавлялось по 5 с т .3 0,5% раствора аргинина, а къ пробе 
№ 6 — 0,46 с т .3 5,4%  раствора аргинина. Кроме того къ 
каждой пробе было прибавлено серной кислоты въ следую- 
щихъ количествахъ:

проба M l . . . .  0,25 cm.3 10 %  H2S04;
проба № 2 
проба № 3 
проба № 4 
проба № 5 
проба М  6

0,5
1,0
2.5
2.5 
5,0

20%

Объемы всехъ пробъ были доведены водою до 8 с т .3 
Ф.-в. кислота прибавлялась по 0,1 с т .3 до техъ поръ, пока при 
стоянш пробъ въ нихъ возникала муть resp. осадокъ; при- 
бавлете ф.-в. кислоты продолжалось circa 3—4 часа. Затемъ 
объемы пробъ были доведены водою до 10 с т .3 После пред-



варительнаго встряхивашяпо 20 разъ, пробы были оставлены 
стоять на 24 часа, въ темномъ ьтЬсгЬ.- Результаты пробъ 
см. въ таблиц^ № 9.

Т а б л и ц а  № 9.

№№
пробъ.

Концентр.
H2S04

Количество 
ф.-в. кислоты.

Объемъ
осадка.

Видъ осадка.

1. 0 ,25% 1,35 с т . 3 •2,5 с т . 8 мелкШ, болЪе или 
мен^е компактный.

2. 0 ,5 % 1,35 с т . 3 2,3 с т . 3 id.

3. 1 ,0% 1,35 с т . 3 1,1 с т . 3 id.

4. 2,5 % 1,35 с т . 3 1,0 с т . 8 id.

5. 5,0 % 1,35 с т . 3 1,2 с т . 3 id.

6. 10,0% 1,45 с т . 3 1,1 с т . 3 id.

Оп ыт ъ  п о к а з ы в а е т ъ ,  ч т о  о б ъ е м ъ  о с а д к о в ъ  
а р г и н и н ъ - ф о с ф о р н о в о л ь ф р а м а т о в ъ  з а в и с и т ъ  
c e t e r i s  p a r i b u s  о т ъ  к о н ц е н т р а ц ш  с е р н о й  к и с ­
ло т ы,  въ п р и с у т с т в ш  к о т о р о й  п р о и з в о д и т с я  
о с ажде н1 е .

Оп ыт ъ  № 10.

Опытъ поставленъ для того, чтобы выяснить границы 
осаждаемости растворовъ аргинина съ помощью ф.-в. кислоты.

Ко всЬмъ пробамъ въ калибрированные цилиндры (10 с т .8 
объема) было прибавлено по 0,25 с т .8 10%  H2S04. Кром^
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того къ каждой пробе было прибавлено раствора аргинина 
въ сл'Ьдующихъ количествахъ: 

проба № 1 . . . .  2 с т .3 0,5%  раствора аргинина; 
проба № 2 . . . .  1 „ 
проба № 3 . . . .  0,5 „
проба № 4 . . . . 2,0 „ 0,05% „ »
проба № 5 . . . .  1,0 „

Объемы всЬхъ пробъ сначала доводились водою до 5 с т .3 
Посл^ этого по 0,1 с т .3 прибавлялась ф.-в. кислота до тЬхъ 
поръ, пока при стоянш возникалъ осадокъ; прибавлеше ф.-в. 
кислоты продолжалось около 2 часовъ. Пробы были дове­
дены водою до 8 с т .3, встряхнуты по 20 разъ и оставлены 
стоять на 24 часа, въ темно мъ месте. О результатахъ пробъ 
см. таблицу № 10.

Т а б л и ц а  № 10.

Ш о
пробъ

Концентр.
аргинина.

Концен.
H2S04

Количест. 
ф.-в. кисл.

Объемъ 
осадка по- 
слЪ 24 ч.

Видъ осадка.

1. 0 ,125% 0,31% 0,9 с т . 3 0,8 с т . 3
мелтй, болЪе 

или менЪе 
компактный.

2. 0 ,0625% 0 ,31% 0,7 с т . 3 0,3 с т . 3 id.

3. 0 ,0312% 0,31% 0,6 с т . 8 0,1 с т . 3 id.

4. 0 ,0125% 0 ,31% 0,55 с т . 3 следы . id.

5. 0 ,0062% 0 ,31% 0,15 с т . 3 сл еды id.

О п ыт ъ  № 11.
Къ пробамъ опыта № 10 было прибавлено воды до 10 с т .3, 

зат’Ьмъ пробы встряхивались по 20 разъ и оставлялись стоять
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еще на 24 часа, въ темномъ jrbcrb. О результатахъ пробъ 
см. таблицу № 11.

Т а б л и ц а  № 11.

№№
|про6ъ

Концен.
аргинина

Концен.
H2S04

Количество 
ф.-в. кисл.

Объемъ 
осадка по- 
сл'Ь 48 ч.

Видъ осадка.

1. 0 ,1 % 0 ,25 % 0,9 с т . 8 1,2 с т . 8
мелтй, болЪе 

или мен'Ье 
компактный.

2. 0 ,05% 0 ,25% 0,7 с т . 8 0,5 с т . 8 id.

3. 0 ,025% 0,25% 0,6 с т . 8 0,2 с т . 3 id.

; 4. 0 ,01% 0,25% 0,55 с т . 8 сл^ды id.

5. 0 ,005% 0,250/о 0,15 с т . 8 сл ’Ьды. id.

Ит ак ъ ,  д а ж е  0 , 0 2 5 % - ы е  р а с т в о р ы  а р г и н и н а  
п р и  о с а ж д е н ш  с ъ  п о м о щ ь ю  ф.-в. к и с л о т ы ,  в ъ  
п р и с у т с т в ш  0 ,2 5 %  с Ъ р н о й  к и с л о т ы ,  д а ю т ъ  я с н о  
в ы р а ж е н н ы е  о с а д к и ;  пр и  к о н ц е н т р а ц 1 я х ъ  же 
а р г и н и н а  о т ъ  0 ,0 1 %  до 0 ,00 5%  п о л у ч а ю т с я  я с н ы е  
с л ’Ьды о с а д о ч н о й  р е а к щ и .

Оп ыт ъ  № 12.
Какъ видно изъ таблицы № 9, при осаждеши 0 ,2 5 %  

раствора аргинина ф.-в. кислотой самый большой осадокъ (по 
объему) получился въ присутствш 0,25 %  B2S04, самый же 
маленьюй (по объему) въ присутствш 2,5 %  H2S04. Поэтому 
для выяснешя количественной стороны осаждешя былъ по- 
ставленъ нижесл’Ьдуюпцй опытъ.

Въ калибрированные (25 с т .8 объема) цилиндры отм^-
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рено по 12,5 cm.3 0,5 %  раствора аргинина. Къ пробамъ при­
бавлено сЬрной кислоты въ слЬдующихъ количествахъ:

проба M l . . . .  0,625 cm.3 10%  H2S04; 
проба М 2  . . . . 6,25 cm.3 „ „

Ф.-в. кислота прибавлялась по 0,1 с т .3 до тЬхъ поръ, 
пока при стоянш пробъ въ нихъ возникала муть. Приба- 
влеше ф.-в. кислоты продолжалось circa 12 часовъ. Пробы 
затемъ были доведены водою до 25 с т .3, встряхнуты по 20 
разъ и оставлены стоять въ теченш 24 часовъ, въ темномъ 
месте. Осадки, после предварительнаго встряхиватя, были 
отфильтрованы и въ 15 с т .3 фильтрата каждой пробы опре­
деленъ азотъ по К j е 1 d a h 1 ’ю. О результатахъ опыта см. 
таблицу М  12.

Т а б л и ц а  М  12.

в

Конц.
аргин.

Конд.
H2S04

Колич. 
ф.-в. к.

Объемъ
осадка.

А зотъ
аргинина.

А зотъ филь­
трата.

Осажд.
аргинина

1. 0 ,25% 0 ,25% 3,6 с т .3 7,2 с т .3 0,0198 gr. 0,00155 gr. 92,17%

2. 0 ,25% 2,5 % 3,5 с т .3 5,25 с т .8 0,0198 gr. 0,00284 gr. 85,66%

Оп ыт ъ  М  13.

Данный опытъ произведенъ въ дополнеше къ преды­
дущему (М 12).

Въ калибрированные (25 с т .3 объема) цилиндры отме­
рено по 12,5 с т .3 0,5% раствора аргинина. Къ этимъ пробамъ 
прибавлено серной кислоты въ следующихъ количествахъ:

проба M l . . . .  0,625 cm.3 10%  H2S04;
проба М 2 . . . .  1,25 cm.3 „ „
проба М  3 . . . . 2,5 cm.8 „ „
проба М  4 . . . . 6,25 с т .3 „ „
проба М  5 . . . . 6,25 с т .3 20%  „
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ЗагЬмъ всЬ пробы были доведены водою до 20 с т .8 Ф.-в. 
кислота прибавлялась по ОД с т .3 до гЬхъ поръ, пока при 
стоянш пробъ въ нихъ возникала муть resp. осадокъ. При­
бавление ф.-в. кислоты продолжалось circa 2-4 часа. ПослгЬ 
этого пробы были доведены водою до 25 с т .8, встряхнуты по 
20 разъ и оставлены стоять въ теченш 24 часовъ, въ темномъ 
Mtcrfe. Осадки, посл^ предварительнаго тщательнаго встря- 
хивашя, были отфильтрованы и въ 15 с т .3 фильтрата каж­
дой пробы оиред'Ьленъ азотъ по К j e l d a h l  ’ю. О результа- 
тахъ опыта см. таблицу № 13.

Т а б л и ц а  № 13.

№
№

пр
об

ъ. Конц.
H2S04

Колпч. 
ф.-в. к.

Объемъ
осадка.

Азотъ
аргинина.

Азотъ
фильтрата.

Осаждено
аргинина.!

1. 0/2®% 3,8 с т .3 6,0 с т .3 0,0198 gr. 0,00047 gr. 97,63%

2. 0 ,5% 3,75 с т .3 5,75 с т .3 0,0198 gr. 0,00124 gr.
1

93,74%

3. 1 ,0% 3,85 с т .3 5,0 с т .3 0,0198 gr. [о,00124 gr. 93,74%

4. 2 ,5% 3,85 с т .3 4,0 с т .3 0,0198 gr. 0,00155 gr. 92,17%

5. 5 ,0% 3,9 с т .8
•

3,75 с т .3 0,0198 gr. 0,00264 gr. 86,67%
1 ,

Оп ыт ъ  № 14.

Этотъ опытъ пропзведенъ съ тою же ц^лью и точно 
такнмъ же образомъ, какъ и опытъ Л1» 13. О результатах!) 
опыта см. таблицу Л» 14.
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Т а б л и ц а  № 14.
№

№
пр

об
ъ. Конц.

H2S04
Колич. 
ф.-в. к.

Объемъ
осадка.

А зотъ
аргинина.

Азотъ
фильтрата.

Осаждено
аргинина.

1. 0,25% 3,75 СШ.3 5,5 с т .3 0,0198 gr. 0,00077 gr. 96,11%

2. 0,5% 3,75 с т .3 5,75 с т .3 0,0198 gr. 0,00109 gr. 94,49%

3. 1,0% 3,8 с т .3 5,25 с т .3 0,0198 gr. 0,00124 gr. 93,74%

4. 2 ,5% 3,75 с т .3 4,0 с т .3 0,0198 gr. 0,00264 gr. 86,67%

5. 5,0% 3,8 с т .я 3,5 с т .3 0,0198 gr. 0,00238 gr. 87,98%

1) Итакъ,  при о с а ж д е н 1 и  а р г и н и н а  ф.-в. к и с ­
л о т о ю ,  въ п р и с у т с т в ш  с е р н о й ,  с ъ  повышен1емъ 
к о н ц е н т р а ц ш  с е р н о й  к и с л о т ы  о б ъ е м ы  о с а д -  
к о в ъ  а р г и н и н ъ - ф о с ф о р н о в о л ь ф р а м а т о в ъ  я в л я ­
ю т с я  р а з л и ч н ы м и ,  но эти о б ъ е м ы  не n p o n o p n i o -  
н а л ь н ы  к о л и ч е с т в а м ъ  о с а ж д е н н о й  базы.  (Срав. 
о п ы т ы  М  9, М  12, № 13 и № 14). По о б ъ е м у  о с а д к а  
т р у д н о  с р а в н и т е л ь н о  с у д и т ь  о к о л и ч е с т в е н ­
н о й  с т о р о н ^  р а з с м а т р и в а е м а г о  о с а жд е н1 я .

2) О с а ж д а е м о с т ь  а р г и н и н а  с ъ  п о м о щ ь ю  ф.-в. 
к и с л о т ы  м е н я е т с я  въ з а в и с и м о с т и  отъ к о н ц е н -  
т р а ц ш  с Ь р н о й  к и с л о т ы , в ъ  п р и с у т с т в ш  к о т о ­
р о й  п р о и з в о д и т с я  э т о  о с а жд е н1 е .  (Срав.  о п ыт ы 
№ 13 и № 14.)

3) Съ п о в ы ш е н 1е м ъ  к о н ц е н т р а т  и с е р н о й  
к и с л о т ы ,  въ  n p e f l t f l a x b  п р и в е д е н н ы х ъ  о п ы-  
т о в ъ ,  о с а ж д а е м о с т ь  а р г и н и н а  с ъ  п о м о щ ь ю  ф.-в. 
кислоты относительно значительно понижается,  такъ
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что раз но с ть  въ к р а й н и х ъ  п р о б а х ъ  д о х о д и т ъ  до 
8—11%- (Срав.  о п ы т ы  №  13 и № 14).

4) О с а ж д е ш е  а р г и н и н а  с ъ  п о м о щ ь ю  ф .-в . 
кис ло т ы,  въ п р и с у т с т в ш  с Ь р н о й  к и с л о т ы ,  я в л я ­
е т с я  н а и б о л е е  п о л н ы м ъ ,  въ п р е д е л а х ъ  н а ши х ъ  
о п ыт о в ъ ,  при н а л и ч н о с т и  0 ,25% -та с е р н о й  к и ­
с л о т ы ,  при ч е м ъ  въ  о с а д о к ъ  п е р е х о д и т ъ  до 97% 
а р г и н и н а  въ в и д е  а р г й н и н ъ - ф о о ф о р н о в о л ь ф р а -  
мата.  (Срав.  о п ы т ы  № 1 3  и № 14.)

О п ы т ъ  № 15.
Въ калибрированные (25 с т .8 объема) цилиндры отме­

рено по 12,5 с т .3 0,5% раствора аргинина и по’ 0,625 с т .8 
10% раствора серной кислоты. Ф.-в. кислота прибавлялась 
въ теченш 24 часовъ по 0,1 с т .3 до тЬхъ поръ, пока при 
стоянш въ пробахъ возникалъ осадокъ. Къ пробамъ № 2, 
№ 3 и № 4 былъ прибавленъ избытокъ ф.-в. кислоты, а 
именно въ количестве 0,95 с т .8, 1,9 с т .3 и 3,75 с т .3. После 
этого пробы были доведены водою до 25 с т .8, встряхнуты 
по 20 разъ и оставлены стоять на 24 часа, въ темномъ месте. 
Осадки, после предварительнаго встряхиватя, были отфиль­
трованы ; въ 15 с т .3 фильтрата каждой пробы былъ опреде­
ленъ азотъ по Кj e l d a h l ’ro. 0 результатахъ опыта см. та­
блицу М  15.

Т а б л и ц а  № 15.

пр
об

ъ. Колич. 
ф.-в. к.

Конц.
H2S04

Объемъ
осадка.

Азотъ
аргинина.

Азотъ
фильтрата.

Осаждено
аргинина.

1. 3,75 с т .3 0,25% 1,5 с т .3 0,0198 gr. 0,00С47 gr. 97,63%

2. 4,7 с т .3 0,25% 2 с т .3 0,0198 gr. 0,00031 gr. 98,43%

3. 5,65 с т .3 0,25% 2,75 с т .3 0,0198 gr. 0,00031 gr. 98,43%

4. 7,5 с т .3 0,25% 2,75 с т .3 0,0198 gr. 0,00031 gr. 98,43%
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И т а к ъ ,  пр и  о с а ж д е н 1 и  р а с т в о р о в ъ  а р г и ­
н и н а  с ъ  п о м о щ ь ю  ф.-в. к и с л о т ы ,  въ п р и с у т с т в ш  
с е р н о й  к и с л о т ы ,  и з б ы т о к ъ  ф.-в. к и с л о т ы ,  п о в и -  
д и м о м у ,  не т о л ь к о  не в р е д и т ъ ,  но д а ж е  с п о ­
с о б с т в у е м  о с а ж д е н ш  базы.

с) Осаждеше лизина.

Полученный лизинъ-пикратъ былъ въ присутствш эфира 
разложенъ 20 %-ной серной кислотой; последняя прибавля­
лась по каплямъ до гЬхъ поръ, пока весь осадокъ не раство­
рился. Пикриновая кислота удалена эфиромъ. Для опытовъ 
брался 0,5%  растворъ лизинъ-сульфата.

О п ы т ъ  № 16.
Опытъ поставленъ для выяснешя вл^ятя концентрацш 

серной кислоты на объемъ осадковъ лизинъ-фосфорноволь- 
фраматовъ. Въ калибрированные (10 с т .3 объема) цилиндры 
отмеривалось по 5 с т .3 0,5%  раствора лизина, а къ пробе 
№ 6 — 2 с т .8 1,25% раствора лизина. Кроме того къ каж­
дой пробе прибавлено серной кислоты въ сл'Ьдующихъ 
количествахъ :

проба № 1 
проба № 2 
проба № 3 
проба № 4 
проба № 5 
проба № 6

0,25 с т .3 10%  Н2804; 
0,5 с т .8 „
1.0 с т .3 „
2.5 с т .3 „
2.5 с т .3 20%  „
5.0 с т .3 „

Объемы всЬхъ пробъ были доведены водою до 8 с т .3 Ф.-в. 
кислота прибавлялась по 0,1 с т .3 до тЪхъ поръ, пока при 
стоянш пробъ въ нихъ возникалъ осадокъ resp. муть; при- 
бавлете ф.-в. кислоты продолжалось более 72 часовъ и при 
этомъ оказалось, что ф.-в. кислоты пошло сравнительно много, 
такъ что цилиндры оказались малыми и опытъ не былъ дове- 
денъ до конца. Осадки были очень обильны и объемисты, 
а именно занимали отъ 5 до 8 с т .8. По консистенщи они 
были малоподвижны. Кроме того осадки очень трудно отстаи­
вались, въ особенности трудно въ первыхъ трехъ пробахъ. 
О результатахъ опыта см. таблицу № 16.
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Т а б л и ц а  № 16.

пр
об

ъ. Конц.
H2S04

Колич. 
, ф.-в. к.

Объемъ
осадка.

Видъ осадка.

1. 0,25 % 1,6 с т .8
Ос

ад
ки

 
вс

ех
ъ 

пр
об

ъ 
оч

ен
ь 

тр
уд

но
 

от
ст

аи
ва

­
ли

сь
, 

не
см

от
ря

 
на 

до
лг

ое
 

ст
оя

ш
е 

(72
 

ча
са

).
) Густые, мало-подвижные, 
У средне-хлопчатые осадки 
j отъ 7 до 8 с т .8

1 Кристалличесгае, отъ 5 до 
? 6 с т .3 объема.

)

2. 0,5 % 1,6 с т .8

3. 1 ,0% 1,9 с т .3

4. 2,5% 2,1 с т .8

5. 5 ,0% 2,0 с т .8

6. ю,о% 2,3 с т .8

И т а к ъ ,  о ч е в и д н о  л и з и н ъ  о ч е н ь  р е з к о  
р е а г и р у е т ъ  съ  ф.-в. к и с л о т о й ,  т а к ъ  ч т о  д а же  
0,25% -а я  р а з в е д е н н о с т ь  л и з и н а  о к а з а л а с ь  о т ­
н о с и т е л ь н о  с л и ш к о м ъ  в ы с о к о ю  д л я  д а н н а г о  
п р е д в а р и т е л ь н а г о  о п ы т а ;  въ  в и д у  э т о г о  б ыл ъ  
п о с т а в л е н ъ  о п ы т ъ ,  п о д о б н ы й  п р е д в а р и т е л ь ­
ному,  но только  съ 0,05%-ымъ р а с т в о р о м ъ  лизина.

О п ы т ъ  № 17.

Въ калибрированные (10 с т .8 объема) цилиндры отме­
рено по 5 с т .3 0,1 %  раствора лизина, а къ пробе № 6 при­
бавлялся 1 с т .3 0,5%  раствора лизина. Кроме того къ 
каждой пробе было прибавлено серной кислоты въ следую­
щих^ количествахъ:
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проба M l . . . . 0,25 с т .3 ю %  H2S
проба М 2 . . . . 0,5 с т .3 п 19
проба № 3 . . . . 1,0 с т .3 Я Я
проба М  4 . . . . 2,5 с т .3 Я »
проба М  5 . . . . 2,5 с т .3 20%  „
проба М б  . . . . 5,0 с т .3 Я У)

Объемы вс'Ьхъ пробъ сначала были доведены водою до 
8 с т .3 Ф.-в. кислота прибавлялась по 0,1 с т .3 до гЬхъ поръ, 
пока при стояти пробъ въ нихъ возникала муть resp. оса­
докъ; прибавлете ф.-в. кислоты продолжалось circa 3—4 
часа. ЗагЬмъ объемы пробъ были доведены водою до 10 с т .3 
Предварительно встряхнутая по 20 разъ пробы были оста­
влены стоять на 24 часа, въ темномъ месте. Результаты 
пробъ см. въ таблиц^ № 17.

Т а б л и ц а  № 17.

пр
об

ъ. Конц.
H2S04

Колич. 
ф.-в. к.

Объемъ
осадка. Видъ осадка.

1. 0 ,25% 0,9 с т .3 6,1 с т .3 Средне-хлопчатый, не тя­
желый осадокъ.

2. 0 ,5% 0,9 с т .3 5,5 с т .3 id.

3. 1 ,0% 0,8 с т .3 4,5 с т .3 id.

4. 2 ,5% 0,8 с т .3 3,0 с т .3 Кристалличесшй, более или 
менее тяжелый.

5. 5 ,0% 0,85 с т .3 1,5 с т .3 id.

6. ю ,о % 0,9 с т .3 0,6 с т .3 id.
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И т а к ъ ,  о ч е в и д н о  к о н ц е н т р а ц и я  с Ь р н о й  к и с ­
л о т ы  р е з к о  в л 1 я е т ъ  на о б ъ е м ъ  и н а р у ж н ы й  
видъ ф о с фо р н о в о л ь ф р а ма т а  л и з и н а :  пр и  ко нце н-  
т р а ц ш  H2S04 о т ъ  0,25% до 1%  п о л у ч а ю т с я  о б и л ь ­
н ы е ,  с р е д н е - х л о п ч а т ы е ,  н е т я ж е л ы е  о с а д к и ;  
п р и  к о н ц е н т р а ц ш  H2S04 о т ъ  2,5% до 10% — м а л о ­
о б ъ е м и с т ы е ,  т я ж е л ы е ,  к р и с т а л л и ч е с ш е  осадки.  
К р о м е  т о г о  о ч е в и д н о ,  ч т о  для  о с а ж д е ш я  л и ­
з и н а  т р е б у е т с я  с р а в н и т е л ь н о  б о л ь ш е  ч|>.-в. к и с ­
лоты,  ч ^ м ъ  для о с а ж д е ш я  г и с т и д и н а  и аргинина.

О п ы т ъ  № 18.
Опытъ поставленъ для выяснешя границъ осаждаемости 

лизина съ помощью ф.-в. кислоты.
Ко всемъ пробамъ въ калибрированные цилиндры (10 

с т .3 объема) было прибавлено по 0,25 с т .3 10% H2S04. 
Кроме того къ каждой пробе было прибавлено раствора 
лизина въ следующихъ количествахъ:

проба № 1 
проба № 2 
проба № 3 
проба № 4 
проба № 5

с т .3 0,1% раствора лизина;2,5
1,0 с т .3 „
0,5 с т .3 ,, „ „
0,25 с т .3 „
0,1 ст.* „ и »

Объемы всехъ пробъ были доведены водою до 5 с т .3. 
После этого по 0,1 с т .3 прибавлялась ф.-в. кислота до тЬхъ 
поръ, пока при стоянш возникалъ осадокь resp. муть; при- 
бавлеше ф.-в. кислоты продолжалось около 8 часовъ. Затемъ 
пробы были доведены водою до. 8 с т .3, встряхнуты по 20 
разъ и оставлены стоять на 24 часа, въ темномъ месте. 
Результаты пробъ см. въ таблице № 18 на стр. 66.

О п ы т ъ  № 19.
Къ пробамъ опыта Jvß 18 прибавлено воды до 10 с т .3, 

затемъ пробы были встряхнуты по 20 разъ и оставлены сто­
ять на 24 часа, въ темномъ месте. Результаты пробъ см. 
въ таблице № 19 на стр. 67.

И т а к ъ ,  д а ж е  0,0025%-ные р а с т в о р ы  л и з и н а  
да ют ъ  съ ф.-в. к и с л о т о й ,  въ п р и с у т с т в ш  0,25% с е р ­
н ой  к и с л о т ы ,  я с н ы й  о с а д о к ъ ;  0,001%-ые ж е р а с -

5
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Т аб л и ц а  № 18.
№

№
пр

об
ъ. Концен.

лизина.
Конц.
H2S04

Колич. 
ф.-в. К.

Объемъ
осадка.

Видъ осадка спустя 
24 часа.

1. 0 ,0312% 0,31% 1,0 с т .8 8 с т .3 Средне-хлопча- 
тый, нетяжелый.

2. 0,0125% 0 ,31% 0,8 с т .8 8 с т .8 id.

3. 0,0062% 0,31% 0,8 с т .8 8 с т .3 id.

4. 0,0031% 0 ,31% 0,8 с т .8 0,2 с т .8 Кристалличесшй,
тяжелый.

5. 0,00125% 0,31% 0,5 с т .8 сл^ды. —

т в о р ы  л и з и н а  при т -Ь х ъ же  у с л о в ! я х ъ  д а ю т ъ  
т о л ь к о  с л Ь д ы  о с а д о ч н о й  р е а к ц 1 и.

Пробы опытовъ № 17 и № 19 были оставлены стоять 
въ темномъ мЬстЬ; спустя circa 11/2 недели хлопчатые, не­
тяжелые осадки ихъ превратились въ кристалличесше, при 
чемъ появились коротгая, блестяпця, шелковистыя иглы.

О п.ы т ъ № 20.
Опытъ произведенъ съ цЬлыо выяснить количественное 

осаяадете 0,05%-наго раствора лизина съ помощью ф.-в. 
кислоты при разныхъ концентращяхъ серной кислоты.

Въ калибрированные (25 с т .8 объема) цилиндры отме­
рено по 12,5 с т .8 0,1% раствора лизина. Къ этимъ пробамъ 
прибавлено сЬрной кислоты въ сл'Ьдующихъ количествахъ : 

проба № 1 . . . .  0,625 с т .8 10% H2S04; 
проба N° 2 . . .  . 1,25 с т .8 „ „ 
проба № 3 . . . . 2,5 с т .8 „ „ 
проба № 4 . . .  . 6,25 с т .8 „ „ 
проба JN6 5 . . . . 6,25 с т .8 20% „
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Т а б л и ц а  № 19.

№№
 

j 
пр

об
ъ.

 
1

Концен.
лизина.

Конц.
H2S04

Колич. 
ф.-в. к.

Объемъ
осадка.

Видъ осадка спустя 
48 часовъ.

1. 0 ,025% 0,25 % 1,0 с т .8 10,0 с т .3 Средне-хлопча­
тый, нетяжелый.

2. 0 ,01% 0 ,25% 0,8 с т .8 10,0 с т .8 id.

3. 0 ,005% 0 ,25% 0,8 с т .8 10,0 с т .8 id.

4. 0,0025% 0 ,25% 0,8 с т .3 0,2 с т .8
.

Кристалличесгай,
тяжелый.

5. 0 ,001% 0>25 % 0,5 с т .3 следы. —

ЗагЬмъ все пробы были доведены водою до 20 с т .8. 
Ф.-в. кислота прибавлялась по 0,1 с т .8 до гЬхъ поръ, пока 
при стоянш пробъ въ нихъ возникала муть resp. осадокъ. 
Прибавлете ф.-в. кислоты продолжалось circa 24 часа. После 
этого пробы были доведены водою до 25 с т .8, встряхнуты 
по 20 разъ и оставлены стоять на 24 часа, въ темномъ месте.

Осадки, после предварительнаго тщательнаго встряхи- 
вашя, были отфильтрованы; въ 15 с т .8 фильтрата каждой 
пробы былъ определенъ азотъ по K j e l d ah l ’ro.

Результаты опыта см. въ таблице № 20 на стр. 68.

Оп ыт ъ  № 21.

Опытъ поставленъ въ дополнете къ опыту № 20 и про- 
изведенъ точно такъ же, какъ и опытъ № 20. О резуль- 
татахъ опыта см. таблицу № 21 на стр. 69.

Ит а к ъ ,  д а же  0,05%-ные р а с т в о р ы  л и з и н а ,  въ 
п р и с у т с т в ш  о т ъ  0,25% Д<> 5%  с е р н о й  к и с л о т ы ,  
о с аждают с я  це ли к о мъ  с ъ  п о м о щ ь ю  ф.-в. кислоты,

5»



Т абл и ц а  № 20.
пр

об
ъ. Концен.

H2S04
Колич. 
ф.-в. к.

Объемъ
осадка.

А зотъ

лизина.

А зотъ

филь­
трата.

Осаждено
лязина.

1. 0 ,25% 2,2 с т .8 - 1) 0,00233 gr. 0 1 0 0  %

2. а> Ъ
* о 

• 
о

" 2,2 с т .8 - 1) 0,00233 gr. 0 1 0 0 %

3.

i 
'̂о °

1 
°

1 
.. J

2,2 с т .8 - 1) 0,00233 gr. 0 1 0 0 %

4. 2,5 % 2,2 с т .8 3,75 с т .8 0,00233 gr. 0 1 0 0 %

5. О
ООid 2,2 с т .8 4,5 с т .8 0,00233 gr. 0

1

1 0 0 %

т.-е. въ  о с а д о к ъ  п е р е х о д и т ъ  100% лиз ина  въ в и д е  
ф о с ф о р н о в о л ь ф  амата.

Оп ыт ъ  № 22.
Опытъ поставленъ съ целью выяснить осаждеше 

0,05%-наго раствора лизина при избытке ф.-в. кислоты, въ 
присутствш 2,5 %  серной кислоты.

Въ калибрированные (25 с т .8 объема) цилиндры отме­
рено по 12,5 с т .8 0,1% раствора лизина и по 6,25 с т .8 10% 
серной кислоты. Ф.- в. кислота прибавлялась въ теченш
24 часовъ по ОД с т .8 до техъ поръ, пока при стоящи пробъ 
въ нихъ возникалъ осадокъ. Къ пробамъ № 2, № 3 и № 4 
былъ прибавленъ избытокъ ф.-в. кислоты, а именно 0,55 с т .8,
1,1 с т .8 и 2,2 с т .8. После этого пробы были доведены водою 
до 25 с т .8, встряхнуты по 20 разъ и оставлены стоять на 24 
часа, въ темномъ месте. Осадки, после предварительнаго

1) Въ пробахъ № 1—№ 3 осадки не отстаивались, и поэтому 
означенныя пробы пришлось центрифугировать.
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Т а б л и ц а  № 21.

№
№

пр
об

ъ. Концен.
H2S04

Колич. 
ф.-в. к.

Объемъ
осадка.

Азотъ
лизина.

Азотъ
филь­
трата.

Осаждено
лизина.

1. 0,25% 2,2 с т .3 -  1) 0,00233 gr. 0 100%

2. О
Оo' 2,2 с т .3 - 1) 0,00233 gr.

1

0 100%

3. i , o % 2,2 с т .3 - 1) 0,00233 gr. 0

_̂
о

ооОг—i

4. 2,5 % 2,2 с т .3 3,0 с т .3 0,00233 gr. 0 100%

5. 5,0%

1

2,2 с т .3 1,5 cm3. 0,00233 gr. 0 100%

тщательнаго встряхиватя, были отфильтрованы; въ 15 с т .3 
фильтрата каждой пробы былъ определенъ азотъ по К j е 1 - 
d a h l ’ io.

Результаты пробъ см. въ таблице № 22 на стр. 70.
Ит акъ ,  д а ж е  0,05%-ные р а с т в о р ы  л и з и н а ,  въ 

п р и с у т с т в ш  2,5% с Ь р н о й  к и с л о т ы ,  при и з б ы т к е  
ф.-в. к и с л о т ы  о с а ж д а ю т с я  с п о лна .

Оп ыт ъ  № 23.
Въ калибрированные (25 с т .3 объема) цилиндры отме­

рено по 6,25 с т .3 10% H2S04. Растворы гистидина, арги­
нина и лизина взяты въ следующихъ количествахъ:

проба К» 1 . . . .  5 с т .3 0,5 %  раствора гистидина; 
проба № 2 . . . .  5 с т .8 0,5% „ аргинина; 
проба № 3 . . . .  5 с т .3 0,5% „ лизина.

1) Осадки № 1—№3 не отстаивались, и поэтому означенный пробы 
пришлось центрифугировать.
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Т а б л и ц а  № 22.

&
'Ol О 
%  Рчи

Колич. 
ф.-в. к.

Конц.
H2S04

Объемъ
осадка.

А зотъ лизина.
А зотъ
филь­
трата.

Осаж­
дено ли­

зина.

1. 2,2 с т .3 2,5% 8,5 с т .3 0,00233 gr. 0 100%

2. 2,75 с т .3 2,5% 8,0 с т .3 0,00233 gr. 0 100%

3. 3,3 с т .3 О
* ° 7,0 с т .3 0,00233 gr. 0 100%

4. 4,4 с т .8 о
о

2,5 с т .3 0,00233 gr. 0 100%

ВсЬ пробы были долиты водою до 20 с т .3. Ф.-в. кис­
лота прибавлялась постепенно въ теченш 24 часовъ по 0,1 
с т .3 до гЬхъ поръ, пока въ пробахъ при стоянш возникалъ 
осадокъ. ЗатЬмъ пробы были доведены водою до 25 с т .3, 
встряхнуты по 20 разъ и оставлены стоять на 24 часа, въ тем- 
номъ Mlicrb. О результатахъ опыта см. таблицу № 23 на стр. 71.

Ит акъ ,  при о с а ж д е н ш  0,1% -ны хъ р а с т в о р о в ъ  
г и с т и д и н а ,  а р г и н и н а  и л и з и н а ,  въ п р и с у т с т в и е  
2,5% H2S04, о б н а р у ж и л о с ь ,  ч т о  1) л и з и н ъ ,  с о д е р ­
ж а н и й  с р а в н и т е л ь н о  съ г и с т и д и н о м ъ  и арг ини-  
н о м ъ  г о р а з д о  м е н ^ е  аз о та ,  т р е б у е т ъ  для с в о е г о  
о с а ж д е н 1 я  г о р а з д о  б о л ь ш е  ф.-в. к и с л о т ы ,  ч Ь м ъ  
г и с т и д и н ъ  и а р г и н и н ъ ;  2) ф о с ф о р н о в о л ь ф р а -  
ма т ъ  лиз ина  р Ъз ко  о т л и ч а е т с я  о т ъ  ф о с ф о р н о -  
в о л ь ф р а м а т о в ъ  г и с т и д и н а  и а р г и н и н а ,  к а к ъ  по 
о б ъ е м у ,  т а к ъ  и по н а р у ж н о м у  в и д у  о с а д к а :  по 
о б ъ е м у  ф о с ф о р н о в о л ь ф р а м а т ъ  л и з и н а  г о р а з д о  
б о льше ,  ч 4 м ъ  н а з в а н н ы е  фо с ф о р н о в о л ь ф р а м а т ы  
и и м ^ е т ъ  в идъ  ше л к о в и с т ы х ъ ,  б л е с т я щи х ъ  иг лъ,  
ме жд у  т ^ м ъ  какъ т е  я в л я ю т с я  въ в и д е  м е л к а г о ,  
з е р н и с т а г о  осадка.
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Таблица,  № 23.

3  оЖ А^  и
Г е к с о н б а з ы . Конц.

H2S04
Количество 
ф.-в. кисл.

Объемъ
осадка.

Содержате 
азота въ 
пробахъ.

1. гистидинъ 0 ,1% 2,5 % 1,1 с т .3 2,0 с т .3 0,0066 gr.

2. аргининъ 0 ,1% 2 ,5% 1,65 с т .3 1,5 с т .3 0,00792 gr.

3. лизинъ 0 ,1% 2,5 % 2,6 с т .3 19,0 с т .3 0,00466 gr.

Ит а к ъ ,  на о с н о в а м и  в ы ш е п р и в е д е н н ы х ъ  
д а н н ы х ъ ,  о т н о с я щ и х с я  къ о с а ж д е н т  ф.-в. к и с л о ­
тою г е к с о н б а з ъ ,  м о ж н о  с д е л а т ь  с л е д у ю щ а я  
з а к л ю ч е н 1 я :

1) Г е к с о н б а з ы  о с а ж д а ю т с я  н а з в а н н ы м ъ  
р е а г е н т о м ъ ,  въ п р и с у т с т в ш  с Ь р н о й  к и с л о т ы ,  
в о о б щ е  х о р о ш о .

2) Н а и б о л е е  п о л н о  о с а ж д а е т с я  ф.-в. к и с л о ­
т о ю  ли з и н ъ ,  е г о  у д а е т с я  п е р е в о д и т ь  въ о с а ­
д о к ъ  с по лна .  А р г и н и н ъ  о с а ж д а е т с я  въ  к о л и -  
ч е с т в Ъ  m a x i m u m  98,4%, г и с т и д и ц ъ  — въ к о л и ч е ­
с т в  i  m a x i m u m  93,4%.

3) Д ля п о л н о т ы  о с а ж д е н 1 я  г и с т и д и н а  и 
арг инина съ п о м о щ ь ю  ф.-в. к и с л о т ы ,  въ п р и с у т ­
с т в ш  с е р н о й ,  т р е б у е т с я  и з в е с т н ы й  и з б ы т о к ъ  
н а з в а н н а г о  р е а г е н т а .

4) Для о с а ж д е ш я  р а з с м а т р и в а е м ы х ъ  б а з ъ  
т р е б у е т с я  н а л и ч н о с т ь  с р ав нит е ль но  не б о ль шо г о  
к о л и ч е с т в а  с в о б о д н о й  с Ьрно й  кислоты,  а име нно  
0,25%.
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II. Осаждеше моноаминокислотъ.

а) Осаждеше глутаминовой кислоты.

По L e v e n e  и B e a t t y х), глутаминовая кислота оса­
ждается изъ 10% растворовъ лучше всего ф.-в. кислотой 
следующей концентрацш: 4 части ф.-в. кислоты на 1 часть 
воды; при чемъ осЬдаетъ 13% глутаминовой кислоты въ 
виде хлопчатаго, въ избытке реактива мало растворимаго 
осадка.

Описанная въ экспериментальной части В. медная соль 
глутаминовой кислоты была разложена сероводородомъ 
въ присутствш серной кислоты; выпавшая при этомъ сер­
нистая медь была отфильтрована, a H2S04 удалена баритомъ. 
Полученный после отделешя сернокислаго 6apiH фильтратъ 
былъ несколько сгущенъ на водяной бане; растворъ содер- 
жалъ 1,57% названной кислоты.

Оп ыт ъ  № 24.

Проба № 1.
16 с т .3 1,57% раствора глутаминовой кислоты были 

сгущены до 7 с т .3; выпавппй при этомъ осадокъ былъ рас- 
творенъ съ помощью 10 %-серной кислоты, после чего было 
прибавлено 0,5 с т .3 20% H2S04.

Ф.-в. кислоты было употреблено 1,0 с т .3. Затемъ проба 
была доведена водою до 10 с т .3. При стоянш въ теченш 
несколькихъ минутъ возникла довольно резкая муть отъ 
мелкаго, безцветнаго, хлопчатаго, взвешеннаго осадка. Спустя
24 часа осадокъ занималъ объемъ въ circa 0,3 cm.8.

Проба N° 2.
Въ цилиндръ (10 с т .3 объема) было взято 9 с т .3 1,57% 

раствора глутаминовой кислоты и 0,1 с т .8 10%-ой H2S04.
Ф.-в. кислоты прибавлено 0,9 с т .3. При стоянш въ тече­

нш несколькихъ минутъ возникла довольно резкая муть 
отъ мелкаго, безцветнаго, взвешеннаго осадка. При стоянш

1) L e v e n e  und B e a t t y ,  Zeitschr. f. physiol. Chem. 47, S. 149.
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въ теченш 24 часовъ осадокъ занималъ объемъ въ circa 
0,05—0,1 cm.8. Объемъ пробы -равенъ 10 с т .8.

Проба содержала 1,4% глутаминовой кислоты и 0,1% 
H2S04.

Проба № 3.
Въ цилиндръ (10 с т .8 объема) отмерено 9 с т .8 1,57% 

глутаминовой кислоты и 0,5 с т .8 20% сЬрной кислоты.
Ф.-в. кислоты прибавлено 1,0 с т .3. При стоянш въ 

теченш нЬсколькихъ минуть возникла довольно резкая 
муть отъ мелкаго, безцветнаго, взвешеннаго осадка. После 
стоятя въ теченш 24 часовъ осадокъ занималъ объемъ въ 
0,2 с т .8.

Объемъ пробы равенъ 10,5 с т .8

Проба № 4.
Въ цилиндръ (10 с т .8 объема) отмерено 6 с т .3 3,14% 

раствора глутаминовой кислоты и 0,5 с т .3 20% H2S04.
Ф.-в. кислота прибавлена въ количестве 1,0 с т .3. Проба 

была доведена водою до 10 с т .3. При стоянш въ теченш 
несколькихъ минутъ возникла довольно резкая муть отъ мел­
каго, безцветнаго, взвешеннаго осадка. При стоянш въ 
теченш 24 часовъ осадокъ занималъ объемъ въ 0,3 с т .3.

Проба N° 5.
Въ цилиндръ (10 с т .8 объема) отмерено 8 с т .3 3,14% 

раствора глутаминовой кислоты и 0,5 с т .3 20% H2S04.
Ф.-в. кислоты было прибавлено 2,0 с т .3. При стоянш 

пробы въ теченш несколькихъ минутъ возникла довольно 
резкая муть отъ мелкаго, безцветнаго, взвешеннаго осадка. 
После стоятя въ теченш 24 часовъ осадокъ занималъ объ­
емъ въ 0,3 с т .3. Объемъ пробы равенъ 10,5 с т .3.

Проба № 6.
Въ цилиндръ (10 с т .8 объема) отмерено 6 с т .8 8,33% 

раствора глутаминовой кислоты и 0,5 с т .3 20% H2S04.
Ф.-в. кислоты прибавлено 2,9 с т .8 и затемъ проба была 

доведена водою до 10 с т .8. При стоянш въ теченш несколь­
кихъ минутъ возникла довольно резкая муть отъ мелкаго, 
безцветнаго, взвешеннаго осадка. После стояшя въ теченш
24 часовъ осадокъ занималъ объемъ въ 0,3 с т .3.
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Осадки пробъ № 1, № 3, №4, № 5 и № 6 были отфиль­
трованы, и въ 3 с т .3 фильтрата каждой пробы опред'Ьленъ 
азотъ по Кj e l d a h l ’io. О результатахъ опыта см. таблицу 
№ 24.

Т а б л и ц а  №24.

№
№

пр
об

ъ. Концен.
глутамин.

кисл.

Конц.
H2S04

Колич. 
ф.-в. к.

Объемъ
осадка.

А зотъ
глутамин.
кислоты.

Азотъ филь­
трата.

Осажд. 
глутами­
новой к.

1. 2,5 % 1% 1 с т .3 0,3 с т .3 0,0238 gr. 0,0221 gr. 7Д4%

3. 1,34% i % 1 с т .3 0,2 с т .3 0,0134 gr. 0,0120 gr. 10,45%

4. 1,88% 1% 1 с т .3 0,3 с т .3 0,0179 gr. 0,0166 gr. 7,26 %

5. 2,39% i % 2 с т .3 0,3 с т .3 0,0238 gr. 0,0223 gr. 6,30 %

6. О
ОCD i % 2,9 с т .3 0,3 с т .3 0,0474 gr. 0,0419 gr. 11,60%

Итакъ,  1,34—5,0%-ные р а с т в о р ы  г л у т а ми н о в о й  
к и с л о т ы ,  въ п р и с у т с т в 1 и  1% с е р н о й  к и с л о т ы ,  
с п о с о б н ы  о с а ж д а т ь с я  ф.-в. к и с л о т о й ,  при ч е м ъ  
въ о с а д о к ъ  п е р е х о д и т ъ  о т ъ  6,3% до 11,6% г л у т а ­
м и н о в о й  к и с л о т ы.

Ь) Осаждеше аспарагиновой кислоты.

По L e v e n e  и B e a t t y 1), аспарагиновая кислотадаетъ 
съ ф.-в. кислотой только незначительный осадокъ.

Описанный въ экспериментальной части В. препаратъ 
аспарагиновой кислоты былъ растворенъ въ водЬ, а именно

1) L e v e n e  und B e a t t y ,  Zeitschr. f. physiol. Chem. 47. Seite 149.
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въ присутствш сЬрной кислоты. Полученный насыщенный 
растворъ содержалъ 3,48% вещества.

Оп ыт ъ  Н  25.
Проба M l.

Въ цилиндръ (10 с т .3 объема) отмерено 7,2 с т .3 3,48% 
раствора аспарагиновой кислоты и 1,0 с т .3 10% сЬрной 
кислоты.

Ф.-в. кислоты прибавлено 1 с т .3; загЬмъ проба была 
доведена водою до 10 с т .3.

Проба содержитъ аспарагиновой кислоты 2,5% и 1%  
сЬрной кислоты.

При стоянш въ теченш 24 часовъ выпали сл’Ьды осадка.

Проба № 2.
Въ цилиндръ (10 с т .3 объема) отмерено 9 с т .3 3,48% 

раствора аспарагиновой кислоты и 0,5 с т .3 20% сЬрной 
кислоты.

Прибавлено 0,9 с т .3 25% Ф--в. кислоты.
Проба содержитъ 3%  аспарагиновой кислоты и 1% 

сЬрной кислоты. Объемъ пробы равенъ 10,4 с т .3
При стоянш въ течети 24 часовъ осадка не образовалось.
Итакъ,  2,5—3%  р а с т в о р ы  а с п а р а г и н о в о й  к и с ­

л о т ы,  в ъ  п р и с у т с т в ш  1% с Ь р н о й  к и с л о т ы ,  не 
д а ю т ъ  о с а д к а  съ ф.-в. к и с л о т о й  и л и д а ю т ъ  только
о ч е н ь  н е з н а ч и т е л ь н ы й  о с а д о к ъ .

\

с) Осаждеше аминовалер1ановой кислоты.

H a u s m a n n 1) пытался осаждать аминовалер1ановую 
кислоту при помощи ф.-в. кислоты, но осадка не получалъ.

S c h u l z e  и W i n t e r s t e i n 2) также пробовали оса­
ждать 5%  растворы аминовалер1ановой кислоты при помощи 
ф.-в. кислоты, а именно изъ сильно подкисленныхъ раство- 
ровъ, но имЬли отрицательные результаты.

1) H a u s m a n n ,  Zeitschr. f. physiol. Chem. 29. S. 136.
2) S c h u l z e  und W i n t e r s t e i n ,  тамъ же 33. S. 574.
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Описанный въ экспериментальной части В. препаратъ 
аминовалергановой кислоты былъ растворенъ въ горячей 
воде и по остыванш профильтрованъ; означенный растворъ 
содержалъ 1,04% аминовалер1ановой кислоты.

Оп ыт ъ  № 26.
Проба N» 1.

25 с т .8 1,04% раствора аминовалер1ановой кислоты были 
выпарены до 5 с т .3; выпавппй • при этомъ осадокъ былъ 
растворенъ въ разведенной серной кислоте. Сгущенный 
растворъ аминовалер1ановой кислоты былъ смешанъ съ
1 с т .3 10% серной кислоты въ калибрированномъ (25 с т .3 
объема) цилиндре. Ф.-в. кислоты прибавлено 4,5 с т .3; 
после этого выпалъ незначительный, желтый, липшй, масля­
нистый осадокъ, осевппй на дне и стенкахъ сосуда.

Прибавлеше ф.-в. кислоты продолжалось 24 часа.
Объемъ пробы равенъ 11 с т .3. После 24 часовъ сто­

я тя  осадокъ былъ отфильтрованъ, и въ 3 с т .3 фильтрата 
определенъ азотъ по Кj e l d a h l ’ro.

П р о б а  № 2.
48,1 cm.3 1,04% раствора аминовалер1ановой кислоты 

были вышеописаннымъ образомъ сгущены до 6,5 с т .3 и 
соединены съ 1,0 с т .3 10% серной кислоты въ цилиндре 
(25 с т .3 объема). Затемъ прибавлено 5,0 с т .3 ф.-в. кислоты; 
при этомъ возникъ обильный осадокъ желтаго цвета, который 
быстро переходилъ въ маслообразный, липшй, распологаю- 
щШся на дне и стенкахъ сосуда.

Объемъ пробы равенъ 12,5 с т .3. Осадокъ былъ отфиль­
трованъ, и къ 11 с т .3 фильтрата дальнейше прибавлено ф.-в. 
кислоты до техъ поръ, пока при стоянш возникалъ осадокъ, 
всего еще 3 с т .3 ф.-в. кислоты.

Означенная проба содержитъ 3,14% аминовалер1ановой 
кислоты.

Объемъ пробы равенъ 14 с т .3. Осадокъ новой пробы 
былъ отфильтрованъ, и въ 3 с т .3 фильтрата определенъ 
азотъ по Kj е 1 d a h 1’ю.

NB. При стоянш остатка фильтрата въ теченш circa
7 дней на стенкахъ сосуда оселъ слабый налетъ такого же 
осадка.
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О результатахъ опыта см. таблицу № 25.

Т а б л и ц а  № 25.

№
№

пр
об

ъ. Концен.
амино-

валер1ан.
Конц.
H2S04

Колич. 
ф.-в. к.

Азотъ
аминовал.

Азотъ
фильтрата.

Осаждено 
аминов ал е- 
piaHOBOü к .

1. 2,36% circa
1,0%

4,5 с т .8 0,0311 gr. 0,0278 gr. 10,61%

2. 3,14% circa
1,0%

8,0 с т .8 0,0525 gr. 0,0413 gr. 21,33 %

Итакъ,  2,36—3,14% р а с т в о р ы  а м и н о в а л e p i a H O -  
в о й  к и с л о т ы ,  въ п р и с у т с т в ш  c i r ca  1 % с е р н о й  
к и с л о т ы , о с а ж д а ю т с я  ф.-в. к и с л о т о й , при ч е м ъ  
въ о с а д о к ъ  п е р е х о д и т ъ  отъ 10,61% до 21,33% а м и ­
н о в а л  epiaHOBof i  к и с л о т ы .

d) Осажден!е гликокола.

S c h u l z e  и W i n t e r s t e i n 1) осаждали ф.-в. кислотой 
сильно подкисленные серной кислотой 5%-ные растворы 
гликокола, но осадка не получали.

L e v e n e  и W a l l a c e 2) при фракщонированномъ оса- 
жденш съ помощью ф.-в. кислоты выделили гликоколъ изъ 
продуктовъ трипсическаго переваривашя желатины.

Наконецъ, L e v e n e  и B e a t t y 3) осаждали гликоколъ 
изъ 2—10% растворовъ и получили въ осадке 63,9—85,6% 
гликокола. При этомъ они получили фосфорновольфраматъ 
гликокола въ кристаллической форме; но ф.-в. кислый гли­
коколъ растворимъ въ избытке ф.-в. кислоты.

Для моихъ опытовъ я пользовался гликоколомъ, полу- 
ченнымъ въ экспериментальной части В. въ виде 1,9% рас­
твора.

1) Schul ze  und Wi n t e r s t e i n ,  Zeitschr. f. physiol. Chem. 33. S. 574.
2) L e v e n e  und W  a 11 а с e , тамъ же 47. S. 145.
3) L e v e n e  und B e a t t y ,  тамъ же 47. S. 149.
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Оп ыт ъ  № 27.
Проба № 1.

13.2 cm.8 1,9% раствора гликокола были сгущены до
7 с т .3, къ нимъ прибавленъ 1 с т .3 10% сЬрной кислоты. 
Все это помещено въ калибрированный (25 с т .3 объема) 
цилиндръ.

Ф.-в. кислоты прибавлено 2 с т .3; при стоянш въ те- 
ченш 24 часовъ выпали сл^ды осадка. ЗагЬмъ къ пробЪ 
прибавлялось крЬпкаго раствора ф.-в. кислотых) до гЬхъ 
поръ, пока возникйлъ осадокъ.

При этомъ возникъ обильный, кристаллическШ, без- 
цв^тный осадокъ.-

Проба была доведена водою до 20 с т .3.

Проба № 2.
26.3 с т .3 1,9% раствора гликокола были выпарены до

5,5 с т .8; къ нимъ прибавленъ 1,0 с т .8 10% сЬрной кислоты; 
все это помещено въ калибрированный (25 с т .8 объема) 
цилиндръ. Ф.-в. кислоты прибавлено 3,5 с т .8; при стоянш 
въ течеши 24 часовъ выпали сл'Ьды осадка.

Зат'Ъмъ къ означенной пробЬ было прибавлено кр+>п- 
каго circa 25% раствора ф.-в. кислоты; при этомъ возникъ 
обильный вышеописаннаго вида осадокъ, который видимо 
отчасти растворился въ избыткЬ реагента.

Проба была доведена водою до 20 с т .3.

Проба № 3.
52.3 с т .3 1,9% раствора гликокола были сгущены до

7 с т .3; къ нимъ прибавленъ 1 с т .8 10% сЬрной кислоты.
Ф.-в. кислоты было прибавлено 2 с т .3; при стоянш въ 

теченш 24 часовъ выпали сл'Ьды осадка.
Зат’Ъмъ къ означенной пробЪ было прибавлено circa 25% 

раствора ф.-в. кислоты въ болыпомъ избытка; при этомъ 
возникъ обильный вышеописаннаго вида осадокъ, который 
видимо отчасти растворился въ избыткЬ ф.-в. кислоты.

Проба была доведена водою до 25 с т .3. Осадки пробъ 
№ 1—№ 3 были отфильтрованы, и въ 5 с т .3 фильтрата 
каждой пробы былъ опредЬленъ азотъ по К j е Ы а Ы ’ю.

1) Circa 25%-аго.
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О результатахъ опыта см. таблицу № 26.

Т а б л и ц а  № 26.

№
№

пр
об

ъ. Концен.
гликок.

Конц.
H2S04

Объемъ
осадка.

Азотъ
гликокола.

Азотъ филь­
трата.

Осаждено
гликокола.

1. 1 ,25%

ОсГ 2,75 с т .3 0,0455 gr. 0,0118 gr. 74 ,0 7%

2. 2,5 % 0,5 % 5,5 с т .3 0,0906 gr. 0,0447 gr. 5 0 ,6 6 %

3. 4 ,0 % 0 ,4 % 5 с т .8 0,1802 gr. 0,1311 gr. 2 7 ,2 5%

И т а к ъ ,  к а к ъ  п о к а з ы в а е т ъ  п р о б а  № 1, д а ж е  
1,25% р а с т в о р ы  г л и к о к о л а ,  въ  п р и с у т с т в ш  
0,5% с Ь р н о й  к и с л о т ы ,  д о в о л ь н о  с и л ь н о  о с а ­
ж д а ю т с я  ф.-в. к и с л о т о й ,  пр и  ч е м ъ  въ о с а д о к ъ  
п е р ; е х о д и т ъ  74,07% г л и к о к о л а ;  п р о б ы  № 2 и № 3 
п о к а з ы в а ю т ъ ,  ч т о  и з б ы т о к ъ  ф .-в. к и с л о т ы  р а с -  
т в о р я е т ъ  ф о с ф о р н о в о л ь ф р а м а т ъ  г л и к о к о л а  въ 
д о в о л ь н о  з н а ч и т е л ь н ы х ъ  к о л и ч е с т в а х ъ .

е) Осаждеше аланина.

Sk г а и р 1) при фракщонированномъ осажденш продук­
товъ распада бЬлковъ при помощи ф.-в. кислоты получилъ 
въ одной изъ фракщй аланинъ-фосфорновольфраматъ.

Количественно осаждали аланинъ при помощи ф.-в. 
кислоты L e v e n e  и B e a t t y 2); при чемъ они отм-Ьчають, 
что фосфорновольфраматъ аланина растворимъ въ избытке 
ф.-в. кислоты.

1) S k r a u p ,  Mon.-Hefte f. Chem. XXVI. (1905) S. 243, 1351.
2) L e v e n e  und B e a t t y ,  Zeitsch. f. physiol. Chem. 47 S. 149.
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Для моихъ опытовъ я пользовался аланиномъ, полу- 
ченнымъ въ экспериментальной части В. въ видЪ 6,68 °/0 
раствора.

О п ыт ъ  № 28.

Проба № 1.
5 с т .3 6,68% раствора аланина и 1 с т .3 10% сЬрной 

кислоты отмерены въ калибрированный (10 с т .3 объема) 
цилиндръ.

Ф.-в. кислоты прибавлено 2 с т .3. Проба была дове­
дена водою до 10 с т .3. При стоянш въ течеши 24 часовъ 
выпалъ мелкохлопчатый, нелипкШ осадокъ, по объему рав­
ный circa 0,1 cm.8. При дальн'Ьйшемъ прибавленш ф.-в. 
кислоты количество осадка не увеличилось.

Проба содержала 3,34% аланина и 1,0% сЬрной ки­
слоты.

Проба № 2.
8 с т .3 6,68% раствора аланина и 0,5 с т .3 20% H2S04 

отмерены въ калибрированный цилиндръ (10 с т .3 объема). 
Ф.-в. кислоты прибавлено 1,5 с т .3.

При стоянш въ течеши 24 часовъ выпалъ мелкохлоп­
чатый, нелиптй осадокъ, равный по объему circa 0,2 с т .3. 
При дальн'Ьйшемъ прибавленш ф.-в. кислоты количество 
осадка не увеличилось. Объемъ пробы равенъ 10 с т .3.

Проба содержитъ 5,34% аланина и 1,0% сЬрной ки­
слоты.

Проба № 3.
10 с т .3 6,68% раствора аланина и 1,5 с т .3 10% H2S04 

были сгущены до 4 с т .8. Все это налито въ калибрирован­
ный цилиндръ (10 с т .8 объема). Ф.-в. кислоты прибавлено
4,0 с т .3.

При стоянш въ теченш 24 часовъ выпалъ мелкохлоп­
чатый, нелипгай осадокъ, равный по объему 0,2 с т .8. При 
дальн'Ьйшемъ прибавленш ф.-в. кислоты количество осадка 
не увеличилось. Проба была доведена водою до 10 с т .3.

Осадокъ былъ отфильтрованъ, и въ фильтратЬ былъ 
опред'Ьленъ азотъ по K j e l d a h l ’ro.

Проба содержитъ 6,68% аланина и 1,5% сЬрной ки­
слоты.
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О результат^ пробы см. таблицу № 27.

Т а б л и ц а  № 27.

№ 
пр

об
ы

.

Концен.
аланина.

Конц.
H2S04

Колич. 
ф.-в. к.

Объемъ
осадка.

Азотъ
аланина.

Азотъ
фильтрата.

Оса­
ждено

аланина.

3. 6,68% 1,5% 4 с т .3 0,2 с т .3 0,105 gr. 0,103 gr. 1,90%

Итакъ,  даже 6,68% р а с т в о р ъ  а л а н и н а ,  въ  п р и ­
с у т с т в ш  1,5% с е р н о й  к и с л о т ы ,  д а е т ъ  съ ф.-в. ки ­
с л о т о й  л и ш ь  н е з н а ч и т е л ь н ы й  о с а д о к ъ ,  т а к ъ  
ч т о  въ  о с а д о к ъ  о т ъ  Ф-’ в- к и с л о т ы  п е р е х о д и т ъ  
в с е г о  т о л ь к о  1,9% аланина.

f) Осаждеше лейцина.

Schul ze  и W i n t e r s t e i n 1) пробовали осаждать при 
помощи ф.-в. кислоты 5%-ные растворы оптически деятель- 
наго и оптически недеятельнаго лейцина, но получили от­
рицательные результаты.

L e v e n e  и B e a t t y 2) осаждали изъ 10% раствора 
при помощи ф.-в. кислоты 56,4% лейцина, въ виде масло- 
образнаго осадка.

Для нижеследующихъ пробъ былъ приготовленъ на­
сыщенный при комнатной t° водный растворъ описаннаго 
въ экспериментальной части В. лейцина. Этотъ растворъ 
содержалъ 3,18% лейцина.

О п ыт ъ  № 29.
50 с т .3 3,18% раствора лейцина были сгущены до

25 с т .3, при чемъ по мере выпадетя осадка, для раство- 
решя последняго, по каплямъ прибавлялась 20% серная 
кислота. Такъ былъ полученъ 6,36% растворъ лейцина.

1) Sc hul ze  und Wi n t e r s t e i n ,  Zeitschr. f. physiol. Chem. 33. S. 574.
2) L e v e n e  und B e a t t y ,  тамъ же 47. S. 149.

6
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Проба № 1.
8 cm.3 3,18% раствора лейцина и 1,0 с т .8 1.0% сер­

ной кислоты налиты въ калибрированный (10 с т .3 объема) 
цилиндръ. Ф.-в. кислоты прибавлено 0,75 с т .3. Проба была 
доведена водою до 10 с т .8.

Выпалъ очень мелшй, бурожелтаго цвета осадокъ, рав­
ный по объему 0,05—0,1 с т .3. Проба содержитъ 2,54% лей­
цина и 1%  H2S04.

Проба № 2.
3,2 с т .3 3,18% раствора лейцина и 1,0 с т .3 10% сЬрной 

кислоты разбавлены водою въ калибрированномъ (10 с т .8 
объема) цилиндр^ до 9 с т .3.

Ф.-в. кислоты прибавлено 1,0 с т .3. Объемъ пробы ра­
венъ 10 с т .3.

Выпалъ очень незначительный, мелкохлопчатый, буро­
желтаго цвета осадокъ, который при дальнЬйшемъ приба­
влены ф.-в. кислоты въ незначительномъ количестве уве­
личился. Проба содержитъ 1%  лейцина и 1%  H2S04.

Проба № 3.
6,4 с т .3 3,18% раствора лейцина и 1 с т .3 10% серной 

кислоты налиты въ калибрированный (10 с т .8 объема) ци­
линдръ. Ф.-в. кислоты прибавлено 2,0 с т .3. Проба была 
доведена водою до 10 с т .8.

Выпалъ осадокъ вышеописаннаго вида въ количестве 
circa 0,1 cm.3. При дальнейшемъ прибавленш ф.-в. кислоты 
возникъ въ незначительномъ количестве мелгай, хлопчатый 
осадокъ.

Проба содержитъ 2%  лейцина и 1%  серной кислоты.

Проба № 4.
9 с т .8 3,18% раствора лейцина и 0,5 с т .8 20% сер­

ной кислоты налиты въ калибрированный (10 с т .3 объема) 
цилиндръ.

Ф.-в. кислоты было прибавлено 1,0 с т .8.
Выпалъ осадокъ вышеописаннаго вида въ количестве 

0,03—0,05 с т .3, который при дальнейшемъ прибавленш ф.-в. 
кислоты увеличился въ незначительномъ количестве. Объ­
емъ пробы равенъ 10,5 с т .3.

Проба содержитъ 2,7% лейцина и 1%  серной кислоты.
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Проба № 5.

8 cm.8 6,36% раствора лейцина й 0,5 с т .3 20% сЬр- 
ной кислоты отмерены въ калибрированный (25 с т .3 объ­
ема) цилиндръ.

Ф.-в. кислота прибавлялась по 0,1 с т .3. Тотчасъ же 
поогЬ прибавлешя ф.-в. кислоты возникла резкая муть отъ 
мелкаго, хлопчатаго осадка, быстрр переходящаго при стоя­
нш въ лишай, компактный, маслообразный, бурожелтаго 
цв-Ьта осадокъ.

Ф.-в. кислоты прибавлено всего 5,5 с т .3. ПосдЪ стоя- 
шя въ теченш 24 часовъ осадокъ занималъ circa 0,1 cm.3.

Объемъ пробы равенъ 14 cm.3. Осадокъ былъ отфиль- 
трованъ, и къ 8 с т .3 фильтрата прибавлено еще 2 с т .3 ф.-в. 
кислоты, при чемъ получились сл'Ьды осадка.

Проба № 6.

8 с т .3 6,36% раствора лейцина и 0,5 с т .3 20% сЬрной 
кислоты отмерены въ калибрированный (25 с т .3 объема) 
цилиндръ. Прибавлено ф.-в. кислоты всего 3,5 с т .3.

Получилась резкая муть отъ мелкаго, хлопчатаго осадка, 
быстро переходящаго при стоянш въ компактный, лшгай, 
маслообразный, бурожелтаго цв'Ьта осадокъ, равный по объ­
ему circa 0,1 cm.3.

Объемъ пробы равенъ 12 с т .3.

Проба № 7.

5 с т .3 6,36% раствора лейцина и 0,5 с т .8 20% сЬр­
ной кислоты отмерены въ калибрированный (10% объема) 
цилиндръ.

Ф.-в. кислоты прибавлено всего 4,5 с т .3. Объемъ пробы 
равенъ 10 с т .3.

Получилась резкая муть и затЬмъ вышеописаннаго 
вида осадокъ, равный по объему circa 0,1 cm.3.

Осадки пробъ М  1—№ 4 также при стоянш обратились 
въ компактные, липше, маслообразные.

Осадки пробъ № 6 и № 7 были отфильтрованы, и въ 
з с т .3 фильтрата каждой пробы былъ onpefltoeffb азотъ по 
К j е Ы а Ы ’ю.

6*
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Результаты опыта приведены въ таблице № 28.

Т а б л и ц а  № 28.

№
№

пр
об

ъ. Конц.
H2S04

Конц.
лей­
цина.

Колич. 
ф.-в. к.

\
Объемъ
осадка.

А зотъ
лейцина.

А зотъ
фильтрата.

Оса­
ждено

лейцина.

6. circa
i %

4,2% 3,5 с т .3 од с т .3 0,0544 gr. 0,0466 gr. 14,34%

7. i% 3,2 % 4,5 с т .3 0,1 с т .3 0,0340 gr. 0,0299 gr. 12,06%

И т а к ъ ,  д а ж е  3,2—4,2% р а с т в о р ы  л е й ц и н а ,  с о ­
держание  1% с в о б о д н о й  с е р н о й  кис лоты,  слабо  
о с а ж д а ю т с я  ф.-в. к и с л о т о ю ,  п р и  ч е м ъ  в ъ  о с а ­
д о к ъ  п е р е х о д и т ъ  о т ъ  12,06% до 14,34% лейцина.  
Какъ бы т а м ъ  ни б ыло ,  т а к о в о е  о с а ж д е н 1 е  н а ­
б л ю д а е т с я .

g) Осаждеше а-пирролидинкарбоновой кислоты.

Для даннаго опыта я пользовался полученнымъ въ экс­
периментальной части В. 1,4% растворомъ а-пирролидин­
карбоновой кислоты.

Оп ыт ъ  № 30.
Въ калибрированные (10 с т .3 объема) цилиндры отме­

рено по 0,5 с т .3 20% серной кислоты; кроме того къ ка­
ждой пробе прибавлено 1,4% раствора а-пирролидинкарбо­
новой кислоты .въ следующихъ количествахъ: 
проба N»1 0,9 с т .3 1,4% раствора а-пирролидинкарб. кисл.; 
проба № 2 1,8 с т .3 „ „ „ „
проба № 3 3,6 с т .3 „ „ „ „
проба № 4 7,0 с т .3 „ „ „ „

Къ пробе № 5 — 14,0 с т .3 1,4% раствора а-пирроли­
динкарбоновой кислоты, сгущенныхъ до 5 с т .3.

Ф.-в. кислота прибавлялась въ теченш 24 часовъ до 
техъ поръ, пока при стоянш возникала муть. Загбмъ пробы
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были доведены водою до 10 с т .8 (проба № 5 занимала объ­
емъ въ 11 с т .3). Выпавпле сперва крупнохлопчатые осадки 
быстро обратились въ твердая, компактный массы; они после 
суточнаго стоятя были отфильтрованы, и въ 3 с т .3 филь­
трата каждой пробы определенъ азотъ по K j e l d a h l ’io.

Результаты опыта см. въ таблице № 29.

Т а б л и ц а  № 29.

.OI
е®! О ^ Он 

И

Конц.
а-пйрр.
кисл.

Конц.
H2S04

Колич. 
ф.-в. к.

Объемъ
осадка.

Азотъ
а-пиррол.
кислоты.

Азотъ
фильтрата.

Осаждено
а-пиррол.
кислоты.

1. одз% 1,0% 0,7 с т .30,1 с т .3 0,00152 gr. 0 100%

2. 0,25% 1,0% 0,7 с т .30.,з с т .3 0,00304 gr. 0,00031 gr. 89,8%

3. О
ОсГ 1,0% 1,0 с т .30,4 с т .3 0,00608 gr. 0,00047 gr. 92,27%

4. 0,98% 1,0% 2 , 2  с т .30,6 с т .3 0,0118 gr. 0,00264 gr. 77,63%

5. 1,78% 1,0% 4,4 с т .30,6 с т .3 0,0236 gr. 0,00745 gr. 68,43 %

И т а к ъ ,  0,13— 1,78% р а с т в о р ы  а - п и р р о л и д и н ­
к а р б о н о в о й  к и с л о т ы ,  въ п р и с у т с т в ш  1 ,0% .с е р ­
н ой  к и с л о т ы ,  о с а ж д а ю т с я  ф.-в. к и с л о т о й ,  при  
ч е м ъ  въ  о с а д о к ъ  п е р е х о д и т ъ  о т ъ  68,43% до 100% 
а - п и р р о л и д и н к а р б о н о в о й  к и с л о т ы .

П о в и д и м о м у ,  б о л е е  с л а б ы е  р а с т в о р ы  р аз -  
с м а т р и в а е м а г о  п р о д у к т а  р а с п а д а  л е г ч е  о с а ­
ж д а ю т с я  ф.-в. к и с л о т о ю ,  ч е м ъ  б о л е е  к о н ц е н т р и ­
р о в а н н ы е .
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Итакъ,  о т н о с и т е ль но  о с а ж д а е м о с т и  моно ами-  
н о к и с л о т ъ  ф.-в. к и с л о т о ю  м о ж н о  о т м е т и т ь  
с л е д у ю щ е е :

1) Из ъ  в ы ш е и с п ы т а н н ы х ъ  м о н о а м и н о к и -  
с л о т ъ  т о л ь к о  а с п а р а г и н о в а я  к и с л о т а  и ала-  
н и н ъ  о ч е н ь  п л о х о  о с а ж д а ю т с я  ф.-в. к и с л о т о ю ,  
а и м е н н о  в ъ  п р и с у т с т в 1 и  с в о б о д н о й  с Ь р н о й  
к и с л о т ы.

2) О с а ж д а е м о с т ь  г л и к о к о л а  и а - п и р р о л и -  
д и н к а р б о н о в о й  кислоты ф.-в. кислотою при выше-  
у к а з а н н ы х ъ  услов1яхъ выражена д о в о л ь н о  р^зко.

3) О с а ж д а е м о с т ь  г л у т а м и н о в о й  к и с л о т ы ,  
а м и н о в а л е р ! а н о в о й  к и с л о т ы  и л е й ц и н а  ф.-в. 
к и с л о т о ю  при в ы ш е у к а з а н н ы х ъ  услов1яхъ в ы р а ­
ж е н а  въ с р е д н е й  с т е п е н и ;  с ъ  э т о ю  о с а ж д а е -  
м о с т ь ю  н а д л е ж и т ъ  с ч и т а т ь с я  въ д 'Ьл ’Ь к о л и ч е -  
с т в е н н ы х ъ  о п р е д ,Ьлен1й п р о д у к т о в ъ  б ' Ьлковаго  
р а с п а д а ,  о с а ж д а ю щ и х с я  ф.-в. к и с л о т о ю .

III. Осаждеше слгЬсей базъ и моноаминокислотъ.

О п ыт ъ  № 31.
Осаждеше смЬси аргинина и лейцина.
Ко всЬмъ пробамъ прибавлено по 12,5 с т .8 0,5% рас­

твора аргинина и 2,5 с т .8 10% сЬрной кислоты. Къ проб* 
№ 2 прибавлено 7,9 с т .3 3,18% раствора лейцина; къ пробЬ 
№ 3 — 15,7 с т .3 3,18% раствора лейцина; къ 4 — 23,6 cm.8 
3,18% раствора лейцина. Пробы ставились въ калибриро- 
ванныхъ (25 с т .3 объема) цилиндрахъ.

Пробы № 3 и № 4 былй выпариватемъ на водяной банЪ 
доведены до 20 с т .8. Ф.-в. кислота прибавлялась осторожно 
до тЪхъ поръ, пока при стоянш пробъ въ нихъ возникалъ 
осадокъ1). При дальн'Ьйшемъ прибавленш ф.-в. кислоты воз­
никалъ осадокъ въ вид^ облака, которое быстро растворялось.

Осаждеше продолжалось 24 часа. ЗагЬмъ пробы были 
доведены водою до 25 с т .3, встряхнуты по 20 разъ и оста­

1) Ф.-в. кистоты прибавлено по 3,9 cm.3.
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влены стоять на 24 часа, въ темномъ месте. Возникши въ 
пробахъ № 2, № 3 и № 4 осадокъ состоялъ изъ двухъ сло- 
евъ: верхняго белаго и нижняго бурожелтаго; последнШ 
былъ равенъ: въ пробе № 2 — 0,25 с т .3, въ пробе № 3 —
0,5 с т .3 и въ пробе N» 4 — 0,5 с т .3. Осадки были после 
предварительная встряхивашя отфильтрованы, и въ 15 с т .3 
фильтрата каждой пробы определенъ азотъ по Kj eldahl ’ro.

Результаты опыта приведены въ таблице № 30.

Т а б л и ц а  № 30.

№
№

пр
об

ъ. Конц.
H2S04

Конц. ар­
гинина.

Конц.
лей­
цина.

Объемъ
осадка.

Азотъ 
аргинина-[-лейцина.

А зотъ
фильтрата.

1. i % 0 ,25% — 4,5 с т .3 0,0198 gr. 0,00047 gr.

2. i % 0 ,25% 1 % 2,5 с т .3 0,0198 +  0,0269 gr. 0,0286 gr.

3. i % 0 ,25% 2 % 2,25 с т .30,0198 +  0,0534 gr. 0,0548 gr.

4. i % 0 ,25%

.^
о

Осо 1,5 с т .3 0,0198 +  0,0802 gr. 0,0843 gr.

О п ыт ъ  п о к а з ы в а е т ъ ,  ч т о :
1) въ  п р и с у т с т в ш  л е й ц и н а  о с а ж д е ш ё  а р г и ­

н и н а  м е н е е  с о в е р ш е н н о ,  ч е м ъ  эт о  н а б л ю д а ­
е т с я  въ OTcyTCTBin н а з в а н н о й  м о н о а м и н о ­
к и с л о т ы ,  д е й с т в и т е л ь н о ,  ф и л ь т р а т ъ  п р о б ы  N» 2 
с о д е р ж и т ъ  а з о т а  въ  б о л ь ш е м ъ  к о л и ч е с т в е ,  
ч е м ъ  э т о  с о о т в е т с т в у е т ъ  с у м м е  а з о т а  л е й ц и н а  
п р о б ы  ( =  0,0269 gr.) и а з о т а  б аз ы,  п е р е х о д я щ а г о  
въ  ф и л ь т р а т ъ  ( =  0,00047 gr.); то же с а м о е  п р и х о ­
д и т с я  о т м е т и т ь  к а с а т е л ь н о  о с т а л ь н ы х ъ  д в у х ъ  
пробъ.



88

2) П о в и д и м о м у ,  (см. o n i i c a H i e  о с адко въ)  при 
у к а з а н н ы х ъ  п р о б а х ъ  л е й ц и н ъ  п е р е х о д и т ъ  въ  
о с а д о к ъ  в м е с т е  съ ф о с ф о р н о в о л ь ф р а м а т о м ъ  
базы;  пр и  ч е м ъ ,  о д н а к о ,  а з о т ъ  о с а ж д а ю щ а г о с я  
л е й ц и н а  не п о к р ы в а е т ъ  у б ы л и  а з о т а  о с а д к а  
ф о с ф о р н о в о л ь ф р а м а т о в ъ  (въ д а н н о м ъ  с л у ч а й  
а р г и н и н а  +  л е й ц и н а ) ,  п р о и с х о д я щ е й  ч е р е з ъ  
p a c T B o p e H i e  ф о с ф о р н о в о л ь ф р а м а т а  б а з ы  (въ 
д а н н о м ъ  с л у ч а й  арг инина) .

Оп ыт ъ  № 32.
Руководствуясь данными C o h n h e i m ’а 1) относительно 

количества образующихся при гидролитическомъ расщеп- 
ленш оксигемоглобина лошадиной крови продуктовъ распада, 
я составилъ смесь, содержавшую продукты распада прибли­
зительно въ такихъ же количествахъ (см. таблицу № 31 
на стр. 89).

ОбщШ азотъ смеси равенъ 0,4870 gr. Полученная смесь 
была сгущена до 100 cm.8.

Проба № 1 содержала 12,5 с т .3 смеси и 2,5 с т .3 10% 
H2S04; проба № 2 — 20 с т .3 смеси и 2,5 с т .8 10% H2S04; 
проба № 3 — 40 с т .3 смеси, сгущенныхъ до 20 с т .3 и 2,5 с т .3 
10% H2S04. Пробы ставились въ калибрированныхъ (50 с т .8 
объема) цилиндрахъ. Ф.-в. кислота прибавлялась до тЬхъ 
поръ, пока при стоянш пробъ еще возникала муть resp. оса­
докъ. Прибавлеше ф.-в. кислоты продолжалось 48 часовъ. 
Затемъ объемы пробъ были доведены водою до 50 с т .3 
(проба № 3 занимала объемъ въ 51,5 с т .3), встряхнуты по 
20 разъ и оставлены стоять на 24 часа въ темномъ месте. 
Осадки посл^ предварительнаго встряхиватя были отфиль­
трованы, и въ фильтратахъ былъ определенъ азотъ по 
Кj e ld a h l ’io.

О результатахъ опыта см. таблицу N» 32 на стр. 90.
Ит ак ъ ,  при о с а ж д е н ш  д а н н о й  с м е с и  б а з ъ  

и м о н о а м и н о к и с л о т ъ  с ъ  п о м о щ ь ю  ф.-в. к и с л о т ы ,  
въ п р и с у т с т в ш  0,5% с е р н о й  к и с л о т ы ,  в ы п а д а -  
ютъ в м е с т е  с ъ  б а з а м и  и м о н о а м и н о к и с л о т ы .

1) C o h n h e i m ,  Chemie der Eiweisskörper. 1904. S. 42.
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Т а б л и ц а  № 81.

Вещества.
Содержаше -1) 
продуктовъ 
распада по 

Cohnheim’y.

Количество 
ваятаго веще­

ства.
Содержание

азота.

Аланинъ . . . . 4,19% 0,21 gr. 0,0325 gr.

Лейцинъ . . . . 30,00% 1,5 gr. 0,1605 gr.

а - пирролидинкар- 
боновая кислота 2,34% 0,12 gr. 0,0144 gr.

Глутаминовая кис­
лота ................... 1,73% 0,09 gr. 0,0085 gr.

Аспарагиновая 
кислота . . . 4,43% 0,22 gr. 0,0227 gr.

Сумма азота моноаминокислотъ =  0,2386 gr.

Лизинъ . . . . 4,28% 0,21 gr. 0,0403 gr.

Гистидинъ . . . 10,96% 0,54 gr. 0,1283 gr.

Аргининъ . . . 5,42% 0,27 gr. .0,0798 gr.

Сумма азота базъ =  0,2484 gr.

1) Въ оксигемоглобинЪ лошадиной крови.
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Т а б л и ц а  № 32.

№
№

пр
об

ъ. Конц.
H2S04

Колич. 
ф.-в. к.

Объемъ
осадка.

А з о т ъ  
базъ -f- моноаминокисл.

А зотъ

фильтрата.
Азотъ

осадка.

1. 0,5 % 8,7 с т .3 25 с т .3 0,03105 +  0,02982 gr. 0,02328 gr. 0,03759 gr.

2.

осГ 14,5 с т .3 35 с т .3 0,04968 +  0,04772 gr. 0,0388 gr. 0,0586 gr.

3. 0,5% 24,5 с т .3 36 с т .3 0,09936 +  0,09544 gr. 0,08784 gr. 0,10696 gr.

Опыт ъ  № 33.
Половина вышеописаннаго препарата оксигемоглобина 

(разъ перекристаллизованнаго) была растворена въ 1 L. 20% 
сЬрной кислоты при нагрЬванш на водяной банЬ, въ при­
сутствш 10,0 gr. хлористаго олова. По растворенш окси­
гемоглобина смЬсь была профильтрована и разделена на 
три порцш. Каждая порщя подвергалась кипяченш на пе­
сочной банЪ въ круглодонной колб'Ь, соединенной съ обрат- 
нымъ холодильникомъ:

I порщя въ течеши 12 часовъ;
ТТ 94

III „ „ „ 36
(Къ каждой порцш было еще прибавлено по 2,0 gr. 

хлористаго олова).
Посл'Ь расщеплешя каждая порщя была вдвое разба­

влена водою и повторно профильтрована.
Въ 5 с т .3 см^си продуктовъ расщеплешя каждой порцш 

былъ опред’Ьленъ азотъ по Kj e l d a h l ’ro.
5 cm.3 каждой порцш были разведены (въ цилиндрахъ

25 с т .8 объема) водою до 20 с т .3 и осаждены при помощи 
ф.-в. кислоты; прибавлете которой продолжалось до т’Ьхъ 
поръ, пока при стоянш еще возникала муть. ’Прибавлете 
ф.-в. кислоты продолжалось circa 24 часа. Зат’Ьмъ пробы
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были доведены водою до 25 с т .3, встряхнуты по 20 разъ и 
оставлены стоять на 24 часа, въ темномъ месте. После 
этого пробы были тщательно встряхнуты и профильтрованы, 
а въ 5 с т .3 фильтрата каждой пробы определенъ азотъ по 
K j e l d a h l ’ro.

О результатахъ опыта см. таблицу № 38.

Т а б л и ц а  № 33.

ЯVOо
е

Время
кипячен.

Конц.
H2S04

Колич. 
ф.-в. к.

Объемъ
осадка.

А зотъ

пробы.
А зотъ

фильтрата.
Осажде­

но азота.

Не оса­
ждено 
азота.

I 12 час. to о о
о 2,1 с т .3 8 с т .3 0,01459 gr. 0,00776 gr. 46,81% 53,19%

II 24 час. 2 , 0 % 3,0 с т .3 7 с т .3 0,01459 gr. 0,00776 gr. 46,81% 53,19%

III 36 час. 2 ,0 . % 2,4 с т .36,5 с т .30,01474 gr. 0,008536 gr. 42,09% 57,91 %

Ит а к ъ ,  1) и з ъ  о з н а ч е н н о й  т а б л и ц ы  в и д н о ,  
что  в м е с т е  с ъ  б а з а м и  въ  ф.-в. к и с л ы й  о с а д о к ъ  
при о с а ж д е н ш  п р о д у к т о в ъ  г и д р о л и т и ч е с к а г о  
р а с щ е п л е н 1 я  о к с и г е м о г л о б и н а  съ п о м о щь ю  ф.-в. 
к и с л о т ы  п е р е х о д я т ъ  и м о н о а м и н о к и с л о т ы .

2) При 3 6 - ч а с о в о м ъ  к и п я ч е н ш  г е мо г л о б и н а  
с ъ  с е р н о й  к и с л о т о й  п о л у ч а е т с я  м е н ь ш е е  к о л и ­
ч е с т в о  п р о д у к т о в ъ ,  о с а ж д а ю щ и х с я  съ п о м о щ ь ю  
ф.-в. к и с л о т ы ,  ч е м ъ  пр и  12—2 4 - ч а с о в о м ъ  к и п я ­
ч е н ш .  О ч е в и д н о ,  н а и б о л е е  п о д х о д я щ и м ъ  кипя-  
ч е н ! е м ъ  г е м о г л о б и н а  я в л я е т с я  12—24- час о во е .



Заключеше.
На основанш вышеприведенныхъ данныхъ, относящихся 

къ осажденш базъ съ помощью ф.-в. кислоты, можетъ быть 
составлена нижеследующая таблица.

Т а б л и ц а  № 34.

Б а з ы . Концентра- 
гця H2S04

Концен-
тращя
базы.

Колич. базы, 
переходящей 
въ осадокъ.

Гистидинъ.................... 0 ,2 5 - 5 % 0 ,2 5 % 75,8— 9 3 ,4 %

Аргининъ .................... 0,25— 5 % 0 ,2 5 % 86,7— 9 8 ,4 %

Л и зи н ъ ........................ 0,25— 5 % 0 ,0 5 % ю о %

Изъ таблицы видно, что фосфорновольфраматы даже хи­
мически чистыхъ препаратовъ аргинина и гистидина обла- 
даютъ известною, относительно не малою растворимостью.

Что касается моноаминокислотъ, то некоторыя изъ нихъ 
обладаютъ способностью очень хорошо реагировать съ ф.-в. 
кислотой. Особенною чувствительностью къ означенному 
реактиву обладаютъ гликоколъ и а-пирролидинкарбоновая 
кислота. Изъ нижеследующей таблицы видно, какъ отно­
сятся отдельныя моноаминокислоты къ названному реактиву.
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Т а б л и ц а  №  35.

Моноаминокислоты.
•

Концентра- 
щя H2S04

Концентр, моно­
аминокислоты.

Осаждено моио- 
аминокислоты.

Глутаминовая кис­
лота ................... i % 1,34—5 % 6,3—11,6%

Аспарагиновая 
кислота . . . . i % 2 ,5 -3 % сл^ды.

Аминовалергановая 
кислота . . . . circa 1% 2,36—3,14% 10,61—21,33%

Гликоколъ . . . 0 ,4 -0 ,5% 1,25—4% ды -74 ,07% 1)

Аланинъ . . . . 1— 1,5% 3,34—6,68% следы— 1,9%

Лейцинъ . . . . circa 1% 1—4,2% следы— 14,34%

а - пирролидинкар- 
боновая кислота 1% 0,13-1,78% 68,43— 100%

Изъ вышепрйведеннаго сл4>дуетъ, что 1) при коли­
чественныхъ осаждешяхъ смесей продуктовъ гидролитиче­
скаго распада белковыхъ веществъ съ помощью ф.-в. кис­
лоты bmüctü съ фосфорновольфраматами базъ выпадаютъ 
и фосфорновольфраматы моноаминокислотъ; 2) часть фос- 
форновольфрамат'овъ базъ остается въ фильтрате вместе съ 
растворимыми фосфорновольфраматами моноаминокислотъ;
3) данныя различныхъ авторовъ, относящаяся къ общему ко­
личественному опредблешн) продуктовъ белковаго распада

1) Гликоколъ осаждается ф.-в. кислотою тогда, когда она приба­
вляется въ относительно значительныхъ количествахъ.
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основного характера, — съ одной стороны, и кислотнаго — 
группы моноаминокислотъ, съ другой стороны, — требуютъ 
значительныхъ поправокъ.

Печатая означенную работу, прошу многоуважаемаго 
Профессора Давида Мелитоновича Лаврова принять мою 
искреннюю благодарность за постоянное руководство и цен­
ные советы при исполнеши этой работы.



Fällung der hydrolytischen Eiweiss 
Spaltungsprodukte durch Phosphor 

wolframsäure.
M. Willberg.

(Resum6).

Die Fällung durch Phosphorwolframsäure der basischen 
hydrolytischen Eiweissspaltungsprodukte ist von verschiedenen 
Autoren1) verschieden ausgeführt worden, wobei: 1) die Fällung 
in Gegenwart von verschiedenen Konzentrationen einer Mineral­
säure vorgenommen wurde, 2) wurde die Phosphorwolfram­
säure von verschiedenen Autoren verschieden angewandt: einige 
fügten sie vorsichtig hinzu, so lange ein flockiger Niederschlag 
entstand, andere wieder bis zum Entstehen eines Niederschla­
ges überhaupt, unabhängig von dessen Aussehen, noch andere 
wandten die genannte Säure in einem Überschuss an u. s. w.

Zu den vorliegenden Versuchen sind folgende hydroly­
tische Eiweissspaltungsprodukte: Histidin, Arginin, Lysin, Gluta­
minsäure, Asparaginsäure, Aminovaleriansäure, Glykocoll, Ala­
nin, Leucin und a-Pyrrolidincarbonsäure hergestellt und durch 
Phosphorwolframsäure gefällt worden.

Die Hexonbasen wurden nach der Methode K os sei und 
Ku t s c h e r 2) dargestellt. •

1. Das Histidin wurde aus den Erythrocyten des Pferde­
blutes durch Kochen mit 25 %  Schwefelsäure dargestellt. Obige

1) Vergl. die Literaturangaben am Ende der Arbeit.
2) K o s s e l  und K u t s c h e r ,  Zeitschr. f. physiol. Chem. 31. S. 169.
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Base wurde nach He d i n 1) mit Ammoniak als Silber-Histidin 
gefällt, letzteres mit verdünnter Schwefelsäure zersetzt, das 
Silber durch Schwefelwasserstoff und die Schwefelsäure durch 
Baryt entfernt., Die erhaltene Histidinlösung wurde als Histi­
dincarbonat analysiert: 0,1391 gr. der bei 105° C. erhaltenen 
Trockensubstanz ergaben nach Kj e l dahl  0,0315 gr. Stickstoff. 

Gefunden: Berechnet für (C6H9N302)2 C03:
‘22,65% N. 22,70 %  N.
2. Das Arginin wurde aus Gelatine durch Kochen mit 

25%  Schwefelsäure nach der oben genannten Methode darge­
stellt und als Arginindisulfat analysiert, wobei 0,393 gr. der 
bei 115°— 118° C. erhaltenen Trockensubstanz nach Kj e l dahl  
0,08008 gr. Stickstoff ergaben.

Gefunden: Berechnet für C6H14N402.H2S04:
20,38% N. . 20,59% N.
3 Das Lysin wurde aus Gelatine durch Kochen mit 25 %  

Schwefelsäure nach der oben genannten Methode als Lysin­
pikrat dargestellt und dreimal umkrystallisiert. 0,248 gr. der 
bei 110° C. erhaltenen Trockensubstanz ergaben nach Dumas
39,5 cm.3 Stickstoff, bei einer Temperatur von 17,3° C. und 
einem Druck von 762 mm.

Gefunden: Berechnet für C6H14N202.C6H2(N02)30H : 
18,42% N. 18,66% N.
Die Glutaminsäure wurde aus Kasein durch Kochen mit 

25%  Salzsäure nach H l a s i w e t z ,  H a b e r m a n n 2) und 
S c h u l z e 3) dargestellt und nachher als Kupfersalz analy­
siert. 0,699 gr. der bei 110°— 115° C. erhaltenen Trocken­
substanz ergaben beim Veraschen 0,265 gr. CuO. 0,204 gr. der 
bei 110°—115° C. erhaltenen Trockensubstanz ergaben nach 
Kj e l dahl  0,01428 gr. Stickstoff.

Gefunden: Berechnet für CuC5H7N04:
30,29% Cu. 30,4% Cu.

7%  N. 6,7% N.

1) H e d i n ,  Zeitschr. f. physiol. Chem. 22. S. 191— 196.
2) H l a s i w e t z  und Habermann,  Annal. d. Chem. und Pharm. 169.

S. 150. (1873).
3) E. S c h u l z e ,  Zeitschr. f. physiol. Chem. 9. S. 63 und Journ. f. 

prakt. Chem. N. F. 7. S. 397 (1873).
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Die Asparaginsäure wurde aus Asparagin -  Mer ck  nach 
Hug o  S c h i f f 1) dargestellt und nachher analysiert: 0,374 gr. 
der bei 105° erhaltenen Trockensubstanz ergaben nach Kj e l -  
dahl  0,03976 gr. Stickstoff.

Das Glykocoll wurde aus Gelatine durch Kochen mit 
25% Schwefelsäure und nachfolgendem Benzoilieren2) alg Hip­
pursäure gewonnen und letztere mit verdünnter Schwefelsäure 
zersetzt, welche durch Barium entfernt wurde. 0,094 gr. dieser 
bei 110° С erhaltenen Trockensubstanz ergaben nach K j e l -  
d ahl  0,01723 gr. Stickstoff.

Gefunden: Berechnet für CH2NH2C00H:
18,33%  N. 18,66% N.
Durch das Umkrystallisieren eines M e r c k ’schen Präpa­

rates wurde das zu den Versuchen angewandte Alanin gewon­
nen. 0,196 gr. dieser bei 1050 C. erhaltenen Trockensubstanz 
ergaben nach Kj e l dahl  0,03108 gr. Stickstoff.

Gefunden: Berechnet für C3H7N02:
15,86% N. 15,73% N.
Aus den durch 25%  Schwefelsäure gewonnenen Spaltungs­

produkten des Kaseins wurden die Hexonbasen nach Ko s s e l  
und Kut s c he r  entfernt. Die in der Lösung gebliebenen 
Monoaminosäuren wurden durch eine fraktionierte Krystalli- 
sation gewonnen, nachher als Kupfersalze ausgeschieden und 
mit Schwefelwasserstoff zersetzt. Auf diese Art wurden Leu­
cin und Aminovaleriansäure dargestellt. Die a-Pyrrolidincar- 
bonsäure wurde aus dem Gemisch der Monoaminosäuren durch 
ein wiederholtes Extrahieren mit Aethylalkohol (99,4%) ge­
wonnen, durch Phosphorwolframsäure gefällt und der Nieder­
schlag mit Baryt zersetzt.

Im so erhaltenen Leucin wurde der Stickstoff nach 
K j e l d a h l  bestimmt, wobei 0,283 gr. der bei 110° C. erhal­
tenen Trockensubstanz 0,02982 gr. Stickstoff ergaben. 

Gefunden: Berechnet für C6H13N02:

1) H u g o  S c h i f f ,  Bericht d. d. ehem. Gesellsch. 1884. XVII. S. 2929.
2) Свирловсшй, Къ вопросу о д1;йствш разведенной соляной кислоты 

на б'Ьлковыя вещества; диссертащя Юрьевъ 1906, стр. 47.

Gefunden: 
10,63% N.

Berechnet für C4H7N04: 
10,52 %  N.

1 0 , 5 4 %  N. 10,68% N.

7
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Ein Teil dieses Leucins wurde als Kupfersalz analysiert, 
wobei 0,158 gr. der bei 105° C. erhaltenen Trockensubstanz 
beim Veraschen 0,039 gr. CuO ergaben.

Gefunden: Berechnet für Cu(C6H12N02)2:
19,68% Cu. 19,5% Cu.
In der Aminovaleriansäure wurde der Stickstoff nach 

K j e l d a h l  bestimmt, wobei 0,120 gr. der bei 110° C. erhal­
tenen* Trockensubstanz 0,01373 gr. Stickstoff ergaben. 

Gefunden: Berechnet für C5HuN02:
11,44% N. 11,96% N.
Die a-Pyrrolidincarbonsäure ergab in 0,070 gr. der bei 

105° C. erhaltenen Trockensubstanz nach Kj e l dahl  0,00844 gr. 
Stickstoff.

Gefunden: Berechnet für C5H9N02:
12,06% N. 12,17% N.
Die einzelnen quantitativen Fällungen wurden folgender- 

massen ausgeführt: in einen Mischcylinder wurde ein bestimm­
tes Quantum einer Aminosäurelösung von bewusstem Stick­
stoffgehalt mittels einer Pipette genau abgemessen, sodann 
wurde eine 10% oder 20%-ige Schwefelsäure bis zu der ge­
wünschten Konzentration (0,25—5%) hinzugefügt. Darauf 
wurde die Fällung mit einer Phosphorwolframsäurelösung (500 
gr. krystallischer К a h 1 b a u m’scher Phosphorwolframsäure 
auf 2 L. Wasser) vorgenommen, letztere wurde vorsichtig 
0,1 cmAweise solange hinzugefügt, bis noch ein Niederschlag 
entstand. Die Fällung dauerte in der Regel circa 24 Stunden. 
Die Probe wurde mit Wasser auf ein bestimmtes Volumen 
gebracht und gleichmässig durchgeschüttelt; nach weiteren 
24 Stunden wurde der Niederschlag abfiltriert und im Filtrat 
der Stickstoff nach K j e l d a h l  bestimmt.

Die quantitative Fällung durch Phosphorwolfram säure 
einer 0,25% Histidinlösung in Gegenwart von 0,25—5 %  Schwe­
felsäure (vergl. Tab. № 6 und № 7) ergab, dass: 1) mit der 
Erhöhung der Konzentration der Schwefelsäure von 0,25% 
bis auf 5% die Fällbarkeit des Histidins durch Phosphorwol­
framsäure bedeutend vermindert wurde, so dass die Differenz 
zwischen den äussersten Proben 11— 14% betrug; 2) die Fäl­
lung der Histidinlösungen durch Phosphorwolframsäure geht 
in den Grenzen unserer Versuche bei einer Gegenwart von
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0,25 °/0 Schwefelsäure am besten vonstatten, wobei 89—92% 
Histidin gefällt wurden; 3) ein Überschuss von Phosphorwol­
framsäure ist bei der quantitativen Fällung der Histidinlösun­
gen nicht hinderlich, sondern trägt augenscheinlich zu einer 
vollkommeneren Fällung bei, wobei bis 93,4% Histidin gefällt 
wurden (vergl. Tab. № 8). Ausserdem haben wir die Gren­
zen der Fällbarkeit des Histidins durch Phosphorwolframsäure 
festgestellt und gefunden, dass sogar eine 0,025% Histidinlö­
sung in Gegenwart von 1 %  Schwefelsäure einen ziemlich be­
deutenden Niederschlag gibt, eine 0,01—0,005% Histidinlö­
sung gibt bei gleichen Bedingungen nur Spuren einer Fällung 
(vergl. Tab. № 5).

Die quantitative Fällung einer 0,25% Argininlösung 
durch Phosphorwolframsäure in Gegenwart von 0,25—5%  
Schwefelsäure ergab (vergl. Tab. № 13 und № 14), dass:
1) mit der Erhöhung der Konzentration der Schwefelsäure 
von 0,25 %  bis auf 5%  die Fällbarkeit des Arginins durch 
Phosphorwolframsäure bedeutend vermindert wurde, so dass 
die Differenz zwischen den äussersten' Proben 8— 11% be­
trug ; 2) die Fällung der Argininlösungen durch Phosphorwol­
framsäure geht in den Grenzen unserer Versuche bei einer 
Gegenwart von 0,25% Schwefelsäure am besten vonstatten, 
wobei 96—97% Arginin gefällt wurden; 3) ein Überschuss 
von Phosphorwolframsäure ist bei der quantitativen Fällung 
der Argininlösungen nicht hinderlich, sondern trägt augen­
scheinlich zu einer vollkommeneren Fällung bei, wobei bis 
98,4% Arginin gefällt wurden (vergl. Tab. № 15). Ausserdem 
haben wir die Grenzen der Fällbarkeit des Arginins durch 
Phosphorwolframsäure festgestellt und gefunden, dass sogar 
eine 0,025% Argininlösung in Gegenwart von 0,25% Schwe­
felsäure einen recht bedeutenden Niederschlag gibt, eine 
0,01—0,005% Argininlösung gibt bei gleichen Bedingungen 
nur Spuren einer Fällung (vergl. Tab. № 11).

Das Lysin wird viel besser durch Phosphorwolframsäure 
gefällt, als das Histidin und Arginin, wobei relativ viel mehr 
Phosphorwolframsäure erforderlich ist (vergl. Tab. № 23). 
Sogar eine 0,05 %  Lysinlösung wird in Gegenwart von 0,25—5%  
Schwefelsäure durchweg quantitativ gefällt, wobei ein Über­
schuss von Phosphorwolframsäure, wie auch die Konzentration 
der Schwefelsäure die Reaktion nicht beeinflussen: in allen



Fällen gehen 100°/0 Lysin als mikroskopische, seidenglän­
zende, farblose Nadeln in den Niederschlag über (vergl. Tab. 
№ 20, № 21 und № 22). Die Grenzen der Fällbarkeit 
des Lysins durch Phosphorwolframsäure sind folgende: eine 
0,0025 °/0 Lysinlösung gibt in Gegenwart von 0,25% Schwe­
felsäure einen recht bedeutenden Niederschlag, bei einer Kon­
zentration von 0,001% Lysin werden bei gleichen Bedin­
gungen nur Spuren einer Fällung wahrgenommen (vergl. 
Tab. № 19).

Folglich werden die Hexonbasen quantitativ in einem 
verschiedenen Masse durch Phosphorwolframsäure gefällt, wo­
bei das Histidin am unvollständigsten gefällt wird, seine quan­
titative Fällung durch Phosphorwolframsäure erfordert nicht 
unbedeutende Korrekturen. Hierzu Tabelle I.
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T a b e l l e  I.

Hexonbasen.
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Base.

Das Quantum 
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P. W. S.1) ge­
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Das Quantum der in 
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gefällten Base.
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0,2
5 

% 
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2).

Bis 9 3 ,4 %

Arginin 0,25 % 86— 97 % Bis 9 8 ,4 %

Lysin 0 ,0 5 % 1 0 0 % 1 0 0 %

Die quantitative Fällung der Hexonbasen durch Phos­
phorwolframsäure wird noch dadurch erschwert, dass, wie 
die unten angeführten Versuche zeigen, die Phosphorwolfra- 
mate der Hexonbasen in Gegenwart von einigen Monoamino­
säuren resp. ihren Phosphorwolframaten (oder wenigstens

1) P. W. S. =  Phosphorwolframsäure.
2) Das Lysin wurde in Gegenwart von 2,5% Schwefelsäure gefällt.
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in Gegenwart des Leucinphosphorwolframats) leichter löslich 
sind, als wenn die genannten Basen in Abwesenheit dieser 
Säuren gefällt werden (vergl. Tab. III).

Die Versuche mit Monoaminosäuren ergaben, dass sie in 
Lösungen von bewusster Konzentration durch Phosphorwolfram­
säure in einem, oder dem anderen Masse gefällt werden:

1) Eine 1,34—5%  Glutaminsäurelösung wird in Gegen­
wart von 1%  Schwefelsäure durch Phosphorwolframsäure ge­
fällt und zwar gehen in den Niederschlag 6,3—11,6 °/0 Gluta­
minsäure als feinflockiges, farbloses Phosphorwolframat über 
(vergl. Tab. № 24).

2) Eine 2,5—3%  Asparaginsäurelösung gibt in Gegen­
wart von 1%  Schwefelsäure nur bei einem längeren Stehen 
mit Phosphorwolframsäure einen sehr geringfügigen, feinflocki­
gen, farblosen Niederschlag.

3) Von einer 2,36—3,14% Aminovaleriansäurelösung wer­
den in Gegenwart von circa 1%  Schwefelsäure 10,61—21,33 %  
durch Phosphorwolframsäure als ein öliger, gelber, an den 
Wänden des Gefässes klebender Niederschlag gefällt (vergl. 
Tab. № 25).

4) Eine 1,25—4%  Glykocolllösung wird in Gegenwart 
von 0,4—0,5% Schwefelsäure nur durch eine circa 25%  Phos­
phorwolframsäure als ein krystallischer, farbloser Nieder­
schlag gefällt, wobei ein Überschuss der genannten Säure den 
Niederschlag löst; in den Niederschlag gingen bis 74,07% 
Glykocoll über (vergl. Tab. № 26).

5) Sogar eine 6,68% Alaninlösung wird in Gegenwart 
von 1,5% Schwefelsäure durch Phosphorwolframsäure sehr 
schwach als feiner, farbloser Niederschlag gefällt, und zwar 
nur 1,9% (vergl. Tab. № 27).

6) Das Leucin wird aus einer 3,2—4,2% Lösung in Gegen­
wart von circa 1%  Schwefelsäure durch Phosphorwolfram- 
säure gefällt, wobei in den Niederschlag 12,06— 14,34% Leu­
cin in Form eines gelbbraunen, öligen Phosphorwolframats 
übergehen (vergl. Tab. № 28).

71 Die a-Pyrrolidincarbonsäure verhält sich folgender- 
massen zur Fällung mit Phosphorwolframsäure in Gegenwart 
von 1%  Schwefelsäure: im ganzen werden aus einer 0,13— 
1,78% Lösung durch Phosphorwolframsäure 68,43— 100% 
a-Pyrrolidincarbonsäure als flockiger, nachher öliger, kompak-
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ter Niederschlag gefällt, wobei schwächere Lösungen vollkom­
mener gefällt werden (vergl. Tab. № 29). Hierzu Tabelle II.

T a b e l l e  II.

Monoaminosäuren.
Konzentra­

tion der 
Schwefel­

säure.

Konzentration 
der Monoamino­

säure.

Quantum der ge­
fällten Monoamino­

säure.

Glutaminsäure . . 1 % 1,34— 5 % 6 ,3 - 1 1 ,6 %

Asparaginsäure. . 1 % 2,5— 3 % Spuren

Aminovaleriansäure circa
1 %

0,4— 0 ,5%

2,36— 3 ,1 4 % 10,61— 2 1 ,3 3 %

Glykocoll . . . . 1,25— 4 % Spuren1) bis 
74 ,0 7%

Alanin................... 1 - 1 , 5 % 3,34— 6 ,6 8 % Spuren bis 
1 , 9 %

Leucin................... circa
1 % 1 - 4 ,2  %

Spuren bis 
1 4 ,3 4 %

a-Pyrrolidincarbon- 
säure ................... 1 % 0,13— 1 ,7 8 % 68,43— 1 0 0 %

Endlich wurde die Fällung von Basen und Monoamino­
säuren in Mischungen, die eine bestimmte Menge obiger Sub­
stanzen im gelösten Zustande enthielten, vorgenommen:

1) Kontrollprobe mit 0 ,25%  Arginin und 1% Schwefelsäure.
2) Eine Mischung von 0,25 %  Arginin und 1%  Leucin

1) Das Glykocoll ist hier mit der üblichen Phosphorwolframsäurelö- 
sung gefällt; anderenfalls können mit einer stärkeren Lösung bis 74% ge­
fällt werden.
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(resp. 0,0198 gr. Stickstoff im Arginin und 0,0269 gr. Stick­
stoff im Leucin) wurden in Gegenwart von 1 %  Schwefelsäure 
durch Phosphorwolframsäure gefällt, wobei im Filtrat 0,0286 gr. 
Stickstoff gefunden wurde.

3) Eine Mischung von 0 ,2 5 %  Arginin und 2 %  Leucin 
(resp. 0,0198 gr. Stickstoff im Arginin und 0,0534 gr. Stick­
stoff im Leucin) wurden in Gegenwart von 1 %  Schwefelsäure 
durch Phosphorwolframsäure gefällt, wobei im Filtrat 0,0548 gr. 
Stickstoff gefunden wurde.

4) Desgleichen eine Mischung von 0 ,2 5 %  Arginin und 
3 %  Leucin (resp. 0,0198 gr. Stickstoff im Arginin und 0,0802 gr. 
Stickstoff im Leucin) wurden in Gegenwart von 1 %  Schwe­
felsäure durch Phosphorwolframsäure gefällt, wobei im Filtrat 
0,0843 gr. Stickstoff gefunden wurde. Hierzu Tabelle III!).

T a b e l l e  III.

До
der

 P
ro

be
.

H,S04 Arginin. Leu­
cin.

Nieder-
schlag-

volumen.
Stickstoff 

im Arginin -)- Leucin.
Stickstoff 

im Filtrat.

1. 1% 0 ,25% — 4,5 cm.8 0,0198 gr. 0,00047 gr.

2. 1% 0 ,25% 1% 2,5 cm.3 0,0198-|-0,0269 gr. 0,0286 gr.

3. 1% 0,25 %

, 
О

 
О

1

2,25 cm.30,0198 +  0,0534 gr. 0,0548 gr.

4. 1% 0 ,25% 3 % 1,5 cm.3 0,0198 -}-0,0802 gr. 0,0843 gr.

Bei allen drei Versuchen bestand der Niederschlag aus 
zwei Schichten: einer unteren geringeren gelbbraunen und 
einer oberen grösseren weissen. Aus diesen Versuchen ersieht 
man, dass die Gegenwart des Leucins die Fällung des Arginins 
beeinträchtigt, (eine 0 ,2 5 %  Argininlösung gibt bei gleichen

1) Zu jeder Probe wurde 3,9 cm.8 P. W. S. zur Fällung verbrauc t.
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Bedingungen, jedoch ohne Leucin, im Filtrat 0,00047 gr. Stick­
stoff): im Falle 2 enthält das Filtrat nach der Fällung mehr 
Stickstoff ( =  0,0286 gr.), als die Summe des Leucin-Stickstof- 
fes und des Arginin-Stickstoffes [resp. 0,0269 gr. Stick­
stoff -|- 0,00047 gr. Stickstoff (letzteres Quantum wäre in 
Abwesenheit des Leucins im Filtrat zu erwarten gewesen) 
== 0,02737 gr. Stickstoff]. Dasselbe Verhältnis finden wir 
auch bei den Proben 3 und 4. Folglich geht bei den 
angeführten Versuchen ein Teil des Leucins zusammen mit 
der Base (resp. Arginin) in den Niederschlag über (das 
Aussehen der unteren gelbbraunen Schicht entspricht der 
des Leucinphosphorwolframats), doch nicht in genügender 
Menge, um das im Niederschlage fehlende Quantum des Ba- 
sen-Phosphorwolframats zu decken, da ein Teil des letzteren 
im Filtrat im gelösten Zustande vorgefunden wird (vergl. 
Tab. № 30).

Ferner wurde die Fällung von Hexonbasen und Mono­
aminosäuren in einer Mischung, welche prozentual nach Cohn-  
h e i m 1) annähernd entsprechend den quantitativen Mengen 
der hydrolytischen Spaltungsprodukte des Oxyhaemoglobins 
des Pferdeblutes zusammengesetzt war, vorgenommen (vergl. 
Tab. № 31).

Diese Mischung bestand aus:
0,21 gr. Alanin g l e i c h ......................... ...0,0325 gr. Stickstoff;
1,5 gr. Leucin g l e i c h ......................... ...0,1605 gr. „
0,12 gr. a-Pyrrolidincarbonsäure gleich 0,0144 gr. „
0,09 gr. Glutaminsäure gleich . . . .  0,0085 gr. „
0,22 gr. Asparaginsäure gleich . . . 0,0227 gr. „

Monoaminostickstoff 0,2386 gr.

0,21 gr. Lysin g le ich .............................  0,0403 gr. Stickstoff;
0,54 gr. Histidin g le ic h ........................  0,1283 gr. „
0,27 gr. Arginin g le ic h ........................  0,0798 gr. „

Basenstickstoff 0,2484 gr.

Der Gesamtstickstoff der Mischung ist gleich 0,487 gr.. 
Das Volumen der Mischung ist gleich 100 cm.3.

1) С о h n h e i m , Chemie der Eiweisskörper 1904, S. 42.
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Diese Mischung wurde in Gegenwart von 0,5% Schwe­
felsäure durch Phosphorwolframsäure gefällt:

I) Die erste Probe enthielt 12,5 cm.3 dieser Mischung 
resp. 0,03105 gr. Basenstickstoff und 0,02982 gr. Monoamino- 
stickstoff; im Filtrat nach der Fällung waren 0,02328 gr. 
Stickstoff enthalten, folglich im Niederschlage 0,03759 gr. 
Stickstoff.

II) Die zweite Probe enthielt 20 cm.3 der Mischung resp. 
0,04968 gr. Basenstickstoff und 0,04772 gr. Monoaminostickstoff ; 
im Filtrat nach der Fällung waren 0,0388 gr. Stickstoff ent­
halten, folglich im Niederschlage 0,0586 gr. Stickstoff.

III) Die dritte Probe enthielt 40 cm.3 der Mischung, welche 
bis auf 20 cm.3 eingedampft wurden resp. 0,09936 gr. Basen­
stickstoff und 0,09544 gr. Monoaminostickstoff; im Filtrat 
nach der Fällung waren 0,08784 gr. Stickstoff, folglich im 
Niederschiage 0,10696 gr. Stickstoff.

(Das gesamte Volumen der Proben: 1 =  50 cm 3., 11 =  50 cm.3 
und III =  51,5 cm 3.) Hierzu Tabelle IV.

T a b e l l e  IV.
©

1 оSh
r" 

1 ^

H2so4 P. л\\ s.-
Quantum.

Xieder-
schlag-

volumen.

T, . . ; „  . , ! Stickstoff i Basen -f- Monoamino- , Stickstoff . Xr. ,„  ' im Nieder- 1 Stickstoff. [ im Filtrat. , n
j  j  schlage.

I. 0,5% 8,7 cm .3 25 cm .3
1 1

0,03105 -f- 0,02982 gr. 0,02328 gr.jo,03759 gr.
i

II. 0,5% 14,5 cm .3 35 c m .3
i

1

0,04968 +  0,04772 gr.; 0,0388 gr. 0,0586 gr.
1

III. 0,5% 24,5 cm.3 36 cm.3
! i 

! j
0,09936 +  0,09544 gr. 0,08784 gr.jo, 10696 gr.

Vergleichen wir diese Zahlen, so ersehen wir, dass in 
allen Fällen im Niederschlage mehr Stickstoff gefunden wurde, 
als Diaminostickstoff vorhanden war, folglich werden zu­
gleich mit den Basen auch Monoaminosäuren in Gegenwart 
von 0,5% Schwefelsäure durch Phosphorwolframsäure gefällt 
(vergl. Tab. № 32).

7*



Die oben angeführten Versuche ergaben, dass die quan­
titative Fällung der Hexonbasen aus dem Gemisch der hydro­
lytischen Eiweissspaltungsprodukte durch Phosphorwolfram­
säure aus folgenden Gründen erschwert erscheint:

1) Die Fällung der Basen durch Phosphorwolframsäure, 
mit Ausnahme des Lysins, erfolgt nicht vollständig.

2) Die Löslichkeit der Basen-Phosphorwolframate wird 
durch die Gegenwart einiger Monoaminosäuren (wenigstens 
des Leucins) erhöht.

3) Können bei der Fällung der Hexonbasen durch Phos­
phorwolframsäure aus dem Gemisch der hydrolytischen Ei­
weissspaltungsprodukte zusammen mit ihnen auch gewisse 
Monoaminosäuren, besonders aber die Säuren vom Typus der 
a-Pyrrolidincarbonsäure, gefällt werden.

Darum folgt auch aus den oben angeführten Versuchen, 
dass die in der Literatur vorhandenen Daten über die quan­
titativen Bestimmungen in verschiedenen Eiweissstoffen der 
Spaltungsprodukte vom Typus der Hexonbasen einerseits und 
der — vom Typus der Monoaminosäuren andererseits einer 
Korrektur bedürfen.
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Meinem hochverehrten Chef, Professor D. M. Lawrow, 
in dessen Laboratorium vorliegende Arbeit ausgeführt worden 
ist, erlaube ich mir an dieser Stelle meinen tiefgefühlten 
Dank für die mir zuteilgewordene Anleitung und die mir er­
wiesene Hülfe auszusprechen.

Pharmacologisches Institut der Kaiserlichen Universität.

Jurjew (Dorpat) Livland.
September 1909.
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Рис. 1581.

Рис. 1581. Продольное сЬ- 
чеше 1‘2-дневнаго зародыша 
человека длиною въ 2,15 
миллиметра: 1 —  глоточная 
перепонка (mombrana pharyn- 
gealis); 2 —  головная кишка;
3 — передняя кишка; 4 — 
задняя кишка; 5 —  желточ­
ная ножка; 6 — носоротовая 
полость; 7 —  печеночное 
выпячиваше; 8 —  желточный 
мЬшокъ; 9 —  желточный 
нротокъ; 10 — средняя киш­
ка; 11 —  нротокъ первич- 
наго мочевого пузыря — al­
lantois (\V. His).

Рис. 1582.

Рис. 1582. Зародышъ человека длиною въ 
2,4 миллиметра; сердце н желточный мВшокъ 
удалены, а пупочный канатикъ срЪзанъ (9):
1 —  носоротовая ямка; 2 —  первая жаберная 
дуга; 3 —  вторая жаберная дуга; 4 — первич­
ная кишка; 5 — средняя кишка и мВсто отхож- 
дежя желточнаго пузыря; 6 — хвостовая кишка; 
7 —  полость т'Ьла; 8 —  наружная пластинка 
мезодермы (W. His).

70
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Вскоре после того у места соединешя кишки съ жел­
точнымъ иузыремъ вслгЬдств!е ея роста и удлинешя обра­
зуется к и ш е ч н а я  п е т л я ,  состоящая изъ двухъ парал- 
лельныхъ ветвей, сначала лежащихъ въ одной срединной 
плоскости и входящихъ въ OTBepcTie пупочнаго канала и 
въ посл'Ьдшй. (См. рис. 1589 а.) Но по мере сужешя по- 
следняго кишечная петля выталкивается въ брюшную по­
лость и всгЬдств1е своей длины бывшая в е р х н я я  в е т в ь

Рис. 1588.

Рис. 1583. Зародышъ челов ека дли­
ною въ 4,2 миллиметра (около 21 дня). 
Сердце и передняя станка (membrana 
reuniens) вмЪстЬ съ желточнымъ пу- 
зыремъ срйзаны: 1 —  носоротовая 
ямка; 2 —  зачатокъ легкихъ; 3 —  
желудокъ; 4 —  задняя кишка; 5 —  
хвостовая кишка; 6 —  желточный про- 
токъ; 7 —  зачатокъ гортани; 8 — за­
чатокъ печени; 9 —  околосердечная 
полость; 10 —  поперечная перего­
родка — зачатокъ диафрагмы; 11 —  
брюшная полость; 12 —  первая жа­
берная дуга —  нижняя челюсть; 13 —  
глазной пузырекъ; 14 —  промежуточ­
ный мозгъ; 15 — средшй мозгъ; 16 —  
мочевой протокъ къ мочевому мЪшку 
(allantois); 17 — желточная ножка или 
пупочный канатикъ. Увеличете 20 
(W. His).

петли ложится н а п р а в о  и в е р х н е й  ч а с т ь ю  своего из­
гиба даетъ начало д в е н а д ц а т и п е р с т н о й  к и ш к е ;  это 
д в е н а д ц а т и п е р с т н о - к и ш е ч н о е  искривлен1е  (curva- 
tura duodenojejunale); а н и ж н я я  в ^ т в ь  той же петли от­
клоняется в л ^ в о  и своимъ изгибомъ даетъ начало т о л ­
с т о й  к и ш к е ;  это т о л с т о к и ш е ч н о - с е л е з ё н о ч н о е  
и с к р и в л е н ! е  (curvatura colico-splenica). Отделъ кишки 
между ж е л у д о ч н ы м ъ  р а с ш и р е н  1емъ и правы. мъ 
искривлешемъ потомъ образуетъ д в е н а д ц а т и п е р с т н у ю  
кишку.  Сама к и ше ч на я  петля разрастаясь опускается
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внизъ и образуетъ потомъ п е т л и  т о н к и х ъ  к и ш е к ъ  
(jejunum et ileum); часть нижне й в ^ т в и  кишечной петли 
образуетъ, разрастаясь вправо  и в низ ъ  кпереди отъ опуска­
ющихся внизъ петель тонкой кишки, п о п е р е ч н у ю  и вос -

Рис. 1583 а.

Рис. 1583а. Про­
дольное срединное 
спереди назадъ с е ­
чете  зародыша че­
ловека длиною въ 
4,25 миллиметра: 
Ch —  спинная стру­
на; Un —  промежу­
точная почка; U — 
зачатокъ постоянной 
почки; Vc. —  ниж­
няя полая вена; V.j.
—  яремная вена; 
Vv. о т . — желточно- 
брыжжеечныя вены; 
Y.U— пупочная вена; 
V .h  — печеночная 
вена; V .u '—  конецъ 
пупочной вены; Н — 
печень; Но —  пред- 
серд1е; C. s. —  аорт­
ное расдшрете; All 
— аллантоисъ; Bs —  
пупочный канатикъ. 
Увеличеше 27 (W. 
His),

х о д я щу ю  части толстой кишки съеясл ' Ьпымъ отросткомъ 
(colon transversum, ascendens et coecum). (Рис. 1585— 1591.) 
Ни с х о дяща я  час ть  толстой кишки, S - о браз ная  час ть  
и прямая кишка развиваются изъ части первичной кишки, 
лежащей книзу за искривлешемъ нижней вЪтви кишечной 
петли. Сл'Ьтовательно, уже въ самой ранней стадш р а зв и т

70*
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зародыша обозначаются главныя части пищеварительнаго от­
дела кишки: же лу до къ ,  д в е н а д ц а т и п е р с т н а я  кишка,  
кишеч|ная петля и ко нце вая  кишка.

Желудокъ сначала при своей веретенообразной форме 
им4>етъ вертикальное положеше соответственно срединной 
линш. (См. рис. 1589а.) Но потомъ онъ поворачивается 
вокругь своей длинной оси на 90° слева направо; по этому

брыжжейка; 13 —  промежуточная почка; 14 —  каналъ мочевого 
мЪшка (allantois); 15 — задняя кишка; 16 —  зачатокъ почки; 17 —  
хвостовая кишка; 18 —  сердце; 19 —  околосердечная полость; 
20 —  сердечная сорочка (pericardium); 21 —  пупочный канатикъ; 
22 —  желточный мЪшокъ; 23 — клоака. Увеличете 15 (W. His;.

его задняя поверхность, где прикрепляется задняя брыж­
жейка (mesenterium posterius), обращена после поворота 
влево. (См. рис. 1590.) Вместе съ этимъ поворотомъ со­
вершается удлинете соответственной части брыжжейки. 
Далее вследств1е роста желудокъ не умещается въ своемъ 
положенш и начинаетъ изменять его; при этомъ нижняя 
часть разрастаясь перемещается отъ срединной линш вправо,

Рис. 1584.
Рис. 1584. Киш­

ка зародыша че­
ловека длиною въ
5 миллиметровъ: 
1 —  глазной пу­
зырь ; 2 —  осно- 
вате  черепа; 3 —  
верхняя челюсть; 
4 —  нижняя че­
люсть; 5 —  слу­
ховой пузырекъ;
6 —  мезодерма; 
7— головная киш­
ка (глотка); 8 — 
зачатокъ лег-зачатокъ лег- 
кихъ; 9—  желу­
докъ; 10 — зача­
токъ печени; 11 
— зачатокъ под­
желудочной желе­
зы; 12— спинная
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образуя верхнюю ветвь двенадцатиперстной кишки и при- 
вратникъ желудка (pylorus); верхняя часть разрастаясь пере­
мещается влёво, образуя дно желудка; а левая сторона, 
бывшая раньше задней, ложится книзу. Следовательно, 
теперь задняя срединная связка или брыжжейка (mesente-

Рис. 1585.

Рис. 1585. Три стадш развитая пищеварительной трубки, 
показываюппя последовательное образовате желудка, петель кишки, 
легкихъ, поджелудочной железы и печени у зародыша человека: 
1 —  пищеводъ; 2 —  желудокъ; 3 —  тонкая кишка; 4 —  толстая 
кишка; 5 —  легюя; 6 —  верхшй и задтй зачатокъ поджелудоч­
ной железы; 7 —  нижшй или задюй, или печеночный зачатокъ 
той же железы; сл1яше ихъ въ стад]и С; 8 —  зачатокъ печени; 
9 —  зачатокъ желчнаго пузыря; 10 —  желточный протокъ; 11 —  
зачатокъ слепой кишки (W. His).

rium posterius s. mesogastrium) еще более удлиняется вслед- 
cTBie перемещешя бывшей задней поверхности желудка сна­
чала влево, а потомъ опускашя книзу; после того эта связка 
еще более удлиняется, свешиваясь внизъ отъ нижней стенки 
желудка, т. е. его большой кривизны (curvatura major), и 
образуетъ то, что известно подъ назвашемъ большого саль­
ника (omentum majus). (См. рис. 1585— 1591.)
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Рис. 1586. Развитее 
первичной кишки и ея 
придатковъ у зародыша 
человека длиною въ 7 
миллиметровъ: RT —  вы- 
пячиваше Rathke для об- 
разовашя передней части 
зачатка нижняго мозго­
вого придатка (hypophysis 
cerebri); Uk —  нижняя че­
люсть; Z g— языкъ; Ch — 
спинная струна; Sd —  за­
чатокъ щитовидной же­
лезы; Бр —  надгортан- 
никъ (epiglottis); Kk —  
зачатокъ гортани; Lg — 
зачатокъ легкихъ; Ое —  
пищеводъ; Mg —  желу­
докъ; Р —  зачатокъ под­
желудочной железы; Lbg 
— желчный протокъ; Ds —  
желточный протокъ; All —  

мочевой протокъ (allantois); W  — протокъ W olff а; N —  зачатокъ 
ночки; В — хвостовая кишка; St —  хвостовой конедъ тЪла. Увели- 
чеше 15 (W. His).

Рис. 1587. Развит1е 
первичной кишки и ея 
придатковъ у зародыша 
человека длиною въ 10 
миллиметровъ: буквы 
имЪютъ то же значете, 
что и на предыдущемъ 
рисунка. Увеличете 15 
(W. His).

Рис. 1587.

Рис. 1586.
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Рис. 1588.

Рис. 1589. Развитее пер­
вичной кишки и ея придат- 
ковъ у зародыша человека 
длиною въ 13,8 миллиметра: 
С1 —  толстая кишка; НЬ —  
зачатокъ мочевого пузыря; 
Ап — заднепроходная или 
клоачная перепонка; осталь- 
ныя обозначешя тЪ же, что 
и на предыдущемъ рисункЬ. 
Увеличеше 10 (W. His).

У&Г
Рис. 1588. Развит1е пер­

вичной кишки и ея придат- 
ковъ у зародыша человека 
длиною въ 12,5 миллиметра: 
Тг —  дыхательное горло; 
С с —  зачатокъ слЪпой кишки; 
Sg — половой бугорокъ; 
остальныя обозначешя тЪ же, 
что на предыдущемъ рисункЪ. 
Увеличеше 12 (W. His).

Рис. 1589.

&х
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Вместе съ поворотомъ желудка вокругъ своей оси 
слева направо тому же самому подвергается и двенадцати­
перстная щипка до искривления верхней ветви кишечной

Рис. 1589а.

Рис. 1589 а. Пупочный или желточный протокъ и его соот- 
ношете съ брыжжейкой у б-недЪльнаго человЪческаго зародыша:
I — пищеводъ; 2 — желудокъ; 3 —  двенадцатиперстная кишка;
4 —  кишечная петля, продолжающаяся въ пупочный каналъ въ 
вид^ пупочнаго или желточнаго протока; 5 —  слЪпая кишка;
6 —  задняя кишка; 7 — аорта; 8 —  селезенка; 9 —  поддержи­
вающая желудокъ задняя связка (mesogastrium posterius); 10 —  
передняя поддерживающая желудокъ связка (mesogastrium anterius);
I I  —  arteria coeliaca; 12 —  поджелудочная железа; 13 —  arter, 
mesenterica superior; 14 —  общая брыжжейка; 15 —  arter, mesen- 
terica inferior; 16 —  позвоночникъ (Toldt).

петли. ЭпителШ двенадцатиперстной кишки образуетъ два 
отдельныхъ выпячивашя, изъ которыхъ одно даетъ начало 
п о д ж е л у д о ч н о й  ж е л е з е ,  а другое — пе ч е ни .  (См. 
рис. 1585— 1589.)



t

1113

Кишечная петля образуется изъ средней части первич­
ной кишки. На девятой неделе петля входитъ въ пупочный 
каналъ. Въ конце перваго месяца ветви кишечной петли 
уже не лежатъ въ одной переднезадней срединной верти­
кальной плоскости, но верхняя отклоняется вправо, а ниж­
няя — влево отъ срединной лиши.

Рис. 1590.

Рис. 1590. Схема развит1я кишки и ея брыжжейки А —  у 
4-месячнаго, В —  у 9-мЪсячнаго зародыша человека: е —  желу­
докъ ; рс —  малая кривизна его ; г —  селезенка; gep —  большой 
сальникъ; <1 —  двенадцатиперстная кишка; р — поджелудочная 
железа; ig —  тонкая кишка; fdj —  двенадцатиперстно-тонкокишеч­
ный изгибъ; сое —  слепая кишка съ червеобразнымъ отросткомъ; 
са —  восходящая ея часть; ct —  поперечная ея часть; fs — се­
лезеночный ея изгибъ; fh —  печеночный ея изгибъ; cd — нис­
ходящая ея часть; it — задняя часть кишки; si —  S-образное 
искривлеше; ir —  прямая кишка; m —  общая брыжжейка; ms —  
верхняя брыжжеечная артер1я; ш' —  часть общей брыжжейки, 
удерживающая толстую кишку; т "  —  часть общей брыжжейки, 
удерживающая нисходящую часть толстой кишки; mi — нижняя 
брыжжеечная артер1я; А —  аорта (Broesike).
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Въ это же время на нижней вйтви въ неболыпомъ 
разстоянш отъ изгиба петли появляется небольшое выпячи- 
ваше, которое потомъ удлиняется и представляется какъ бы 
трубчатымъ придаткомъ кишки; это — зачатокъ с л i n  ой 
к и ш к и  и ч е р в е о б р а з н а г о  о т р о с т к а  (coecum et pro­
cessus vermicularis). Отсюда ясно, что изгибъ кишечной

. Рис. 1591.
Рис. 1591. Брюшина и ея 

образоватя въ связи съ орга­
нами брюшной полости у заро­
дыша человека: 1 —  продоль­
ная ось тЪла; 2 — mesogast- 
rium posterius — задняя под­
держивающая желудокъ связка; 
3 —  печеночножелудочная связ­
ка (ligamentum hepato - gastri- 
cum); 4 —  селезенка; 5 — 
желчный протокъ; 6 —  meso- 
duodenum; 7 —  colon transver- 
sum; 8 —  mesocolon; 9 —  
задняя поддерживающая желу­
докъ связка (mesogastrium pos­
terius s. omentum majus) или 
большой сальникъ; 10 —  из­
гибъ двЪнадцатиперстно-тонко- 
кишечный (flexura duodenojeju- 
nalis); 11 —  colon ascendens;
12 —  colon descendens; 13 —  
mesocolon descendens; 14 —  
processus vermicularis; 15 — 
желточный протокъ; 16 —  за­
чатки поджелудочной железы 
(Kollmann).

петли не соответствуешь будущему дЪленш кишки на тон­
кую и толстую. (См. рис. 1589 а.)

На сороковой день верхняя или передняя часть кишки 
дЪлаетъ нисколько изгибовъ и опускается внизъ удлиняясь, 
вслЪдств1е чего нижняя или задняя часть кишки помещается 
надъ этими изгибами.

Къ средин^» третьяго месяца всл4>дств1е сужешя пупоч- 
наго кольца вся кишечная петля возвращается въ полость 
живота и въ ней содержится такимъ образомъ, что часть
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кишки съ придаткомъ (будущая слепая кишка) помещается 
въ соседстве съ привратникомъ желудка надъ и спереди 
петель тонкой кишки. Такимъ образомъ толстая  кишка,  
развивающаяся изъ части первичной кишечной петли, сна­
чала состоитъ только изъ нисходящей и п о п е р е ч н о й  
ч а с т и  (colon descendens et transversum), помещающейся 
кпереди отъ двенадцатиперстной кишки, съ которой она и 
соединяется связкой. (См. рис. 1590.) В о с х о д я ща я  час ть  
толстой кишки развивается потомъ вследств1е удлинешя 
книзу начала слепой кишки.

Только въ средине пятаго месяца начинаетъ обозна­
чаться расширеше придатка кишки, образующее с л е п у ю  
к и ш к у  и ч е р в е о б р а з н ы й  о т р о с т о к ъ .  (См.рис. 1591.)

Къ третьему месяцу появляется з а с л о н к а  (valvula 
coli) между тонкой и толстой кишкой, окончательно разви­
вающаяся ко времени рождешя.

До шестого месяца тонкая кишка толще толстой кишки.
Круговыя складки слизистой оболочки тонкой кишки 

(plicae circulares) появляются на седьмомъ месяце и еще 
мало развиты ко времени рождешя.

Нижшй отделъ первичной кишки, начинающейся отъ 
толстокишечно-селезеночнаго искривлешя (curvatura colico- 
splenica), даетъ начало нисходящей части толстой кишки, 
которая, удлиняясь по мере роста, въ конце третьяго месяца 
образуете въ области левой подвздошной ямки S-образное 
искривлеше (flexura sigmoidea). Нижшй конецъ кишки даетъ 
прямую кишку, которая съ седьмого месяца начинаетъ обра­
зовывать свои искривлешя. (См. рис. 1590, 1591.)

Стенки пищеварительнаго отдела первичной кишки 
развиваются изъ э н т о д е р м ы  и в н у т р е н н е й  п л а ­
с т и н к и  — к и ш е ч н о в о л о к н и с т о й  — с р е д н я г о  за- 
родышеваго лис тка .  Э н т о д е р м а  даетъ начало э п и - 
т е л ш  слизистой оболочки и всехъ открывающихся на ея 
поверхности железъ; а о с н о в а  слизистой оболочки, ея 
м ы ш е ч н ы й  с л о й ,  п о д с л и з и с т ы й  с л о й  и о б о ­
л о ч к и  м ы ш е ч н а я  и с е р о з н а я  развиваются на счетъ 
к и ш е ч н о в о л о к н и с т о й  пластинки мезодермы (splanch- 
nopleura). (Рис. 1592— 1595.)
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Эпител1й ж е л у д к а  прюбрйтаетъ свой постоянный 
характерный видъ, начиная съ третьяго месяца утробной 
жизни. Въ это время имеется еще п о с т е п е н н ы й  пере- 
ходъ отъ многослойнаго эпител1я пищевода къ однослой-

Рис. 1592.
Рис. 1592. Поперечное сеч ете  

зародышевой площадки амнютовъ, 
показывающее изгибы ея зародыше- 
выхъ листковъ для образовашя раз- 
личныхъ полостей: 1 —  мозговой 
валикъ эктодермы; 2 — наружная 
пластинка мезодермы (соматоплевра); 
3 —  внутренняя пластинка мезодермы 
(спланхноплевра); 4 —  энтодерма;
5 —  полость желточнаго мешка;

6 —  полость тела (Coelom); 7 — полость кишки или растительная 
полость; 8 —  мозговая полость или животная полость (Kollmann).

Рис. 1593.

Рис. 1593. Схема последовательна™ образовашя мочеотде- 
лительныхъ органовъ зародыша на его поперечныхъ сечешяхъ: 
Рис. 1593 первая стад1я образовашя — передняя или предшеству­
ющая почка (pronephros): ес — эктодерма; еп —  энтодерма; sm — 
соматоплевра; sp —  спланхноплевра; рр — полость тела; PY —  
первичный позвонокъ; СМ —  мозговая трубка; М —  выводной про­
токъ передней почки (Müller); 1 — спинная струна; 2 —  аорта; 
3 — каналецъ предшествующей почки, отрываюпцйся однимъ кон- 
цомъ въ полость тела, а другимъ въ выводной каналъ — М (Duval).

ному призменному эпителш желудка; но въ конце восьмого 
месяца многослойный эпителШ на границе желудка уже 
в н е з а п н о  сменяется призменнымъ эпител1емъ.

Зачатки ж е л у д о ч н ы х ъ  же ле з ъ  (glandulae gastricae) 
появляются въ начале четвертаго месяца и на восьмомъ 
месяце заканчиваютъ свое развийе.
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О с н о в а  слизистой оболочки бываетъ совершенно глад­
кая и только съ третьяго месяца начинаетъ образовывать 
временныя складки, которыя становятся бол'Ье или мен^е 
постоянными только ко времени рождешя.

М ы ш е ч н ы й  с л о й  слизистой оболочки обособляется 
только съ пятаго месяца и составляетъ непосредственное 
продолжеше такого же слоя слизистой оболочки пищевода.

Рис. 1594. Образовате промежуточной почки: В — началь­
ная стад1я образовашя: на .тЬвой сторон* воронкообразное выпячи- 
BaHie (Tw) станки полости тЪла, продолжаясь въ каналецъ —  3, 
еще не достигло до выводного протока (CW), а на правой сторон* 
каналецъ уже соединился съ выводнымъ протокомъ —  C W : 1 —  
спинная струна; 2 —  аорта; 3 —  сегментный каналецъ; TW — 
почечное устьице; CW — протокъ W olff’а ; СМ —  мозговая трубка; 
IN —  полость кишечной бороздки; ес —  эктодерма; еп —  энто­
дерма; sm —  соматоплевра; sp —  спланхноплевра. С —  вторая 
стадия развиия: образоваше почечныхъ тЬ.чецъ: клубочковъ и обо- 
лочекъ: N —  nephrostoma; 4 — почечное тЬльце; остальныя знаки 
тЪ же (Duval).

Зачатки кругового слоя м ы ш е ч н о й  о б о л о ч к и  по­
являются на второмъ м'Ьсяц'Ь, а продольнаго— значительно 
позже.

Относительно развитая к и ше ч н и к а  сл^дуетъ помнить, 
что вообще всЬ его части развиваются постепенно и после­
довательно сверху внизъ. Кроме того на второмъ м'Ьсяц'Ь 
появляются зачатки к р у г о в о г о  слоя м ы ш е ч н о й  о б о ­
л о ч к и ;  на четвертомъ м’Ьсяц’Ь — зачатки о с н о в ы  сли­
зистой оболочки, н е р в н о е  м е ж м ы ш е ч н о е  с п л е т е н 1 е  
(Auerbach), зачатки ж е л е з ъ  и п р о д о л ь н а г о  слоя м ы ­
ш е ч н о й  о б о л о ч к и ;  на шестомъ м’Ьсяц’Ь — зачатки м ы -

Рис. 1594.
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ш е ч н а г о  с л о я  с л и з и с т о й  о б о л о ч к и  и л и м ф е н -  
н ы х ъ  у з е л к о в ъ .

Кишечныя ж е л е з ы  развиваются не по общему типу 
всл,Ьдств1е внЪдрешя въ подлежащую волокнистую соеди­
нительную ткань шнуровъ эпительныхъ кл'Ьтокъ; но въ 
данномъ случай сама о с н о в а  слизистой оболочки высы- 
лаетъ свои элементы, образующее на ея поверхности пер- 
пендикуларныя п е р е г о р о д к и ,  сходяшдяся вокругъ осно-

Рис. 1595.

Рис. 1595. Промежуточная почка сформировалась: ес — 
эктодерма; еп — энтодерма; IN —  кишка; sp —  спланхноплевра; 
sm —  соматоплевра; СМ — мозговая трубка; АО —  аорта; CW — 
протокъ W olff’a; TW — сегментный каналедъ; GL —  почечное 
тельце; N —  м1’>сто закрывшагося почечнаго устьица; EG —  за­
родышевый энителй (Duval).

вашя ворсинокъ и формируюшдя ц и л и н д р и ч е с к г е  
м е ш к и ,  высылаемые эпител1емъ.

Отделительный эпителШ, какъ и въ другихъ местахъ, 
сначала въ виде п л о т н а  г о ш н у р а  заполняетъ цилин- 
дричесгай м е ш о к ъ ,  а уже потомъ въ немъ образуется 
центральный в ы в о д н о й  каналъ.

Л и м ф е н н ы е  ф о л л и к у л ы ,  какъ одиночные, такъ 
и сочетанные въ болышя или менышя бляшки, формиру­
ются только къ концу утробной жизни, а заканчиваютъ свое 
развиие уже после рождешя плода.

Когда промежностная складка (plica perinealis) дойдетъ 
до клоачной перепонки то съ ней срастается, разделяя
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клоачную перепонку (membratia cloacalis) на переднюю или 
мочеполовую перепонку (membrana urogenitalis) и заднюю 
или заднепроходную (membrana analis). (Рис. 1596, 1597.)

3____

Рис. 1596. Продольное и осевое спереди назадъ сеч е те  въ 
области хвостового конца зародыша человека: А —  длиною въ 
8 миллиметровъ и В —  длиною въ 14 миллиметровъ: 1 —  клоака; 
2 —  утолщенная въ виде пробки клоачная перепонка; 3 —  кишка; 
4 —  мочеполовая пазуха; 5 — протокъ мочевого мешка (allantois); 
6 —  промежностная складка; 7 —  хвостовая артер1я. Увели- 
чеше 20 (Tourneux).

Рис. 1597.
Рис. 1597. Раз- 

дел ете клоаки на 
прямую кишку и 
мочеполовую па­
зуху у человече- 
скаго зародыша 
А —  длиною въ 
3 миллиметра; В
— длиною въ 6,5
миллиметра; С — длиною въ 17 миллиметровъ. Поперечное се­
ч ете  А : 1 —  клоака; 2 — мезодерма; 3 —  мочеполовая пла­
стинка; В: 1 — прямая кишка; 2 —  мочеполовая пазуха; 3 —  
промежностная поперечная перегородка (Kollmann).

В

Дал^е, на третьемъ мйсяцЪ, заднепроходная перепонка раз- 
сасывается и получается заднепроходное отверсйе. Но въ 
нфкоторыхъ случаяхъ этого не случается и ребенокъ родится 
безъ заднепроходнаго отверст1я. (Рис. 1598.)
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Рис. 1598. Продоль­
ное сеч ете  т^ла ново­
рожденная съ целой 
заднепроходной пере­
понкой: 1 — задняя 
кишка; 2 —  мочевой 
пузырь; 3 —  мочеис­
пускательный каналъ; 
4 — заднепроходная 
перепонка (membrana 
analis); 5 — виячи- 
ваше для образовашя 
заднепроходнаго от- 
BepcTifl прямой кишки 
(Esmarch).

Д. Поджелудочная железа.
П о д ж е л у д о ч н а я  ж е л е з а  (pancreas) по своему 

строетю-есть сложная трубчатая железа. Она им^етъ цен­
тральный выводной протокъ, идущгй по оси во всю длину 
железы и дающШ отв-ЬтБлетя почти подъ прямымъ угломъ 
въ рад1альномъ направленш во всЬ стороны въ доли же­
лезы, которыя распадаются на дольки. ВсЬ эти доли и 
дольки обнимаются рыхлой волокнистой соединительной 
тканью, какъ и вся железа, не имеющая брюшиннаго сероз- 
наго покрова, потому что лежитъ за нимъ.

1. Отделительные м1>шки и выводные 
протоки.

Каждая долька состоитъ изъ отдЬлительныхъ м/Ьшковъ 
или трубочекъ и выводныхъ протоковъ. (Рис. 1599—1605.) 
Форма отдЬлительныхъ м'Ьшковъ-трубочекъ, им'Ьющихъ въ 
поперечникЬ 50—60 jx, то многогранная, то цилиндрически-
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продолговатая, образована основной перепонкой (membrana 
basilaris), которая заходить сюда, непосредственно продол­
жаясь чрезъ выводные протоки, со слизистой оболочки две­
надцатиперстной кишки и называется, какъ и въ другихъ 
железахъ, с о б с т в е н н о й  п е р е п о н к о й  (membrana propria).

Рис. 1599.

Рис. 1599. Подже­
лудочная железа че­
ловека: ts —  попереч­
ное сеч ете  отделп- 
тельныхъ трубочекъ; 
sch— вставочныя тру­
бочки (вставочки) вы- 
водныхъ протоковъ; 
d —  попере ное с е ­
ч ете  выводного про­
тока; Bd — проме­
жуточная волокнистая 
соединительная ткань. 
Увеличеше 100 (So- 
botta).

Рис. 1600.

Рис. 1600. С ечете 
поджелудочной же­
лезы человека: 1 —  
выводные протоки;
2 — концевые отде­
лительные трубочки;
3 —  центроациноз- 
ныя клетки. Уве- 
т тч ете  200 (Böhm 
und Davidoff).

71



Кнаружи отъ основной перепонки имеется ц^лая с̂ ьть, 
образованная изъ зв^здчатыхъ соедшштелыютканныхъ кл'Ь- 
токъ, соединяющихся между собой своими отростками, и

Рис. 1601.
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Рис. 1601. С'Ьчеш.е поджелудочной железы 20-л1>тняго чело- 
в'Ька-самоубшцы: av —  поперечное сеч ете  отдгЬлительныхъ трубо- 
чекъ; d —  продольное с/Ьчете выводного протока железы; v —  
вена; iZ — межтрубчатые клеточные островки или островки Langer- 
hans'a. Увеличете 112 (Ebner).

Рис. 1602. Концевыя части отдЪ- 
лительныхъ трубочекъ поджелудочной 
железы человека въ продольномъ сЪ- 
ченш: drz —  отдЪлительныя кл'Ьтки; 
caz —  дентроацинозныя клЬтки, соста­
вляющая непосредственное иродолжете 
кл1зт0къ вставочнаго отдела выводного 
протока железы —  Seht. Увеличете 
420 (Sobotta).

оплетающая отделительную трубочку, за которой еще болЪе 
кнаружи имеются элементы промежуточной рыхлой волок­
нистой соединительной ткани (Saviotti). Boll нашелъ, какъ
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и въ другихъ железахъ, на внутренней поверхности основ­
ной перепонки отд^лительнаго м^шка звгЬздчатыя много- 
отростчатыя сократительныя мышечно-эпительныя клетки. 
(Рис. 1606— 1608.)

Рис. 1603.

Рис. 1603. Поперечное сЪчете отдели- s B  ^  
тельной трубочки поджелудочной железы чело- -  
в1зка: caz —  дентроацинозная клЪтка; zg — 
зерна зимогена вырабатываемый и отделяемый 
клетками. Увеличете 600 (Sobotta). 4Г  щ

• *

Рис, 1604.

тока; i промежуточная волокнистая

Рис. 1604. Ck-
чеше поджелудоч­
ной железы че­
ловека: 1, 4 —  
внутренте концы 
отд’Ьлительныхъ 
КЛ'ЬТОК’1> отдел и- 
тельныхъ трубо- 
чекъ; 2 —  наруж­
ные концы ихъ; 
3 — центроаци- 
нозныя клетки; 
5 — вставочныя 
части выводного 
протока, вставоч­
ныя трубочки; 6 
— поперечное cb- 
чеше большого 
выводного про- 

соединительная ткань.
Увеличеше 450 (Böhm und Davidoff).

Квнутри отъ основной перепонки располагаются въ 
одинъ слой о т д ' Ь л и т е л ь н ы я  к л е т к и ,  имгЬюшдя форму 
ус'Ьченныхъ пирам идъ. Он'Ь прилегаютъ своимъ широкимъ 
основашемъ къ основной перепонкЪ, а узкимъ концемъ огра- 
ничиваютъ просвйтъ ц е н т р а л ь н а г о  в ы в о д н о г о  к анала

71*
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отд'Ьлнтельнаго м'Ьшка-трубочки. К л е т о ч н о е  т е л о  пхъ 
состоитъ изъ двухъ частей, границы которыхъ не постоянны, 
но передвигаются въ ту или другую сторону, смотря по 
состоянш покоя или деятельности отделительной клетки 
(Langerhans).

Рис. 1605.

Рис. 1605. Схема строения поджелу­
дочной железы (pancreas): aL —  большая 
ветвь главнаго выводного протока; а2 — 
его тоншя ветви ; s —  вставочныя тру­
бочки; t — концевыя отделительныя тру­
бочки (Sobotta).

Рис. 1606.

Рис. 1606. Отдельный 
клетки (Boll) изъ оболочки 
отдКзлптельныхъ мешечковъ 
той нее железы: а, b —  ве­
ретенообразная форма; с — 
звездчатая форма кл'Ьтокъ 
(Лавдовскш).

Н а р у ж н а я  часть кл^точнаго тела, прилегающая къ 
о с н о в н о й  п е р е п о н к е ,  или о с н о в н а я  состоитъ изъ 
организованныхъ веществ!-,, располагающихся въ четковид- 
ныя волокна, слегка искривленныя, но въ общемъ перпен­



дикулярно отходяшдя отъ внутренней поверхности основной 
перепонки. Вещества этой части клЪточнаго тгЬла весьма 
жадно воспринимаютъ краски.

В н у т р е н н я я  часть клЪточнаго гЬла, ограничива­
ющая просвЗуть отдЪлительнаго канала м^шка-трубочки, или 
вершинная почти совс^мъ не воспринимаетъ красящихъ 
веществъ; она содержитъ большее или меньшее количество 
особеннаго вида з е р е н ъ  (зерна зимогена). (Рис. 1609, 1610.)

Рис. 1607.

Рис. 1607. Касательныя къ поверхности 
еЪчешя двухъ отделительныхъ мЪшечковъ 
слизистой железы языка кролика, которыя 
показываютъ собственную перепонку (mem­
brana propria), трубочки и корзиночныя мы- 
шечно-эпительныя сократительныя клетки 
(Boll); отд'Ьлительныя клетки съ поверхности 
удалены. Увеличеше 600 (Ebner).

Рис. 1608.

Рис. 1608. Корзиночныя клетки ВоН'а или 
сократительныя мышечно - эпительныя клетки изъ 
подчелюстной железы собаки (Frey).

Рис. 1609.

N. п s.p

Рис. 1609. Отделительная клетка изъ под­
желудочной железы голодной лягушки (въ со­
стоянш покоя): N. —  ядро; п. —  ядрышко; 
s. р. —  наружный слой клеточнаго тела; gz. —  
зимогенная зернистость (Mouret).



Эти зерна совершенно растворяются въ воде, щелочахъ и 
уксусной кислоте; они хорошо окрашиваются въ кислыхъ 
анилинныхъ краскахъ (эозинъ, сафранинъ); осм1ева кислота 
придаетъ имъ буроватый цветъ (Heidenhain, Nussbaum).

Клеточное ядро шаровидной или яйцевидной формы 
помещается всегда въ средней части клеточнаго тела на 
границ^ между основной и вершинной частями.

Когда железа находится въ п о к о й н о м ъ  состояши, 
в н у т р е н н я я  или вершинная часть отделительной клетки 
растянута м н о ж е с т в о м ъ  накопленныхъ въ ней з е р е н ъ  
з и м о г е н а ;  эти зерна оттесняютъ къ основной перепонке 
клеточное ядро, которое принимаешь форму сплющенной 
овальной бляшки, расположенной своей плоскостью въ пло­
скости, параллельной основной перепонке. Н а р у ж н а я  
или основная часть клеточнаго тела въ это время является 
въ виде очень тонкаго слоя, прилегающаго къ основной 
перепонке. Сильно переполненныя зернами зимогена клетки 
настолько плотно прилегаютъ одна къ другой, что границы 
между ними не определимы въ состояши покоя. (Рис. 
1611, 1612.)

Въ состояши д е я т е л ь н о с т и  железы зерна зимогена 
начинаютъ в ы д е л я т ь с я  изъ вершинной или внутренней

Рис. 1610.

ш

Рис. 1610. Отделительная клетка изъ поджелу­
дочной железы собаки съ зернистостью зимогена въ 
клеточномъ т1зл1}. Увеличете 500 (Mouret).

Рис. 1611.
Рис. 1611. Продольное 

сеч ете  отд'Ьлительныхъ тру- 
бочекъ поджелудочной же­
лезы: А —  въ состояши (по­
коя железы) выработки зе­
ренъ зимогена (каналъ тру­
бочки съ гладкими станками); 
В ■— посл1з выдЪлешя зеренъ 
зимогена (каналъ трубочки 
съ зубчатыми станками) 
(Kühne und Lea).
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части клеточнаго т'Ьла въ просв'Ьтъ канала отделительной 
трубочки. (Рис. 1613.) Освободившись отъ избыточнаго 
количества зеренъ зимогена, внутренняя часть клеточнаго 
тела уменьшается и сокращается, вслгЬдств1е чего обрисовы­
ваются ясно границы каждой отделительной клетки. Ядро 
клеточное, уже не оттесняемое более къ основашю клетки

Рис. 1612а. Симпатическая нервная клетка III типа изъ меж- 
мышечнаго сплетешя (Auerbach) морской свинки: 1 —  нейритъ; 
2 —  дендриты; 3 —  нервныя клетки съ зернистостью въ клеточ- 
номъ теле. Увеличеше 240 (Догель).

зернами зимогена, отходитъ въ срединную часть клетки и 
принимаешь шарообразную или яйцевидную форму, содержа 
многочисленныя ядрышки. Наружная или основная часть 
отдгЬлительной клетки въ состоянш деятельности является 
уже не въ виде только узкаго слоя, но достигаетъ до поло­
вины высоты клетки. Отделительная клетка въ состоянш 
деятельности почти равномерно окрашивается какъ въ части 
основной, такъ и въ вершинной части клеточнаго тела.

Рис. 1612.

Рис. 1612. Отделительный клетки под­
желудочной железы лягушки: налево —  
въ покойномъ состоянш, направо — въ 
деятельномъ состоянш: 1 — клеточное 
тело; 2 —  ядро; 3 —  зернышки выде- 
ляемаго клеткой зимогена. Увеличеше 
600 (Ееске).
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При продолжительномъ перюд^ дЪятельнаго состояшя 
внутренняя часть клеточнаго ггЬла можетъ совс'Ьмъ не со­
держать зернистости, а клеточное ядро уменьшается въ объ- 
емЪ и им^етъ не р^зко очерченныя границы (Kühne und 
Lea, 1892). (Рис. 1614, 1615.)

Рис. 1613.
Рис. 1613. Схема строешя 

отдЪлителыюй клетки железы и 
процесса выделешя его отделяе­
м ая  наружу. Внизу изображена 
трубочка кровеноснаго капиллара, 
изъ котораго питательныя веще­
ства выделяются и вступаютъ въ 
основную или наружную часть 
клетки по направленно стрелокъ 
для переработки; нижняя гори­
зонтальная черта указываетъ на 
место нахождетя веществъ, по- 
стунившихъ въ клетку для пере­
работки; втораи черта — указы­
ваетъ на особенное деятельное 
вещество (ergastoplasma), образу­
ющееся въ клетке изъ иитатель- 
ныхъ веществъ, являющееся въ 
виде зернышекъ, складывающихся 
въ нити, палочки, и окрашиваю­
щееся подобно хроматину ядра; 
третья черта указываетъ на об- 

разоваше изъ эргастоилазмы въ 
виде зернышекъ особеннаго ве­
щества — прозимогена; чет­
вертая черта —  зернышки про­
зимогена превратились въ зерна 
зимогена; пятая черта —  зерна 
зимогена превращаются въ боль- 

нпя зерна Зимина; по мере нарасташя величины зеренъ прозимо­
гена, зимогена и зимина вещества клеточнаго тела ихъ включа- 
юиця въ себе все более и более истончаются и около наружной 
части клетки, ограничивающей просветъ центральнаго выводного 
канала отделительной трубочки, разрываются съ одной стороны 
позволяя отдельнымъ зернамъ зимина сливаться, а съ другой сто­
роны позволяя имъ выделяться изъ клетки въ просветъ канала въ 
виде общей массы. Стрелки, исходяшдя во все стороны изъ клеточ­
наго ядра, указываюсь, что оно при посредстве своего ядрышка и 
хроматина также участвуетъ въ образованы выделяемаго клетки.
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Langerhans (1869) замЪтилъ, что ц е н т р а л ь н ы й  в ы ­
в о д н о й  к а н а л ъ  отделительной трубочки им^етъ щеле- 
видныя продолжешя м е ж д у  о т д е л и т е л ь н ы м и  к л е т ­
к а м и ,  но не доходящими на половину высоты до основной 
перепонки. Это суть м е ж к л е т н ы е  о т д е л и т е л ь н ы е  
к а н а л ь ц ы ,  въ которые отделительньтя клетки выделяютъ 
свое отделяемое, поступающее затемъ въ обпцй центральный 
выводной каналъ отделительнаго мешка (Saviotti 1869; Gia- 
nuzzi 1869; Ramon у Oajal, Sala). (Рис. 1616.)

внутри него зернышко
зимогена; с. pd — зимогенъ образующее вещество — ■ добавочное
ядро въ разлитомъ состоянш; N —  ядро; п — ядрышко. Увели­
чеше 3000 (Mouret).

Продолжешемъ центральнаго выводного канала отде­
лительной трубочки служить в с т а в о ч н а я  т р у б о ч к а ,  
стенка которой состоитъ только изъ о с н о в н о й  п е р е ­
п о н к и ,  выстланной извнутри у п л о щ е н н ы м и  эпитель- 
ными к л е т к а м и .  (Рис. 1617— 1619.) Эти уплощенныя 
клетки не только выстилаютъ вставочную трубку, но въ 
некоторомъ количестве и на некоторую глубину вдвигаются 
внутрь центральнаго выводного канала отделительной тру­
бочки между отделительными клетками. (См. рис. 1605.) 
Эти клетки Langerhans (1869) назвалъ в н у т р и м е ш е ч -  
н ы м и  клетками — ц е н т р о а ц и н о з н ы м и  (Laguesse 1896, 
Часовниковъ). Но E b n e r  (1872), M o u r e t  (1894), Re n  a ut  
(1879— 1897) неправильно считаютъ ихъ за клетки соеди­
нительной ткани и даже за лейкоцитовъ. Называются оне 
также клетками Langerhans’a.

Рис. 1614.

Рис. 1 6 14 ,161 5 . От-
делительныя клетки 
поджелудочной желе­
зы черезъ 3 часа после 
подкожнаго впрыски- 
вашя 12 mg пилокар­
пина, возбуждающаго 
клетку къ усиленной 
деятельности : ср —  
добавочное ядро; gz —



и з о

За вставочной трубкой начинается в ы в о д н о й  п р о -  
то  к ъ , станка котораго состоитъ изъ о с н о в н о й  п е р е -

Рис. 1616.

Рис. 1616. С ечете под­
желудочной железы, обра­
ботанной по способу Golgi, 
для показашя разветвлетй 
выводныхъ протоковъ и нер- 
вовъ: А — узловая нервная 
клетка; С —  разветвлете 
нервныхъ волоконъ вокругъ 
отделительныхъ трубочекъ 
и внутри ихъ между отде­
лительными клетками; В —  
разветвлешя выводныхъ 
протоковъ въ отделитель­
ныхъ трубочкахъ между от­
делительными клетками 
(Ramon у Cajal).

Рис. 1617.

Рис. 1617. Сечеше 
поджелудочной же­
лезы человека: 1 —  
выводные протоки;
2 — концевые отде­
лительные трубочки;
3 —■ центроациноз- 
ныя клетки. Уве- 
т/и чеше 200 (Böhm 
und Davidoff).
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п о н к и ,  извнутри выстланной к у б и ч е с к и м и  к л е т к а м и ;  
снаружи она подкрепляется о б о л о ч к о й  изъ волокнистой 
соединительной ткани. (Рис. 1620.) Т о л с т ы й  в ы в о д н о й  
н р о т о к ъ  поджелудочной железы (ductus Wirsungianus) 
выстланъ ц и л и н д р  и ч е с к и м ъ  эпител!емъ, прилегающимъ 
къ о с н о в н о й  п е р е п о н к е ,  а кнаружи отъ нея имеется

Рис. 1618.

Рис. 1618. Концевыя части отде- 
лительныхъ трубочекъ поджелудочной 
железы человека въ продольномъ се- 
ченш: drz —  отделительныя клетки; 
caz —  центроацинозныя клетки, соста­
вляющая непосредственное продолжете 
клетокъ вставочнаго отдела выводного 
протока железы —  Seht. Увеличеше 
420 (Sobotta).

Рис. 1619.

■-Z9

Рис. 1619. Поперечное сеч ете  отдели­
тельной трубочки поджелудочной железы чело­
века: caz —  центроадинозная клетка; zg — 
зерна зимогена вырабатываемый и отделяемый 
клетками. Увеличеше 600 (Sobotta).

довольно т о л с т а я  о б о л о ч к а  изъ волокнистой соедини­
тельной ткани, состоящая изъ д в у х ъ  слоевъ; внутреншй 
изъ нихъ, более плотный содержитъ значительное ко­
личество э л а с т и н н ы х ъ волоконъ; н а р у ж н ы й  — 
более рыхлый, состоитъ преимущественно изъ клей даю- 
щихъ волоконъ.

Въ стенке этого протока содержатся небольппя сли- 
зистыя с л о ж н ы я  т р у б ч а т ы я  ж е л е з ы ,  открывающаяся 
въ его просветъ.
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Рис. 1620.

Рис. 1620. Се-
чеше поджелудоч­
ной железы че- 

ч лов1>ка: 1 ,4  —

V ныя трубочки; 6 
— ноиеречное се­
ч ете  большого 
выводного нро-

части выводного 
 ̂ протока, вставоч-

внутренше концы 
отдг1>литсльныхъ 
КЛ1>ТОК'1» отдел и - 
тельныхъ трубо- 
чекъ; 2 —  наруж­
ные концы их'ь; 
3 — центроаци- 
нозныя клетки; 
5 — вставочныя

тока; 7 — промежуточная волокнистая соединительная ткань. 
Увеличете 450 (Böhm und Davidoff).

Langerhans (1869) нашелъ въ поджелудочной железе 
между отделительными мышечками - трубочками с к о и л е - 
н1я особенныхъ к л е т о к ъ ,  кучки клетокъ, не находив­
шихся въ прямой связи ни съ отделительными трубочками, 
ни съ выводными протоками железы, расположенный остров­
ками. Эти скоилешя клетокъ, бываюиця разной формы и 
величины (100— 300 [л въ поперечнике), принято называть 
межмешетчатыми островками, о с т р о в к а м и  L a n g e r -  
h a n s ’ a. (Рис. 1621).

Laguesse (1893) насчиталъ ихъ 150 въ квадратномъ сан­
тиметре среза железы.

Они встречаются то въ виде ш а р о о б р а з н ы х ъ  массъ 
съ неровными границами, то въ виде более или менее тол- 
стыхъ ш н у р о в ъ ,  то въ виде неправильныхъ фигуръ, за- 
нимающихъ соответственные промежутки между соседними 
отделительными трубочками железы. (Рис. 1622.)

2. Островки Langerhans’a



1133

О с т р о в к и  L а и g е г h a n s ’ а состоять изъ плотно при­
легаю щихъ одна къ другой маленькихъ многогранныхъ кл1з- 
токъ свИьтлыхъ, прозрачныхъ, слабо окрашивающихся. Ядро

Рис. 1621.

Рис. 1621. СЬчеше поджелудочной железы 20-лг1>тняго чело- 
в'Ька-самоуГййцы: av —  поперечное с1Ьчеше отдгЬлительныхъ трубо- 
чекъ; d ■— продольное о/Ьчеше выводного протока железы; v —  
вена; iZ — межтрубчатые клеточные островки или островки Langev- 
hans'a. Увеличеше 112 (Ebner).

Рис. 1622.

Рис. 1622. Cli чеше островка 
Langerhans'a въ поджелудочной 
железе обезьяны (Macacus rhesus): 
d — клетки концевыхъ отдЪли- 
тельныхъ трубочекъ железы; g — 
кровеносный капиллары между кле­
точными перекладинами островка
—  z. Увеличеше 330 (Ebner).

этихъ югЬтокъ шарообразно и довольно большое. (Рис. 1623.) 
Весь островокъ прор1ззанъ густой кровеносной капилларной 
сЬтьй). (Рис. 1624.)
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Значеше островковъ Langerhans’a или межтрубковыхъ 
островковъ до сихъ поръ не установлено. Одни авторы счи­
таюсь островки за совершенно самостоятельныя образовашя, 
существующая и дМствуюнця вполн-Ь независимо отъ под-

Рис. 1623.

Рис. 1623. Сечеше поджелудочной железы человека чрезъ 
островокъ Langerhans’a: а —  центроацинозная клетка въ центре 
отделительной трубочки; b —  кровеносные капиллары. Увели- 
чеше 600 (Böhm und Davidoff).

Рис. 1624.

Рис. 1624. Островокъ Langer­
hans’a изъ поджелудочной железы 
кролика съ налитыми массой крове­
носными капилларами; а — остро­
вокъ Langerhans’a; b —  поперечное 
сеч ете  концевой отделительной 
трубочки. Увеличеше 360 (Kühne 
und Lea, 1882).
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желудочной железы, какъ железы безъ выводныхъ прото- 
ковъ подобно щитовидной железЪ, надпочечнику и др. (La- 
guesse, 1893).

Друие авторы признаютъ, что островки суть скоплешя 
шгЬтокъ, только временно отличающихся отъ клЪтокъ о т д Ъ - 

лительныхъ трубочекъ железы; потомъ клетки островковъ 
получаютъ центральный выводной каналъ и дЪйствуютъ, 
какъ отделительныя шгЬтки поджелудочной железы (Мань- 
ковсшй, Часовниковъ).

3. Кровеносные и лимфеносные сосуды 
и нервы.

К р о в е н о с н ы е  с о с у д ы  образуютъ густую с/Ьть 
вокругъ каждаго отдЪлительнаго мЪшка поджелудочной же­
лезы, располагаясь непосредственно к н а р у ж и  отъ о с н о в ­
н о й  п е р е п о н к и .  Они идутъ въ междольчатой промежу­
точной рыхлой волокнистой соединительной ткани. (Рис. 1625).

Рис. 1625.

Рис. 1625. Налитые мас­
сой кровеносные сосуды под­
желудочной железы кролика: 
а — с^ть каиилларовъ въ 
островкахъ Langerhans’a; b — 
сеть капилларовъ отделитедь- 
ныхъ трубочекъ дольки железы
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JI и м ф е н о с н ы е с о с у д  ы берутъ начало въ проме­
жуточной рыхлой волокнистой соединительной ткани между 
отделительными трубочками железы.

Нервы поджелудочной железы состоять изъ безмякот- 
ныхъ нервныхъ волоконъ, которыя съ узловыми нервными 
клетками заложены въ промежуткахъ между отделитель­
ными трубочками железы въ рыхлой волокнистой соедини­
тельной ткани. «Звездчатыя многоотростчатыя узловыя нерв- 
ныя клетки образуютъ вместе съ нервными волокнами целое 
нервное сплетете вокругъ каждой отделительной трубочки; 
отъ этого сплетешя отходятъ иервпчныя нервныя волоконца, 
прободаюиця основную перепонку и свободно заканчиваю­
щаяся утолщешями на копцахъ между отделительными клет­
ками (Ramon у Cajal, Sala). Кроме того имеются околосо- 
судистыя сплетешя. (Рис. 1626.)

Рис. 1626.

Рис. 1626. С'Ьчеше под­
желудочной железы, обра­
ботанной по способу Golgi, 
для показашя разветвленш 
выводныхъ протоковъ и нер- 
вовъ: А — узловая нервная 
клетка; С —  разветвлеше 
нервныхъ волоконъ вокругъ 
отд'Ьлительныхъ трубочекъ 
и внутри мхъ между отде­
лительными клетками; В —  
развЪтвлешя выводныхъ 
протоковъ въ отдел итель- 
ныхъ трубочкахъ между от­
делительными клетками 
(Ramon у Gajal).
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Е. Печень.
Печень представляешь собою чрезвычайно сложную 

трубчатую железу.

1. Оболочка печени и ея отношеше къ 
сосудамъ.

Печень снаружи покрыта оболочкой изъ плотной волок­
нистой соединительной ткани и сверхъ нея брюшиной. Въ 
такъ называемыхъ воротахъ печени вся волокнистая соеди­
нительная ткань оболочки окружаетъ кровеносные и лимфе- 
носные сосуды печени, желчный выводной протокъ и нервы, 
образуя для каждаго изъ нихъ влагалище и кроме того 
общее влагалище для всехъ, и сопровождаетъ до ихъ тон- 
чайшихъ разветвлетй внутри печени. Вместе съ т1шъ во­
локнистая соединительная ткань подразделяешь всю печень 
своими прослойками сначала на главныя доли, потомъ каж­
дую изъ нихъ на множество подраздЬлешй разнаго порядка 
и наконец!, самыя последтя подраздЬлетя на отдельный 
дольки. (Рис. 1627.) Такое отношеше рыхлой волокнистой 
соединительной ткани имеется во всякой железе къ ея эле- 
ментамъ и она называется п р о м е ж у т о ч н о й  волокнистой 
соединительной тканью.

Следовательно, каждая долька печени окружена и отде­
лена отъ другихъ соседнихъ долекъ промежуточной рыхлой 
волокнистой соединительной тканью, включающей въ себе 

в кровеносные и лимфеносные сосуды, нервы въ ихъ послед- 
нихъ разветвлешяхъ и начальные выводные каналы отдели- 
тельныхъ мешковъ-дольки — желчные протоки.

2. Дольки печени.
Дольки печени имеютъ довольно правильную яйцевид­

ную форму, принимающую отъ взаимнаго давлешя одной 
на другую всехъ соседнихъ долекъ многогранную форму 
съ округленными углами и ребрами. Величина дольки: 
1000— 1500 р. въ поперечнике и 2000  ̂ по ея длинной оси.
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Sappey насчиталъ ихъ 500 въ кубическомъ сантиметре, а 
во всей печени 1200 000.

Въ форме каждой дольки должно различать следующая 
части: ц е н т р а л ь н о о с е в у ю  ч а с т ь ;  в е р ш и н у ,  т. е.

Рис. 1627.

Рис. 1627. Поперечное сеч ете  нЪсколькихъ долекъ печени 
казненнаго человека: cf —  междольковая волокнистая соедини­
тельная ткань, содержа]дая въ себЪ vp —  кровеносные сосуды —- 
развЬтвлешя воротной вены (venae interlobulares); db — желчные 
канальцы; vc —  центральная вена дольки (vena centralis s. intra- 
lobularis). Увеличете 35 (Sobotta).

часть на конце оси, соответствующую узкой части яйца; 
о сн о Bai i ie,  т. е. расширенную часть на противоположномъ 
конце оси, соответствующую расширенной части яйца; б о - 
к о вы я  п о в е р х н о с т и  или стороны.
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а. Кровеносные сосуды дольки.

Боковыя поверхности дольки довольно ясно ограничены, 
особенно въ печени свиньи и морской свинки промежуточ­
ной волокнистой соединительной тканью, а также кровенос­
ными сосудами, образующими въ ней вокругъ дольки густую 
капилларную сгЬть. Эта капиллариая сеть, обхватывающая 
дольку, образуется не разветвлешями печеночной артерш, 
а разветвлешями в о р о т н о й  в е н ы ,  которая приносить 
кровь въ дольку для п е р е р а б о т к и .

П е ч е н о ч н а я  а р т е р i я также имеетъ здесь свои 
капиллары, но они предназначены для питашя только про­
межуточной волокнистой соединительной ткани и заключа­
ющихся въ ней форменныхъ образовашй: сосудовъ, нервовъ, 
желчныхъ протоковъ. Но ея капиллары не имеютъ никакого 
отношешя къ отделительнымъ клеткамъ дольки.

Разветвлешя воротной вены, проходянця въ промежу­
точной волокнистой соединительной ткани, окружающей 
дольку, называются м е ж д о л ь к о в ы м и в е н а м и  (venae 
mterlobiilares).

Въ ц е н т р а л ь н о о с е в о й  части дольки соответственно 
ея оси отъ вершины дольки къ ея основанш проходить, по­
степенно утолщаясь, ц е н т р а л ь н а я  в е н а  (vena centralis). 
М е ж д о л ь к о в а я  в е н н а я  с е т ь ,  окружающая дольку со 
всехъ сторонъ, посылаетъ внутрь почти съ каждой точки 
ея поверхности множество к а п и л л а р о в ъ ,  отходящихъ 
отъ наружной поверхности въ рад1альномъ направленш къ 
оси дольки. В се эти капиллары сливаются въ центрально­
осевой части дольки и образуютъ ц е н т р а л ь н у ю  в е н у ,  
идущую отъ вершины дольки къ ея основанш, постепенно 
утолщаясь, такъ какъ она принимаетъ въ себя все новые и 
новые внутридольковые капиллары. (Рис. 1628, 1629.) Цен­
тральная вена иначе называется в н у т р и д о л ь к о в о й  
веной (vena intralobularis).

Центральная вена есть начальная часть п е ч е н о ч н о й  
в е н ы  (vena hepatica). По выходе своемъ изъ печеночной 
дольки у ея основашя центральная вена впадаетъ въ п о д -  
д о л ь к о в у ю  в е н у  (vena sublobularis), которая проходить 
подъ основатемъ целаго ряда долекъ и припимаетъ въ себя
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все ихъ центральньтя вены. (Рис. 1630.) Далее эти вены 
ироходятъ въ промежуточной волокнистой соединительной 
ткани, сливаются съ себе подобными и образуюсь все более

Рис. 1628.
iff

Рис. 1628. Одна долька изъ печени кролика съ частями 
сосЬднихъ долекъ. Кровеносные сосуды печени налиты массой, 
окрашенной берлинской лазурью. Въ центре дольки видно по­
перечное сеч ете  центральной вены съ целой сетью по рад1усамъ 
изливающихся въ нее кровеносныхъ капилларовъ, между которыми 
содержатся ряды печеночныхъ клетокъ. Все эти капиллары берутъ 
начало на поверхности дольки изъ разветвлений воротной вены, 
продольное и косыя сечешя которыхъ видны залегающими въ меж- 
дольчатой волокнистой соединительной ткани, vi — междольчатая 
вена, концевая ветвь воротной вены; vc —  центральная вена 
дольки, начальная ветвь печеночной вены; с — капиллары крове­
носныхъ сосудовъ; db —  разветвлешя желчныхъ протоковъ. Увели­
чеше 45 (Sobotta).
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Рис. 1629.

vsl
Рис. 1629. Схема продольнаго сеч етя  печеночной дольки; 

въ л^вой половине изображена сеть кровеносныхъ капилларовъ, 
идущихъ снаружи изъ междольковой вены (v. portae) внутрь дольки 
и образующихъ путемъ сл1ятя центральную вену дольки или на­
чальную ветвь печеночной вены; въ нижней части правой поло­
вины изображена сеть желчныхъ капилларовъ, а въ верхней поло­
вине сеть изъ перекладинъ, состоящихъ изъ печеночныхъ клетокъ: 
vii —  междольковая вена, концевая ветвь воротной вены (vena 
portae); vc —  центральная вена дольки (vena centralis), начальная 
часть печеночной вены (vena hepatica); она впадаетъ въ поддолько- 
вую вену —  vsl; db —  желчный выводной каналецъ, имеюнцй само­
стоятельный стенки, тогда какъ желчные капиллары ихъ не имеютъ, 
ограниченные только плоскостями печеночныхъ клетокъ (Sobotta).
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и более толстыя вены, даюшдя въ конце концовъ печеноч­
ную вену (vena hepatica).

Следовательно, воротная вена, разветвляясь до конца, 
приносить къ долькамъ кровь для переработки (venae inter­
lobulares). Кровь изъ этихъ венъ проходить по капилларамъ 
чрез7л дольки и, сливаясь внутри ихъ, въ центральноосевой 
части, впадаетъ во внутридольковыя вены или центральный 
(venae intralobulares s. centrales), которыя суть вены, относя­
тся изъ печени кровь, т. е. начальный части печеночной вены.

Рис. 1630.

Рис. 1630. Схема 
истоковъ печеночной вены:
1 —  стволикъ одной изъ 
ветвей печеночной вены — 
поддольковая вена (vena sub- 
lobularis); 2 —  центральная 
вена дольки (vena centralis); 
3 —  капилларная с^ть между 
концами ветвей воротной 
вены —  междольковыхъ венъ 
и началомъ ветвей печеноч­
ной вены —  центральныхъ 
венъ долекъ (Räuber).

б. Отд'Ьлительныя клетки дольки.

Если разсматривать при маломъ увеличены печеночную 
дольку на поперечномъ срезе, т. е. проходящемъ въ пло­
скости, перпендикуларной къ ея продольной оси, то можно 
видеть, что отъ ея наружной поверхности къ центру, где 
имеется небольшое круглое отверстае (vena centralis), от- 
ходятъ рад1альныя полоски двухъ родовъ: более светлыя 
и более темныя. (См. рис. 1627.)



Светлыя полоски соответствуютъ кровеноснымъ капил­
ларамъ, а темныя полоски — рядамъ отделительных!! кле­
токъ печени, помещающихся между капилларами.

Теперь, если рассматривать печеночную дольку на про- 
дольномъ срезе, т. е. проходящемъ чрезъ ея длинную ось, 
то можно видеть, что въ средней части дольки проходить 
светлая широкая полоска, соответствующая центральной 
вене, а по обеимъ сторонамъ отъ нея отходятъ подъ пря- 
мымъ угломъ къ боковымъ краямъ дольки параллельные 
ряды, чередующихся полосокъ более светлыхъ и более тем- 
ныхъ. Здесь также светлыя полоски соответствуютъ крове­
носнымъ капилларамъ, а темныя полоски — рядамъ отдели- 
тельныхъ клетокъ печени. (См. рис. 1673.) Следовательно, 
изъ сопоставлешя картинъ срезовъ ясно, что каждый рядъ 
отделительныхъ клетокъ прилегаетъ по крайней мере къ 
четыремъ параллельно ему идущимъ капилларамъ. Таково 
соотношеше отделительныхъ клетокъ и кровеносныхъ капил­
ларовъ въ печеночной дольке.

Отделительныя клетки печени, на которыя впервые 
обратили внимаше P urkin je  и Henle (1837— 39), представля­
ются въ виде многогранныхъ клетокъ съ округленными 
углами довольно большой величины (18— 26 |а въ попереч­
нике). Клеточное тело имеетъ сетчатоволокнистое строен1е, 
въ ячейкахъ котораго содержится большее или меньшее 
скоплеше разной величины зеренъ. Эти скоплешя то груп­
пируются вокругъ ядра, то около поверхности клетки. Кле­
точное ядро имеетъ почти правильную шарообразную или 
эллипсоидную форму. Не редко въ клетке имеется два 
ядра. Въ ядре всегда имеется одно, а чаще — много ядры- 
шекъ. (Рис. 1631.) (Шлатеръ.)

Клеточное тело кроме организованной зернистости 
часто содержитъ въ себе разнаго рода включешя. Одни 
изъ нихъ вырабатываются клеткой и въ течете некотораго 
времени удерживаются внутри ея. Таковы жидгая раство- 
римыя вещества: желчь, гликогенъ, и твердыя вещества: 
пигментныя и др. зерна. (Рис. 1632.) Друия включешя 
печеночная клетка воспринимаешь изъ кровеносныхъ капил­
ларовъ, напр, жировыя шарики въ перюдъ пищеварешя, 
если пища содержала жиръ; или у женщины въ перюдъ 
кормлешя грудью (Sinety, 1873).
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Во время голодашя объемъ клетки уменьшается (8— 15 [i), 
а при усиленномъ кормленш увеличивается (20— 40 (х ); при 
этомъ какъ въ томъ, такъ и въ другомъ случай остается 
ясно выраженнымъ сетчато-волокнистое строеше клеточнаго 
тела съ большей или меньшей зернистостью внутри ячеекъ. 
Уменьшается при техъ же услов1яхъ и величина клеточ- 
ныхъ ядеръ (Афанасьевъ, Лукьяновъ).

Рис. 1631. Рис. 1631. С ечете 
дольки печени челове­
ка, показывающее пере­
кладины, состояния изъ 
печеночныхъ клетокъ, 
въ промежуткахъ между 
которыми имеются кро­
веносные капиллары —- 
с; въ некоторыхъ пе­
ченочныхъ клеткахъ 
содержатся жировыя 
капельки —  f. Увели­
ч ете  280 (Sobotta).

Рис. 1632.

A B  С
Рис. 1632. Печеночныя клетки собаки: А —  посл^ продол­

жительная голодашя; В —  клетки съ капельками гликогена после 
обильной гЬды; С —  клетки выделили гликогенъ, заместивъ его 
водой, наполняющей вакуолы (R. Heidenhain).

3. Желчные канальцы, выводные протоки и 
желчный пузырь.

Отделительныя клетки печени находятся въ соотно- 
шенш не только съ кровеносными капилларами, но также 
съ ж е л ч н ы м и  в ы в о д н ы м и  к а н а л ь ц а м и  или прото­
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ками. Начальные желчепр1емные канальцы всегда находятся 
только между двумя отделительными клетками и ограничи­
ваются ихъ боковыми поверхностями. Такъ же содержатся 
въ другихъ железахъ межклетные отделительные канальцы, 
но бываютъ ограничены несколькими клетками. На каждой 
изъ соприкасающихся между собой поверхностей двухъ со- 
седнихъ клетокъ находится по открытому желобку, которые 
при наложенш одного на другой составляютъ отделительную 
трубку. Такимъ образомъ начальный выводной желчный 
каналецъ залегаетъ всегда между двумя только отделитель­
ными печеночными клетками, именно, между ихъ боковыми 
поверхностями и не имеетъ собственныхъ стенокъ. (Рис, 
1633— 1635.)

Рис. 1633. СЪ-
чеше печени ля­
гушки, показыва­
ющее соотношеше 
перекладинъ пе- 
ченочныхъ кле­
токъ и выдеди- 
тельныхъ желч- 
ныхъ капилла- 
ровъ: а —  желч­
ный протокъ; b — 
концевой желч­
ный капилларъ; 
с — боковой желч­
ный капилларъ; 
f —  сеть желч- 
ныхъ капилла-
ровъ; е — концевыя части отделительныхъ трубочекъ железы; 
d —  кровеносные капиллары. Увеличеше 300 (Eberth).

Каждая отделительная клетка печени бываетъ ограни­
чена по ребрамъ кровеносными капилларами, а по сторонамъ 
ея въ томъ же направленш, какъ и капиллары, идутъ на­
чальные желчные выводные канальцы. Вследств1е такого 
расположешя каждый кровеносный капилларъ ограничи­
вается тремя, четырьмя и более соседними соприкасающи­
мися отделительными клетками, а начальный желчный вы­
водной каналецъ только двумя клетками. (Рис. 1636— 1638.)

Рис. 1633.
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Желчные выводные канальцы такъ располагаются между 
отделительными клетками, что никогда не пересЬкаготъ и 
не сообщаются съ кровеносными капилларами. Они обра­
зуюсь въ каждой дольке густую сеть сообщающихся между

Рис. 1634.
Рис. 1634. А —

искусственное нали- 
Tie  массой желчныхъ 
капилларовъ пече­
ночной дольки кро­
лика; В—  естествен­
ное наполнеше желч­
ныхъ капилларовъ 
печеночной дольки 
лягушки: 1 —  желч­
ные капиллары; 2 —  

желчеотд'Ёлитель- 
ныя полости пече­
ночныхъ клетокъ;

3 — желчеотд'Ёлительныя полости неченочныхъ клетокъ соединены 
канальцами съ желчными капилларами; 4 —  желчевыводные ка­
нальцы печеночныхъ клетокъ (Kupffer).

Рис. 1635.
Рис. 1635. С^чеше печени 

кролика съ налитыми массой 
желчными капилларами: 1 —  
желчная клетка; 2 —  полости 
кровеносныхъ капилларовъ; 3
—  поперечное и продольное 
сеч ете  желчныхъ капилла­
ровъ; цифры въ поперечныхъ 
сечетяхъ кровеносныхъ ка­
пилларовъ: 1, 2, 3, 4 —  по­
казываюсь, какъ печеночная 
клетка ограничивается крове­
носными капилларами по ребрамъ съ четырехъ сторонъ, друпя же 
клетки только съ трехъ сторонъ. Увеличеше 560 (Stöhr).

собой очень тонкихъ трубочекъ (1— 2 |х), ограниченныхъ 
только отделительными клетками. (Рис. 1639, 1640.) Только 
при выходе изъ пределовъ дольки желчный выводной кана- 
лецъ получаетъ свою самостоятельную стенку, состоящую 
изъ о с н о в н о й  п е р е п о н к и  толщиной 2— 3 ц, заходящей



сюда въ виде непосредственнаго продолжешя основной пере­
понки слизистой оболочки двенадцатиперстной кишки. Из- 
внутри этотъ выводной каналъ выстланъ сначала кубиче­
скими (8 ]а) зиителышми клетками и имеетъ въ поперечнике 
25— 30 |х. (Рис. 1641, 1642.) Тате выводные желчные каналы
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Рис. 1636.

Рис. 1636. Схема соотношетя 
четырехъ печеночныхъ клетокъ, кро- 
веносныхъ капилларовъ и желчныхъ 
капилларовъ: 1, 2. 3, 4 —  печеноч­
ный клетки; 5 — бороздки, идушдя 
по ребрамъ печеночныхъ клетокъ, 
заняты кровеносными капилларами;
6, 7 — бороздки, идушдя по плоско- 
стямъ поверхностей техъ же кле­
токъ, заняты желчными капилларами 
(Duval).

Рис. 1637.

Рис. 1637. Схема соотношетя печеночныхъ клетокъ —  1, 
кровеносныхъ капилларовъ — 2 и желчныхъ капилларовъ — 3 
(Hering).
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начинаются во множеств^ на поверхности печеночной дольки 
и соединяются между собой, образуя бол^е толстые каналы 
(45 |л въ поперечник^). (Рис. 1643.) Эти каналы выстланы 
уже бол^е высокими (12— 14 |л) эпительными клетками, а

1нальда отделительной трубочки —  В : 
каналецъ отделительной трубочки; 2 
трубочки; 3 -— кровеносные капиллары (Testut).

Рис. 1638. Схема 
соотношетя клетокъ 
печени, кровеносныхъ 
капилларовъ и вывод­
ного желчнаго каналь­
ца печени — А и от- 
делительныхъ кле­
токъ иныхъ железъ, 
кровеносныхъ капил­
ларовъ и централь­
наго выводного ка- 

центральный выводной 
отдЪлительныя клетки

Рис. 1639.

Рис. 1639. Сеть желч- 
ныхъ капилларовъ попереч- 
наго сечешя печеночной 
дольки человека: vc —  
центральная вена дольки. 
Увеличеше 110 (Böhm und 
Davidoff).

кнаружи отъ основной перепонки уже им-Ьють оболочку изъ 
волокнистой соединительной ткани.

Въ междольковыхъ трехгранныхъ пространствахъ, гдЪ 
сходятся углы трехъ соседнихъ долекъ, все. последняго раз-
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Рис. 1640.

Рис. 1640. Сеть желчныхъ 
капилларовъ поперечнаго се- 
чешя печеночной дольки чело­
века : 1 —  желчные капиллары;
2 —  желчеотделительныя по­
лости, наполненный желчью;
3 — канальцы, соединяющее 
желчеотделительныя полости 
печеночныхъ клетокъ съ желч­
ными капилларами. Увеличеше 
480 (Böhm und Davidoff).

Рис. 1641.

Рис. 1641. С ечете печени лягушки, 
показывающее междольковый желчный 
протокъ (черный): а —  эпителШ желч- 
наго протока; b —  кожица (cuticula) вну­
тренней поверхности клетки, ограничи­
вающей желчный протокъ; с —  желче­
отделительная трубочка печени; d —  ея 
центральный выводной каналъ т. е. желч­
ный капилларъ. Увеличеше 600 (Eberth).

Рис. 1642.

Рис. 1642. Изъ сечешя дольки печени 
кролика: 1 — желчные капиллары; 2 —  на­
чало междольковаго желчнаго протока; 3 —  
печеночныя клетки; 4 — клетки междоль­
коваго желчнаго протока; 5 — кровеносный 
капилларъ. Увеличеше 500 (Колосовъ).



1150

Рис. 1643.

v š l

Рис. 1643. Схема продольная сечешя печеночной дольки; 
въ левой половин^ изображена сеть кровеносныхъ капилларовъ, 
идущихъ снаружи изъ междольковой вены (v. portae) внутрь дольки 
и образующихъ путемъ сл1яшя центральную вену дольки или на­
чальную ветвь печеночной вены; въ нижней части правой поло­
вины изображена сеть желчныхъ капилларовъ, а въ верхней поло­
вине сеть изъ перекладинъ, состоящихъ изъ печеночныхъ клетокъ: 
vii —  междольковая вена, концевая ветвь воротной вены (vena 
portae); vc —  центральная вена дольки (vena centralis), начальная 
часть печеночной вены (vena hepatica); она впадаетъ въ поддолько- 
вую вену —  vsl; db —  желчный выводной каналецъ, имеющш само­
стоятельный стенки, тогда какъ желчные капиллары ихъ не имеютъ, 
ограниченные только плоскостями печеночныхъ клетокъ (Sobotta).
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Mrbpa. междольковые желчные выводные каналы сливаются въ 
бол-Ье толстый (200 |л) выводной желчный протокъ, выстлан­
ный уже высокими (25—30 (а) призменными эпительными 
клетками, имеющими на свободномъ внутреннемъ конце 
краевую кутикульную покрышку. (Рис. 1644.) Наружная

Рис. 1644.

Рис. 1644. Поперечное сгЬчеше несколькихъ долекъ печени 
казненнаго человека: cf —  междольковая волокнистая соедини­
тельная ткань, содержащая въ ceCvb vp —  кровеносные сосуды —  
развЪтвлешя воротной вены (venae interlobulares); db — желчные 
канальиы; vc —  центральная вена дольки (vena centralis s. intra- 
lobularis). Увеличение 35 (Sobotta).

его оболочка изъ волокнистой соединительной ткани дости- 
гаетъ уже толщины 50 ц. Эти желчные выводные протоки 
б ъ  свою очередь соединяются между собой и наконецъ даютъ
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п е ч е н о ч н ы й  ж е л ч н ы й  в ы в о д н о й  п р о т о к ъ  (ductus 
hepaticus). Въ немъ э п и т е л ь н ы я  к л е т к и  имеютъ ту 
же высоту (25— 30 |л), о с н о в н а я  п е р е п о н к а  гораздо 
тоньше, ч1шъ была въ тонкихъ выводныхъ каналахъ, а на­
ружная оболочка изъ волокнистой соединительной ткани до­
стигаешь толщины 300— 500 [л и подразделяется на о с н о в у  
с л и з и с т о й  о б о л о ч к и  и н а р у ж н у ю  о б о л о ч к у .  Въ 
толще этой оболочки имеются не только элементы волок­
нистой соединительной ткани, но также г л а д к г я  м ы ш е ч -  
ныя в о л о к н а  съ продольнымъ направлешемъ ихъ пучковъ.

Въ стенкахъ желчныхъ выводныхъ протоковъ содер­
жатся въ более тонкихъ простыя трубчатыя железы, а въ 
более толстыхъ ■— даже сложныя трубчатыя железы, вы- 
стланныя такимъ же самымъ эпител!емъ, какимъ выстланъ 
выводной протокъ. (Рис. 1645.)

Рис. 1645. Поперечное сеч ете  
слизистой оболочки желчнаго протока 
(ductus choledochus) быка съ продоль­
нымъ, косымъ и поперечнымъ cii4e- 
тем ъ трубчатыхъ железъ ея (Kuhn).

Точно также устроены стенки желчнаго пузыря (vesica 
fellea), пузырнаго желчнаго протока (ductus cysticus) и общаго 
желчнаго выводного протока (ductus choledochus). Слизистая 
оболочка желчнаго пузыря образуетъ много складокъ разной 
величины и направлетя. (Рис. 1646, 1647.)

Об шд й  ж е л ч н ы й  в ы в о д н о й  п р о т о к ъ  (ductus 
choledochus), подойдя къ стенке д в е н а д ц а т и п е р с т н о й  
к и ш к и ,  прободаетъ ея серозную оболочку и продольный 
слой мышечной оболочки круглымъ отверспемъ. Потомъ

Рис. 1645.



онъ проникаетъ въ середину кругового слоя мышечной обо­
лочки и тамъ, разделяя его элементы, идетъ сверху внизъ 
вдоль кишки на пространств-Ь около одного сантиметра. 
(Рис. 1648.) ЗдгЬсь, следовательно, общШ желчный протокъ

Рис. 1646.
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Рис. 1646. Распо­
ложен! е пучковъ г л ад- 
кихъ мышечныхъ во- 
локонъ въ мышечной 
оболочкЪ желчнаго 
пузыря морской свин­
ки; чернымъ обозна­
чены нервные узлы 
и нервныя волокна 
(Doyon).

Рис. 1647.

Рис. 1647. Располо- 
жеше пучковъ гладкихъ 
мышечныхъ волоконъ 
въ мышечной оболочке 
желчнаго пузыря мор­
ской свинки при боль- 
шемъ увеличены, чемъ 
это изображено на пре- 
дыдущемъ рисунке 
(Doyon).

7В
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лежитъ въ м ы ш е ч н о м ъ  к а н а л е. Некоторые изъ мы- 
шечныхъ круговыхъ пучковъ принимаютъ продольное на- 
правлеше и присоединяются къ стЬнк'Ь желчнаго протока.

Рис. 1648.

Рис. 1648. Продольное сЬчете 
стгЬнки двенадцатиперстной кишки со­
баки по ходу въ ней желчнаго протока 
(ductus choledochus): 1 —  желчный 
протокъ; 2 его расширение (ampulla 
Vateri); 3 —  основа слизистой обо­
лочки кишки; 4 —  ворсинки; 5 —  у 
основам!« ихъ открывающаяся простыя 
трубчатыя железы; 6 —  мышечный 
слой слизистой оболочки кишки ; 7 —  
подслизистый слой; 8 —  круговой 
слой мышечной оболочки; 9 — про­
дольный ея слой; 10 —  серозная 
оболочка; II —  трубчатыя железы 
слизистой оболочки желчнаго протока;
12 —  мышечныя волокна стенки желч­
наго протока. Увеличеше 6 (Tourneux).

4. Нервы печени.
Нервы печени состоять преимущественно изъ безмякот- 

ныхъ нервныхъ волоконъ; по ходу нервовъ въ промежуточ­
ной междольковой волокнистой соединительной ткани около 
нихъ попадаются узловыя нервныя клетки. Внутрь дольки 
вступаютъ только тоншя первичныя волоконца и образуютъ 
вокругъ отделительныхъ клетокъ густое сплетете, оплетая 
каждую клетку; въ то же время некоторая часть нервныхъ 
волокоиецъ оплетаетъ кровеносные капиллары (Berklay, Ко- 
рольковъ, А. Догель). (Рис. 1649).
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Рис. 1649. Нервное сплетете въ пече­
ночной дольке голубя: 1, 2 —  нервныя во­
локонца ; 3 —  печеночный клетки (Король- 
ковъ).

5. Внутридольковая волокнистая соеди­
нительная ткань.

Внутри печеночной дольки имеется незначительное 
количество волокнистой соединительной ткани, идущей по 
направленш кровеносныхъ капилларовъ. Этой волокнистой 
соединительной ткани внутри долекъ печени такое ничтож­
ное количество, что для опред^лешя ея присутств1я необхо­
димо прибегать къ особеннымъ способамъ ея изсл^довашя. 
Но имгЬющ!яся въ ней звездчатый клетки въ довольно 
значительномъ количестве бываютъ видны и при обыкно- 
венныхъ способахъ обработки препаратовъ (Kupffer, Oppel). 
Мел ьниковъ -Раз веден ко въ доказалъ, что въ ней имеются 
только клей даюшдя волокна и нЪтъ эластинныхъ, какъ то 
утверждалъ Miura. (Рис. 1650, 1651.)

Заключеше.
Сравнивая строеше долекъ печени со строешемъ долекъ 

другихъ железъ, напр, слюнныхъ, сл^дуетъ заметить, что 
центральные выводные каналы печеночной дольки, т. е. желч­
ные капиллары ограничены въ понеречномъ с'Ьчеши только 
двумя отделительными клетками, тогда какъ въ другихъ 
железахъ тате каналы бываютъ ограничены нисколькими 
клетками. (Рис. 1652.)

73*

Рис. 1649.



Выводные протоки, составляющее продолжеше централь- 
ныхъ выводныхъ каналовъ отд'Ьлительныхъ трубочекъ, во 
всехъ железахъ начинаются и идутъ внутри дольки, тогда 
какъ въ печени они начинаются и идутъ снаружи дольки въ 
междольковой волокнистой соединительной ткани. (Рис. 1653.)
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Рис. 1650.

Рис. 1650. Часть 
ноперечнаго сечешя 
печеночной дольки со­
баки: 1 —  централь­
ная вена дольки; 2 —т * ‘ » г ♦ 4* ..

, междольковая ВОЛОК­
Л А t .  '• '  „k * . . ____ \ пистая соединитель-- I ' >*V . ■ » V ная ткань; 3 — звезд- 

>г \ * с чатыя клетки волок-
Л V /  ' ' " нистой соединитель-

•* >. . /  , ной ткани внутри доль-
С ки- Увеличете 168

V .* . .»■’ (Böhm und Davidoff).

Рис. 1651.

Рис. 1651. Звездча­
тый клетки внутридоль- 
ковой волокнистой соеди­
нительной ткани печени 
кролика: а — звездчатыя 
клетки ; b —  печеночныя 
клетки; с —  полостькрове- 
носнагокапилляра. Увели­
чение 400 (Böhm und Da­
vidoff). ly [ф * ' У

Приносяшдй кровь сосудъ для переработки во всехъ 
другихъ железахъ идетъ внутрь дольки, сопровождая и 
разветвляясь вместе съ главнымъ выводнымъ протокомъ 
дольки, а другая ветвь того же сосуда приноситъ кровь, 
питающую междольковую и промежуточную волокнистую со-



единительную ткань, а также все форменныя образовашя въ 
ней содержащаяся. Въ печени же строго разграничены эти 
две функцш. Приносяшдй для переработки кровь сосудъ

Рис. 1652.

Рис. 1652. Схема сложной 
трубчатой железы: 1, 2 —  доль­
ки железы съ выводными про­
токами, впадающими въ главный 
выводной протокъ; 3 —  долька 
железы, показывающая развЬт- 
влеше выводныхъ протоковъ, 
кровеносныхъ сосудовъ (apTepifl 
и вена) и ихъ соотношение; 4 —  
развЪтвлешя выводного прото­
ка; 5 — артер1я; 6 — вена;
7 — сеть кровеносных^) капил­
ларовъ; 8 — концевые отдели­
тельные трубочки (Stöhr).

Рис. 1653. Схема строе- 
шя печеночныхъ долекъ: 
1 — долька, въ которой 
обозначено только напра- 
влеше, 2 —  долька, въ ко­
торой показано разветвле- 
Hie концевыхъ отделитель­
ныхъ трубочекъ —  желч­
ныхъ капилларовъ —  4 ;
3 —  долька, въ которой обо­
значены только выводные 
желчные междольковые про­
токи; воротная вена — 5; 
печеночная вена — 6 и 
ихъ взаимное расположеше;
7 —  сеть кровеносныхъ ка­
пилларовъ (Stöhr).

(воротная вена) идетъ въ междольковой волокнистой соеди­
нительной ткани и разветвляясь снаружи оплетаетъ дольку. 
Совершенно независимый и отдельный кровеносный сосудъ 
(печеночная артер!я) доставляетъ питательныя вещества меж-



1158

дольковой волокнистой соединительной ткани съ заключен­
ными въ ней форменными образоватями.

Во вс^хъ другихъ железахъ приносящей кровь для 
переработки сосудъ, разделяясь на капиллары, оплетаетъ 
ихъ сетью отделительныя трубочки, изъ которой возникаютъ 
вены, сопровождаклщя артерш, идя въ обратномъ послед- 
нимъ направленш. Другая ветвь вены возникаетъ изъ ка­
пиллярной сети, образованной ветвью артерш, питающей 
междольковую и внутридольковую волокнистую соединитель­
ную ткань. Сливаясь эти две ветви даютъ одну дольковую 
вену. Въ печени хотя и имеются две системы приносящихъ 
кровь сосудовъ, но относящШ кровь сосудъ только одинъ 
(печеночная вена). Возникаетъ эта вена изъ сети крове­
носныхъ капилларовъ внутри дольки (центральная вена или 
внутридольковая). Такимъ образомъ дольковая вена и доль- 
ковый приносящШ кровь сосудъ не сопутствуешь одинъ дру­
гому, но бываютъ отделены одна отъ другого помещающеюся 
между ними сетью кровеносныхъ капилларовъ, т. е. всей 
толщей полупоперечника долыш.

Рис. 1654.

Рис. 1654. Зародышъ человека дли­
ною въ 4,2 миллиметра (около 21 дня). 
Сердце и передняя сгбнка (membrana 
reuniens) вмЪсгй съ желточнымъ пу- 
зыремъ срезаны: 1 —  носоротовая 
ямка; 2 —  зачатокъ легкихъ; 3 —  
желудокъ; 4 —  задняя кишка; 5 —  
хвостовая кишка; 6 —  желточный про­
токъ; 7 —  зачатокъ гортани; 8 — за­
чатокъ печени; 9 —  околосердечная 
полость; 10 —  поперечная перего­
родка — зачатокъ д1афрагмы; 11 —  
брюшная полость; 12 —  первая жа­
берная дуга —  нижняя челюсть ; 13 —  
глазной пузырекъ; 14 —  промежуточ­
ный мозгъ; 15 — среднш мозгъ; 16 —  
мочевой протокъ къ мочевому м1шку 
(allantois); 17 — желточная ножка или 
пупочный канатикъ. Увеличеше 20 
(W. His).



Ж. Развит1е печени и поджелудочной железы.
Зачатокъ п е ч е н и  появляется у человЪческаго заро­

дыша длиною въ 4 миллиметра. Передняя стенка первич­
ной кишки на уровне поперечной перегородки (septum traus- 
versum), тотчасъ ниже желудочнаго расширетя и тотчасъ 
надъ желточнымъ каналомъ образуетъ выпячиваше своихъ 
энтодермы и спланхноплевры виередъ и вверхъ въ виде 
полаго выростка. (Рис. 1654— 1656.) Это и есть з а ч а т о к ъ

Рис. 1655.

Рис. 1655. Полость тЬла 
(Coelom), образоваше попе­
речной перегородки (septum 
transversum — diaphragma), 
зачатокт. печеЬи и ея про­
тока на продольномъ сЪ- 
ченш зародыша человека 
длиною въ 3 миллиметра; 
сердце ср'Ьзано и удалено:
1 —  стволъ аорты; ‘2 — 
венный стволъ; 3 —  около­
сердечная полость тЬла 
(Coelom); 4 —  передняя 
стЪнка околосердечной по­
лости (pericardium); 5 —  
нижняя сгЬнка той же по­
л-ости или поперечная пере­
городка полости гЪла (sep­
tum transversum); 6 —  зад­
няя поддерживающая сердце 
связка (mesocardium posterius); 7 — боковая связка сердца (meso- 
cardium laterale); 8 — венный протокъ Cuvier (ductus Cuvieri);
9 — пупочная вена; 10 —  желточная вена; 11 —  брюшная часть 
полости тЪла (Coelom); 12 — зачатокъ печени; 13 —  выпячиваше 
кишки —  зачатокъ печеночнаго желчнаго протока; 14 —  желточ­
ный протокъ; 15 — первичная кишка. Увеличеше 16 (W. His).

п е ч е н и ,  а полость выпячивашя есть п е р в и ч н ы й  п е ч е ­
н о ч н ы й  п р о т о к ъ  (ductus hepaticus primitivus).

Этотъ полый отростокъ кишки на своемъ слЪпомъ конце 
даетъ клеточныя разращешя въ виде плотныхъ клеточныхъ 
шнуровъ, разветвляющихся въ толще поперечной перего­
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родки и передней поддерживающей кишку связки (septum 
transversum et mesenterium anterius s. ventrale).

У зародыша длиною въ 8 миллиметровъ первичный 
печеночный протокъ даетъ боковое выпячивате вверхъ и 
вправо въ видЪ полаго отростка. Это передшй зачатокъ

Рис. 1656.

Рис. 1656. Три стадш развюля пищеварительной трубки, 
показывающая последовательное образоваше желудка, петель кишки, 
легкихъ, поджелудочной железы и печени у зародыша человека: 
1 —  пищеводъ; 2 — желудокъ; 3 —  тонкая кишка; 4 — толстая 
кишка; 5 —  лепия; 6 —  верхтй и задтй зачатокъ поджелудоч­
ной железы; 7 —  нижшй или задшй, или печеночный зачатокъ 
той же железы; сл1яше ихъ въ стадш С ; 8 —  зачатокъ печени; 
9 —  зачатокъ желчнаго пузыря; 10 —  желточный протокъ; 11 —  
зачатокъ слепой кишки (W. His).

поджелудочной железы съ его каналомъ Wirsung’a (pancreas 
anterior s. ventralis).

Совершенно самостоятельно, несколько раньше того и 
немного выше задняя стенка первичной кишки также вы­
пячивается кнаружи, образуя полый выростокъ въ толщу 
задней или спинной поддерживающей кишку связки (mesen­
terium posterius s. dorsale). Это задтй  или спинной зача-
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токъ поджелудочной железы съ его каналомъ Santorini (pan­
creas posterius s. dorsalis). (Рис. 1657.)

Когда желудокъ съ прилегающей частью кишки про­
изводить поворотъ вокругъ оси на 90° слева направо, то 
два зачатка поджелудочной железы соединяются и сраста­
ются (на шестой неделе утробной жизни), располагаясь 
влево отъ кишки. После этого каналъ Santorini зарастаетъ 
у места впадешя въ кишку. Далее, зачатки разрастаются 
и передшй съ его протокомъ Wirsung’a образуетъ головку 
поджелудочной железы прирастающую къ заднему зачатку, 
образующему тело и хвостъ железы. Начальная часть про-

Рис. 1657.
Рис. 1657. Первичная кишка 4-не- 

дельнаго зародыша человека съ раз­
вивающимися изъ нея путемъ выпя- 
чивашя зачатками поджелудочной же­
лезы, печени, желчнаго пузыря: 1 — 
желудочное расширеше кишки; 2 — 
спинной зачатокъ поджелудочной же­
лезы ; 3 — общее выпячиваше для 
образовашя зачатковъ печени и под­
желудочной железы; 4 —  брюшной 
зачатокъ поджелудочной железы; 5 —  
желчный пузырь; 6 —  правый пече­
ночный протокъ; 7 — левый пече­
ночный протокъ; 8 —  двенадцати­
перстная кишка. Увеличеше 75 (Felix).

тока Santorini задняго зачатка, начиная отъ места его впа- 
дешя въ кишку и до места сращешя съ протокомъ Wir­
sung’a, чаще всего зарастаетъ. (Рис. 1658— 1663.)

Первичный печеночный протокъ, залегаюшДй въ толще 
кишечной стенки до места отделешя отъ него передняго 
зачатка поджелудочной железы, расширяется тамъ (ampulla 
Vateri). Выйдя изъ стенки кишки въ виде зачатка общаго 
желчнаго протока (ductus choledochus), онъ образуетъ две 
ветви (въ конце второго месяца утробной жизни). Одна изъ 
нихъ есть зачатокъ печеночнаго желчнаго протока (ductus 
hepaticus), а другая — зачатокъ пузырнаго протока (ductus 
cysticus). Этотъ последшй въ своемъ слепомъ конце по- 
томъ расширяется и образуетъ желчный пузырь (vesica fellea



s. bilialis). Въ то же время печеночный желчный протокъ 
вторично делится на две ветви для образовашя главныхъ 
желчныхъ протоковъ правой и левой долей печени. Далее, 
каждый изъ нихъ, многократно ̂ разветвляясь, образуетъ

Рис, 1658.

Л

Рис. 1659.

Рис. 1658, 1659. Зачатки 
поджелудочной железы 5 и
6 недЪльнаго зародыша че­
ловека: 1 —  двенадцати­
перстная кишка; 2 —  желч­
ный протокъ (ductus chole- 
dochus); 3 —  брюшной за­
чатокъ поджелудочной же­
лезы ; 4 —  спинной ея за­
чатокъ ; 5 —  желудокъ; 6 —  
выводной протокгь той же 
железы (ductus Santorini) 
(Hamburger).

Рис. 1660.

Рис. 1660. Попе­
речное сЬчеше первич­
ной кишки въ области 
образовашя зачатковъ 
брюшного и спинного 
поджелудочной железы 
и печени у зародыша 
млекопитающихъ вооб­
ще —  1; 2 —  сЪчеше 
ея же въ более поздней 
стадш развит1я зародыша; 3 —  позднейшая стад1я разви^я заро­
дыша (полусхема): i —  двенадцатиперстная кишка; pd — спинной 
зачатокъ поджелудочной железы; pv —  брюшной ея зачатокъ; 
h — зачатокъ печени, превращаюшдйся въ обшдй желчный протокъ 
(ductus choledochus) —  ch; cs —  выводной протокъ поджелудочной 
железы (ductus Santorini); cw —  выводной протокъ ея же (ductus 
Wirsungi) (Laguesse).
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множество плотныхъ шгЬточныхъ шнуровъ, которыя развет­
вляясь, изгибаясь, местами соседше соединяясь между со­
бой, образуютъ всю массу печени зародыша. Некоторые 
изъ плотныхъ шнуровъ, состоящихъ изъ печеночныхъ кле­
токъ, имеютъ центральный каналъ. Наряду съ разрасташемъ 
целой сети такихъ шнуровъ печеночныхъ клетокъ идетъ 
ростъ питающихъ ихъ кровеносныхъ сосудовъ, размещаю­
щихся въ промежуткахъ между первыми.

Формироваше печеночныхъ долекъ совершается уже 
после рождешя на иервомъ году внеутробной жизни. Въ 
это же время сравнительно толстые шнуры печеночныхъ

Рис. 1661.

Рис. 1661 — 1663. По­
следовательный стадш 
развит!я поджелудоч­
ной железы (схема): 
Рис. 1661. 1 — первич­
ное трубчатое выиячи- 
ваше стенки первичной 
кишки для образовашя 
зачатка поджелудочной 
железы; 2 — образова- 
Hie первичныхъ вет ­
вей первичной трубки 
зачатка въ виде кле- 
точныхъ шнуровъ. 
Рис. 1662. Образо- 
ваше боковыхъ труб- 
чатыхъ ветвей главнаго 
протока и оетровковъ: 
се — клетки трубокъ за­
чатка поджелудочной же­
лезы ; ап —  место со- 
единешя двухъ кондовъ 
трубчатыхъветвей; ie —  
межтрубочные клеточ­
ные островки, происшед- 
mie путемъ внетрубча- 
таго размножешя кле­
токъ стенки трубокъ. 
Рис. 1663. 1 —  обра- 
зоваше кондевыхъ отде­
лительныхъ трубочекъ-

Рис. 1662.
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Рис. 1663.

I ie

мешечковъ —  ас съ отделительными клетками — ср; са — центро- 
ацинозныя клетки выводныхъ трубокъ железы; 2 —  концевыя 
части выводного протока съ отделительными трубочками, между 
которыми путемъ размножешя центроапинозныхъ клетокъ делешемъ 
получаются межтрубчатые островки клетокъ — островки Langer­
hans’a — ie (Laguesse).

клетокъ преобразуются въ тонгае ряды клетокъ съ желч­
ными тончайшими канальцами между ними въ зависимости 
отъ новаго распредЪлешя кровеносныхъ сосудовъ печени. 
(Рис. 1664— 1666.)

Рис. 1664.

Печень зародыша сравнительно очень велика и им^етъ 
почти одинаковый по величин^ правую и л^вую доли. (Рис. 
1667, 1668.) Только потомъ, съ пятаго месяца утробной

Рис. 1664. Схема образовашя желчныхъ 
отделительныхъ канальцевъ желчныхъ про­
токовъ въ печеночной дольке (Sabourin).
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жизни, л^вая доля начинаешь уменьшаться BCfliMcTBie исче- 
зашя въ ней части печеночныхъ кл-Ьтокъ, тогда какъ желч­
ные протоки еще долго существуютъ и даже остаются во 
время вн'Ьутробной жизни у взрослаго въ видЬ такъ назы- 
ваемыхъ vasa aberrantia hepatis.

Рис. 1665.

Рис. 1665. Схема строешя печеночной дольки: ЕР —  тре- 
угольныя пространства Kiernan’a; SH —  центральная вена дольки; 
L —  одинъ сегментъ печеночной дольки (Sabourin).

Рис. 1666.

Рис. 1666. СЬчеше печени за­
родыша кошки длиною въ 15 милли- 
метровъ: а —  полость кровеноснаго 
капиллара съ окрашенными кровя­
ными ядросодержащими тЪльцами въ 
ней; b —  эндотельная стЪнка капил­
лара; с —  печеночная перекладина 
изъ печеночныхъ кл^токь; d —  по­
перечное сеч ете  желчнаго капил­
лара. Увеличеше 300 (Shore und 
Jones).
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Рис. 1667.

Рис. 1667. Кишка зародыша человека длиною въ 5 милли- 
метровъ: 1 —  глазной пузырь; 2 —  основаше черепа; 3 —  верх­
няя челюсть; 4 —  нижняя челюсть; 5 — слуховой пузырекъ; 
6 —  мезодерма; 7 —  головная кишка (глотка); 8 — зачатокъ 
легкихъ; 9 —  желудокъ; 10 — зачатокъ печени; 11 — зачатокъ 
поджелудочной железы; 12 —  спинная брыжжейка; 13 —  про­
межуточная почка; 14 —  каналъ мочевого мЬшка (allantois); 15 — 
задняя кишка; 16 —  зачатокъ почки; 17 —  хвостовая кишка; 
18 —  сердце; 19 —  околосердечная полость; 20 —  сердечная 
сорочка (pericardium); 21 —  пупочный канатикъ; 22 — желточный 
м'Ьшокъ; 23 — клоака. Увеличеше 15 (W. His).

3. Образована серозныхъ покрововъ полости гЬла.
Полость гЬла возникаешь весьма рано вместе съ рас- 

щеплешемъ средняго зародышеваго листка, мезодермы, на 
наружную и внутреннюю пластинки, т. е. на соматоплевру 
и спланхноплевру. Щелевидная полость, ограниченная упло­
щающимися клетками соматоплевры и спланхноплевры по- 
томъ превращается въ полость тела. При этомъ с о м а т о -  
п л е в р а  образуетъ п р и с т е н о ч н у ю  (parietale) серозную
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оболочку, а с п л а н х н о п л е в р а  — в н у т р е н н о с т н у ю  
серозную оболочку (viscerale) полости т^ла. (Рис. 1669— 1672).

Когда сформируется первичная кишка, то возникаютъ 
срединныя продольныя поддерживающая ее связки изъ 
с п л а н х н о и л е в р ы :

Рис. 1668. Челов^че- 
скш зародышъ длиною въ 
10 миллиметровъ со сре­
занной передней стЬнкой 
и сердцемъ для обнару- 
жешя раенред^лешя си­
стемы венъ печени и 
сердца: 1 ■—  пупочный 
канатикъ; 2 —  правая, 
3 —  л'Ьвая иупочныя ве­
ны ; 4 -— воротная вена; 
5 —  печеночная вена; 
6 — венная пазуха сердца;
7 —  венный протокъ Cu­
vier (ductus Cuvieri); 8 —  
кардинальная вена; 9 —  
первичная яремная вена;
10 —  зачатокъ легкихъ; 
11, 12 — печень; 13 —  
конечность, нижняя; 14 
—  O T B epci’ie  ведетъ въ 
правое предсерд1е сргЬ- 
заннаго сердца. Увели- 
чете  18 (W. His).

ющая кишку къ спинной ст'Ьнк'Ь полости тЬла (mesenterium 
posterius s. dorsale), и п е р е д н я я  или брюшная (mesenterium 
anterius s. ventrale), которая потомъ исчезаешь, за исклю- 
чешемъ м^ста образовашя грудобрюшной преграды, гд^ воз­
никаетъ поперечная перегородка (septum transversum). Въ 
толщ1э этой перегородки развивается п е ч е н ь  и снабжается 
на счетъ ея элементовъ о б о л о ч к о й .  (Рис. 1673, 1673а.) 
Кишка надъ м^стомъ зачатка печени образуетъ желудочное 
расширеше (см. рис. 1667.)

з а д н я я  или спинная, прикр^пля- 

Рис. 1668.
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ВслгЬдств1е такихъ соотношешй возникаютъ разные 
отделы поддерживающей связки: задняя связка, поддержи­
вающая желудокъ, называется срединной желудочной под-

Рис. 1669.

Рис. 1669. Образоваше средняго зародышеваго листка у 
зародыша курицы въ поперечномъ сеченш : А —  более ранняя, 
В —  более поздняя стадш развит1я спинной струны и мезодермы 
вообще: Ес — эктодерма; Еп —  энтодерма; Me — мезодерма; 
No — спинная струна; СМ —  мозговая бороздка; СР — мезодерм- 
ная полость тела (Coelom); клетки эктодермы изображены съ тем­
ными ядрами, энтодермы —  со светлыми, а мезодермы —  безъ 
ядеръ (Duval).

Рис. 1670.

Рис. 1670. Схема последовательна™ образовашя мочеотде- 
лительныхъ органовъ зародыша на его поперечныхъ сечеш яхъ: 
Рис. 1593 первая стад1я образовашя —  передняя или предшеству­
ющая почка (pronephros): ес — эктодерма; еп —  энтодерма; sm — 
соматоплевра; sp —  спланхноплевра; рр — полость тела; PV —  
первичный позвонокъ; СМ —  мозговая трубка; М —  выводной про­
токъ передней почки (Müller); 1 — спинная струна; 2 —  аорта; 
3 — каналецъ предшествующей почки, отрываюпцйся однимъ кон- 
цомъ въ полость т^ла, а другимъ въ выводной каналъ —  М (Duval).



Абс.. числ. Отн. числ. 
Въ 1821 14 мил. 1000

1841 17 „ 1244
1871 26 „ 1850
1880 30 „ 2100 
1896 ПОЧТИ 35 „ 2500 
1901—4 Г. 43,5 „ 3070

4) Росйя:
По 1-й ревизш

5-й
6-й 
8-й

10-й
1-й общая перепись

Вероятное населеше Рос- 
сш къ (при прирост^ 

въ 1,5°/0)

рюды прироста русской территорш. Полагаю, что въ буду- 
щемъ приростъ населешя Россш долженъ будетъ понизиться 
и ко благу Россш. Она получитъ возможность пропитать 
свое населеше къ 2000 г. только при полномъ видоизмене- 
Hie системъ своего хозяйства.

5) СреднШ численный приростъ населешя въ про- 
центахъ.

1841-50. 1851-60. 1861-70. 1871-80. 1885-90. 1891-1900.
Гермашя . . .
Анппя (безъ 
Ирланд.). . .

Франщя. . . .
Австр1я (зап.)
Галищя и Бу­
ковина . . . .

1722 г. около 14 мил.
1796 36 „
1812 41 „
1835 60 „
1858 74,5 „
1897 126,8 „
1905 Г. около 146,7
1910 156,6
1950 282,7
2000 594,3

происшедшаго во все эти пе-

0,76 0,69 0,81 1,0 1,07 1,32

1,22 1,13 1,19 1,30 1,10 (Анг.) 1,17
0,44 0,24 0,28 0,20 0,17 0,16
0,55 0,69 0,56 0,70 0,76 0,9

0,80 0,72 1,08 0,78 0,76 1,09
1,03 1,30 1,32 1.36 1,45 1,51

Въ три по- 
следшядеся- 
тилетя при­
ростъ населе­
шя въ Сое- 
дин. Штатахъ
былъ . . . . .  — — — 2,21 2,52 2,02

Въ 1800— 1850 гг. приростъ колебался въ Соед. Шт. 
въ пределахъ отъ 3,26 до 3,50%.

15
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6) При помощи математическихъ пр!емовъ, на которыхъ 
не буду остановливаться, Ваппеусъ вычислилъ приростъ 
населешя и перюды удвоешя теоретически:

Приростъ. Пер. удвоен. Приростъ. Пер. удв. Приростъ. Пер. удв.
0,2 % 346,9 Л-Ьтъ 0,5 139,0 1,33 52,3

Q/25 „ 277,6 „ 0,667 104,0 2.0 35,0
0,333 „ 208,3 „ 1,0 69,7 2,5 28,1

ОД „ 173,6 „ 1,25 55,8 3,333 21,1
— — — — 4,0 17,7

Проглядывая внимательно эти таблицы неизбежно 
складывается убеждеше, что о двадцатипятил'Ьтнемъ перюде 
возрасташя населешя, какъ о какомъ то особомъ бюлогиче- 
скомъ законе, не можетъ быть и речи. Колоссальный при­
ростъ населешя въ Соед. Штатахъ объясняется громаднымъ 
количествомъ переселенцевъ; въ последнее время и здесь 
обнаружилось уменыпеше прироста. Велигая эпохи спо­
койствия и роста производительныхъ силъ сопровождаются 
усиленнымъ размножетемъ, но вей эти данныя не даютъ 
намъ возможности сделать выводъ, что какая-то скрытая 
возможность переростатя населешя надъ средствами суще- 
ствовашя двигаетъ человеческую исторш.

Баростате населешя, однако, представляетъ собой 
чрезвычайно сложный процессъ отчасти сознательнаго, от­
части безеознательнаго приспособлешя къ окружающей 
среде ; вступлете въ бракъ и, какъ слгЬдств1е его, д^торож- 
деше обусловливаются чисто экономическими причинами, 
напр,, потребностью иметь въ семье работницу, невозмож­
ностью для мущины или женщины вести вполне одинокую 
жизнь въ качестве хозяина или работника, духовнаго лица 
и т. п .; кроме того неизбежною потребностью каждаго 
иметь свою долю личнаго счастья, стремлеше къ которому 
инстинктивно, безеознательно, и, наконецъ, привычными, 
рутинными услов1ями жизни. Все знаютъ, что у насъ въ 
Россш до сихъ поръ среди низшихъ и даже зажиточныхъ 
классовъ люди часто не женятся, а ихъ женятъ и выдаютъ 
замужъ безъ любви, по экономическому разечету, ради по­
требностей хозяйства — у народа, ради устроешя своего бла- 
гополуч1я — у зажиточныхъ классовъ. Вступлеше въ бракъ 
нередко совершается въ такомъ возрасте, когда надежда 
на будущее и вера въ свою звезду не разбита суровыми 
услов1ями борьбы за существовате, когда объ ответствен­
ности предъ своимъ потомствомъ не думаютъ; не следуетъ 
забывать и того, что иногда рождеше бываетъ результатомъ 
насшия или вернее того рабскаго подчинешя, въ которомъ

»
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находится женщина, вышедшая замужъ1). Человечество, 
раздробленное на массу человеческигь паръ, никогда не 
говорить: таково количество йаселешя, которое можетъ по­
лучить жизнь и больше нужнаго количества рожденгй соз­
дано не будетъ. Эти пары размножаются чрезвычайно раз­
нообразно и въ большой зависимости отъ условШ окружаю­
щей среды.

Мальтусъ думалъ, что рЪшеше общественныхъ вопро- 
совъ можетъ и должно совершаться только путемъ индиви- 
дуальнаго воздёйстЕйя на окружающую среду и въ этомъ 
была его основная ошибка. Какъ отдельное индивидуальное 
лицо я могу даже сознавать, что имею право дать суще- 
ствоваше только тому количеству челов’Ьческихъ существъ, 
которое я въ состоянш прокормить; но все мои старашя 
будутъ парализоваться, если на ряду со мною друие 
мои сограждане будутъ руководиться завЗугомъ священнаго 
писашя: плодитесь, размножайтесь и населяйте землю. 
Въ новейшее время, однако, въ особенности подъ воздМ- 
ств1емъ такъ называемой неомальтуз1анской проповеди, 
идея самоограничешя въ размноженш получила широкое 
распространете. Замедлете прироста населешя во Фран­
ция, въ Англш и Германш, а также и въ АвстралШскихъ коло- 
шяхъ, объясняется, въ значительной мере, такъ называемой 
системой двухъ— трехъ детей въ браке, т.-е. особой системой 
мЪръ не нравственнаго самоограничешя, а искусственнаго 
предупреждещя зарождешя2). Но само собою разумеется, 
что не этой систем^ суждено обновить м1ръ, устранить про- 
ституцш, создать новыя человечесгая отношешя между му- 
щиной и женщиной. Общественные вопросы не решаются 
одними индивидуальными усилиями, но отрицать и за этими 
усшпями серьезное значеше нелепо: самоответственность 
навсегда останется великимъ принципомъ жизни. Само- 
ограничете во всякомъ случае более надежное средство, 
чемъ предполагаемое проф. А. Вагнеромъ 3) ; не разсчитывая

1) Прекрасный зам'Ьчашя по этому поводу см. у Д. С. Милля въ 
его трактат^: О подчиненности жеенщинъ, р. пер. Конради.

2) Первымъ проповЪдникомъ этой системы былъ Вильямъ Оуенъ, 
сынъ Роберта Оуена, цаписавпий сочин ете: „Естественная и половая 
релипя и т. д.“ ; въ „Очеркахъ и изсл'Ьдовашяхъ“ проф. Янжула можно 
найти изложеше этой книги. Любопытно отметить, что послЪ 1905 г. 
наша русская цензура допустила въ свЪтъ переводъ массы разнообраз- 
ныхъ сочинешй по половому вопросу, бывшихъ ран'Ье подъ полнымъ запре- 
томъ. Переведены брошюры нематульз1анцевъ'Брэдло, Драйдэля и друг. 
Изъ бол’Ье серезныхъ новМшихъ сочиненШ въ томъ же дух'Ь соч. проф. 
Форель. Половой вопросъ (р. пер. 1906 г.).

3) Вагнеру справедливо возражали, эта мЪра это поведетъ лишь 
къ увеличенпо количества вн'Ьбрачныхъ д'Ьтей и къ развитш проституцщ, 
если въ обществ^ не создастся особая нравственная атмосфера путемъ

15*
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на однЪ добровольныя усшпя челов'Ьческихъ паръ, онъ пред- 
полагаетъ, что, быть можетъ, въ будущемъ человечеству 
придется прибегнуть къ повышенш для мущинъ и женщинъ 
закономъ разрешеннаго возраста вступлешя въ бракъ.

Какъ человечество разрешить впоследствш вопросъ о 
населенш, предсказать, конечно, невозможно, но уже наме­
чается повидимому, путь, по которому оно идетъ и, веро­
ятно, будетъ идти.

Бюлогичесшй законъ размножешя человечества, какъ 
некоторая проблема естествоведешя, до сихъ поръ остается 
загадкой. Нередко естествоиспытатели пытаются „пугать“ 
имъ обществоведовъ. Они, однако, забываютъ, что законы 
приспособлешя человека къ среде еще очень мало изсле- 
дованы ; развитее же естествознашя въ 19-мъ веке показало, 
кагая блестяпце перспективы еще предстоятъ человеку въ 
борьбе съ природой для добывашя средствъ къ существованш. 
Гербертъ Спенсеръ попытался, однако, разобраться въ этомъ 
законе размножешя, какъ естествоиспытатель.

„Для каждаго вида, полагаетъ Спенсеръ1), совершенно 
необходимо, чтобы умираюпце индивиды замещались новыми; 
иначе видъ долженъ вымереть. Не менее, очевидно, что 
если норма смертности въ какомъ яибудь виде высока, то 
и норма размножешя должна быть также высока. Чемъ 
значительнее часть родительскаго существа, которая пре­
вращается въ зародыши (а это число у низшихъ видовъ 
часто составляетъ большую половину всей массы родителя), 
темъ меньше та его часть, которая можетъ быть посвящена 
индивидуальной жизни“. Переходя къ изучетю размножешя 
разныхъсуществъ, начиная отъ низшихъ формъ къ высшимъ, 
Спенсеръ указываетъ, что у низшихъ животныхъ сохранеше 
вида покупается ценою прямого пожертвовашя жизнью ро­
дителя2).

работы всякой личности надъ собой. См. его очень интересный и полный 
статистическихъ данныхъ очеркъ во второмъ полутомЪ первой части его 
Grundlegung der Pol. Oek. изд. 1893.

1) См. Г. Спенсеръ. Основашя соцшлогш, Т. П; р. пер. -г- 1898 г., 
глава о домашнихъ отношетяхъ, стр. 1—13.

2) Такъ у Protozoa — процессъ размножешя совершается путемъ 
дроблешя; у нЪкоторыхъ насЬкомыхъ, напр, у кошенили, вся жизнь 
самки заключается въ ползанш по кактусу и въ высасыванш у него 
сока; съ достижешемъ зрелости самка развиваетъ множество яицъ, ко- 
торыя подъ конецъ совершенно заполняютъ ея внутренности. Потративъ 
постепенно все свое вещество на образоваше яицъ, она умираетъ, оста- 
вивъ свою наружную оболочку въ вддЪ предохранительной покрышки 
надъ яйцами, при чемъ изъ каждой сотни молодыхъ, вылупляющихся 
изъ этихъ яицъ, выживаетъ не болЪе одного, а остальныя девяносто 
девять пожираются врагами. Не то, напр., у молодого слона. Первыя 
двадцать или тридцать л'Ьтъ жизни молодого слона сполна посвящаются 
индивидуальному развит1ю и деятельности. Жизнь молодой самки отя­



Въ классЬ позвоночным», напротивъ, этого явлешя уже 
не бываетъ. По м^рЪ того, полагаетъ Спенсеръ, какъ орга­
низмы подымаются все выше и выше въ своемъ развитш, 
какъ со стороны своего устройства, такъ и со стороны своихъ 
силъ и способностей, ихъ индивидуальность все въ меньшей 
и меньшей степени приносится .въ жертву сохранешя вида; 
откуда само собою схбдуеть, что ВЪ самомъ высокомъ жи- 
вотномъ типй, — въ титгЬ человека, такое пожертвовате 
интересами индивидуальности интересамъ расы доходитъ до 
минимума.

Соединяя всю совокупность своихъ наблюдетй относи­
тельно условШ размножетя, Спенсеръ приходить къ уб'Ьжде- 
нш, что наивысшая форма семейнаго строя у человека будетъ 
достигнута тогда, когда установится такое соглашете между 
нуждами общества и его членовъ, при которомъ смертность 
въ промежутокъ между рождешемъ и брачнымъ возрастомъ 
понизится до минимума и при которомъ подчинеше жизни 
взрослыхъ д’Ълу взращетя молодыхъ низведется до наимень­
шей степени. Уменыпеше этого подчинешя можетъ совер­
шиться тремя путями: во первыхъ, — удлинешемъ перюда 
предшествующаго размноженш, во вторыхъ, уменыпетемъ 
числа рождаемыхъ и воспитываемыхъ дЬтей, а также увеличе- 
темъ радостей почерпаемыхъ въ попёчешяхъ о нихъ, и, въ 
третьихъ, удлинешемъ жизненнаго перюда, слЪдующаго за 
прекращетемъ способности къ дЬторождешю.

Такимъ образомъ, по MHtaiio Спенсера, наблюдешя 
за разными видами животныхъ приводятъ къ увЗивдетю, 
что процессъ развитая ведетъ къ увеличешю индивидуаль­
ности вида. Если этотъ процессъ намЪченъ имъ в^рно, то 
выводъ изъ него можетъ имЪть громадное значеше. Мы 
должны стать на сторону той экономической системы, кото­
рая наиболее соотв^тствуетъ развитш« индивидуальности, а 
это и есть тотъ пунктъ спора, который превратить Мальтуса 
ученаго въ Мальтуса публициста. Какъ вы видЬли изъ 
изложеннаго онъ полагаетъ, что индивидуализмъ, в’Ьрн’Ье 
индивидуалистическая система, основанная на частной соб­

гощается бременемъ взращетя д'Ьтей въ самой умеренной степени, 
ибо число детенышей относительно не велико и появляются они чрезъ 
длинные промежутки времени. И хотя наши св1щ етя недостаточны для 
того, чтобы сказать сколько времени продолжается жизнь самки после 
перюда дЬторождетя, т1шъ не менее, принимая во внимате, что силы 
ея по окончанш этого перюда, оказываются вполне достаточными для 
снискиватя себе пропит.атя и для самообороны, мы имеемъ поводъ 
думать, что самка слона пользуется еще многими заключительными го­
дами чисто индивидуальной жизни. Что же касается до самца, то онъ 
въ теченш всей своей жизни не несетъ почти никакой тяжести въ инте- 
ресахъ сохранете вида.
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ственности и современной форме брака, наиболее содей­
ствуем развитш индивидуальности.

Никогда не следуетъ смешивать этихъ двухъ понятШ: 
индивидуализмъ есть торжество или свобода преследовашя 
эгоистическихъ интересовъ; индивидуальность есть полное 
и всестороннее развипе способностей и свойствъ человека. 
Правъ ли былъ Мальтусъ, что индивидуализмъ есть лучшая 
система для создашя индивидуальности? И, да, и нетъ.

Я уже говорилъ во второмъ параграфе этой главы, что 
посылки и выводы политической экономш должны быть не 
только реальны, но и исторически обоснованы. Противъ этого 
положешя одинаково погрешали и Годвинъ, и Мальтусъ.

Годвинъ воображалъ, что разумъ въ состоя Hin сделать 
немедленно изъ человека существо, проникнутое стремле- 
шемъ къ общему благу. Онъ не считалъ необходимымъ суще- 
CTBOBäme права и политическихъ учреждетй. Вне ихъ, 
однако, человечество никогда не жило и черезъ сто летъ 
после издашя сочинешя Годвина те-же учреждешя суще- 
ствуютъ, не видоизменившись сколько нибудь существенно, 
не смотря на все успехи щуки и распространете просве- 
щ етя въ 19-мъ веке. Мальтусъ былъ правъ, утверждая, 
что борьба за существоваше, своекорыстный интересъ и по­
ловое влечеше — составляюсь главнейшее двигаю шде сти­
мулы исторш; до некоторой степени историческШ процессъ 
развиия въ 19-мъ веке подтвердилъ его точку зрешя. Ин­
дивидуалистическая система, свободная частная собствен­
ность и борьба интересовъ распространились по всему свету, 
ломая все старыя формы жизни и собственности. Тотъ же 
Мальтусъ, однако, ошибался, считая индивидуализмъ не 
только единственной и наиболее целесообразной формой 
экономической организацш, но и утверждая, что она наи­
более способна создать развипе индивидуальности. Онъ 
погрешалъ противъ исторш, ибо въ предшествовавшемъ были 
совершенно иныя формы собственности; онъ погрешалъ и 
относительно будущаго, ибо въ безбрежномъ море времени, 
которое человечеству суждено еще существовать, наличность 
частной собственности даже въ течеши 2000 летъ еще не 
служитъ доказательствомъ, что она будетъ существовать 
вечно. Онъ не привелъ и не могъ привести докааательствъ 
того, что индивидуализмъ вечная, а не переходная стад1я 
человеческаго развийя, необходимая также, какъ и стадш 
рабства и крепостного права, но не неизменная, Чрезъ 
индивидуализмъ, который всегда является началомъ освобо- 
ждешя личности, человечество должно было пройти. Въ 
настоянцй моментъ и Россйг вступила на тотъ же путь ломки 
сословныхъ, общинно-замкнутыхъ формъ жизни, который въ 
начале этого века былъ пройденъ передовыми европейскими



странами, но переходной путь не есть окончаше пути, кото­
рый еще дологъ, тяжелъ и безконеченъ............

Мальтусъ обратился въ совершеннаго публициста, да 
еще и съ теологической окраской, когда сталъ утверждать, 
что институты  собственности, брака и ренты спещально какъ 
бы существуютъ для создашя того культурнаго и изящнаго 
общества, которое самою своею жизнью только за счетъ из­
бытка въ рент^ задерживаетъ размножеше человечества. 
Ему самому пришлось пережить эпоху, когда промышленная 
буржуаз!я устами Рикардо сумела доказать, что земле­
дельцы грабятъ промышленника и успела добиться власти, 
захвативъ въ парламенте большинство. Потокъ представи­
телей купечества, мещанства и фабрикантовъ ворвался въ 
ряды старой аристократш и сталъ столь же своекорыстно 
доказывать, что онъ составляетъ „соль земли“ , способенъ 
создать столь же „изящное общество“ . Учреждешя собствен­
ности и брака создались вовсе не для того только, чтобы 
задеряшвать размножеше населешя. Они вообще составляюсь 
результаты борьбы за существоваше и попытку обосновать 
ее не только на началахъ одного безпорядочнаго насшия, 
но и на началахъ относительно целесообразная для данной 
эпохи права, какъ менынаго зла; но и въ более раншя эпохи, 
и въ эпоху самаго Мальтуса уже слышались требовашя и 
поднимающегося „четвертаго сослов1я“ . Какъ аристокраия ве­
рила, что наличность немногочистенныхъ представителей 
„белой, дворянской феодальной кости“ необходима для сдер­
жки чрезмернаго размножешя населешя и для культурнаго 
совершенства, такъ теперь и демократ1я не веритъ въ не­
обходимость буржуазш изъ фабрикантовъ и землевладель­
цев^ Демократ1я хочетъ сама быть творцомъ своей iicTopin, 
хочетъ культуры для наибольшей массы человеческихъ су- 
ществъ, веритъ, что всемъ одинаково светитъ солнце, что для 
всехъ возможна, необходима и желательна разумная, сча­
стливая и красивая яшзнь. Но только та демокрапя можетъ 
надеяться на лучшее будущее, которая не унижается до охло- 
кратш и  демагогш. Демокрапя должна научиться ценить 
интеллигенцш, знаше и искусство. Устами аристократа 
искусства Морриса демократ!я провозгласила, что „съ ея 
окончательнымъ господствомъ последуешь новый расцветъ 
искусства, который будетъ служить непосредственнымъ вы- 
ражешемъ радости жизни, прирожденной каждому народу“ . 
Она веритъ и работаетъ, надеясь, что пересоздаше челове­
ческихъ учреждешй на иныхъ более экономически целе­
сообразных^, технически необходимыхъ и справедливыхъ 
началахъ можетъ пересоздать постепенно и самого чело­
века. И до некоторой степени демокраия права. Ста­
тистика всехъ странъ показываешь, что только съ улуч-

231
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шешемъ матер1альныхъ условШ жизни становится возмож- 
нымъ развитее всехъ способностей человека и, въ част­
ности, задержка въ размноженнг населешя. При глу­
бокой бедности нравственное существо человека пода­
влено, жизнь становится безпросветной и размножете со­
вершается на чисто животныхъ началахъ. Съ ул у ч т е т е  мъ 
этихъ условий промышленности и жизнь для человека 
начинаетъ казаться прекрасной не только какъ размножете, 
но какъ само-ц^ль и для мущины, и для женщины . . . 
Къ тому лее последующая социалистическая критика пока­
зала, что частная собственность не создаетъ того стройнаго 
порядка жизни, какъ это казалось Мальтусу. На этой кри­
тике мне еще впоследствш придется остановиться, но она 
въ значительной мере построена на утвержденш, что только 
справедливое уравнете условШ борьбы за существовате, 
какъ полагаетъ и Бюхнеръ, можетъ содействовать разви- 
тш индивидуальности, развитш, когда мущина и женщина 
сойдутся какъ два любяндя существа для полной жизни, 
какъ для себя, такъ и для своихъ немногочисленныхъ 
детей г).

Но прежде чемъ перейти къ этой критике, мы должны 
внимательно изучить самый механизмъ распределешя въ 
индивидуалистической системе хозяйства. Мальтусъ, какъ 
увидимъ, и въ этой стороне изеледовашя далъ очень мно­
гое и, быть можетъ, даже отчасти потому, что будучи пред- 
ставителемъ землевладельческаго класса, способенъ былъ 
видеть то, что, какъ представитель противоположнаго класса 
промышленной буржуазш, игнорировалъ Рикардо. Мы и 
начнемъ нашъ анализъ съ теорш ренты.

§ 4. а) И с т о ч и  и къ и п р о и с х о ж д е н 1 е  э к о н о - 
м и ч е с к а г о и з б ы т к а. Въ предшествовавшемъ изло­
жены мы видели, что физткратическая доктрина опреде­
ленно указала, что основнымъ источникомъ происхождетя 
чистаго избытка — продукта является исключительно земля. 
Съ ихъ точки зрешя рента, т.-е. доходъ собственника земли 
представляетъ собой чистый д а р ъ природы, доходъ, кото­
рый можно получить безъ труда и употреблять, где угодно. 
Этотъ избытокъ получается сверхъ оплаты всехъ затратъ, 
въ томъ числе — заработной платы работника и прибыли 
капиталиста, причемъ прибыль подразделяется на две части: 
во первыхъ, плату за трудъ и рискъ предпринимателя, во 
вторыхъ, на процентъ. Я уже отметилъ въ предшество- 
вавшихъ лекщяхъ, что характерную особенность физюкра-

1) Teopisi общ ественная призръшя Мальтуса будетъ разобрана 
при анализе учешй англШскихъ филантроповъ.
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тической доктрины составляло то обстоятельство, что она 
считала прибыль, въ томъ числе доходъ предпринимателя 
за трудъ, рискъ и процеитъ въ собственномъ смысле, лишь 
возстановлешемъ и з д е р ж е к ъ  п р о и з в о д с т в а 1).

Изъ классическихъ экономистовъ Адамъ Смитъ первый 
указалъ, что главное заблуждете физюкратической си­
стемы заключается въ томъ, что она принимаешь ремесле н- 
никовъ, фабрикантовъ и купцовъ за людей совершенно 
н е п р о и з в о д и т е л ь н ы х  ъ, но аргументащя его была по 
существу въ высшей степени неопределенна. Онъ сделалъ 
слишкомъ большую уступку физюкратамъ, признавъ, что 
земледел1е более производительно, чемъ какая бы то 
ни была другая отрасль промышленности; онъ наравне 
съ физюкратами утверждалъ, что въ земледелш природа 
какъ бы работаетъ вместе съ человекомъ, а въ обрабаты 
вающей промышленности только трудъ делаетъ все. Воз­
ражая физюкратамъ, онъ писалъ следующее: „Но, какъ 
бракъ, даюицй трехъ детей, безъ сомнешя плодовитее 
брака, доставляющаго только двоихъ, такимъ же точно 
образомъ, трудъ фермеровъ и сельскихъ рабочихъ безспорно 
производительнее труда купцовъ, ремесленниковъ и фа­
брикантовъ. Но бракъ изъ двухъ детей никто не считаешь 
непроизводительнымъ“ . У Адама Смита, однако, имеется 
и еще одинъ аргументъ противъ физюкратовъ. Онъ отри­
цаешь, что прибыль есть только з а п а с ъ ,  предназначенный 
для содержатя предпринимателя.

Впрочемъ, такъ категорически физюкраты и не утверж­
дали,что прибыль исключительно запасъ для содержатя ка­
питалиста. Тюрго полагаетъ, что, если необходимое в о з - 
н а г р а ж д е н 1 е  капиталиста (а вовсе не запасъ на его со- 
держаше) уменьшится, онъ возьметъ свои деньги обратно 
и предпр1ят!е не будетъ иметь возможности существовать. 
„Какъ личность, пишетъ Тюрго, капиталистъ-заимодавецъ 
принадлежишь къ свободному классу, такъ какъ ему нечего 
делать, но не таковымъ онъ является по характеру своего 
богатства, при чемъ совершенно, безразлично, уплачивается 
ли ему денежный процентъ собственникомъ земли изъ до­
хода или предпринимателемъ изъ части прибылей. Заимо- 
давецъ является торговцемъ товара, безусловно необходи- 
маго для производства богатствъ. Если цена займа изме­
нится для собственника, она изменится также для обраба­
тывающего землю, для фабриканта и торговца“ . Физюкраты 
утверждали, что ценность проданнаго продукта обрабатыва­
ющей промышленности возстанавливаетъ только издержки;

1) См. Разсуждешя. р. пер., стр. 5, 8, 10 и др., также § 59, 60, 105. 
Адамъ Смптъ, кн. IV, глава IX, р. пер. Бибик., стр. 500 и сл-Ьд.
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„продентъ, по мн1шш Тюрго, не свободенъ въ томъ смысле, 
что государство не можетъ, безъ неудобства, присваивать 
себе часть его на свои потребности; затронуть его — это 
значило бы увеличить цену авансовъ во всехъ предпр1я- 
т!яхъ, а, следовательно, уменьшить и самое число предпр1я- 
т!й, т.-е. обработку, промыслы и торговлю.“

Полемика Смита и Мальтуса неверно направлена, глав- 
нымъ образомъ, противъ утверждешя, будто прибыль — есть 
запасъ, предназначенный для содержашя предпринимателя, 
какъ вознаграждете за его трудъ и рискъ, но и они убе ­
ждены, что доля^енъ существовать определенный мини- 
мумъ прибыли.

Адамъ Смитъ утверждаетъ, что прибыль даетъ более, 
чемъ содержаше предпринимателя, и то, что „естественно 
будетъ сбережено изъ этого дохода увеличить богатство 
страны“ . Смитъ полагаетъ, будто физшкраты утверждали, 
что предприниматель только прокормится. Нетъ, у него 
останется избытокъ, который послужитъ основашемъ для 
образовашя запаса (stok), а запасъ продуктовъ есть богат­
ство и ему можно дать двоякое уиотреблеше, или напра­
вить въ потребительный запасъ, т.-е. потребить, или сбе­
речь, т.-е. обратить въ капиталъ для дальнейшего увели- 
чешя дохода.

Въ своемъ сочиненш о ренте Мальтусъ уже вполне 
определенно формулируетъ эти положенья Смита: „При­
быль, пишетъ онъ, въ действительности является избыт- 
комъ, ибо она ни въ какомъ случае не пропорцюнальпа 
(какъ, повидимому, думали физюкраты) нуждамъ и потреб- 
ностямъ владельца капитала. Но такъ какъ прибыли въ 
процессе развит1я общества прюбретаютъ совершенно иное 
движете сравнительно съ рентами, то и необходимо, во­
обще, совершенно разделять ихъ.“ х)

Эта последняя точка зрешя относительно необходимости 
подразделетя чистаго избытка на земельную ренту и при 
быль была уя^е намечена не только Мальтусомъ, но и Ада- 
момъ Смитомъ и является возражешемъ противъ той сто­
роны физюкратической доктрины, которая утверждала, что 
существуютъ кашя то п р е д в а р и т е л ь н ы я  земельныя 
затраты , которыя землевладелецъ сделалъ на землю и бла­

1) См. Р. Мальтусъ. Изсл-Ьдоваше о природЬ и развитш ренты, 
р. пер. проф. Миклашевекаго, Юрьевъ, 1908 г. стр. 10. Мальтусъ посто­
янно употребляетъ выражеше surplus-value, Сисмонди въ своихъ „Но- 
выхъ началахъ Г1. Э.“ mieux-value или plus-value. Съ легкой руки А. 
Менгера стали думать что Марксъ заимствовалъ свое выражеше Mehr­
wert у Томсона. Эти выражения ничто иное какъ термины для опредЪ- 
лешя „экономпческаго избытка“ , чистаго дохода и продукта, у ч е т е  о 
которомъ дано впервые физюкратами.
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годаря которымъ она стала производительной. Эти затраты, 
по мненш физюкратовъ, какъ бы слились съ землею и 
н1этъ возможности решить, что земля даетъ въ виде при­
были и ренты. Уже А. Смитъ категорически возражаешь 
противъ этой точки з р И я ; онъ выставляешь одно поло­
жите, которое впоследствш удержалось всецело во всей 
классической школе. Некоторые изъ физюкратовъ, кроме 
того, думали, что, такъ называемый, п р е д в а р и т е л ь н ы й  
з а т р а т ы  на землю — лучшее обосноваше для собствен­
ности. Смитъ, подобно Тюрго, отвергаетъ и эту мысль. 
Онъ пишешь: „Повидимому поземельный доходъ часто 
есть ничто иное, какъ прибыль или умеренный процентъ 
на капиталъ, употребленный собственникомъ на улучшеше 
земли. Безъ сомнешя, могутъ встретиться случаи, въ ко- 
торыхъ можно смотреть на поземельную ренту съ этой 
точки зрешя, но они никогда не могутъ быть признаны 
за общее правило. Землевладелецъ требуетъ ренту даже и 
за необработанную землю, а то, что можетъ быть принято 
за процентъ или прибыль на расходы по улучшенш земли, 
вообще составляешь только придаточную  часть къ перво­
начальной ренте. Помимо того эти улучшешя не всегда 
бываютъ произведены на счетъ поземельного собственника, 
а часто производятся на счетъ арендатора. Между ш^мъ, 
когда дело идешь о возобновлены договора, землевладелецъ 
обыкновенно требуетъ увеличешя ренты, какъ будто все 
улучшешя были произведены на его деньги“ х). Такимъ 
образомъ Смитъ стремится доказать, что рента предста­
вляешь совершенно отличный отъ прибыли источникъ до­
хода, но оба эти дохода увеличиваютъ б о г а т с т в о  общества.

При дальнейшемъ построены теорш ренты, какъ эко­
номического избытка, представители классической школы 
поставили своей задачей разъяснить следуюице вопросы: 
1) одно-л и земледел!е даетъ чистый продуктъ; 2) какое 
определете мы можемъ дать этому чистому продукту-до­
ходу ; 3) отъ какихъ причинъ вообще зависишь рента и при­
быль ; 4) является-ли рента: а) результатомъ естественной 
монополш собственника; Ь) особаго плодород1я земли, бла­
годаря которому всякая земля приносить ренту; особого 
плодород1я только некоторыхъ земель, при чемъ наименее 
плодородная земля никакой ренты не даетъ, но непременно 
даетъ прибыль; с) особыхъ условШ, благодаря которымъ 
продуктъ земли продается по особой цене или ценности и 
d) каково отношеше земельной ренты къ двумъ другимъ 
основнымъ общественнымъ доходамъ: къ заработной плате, 
которую классики считали необходимыми издержками про­

1) Книга I, глава IX -е, пер. Бибикова, стр. 317.
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изводства, и къ прибыли, которая принималась, какъ вто­
рой главный видъ экономическаго избытка.

На вс1> эти вопросы Смитъ, Мальтусъ и Рикардо дали 
совершенно разные ответы, но, въ конечномъ результате 
победила точка зрешя Рикардо, хотя, какъ оказалось впо- 
следствш, современная наука при построеши теорш ренты 
должна воспользоваться и некоторыми изъ тЪхъ положенш 
Смита и Мальтуса, которыя, какъ казалось, были окон­
чательно опровергнуты Рикардо.

Если мы попытаемся, прежде всего, разрешить во- 
просъ, при помоищ какихъ аргументовъ изъ экономической 
науки было устранено заблуждеше физюкратовъ, что только 
одна земля даетъ чистый экономичесгай избытокъ, то мы 
найдемъ у представителей классической школы следуюице 
аргументы. Во первыхъ, Рикардо, а за нимъ и все клас­
сики утверждаютъ, что въ землед^лш и въ фабрикацш 
п]>ирода совершенно одинаково помогаетъ человеку. „Разве 
въ мануфактурахъ, иишетъ Рикардо *), природа ничего не 
д1>лаетъ для человека? Разве силы воды и ветра, кото­
рыя двигаютъ машины и содействуютъ мореплавашю, ни­
чего не делаютъ для человека? Давлете атмосферы и 
упругость пара, дающая возможность работать самымъ уди- 
вительнымъ машинамъ, разве это не даръ природы? Нель­
зя указать ни одной мануфактуры, въ которой природа не 
оказывала-бы содейств1я человеку и притомъ щедро и без- 
платно.“ Въ 20-ой главе своихъ „Началъ политической 
экономш“ Рикардо пишетъ, что ему очень пр1ятно конста­
тировать свое согласле съ известнымъ французскимъ эконо- 
мистомъ Дестю де Траси, который говоритъ, „что наши 
физичесшя и моральный способности — наше первоначаль­
ное богатство и употреблете этихъ способностей — разно­
родная труда — наше единственное первоначальное сокро­
вище ; употреблешемъ этого сокровища создаются все вещи, 
которыя мы называемъ богатствомъ: все  вещи, его составляю- 
1щя, представляютъ только трудъ, создавшей ихъ, и если 
имеютъ ценность или даже две различныхъ ценности, то 
оне могутъ только получать ихъ отъ труда, изъ котораго 
оне проистекаютъ.“ Капиталъ, по мненш Рикардо, есть 
богатство, созданное человекомъ. Капиталъ одно и тоже, 
что и трудъ, онъ помогаетъ труду, сокращаетъ его трату, 
уменынаетъ трудность производства: капиталъ составляетъ 
ту часть богатства страны, которая затрачена на производ­
ство и состоитъ изъ пищи, одежды, сырыхъ матер!аловъ,

1) См. Начала Политической экономш и налоговъ р. пер. Зибера, 
глава о ренте, стр. 35, глава о заработной плате стр. 48. Я перевожу 
съ англШскаго текста, но отмечаю страницы русскихъ переводовъ.
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машинъ и т. п., необходимыхъ для того, чтобы дать дви­
ж ете  труду (to give effect to labour).

Д. С. Милль окончательно истолковываетъ это возра- 
жеше, утверждая, что участ1е природы въ каждой чело­
веческой работе неопределимо и несоизмеримо. Невоз­
можно решить, что природа работаетъ въ одномъ деле 
больше, нежели въ другомъ; нельзя этого даже сказать о 
труде. Для даннаго дела, быть можетъ, потребуется боль­
шее количество труда; но если требуемое количество без­
условно необходимо, то произведенный продуктъ, столь-же 
результатъ природы, какъ и труда. Въ матер1альномъ Mipe 
трудъ всегда и исключительно употребляется на приведете 
предметовъ въ движете, соприкосновение. Все остальное 
делается матер1ей и законами природы и во всехъ отра- 
сляхъ производства совершенно одинаково х).

Второе возражете, хотя встречается и у первыхъ клас- 
сиковъ, но более развито было только впоследствш. Оно сво­
дится къ следующему. Физюкраты подъ производительнымъ 
трудомъ понимали такой трудъ, который, во первыхъ, вопло­
щается въ матер1альномъ продукте и, во вторыхъ, подъ 
действ1емъ котораго количество продукта не только вос­
производится, но воспроизводится съ избыткомъ, т.-е. воз- 
создаетъ не только необходимый затраты, но и даетъ при­
бавочный продуктъ или добавочную ценность. Ошибка фи- 
зюкратовъ, стали говорить, заключается здесь въ томъ, 
что, говоря о количественномъ возрастапш продукта, они 
исходили изъ слишкомъ элементарнаго взгляда на произ­
водство. Говоря о земледельческомъ труде, мы действи­
тельно замечаемъ, что такое количественное возрасташе 
имеетъ место. Земледелецъ разбрасываешь пудъ семянъ 
и получаетъ самъ — семь, самъ — восемь, корова даетъ 
приплодъ, лесъ — приростъ. Въ конце того или иного 
производительнаго перюда земледелецъ замечаешь, что за- 
тратилъ меньше, а получилъ больше. Но не следуешь забы­
вать, стали говорить, что однимъ количественнымъ возра- 
статемъ совсемъ не определяется отношете человека къ 
природе, что, кроме того, имеется еще качественное пре- 
образоваше матерш и простое ея формироваше; все эти 
процессы равно необходимы и природа во всехъ процес- 
сахъ одинаково помогаешь человеку; результатомъ дея­
тельности человеческаго труда является полезный про­
дуктъ 2) и, подсчитавъ все свои затраты, хозяинъ и въ дру-

1) Д. С. Милль, О сноватя, кн. 1-я, гл. 1-я.
2) Д. С. Милль, (О сноватя, книга I. гл. 3-я) говорить, что полез­

ности бываютъ трехъ ви довъ : 1) полезности, содержащшся и вопло­
щенный во вн!.шнихъ матер1альныхъ продуктахъ, 2) полезности вопло-
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гихъ производствахъ, кроме земле д !у п я , замечаешь, что 
прюбр-Ьлъ кое-что сверхъ затратъ. РСачествённое преобразо- 
ваше и простое формироваше является, поэтому, не только 
создашемъ новаго продукта, но и новаго экономическаго 
избытка.

Джонъ Стюартъ Милль сд'Ьлалъ попытку формулиро­
вать это положеше, указавъ, что если капиталиста въ 
земледелш возьмется кормить рабочихъ на услов1яхъ при­
надлежности всего продукта ему, то онъ получить неко­
торый избытокъ, кроме надлежащаго возстановлешя своего 
капитала и это произойдетъ потому „что человекъ можетъ 
выростить более пищи, чемъ сколько необходимо для его 
содержатя, пока эта пища растетъ, пока онъ занятъ при- 
готовлешемъ орудШ и исполнешемъ всехъ другихъ не- 
обходимыхъ предварительныхъ работъ“ . Вполне признавая 
положеше физюкратовъ, что ценности создаются до обмена, 
Милль нашелъ возможнымъ распространить свое положеше 
на все виды производства: „прибыль происходить отъ 
производительной силы труда и общШ размерь прибылей 
въ стране всегда зависитъ отъ нея и для этого размера 
безразлично, происходитъ-ли обменъ или нетъ. Если ра­
ботники страны общимъ своимъ трудомъ производятъ на 
20% больше своихъ заработныхъ илатъ, то и прибыль бу- 
детъ въ 20%, каковы-бы ни были ц ен ы 1).

щенныя и выраженныя въ иолезныхъ свойствахъ и даровашяхъ чело- 
в’Ьческихъ существъ и 3) полезности, не содержащаяся п не воплощен­
ный во внЪшнихъ предметахъ, а состояния только какой нибудь совер­
шенной уелугъ, въ доставленномъ удовольствии, въ отраженномъ на 
известное время неудобстве или страданш. Производптельнымъ тру­
домъ Д. С. Милль считаетъ только трудъ, воплощающшся въ полезно- 
стяхъ иерваго рода, но косвенно пропзводительнымъ считаетъ и трудъ. 
воилощакпцшся въ полезностяхъ двухъ иослЪднихъ видовъ, если онъ 
содействуешь увеличение матер1альныхъ продуктовъ.

1) 1. с., книга II, гл. 15-я § 5. См. Н. И. Зиберъ. Coõpauie сочи- 
нешй, т. II. Возражеше на экономическое у ч е т е  Д. С. Милля, стр. 
452. Известный родоначальнпкъ русскаго марксизма Н. И. Зиберъ, 
излагая работу Ланге о Милле инш етъ: „утверждете Милля, что при­
быль будетъ одинаковая, все равно высоки или низки цены, иредста- 
вляетъ одну изъ самыхъ колоссальныхъ и нелЪпыхъ несообразностей, 
какую можетъ только высказать ученый . . . Для вознаграждешя за 
капиталистическое воздержаше (т. е. прибыль): 1) рабочш долженъ 
продавать свою рабочую силу, а съ нею и самаго себя капиталисту и 
давать потреблять себя, 2) рабочШ долженъ продавать свою рабочую 
силу ниже ценности ея продукта; 3) капиталистъ долженъ быть въ 
состоянш цродавать продуктъ этой работы за сумму, соответствующую 
ценности иоследняго“ .

Зиберъ думаетъ, что онъ верно понялъ своего учителя. Онъ же­
стоко ош ибается; чтобы убедиться въ этомъ стоить открыть первый и 
третШ томы „Капитала“ . Въ иервомъ томе Марксъ пишетъ ; „посколько, 
следовательно, обращеше товара обусловливаетъ лишь и зм ен ете  фор­
мы ценности его, оно обусловливаетъ, если процессъ происходить въ
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Такимъ образомъ уже въ классической школе источ- 
никъ происхождетя избыточнаго продукта былъ найденъ

чистомъ вид 1&, обмънъ эквивалентовъ. И самая вульгарная эконом1я, 
въ силу этого, какъ ни мало она догадывается, что такое ценность, 
каждый разъ, когда она на свой ладъ стремится изучать это явлете въ 
чистомъ вид1>, предполагаетъ, что спросъ и предложеше взаимно уравно­
вешиваются т. е. что ÄliftcTBie ихъ прекращается. Если, такимъ обра­
зомъ, по отношенш къ потребительной ценности оба участника обмана 
могутъ выигрывать, то по отношенш къ меновой ценности они выигры­
вать не могутъ. ЗдЪсь наоборотъ можно сказать: „гдъ есть равенство, 
тамъ н4>тъ прибыли“ . Товары, правда, иногда могутъ продаваться но 
цЪнамъ, отклоняющимся отъ ихъ ценности, но это отклонеше является 
наруш етемъ закона обмана товаровъ. Въ своемъ чистомъ еидп обмгьнъ 
товаровъ есть обмгшъ жвталетповъ и, слчьдователъпо, не соста-вляетъ сред­
ства обогащаться приращетемъ цшпоети“ . Въ третьемъ томгЬ, какъ уви- 
димъ впослЪдствш, оказалось, что обмЪнъ почти никогда не нроисхо- 
дитъ „въ чистомъ видЪ“ и товары продаются и ниже, и выше своей 
ценности, а самое „поняпе ценности прюбргЬтаетъ и абсолютное, и отно­
сительное значите ! Зиберъ не замЪтилъ въ чемъ собственно негодо- 
ваше его учителя. Марксъ отлично зналъ, что Милль, верный ученикъ 
Рикардо, ставилъ прибыль въ зависимость отъ „продажной стоимости 
труда“ ; законъ продажи труда Марксъ вовсе не отождествлялъ съ зако­
нами продажи товаровъ. Онъ зналъ также, въ указанномъ мЪстТ, 
только для облегчетя поним атя проблемы Милль исчисляетъ прибыль 
не на весь затраченный каниталъ, а на заработную плату. Только для 
простоты Милль нринимаетъ всю сумму затраченнаго капитала равной 
заработной плате. ЗдгЬсь Марксъ только нееправедливъ по отношении 
къ своему противнику.

Марксъ, также какъ и Милль, объясняетъ происхождеше прибыли 
не изъ обмана товаровъ, но онъ, во-первыхъ, категорически отрицаетъ, 
что причина прибыли лежитъ въ производительности тр у д а ; произво­
дительность труда оказываетъ вл1яше лишь на размт.ръ прибыли; во- 
вторыхъ, указываетъ, что прибыль не можетъ возникнуть вслЪдствЬ1 
того, что п р о д о л ж и т е л ь н о с т ь  с у щ е с т в о в а н и я  п р о д у к ­
т о в ъ  т р у д а  б о л 1i е, ч ’Ь м ъ  и р о д о л ж и т е л ь н  о с т ь с а м а г о 
и р о ц е с с а с о з д а в ш а г о и х ъ  т р у д а. „Съ точки зрЪшя Милля, 
пишетъ Марксъ, булочникъ, товаръ котораго просуществуете одинъ день, 
не могъ бы извлечь изъ своихъ рабочихъ такую же прибыль, какую 
извлекаетъ машиностроительный заводчикъ, товаръ котораго можетъ 
просуществовать лЪтъ двадцать, а то и более. Конечно, совершенно 
верно, что если бы гнездо не просуществовало дольше того времени, ко­
торое требуется птице, чтобы его свить, то птицамъ пришлось бы обхо­
диться безъ гнездъ“ (Капиталъ т. I, пер. Дашельсона, стр. 451).

Марксъ штодуетъ, ибо ему представляется, что вся классическая 
школа убеждена въ томъ, что „и естественныя, и общественныя исто­
рически развивпияся производительныя силы труда являются произво­
дительными силами капитала, который ими распоряжается, какъ 
своими“ . Несомненно, что Милль неверно формулировалъ свое поло­
ж ете. Сопоставлеше производительности труда и продолжительности 
существовашя продуктовъ не имЬетъ значешя. Правильнее, съ его 
стороны было бы формулировать свое положете та к ъ : „трудъ произ­
водить больше, чемъ сколько необходимо на его содержаше“ . Какъ 
увидимъ ниже, Марксъ зам'Ьнилъ это положете ины м ъ: „трудъ произ­
водить ценность и прибавочную ценность. Весь вопросъ и заключается 
въ томъ, которая изъ этихъ двухъ формулъ имеетъ большее, более 
глубокое научное значете для объяснетя  всехъ  явлетй обмана и 
процесса образовашя прибыли и всехъ другихъ доходовъ вообще.
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— въ производств^ всехъ видовъ, но отсюда, конечно, не 
следуетъ, что она открыла вполне ясно те причины, благо­
даря которымъ получается э т о т ъ  и з б ы т о ч н ы й  п р о -  
д у к т ъ  въ  т о м ъ  или д р у г о м ъ  р а з м е р е  предста- 
вителемъ фабрикацш. Взгляды двухъ классиковъ, Рикардо 
и Мальтуса, по этому вопросу сильно разошлись. При изло­
жены физюкратической доктрины я уже отметилъ, что, напр., 
Тюрго оставилъ совершенно неразрешеннымъ вопросъ, от­
чего зависитъ размеръ прибыли. Въ однихъ случаяхъ у 
него размерь прибыли определяется въ земледелш, въ дру- 
гихъ случаяхъ размеръ процента определяешь размеръ при­
были въ земледелш. Какъ увидимъ ниже, какъ ни много 
разъяснили своими спорами вопросъ о ренте Мальтусъ, Ри­
кардо и ихъ продолжатели, темъ не менее, по существу 
дела, большинство представителей классической школы 
остались навсегда теоретиками такъ называемаго „физю- 
кратическаго капитализма,“ потому что замечате Смита о 
большей производительности земледел!я свелось у нихъ къ 
утвержденш, что 1) земледел1е, даже на наихудшей изъ 
обрабатываемыхъ земель, почти всегда даетъ не только 
возстановлеше капитала, но заработную плату, прибыль и 
ренту, какъ думали Смитъ и Мальтусъ, или 2) что норма 
прибыли определяется въ земледелш, какъ утверждалъ 
Рикардо, и обрабатывается только та земля, которая даетъ 
необходимое содержате рабочихъ и предельную прибыль 
т. е. нормальный средшй доходъ последне-приложеннаго 
капитала.

Необходимо подчеркнуть еще одну особенность исход­
ной точки зрешя классиковъ, которая отразилась на всей 
последующей исторш развита экономической науки. Клас­
сики, если такъ можно выразиться, матер1ализовали эконо­
мически избытокъ въ вещественномъ продукте. Основой 
всего культурнаго развипя человечества они стали считать 
избытокъ матер1альнаго продукта; ценность этого избытка и 
вообще всего матер1альнаго продукта стала служить для нихъ 
выражешемъ для опредЬлешя легкости или трудности про­
изводства, т. е. власти человека надъ природой, его силы 
въ борьбе за свое существовашех).

б) Для того, чтобы вполне ясно понимать учете о 
ценности классическихъ экономистовъ, ихъ схему распре- 
делетя и теорш международной торговли лучше всего сде­
лать центральнымъ пунктомъ изложешя теорш Рикардо и 
только затемъ отметить своеобразное течете, которое сохра­

1) См. болЪе подробное доказательство этой мысли въ моей книгЪ: 
ОбмЪнъ и экономическая политика, Юрьевъ, 1904 г., гл. III. Произво­
дительность труда, какъ теоретически постулатъ въ экономш.
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нилось, какъ въ этой школе, такъ и вообще въ последую­
щей экономш, благодаря трудамъ А. Смита и Р. Мальтуса.

Teopifl ценности Рикардо имеетъ чрезвычайно важное 
значеше. Она составляетъ основную базу всехъ теорШ рас- 
пределешя, послужила главнымъ оруж!емъ для преобра- 
зовашя налоговой системы и для провозглашешя началъ 
свободной торговли во всемъ св е т е 1).

Следуя Смиту, Рикардо полагаетъ, что слово цен­
ность имеетъ два значешя. Иногда оно выражаетъ по­
лезность какого либо предмета, иногда же возможность 
прюбрететя другихъ предметовъ, которую доставляетъ 
обладаше предметомъ. Въ первомъ значенш ценность мо­
жетъ быть названа потребительной ценностью, во второмъ 
меновою ценностью или, что то же, покупательной силою 
предмета. Предметы, обладаюнце полезностью, получаютъ 
свою меновую ценность изъ двухъ источниковъ: отъ ред­
кости самихъ предметовъ и отъ количества труда, необхо­
димая) для производства предметовъ.

Съ первыхъ же словъ своего изследовашя Рикардо 
делаетъ два важныхъ замечашя, о которыхъ никогда не за- 
бываетъ и впоследствш.

Полезность предметовъ, по его мнешю, не можетъ 
быть мериломъ меновой ценности. Хотя все предметы, 
обладающее меновою ценностью, необходимо обладаютъ и 
полезностью, (т.-е., выражаясь яснее, хотя это общее свой­
ство присуще каждому предмету и могло бы быть потому 
избрано мериломъ), но полезность не можетъ быть опредЬ- 
леннымъ мериломъ, потому что полезность или что то же 
потребительная ценность определяется различными людьми 
различно. Богатство, какъ совокупность матер!альныхъ вещей, 
состоитъ изъ предметовъ необходимости, удобства и удоволь- 
ствШ человеческой жнзни и одна часть предметовъ необхо­
димости и удобства не допускаетъ никакого сравнешя съ 
другою частью. Разные люди определяютъ для себя потре­
бительное значеше этихъ предметовъ по своему усмотренш, 
для котораго мы не можемъ найдти никакого закона. Кроме 
того, опытъ показываетъ, что целый рядъ предметовъ, напр., 
воздухъ и вода чрезвычайно полезны и даже необходимы 
для существоватя и, несмотря на это, при обыкновенныхъ 
обстоятельствахъ, т. е. при безграничномъ ихъ изобилш, за 
нихъ ничего нельзя получить въ обменъ.

1) Для понимашя системы Рикардо необходимо имЪть въ виду, 
главнымъ образомъ, два его тр у д а : Начала политической экономш и 
налоговъ (1817). Опытъ о вл1янш низкой цЪны хлЪба на прибыль съ 
капитала и т. д. (1815 г.). Письма Рикардо къ Мальтусу въ изданш 
Бонара и Письма Рикардо къ Маккуллоху въ изданш Голлэндера.

16
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Второе ограничеше въ своей задаче Рикардо дЬлаетъ, 
отказываясь совершенно отъ построешя Teopin ценности 
р’Ьдкихъ предметовъ, т. е. такихъ, количество которыхъ 
нельзя увеличить никакимъ трудомъ и ценность которыхъ, 
поэтому, не можетъ быть понижена всл'Ьдств1е увеличешя 
ихъ снабжешя. Ценность такихъ предметовъ, по его Mirls- 
Hiio, колеблется, смотря по изменешю въ богатстве и на- 
клонностяхъ лидъ, желающихъ обладать редкими вещами.

Такимъ образомъ, Рикардо желаетъ разъяснить законъ 
ценности только для предметовъ, количество которыхъ мо­
жетъ быть увеличиваемо по желанш, въ зависимости отъ 
потребностей людей, затратой соответствующего труда и 
капитала. Но въ то же время онъ значительно осложняешь 
свою задачу, хотя и не выражаетъ это вполне ясно. Вся 
его аргументащя построена для открыпя закона меновой 
или такъ называемой относительной меновой ценности. Онъ 
хочетъ выяснить то главное начало, подъ вл1яшемъ котораго 
видоизменяется, колеблется и определяется отношете въ 
обмтън-гъ между разными продуктами. Въ тоже время онъ 
нередко наталкивается на мысль, что существуетъ какая то 
особая ценность, къ познанш которой мы можемъ придти 
и вюъ изученгя условш обмиьна. Въ главе „о ценности и 
богатстве“ , въ особенности же въ ученш о международной 
торговле, онъ постоянно отмечаетъ, что между богатствомъ 
и ценностью существуетъ большое раалигае. Человекъ, 
говоритъ онъ цитируя Смита, богатъ или беденъ, смотря 
потому, въ какой степени онъ можетъ пользоваться вещами 
полезными, необходимыми и щлятными. „Богатство выра­
жается въ изобилш всяческаго продукта, ценность же зави- 
ситъ отъ трудности или легкости производства“ . Ценность 
увеличивается или уменьшается соответственно количеству 
труда, затраченнаго на производство. Какъ при выводе за­
кона ренты, такъ и во многихъ другихъ местахъ своихъ 
трудовъ, Рикардо всегда утверждаетъ, что ценность опре­
деляется необходимымъ трудомъ, затраченнымъ въ наи- 
худшихъ услов1яхъ. Для него п о ш т е  нормальной для дан- 
наго общества ценности совпадаешь съ затратой последне- 
приложеннаго труда и капитала. Въ следующему параграфе 
(§ г.) мы разберемъ учете Рикардо объ этомъ третьемъ зна- 
ченш ценности, которую последующая теоретики нарекли 
наименовашемъ „абсолютной трудовой ценности“ . Теперь 
же сосредоточимъ наше внимаше исключительно на меновой 
или относительной ценности товаровъ, памятуя, что Рикардо 
построяетъ свои разсуждешя при предположены полнаго 
господства системы естественной свободы и соперничества.

Вся особенность теорш ценности Рикардо, въ отлич1е 
отъ физюкратовъ и Смита, заключается въ томъ, что онъ
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прингелъ къ убежденш, что подъ вл1яшемъ конкурренцш, 
съ одной стороны, и подъ вл1ян1емъ неизбежнаго перехода 
человечества съ развитаемъ обществъ къ обработка все 
более и более худшихъ земель — съ другой стороны, за­
работная плата и прибыль въ пределахъ всего народнаго 
хозяйства устанавливается на некоторой минимальной и 
необходимой норм^.

При такомъ предположенш не трудно было доказать, 
что оба эти дохода на ценность предметовъ не оказываютъ 
никакого влгяшя и что относительная ценность продуктовъ 
измеряется количествомъ затраченнаго на производство 
труда. Еще въ своемъ изследованш о „Деньгахъ“ (стр. 
208—209) я писалъ — основное положеше всего учешя Ри­
кардо можетъ быть выражено такъ: „при предположенш 
некоторой однообразной для всего народнаго хозяйства 
нормы заработной платы и прибыли, ценности произведен- 
ныхъ продуктовъ относятся между собой, какъ количества 
затраченнаго на ихъ производство труда.“ Не трудно эту 
«математическую банальность“ иллюстрировать числовымъ 
примеромъ.

Предположимъ, что продуктъ А. производится въ 300 дней, при 
рабочей ил art 2 и прибыли на затраченный капиталъ 5% ; продуктъ 
В производится въ 500 дней при той же плат* и прибыли 1); тогда
стоимость продукта А. будетъ равна: 300X2+5% на 300X2 или

стоимость продукта В. равна по тому же 500X2+ Отношеше цен­
ностей А. и В. будетъ таково:

Все стремлешя Рикардо сводятся къ тому, чтобы до­
казать, что при сравненш ценностей продуктовъ равныя 
рабочгя платы и прибыли, такъ сказать, взаимно сокраща­
ются, безъ большой ошибки могутъ быть приняты за еди­
ницу и тогда получается выводъ о трудовой ценности, какъ 
о законе относительныхъ количествъ труда, который гласить, 
что между количествомъ затраченнаго труда и меновой 
ценностью продукта имеется постоянное и необходимое со- 
отношеше. Это положеше отрицать нельзя, но оно слиш- 
комъ элементарно и недостаточно.

Чтобы понять все значеше этого положешя, необходимо

1) Мы предполагаемъ для краткости, что авансированная рабочая 
плата составляетъ единственный капиталъ нашего предпринимателя.

16*

А : В =  (300X 2+  30̂ * 2)  : ( 500X2+ 50^ 2) или А : В =  300.
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ознакомиться со следующими тремя проблемами въ реше­
т и  Рикардо: 1) съ его закономъ заработной платы; 2) съ 
его учешемъ о натуральной и денежной ренте; 3) съ его 
учешемъ о прибыли и о затратахъ капитала въ ихъ вл!янш 
на относительную ценность.

Teopifl заработной платы Рикардо чрезвычайно проста. 
По его мнешю, трудъ такъ-же, какъ и все друпя вещи, 
которыя покупаются и продаются, количество которыхъ мо­
жетъ быть увеличиваемо и уменьшаемо, имеетъ свою есте­
ственную и рыночную цену. Естественная цена труда есть 
та, которая вообще необходима для доставлешя средствъ 
существовав ifl рабочимъ и къ продолженш ихъ рода, какъ 
безъ возрастатя, такъ и безъ уменыпешя. Рыночная цена 
есть та, которая действительно платится рабочему подъ 
естественнымъ вл1яшемъ отношешя спроса къ предложенш. 
Трудъ дорогъ, когда его мало и дешевъ, когда онъ пред­
лагается въ изобилш. Какъ-бы ни было велико уклонете 
рыночной цены труда отъ естественной цены его, но, по­
добно цене продуктовъ, и эта рыночная цена имеетъ стрем- 
леше сообразоваться съ естественной. Когда рыночная цена 
труда превосходитъ естественную, положеше рабочаго ста­
новится цветущимъ и счастливымъ; онъ прюбретаетъ воз­
можность располагать болыпимъ количествомъ предметовъ 
необходимости и наслаждешй, а, следовательно, воспитать 
здоровую и многочисленную семью. Когда, однако, подъ 
вл1яшемъ выгодной заработной платы количество работни- 
ковъ увеличится, плата снова падаетъ, подъ вл1яшемъ ихъ 
конкурренцш между собою, до своей естественной цены ; 
иногда-же действ1е этого поворота бываетъ таково, что плата 
падаетъ еще ниже естественной. Только тогда, когда вслед- 
CTBie лишешй, число рабочихъ сократится или возрастетъ 
спросъ на трудъ, рыночная цена снова поднимется до есте­
ственной и рабочШ будетъ обладать темъ умереннымъ ко­
личествомъ комфорта (удобствъ), которое доставляетъ есте­
ственная норма заработной платы.

Подобно всемъ другимъ договорамъ, заработная плата, 
полагаетъ Рикардо, должна зависить отъ справедливаго 
(fair) и свободнаго соперничества и никогда не должна 
подвергаться контролю законодательства. Судьба рабочихъ 
должна быть въ ихъ собственныхъ рукахъ. Не следуешь 
думать, что естественная цена труда, даже измеряемая пи­
щей и продуктами необходимости, абсолютно неизменна и 
постоянна. Она изменяется въ различныя эпохи въ одной 
и той-же стране и весьма существенно различается въ раз- 
ныхъ странахъ. Она по существу зависитъ отъ нравовъ и 
обычаевъ народовъ. Эти последше определяюсь тотъ обыч­
ный родъ жизни (standart of live), который pa6o4ie считаютъ
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для себя безусловно необходимыми ради котораго они спо­
собны прюстановить свое размножеше.

Въ теорш Рикардо есть, однако, и еще два чрезвычайно 
важныхъ положешя; со времени А. Смита установилось еще 
двоякое подраздЬлеше заработной платы: денежная плата, 
т. е. цена труда въ определенномъ количеств^ денежныхъ 
знаковъ и реальная плата, т; е. совокупность предметовъ 
необходимости, которые работника можетъ купить за свою 
денежную плату. Мальтусъ1) совершенно справедливо под- 
метилъ, что выражеше „реальная пйата“ Рикардо сталъ упо­
треблять въ своеобразномъ значенш. Подъ реальной платой 
Рикардо понимаетъ количество труда, воплотившееся въ 
тЬхъ продуктахъ, которые работникъ получаетъ въ качестве 
своего вознаграждешя за трудъ, въ чемъ-бы эти продукты не 
выражались, въ одежде, хлебе и другой пище, деньгахъ и т.п.

Второе положеше выражается въ формуле, что, хотя 
трудъ различнаго качества вознаграждается неодинаково, но 
оценка различныхъ родовъ труда приспособляется на рынке 
скоро и достаточно ко всемъ практическимъ требовашямъ 
и въ значительной степени зависитъ отъ сравнительной лов­
кости рабочихъ и отъ напряженности ихъ труда. Разъ уста­
новившаяся сравнительная лестница вознаграждешй подвер­
гается лишь незначительнымъ видоизменешямъ. Если день 
труда рабочаго ювелира стоитъ более, чемъ день труда 
простого рабочаго, то это отношеше давно уже определилось 
и заняло надлежащее „место въ ряду ценностей“ 2). Это 
выражеше: „заняло надлежащее место въ ряду ценностей“ 
следуетъ понимать очень просто. При равенстве заработ- 
ныхъ платъ и прибылей ценности обмениваются, какъ ко­
личества затраченнаго труда. Если одинъ продуктъ для 
своего производства потребовалъ а заработной платы и b 
прибыли; если благодаря особому вознагражденш труда, 
другой продуктъ потребовалъ 2а заработной платы и 26 при­
были, то онъ будетъ вдвое дороже, т. е. цениться какъ двой­

1) см. Definition in Political Economy, London, 1827 г., стр. 28. Вер­
нее было бы сказать: количество труда и капитала; Мальтусъ здесь 
нисколько не точенъ.

2) Рикардо ссылается на книгу 1-ю, гл. X Смита, где последшй 
насчитываетъ пять обстоятельствъ, которыя оказываютъ вл1яше на 
естественный размеръ вознаграждешя въ разныхъ заняпяхъ: 1) пр1ят- 
ность или HenpiflTHOCTb такихъ занятШ (легкость или трудность, чистый 
или грязный, почетный или позорный характеръ занятШ); 2) легкость 
или трудность, дешевизна или дороговизна обучешя промыслу; 3) по­
стоянство или непостоянство заняпя; 4) значительность или незначитель­
ность довер1я, оказываемаго работнику; 5) вероятность успеха или 
степень риска въ деле. По мненш Смита те-же обстоятельства вл]яютъ 
и на размеръ прибыли капиталиста.
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ное количество затраченнаго труда; относительная ихъ цен­
ность будетъ 1:2.

Следуетъ помнить также, что Рикардо все отношешя 
ценностей выражаетъ въ отношешяхъ ц4нъ, предполагая, 
что деньги наиболее устойчивое, хотя какъ и друпе товары, 
конечно, не неизменное, а колеблющееся въ ценности мерило.

Исходя изъ ранее изложенныхъ замечашй съ порази­
тельной последовательностью, Рикардо построяетъ всю свою 
схему распределешя, начиная ее анализомъ ренты1). От- 
бросивъ его сложный цифры, мы постараемся изложить эту 
схему при помощи самыхъ элементарныхъ математическихъ 
пр1емовъ, отмечая определенно его аргументащю.

Когда люди первоначально населяютъ страну, полагаетъ 
Рикардо, земельной ренты не существуетъ. За право поль­
зоваться землею никто не станетъ платить, если имеется 
много богатой и плодородной земли никому не принадлежа­
щей и, следовательно, такой, которую можетъ обрабатывать 
каждый, кто хочетъ. Ренту начинаютъ платить только съ 
того момента, когда обнаружится, что 1. количество земли 
ограничено; 2. качества ея разнообразны, 8. она находится 
на неодинаковомъ разстоянш отъ рынка, где продается хлебъ 
и 4. когда съ увеличешемъ населешя станетъ необходимой 
обработка земель худшаго качества или затрата новаго ка­
питала и труда на старой земле для увеличетя общей массы 
продукта.

Иллюстрируемъ эти положен!« и те выводы, которые 
изъ нихъ делаетъ Рикардо, следующимъ численнымъ 
примеромъ. Предположимъ, что въ распоряжеши неболь­
шого общества первоначально былъ только одинъ участокъ 
земли мерою въ одну десятину, который даваль 10 пудовъ 
хлеба и этого его количества было вполне достаточно для 
прокормлетя всего общества. Ренты не существовало, и на 
долю представителей труда и капитала доставалось все это 
количество хлеба. Допустимъ, что чрезъ некоторый проме- 
жутокъ времени населете возрасло, вся земля оказалась за­
нятой и обращенной въ собственность; въ составе этого об­
щества обнаружилось разделеше: землевладельцы стали 
собственниками земли; они стали сдавать землю арендато- 
рамъ, которые обладаютъ капиталомъ, необходимымъ для 
обработки земли; работники, не имеюице никакого капитала, 
стали продавать свой трудъ фермерамъ. Потребность обще­
ства въ продуктахъ достигла до 20 пудовъ и въ распоряженш 
общества оказалось только три участка, съ которыхъ можно

1) TeopiH ренты не была результатомъ творчества Рикардо; онъ 
признавалъ это и самъ, приписывая создаше ее Мальтусу. Предшествен­
никами Мальтуса по выработка этой теорш были Андерсонъ и Уэстъ.
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было получить: съ перваго ^-десять, второго шесть и треть- 
яго четыре пуда. Допустимъ дал te, что 10 пудовъ перваго 
участка, 6 пудовъ второго — и 4 пуда третьяго производятся 
однимъ днемъ труда и затратой одной единицы капитала. 
При такихъ предположешяхъ неизбежно возникнетъ рента 
и по сл'Ьдующимъ причинамъ. Если, благодаря конкурренцш 
арендаторовъ, 4 пуда будутъ служить достаточнымъ вознагра- 
ждешемъ труда и капитала, то арендаторы перваго и вто­
рого участковъ согласятся, и силою вещей будутъ при­
нуждены къ тому, взять у собственниковъ землю въ аренду 
на условш получить себе въ вознаграждеше четыре пуда, 
а остальные отдавать собственнику земли, т.-е. первый изъ 

' нихъ получать шесть пудовъ, второй два пуда, которые и 
составятъ ихъ ренту въ продукте. Если въ этомъ обществе 
установится обменъ по ценности продукта, то же явлеше 
должно будетъ иметь место, но только въ другой форме. 
Если обществу безусловно необходимо иметь 20 пудовъ 
хлеба, то ему приходится обратиться къ обработке третьяго 
участка, который даетъ 4 пуда при затрате одного дня труда 
и одной единицы капитала. Арендаторъ-капиталистъ согла­
сится обрабатывать эту землю только тогда, если ценность про­
дукта даетъ ему возможность: а) оплатить заработную плату 
работника, Ь) выручить прибыль на капиталъ и с) возста- 
новить потраченный капиталъ въ одну единицу. Ценность 
продукта на этой худшей земле и станетъ основной естествен­
ного ценностью, которая определить все меновыя отношешя 
и по очень простой причине. Если землевладельцы первыхъ 
двухъ участковъ даже не сдадутъ свои земли арендаторамъ и 
станутъ сами продавать свои продукты, изъ которыхъ каж­
дый пудъ хлеба имъ стоитъ меньшее количество труда и 
капитала, они не продадутъ ихъ дешевле, чемъ арендаторы, 
работающее на худшемъ участке. На всякомъ рынке можетъ 
быть только одна цена и эта цена будетъ той, которая оп­
ределяется наихудшими услов1ями производства1). Обществу 
нужны все двадцать пудовъ хлеба, следовательно, отправляя 
свои продукты на рынокъ, они могутъ быть уверены, что 
предложеше не будетъ избыточнымъ, если все три участка 
будутъ обрабатываться. Если ценность каждаго пуда хлеба 
на последнемъ участке будетъ 50 коп.2) , то по. такой 
цене будутъ продавать все производители. На последнемъ 
участке на долю фермера и рабочаго достанется два рубля; 
то же вознаграждеше получить фермеръ илй собственникъ

1) Если считать въ затратахъ только трудъ, то на худшемъ участка 
пудъ хлЪба будетъ стоитъ х/4 дня; на двухъ лучшихъ */б и Vio Дня*

2) Рикардо, само собой разумеется, предполагаетъ, что эти 50 к. 
также производятся въ наихудшихъ услов1яхъ однимъ днемъ труда.
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за свой трудъ и капиталъ на первомъ и на второмъ участке, а 
между темъ весь свой продуктъ они продадутъ за 5 рублей 
на первомъ — и за три рубля на второмъ. Денежная рента 
перваго участка будетъ три рубля, второго — одинъ рубль. 
Изъ этого цифрового примера не трудно сделать, словами 
самаго Рикардо, необходимые выводы.

1. Рента зависитъ не отъ существовашя собственности 
на землю, а отъ неравнаго плодород1я земли. Бели бы эта 
собственность исчезла, то при наличности неравнаго плодо- 
род1я земли, разные производители получали бы неравное 
количество продукта, несмотря на одинаковую трату труда 
и капитала. Работающее на наихудшихъ участкахъ не 
получали бы ренты, работающее на лучшихъ ее имели бы ' 
и ихъ рента была бы темъ больше, чемъ плодороднее за­
нятый ими участокъ. Такое же вл1яше оказывало бы и раз- 
стояше отъ места сбыта хлеба. Чемъ ближе земля къ 
рынку, где продается хлебъ, темъ рента выше, ибо доставка 
хлеба стоитъ дешевле, а цена на рынке одна и та-же.

2. Рента „есть создаше ценности, а не создаше богат­
ства“ ; ценность, создающая ренту, въ томъ смысле номи­
нальна, что она ничего не присоединяетъ къ прежнему бо­
гатству, т. е. не увеличиваетъ собою предметовъ необходи­
мости и удовольствШ общества.

Не трудно понять это утверждеше Рикардо. Общество, 
предположимъ, для удовлетворения своихъ потребностей об­
рабатывало только три первыхъ участка, дававшихъ 10, 6 и 
4 пуда; необходимость заставила его перейти затемъ къ 
четвертому, который сталъ давать только два пуда; тогда 
первый сталъ давать 8 пудовъ, второй — 4, третей — 2 пуда 
ренты, последшй 2 пуда, но безъ ренты. Отъ увеличешя 
ренты богатство не возросло, ибо эти 8, 4 и 2 пуда уже 
раньше были произведены, но шли частью на вознагражде- 
Hie капитала и труда; теперь они пошли въ руки земле­
владельца — рентьера. Добавилось два новыхъ пуда хлеба, 
но на этомъ последнемъ участке рента не уплачивается. 
Богатство вновь въ виде ренты не создано, а только пере­
шло въ друйя руки; раньше съ трехъ участковъ труду и 
капиталу доставалось 12 пудовъ; теперь достается съ пер­
выхъ трехъ участковъ шесть и съ последняго два, а всего 
восемь. Рента раньше была всего 8 пудовъ, теперь она 
возросла до 14 пудовъ; капиталъ и трудъ потеряли на 
третьемъ участке два пуда, на второмъ и третьемъ столько 
же, т. е. 6 пудовъ, т. е. тоже, что прюбрели землевладельцы. 
Тоже обстоятельство выразится и въ денежной форме. Если 
ценность двухъ пудовъ съ последняго участка поднимется 
до двухъ рублей, то 4 пуда второго участка будутъ проданы 
за 4 руб., шесть второго — за шесть рублей, перваго —■
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— 4 р., перваго 8 р., т. е., благодаря повысившейся вдвое 
ценности хлеба, рента возрастетъ съ 4 руб. то 14 рублей, 
т. е. увеличится на 10 рублей. Другими словами количество 
продукта съ гЬхъ же трехъ участковъ останется то же, 
ценность же его значительно возрастетъ. Отсюда Рикардо 
д’Ьлаеть выводъ: „рента не новое создаше продукта; она 
не даетъ страна возможность содержать армш и флоты“ ; 
страна располагала бы бол'Ье значительнымъ доходомъ (богат- 
ствомъ), если бы почва ея была лучшаго качества, если 
бы не было надобности переходить къ земле худшаго каче­
ства. Рента — создаше ценности; она никогда не бываетъ 
вновь созданнымъ доходомъ, а представляетъ лишь часть 
уже созданнаго дохода.“

3. ТретШ выводъ, который д'Ьлаетъ Рикардо, выра­
жается въ томъ, что рента увеличивается не отъ изобшия 
продукта, а отъ увеличивающейся трудности его производ­
ства, ясенъ изъ изложеннаго выше. „Говоря о ренте зем­
левладельца, пишетъ онъ, мы разсматривали ее въ отноше- 
нш къ продукту, получаемаго при помощи известнаго ка­
питала на известномъ участка земли, не обращая ни малМ- 
шаго внимашя на меновую ценность ея ; но такъ какъ одна 
и таже причина т. е. трудность производства увеличиваетъ 
меновую ценность сырого продукта и увеличиваетъ также 
пропорцию сырого продукта платимаго землевладельцу въ 
качестве ренты, то, очевидно съ увеличешемъ трудности 
производства землевладелецъ вознаграждается вдвойне. Во 
первыхъ, онъ получаетъ большую долю продукта, а во вто- 
рыхъ, тотъ продуктъ, которымъ онъ получаетъ плату, боль­
шей ценности.“

На той же схеме не трудно показать, почему Рикардо 
сделалъ и еще три следующихъ вывода: а) всякое повы­
шеше ренты неизбежно понижаетъ прибыль, Ь) заработная 
плата и прибыль движутся въ противоположномъ направле- 
нш, т. е., всякое повышеше заработной платы понижаетъ 
прибыль и всякое повышеше прибыли понижаетъ заработ­
ную плату и с) въ обществе неизменно обнаруживается 
стремлеше прибыли къ пониженш, не смотря на то, что 
заработная плата постоянно держится на своей естествен­
ной цене, дающей работнику только минимумъ потребныхъ 
средствъ къ существованш.

Исходя изъ изложеннаго, следуетъ твердо помнить, что 
подъ земельной рентой Рикардо понимаетъ плату за пользоваше 
первоначальными и неистощимыми силами земли *) или, при­

1) См. Трактаты Мальтуса и Рикардо о рентЬ, пер. проф. Микла- 
шевскаго, Юрьевъ, 1908 г. Первое опред^лете Рикардо переходитъ изъ
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нимая более верное определеше Мальтуса, называетъ „рентой 
ту часть ценности всего продукта, которая остается землевла­
дельцу 'за уплатой всехъ расходовъ, какого-бы рода они не 
были, по возделыванш земли, включая сюда и прибыли на 
затраченный капиталъ соответственно съ обычнымъ (usual) 
и обыкновеннымъ (ordinary) уровнемъ прибылей на земле- 
дельчесий капиталъ въ данное время.“

Повышеше ренты зависитъ отъ последовательнаго пе­
рехода къ худшимъ землямъ и отъ закона уменьшающейся 
производительности на старыхъ земляхъ съ увеличетемъ 
затраченнаго на ихъ обработку капитала. Размножете на- 
селешя, накоплете капитала, а, следовательно, и конкуррен- 
щя капиталистовъ, побуждающая ихъ искать приложенia 
для своего капитала, хотя бы и за меньшее вознаграждеше 
(прибыль), служитъ причиной этого последовательнаго пе­
рехода къ худшимъ услов1ямъ производства. Отсюда Ри­
кардо делаетъ выводъ о существованш, такъ называемаго, 
„последне-приложеннаго капитала“ . Это такой капиталъ, 
который или а) затрачивается на наихудшей земле или
б) затрачивается уже на столь насыщенной капиталомъ 
земле, что употребленный, какъ новая затрата, начинаетъ 
давать меныше результаты. Такъ, первая затрата 100 руб. 
капитала приносила, напр., увеличеше на 20 продуктовъ, 
последняя всего — 8 продуктовъ. Подъ вл!ятемъ конкур­
ренцш неизбежно прибыль съ последне-приложеннаго ка­
питала становится нормой прибыли для всего народнаго хо­
зяйства. По мере движешя прибыли къ этому абсолют­
ному и относительному (т. е. по разсчету на затраченпый 
капиталъ) пониженш, норма ренты все возрастаетъ.

Но мало того, это уравнеше прибыли до средней 
нормы последне-приложеннаго капитала, подъ вл1яшемъ 
конкурренцш, неизбежно сводится еще къ постоянной тен- 
денцш (стремленно) прибыли къ пониженш подъ вл1яшемъ 
возрасташя иадержекъ на производство заработной платы. 
Предположимъ, согласно взятымъ нами выше цифрамъ, что 
работникъ въ качестве естественной платы долженъ полу­
чить одинъ пудъ хлеба; остальные получитъ капиталистъ, 
какъ прибыль и возстановлете затратъ своего капитала. 
Когда обрабатывалось только три участка работникъ полу- 
чалъ пудъ, капиталистъ три пуда, изъ которыхъ 2г/2 были

учебника въ учебникъ, хотя оно вовсе не характерно для теорш Рикардо, 
плохо формулировано и даже ошибочно.’ Согласно теорш Рикардо, 
рента платится только за пользовате т1ши силами, которыя превыша- 
ютъ по своему достоинству тгЬ силы земли, которыя могутъ обрабаты^ 
ваться капиталистами. Кром*Ь того, силы земли, очевидно, не могутъ 
быть признаны неразрушимыми, что Рикардо самъ ясно видитъ, раз- 
суждая о рент^ отъ рудниковъ.
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его прибыль, полъ-пуда шло ра возставновлеше капитала; 
при переходе къ четвертому участку, на ихъ долю стало 
доставаться только два пуда : работникъ по прежнему дол­
женъ получить одинъ пудъ, капиталисту достанется тоже 
пудъ: 7г — пойдетъ на возстановлеше капитала и только 
Va пуда на прибыль. Воанаграждеше работника при обра­
ботка третьяго участка составляло изъ общей массы про­
дукта (за вычетомъ V2 пУДа на возстановлеше капитала) въ 
7/2 п. — одинъ пудъ т. е., другими словами, изъ 7/2 этой об­
щей массы продукта 2/2, т. е. 2/7 ; при обработке четвертаго 
участка изъ такой же общей массы %  продуктовъ 2/2, т. е., 
-/з ; другими словами, заработная плата стала поглощать 
большую массу общаго продукта; работникъ сталъ дороже. 
To-же положеше Рикардо можно иллюстрировать и иначе. 
При обработка третьяго участка 4 пуда производились од- 
нимъ днемъ труда, следовательно, для производства 1 пуда 
хлеба для заработной платы надо было истратить 1/i дня; 
при обработка четвертаго участка однимъ днемъ труда про­
изводились два пуда; 1 пудъ хлеба для заработной платы 
создается уже въ полъ-дня.

Эти основныя положешя Рикардо доказываетъ съ утом- 
ляющимъ количествомъ повторенШ, постоянно подчерки­
вая, что „интересы землевладельца находятся въ прямой 
противоположности съ интересами каждаго другого класса 
общества; „никогда положеше землевладельца не бываетъ 
такъ цветуще, какъ въ то время, когда пищи мало и она 
дорога; между темъ, какъ для всехъ прочихъ лицъ воз-- 
можность добыть дешевую пищу составляетъ величайшее 
благо дЪяте.“

Столь же понятно, почему Рикардо д^лаетъ заключе- 
Hie о противоположномъ движенш заработной платы и при­
были. При равенств^ прибылей и заработныхъ платъ от­
носительная ценность регулируется затратой труда; всякая 
ценность, следовательно, д е л и т с я  неизбежно на две 
части: заработную плату и прибыль; если поднимается за­
работная плата во всехъ отра'сляхъ производства, то при­
быль понизится также во всех ъ ; ценности останутся безъ 
изменетя. Повышается прибыль, заработная плата падаетъ; 
ценности остаются безъ изм енетя; если произойдете об­
щее повышеше или понижете заработныхъ платъ и при­
былей, относительный ценности также останутся безъ изме­
нетя. Какъ бы мы не делили между работниками и ка­
питалистами ценность, но сама по себе она останется безъ 
изменетя. Такъ, съ переходомъ къ землямъ третьяго 
участка на долю прибыли и заработной платы останется 
4 пуда; какъ поделятъ ихъ pa6o4ie и капиталисты безраз­
лично, но такая общая масса продукта будетъ подлежать
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разделу во всехъ производствахъ; эти четыре пуда будутъ 
иметь определенную естественную ценность, которая и бу­
детъ разделяться между работникомъ и капиталистомъ. 
Получитъ первый больше, доля втораго уменьшится и на- 
оборотъ. Перейдетъ человечество къ худшей земле, на 
долю прибыли и заработной платы достанется меньше — 2 п., 
установится новая естественная ценность для всехъ про­
дуктовъ, новыя меновыя отношешя и за разделъ этой цен­
ности въ 2 пуда во всехъ производствахъ будетъ идти 
борьба.

Въ возможность долговременнаго совместнаго возраста- 
шя заработныхъ платъ и прибылей Рикардо не верилъ, ибо 
тенденщя прибыли къ пониженш, благодаря переходу къ 
худшимъ землямъ, казалась ему аксюмой и только, следуя 
Мальтусу, не наше время, какъ увидимъ, стали доказывать 
возможность захвата части ренты прибылью.

Впоследствш Д. С. Милль сделалъ изъ этихъ положенШ 
выводъ, что меновая ценность — понятие относительное, т. е. 
не можетъ быть ни общаго повышешя, ни общаго понижешя 
меновыхъ ценностей.

Рикардо обратилъ внимаше также на вопросъ, какое 
вл1яте на ценность оказываетъ неравенство заработныхъ 
платъ и прибылей; онъ сделалъ это въ первой же главе 
своихъ „Началъ“.

Въ самомъ деле, предположимъ, что однимъ днемъ 
труда создается продуктъ X  ценности, при чемъ заработная 
плата а, прибыль в; другой продуктъ создается въ два дня 
при той же заработной плате и прибыли; согласно изложен­
ному выше, отношеше ихъ по ценности будетъ, какъ X : 2Х; 
если заработная плата повысится до 2а и прибыль до 2b, 
меновыя ценности останутся безъ изменетя; тоже явлете 
произойдетъ, если произойдетъ общее повышеше или пони­
ж ете ценъ, т. е. увеличится или уменьшится количество 
денегъ, платимое за товаръ; такъ, если 5 барановъ продава­
лись за 20 рублей и одна лошадь за 20 рублей; одна ло­
шадь по цене равнялась '5 баранамъ; если 5 барановъ 
будутъ продавать за 40 рублей и одну лошадь за 40 рублей, 
т. е. цены возрастутъ вдвое, все же одна лошадь будетъ 
равна по ценности 5 баранамъ; меновая ценность, следова­
тельно, не видоизменится ни отъ общаго движешя заработ­
ной платы и прибыли, ни отъ общаго видоизменешя ценъ; 
но это обстоятельство происходило, следовательно, по пред- 
положешямъ Рикардо потому, что выростить 5 барановъ 
требовало столько-же труда и капитала, какъ одну лошадь.

Что-же произойдетъ, если вдругъ для воспиташя лошади 
потребуется двойное число труда, а для пяти барановъ преж­
нее, при техъ-же заработныхъ платахъ и прибыляхъ? Оче­
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видно за одну лошадь потребуется 10 барановъ, т. е. цен­
ность лошадей возрастешь вдвое. Но что произойдеть, если 
для воспиташя лошадей, потребуется то-же количество труда, 
но двойное количество капитала? На этотъ вопросъ и стре­
мится ответить Рикардо.

Съ легкой руки Н. И. Зибера у насъ долго считали 
Рикардо представителемъ абсолютной трудовой ценности. 
На ошибочность этой теорШ я указалъ еще въ 1895 году и впо- 
следствш тоже было подтверждено проф. А. А. Мануиловымъх).

Teopifl Рикардо, согласно которой ценности двухъ пред­
метовъ равны, если равно количество труда, затрачивае­
мое на ихъ производство, верна только нри наличности 
следующихъ предположенШ: а) трудъ, требуемый для про­
изводства обоихъ этихъ товаровъ, .одного и того-же качества 
и одинаково оплачивается; в) капиталы, которые содЬй- 
ствуютъ этому труду, равны по размерамъ, по разделешю 
на разныя доли основного и оборотнаго капитала, по времени 
оборота и потому на каждую долю такого капитала полу­
чается равная предельная прибыль; и с) свобода передви­
жения капитала изъ одной отрасли въ другую не затруднена 
никакими сощальными или техническими препятстаями. 
Эта Teopifl нарушается неизбежно, если подъ вл1яшемъ ка- 
кихъ-либо причинъ возвышается заработная плата, которую 
необходимо выплатить при производстве некоторыхъ това­
ровъ, или также возвышается прибыль. Если одинъ день 
труда, по заработной плате „а“ , создаешь X  ценности, то 
тотъ же одинъ день труда, по заработной плае 2 а, будетъ 
считаться за два дня и относительная ценность продуктовъ 
будетъ 1 : 2 ;  еслп будетъ затрачиваться одинъ и тотъ-же 
основной и оборотный капиталъ, но прибыль въ первомъ 
случае по особенностямъ самаго производства будетъ б, во 
второмъ 2 б; отношеше по ценности останется то же: 1 : 2.

Но не это обстоятельство смущаетъ Рнкардо. Чтобы 
понять его затруднешя, разсмотримъ его разсуждешя въ 
отд. 4 первой главы. Здесь онъ пишешь: „Употреблеше 
машинъ и другого основного и прочнаго (fixed and durable 
capital) капитала значительно изменяешь начало, на основа- 
нш котораго относительная меновая ценность определяется

1) См. его Понятие о ценности по ученпо экономистовъ классиче­
ской школы (Москва, 1901 г.); сравни также Н. И. Зиберъ. Давидъ Ри­
кардо и Карлъ Марксъ, 3. изд., 1897 г. Зиберъ былъ самымъ талантли- 
вымъ родоначальникомъ русской сощалъ-демократш и истолкователемъ 
учешй Рикардо, Маркса и Родбертуса. Его друпя статьи, къ сожаленш 
не все, собраны въ двухъ томахъ и изданы въ 1900 г. Покойный проф. 
А. И. Чупровъ говорилъ мне, что онъ научился понимать К. Маркса 
только благодаря Н. И. Зиберу. Зиберъ былъ любимымъ ученикомъ 
H. X. Бунге.
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количествомъ труда“ . „Предположимъ, говорить онъ, что 
трудъ каждаго рабочаго обходится въ 50 ф., или что упо­
требляется 5000 ф. с. капитала, съ одной стороны на про­
изводство хлеба, съ другой — на выделку какой-либо ма­
шины; въ такомъ случай, при уровне прибыли въ 10%, цен­
ность каждой машины, такъ-же какъ и всего хлеба будетъ 
въ конце перваго года равна 5500 ф. Въ теченш второго 
года, какъ фабриканты, такъ и фермеры, затративъ снова по 
5000 ф. каждый на заработную плату, снова продадутъ, сле­
довательно, свои товары за 5500 ф. Но, чтобы быть въ рав- 
ныхъ услов1яхъ съ фермеромъ, фабриканты должны полу­
чить не только 5500 ф. взаменъ равнаго капитала въ 5000 ф., 
употребленнаго на вознаграждеше за трудъ; имъ с л е д у е т ъ  
получить сумму въ 550 ф., какъ прибыль на 5500, истрачен- 
ныхъ на машины, а след., ихъ товары должны быть про­
даны за 6050 ф. ст.“ .

Я подчеркнулъ слова Рикардо: „должны“, „следуетъ“ . 
Почему фабриканты должны получить прибыль въ 10 % или 
иную какую либо прибыль, этого Рикардо доказать не уда­
лось. Какъ онъ, такъ и вся его школа знали только 
одинъ аргумента: „если капиталиста, не будетъ получать 
надлежащей прибыли, накоплете и производство прюста- 
новится“ , прибыль должна быть поэтому оплачиваема, но 
какова эта надлежащая прибыль, каковы ея последтя 
пределы Рикардо не показалъ.

Teopia ценности Рикардо оказалась поэтому сильной, 
какъ изложенный выше теоретически аппарата для борьбы 
съ землевладельцами и слабой для истиннаго объяснешя 
проблемы ценности. Въ конечномъ результате теоргя Ри­
кардо сводилась къ утвержденш, что ценность техъ това- 
ровъ, где главную долю затрата составляетъ оборотный 
капиталъ, т. е. выплачиваемая заработная плата, съ незна- 
чительнымъ основнымъ капиталомъ или, по крайней мере, 
съ помощью основнаго капитала меньшей прочности, не­
жели мерило ценностей (т. е. трудъ), понижается и по­
вышается въ прямомъ отношеши къ заработной плате; на- 
оборотъ, пропорщонально прочности капитала, употре­
бленнаго на производство товара, относительная ценность 
этихъ товаровъ, на которые употребляется такой прочный 
капиталъ, будутъ колебаться въ обратномъ отношеши къ 
заработной плате: эта ценность поднимется въ то время, 
когда заработная плата понизится, она упадетъ, когда возра­
стете заработная плата“ 1).

1) Эту мысль Рикардо можно пояснить такимъ примЪромъ. Товаръ 
А. допустимъ, производится въ сто дней труда съ вознаграждешемъ въ 
100 рублей и капиталомъ прочнымъ т. е. машиной — ценностью въ 50
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Въ любопытномъ письме къ Маккулоху отъ 13 шня 1820 г. 
Рикардо пишетъ: „Все товары, им'Ьюпйе ценность, произведены тру- 
домъ . . . затемъ следуетъ примеръ, аналогичный приведенному нами. 
Строго говоря, относительный количества труда, затраченныя на произ­
водство товаровъ, регулируюгь ихъ относительную ценность въ томъ 
случай, если на нихъ не затрачено ничего иного, кроме труда и при 
томъ въ теченШ одинаковаго времени. Когда время не одинаково, отно- 
сительныя количества труда всегда "являются самымъ важнымъ элемен- 
томъ, регулирующимъ относительную ценность; но это не единственный 
элементъ, ибо, кроме вознаграждешя труда, цена товаровъ должна также 
возместить продолжительность истекшаго времени до той поры, пока 
товаръ можетъ быть доставленъ на рынокъ. Все исключешя изъ этого 
общаго прадила относятся къ видоизменешямъ во времени, а такъ какъ 
имеется безконечное разнообраз1е случаевъ въ разница по времени 
производства продуктовъ, то весьма трудно найдти товаръ, который 
могъ бы служить общей мерой ценности, даже если бы мы могли найти 
такой изъ нихъ, который производится однимъ и темъ же количествомъ 
труда. Съ двумя крайними случаями мы теоретически можемъ иметь 
дело, а именно: первый случай, когда товаръ производится безъ вся- 
кихъ перерывовъ исключительно трудомъ безъ содейств1я капитала; 
другой случай, когда товаръ создается при громадной затрате основнаго 
капитала, но съ незначигельнымъ количествомъ непосредственнаго труда 
и можетъ быть произведенъ лишь въ теченш большаго промежутка 
времени. Средняя между этими двумя крайностями, быть можетъ, лучше 
всего соответствуем услов1ямъ производства наибольшей массы товаровъ, 
Товары, расположенные по съ характеру своего производства по одной 
стороне средней, возвысятся сравнительно съ ней по ценности съ новыше- 
шемъ цены труда и понижешемъ уровня прибыли; товары по другой сто­
роне средней понизятся подъ дМств1емъ тЬхъ же причинъ. Мальтусъ вос­
пользовался этимъ недостаткомъ моего мерила ценности, но и его 
мерило не хмен е̂ подлежитъ возражешямъ . . Въ действительности 
Мальтусъ не имЪетъ никакого мерила. То онъ говоритъ о повышенш 
и пониженш ценъ товаровъ и хочетъ при этомъ отметить видоизменеше 
ихъ ц^ны въ деньгахъ, то онъ оцениваетъ повышеше или понижете 
возможностью покупать то или иное количество труда, а иногда даже и 
меновой ценностью хлеба. Реальная мера ценности сама по себе неу­
стойчива и ея колебашя по степени — не менее, чемъ колебашя въ цен­
ности всехъ другихъ предметовъ. Мальтусъ и самъ говоритъ объ этой 
изменчивости, не сознавая, что благодаря этому его мера не пригодна 
для какой либо полезной цели.“

рублей. Товаръ Б — трудомъ въ пятьдесягъ дней съ вознаграждешемъ 
въ 50 рублей и капиталомъ прочнымъ въ 100 рублей. Если возрастетъ, 
въ первомъ случае, ценность труда, т. е. понизится прибыль, товаръ 
перваго производителя будетъ дороже по сравнешю съ товаромъ второго 
производителя; если во второмъ случае понизится заработная плата, т. е. 
повысится прибыль, ценность втораго товара возрастетъ сравнительно съ 
ценностью перваго. Причина ясна: повышеше ценности труда не сба- 
лансируется понижешемъ прибыли и наоборотъ. Разберемъ, напр., пер­
вый случай. Допустимъ, что прибыль на затраченный капиталъ была 
ранее десять процентовъ. Тогда ценность обоцхъ товаровъ была 150 
рублей плюсъ 10 % на весь затраченный капиталъ, т. е. 165 рублей. За- 
темъ заработная плата повысилась на 10%, прибыль упала на 8%. 
Тогда производителю товара А, на заработную плату придется истратить 
110 рублей, на машину 50, т. е. при производстве товара А, затраченный 
капиталъ будетъ 160 рублей, ценность его при 8 % на затраченный ка­
питалъ 172,8 рубля. При производстве товара Б на заработную плату



•256

Такимъ образомъ, какъ явствуетъ изъ этой цитаты, 
Рикардо въ конечномъ результате уже. наталкивается на 
представлете о среднихъ услов1яхъ производства по времени и 
по сочетанно средняго количества труда и капитала, которое 
впоследствии для совершенно разныхъ целей использовали 
Родбертусъ и Марксъ. Какъ я, однако, уже отмЪтилъ ранее въ 
большинстве случаевъ Рикардо нормируюгцимъ начало мъ цен­
ности считаетъ не эти средшя, а предельныя услсшя затраты 
труда и капитала т. е. трудъ затрачиваюшдйся въ наихудшихъ 
услов1яхъ и такъ называемый имъ последне-приложенный 
капиталъ.

Налоговая теор1я Рикардо построена на изложенныхъ 
выше положетяхъ. Главная ее особенность заключается въ 
томъ, что если налогъ касается всехъ доходовъ (рента, 
прибыль, заработная плата), то все производители или по- 
высятъ цены всехъ своихъ товаровъ, или же отдадутъ часть 
своего дохода государству. Общее повышете ценъ, если 
оно вызвано одинаковымъ возрасташемъ прибыли и за 
работной платы, не видоизменить меновыхъ отношешй, а 
потому ни одинъ изъ общественныхъ классовъ не въ со­
стоянш переложить налога на другой. Если такой захватъ 
налогомъ чистаго дохода не произведешь повышешя ценъ, 
то доходы только уменьшатся совершенно такъ-же, какъ и 
въ первомъ случае несмотря на позышеше ценъ ; меновыя- 
же ценности, а следовательно, отношешя классовъ останутся 
непоколебленными. Налогъ на ренту также не видоизменить 
ценностей и отношешй классовъ. Худппя земли, не при­
носящая ренты, останутся вне обложешя; вследствш налога 
не явится надобности переходить къ еще более плохимъ 
землямъ; цена продукта, следовательно, останется безъ из­
менений и землевладелецъ не будетъ въ состоянш ни на 
кого переложить, падаюпцй на него налогъ. Государство, 
какъ собственникъ налога, будетъ распоряжаться частью 
чистаго дохода общества. Если налогъ падаетъ на чистый 
доходъ, размеры производства останутся безъ изменешй, но 
накоплеше будетъ замедлено. Налоги, падаюпце на капи­
талъ, захватывающее его часть является самымъ вреднымъ 
видомъ налоговъ, ибо сокращаютъ размерь затраченныхъ 
капиталовъ, а, следовательно, и чистый доходъ общества, 
за счетъ котораго только и должно существовать правитель-

придется истратить 55 рублей и на машину 100 рублей, т. е. 155 руб. 
Ценпость товара Б при 8 % на затраченный капиталъ будетъ 167,4 рубля. 
Другими словами, при повышенш заработной платы и пониженш при­
были ценность товара, где болышй капиталъ затрачивается на оплату 
труда, возрастетъ сравнительно съ ценностью товара, где болышй ка­
питалъ затрачиваются, какъ капиталъ прочный, т. е. на машины.
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ство. Такова, однако, только теоретическая схема. По теорш 
Рикардо она была бы верна, если бы заработная плата была 
доходомъ такого-же рода, какъ рента и прибыль.

Изъ изложеннаго выше ясно, что заработную плату 
Рикардо считаетъ издержками, производства для создашя и 
сохранешя рабочихъ въ нужномъ для капиталистовъ числе. 
Плата эта держится постоянно на уровне средствъ суще- 
ствовашя или на уровне обычныхъ потребностей жизни 
(standart of live); поэтому всякое обложете заработной платы, 
прямое, какъ это сделала французская револющя, или косвен­
ное, чрезъ повышеше цены хлеба и всехъ другихъ налоговъ, 
падающихъ на предметы потребления рабочихъ, въ конечномъ 
результате на работника не падаетъ (свою плату въ размере 
необходимаго минимума онъ долженъ получить), а всецело 
переложится на прибыль капиталиста1).

Посмотримъ же теперь на катя слабыя стороны Рикардо 
можно обратить внимаше, сопоставляя его учете съ теор1ями 
Смита и Мальтуса.

в) Въ теорш ренты и, вообще, во всей схеме распре- 
делешя Рикардо осталось очень много спорнаго. Рикардо 
построилъ все свое учете на почве энергичной полемики 
противъ А. Смита и Мальтуса. Ему не удалось, однако, 
сбить Мальтуса съ занятой имъ позицш; въ трудахъ про­
должателей Рикардо Смито-Мальтусовское направлеше по­
этому не умерло, но постоянно воспроизводилось въ той или 
другой форме.

Какъ я уже отметилъ, главная особенность учешя 
Рикардо заключается въ томъ, что онъ утверждаегь, будто 
при равенстве заработныхъ платъ и прибылей относительная 
ценность товаровъ определяется количествомъ затраченнаго 
на ихъ производство труда. А. Смитъ и Мальтусъ держатся 
совершенно противоположной точки зретя  и утверждаютъ, 
что цпнность определяется тпмъ количествомъ труда, кото­
рое можно купить даннымъ продуктомъ. Въ тоже время, 
напр., Смитъ, а отчасти и Мальтусъ, полагаютъ, что всякая 
ценность „разделяется“ на три основныхъ дохода: ренту, 
заработную плату и прибыль, или „составляется“ изъ этихъ 
доходовъ. Обыкновенно думаютъ, что Рикардо вполне уда­
лось опровергнуть эти учешя Смита и Мальтуса; при бли­
жайшей же проверке оказывается, что эти учешя проникли

1) Маккуллохъ пытался нисколько смягчить это положеше, дока­
зывая, что работникъ можетъ самъ нести налогъ и не въ состоянш бу­
детъ переложить его на прибыль, если заработная плата стоитъ выше ея 
нормальнаго уровня. Въ третьемъ изданш своихъ „Началъ П. Э.“ Ри­
кардо въ примечанш говоритъ, что быть можетъ, въ тексте онъ выра­
зился слишкомъ категорически. См. изд. Gönner’а стр. 336.

17
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даже въ труды Карла Маркса, котораго считаютъ последнимъ 
и наиболее посл'Ьдовательнымъ истолкователемъ Рикардо, 
какъ создателя трудовой теорш ценности.

Прежде всего следуетъ отметить, что въ учеши о 
ренте взгляды Смита сохранились до нашихъ дней, несмо­
тря на полемику какъ Рикардо, такъ и Мальтуса. Адамъ 
Смитъ, излагая свое учете о ренте, писалъ: „рента вхо- 
дитъ составною частью въ цену произведен^ совершенно 
инымъ образомъ, чемъ заработная плата и прибыль. Вы­
сокая или низкая цена заработной платы и прибыли соста­
вляешь „причину“ высокой или низкой ц^ны товаровъ, а 
высокая или низкая цена поземельной ренты составляешь 
следств1е последней; цена каждаго товара бываетъ низка 
или высока, смотря по величине заработной платы и при­
были, „оплачиваемыхъ для доставлешя товара на рынокъ“ ; 
но, смотря по тому, будетъ ли эта цена высока или низка, 
смотря по тому, будетъ ли она значительно выше, едва 
выше или нисколько не выше того, что необходимо для 
покрытая заработной платы и прибыли, продуктъ земли 
даетъ возможность заплатить высокую поземельную ренту, 
слабую или вовсе не даетъ поземельной ренты“ . „На ры­
нокъ поступаетъ обыкновенно та часть продуктовъ земли, 
цена которыхъ достаточно велика, чтобы выручить капи­
талъ для доставлешя ихъ на рынокъ, съ обыкновенной при­
былью. Если цена более, чемъ достаточна, излишекъ есте­
ственно отойдетъ на ренту; если цена едва достаточна, то, 
хотя продукты и поступятъ на рынокъ, земля не даетъ вла­
дельцу ренты. Достаточна ли цена или более, чемъ до­
статочна, — зависитъ отъ спроса“ . Въ той же главе, од­
нако, Смитъ выражается и иначе; поземельный доходъ, по 
его мнетю, какъ плата за пользованье землей представля­
ется естественнымъ образомъ „моношшей“, т. е. зависитъ 
не только отъ спроса, но и отъ того привилегированнаго, 
по самой природе вещей, положешя землевладельца, кото­
рое даетъ ему возможность назначать любую цену“ . Какъ 
известно, далее, Смитъ полагалъ, что все земли подъ об­
работкой неизбежно даютъ ренту. Другими словами, А. 
Смитъ въ фабрикацш постоянными элементами цены счи­
таешь только прибыль и заработную плату, рента же вхо­
дить въ цену только тогда, когда обнаруживается моно­
польный характеръ землевладЬтя. Какъ я старался пока­
зать выше, Рикардо доказывалъ, что заработная платы и 
прибыли не определяютъ размера ценности: ценность не 
составляется изъ этихъ элементовъ дохода, а разделяется 
на эти доходы. Онъ призналъ, что рента — следств1е цен­
ности, но естественной ценности, а не монопольной.

Сенюръ и Д. С. Милль, хотя и приняли общее учете
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о ренгЬ Рикардо, тЬмъ не менее остались при мненш, что 
рента составляетъ результатъ естественной монополш.

„Везде, писалъ ученикъ Рикардо Сенюръ, где произ­
водство зависитъ отъ естественныхъ деятелей, ограничен- 
ныхъ въ количестве и разнообразныхъ по производительной 
силе, подверженныхъ закону уменьшающейся производи­
тельности съ увеличешемъ затрать труда и капитала, где 
монополизирована вещь, даваемая природою и не требую­
щая ни труда, ни издержекъ для своего существовашя, — 
тамъ возникаетъ „естественная монопсшя“ , а съ нею и 
рента, которая захватываетъ все большую долю обществен- 
наго богатства1).

Одинъ изъ русскихъ писателей, первый руссюй пере- 
водчикъ и истолкователь труда Д. С. Милля, Н. Г. Черны- 
шевскШ2) довелъ точку зрешя Рикардо до ея конечныхъ 
выводовъ, стараясь начертать основы системы такъ назы­
вав маго имъ и „трехчленнаго разделешя продукта“. „Рента, 
пишешь онъ, идетъ къ поглощетю прибыли и рабочей платы, 
т. е. къ низвержешю трехчленнаго делешя продукта, къ 
замене его формою устройства еще менее удовлетворитель­
ной, при которой и предприниматель, и работникъ потеряли 
бы свою самостоятельность, сделались бы принадлежностью 
землевладельца, частью его собственности. Прибыль идетъ 
при этой системе къ подчинешю работника капиталисту, а 
рента идетъ къ подчинение» работника и капиталиста вме­
сте землевладельцу. Само собой разумеется, продолжаешь 
онъ, что такая ретроградная тенденщя отражается на про­
изводстве уменыпешемъ его успешности, т. е., рента при 
трехчленномъ деленш продукта идетъ не только къ умень- 
шетю доли продукта, остающейся на рабочую плату и при­
быль, но и къ уменыпенш самой суммы продукта, т, е. ве­
дешь къ уменыпенш населешя, а при уменыпенш населе­
шя, конечно, прекращается надобность возделывать послед- 
шй изъ возделывавшихся прежде сортовъ земли и отъ 
.этого рента подрываешь сама себя“ .

Противъ утверждешя, будто рента результатъ монопо­
лш, и борется прежде всего, Мальтусъ. Онъ совершенно 
справедливо писалъ: 3) „при всехъ действительныхъ. монопо- 
лпяхъ, естественны ли оне или искусственны, спросъ стоитъ 
вне и независимо отъ самаго производства, а потому и цена

1) Senior, Political Economy стр. 105. Д. С. Милль. Основами п. 
а., книга II. гл. 16-я.

2) См. Очерки изъ пол. экон., распред^лете, полн. изд., Женева, 
стр. 203—204.

3) См. его статью о рент* 1. с., р. пер. проф. Миклашевскаго, Юрь- 
евъ, 1908, стр. 5, 9.

17*
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монопольныхъ продуктовъ не им-Ьетъ другой границы, кроме 
числа покупателей, ихъ средствъ и капризовъ“ . Основной 
признакъ, определяю щШ существо монополш, выбранъ Маль- 
тусомъ совершенно верно; процессъ образовашя ценъ на про­
дукты при наличности монополш определяется вне услов1й 
производства и соперничества. Большинство экономистовъ 
после Мальтуса совершенно ясно понимали, что цена зем- 
ледельческихъ продуктовъ не определяется вне зависи­
мости отъ условШ производства и соперничества. Мальтусъ 
и назвалъ, поэтому, ренту результатомъ „частичной (partial) 
монополш“ , но, какъ увидимъ ниже, и у капиталиста под- 
мЬтилъ такую же „частичную, или, вернее, относительную 
монополш“, признавъ, что капиталъ также представляетъ 
величину не безграничную, что существовате прибыли, 
вернее, необходимость ея получешя, ограничиваете снаб- 
жеше, т. е. потокъ производимыхъ продуктовъ, поступаю- 
щихъ на рынокъ.

Однако и въ замечашяхъ А. Смита имеется глубоюй 
историчесшй смыслъ. А. Смитъ былъ хорошимъ наблю- 
дателемъ; онъ жилъ въ эпоху, когда феодальный строй 
Европы еще тяготелъ надъ землею. Я показалъ Вамъ на 
картине земледельческаго быта Францш передъ револю- 
щей, въ какомъ положенш находился крестьянинъ-арен- 
даторъ. Рикардо и Мальтусъ старались построить свою 
теорш ренты совершенно абстрактно при предположети 
свободной мобюшзацш собственности и безграничнаго со­
перничества капиталовъ. Исходя изъ этого предположешя 
Рикардо смело утверждалъ, что наихуддпя земли, прода­
вая продуктъ по естественной ценности, выручаютъ только 
заработную плату и прибыль фермеровъ. Его Teopia диффе-  
р е н ц i а л ь н о й ренты1), какъ стали говорить впоследствш, 
даетъ законъ только капиталистической ренты, т. е. пред- 
полагаетъ, что яаихудшая земля обработывается фермерами
— капиталистами, которые умеютъ защищать свои инте­
ресы. Она не приложима для объяснешя феодальной ренты 
предшествовавшаго времени; не приложима и къ темъ 
мелкимъ арендаторамъ, которые согласны платить ренту 
выше даваемой капиталистомъ, т. е. платятъ ренту за счетъ 
понижешя своей заработной платы или прибыли. Если при­
нять во внимаше это соображеше, то можно признать спра­
ведливость положешя Смита даже при продаже продукта 
по естественной цене Рикардо. Въ некоторыхъ случаяхъ, 
следовательно, даже наихудшая земля можетъ давать ренту

1) Т. е. ренты, которая зависить отъ различ1я въ производитель­
ности земли и ея положешя по отношешю къ рынку сбыта продуктовъ.
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черезъ превращете доли заработной платы или прибыли 
въ ренту 1).

СдЪлавъ одну уступку, приходится, однако, сделать 
и другую.. Ее . впослЪдствш . сд'Ьлалъ К. Марксъ, признавъ 
существоваше такъ называемой „абсолютной ренты“ , кото­
рая получается тогда, когда „собственность“ на землю ста­
новится действительной монополией и даетъ возможность 
влад'Ьльцамъ земли даже наихудшаго качества продавать 
продукты ея выше естественной данности, т. е. по той цене, 
которая, оплачивая капиталистическую прибыль и заработ­
ную плату, даетъ избытокъ, могущШ поступить въ руки 
землевладельца. При такомъ положенш взгляды Черны- 
шевскаго и Сешора имели бы еще более мрачный харак­
тера но и самая экономическая теортя естественной цены 
Рикардо прюбрела бы крайне шаттй характеръ2).

Уже Мальтусъ, непосредственный современникъ и другъ 
Рикардо, чувствовалъ, что теор1я ренты и ценности имеетъ 
очень слабыя стороны. Чтобы вывести теорш ценности изъ 
этого неустойчиваго положешя. Мальтусъ и попытался уста­
новить для нея другой маштабъ. Попытка его заслужи­
ваешь серьезнаго вниматя, не смотря на ея неудачу, ибо въ 
ней также на ряду съ-ложными положетями имеются эле­
менты глубокаго научнаго понимашя явлешй.

Рикардо далъ для относительной (меновой) ценности 
объективный маштабъ: затрата того дли другого количества 
труда, оцениваемаго определенной заработной платой. У 
А. Смита имеется другой маштабъ — субъективный: по 
его мнЪнш „во все времена и повсеместно одинаковыя 
количества труда представляли, можно думать, одинаковую

1) Теоретическое предположеше Рикардо о существовали земли, 
оплачивающей только заработную плату, издержки въ капитале п при­
быль фермеровъ, несогласуется съ допущешемъ, что вся земля находится 
въ собственности класса землевладельцевъ, ибо последше должны были 
передавать свою землю въ аренду безъ вознаграждешя; для нихъ соб­
ственность была бы тогда лишь jus nudum, т. е. правомъ безплоднымъ, 
не приносящимъ дохода.

2) Следуетъ отметить, что представлеше о наихудшей для даннаго 
времени земле въ теорш Рикардо осталось въ высшей степени неопре- 
деленнымъ, а законъ уменьшающейся производительности земли никемъ 
изъ теоретиковъ классической школы проверенъ на опыте не былъ. 
Въ реальной действительности значеше этого закона оспаривается до 
ныне, несмотря на колоссальный ростъ населешя Европы въ 19-омъ 
веке. Последуюпце теоретики, напр., Родбертусъ, кроме того, пока­
зали, что процессъ обращешя земли въ собственность отнюдь не совер­
шался въ исторш, какъ последовательный переходъ отъ лучшихъ зе­
мель къ худшимъ. Родбертусъ высказалъ эту мысль задолго до амери- 
канскаго экономиста Кэри, которому, однако, сочинешя Родбертуса 
были совершенно неизвестны. О Кэри см. Ингремъ, Истор1я политич. 
экономш, 2 изд., 1897 г. и H. X. Бунге, Очерки по политической эко- 
номш, Спб., изд. 1895 г.
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ценность для работника; при обыкновенному состоянш здо­
ровья, силы и настроешя духа (spirits), при обычной лов­
кости и расторопности труда ему всегда приходится жер­
твовать (lay down) одною и тою же частью своего досуга, 
своей свободы и счастья. Каково бы ни было количество 
предметовъ, получаемыхъ работникомъ въ вознаграждеше 
за трудъ, цена, выплачиваемая имъ, всегда одинакова. 
Правда, работникъ, можетъ иногда купить своимъ трудомъ 
большее или меньшее количество предметовъ, но изме­
няется ценность посл'Ьднихъ, а не труда, который ихъ 
покупаетъ. Во все времена и повсеместно дорого то, что 
трудно получить и что стоитъ много труда прюбретешя и 
дешево то, что легко получить или приобретается съ неболь- 
шимъ количествомъ труда; трудъ, никогда не изменяющейся 
въ своей ценности, представляешь единственную конечную 
и реальную меру, при посредстве которой ценность всехъ 
предметовъ во все времена и повсеместно можетъ опреде­
ляться и подлежать сравнешю. Трудъ составляетъ реаль­
ную цену вещей, деньги — только ихъ номинальную цену.“

Въ тоже время, какъ Смитъ, такъ и Мальтусъ утверж­
даюсь, что для определешя ценности предмета следуешь уз­
нать, какое количество труда можно приобрести за данный 
предметъ. Два предмета, отсюда полагаютъ они, покупающее 
одинаковое количество труда, равны по ценности.

Аргументащя Мальтуса въ пользу этого последняго по- 
ложешя кардинально отличается отъ аргументами Смита. 
Мальтусъ превращаешь субъективный маштабъ Смита для из- 
меретя относительной ценности снова въ объективный, стара­
ясь доказать, что а) ценность труда неизменна во все времена 
и у всехъ народовъ, ибо производство необходимыхъ сред- 
ствъ существовашя для рабочихъ всегда имеешь одинако­
вую ценность; б) ценность труда, какъ величина неиз­
менная, можетъ служить наилучшимъ основатемъ для 
определешя относительнаго размера другихъ доходовъ *) и

1) Въ своемъ „Курсе политической экономш“ (см. фран. пер., изд. 
1846 г.) Мальтусъ безконечное число разъ повторяетъ, что прибыль 
есть всегда отношеше (le taux ou proportion), заработная плата — 
определенное количество (quantite ou montant). Рикардо полагалъ, что 
ценность продукта служить основатемъ для исчисления нормы при­
были, которая определяется изъ отношешя ценности самаго про­
дукта ко всей совокупности затратъ. Мальтусъ считалъ неизменную 
ценность труда основашемъ для .определешя той же нормы. Въ тоже 
время Мальтусъ постоянно твердитъ, что въ техъ случаяхъ, когда трудъ 
является единственнымъ элементомъ производства, количество npioõpe- 
таемыхъ имъ предметовъ — большее или меньшее, сильно видоизме­
няешь ихъ ценность, но ценность труда остается неизменной. Такъ, 
если трудъ прюбрететъ сегодня 2 пуда хлеба, а завтра 4 пуда, то 
отсюда следуетъ, что ценность хлеба понизилась вдвое, но ценность
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в) затрата определеннаго количества труда — составляешь 
лишь одно услов1е для определешя ценности продуктовъ, 
тогда какъ количество труда, покупаемое продуктомъ, охва- 
тываетъ все услов1я, вл1яюпця на ценность продуктовъ.

Какъ я постараюсь сейчасъ показать, изложенныя уче­
т е  Смита и Мальтуса совершенно ошибочны, но о нихъ 
нельзя не упомянуть въ исторш политической экономш, 
ибо они перешли въ сощалистическую доктрину начала 
19-го века и дали возможность изъ ученЩ Рикардо сде­
лать сощалистичесюе выводы.

Въ своихъ сочинетяхъ Рикардо неустанно полемизи- 
ровалъ противъ этихъ ученШ Смита и Мальтуса. Въ пер- 
вой-же главе своихъ „Началъ“ Рикардо пишетъ: „если-бы 
это было действительно такъ, если-бы вознаграждеше рабо­
чаго находилось въ соответствш съ темъ, что онъ произ­
водить, то количество труда, израсходованное на предметъ 
и количество труда, которое можно купить за этотъ пред­
метъ, были-бы одинаковы и каждое изъ нихъ могло-бы въ 
точности измерять колебатя другихъ вещей, но они отнюдь 
не одинаковы“.

Это возражете Рикардо необыкновенно метко; не 
трудно разъяснить его на примере. Рикардо говорить: 
„если работникъ однимъ днемъ труда будетъ произво­
дить, напр., пять пудовъ хлеба, и за тё-же пять пу­
довъ хлеба можно будетъ купить одинъ 'день труда, то 
обе формулы будутъ иметь совершенно одинаковое зна- 
чеше.“ Въ реальной действительности ничего подобнаго 
не происходить. Бели работникъ производитъ пять пудовъ, 
то отсюда не следуетъ, что за пять пудовъ можно будетъ 
купить одинъ день труда. Подъ вл1яшемъ конкурренцш 
работникъ получить только такое количество хлеба, какое 
необходимо на его содержаше. Если это содержаше бу­
детъ три пуда, то за нихъ и можно будетъ купить одинъ 
день труда.

Какъ я уже указалъ при изложенш учетя Ри­
кардо, онъ постоянно стремится доказать, что заработная 
плата работника стоить вне всякой непосредственной за­
висимости отъ размеровъ производительности работника и 
определяется соперничествомъ. Трудъ, такъ-же какъ и 
друпе товары, колеблется въ своей ценности и вне всякой

труда осталась неизменной (см. 1. с. стр. 89, 252, 259). Другими сло­
вами, онъ наталкивается на мысль, впосл'Ьдствш иначе формулирован­
ную Марксомъ, что ценность не только пропорщональна количеству 
труда, но и обратно пропорщональна его производительной силе. Отно- 
ш ете же ценности экономическаго избытка къ ценности труда — это 
то, что впосл11дствш Марксъ назвалъ нормой прибавочной ценности.
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зависимости, какъ отъ самооценки труда самимъ работни- 
комъ, такъ и отъ результатовъ производительности его труда. 
Не работникъ оцениваешь самого себя, а условхя продажи 
его труда на рынке определяютъ ценность работника1).

Это первое возражеше Рикардо противъ Смита и 
Мальтуса, однако, въ последующей сощалистической док­
трине было своеобразно перетолковано для защиты идеи 
трудовой ценности. Стали утверждать, что стоитъ провоз­
гласить право работника на полный продуктъ его труда и 
тогда сама собой установится гармоническая система трудо­
вого государства съ трудовой ценностью. Субъективный 
маштабъ Смита — работникъ всегда одинаково ценитъ 
свой одинаковый трудъ, какъ пожертвоваше части своего 
счастья и свободы, и объективный маштабъ Рикардо —  за­
трата определеннаго количества труда для производства 
предмета — должны были совпасть въ этомъ сощалисти- 
ческомъ строе и привести къ господству трудовой цен­
ности. Этотъ выводъ уже сделалъ Р. Оуенъ, а следомъ 
за нимъ отчасти Томсонъ и въ особенности Прудонъ. Въ 
современной экономической литературе также нередко 
встречается это истолковаше въ форме такъ называемой 
абсолютной трудовой ценности, которая базируется на двухъ 
основахъ: а) производство продуктовъ зависитъ для чело­
века отъ затратъ его труда и Ь) человекъ необходимо оце­
ниваешь продукты согласно труду потому, что только свою 
затрату труда онъ чувствуетъ, какъ страдаше, какъ пожер­
твоваше части самого себя.

Аргументацш самаго Мальтуса Рикардо старался по­
колебать еще и другимъ способомъ, но и отъ теорш Маль­
туса осталось нечто въ высшей степени важное. Какъ мы 
видели, Рикардо доказывалъ, что съ переходомъ къ худшимъ 
землямъ ценность труда возрастаетъ и, поэтому, не можетъ 
быть признана величиной неизменной. Мальтусъ пытался 
защищаться следующимъ образомъ. Въ своемъ сочиненш 
„Мера ценности“ Мальтусъ даетъ любопытную табличку, 
при посредстве которой онъ старается подкрепить свои воз- 
ражешя Рикардо и доказать неизменную ценность труда. 
Мы воспроизведемъ только часть этой таблички: две графы ея.

1) Само собою разумеется, что, признавая это возражеше, я 
вовсе не отрицаю возможности для работника отстаивать размеры своей 
заработной платы. Я хочу только подчеркнуть, что вся совокупность 
внешнихъ условШ часто бываетъ сильнее всякой самооценки работ- 
никомъ своего труда. Целый рядъ теоретиковъ впоследствш доказы­
валъ, что съ увеличешемъ производительности труда (и только тогда) 
возможность добиться высшей заработной платы увеличивается. Я 
вполне разделяю эту точку зрешя и потому стою за капитализацно 
промышленности.
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150 кв. 12 кв. 120 25% 8 2 10 По исчисл. Мальтуса.

140 , 12 „ 120 16,66 8,6 1,4 10 По исчисл. Мальтуса.

Смыслъ этой таблички можно истолковать сл'Ьдующимъ 
образомъ. Допустимъ, что взятия Мальтусомъ участки земли 
являются предельными т. е. наихудшими, при переходе къ 
обработке которыхъ никакой ренты не получается. Такой 
предельный участокъ давалъ первоначально 150 кв., затемъ 
общество перешло къ участку, дающему 140 кв. Это обсто­
ятельство вызвало понижеше прибыли съ 25 до 16, 6%. 
Далее, согласно предположенш же Мальтуса работа 12 че- 
ловекъ, производившая 150 кв., а потомъ 140, длилась въ 
теченш года; отсюда Мальтусъ делаетъ выводъ, что неизмен­
ная ценность заработной платы, обозначаемая имъ цыфрой 
10, представляешь какъ бы трудъ 10-ти годо-человекъ, если 
можно такъ выразиться, т. е. воплощеше труда десяти чело­
веку въ течеши всего года. Допустимъ для ясности, что 
эти 150 и 140 кв. производятся не въ годъ, а въ десять дней, 
тогда работа десяти годо-человекъ обратится просто въ де­
сять рабочихъ дней. Другими словами, когда въ обработке 
находилась земля, дававшая при затрате десяти дней труда 
и при вознаграждение работника въ 12 кв. въ день, прибыль 
держалась на 25% ; на производство необходимаго содержа- 
шя всего труда приходилось тратить Г20 кв. или, такъ какъ 
въ день производилось 15 кв. всего восемь рабочихъ дней — 
на производство 120 кв. для вознаграждешя труда и — 2 дня 
для производства 30 квартеровъ на прибыль, а всего 10 дней. 
Мальтусъ утверждаешь, что для того, чтобы произвести эти 
120 квартеровъ содержашя рабочихъ необходимо затратить 
8 дней на самихъ рабочихъ и два дня на прибыль; следо­
вательно, ценность этого содержашя и будетъ 10 дней. При 
переходе къ худшей земле прибыль понизится до 16, 66;
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въ результате хотя на содержаше рабочихъ придется истра­
тить для производства гЬхъ-же 120 квар. 8,6 (правильнее 
120 : 14, т.-е. 84/7 дня), но на производство прибыли 1,4 дня 
(правильнее 20 : 14, т.-е. l s/7 дня); ценность содержашя 
будетъ следовательно, та же — 10 дней. Отсюда ясно, по­
лагаешь Мальтусъ, что благодаря понижешю прибыли съ 
переходомъ къ худшимъ землямъ ценность содержатя 
труда, или говоря вообще, ценность труда всегда остается 
неизменной.

Ложность всего этого построешя бросается въ глаза и 
темъ не менее табличка эта заслуживаетъ упоминашя въ 
исторш политической экономш. Мальтусъ въ своихъ „Опре- 
делешяхъ въ политической экономш“ постоянно повторяетъ, 
что нетъ ничего нелепее, какъ утверждеше, будто ценность 
определяется количествомъ затраченнаго труда и капитала. 
Ценность определяется (se regle), по его мненйо, количе­
ствомъ труда и прибылей, необходимыхъ для производства 
данной ценности. Онъ избираетъ маштабомъ ценности — 
количество труда, покупаемое предметомъ, потому что же­
лаешь знать, какое количество труда необходимо не только 
для выработки содержатя работника, но и прибылей капи­
талиста, который давалъ работу. Такъ, во взятомъ выше 
примере, поясняющемъ мысль Рикардо, работникъ произ­
водишь однимъ днемъ труда пять пудовъ, его вознаграждеше 
было три пуда за день, но ценность этихъ пяти пудовъ 
будетъ 12/3 дня (т.-е. 5 : 3), ибо два пуда для производства 
содержашя работника должны были попасть въ руки капи­
талиста, какъ прибыль. Если на рынке можно купить трудъ 
работника за три пуда, это значитъ, что ценность 5 пудовъ 
будетъ равняться 1% Дня. Этимъ способомъ разсуждешя 
Мальтусъ своей мысли не доказалъ, но далъ основаше 
Томсону, а впоследствш и Марксу создать ихъ теорш при­
бавочной ценности1), которая, какъ увидимъ, есть ничто 
иное, какъ отношеше заработной платы ко всему чистому 
избытку. Заработная плата у Маркса считается равной пере­
менному капиталу, прибавочная ценность прюбретается по­
тому, что работникъ получилъ три пуда, а произвелъ пять 
или, иначе, его трудъ создалъ ценность а Ь, а получилъ 
только b-цену заработной платы.

Прежде всего следуешь отметить, что графы таблицы 
Мальтуса представляютъ ариеметическую выкладку, ровно 
ничего не доказывающую. Само собою разумеется, что 
цифра десять будетъ повторяться неукоснительно при взя- 
тыхъ предиоложешяхъ и съ дальнейшимъ переходомъ къ

1) Изложеше системы Томсона см. въ моемъ изследованш: Поли­
тика труда и идеалы распределительной справедливости (1906 г.).
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худпшмъ землямъ, если заработная плата будетъ оставаться 
неизменной, на прибыль же отчисляться пропорцюнально 
меньше. Мальтусъ, однако; не замечаешь кореннаго про- 
THBopi>4itf въ своихъ предположешяхъ. Цифра 10  могла бы 
определять неизменную ценность одного труда только тогда, 
если бы изъ 120 кв. отчислялось на прибыль 25, 16 и т. д. 
процентовъ по мере перехода ко все более худпшмъ уча- 
сткамъ. Между тбмъ работникъ получаетъ неизменно 1 2 0  кв., 
а прибыль падаетъ потому, что худшая земля даетъ все мень­
шее количество продукта; онъ игнорируешь также, что часть 
дохода при этомъ отделяется, какъ рента.

Это предположеше противоестественно и потому, что 
изображаетъ процессъ производства такимъ образомъ, будто 
капиталиста существуешь и получаешь прибыль только для 
того, чтобы создавать необходимое содержате работника. 
Скорее работникъ существуешь для того, чтобы создавать 
необходимую капиталисту прибыль. Цифра десять, поэтому, 
вовсе не изображаешь ценность содержатя труда, а цен­
ность содержатя и капиталиста, и работника совместно, а 
это нечто совершенно иное. _

Если этотъ выводъ правиленъ, то неизбежно является 
вопросъ: что можешь означать неизменная ценность со­
держатя работника и капиталиста, определяемая Мальту- 
сомъ цифрой десять? Только то, что доказывалъ Рикардо, 
а именно, что ценность, подлежащая разделу между тру­
домъ и капиталомъ, определяется количествомъ затрачен- 
наго труда или что тоже она делится на заработную плату 
и прибыль; всякое повышеше заработной платы, поэтому, 
понижаешь прибыль и наоборотъ всякое понижеше платы 
повышаешь прибыль. Но Рикардо былъ вполне правъ, не 
делая дальнейшаго ложнаго вывода Мальтуса.

Если ценность содержатя работника и капиталиста 
останется неизменной, то отсюда вовсе не будетъ следовать, 
что ценность продукта останется неизменной. Раньше 150 
кв. производилось въ десять дней, зашЬмъ въ тоже время 
стали производить только 140; одинъ день труда вопло­
щался первоначально въ 15 кв., потомъ въ 14; очевидно, 
производство продукта сделается труднее, для общества, 
какъ произведенная ценность, всякая единица продукта бу­
детъ дороже. Появится какая то новая ценность и для нея 
то мы и должны найдти какой либо маштабъ. Рикардо, 
какъ мы видели ответилъ, что ценность всегда будетъ 
определяться количествомъ затраченнаго труда на произ­
водство заработной платы и прибыли. Для него переходъ 
къ худшимъ землямъ означалъ возвышеше стоимости ра- 
бочаго и понижеше прибыли. Онъ сознавалъ, что переходъ 
къ худшимъ землямъ, хотя и сопровождается падете мъ
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прибыли, но можетъ вести къ повышенш ценности продукта 
благодаря повышенш стоимости содержашя рабочаго. Онъ 
пришелъ, поэтому, къ необходимости построить какую то 
абсолютную теорш ценности, которая, разъясняла бы намъ 
вопросъ, какая ценность была при обработке участка да- 
вавшаго въ 150 кв. и какая при обработке участка, давав- 
шаго 140 кв. ? На производства обеихъ массъ продукта 
затрачивалось 10 дней; общая масса ценности должна была 
остаться той же, но съ понижешемъ производительности 
труда ценность отдельнаго продукта должна была возрасти. 
Владелецъ лучшаго участка будетъ продавать свои 150 пр. 
по ценности продукта худшаго участка и получитъ ренту. 
Вопросъ о связи между ценностью, количествомъ затрачен­
наго труда и его производительностью поднялъ только К. 
Марксъ. Самый вопросъ о томъ, что повышеше стоимости 
рабочаго неизбежно понижаетъ стоимость содержашя капи­
талиста, вернее прибыль, оказазался спорнымъ. Съ ростомъ 
производительности труда, какъ увидимъ ниже, доля капи­
талиста можетъ возрастать и какъ доля продукта, и какъ 
доля ценности х).

Я уже выше отметилъ, что, несмотря на ложность до­
казательства неизменной ценности труда, Teopin Мальтуса 
имела большое теоретическое значеше. Мальтусъ хот'Ьлъ 
выяснить, почему прибыль неизбежно входить въ составь 
ценности предметовъ. Рикардо оставилъ этотъ вопросъ 
почти безъ объяснетя, указавъ только, что ценность хлеба, 
произведеннаго на предельной земле, даетъ и прибыль, и 
заработную плату. Во всехъ своихъ изследоватяхъ Маль­
тусъ старается доказать, что необходимость затраты капитала 
„ограничиваешь возможность снабжетя продуктами“. Ка­
питалъ, по самому существу вещей, имеется всегда въ 
ограниченномъ количестве и потому капиталистъ, затрачи­
вающей капиталъ, имеегь также своего рода относительную 
монополш, которая и даетъ ему всегда возможность прода­
вать свой товаръ дороже того, чемъ сколько онъ выплатилъ 
въ заработной плате и потратилъ на самый капиталъ.

Предлагая свой маштабъ определешя ценности: коли­
чество труда покупаемое товаромъ2), Мальтусъ хочетъ до­
казать, что въ число условШ, определ:яющихъ ценность то-

1) Мальтусъ это ранее вс&хъ другихъ понялъ. Поразительно, что 
въ разобранной таблице, противъ которой такъ много полемизировалъ 
Рикардо, непринято во внимаше то обстоятельство, что возрасташе цен­
ности единичнаго продукта при переходе къ худшимъ землямъ увели­
чиваешь общую массу ценностей, достающуюся производителямъ на 
лучшихъ участкахъ.

2) Отметимъ въ дополнете, что Мальтусъ для своего маштаба 
выбираетъ, какъ типъ, — средшй день труда земледельческаго рабочаго.
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варовъ, входятъ все те обстоятельства, которыя ограиичи- 
ваютъ количество товаровъ, могущихъ поступить на рьг- 
нокъ, а именно: ограниченное количество труда, ограничен­
ное количество земли и ограниченное количество капитала, 
т. е. относительная редкость производителныхъ силъ, благо­
даря которой каждая изъ нихъ имеетъ свою относительную 
монополш и свое своеобразное вознаграждеше. Относительно 
труда онъ только пессимистиченъ: размножеше работниковъ 
держитъ заработную плату на минимуме и ценность этого 
минимума всегда неизменна.

Въ своемъ курсе политической экономш онъ пишетъ: 
„если подъ производительною силою труда понимаютъ количе­
ство продуктовъ, получаемыхъ при посредстве определеннаго 
количества труда, то повседневный опытъ показываетъ всю 
малую основательность этого предположешя. Если же подъ 
этимъ выражешемъ понимаютъ способность производить 
ценность, то очевидно, что прибыли основываются на этомъ 
производительномъ свойстве.“ Выводъ, который сделалъ 
Мальтусъ изъ этого положешя, очень важенъ. Рикардо по- 
лагалъ, что накопление капитала заставляетъ человечество 
переходить ко все худшимъ землямъ и темъ самымъ все 
более и более вл1яетъ на понижеше прибыли. Мальтусъ обра- 
тилъ внимаше на то обстоятельство, что рента вообще и возра- 
сташе ренты съ переходомъ къ худшимъ землямъ отдаетъ 
громадные избытки продуктовъ въ руки землевладельцевъ. 
Самый переходъ къ худшимъ землямъ и возрасташе спроса 
на трудъ не можетъ произойти безъ того, чтобы землевла­
дельцы не должны бы бросить часть своихъ избытковъ 
ценностей на рынокъ; рента составляетъ громадный фондъ 
для увеличетя спроса на трудъ и на продукты фабрикащй, 
производимые капиталистами. Благодаря этому, а также и 
тому, что капиталъ есть величина ограниченная, прибыль 
никогда не можетъ быть поглощена рентой; на рынке подъ 
вл1яшемъ борьбы и соперничества капиталистовъ и земле­
владельцевъ происходить „разделъ чистаго избытка между 
обоими этими классами“ : капиталиста можетъ завладеть 
частью ренты, опираясь даже при системе полнаго сопер­
ничества на относительную редкость капитала. Взаимный 
спросъ и предложете производителей-потребителей опреде­
ляешь, въ конечномъ результате, цену продукта и услов1я 
раздела ея на доходы.

Изъ изложеннаго ясно, что, благодаря спорамъ Ри­
кардо и Мальтуса, благодаря двумъ маштабамъ, предложен- 
нымъ ими для определетя ценности, въ политической эко­
номш былъ поставленъ вопросъ, но не разрешенъ: подъ 
вшяшемъ какихъ причинъ ценность всего продукта даетъ 
возможность не только оплатить заработную плату работ­
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ника, возстановить затраченный капиталъ, но и получить 
некоторый избытокъ ценности? Какъ, наконецъ, этотъ из­
бытокъ ценности разделяется между капиталистомъ и зем- 
левладельцемъ ? Какъ увидимъ ниже, особенно тщательно 
изследовали этотъ вопросъ Родбертусъ и Марксъ, но и они 
не дали полнаго и яснаго реш етя вопроса.

г) Для полнаго пониматя теорш обмена классической 
школы необходимо обратить внимате еще на учете о меж­
дународной торговле, какъ оно было формулировано Сми- 
томъ, Рикардо, Д. С. Миллемъ и Д. Э. Кернсомъ.

Нельзя не признать, что учете о торговле самая сла­
бая часть труда Смита. По сравненш съ его предшествен­
никами, однако, нельзя не отметить две важныя его за­
слуги. Онъ прежде всего решительно заявляетъ, что вну­
тренняя торговля важнее внешней и, во вторыхъ, выпукло 
выставляетъ на видъ и полезныя стороны внешней торговли.

Внешняя торговля, по его мнетю, важна по следую- 
щимъ тремъ основатямъ. Во первыхъ, „вовсе не главная, 
а напротивъ самая не важная сторона внешней торговли 
заключается въ привлеченш благородныхъ металловъ. 
Внешняя торговля важна темъ, что даетъ стране возмож­
ность сбывать „избытокъ“ произведетй ея годичнаго про­
дукта труда и земли. Она даетъ цгънность избыткамъ страны, 
давая возможность обменивать ихъ на что-нибудь другое, 
что служить для удовлетворетя потребностей и увеличи­
ваешь наслаждетя. Во вторыхъ, внешняя торговля, расширяя 
рынокъ сбыта способствуетъ развитш производительной силы 
труда, увеличиваетъ реальный доходъ и богатство страны. 
Третьей выгодой международнаго обмена являются, согласно 
Смиту, естественный или искусственныя преимущества 
страны въ производстве продуктовъ.

Обыкновенно обращаютъ внимате, главнымъ образомъ, 
на первое положете Смита и говорятъ, что онъ опровергъ 
заблуждете Кенэ и его сподвижниковъ, будто торговля и 
фабрикащя — занятая непроизводительныя. Какъ человекъ, 
не склонный изъ-за теоретическаго взгляда ломать действи­
тельность, Смитъ въ этомъ вопросе очень неопределененъ, 
онъ боится какъ бы дать определенный ответь и все учете 
его неудовлетворительно.

По вопросу о торговле и ея видахъ мы находимъ у 
него следующую аргументацш. Прежде всего онъ выска- 
зываетъ мысль, что капиталъ каждаго общества можетъ 
употребляться четырьмя различными способами : 1. на добы- 
ванье сырья изъ земли; 2. на мануфактурную деятельность, 
т. е., выражаясь нашими терминами, на фабрикацш всякаго 
рода; 3. и 4. на оптовую и розничную торговлю. Каждый 
изъ этихъ четырехъ способовъ употреблешя капитала равно
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необходимъ для существоваюя и для общаго удобства всего 
общества. Трудъ торговца производитенъ также, какъ и 
трудъ земледельца и мануфактуриста.

Смитъ постоянно колеблется въ вопросе о томъ, что 
понимать подъ производительнымъ трудомъ. Иногда онъ 
понимаетъ подъ нимъ трудъ, воплощаюицйся въ прочныхъ 
матер1альныхъ предметахъ и увеличивающШ богатство страны 
чрезъ умножеше ихъ, иногда производительнымъ трудомъ 
онъ называешь трудъ, производящей матер1альныя ценности, 
иногда трудъ, прюбретаюхщй матер1альную прибыль, опре­
деленную ценность.

Въ особый упрекъ этого Смиту, однако, поставить 
нельзя. Большая его заслуга въ томъ, что онъ призналъ 
торговый капиталъ необходимымъ элементомъ капиталисти­
ческой системы, хотя и далъ ложную теорш его историче- 
скаго развитая и экономическаго значешя.

Схоластическая полемика по вопросу о томъ, что пони­
мать подъ производительнымъ трудомъ продолжается и до 
нашихъ дней. Отдалъ ей свою дань и Карлъ Марксъ. 
Въ первомъ томе своего „Капитала“ 1) онъ справедливо пи- 
салъ: „съ кооперативнымъ характеромъ самаго процесса 
труда необходимо расширяется и поняие о производитель- 
номъ труде и носителе его — производительномъ рабочемъ. 
Теперь уже нетъ надобности касаться руками обрабаты­
ваемая объекта: достаточно быть органомъ коллективнаго 
рабочаго, исполнять какую-либо изъ его отдельныхъ функ- 
щй“ . Во второмъ и третьемъ томахъ того же „Капитала“ 
онъ забываетъ это прекрасное положеше и впадаетъ въ 
поразительную схоластику, стараясь определить те виды 
труда, которые создаютъ и не создаютъ прибавочную цен­
ность и ценность вообще. Совершенно праздное занятое. 
Учете объ экономическомъ избытке, а затемъ у Маркса о 
прибавочной ценности (о ней мы еще будемъ подробно го­
ворить ниже) старалось, какъ я уже сказалъ, матертализи- 
ровать этотъ избытокъ, связать его съ некоторымъ матерь 
альнымъ продуктомъ. Само собой разумеется, что торговля 
не создаешь шЬлъ товаровъ; допустимъ даже временно съ 
Рикардо и его продолжателями, что она не добавляешь цен­
ности, но отсюда никогда нельзя будетъ вывести положешя, что 
она экономически безплодна. Если продуктъ является созда- 
шемъ всего народно-хозяйственнаго механизма, то и nororrie 
производительнаго труда необходимо принимаешь двойствен­
ное значеше. Подъ производительнымъ трудомъ следуешь по­
нимать, съ одной стороны, трудъ, производящий матер1аль- 
ныя блага и трудъ, прюбретаюицй блага за всякую обще­

1) См. т. I, пер. Струве, стр, 420.
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ственно-необходимую функцш. Представлеше объ экономи- 
ческомъ избытке можетъ быть получено только исходя изъ 
совершенно абстрактнаго представлешя о необходимомъ со- 
держанш въ продуктахъ всехъ участниковъ производства, 
какъ особой формы и системы хозяйства. Воплощается ли 
энерия этого участника производства въ непосредственномъ 
созданш благъ, въ ихъ передвиженш, въ созданш культур- 
ныхъ условШ жизни, все это совершенно безразлично. 
Для организацш хозяйства важны только два обстоятель­
ства : во первыхъ, общественно-создалный продуктъ и ре­
зультаты всякаго труда должны быть общественно-необхо­
димы и, въ вторыхъ, чтобы трудъ, не создающей продуктовъ, 
а дающШ лишь возможность пртбрететя ихъ въ виде воз- 
награждешя, получалъ лишь справедливую оплату, какъ и 
всяюй другой общественно-необходимый трудъ въ соответ­
ственно дифференцированной норме. Вывести же изъ тео­
рш ценности теорш справедливаго вознаграждешя труда, 
какъ мы покажемъ при анализе теорш ценности Родбер- 
туса, совершенно невозможно и классическая школа въ 
этомъ отношенш только толкнула науку на ложный путь, 
который давно пора оставить.

Классификация различныхъ видовъ употреблетя капи­
тала имеешь очень важное значеше въ системе Смита. 
Во l -хъ, она даетъ ему возможность классифицировать 
промысла по ихъ значенш и, во вторыхъ, указать порядокъ 
ихъ историческаго развитая. Не все виды употреблетя 
капитала приводятъ въ движете, полагаетъ Смитъ, одина­
ковое количество производительнаго труда. Более всего 
производительнаго труда приводить въ движете земле- 
дел1е, затемъ следуетъ фабрикащя и только третье место 
принадлежишь торговле. По естественному ходу вещей въ 
томъ же порядке должна была бы развиваться и хозяй­
ственная жизнь страны.

Но что же такое означаютъ слова: „давать движете 
производительному труду ?“ Понимаетъ ли Смитъ подъ 
этимъ количество лицъ, которое находить приложете въ 
той или другой промышленности? И да, и нетъ. Смитъ 
не вырешилъ себе этого вопроса и разсуждаетъ такъ: 
„Капиталъ розничнаго торговца возстановляетъ съ прибылью 
капиталъ оптовщика (merchant), у котораго онъ покупаетъ 
товары и даетъ темъ возможность продолжать последнему 
его дело. Розничный торговецъ представляетъ собой един- 
ственнаго производительнаго работника, которому онъ не­
посредственно даетъ занятае. Въ его прибыли заключается 
вся та ценность, которая добавляется черезъ его работу 
(employment) къ годичному продукту земли и труда обще­
ства. Капиталъ оптоваго торговца возстанавливаетъ съ при-
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ten: der Diakon Aleksejew, der Bauer Sofon Popow und sein 
Sohn Uljari, die beide nebst Pimen Plotizün und Iwan Karne- 
jew nicht mehr zurückgekehrt seien. Unter den Zurückgekehrten 
nannte er ausser Uljan Popow noch Jona Wladimirow Chdlin. 
Die Sekte entdeckt hatten (das folgende bei Nadešchdin in Anm. 
45 zu S. 36) die beiden Sosnowkaer Geistlichen, von denen einer 
sein Vater war, — infolge der Meldung einer Bäuerin, dass in 
dem Hause des Bauern Sofon Popow der Bauer De, der Pflegesohn 
Iwan Karnejews, in seinem Blute liege. Die Geistlichen hätten 
ihn verschnitten vorgefunden, er habe erklärt, man habe ihn mit 
irgend etwas trunken gemacht und ihn im Zustande der Bewusst­
losigkeit verschnitten. Die Priester hätten sich nach Tambow 
zum damaligen Bischof Feodosi begeben, aber der habe ihnen 
anfangs nicht geglaubt, sie selber arretiert und solange gefangen 
gehalten, bis sich die ganze Wahrheit der Sache durch die Unter­
suchung, die die weltliche Obrigkeit alsbald geführt, herausgestellt.

Von sonstigen (nicht aktenmässigen) Nachrichten ist hier 
zunächst eine Notiz zu erwähnen, die Nadešchdin unter Berufung 
auf die aus den Familienpapieren des Obersten Wolkow herge­
stellte private Denkschrift (vergl. oben S. 17 Anm. 2) bringt (S. 38, 
Anm. 46), „dass Wolkow selbst persönlich den Sosnowkaer Prozess 
geführt, er, der auf Allerhöchsten Befehl am 20. Juni 1775 nach Tam­
bow gesandt worden.“ ')

In der ministeriellen Denkschrift, die Nachrichten des Tam­
bow er Vizegouverneurs Schröder vom 19. Sept. 1816 mitteilt 
(vergl. oben S. 7 und 18 und Anm. zur Seite), welche wir oben 
S. 7 f. nach Melnikow wiedergegeben haben, sind augenscheinlich 
die aufgeführten Quellen benützt. Von ihnen weicht nur die No­
tiz ab, dass auch Uljan Popow im Hause Retiwois verschnitten 
wurde, über sie hinaus gehen nur die Angaben 2), dass auf der 
Fabrik Luginins ausser Retiwoi noch viele andere Bauern der 
Fabrik verschnitten worden, ferner dass in Sosnowka im Hause 
Sofon Popows eine Versammlung der Sekte eröffnet worden, in 
welche in kurzer Zeit an 60 Menschen gezogen wurden.

In der Denkschrift, die Melnikow selbst 1857 für den Gross­
fürsten Konstantin Nikolajewitsch verfasste (siehe oben S. 9 f.), hat

1) Das bestätigten, bemerkt dazu Nadešchdin, auch die münd­
lichen Erzählungen der noch gegenwärtig lebenden alten Skopzen 
(seil, aus Sosnowka ?).

2) Abgesehen von denen über die Anstifter, die wir bereits oben 
S. 18 f. gewürdigt.

Grass, Russ. Sekten II. 5
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er sowohl die aufgeführten Quellen, als auch die zuletzt erwähnte 
Denkschrift benutzt. Darüber hinaus bietet er nur, dass Aleksandr 
Iwanow Schilow im Dorfe Mäslowo des Aleksiner Kreises lebte 
(Materialien etc. 1872, 3. B. S. 60), dass ausser TJljan Popow auch 
Pimen Plotizün zu Jemeljan Retiwow gefahren, um sich dort ver­
schneiden zu lassen, später auch noch andere Kronsbauern des 
Dorfes Sosnowka; Seliwanow habe in Sosnowka im Hause des 
Popow die Butterwoche und die erste Fastenwoche des Jahres 
1775 !) verbracht; zu den ungefähr sechzig Verschnittenen hätten 
ausser Sosnowkaer Kronsbauern auch drei Einhöfer aus den be­
nachbarten Dörfern Präwüja Latnki und Lewüja Lamki gehört; 
in Sosnowka seien auch Minderjährige verschnitten worden, so 
im Februar 1775 im Hause Popows der Sohn des Kušma Topor- 
köw, Alekse, wovon er selbst im Jahre 1816 eine genaue formale 
Angabe gemacht, ferner der Knabe Di, Pflegesohn des Skopzen 
Iwan Karnejew, und der Sohn des Bauern Semükin, der Knabe 
Iwan. —  Den 20. Juli 1775 sei Wolkow nach Tambow gekommen 
und habe nach Beendigung der Untersuchung auf der Fabrik 
Luginins und in Sosnowka am 16. August das Urteil gefällt, nach 
welchem der nicht aufgespürte Landstreicher Kondrati zu Knu- 
tung und Verschickung zu Zwangsarbeit verurteilt wurde, sieben 
zu Stockschlägen und Verschickung nach Riga zu Festungsarbei­
ten (8 . 61— 64).

Weiteres Material liegt auch in den späteren Darstellungen 
nicht vor.

Was nun zunächst das Verhältnis der aufgeführten Akten 
und Berichte zu einander anlangt, so bieten sie im ganzen ein 
in sich zusammen stimmendes Bild der Vorgänge. Das ist insonder-

1) Wenn Melnikow in den „Weissen Tauben“ S. 891 nicht nur 
als Zeitpunkt dieser Reise den Anfang des Jahres 1774 angibt, son­
dern für die Mitteilung der Priester an den Bischof den 16. März
1774 und für ein (sonst nicht erwähntes) Verhör der zum geistlichen 
Stande gehörenden Sosnowkaer Skopzen vor dem Konsistorium den 
25. Mai 1774, ferner für die Knutung Seliwanows in Sosnowka den 
15. Sept. 1774, so stehen diese Jahresangaben im Widerspruch zu 
den von Melnikow selbst sonst gebotenen und denen der Akten und 
sonstiger ältesten Nachrichten, die einstimmig das Jahr 1775 als das 
des Sosnowkaer Prozesses nennen. Vielleicht ist Melnikow durch all­
zugenaue Berechnung aufgrund der doch nur ungefähren Angabe Semjon 
Popows in der Akte von 1844 auf das Jahr 1774 gekommen (Reutski 
hat nur den ersteren Termin von Melnikow entlehnt S, 106, nicht die 
späteren).
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heit in erstaunlichem Masse hinsichtlich der beiden grundlegen­
den Akten von 1800 und 1841 der Fall. Ja hier sind auch die 
Unterschiede und Scheinbaren Widersprüche nur geeignet, ihre 
Zuverlässigkeit zu beweisen. In der Akte von 1800 werden sie­
ben Skopzen namentlich genannt, die aus dem Tulaschen (zwei) 
und Sosnowka (fünf) 1775 nach Riga verschickt wurden. Aber 
die Gesamtzahl der dorthin aus Sosnowka Verschickten wird auf 
neun angegeben. Nach der Akte von 1844 konnte sich Semjon 
Popow nur noch der Namen von sieben der vor ungefähr siebzig 
Jahren in Sosnowka Yerschnittenen erinnern, von denen vier aus 
Tambow nicht zurückkehrten. Zwei von letzteren (der Diakon 
Semjon Aleksejew und Sofon Popow) stehen auch in der Liste 
der sieben in der Akte von 1800, die beiden ändern könnten dem­
nach zu den vier (von den neun) gehören, deren Namen hier an­
gegeben sind (Pimen Plotizün und Iwan Karnejew *). Von denen, 
die nach Sosnowka zurückkehrten und dort verblieben, nennt die 
Akte von 1800 zwei (von fünf), die von 1844 drei. Einer von 
ihnen ist identisch (der Sohn Sofon Popows), der andere in der 
Akte von 1800 wird in der von 1844 überhaupt nicht erwähnt 
(Iwan Semükin 2), wie die beiden ändern der Akte von 1844 (der 
Djatschök Saweli Aleksejew und Jona Wladimirow Cholin) nicht 
in der Akte von 1800.

Befinden sich demnach die Personalangaben der beiden Ak­
ten in keinerlei Widerspruch, sondern ergänzen einander, so dürfte 
es ebenso mit der unterschiedlichen Mitteilung über die Ent­
deckung der Sekte in Sosnowka stehen. Nadešchdin (Anm. 45 
zu S. 36) meint, dass die Anzeige, die zuerst vom Yater Iwan 
Semükins gemacht wurde (über die Verschneidung dieses seines 
Sohnes, Akte von 1800), erst dann die Priester ermutigt, einen 
formalen Prozess darüber in Gang zu bringen, durch Meldung an 
den örtlichen Archiere, als welcher damals — von 1766— 1786 —

1) Nadešchdin meint (Anm. 45 zu S. 36), dass diese beiden die 
2ahl neun auffüllen, übersieht aber, dass zwei von den sieben nicht 
-aus Sosnowka, sondern aus dem Tulaschen waren. Ebenso Melnikow 
in seiner Liste der neun (Materialien etc. 1872, 3. B., S. 42 f.).

2) Doch zitiert Nadešchdin (S. 83, Anm. 102) aus dieser Akte 
noch die Angabe Semjon Popows „dass der bestrafte Verbrecher (Seli- 
wanow) nach der Exekution in das am Platze stehende Haus Semu- 
tins gebracht wurde, wo er selbst ihn durchs Fenster gesehen habe“ . 
Vielleicht ist Semükin und Semutin derselbe Name und war es das 
Haus des Vaters des Iwan (vergl. Akte von 1880).

5*
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in der Tat in Tambow der Hochwürdige Feodosi Golosnizki, Bi­
schof von Tambow und Pensa, bestellt war (nach ^Gesch. der Russ- 
ländischen Hierarchie", Kijew 1827, I. B. S. 381), als sie eine neue 
Bestätigung an De durch persönlichen Augenschein gewannen (nach 
Akte 1844), Aber der Bericht der Akte von 1844 zeigt doch 
deutlich, dass die Verschneidung De’s für die Priester etwas ganz 
Unerhörtes war, wie für den Bischof. Dennoch liegt kein Wider­
spruch zwischen den Akten vor, da ja in der von 1844 ausdrück­
lich bemerkt wird, dass, während der durch die Nachricht be­
troffene und gegen ihre Überbringer misstrauische Bischof sie 
bei sich gefangen hielt, die Wahrheit der Suche durch die unter­
dessen von der bürgerlichen Obrigkeit ausgeführte Untersuchung 
an den Tag kam. Diese letztere wird durch die Anzeige des 
Taters Iwan Semükins veranlasst worden sein.

Die Akte vom 21. August 1775 mit dem Befehl, den Ras­
kolnik Skopzen Kondrati, der sich „Kijewscher Einsiedler* ge­
nannt etc. (vergl. oben 8.15 f.), zu verhaften, stellt insofern eine 
korrekte Verbindung der beiden Akte von 1800 und 1844 in sich 
dar, als in der ersteren vom „unbekannten Leiter“ die Rede ist, 
der die Verschneidungen vollzog, sich „Kijewscher Einsiedler“ 
nannte, —  und zwar jenes in der Tat zuerst auf der Leinwandfabrik 
Luginins bei Tula, dann in Sosnowka, —  nach der letzteren der 
„Unbekannte“, „der selber verschnitten war und andere ver­
schneidet“, gefangen nach Sosnowka gebracht und dort geknutet 
wurde.

Auch die Zeitangaben widersprechen einander nicht. Ist 
nach den Familienpapieren Wolkows dieser schon am 20. Juni
1775 in Tambow zur Führung der Untersuchung eingetroffen, so 
widerspricht dem die von Nadešchdin erwähnte Akte (vergl. oben 
S. 62f.), die erst den 18. Juli als Termin der Mitteilung des Tam- 
bowschen Bischofs an den h. Sinod nennt, insofern nicht, da sie 
nach dem angegebenen Inhalt (Verschneidung dreier Menschen 
auf Versammlungen bei Safon Popow) nicht die erste, sondern 
eine spätere, nachträgliche gewesen sein wird. Wenn aber erst 
am 21. August der Moskauer Oberpolizeimeister Archarow vom 
Generalprokureur Wjäšemski den Befehl erhielt, Kondrati in Mos­
kau aufzuspüren, so ist die Zwischenzeit von zwei Monaten nicht 
zu lang: Wolkow musste erst die Sache gründlich untersucht 
haben, bis er auf die Spur des Anstifters geriet, der ja nach Akte 
1800 alsbald ins Tulasche zurückgekehrt war. Dort war er offen­
bar zunächst vergeblich gesucht worden, Wolkow hatte in Er­
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durch Vorstellung an Wjašemeki топ der Kaiserin einen Ver­
haftungsbefehl an Archarow m  äfrwirken. Dazu stimmt gut die 
Aussage Senijon Popows, dass bald nach der Wegführung der 
Sosnowkaer Skopzen nach Sosnowka und nach der Rückkehr nur 
eines Teiles derselben der Anstifter der Verschneidungen nach 
Sosnowka gebracht wurde (denn der Prozess der Sosnowkaer 
Skopzen bis zu ihrer Verurteilung wird einige Zeit in Anspruch 
genommen haben).

Dass auch im Tulaschen eine Untersuchung .stattfand, das 
berichtet ja ausdrücklich die Akte von 1791. Auch die Zeitangabe 
stimmt (vor 1776). Nur dass bereits 1772 Aleksandr Iwanow 
nicht nur selbst bekehrt war, sondern auch erfolgreich Propaganda 
trieb, macht Schwierigkeiten. Denn da der Befehl, den Anstifter 
der Orjoler Verschneidungen zu verhaften, erst am 2. Juli 1772 
erfolgt war, so müsste nicht nur dessen Verhaftung und Flucht, 
sondern auch alles das, was in den * Leiden* S. 16— 24 erzählt 
ist, in die Zeit bis zum Ende des Jahres zusammengedrängt wer­
den; und für die Jahre 1773— 75 bliebe dann nur die Propaganda 
in Sosnowka und die endgültige Verhaftung und Verschickung 
nach Sibirien. Lässt sich solches auch nicht als ganz unmöglich 
bezeichnen, so liegt doch die Annahme näher, dass sich Twan 
Schilow bei der Angabe des Jahres seiner Verschneidung ver­
sehen hat. So hat denn Melnikow in den „Materialien* etc. 
(1872, 3. B. S. 51, 183, Anm. 188) das Jahr 1773 für die Ver­
schneidung Iwan Schilows angegeben (später freilich wieder nach 
der Akte korrigiert 1873, 1 . B. S. 7, Anm. 8). — Eine Bestäti­
gung des Berichtes der „Leiden* bietet die Akte aber insofern, 
als sie Aleksandr Iwanow als Bauern eines Dorfes im Tulaer 
Kreise bezeichnet.

Was nun die sonstigeu Nachrichten in den ältesten Dar­
stellungen anlängt, so ist zunächst gegenüber den Akten die An­
gabe der Denkschrift des Ministers des Innern aufgrund der Mit­
teilungen des Tambower Vizegouverneurs Schröder vom 19. Sept. 
1816 höchst auffällig, dass in Sosnowka zur Sekte, die ihren Ver­
sammlungsort im Hause Sofon Popows hatte, in kurzer Zeit an 
60 Personen bekehrt worden seien J). Denn die Akte von 1800

1) Von hier ist diese Angabe dann in alle Darstellungen über­
gegangen. Reutski beruft sich ausdrücklich hierfür auf die Relation 
Schröders (S. 109, Anm. 29).
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gibt die Zahl der in Sosnowka Verschnittenen auf etwa elf an 
(sechs namentlich oder sonst bezeichnete und ausserdem noch etwa 
fünf), von denen neun nach Riga verschickt worden. Da die 
Akte von 1844 drei nennt, die nicht nach Riga verschickt wurden, 
sondern in Sosnowka blieben, so käme man wenigstens auf die 
Zahl zwölf. Würde man die in der (von Nadešchdin erwähnten) 
Akte von 1775 vorkommenden drei Verschnittenen von jenen 
zwölf als später Bekehrte unterscheiden (vergl. dazu S. 63), so 
käme man auf die Zahl fünfzehn.

Die Ausdrucksweise des ministeriellen Berichts legt doch 
die Auffassung jener Angabe am nächsten, dass noch vor der 
Verschickung Sofon Popows an 60 Personen zur Skopzensekte 
bekehrt worden. Dass aber die Kunde davon nur so spärlich 
durchgesickert,* zuerst von einem Fall (der Sohn Semükins), dann 
von einem ändern (der Pflegesohn De des Iwan Karnejew) ist 
doch sehr unwahrscheinlich. Eine derartige Massenverschneidung 
müsste alsbald das grösste Aufsehen erregt haben.

Nun könnte man freilich annehmen, dass die Zahl 60 nicht 
nur die Verschnittenen umfassen soll, sondern auch die, die sich 
wohl der Sekte angeschlossen, aber noch nicht diesen äussersten 
Schritt getan, ferner Frauen (vorausgesetzt, dass diese damals 
nicht versehnitten wurden) und Kinder. Oder man könnte ver­
muten, dass damit tatsächlich nur die Grösse der Chlüstenge- 
meinde angegeben worden, aus deren Mitte sich die Sosnowkaer 
Skopzen rekrutiert. Dass freilich auch in Sosnowka Seliwanow 
sich mit seiner Propaganda an Chlüsten gewandt, ist nirgends 
bezeugt, man darf es aber nach der Analogie seiner Orjoler und 
Tulaer Tätigkeit wenigstens als sehr wahrscheinlich zu bezeichnen 
wagen.

Ferner könnte man zu gunsten der wie auch immer zu 
rechtfertigenden Zahl 60 sich darauf berufen, dass der Tambower 
Vizegouverneur doch über die Grösse der Sosnowkaer Skopzen- 
gemeinde sehr wohl orientiert sein konnte.

Da aber jede nähere Nachricht fehlt, auf welche Daten er 
seine Angaben stützte  ̂ so lässt sich nur als möglich bezeichnen, 
dass sie so oder anders der Wirklichkeit entspricht und mit den 
so viel niedrigeren Angaben der Akten sich irgendwie vereinigt. 
Wirklich rechnen wird man nur mit diesen dürfen. Die Sos­
nowkaer Skopzengemeinde Seliwanows würde sich demnach in 
den Grenzen der Orjoler gehalten haben.

Einen sehr zuverlässigen Eindruch macht ja freilich der
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ministerielle Bericht überhaupt nicht. Seine Angabe, dass zwei 
Begründer der Skopzensekte, Andre und Kondrati, auf die Fabrik 
Luginins gekommen seien,' haben wir als falsch zurückweisen 
müssen (oben 8.18 f.). Ebenso widerspricht die Mitteilung, dass 
Uljan Popow ebenfalls im Hause Retiwois verschnitten wurde, 
der direkten Angabe der Akte von 1800 (vielmehr in Sosnowka!), 
und sie beruht wohl nur auf flüchtiger Benutzung derselben. Der­
artige Fehler sind nicht geeignet, Vertrauen zu der von den Ak­
ten differierenden Angabe der tJrösse der Sosnowkaer Gemeinde 
zu erwecken. Ebenso ist die Mitteilung, dass ausser Retiwoi au 
der Fabrik Luginins noch viele andere Fabrikbauern verschnit­
ten worden, an sich unkontrollierbar. Unter den nach Riga ver­
schickten wird nur der eine Jemeljan Retiwoi erwähnt. Sie ist 
aber nicht unwahrscheinlich, da noch 1792 das Skopzentum sich 
auf dieser Fabrik im vollen Flor befand (vergl. unten).

Was schliesslich noch die Melnikow eigentümlichen Nach­
richten betrifft (vergl. oben S. 65 f.), so wird er die Zeitangabe für 
den Sosnowkaer Aufenthalt Seliwanows nicht aus der Luft ge­
griffen haben. Die Zeit von drei bis vier Monaten zwischen ihm 
und dem Eintreffen Wolkows in Tambow (von Beginn der Fasten­
zeit bis 20. Juni 1775) dürfte nicht als zu lang zu beanstanden 
sein. Denn zuerst wurde der Prozess von den Tambower geist­
lichen und weltlichen Behörden eingeleitet, und dann erst nahm 
ihn Wolfeew in die Hand. Der 20. Juli als Termin des Ein­
treffens Wolkows wird wohl nur Druckfehler sein (für 20. Juni, 
vergl. oben S. 65). Die Angabe, dass Wolkow am 16. August 
das Urteil gefällt, bietet Melnikow auch sonst (Materialien etc. 
1872, 3. B. S. 41), und dieser Termin mag aus den Familienpa­
pieren Wolkows (vergl. oben S. 65) geschöpft sein. Aber der 
Inhalt des Urteils dürfte von Melnikow selbst nach den Akten 
von 1844 und 1800, auf die allein er sich hier beruft, erschlossen 
sein. Denn die Angabe, dass nur sieben Sosnowkaer nach Riga 
verschickt worden, beruht auf ungenauer Lesung der Akte von 
1810 (vergl. oben S. 17).

Hingegen wird Melnikow für seine Angabe von den drei 
(namentlich genannten) Skopzen aus den Dörfern Prawüja Lamki 
und Lewüja Lamki eine aktenmässige Grundlage besessen haben. 
Für unwahrscheinlich aber halte ich es, dass er eine solche auch 
für seine Angabe besass, dass auch Pimen Plotizün zu Retiwoi 
gefahren und dort verschnitten worden sei. Der Satz in der 
Akte von 1800, der von der Reise der Sosnowkaer zu Retiwoi
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spricht, macht durchaus den Eindruck, diese vollzählig nennen 
zu wollen (besonders, weil unmittelbar darauf von denen die Rede 
ist, welche in Sosnowka verschnitten wurden). Ich vermute, dass 
hier Melnikow die von ihm ja in den Anmerkungen hiezu ge­
brachten Akten von 1800 und 1844 (keine weiter!) nur flüchtig 
gelesen hat. Dasselbe dürfte z. T. auch hinsichtlich seiner Be­
hauptung der Verschneidung von Minderjährigen der Fall sein. 
Denn in der Akte von 1800 ist De wohl als vPflegesohn des 
Skopzen Iwan Karnejew bezeichnet, aber über sein Alter ist 
nichts ausgesagt: die Ausdrucksweise der Akte „und wirklich 
wurde von ihnen“ (den Priestern) „dort der verschnittene Bauer De 
gefunden, welcher erklärte, dass man ihn mit irgendetwas trunken 
gemacht und im Zustande der Bewusstlosigkeit verschnitten habe“ —  
widerspricht durchaus der Behauptung seiner Minderjährigkeit. 
Dass Iwan Semükin minderjährig war, ist durch nichts in der 
Akte angedeutet, sondern er wird ohne besondere Angabe als zu 
den ungefähr fünf Leuten, die in Sosnowka verschnitten wurden, 
gehörig bezeichnet. Dass seine Verschneidung ohne Einverständ­
nis seines Vaters geschehen, spricht vielmehr dagegen. Demnach 
bleibt nur Alekse Toporkow übrig, der 1816 über seine Ver­
schneidung vor 40 Jahren Mitteilung gemacht. Da Melnikow 
aber nicht angibt, wie alt er damals war, so war er vielleicht 
nur ein sehr junger Mann, aber kein Knabe *).

Immerhin hat Melnikow Kunde von vier weiteren Personen 
geboten, die zu der Sosnowkaer Gemeinde gehörten, so dass wir 
auf die Zahl neunzehn kämen.

Was schliesslich seine Notiz anlangt, dass Aleksandr Iwa­
now im Dorfe Maslowo des Aleksiner Kreises lebte 2), so bezeich­
net die ihm von seinen Glaubensgenossen gesetzte - Grabinschrift 
vielmehr das Dorf Maslowo im Tulaer Kreise als seinen Her­
kunftsort (siehe unten). Dieses liegt nur sechs Werst von Tula 
entfernt (am Flusse Upa: Materialien etc. 1873, 1. B. S. 6, Anm. 7), 
während ein Dorf Maslowo im Aleksiner Kreise nur fünfzehn 
Werst von Aleksin entfernt liegt, Aleksin ist aber von Tula 
sechzig Werst entfernt. Ist das Dorf Wasiljewskoje im Kreise

1) Ganz vereinzelt und daher unkontrollierbar steht die Angabe 
Melnikows (in den „Weissen Tauben“ S. 390) da, Kondrati sei mit 
irgend einem Knaben nach Sosnowka gekommen.

2) Später hat er diese Ansicht aufgegeben. Denn in den „Weissen 
Tauben“ nennt er statt dessen ein Dorf Maslowo im Kreise Kaschira. 
Aber dieses liegt noch viel weiter von Tula entfernt.
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Tula, das die Akte von 1791 nennt, heute nicht nachweisbar 
(Materialien etc. 1873, 1 . B. S. 6), so ist es wohl mit diesem Mas- 
lowo identisch: da es dem Gütsbeeit&er Maslow gehörte, wurde 
es wohl auch nach ihm genannt, welcher Name ihm schliesslich 
als einziger verblieb.

Dieser Aleksaudr Iwanow itsch ist nämlich die einzige Person 
ausser dem Anstifter des Skopzentums selber, welche in dessen 
Tulaer Tätigkeitsbereich sowohl nach den Akten von 1791 und 
1800, als auch nach den „Leiden* hineingehörte, da die Identifi­
zierung des Schreibers der Lugininschen Leinwandfabrik, Jemel- 
jan Retiwoi, mit dem Awerjan der „Leiden* völlig aus der Luft 
gegriffen ist (vergl. oben S. 39). Diese Fabrik liegt noch heute 
in Aleschnja, dem volkreichsten Dorfe des Alpksiner Kreises, nur 
zwanzig Werst von Tula entfernt. Also führen die Angaben der 
„Leiden" über das Wirkungsfeld Seliwanows im Tulaschen und 
die Angaben der Akten (auch der von 1775) ganz in dieselbe 
Gegend. Da der Fabrikschreiber Jemeljan der Akten mit dem 
zur Ohlüstengemeinde Philimons gehörenden Einhöfer Awerjan 
nicht identisch ist, wohl aber der in dem Bereich der Gemeinde 
Akulina Iwanownas lebende und alsbald zu ihr gehörende Alek­
sandr Iwanow der „Leiden* mit dem Aleksandr Iwanow der Akten 
von 1791 und 1800, der zusammen mit Seliwanow von der Lein­
wandfabrik Luginins nach Sosnowka reiste, so wird man nicht die 
Gemeinde Philimons, sondern die der Akulina Iwanowna in 
Aleschnja und Umgebung suchen dürfen. Dazu stimmt einer­
seits gut nicht nur die Angabe der „Leiden*, dass der Gemeinde­
komplex, dem Akulina Vorstand, an tausend Mitglieder zählte, 
sondern auch, dass an ihrem Wohnorte sich an siebzig Gottes­
leute versammelten (vergl. dazu В. I., S. 507), andrerseits, dass 
hier nicht nur Aleksandr Iwanow, sondern auch Akulina Iwa­
nowna und Roman Rodiwonowitsch als für die Sosnowkaer Skop- 
zengemeinde interessiert hingestellt werden (vergl. oben S. 61 f.). 
Denn dann war von ihrer Gemeinde aus die Sosnowkaer gegründet 
worden. Nun ist ja freilich nach der Akte dieser ganz verein­
zelte Yerstoss in ein Gebiet, das über 300 Werst von Aleschnja 
entfernt ist, einzig durch Jemeljan Retiwoi und dessen Geschäfts­
reisen vermittelt worden (das ganze dazwischenliegende Gebiet, 
so das Gouvernement Rjašan, wurde hierbei gleichsam übersprun­
gen). Es bleibt immerhin auffällig, dass er in den „Leiden* 
überhaupt nicht erwähnt wird, zumal doch nach den Akten Seli­
wanow auf der Leinwandfabrik längere Zeit gewohnt hat. Weni­
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ger auffällig ist, dass die Akte ganz von Akulina Iwanowna und 
Auna Romanowna schweigt. Denn als Frauen konnten sie ausser 
Verdacht bleiben, wenn damals die Verstümmelung der Frauen 
noch nicht praktiziert wurde. In der Tat reden die Akten nur 
von Männern, und zwar scheint damals noch einzig und allein 
die Verschneidung als Beweis der Zugehörigkeit zur Sekte in 
Betracht gezogen worden sein, nicht sonstige Beziehungen zu ihr.

Ist Aleksandr Iwanow die einzige persönliche Brücke zwischen 
den Angaben der „Leiden“ und der Akten *) über die Gemeinde 
Seliwanows im Tulaschen, so steht die Sache hinsichtlich seiner 
Gemeinde in Sosnowka günstiger, ln den „Leiden“ werden fünf 
Personen aus dieser erwähnt: Jonuschka und Uljan, von denen 
ihn der erstere bei der Knutung in Sosnowka nach damaliger 
Sitte auf den Rücken nehmen, der andere am Kopfe festhalten 
musste (S. 30), ferner Anna Safonowna, Alekse Tarasjitsch und 
Marei Karpowitsch (S. 33). Jonuschka Hesse sich mit Jona Wladi- 
mirow Cholin in der Akte von 1844 identifizieren (über die Lesart 
„Iwanuschka“ siehe unten S. 78, l.Anm.), Anna Safonowa müsste 
man als Tochter Safon Popows in Anspruch nehmen, auch wenn es 
nicht sonst bekannt wäre, dass sie es tatsächlich war (vergl. unten). 
Wird sie in den Akten über die Sosnowkaer Vorgänge von 1775 
nicht erwähnt, so blieb sie entweder als Frau ausser Betracht, oder 
sie war damals noch nicht zur Sekte bekehrt. Das letztere könnte 
man auch hinsichtlich Alekse Tarasjitsch und Marei Karpowitsch 
annehmen, da sie ja, wie Anna Safonowna, bei einem Vorgänge 
erwähnt werden, der sich fünf Jahre nach der Verschickung Seli­
wanows abspielte (S. 33; Seliwanow scheint die beiden persönlich 
nicht gekannt zu haben S. 34 2).

Für Verhör, körperliche Bestrafung, Gefänguishaft und Ver­
schickung Seliwanows nach Sibirien sind wir abgesehen von dem

1) Nach späteren Erzählungen der Skopzen soll ihm Wolkow 
während des Prozesses ein Auge mit seinem Spazierstock ausgestossen 
haben (Materialien etc. 1872, 3. B. S. 183 und Anm. 187). In der Tat 
soll er einäugig gewesen sein. Doch sagte der Blinde Iwan Kudimow, 
der sich im Solowezki-Kloster in das dortige Skopzenschiff (siehe unten) 
hatte aufnehmen lassen, 1826 über ihn aus „dass er aus Beflissenheit 
und Eifer zu ihm (Seliwanow) sich selber das Auge ausgestossen 
habe“ (Materialien etc. 1872, I. B. S. 71). — Wohl wegen des Wortes 
Matth. 18, 9 ?

2) Diese Identifizierung, ausser der von Jonuschka mit Jona 
Cholin (Nadešchdin S. 83', hat bereits Melnikow in einer Anm. zu
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Bericht der Akte 1844 über die gnutung in Sosnowka bloss auf 
die Schilderung der „Leiden* (S. 27— 83, S7— 38) angewiesen, zu 
der sich einige Erzählungen der Skopzen nur wie legendarische 
Ausschmückungen verhalten.

Nach den „Leiden“ wurde Seliwauow in Tula zunächst ge­
foltert. Melnikow bemerkt gewiss mit Recht (Die weissen Tau­
ben S. 401), dass Gegenstand des peinlichen Verhörs hier Kon- 
dratis Tätigkeit auf dem Gute Luginins war. Der hier erwähnte 
schwere Stuhl mit Kette war übrigens nach Melnikow (a. a. O. 
Anm. und Materialien etc. 1872; 3. B. S. 104, Anm. 23) kein Fol­
terinstrument, sondern an ihn wurden in alter Zeit schwere aus 
dem Gefängnis entsprungene Verbrecher gefesselt. Nadešchdin 
bemerkt zu den Folterungen in Tula (S. 82), dass wenn Seliwanow 
auch nicht so grausamen unterzogen wurde, wie es in den „Lei­
den“ beschrieben werde, so doch wahrscheinlich nach damaliger 
Sitte nicht leichten. Aber das Angegebene geht in nichts über 
das gewöhnliche Mass bei Folterungen im 18. Jahrhundert hin­
aus. Nach Seliwanows Erzählung sind sie infolge dessen ver­
schärft worden, dass er auf wunderbare Weise aus den Fesseln 
befreit wurde. Melgikow bezweifelt nicht diese Befreiung, sondern 
ihren angegebenen Zweck (seine mitgefangenen Anhänger zu trös­
ten, vergl. oben S. 54, Anm. 2 !) ; vielmehr sei er wahrscheinlich

seiner Denkschrift von 1857 vollzogen (Materialien etc. 1872, 3. B.
S. 61, Anm. 34). Nadešchdin berichtet (S. 85), dass die alten Peters­
burger Skopzen sich an Alekse Tarasjitsch / als an einen früheren 
Morschansker Kaufmann erinnerten, von Marei (oder, wie er ihn auch 
nennt, Mark: aufgrund andrer Lesart der „Leiden“ ?) Karpowitsch aber 
wüsste niemand etwas.

1) Einen Anhalt hätte diese Annahme an einer Legende der 
Skopzen; aber sie ist erst neuerdings bekannt geworden. M. Wruze- 
witsch (Die sibirischen Skopzen* Russ. Altertum 1905, B. 123, S. 172 f.) 
berichtet u. a. als unter den sibirischen Skopzen mündlich kursierend 
folgende Erzählung: „Peter III., offiziell unter dem Namen des Bauern 
des Orjolschen Gouvernements Kondrati Seliwanow bekannt, wurde 
im Morschansker (?) Gefängnis sehr streng gehalten. Er war mit 
Hand- und Fussfesseln gekettet und an die Wand angekettet. Ein­
mal als alle schliefen, ausser den die Wache habenden Ulanen, die 
Seliwanow bewachten, erschien im Korridor des Gefängnisses ein Mann 
in hellem Gewände, blendete die Wachtsoldaten mit seinem Glanz; 
die Türschlösser der Kammern, in denen die Skopzen schliefen, fielen 
in einem Moment ab, ebenso die Fesseln von den Händen und Füssen 
Seliwanows. Er ging in den Korridor hinaus und trat zu den er­
schreckten Kameraden ein, ermutigte sie, hiess sie fest in seinem
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der gewesen, der Haft zu entlaufen (Materialien etc. 1872,3. B. S. 105, 
Anm. 92). Aber die Befreiung selbst ist doch schwer vorstellbar. 
Ob dem hageren Hämling es wirklich gelungen, sich den Fesseln 
zu entwinden, oder ob die ganze Erzählung nur ein visionäres Er­
lebnis wiedergibt? (zu vergl. ausser der Anm. auch S. 54, wonach 
ihm Akulina Iwanowna und Aleksandr Iwanowitsch erscheinen und 
zusammen mit ihm beten; übrigens ist diese Erzählung das ein­
zige Stück, welches die längere Rezension der „Leiden* über die 
Zeit nach seiner Verhaftung enthält, eingesprengt zwischen frühere 
Geschehnisse). —  Protopopow gibt als wahrscheinlichen Grund 
zunächst des Zerrens des Mundes Seliwanows Nichteingesteben an 
(S. 338). Aber die „Leiden“ selbst nennen .Suchen der „Unrei­
nen* nach Gift (um Selbstmord zu verhindern?). Auph das wei­
ter Aufgeführte bis zum Begiessen des Kopfes mit Lack, habe, 
meint Protopopow, den genannten Zweck gehabt, цр4 erst als sie 
ihr Ziel nicht erreichten, habe der Senat Seliw^now zu Ver­
schickung nach Irkutsk zur Ansiedelung verurteilt. Aber nach 
jenem Ukase der Kaiserin Katharina an Wolkow unterlag Seli- 
wanow, ganz abgesehen von seinem Verhalten beim Verhör, der 
Verschickung nach Sibirien (nach Nertsqhinsk zu Zwangsarbeit).

Wird nun nach den „Leiden* Seliwanow von Tula zu­
nächst nach Tambow transportiert, so ist, so sehr der Um­
stand, dass er hier nicht gemartert oder geknutet wurde, den 
Akten entspricht J), die Richtigkeit der Angabe zu bezwei-

Glauben sein, und ging auf den Gefängnishof, wo ihm Geist und Leib 
in Zweikampf gerieten. Der Leib sagte dem Geiste, dass er die von 
Gott gegebene Freiheit benützen müsse, d. h. aus dem Gefängnis 
gehen und wiederum das Wort Gottes verkündigen. Der Geist ant­
wortete, dass dieses Wunder zur Prüfung des Leibes offenbart sei, 
welcher unbedingt den bevorstehenden Leidenskelch annehmen müsse. 
Während dieser Streitigkeiten der Seele mit dem Leibe erhob die 
Wache, die die Entfernung Seliwanows aus der Kammer bemerkt 
hatte, Lärm. Man begann ihn im ganzen Gefängnis zu suchen. Seli- 
wanow, der das Suchen hörte, schlug der Leib, der den Geist über­
mochte, vor, sich unter einem Troge zu verbergen, welcher auf dem 
Hof lag. Lange gingen die Wächter im Hofe umher und konnten 
nicht finden. Endlich wurde das Suchen von Erfolg gekrönt und der 
Leib Seliwanows wurde grausam von dem Säbel des wachehabenden 
Offiziers verbläut“ . . .

1) Eine Tätigkeit Seliwanows in der Stadt Tambow selbst be­
zeugen die Akten ebensowenig wie die „Leiden“ . Der Eindruck, den 
die Schilderung der letzteren an sich erweckt (oben S. 61; besonders 
dass die Eskortierung wie in Tula und Sosnowka, so auch in Tambow 
eine Unterbrechung erfährt), hält vor den Akten nicht stand.
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fein, dass er hier z wei  M o n a t e  lang im Gefängnis gehalten 
wurde. Nadešchdin (S. 82) gibt als Grund dieser langen Verzöge­
rung der weiteren Bestrafung an, dass er auf Bestätigung der Verur­
teilung zu Knutung in Sosnowka seitens der Allerhöchsten Regie­
rung warten musste. Wenn es aber richtig ist, dass Wolkow schon 
äm 16. August den Anstifter der Sosnowkaer Verstümmelungen in 
absentia gemäss dem Ukase der Kaiserin verurteilt hatte (vergl. 
oben S. 66), so bedurfte es einer besonderen Bestätigung nicht. 
Wolkow besass wohl hier, wie im Orjolschen, bereits alle Voll­
machten. Aber wenn Kondrati erst nach dem 21. August (Be­
fehl Wjašemskis an Archarow) in Moskau eingefangen wurde, 
und wenn nach völlig übereinstimmender Angabe der Skopzen 
er am 15. September in Sosnowka geknutet wurde, welcher Ter­
min desto gewisser ist, als sie ihn als Feiertag begehen (vergl. 
unten), so reichte die dazwischenliegende Zeit wohl zur Eskor- 
tierung Seliwanows von Moskau bis Sosnowka inclusive einigen 
Aufenthalts in Tula und Tambow aus —  wenn man nämlich an­
nimmt, dass die Gefangennahme unmittelbar auf den Befehl dazu 
erfolgte, <— nicht aber zu einer längeren Haft in Tambow. Aber 
die Zeitangaben Seliwanows sind ja überhaupt übertrieben *), eben­
so wie die Angaben über die Menge der ihn begleitenden Solda­
ten und des Volkes.

Dass freilich den Anstifter der Tulaer und Sosnowkaer Ver­
schneidungen die Verachtung und der Abscheu des Volkes traf, 
ist an sich glaublich, und auch sonst ist ein derartiges Verhalten 
zu den Skopzen bezeugt. Wenn ihm aus Sosnowka seine An­
hänger entgegenkommen, so waren es solche, die zur dritten Ka­
tegorie gehörten, welche gemäss dem Ukase der Kaiserin Katha­
rina nach dem Prozess an ihren Wohnort zurückgeschickt und 
nur unter strengere obrigkeitliche Aufsicht gestellt worden waren.

1) Vergl. oben S. 31 und unten S. 80. Unerfindlich ist, 
warum Kutepow S. 145, Anm. 2 gar vier Monate als Dauer der 
Tambower Haft angibt. Die Rezension Tolstois, die er hierbei zi­
tiert, nennt auch nur zwei. Er erkennt aber auch abgesehen da­
von den 15. September nicht als Termin der Knutung in Sosnowka 
an. In einigen 20 Tagen könne man nicht soviele Nöte durchmachen. 
Die Bestrafung in Sosnowka müsse daher viel später erfolgt sein. 
Melnikow hingegen hat die Angabe Seliwanows für unrichtig erklärt 
und die Zeit zwischen dem 21. August und 15. Sept. augenschein­
lich für ausreichend gehalten (Materialien etc. 1872, 3. B. S. 106, 
Anm. 93).
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Dieser Zug der Erzählung* setzt demnach in der Tat voraus, dass 
Seliwanows Knutung einige Zeit nach der Beendigung des Pro­
zesses über die Sosnowkaer Skopzen stattfand, wie es die Akte 
von 1844 berichtet, die ja auch ausdrücklich solche nennt, welche 
nach dem Prozess aus Tambow nach Sosnowka zurück gekehrt 
waren. Unter ihnen gerade ist in der Tat auch ein Jona y) und 
Uljan erwähnt, die nach den „Leiden“ bei der Knutung Seliwa­
nows eine Rolle spielten. Dass statt auf eine hölzerne Bank 8) 
der zu Knutende irgend einem robusten Manne auf den Rücken 
gelegt wurde, war auch sonst Brauch (Melnikow, Die weissen 
Tauben S. 401, Maksimow S. 525). Wurde in diesem Falle einer 
der von Seliwanow Verschnittenen dazu genommen, so liegt ja 
solches in der Tat auf der Linie des jus talionis (nach den „Lei­
den* S. 30: „aus Hass“).

Das infolge der Knutung blutige Hemd Seliwanows, wel­
ches nach den „Leiden" (S. 31) seine Anhänger gegen ein rei­
nes eintauschten, wurde nach der Angabe Melnikows in der 
Denkschrift von 1857 (Materialien etc. 1872, 3. B. S. 110) 
noch im Anfänge des 19. Jahrhunderts unter der Bezeichnung

1) Vergl. oben S. 65; nicht aber ein Iwän, wie einige Hand­
schriften lesen (vergl. Die geh. h. Schrift der Skopzen S. 80, Anm 12). 
Denn Iwan Karnejew wird unter denen aufgeführt, die nicht nach 
Sosnowka zurückkehrten. Auch Iwan Prokudin, den Melnikow (a. a. 0.) 
mit diesem Iwan identifiziert, war nach Akte 1800 nicht nach Sos­
nowka zurückgekehrt, sondern nach Riga verschickt worden. Das 
spricht für die Richtigkeit der Lesart „Jonuschka“ , wenn auch die 
Möglichkeit bleibt, dass hier noch ein anderer Iwan iji Betracht käme. 
Denn nicht alle nach Riga nicht verschickten Sosnowkaer Skopzen sind 
namentlich bekannt (im übrigen vergl. oben S. 67). Melnikow sagt in 
den „Materialien“ etc. 1872, 3. B. S. 100, dass „andere Handschriften“ 
Jonuschka lesen: also nicht Nadešchdin allein, wie er jn den „Weissen 
Tauben“ S. 401 Anm. behauptet hatte (vergl. die Apm. 12 zu S. 30 
a. a. 0.)

2) Die Angabe des Feldwebels Nikolai Iwanow vom 26. Sept. 
1846 vor dem Vorsitzenden der „Kommission zur Aufspürung der 
Skopzenhäresie“ J. Liprandi (Materialien etc. 1872, 3. B. S. 208), er 
erinnere sich aus der Verlesung der „Leiden“ seitens Skopzen in sei­
ner Gegenwart (zwischen 1811— 1813 im Petersburger Schiffe Seli­
wanows), „dass als man diesen Gott von der Bank nahm, die gläu­
bigen Gerechten von der Bank mit einer reinen Leinwand sein Heili­
ges Blut abwischten und diese Leinwand ein jeder bei siph verwahrte“
—  beruht offenbar auf ungenauer Erinnerung (nach mehr als 30 
Jahren!).
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„Kreuzesgewand* als grosses Heiligtum von den Rigaer Skopzen 
aufbewahrt *)•

Auch über die in den „Leiden“ erwähnte spätere Erbauung 
einer Kirche auf dem Orte der Knutung Seliwanows gibt es sonst 
Nachrichten. Nadešchdin berichtet (8 . 83 und Anm. 102), dass 
1844 nach der auf dem Dorfplatze stehenden steinernen Kapelle 
(wohl im Zusammenhänge mit sonstigen Nachforschungen nach der 
ältesten Geschichte des Skopzentums, vergl. oben S. 17 u. Anm. 2) 
in Sosnowka Erkundigungen eingezogen wurden. Es ergab sich, 
dass bis zum Jahre 1816 eine hölzerne Kirche auf den Namen 
der Verkündigung Mariä dort gestanden hatte, die, als sie ab- 
brandte, durch die steinerne Kapelle ersetzt wurde. Diese höl­
zerne Kirche war acht oder zehn Jahre nach der Aufdeckung der 
Skopzenhäresie in Sosnowka erbaut worden (also 1783 oder 1785). 
Mit der Besorgung, Fertigstellung von Holz und der übrigen Ma­
terialien hatte sich besonders der Bauer Wladimir Cholin, der 
Vater des Skopzen Jona Cholin beschäftigt. Früher hatte sich 
an diesem Orte keine Kirche befunden, sondern es war in Sos­
nowka nur die alte Dorfkirche, die noch gegenwärtig existiere, 
vorhanden gewesen 2). —  Melnikow weiss zu berichten (Die 
weissen Tauben S. 402), dass in manchen Schiffen die Skopzen 
in ihren ^Passionsliedern“ davon singen, dass die von den Skop­
zen Plotizüns in Morschansk (Kreisstadt von Sosnowka) erbaute 
prächtige Kathedrale sich an dem Orte befinde, da Seliwanow 
geknutet wurde. Übertragung der Erinnerung an ein religiös 
gewertetes Ereignis von einem Heiligtum zu einem ändern 
grössern und bedeutenderen vollzieht sich ja leicht.

1) Diese Umkleidung Seliwanows, wie seine Erquickung mit 
Milch, könnte —  meint Nadešchdin (S. 83, Anm. 103) —  in dem Hause 
Semutins geschehen sein, in welches nach der Angabe des Greises 
Semjon Popow (in der Akte von 1844) Seliwanow nach der Knutung 
gebracht wurde.

2) Melnikow muss diese bestimmten Mitteilungen Nadešchdins 
übersehen haben. Denn sonst könnte er nicht ohne weiteres behaup­
ten (Die weissen Tauben S. 402), dass die Angabe der „Leiden“ nach 
in den vierziger Jahren angestellten Erkundigungen sich als unrichtig 
erwiesen habe. Sollte diese Notiz auf einer wirklichen Kunde von 
ihnen beruhen, so könnte sie sich nur darauf beziehen, dass sie er­
geben hatten, die Kirche sei auf Anordnung der rechtgläubigen geist­
lichen Behörde erbaut worden. Aber das ist in jedem Palle anzu­
nehmen. Ohne eine solche kann in Russland überhaupt keine Kirche 
erbaut werden. Aber die Skopzen wissen auch sonst an ihnen ge­
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Der Transport Seliwanows nach Sibirien geschah nach den 
„Leiden* zunächst in einem Wagen. Der Gefangene wird durch 
die Knutung derartig geschwächt worden sein, dass die gewöhn­
liche Eskortierung zu Fuss zunächst nicht möglich war. In der 
Tat machte die Knutung gewöhnlich sogar einige Zeit Bettlägerig- 
keit für den Sträfling zur Notwendigkeit. Dass er später mit 
ändern Gefangenen am Seil ging, erzählt Seliwanow des weiteren 
selbst (S. 33). Seine Wagenfahrt wird wohl nur bis zu einer 
grösseren Stadt stattgefunden haben, wo er in einen ganzen Trupp 
zur Deportierung Bestimmter eingereiht wurde. Transporte von 
Verschickten „per Etappe" nach Sibirien gingen bekanntlich über­
aus langsam vor sich, wurden oft durch längere Aufenthalte an 
den Etappen unterbrochen. Dennoch dürfte die Angabe Scliwa- 
wanows von anderthalb Jahren für die Dauer seiner Transportie­
rung von Sosnowka bis Irkutsk (3600— 3700 Werßt) übertrieben 
sein. Ebenso dürfte die Angabe, dass er in jeder Stadt grosses 
Verhör auszustehen hatte, darauf zu reduzieren sein, dass die Be­
amten, die den Weitertransport von einer grössern Stadt zur 
ändern in die Wege zu leiten hatten, den Häftling nach seinen 
ungewöhnlichen Verbrechen ausfragten.

Wird auch die Art seiner Verbrechen die harte Behandlung 
seitens des die militärische Eskorte leitenden Offiziers veranlasst 
haben, von der Seliwanow berichtet (S. 32 f.), so behandeln die 
Forscher die skopzische Erzählung von (sonst aus derselben Ur­
sache zu erklärender) roher Behandlung seitens eines Räubers, 
mit dem er zusammengefesselt gewesen, als blosse legendarische 
Ausschmückung zu den „Leiden“ ; in keiner ihrer Handschriften 
sei davon die Rede und sie sei offenbar nur der evangelischen 
Erzählung von den Schächern am Kreuze nachgebildet. Nach 
der blossen Erwähnung der Bekehrung eines Räubers auf dem 
Wege nach Sibirien durch Seliwanow seitens Iwan Andrejanow

nehmen Orten die Erbauung von rechtgläubigen Kirchen zu erwirken, 
indem sie es verheimlichen, dass von ihnen das Gesuch ausgeht und 
das Geld dazu aufgebracht worden ist. —  Übrigens hatte Melnikow 
selbst in der Denkschrift von 1857 die Erbauung einer prächtigen 
steinernen Kirche an dem Orte seitens der Skopzen behauptet. In 
der Tat ist anzunehmen, dass nicht nur die hölzerne Kirche, sondern 
nach dem Brande von 1816 auch die steinerne Kapelle auf ihre Ver­
anlassung und mit ihrem GeLde erbaut worden ist (vergL zu der Frage 
noch unten den Abschnitt über das Verhalten der Skopzen zur recht­
gläubigen Kirche).
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(Waradinow 8 . 251) bietet die älteete bekanntgewordene Nachricht 
darüber die „Erklärung de& Blinden Iwan Kudimow“ an den 
Archimandriten des Solowezki-Klosters Dosife vom 28. Dezember 
1826 (Materialien etc. 1872, I. B. S; 71): „Der erste Bekenner dieses 
Lügenchristus war ein gewisser Räuber I wänus chka ,  mit welchem 
an den Füssen zusammengefesßelt der Usurpator auf der sibirischen 
Poststrasse marschierte, indem et von ihm Beschimpfungen und Un­
terdrückungen erduldete; aber jener wurde von seiner Milde besiegt 
und bekannte ihn als Sohn Gottes vor der dortigen Obrigkeit“. Dosife 
ergänzt diese Erzählung in seiner „Aufdeckung der Heimlichkeiten** 
etc. noch durch die Angabe des Familiennamens dieses Räubers: 
Blocht (a. a. O. S. 146). — Auf diese Quellen gehen alle Angaben 
der Forscher zurück, wohl auch die Mitteilung, dass Blocha bei 
den Skopzen „der erste Bekenner“ genannt werde (z. B. Na­
dešchdin S. 84, Anm. 103; Dmitrijewski S. 291 f.). —

Aber in den Irkutsker Eparchial-Nachrichten von 1881 (Bei­
lagen 8 . 825 f. „Etwas von den Skopzen des Irkutsker Gebietes. 
Auszug aus einem Tagebuch“) macht ein Anonymus Mitteilung 
von drei handschriftlichen „Sendschreiben* Seliwanows, die er 
im Hause des Skopzen Kalinin, dor aus Moskau verschickt wor 
den, auf dem *Tische liegen gesehen und aus deren Inhalt ihm 
der Besitzer folgende Erzählung mitgeteilt: „Im ersten Send­
schreiben wird die Reise Seliwanows nach Irkutsk beschrieben. Auf 
dem Wege ging in einer Reibe mit ihm an der Kette ein Arrestant 
mit Namen Arkadi, gesund und stattlich. Dieser Arrestant fügte dem 
Erlöser die äussersten Unannehmlichkeiten zu: bald stösst er ihn, 
bald .bleibt er nicht „für seine Notdurft“ stehen; und verübte viele 
Abscheulichkeiten an dem „Erlöser“, aber dieser im Gegenteil leistete 
auf jegliche Weise diesem groben Arrestanten Dienste, wartete ihm 
auf, wusch die Wäsche. Zuletzt erkannte dieser grobe Mensch, dass 
der mit ihm Gebundene der wahrhaftige Erlöser sei und wünschte 
selbst unter die „Wahrhaftigen“ einzutreten, wessen er auch gewür­
digt wurde: er wurde verschnitten“. — Der Erzähler fügte hinzu, 
das sei der heilige Innokenti gewesen, der Schutzheilige aller 
Sibirier. — Offenbar sind hier unter dem ersten Sendschreiben 
die „Leiden* zu verstehen, oder sie haben wenigstens zu ihm ge­
hört (vergl. Die geh. h. Schrift der Skopzen S. 31 ff.); freilich 
nur ein Teil von ihnen, da als ihr Gegenstand die Reise Seli­
wanows nach Irkutsk angegeben wird, und die Reise der zwei 
Skopzen nach Irkutsk, um Seliwanow aufzusuchen, nach der An­
gabe des Besitzers im zweiten Sendschreiben erzählt wurde. Ist 
die mitgeteilte Erzählung im übrigen offensichtlich mit der von 
Iwan Blocha identisch, so M it nur der andere Name (Arkadi) 
auf. Aber vielleicht handelt es sich hier nur um einen lapsus

Grass, Russ. Sekten II. 6
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memoriae des Anonymus, der wohl erst später das ihm Erzählte 
niedergeschrieben hat. Als Senderin der beiden Skopzen nennt 
er nicht Anna Safonowna, die alle Handschriften der „Leiden“ 
angeben, sondern Akulina Twanowna, die freilich dort unmit­
telbar vorher erwähnt wird. Aber er bezeichnet sie nicht als 
Gottesmutter, sondern als Profetin l) und so wird cs sich auch 
hier um einen blossen Gedächtnisfehler hinsichtlich des Namens 
handeln. In der Tat wird nach M. Wruzewitschs Mitteilung (Die 
sibirischen Skopzen S. 173, 30l) niemand anders als der Räuber 
Iwan Blocha von den sibirischen Skopzen mit dem h. Innokenti 
identifiziert. Seliwanow soll von Tobolsk bis Irkutsk an ihn mit 
einer Hand und einem Fuss angekettet gewesen sein, während 
zuvor bis Tobolsk an einen Wagen 2).

Die eigentliche Bedeutung des Berichtes der „Leiden“ über 
Seliwanows Transportierung nach Sibirien liegt aber darin, dass 
er die einzige bekanntgewordene Andeutung von ihm selbst dar-

1) „In dem zweiten Sendschreiben wird davon gesprochen, wie 
die Orjolsche Profetin Akulina Iwanowna zwei Skopzen schickte, in 
Irkutsk den Erlöser aufzusuchen. Als die Skopzen vorschützten, sie 
wüssten nicht, wie ihn zu finden, sagte sie, dass jeder der „Wahr­
haftigen“ ein Zeichen habe. In Irkutsk trafen sie einen Greis“ etc. 
(das Weitere wie in den „Leiden“ ). —  Die drei Sendschreiben hatten 
nach Angabe des Anonymus die Grösse der Bände der „Geschichte 
der russischen Kirche“ . Das zweite Sendschreiben sei aus Orjol ge­
wesen (?). Das dritte hatte nach Angabe des Besitzers zum Inhalt 
Seliwanows Erlebnisse nach seinem Eintreffen in Petersburg (siehe 
darüber unten).

2) Kelsijew lässt in seinem Artikel „Die Doppelgläubigen des 
heiligen Russland“ I. (Vaterländische Aufzeichnungen 1867, B. 174, 
S. 612 f.) einen alten Skopzen in Galatz erzählen, dass „alle Straf­
gefangenen, mit denen er ging, ihn gequält und geschmäht und schliess­
lich alle die Reinheit angenommen hätten. Wo sie auch hinkamen, über­
all wurden Schiffe gegründet. Eine Dame an der Wolga nahm immer 
die Unglücklichen „(d. h. die Deportierten)“ auf und suchte den rechten 
Glauben. Sie hatte ein Traumgesicht, dass zu ihr ein Lehrer kommen 
würde. Sie stand auf, schaute, dass man vom ändern Ufer Unglück­
liche hinüberbringt, Hess für sie Tische aufstellen, und sieht ein Greis- 
chen, das alle beleidigen. Es tat ihr leid, sie trat für ihn ein, aber 
er offenbarte ihr den Glauben. So wurden auf dem ganzen Wege von 
Sosnowka . . .  bis Irkutsk Skopzen. Iwanuschka, mit welchem er in 
Irkutsk lebte, gehörte auch zu den Räubern, mit ihm zusammen wurde 
er auch verschickt“ . —  Leider ist der Artikel so feuilletonistisch ge­
halten, dass nicht ersichtlich ist, was Kelsijew wirklich seinen Quellen 
entnommen und was er hinzuerfunden hat.
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über' enthält *), wann er den Namen und die Würde Kaiser 
Peters III. angenommen. Wenn übrigens Nadešchdin bemerkt 
(S. 70), dass you beidem in dsn „Leiden* und „Sendschreiben* 
deutlich kein Wort gesagt sei, so ist das hinsichtlich der kaiser­
lichen Würde nicht richtig, da er sich hier sehr oft „Herscher 
Väterchen“ nennt oder nennen lässt, welchen Titel das russische 
Volk nur dem Kaiser beilegt. Dass er aber auf dem Wege nach 
Sibirien diesen Titel und zugleich den Namen Peter III. ange­
nommen, ist offenbar der Sinn der Erzählung von der Begegnung 
mit dem gefangenen Pugatschöw. Nadešchdin (8 ; 84) ш a. be­
zeichnen diese Erzählung als „ausgedachte Fabel*, da Pugatschöw 
bereits im Januar 1775 in Moskau hingerichtet worden war2). 
Aber die Erzählung selbst will nur als Allegorie genommen sein. 
Dass Seliwanow, nicht Pugatschöw der wahre Peter III. sei, 
kommt hier dadurch zum Ausdruck, dass ersteren eine doppelt 
so grosse Wache geführt und dass die grossen Scharen Volkes, 
die (ausser der Wache) Pugatschöw begleitet (seine Anhänger), zu 
Seliwanow übergegangen seien, das ihn begleitende Volk aber,

1) Doch vergl, unten irf § 2 a den Rapport Troschtschinskis.
2) Auch Melnikow (Materialien etc. 1872, 3. B. S. 111, Äiim. 101) 

mit dem ausdrücklichen Vermerk, dass Seliwanow im Herbst 1775 
nach Sibirien verschickt wurde. In den „Weissen Tauben* aber 
(S. 402) behandelt er diese Erzählung als der Tatsächlichkeit ent­
sprechend, gibt hier aber den 15. September 1774 als Tag seiner 
Knutung in Sosnowka an. Demnach hat ihn bei dieser Datierung 
auch (vergl. oben S. 66 Anm.) das Interesse geleitet, die Begegnung 
Seliwanows mit Pugatschöw als geschichtlich zu halten. Dasselbe Inter­
esse leitet wohl auch die sibirischen Skopzen, wenn sie nach Wruze- 
witsch (S. 178) die Knutung und Verschickung Seliwanows in das 
Jahr 1774 verlegen. Nun wird freilich auch in dem 1880 von JesipöW 
veröffentlichten Rapport Troschtschinskis von 1802 (vergl. oben Si 26, 
Anm. 2) dieses Jahr als das Jahr der Knutung im Tambowschen 
und Verschickung nach Sibirien angegeben. Aber dieser Rapport 
stützt sich offensichtlich nicht auf Akten, sondern auf die sonst einen 
recht unzuverlässigen Eindruck machenden (vergl. oben S. 45 und unten) 
Mitteilungen Seliwranows selber an Troschtschinski. —  Der Bericht 
der sibirischen Skopzen, dass Seliwanow zwischen Nišchni - Nowgorod 
und Kasan mit Pugatschöw zusammengetroffen sei und eine Zeit lang 
mit ihm zusammen gefangen gehalten wurde, ist wohl nur aus­
schmückende Detaillierung der Erzählung der „Leiden“ . In Wirk­
lichkeit würde Pugatschöw von Uralsk (damals Jäizki Gorodok) über 
Simbirsk nach Moskau gebracht, im November 1774 traf er dort ein, 
am 10. Januar 1775 wurde er hingerichtet. -

6*
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die (ihm feindlichen) mit Stöcken bewaffneten Bauern und Dorf­
weiber nunmehr Pugatschow mit ihrem Hasse geleitet hätten.

Auf deh Gedanken, sich Peter III. zu nennen, konnte Seli­
wanow am leichtesten in den von ihm auf der Reise passierten 
Gegenden kommen, die noch vor kurzem Schauplatz des fürchter­
lichen Pugatschowschen Aufstandes gewesen waren, der noch alle 
Gemüter in Erregung hielt.

Warum aber Seliwanow sich für den wahren Peter III. ge­
genüber dem kürzlich entlarvten Pugatschow ansah, darüber ent­
hält m. E. eine Andeutung das in den „Leiden“ unmittelbar an­
geschlossene Wort über seine damalige Absicht, sich zu ver­
schneiden. Seit Nadešchdin (S. 84 f.) wird solches von der voll­
ständigen Verstümmelung verstanden, da ja Seliwanow damals, 
längst verschnitten war. Dmitrijewski (S. 292) will aus dem 
Worte herauslesen, dass er selbst noch nicht völlig verstümmelt war, 
obgleich er (auf Schilows Verlangen) andere völlig verschnitten 
hatte. Abei es ist doch a priori wahrscheinlich, dass Seliwanow 
selbst wie die einfache Verschneidung, so auch die vollständige 
Verstümmelung nicht nur erdacht, sondern auch zuerst an sich 
ausgeführt hat. Aber nicht nur das. Wenn Seliwanow sich ge­
rade deswegen für den einzigen Christus nach Jesus von Nazareth 
hielt, weil er dessen vergessene Lehre von der Verschneidung 
erneuert (siehe unten), so wird anzunehmen sein, dass auch seine 
andere Prätension, Kaiser Peter III. zu sein, mit der Lehre von 
der Verschneidung zusammenhing. Nun redet er in den „Leiden“ 
unmittelbar nach den Worten über seine Absicht, sich (voll­
ständig) zu verschneiden, von der Krone, die er damals auf dem 
Haupte trug. Darunter wird nach dem Vorhergehenden einer­
seits die Kaiserkrone zu verstehen sein; andrerseits wird aber 
damit nach den Eingangsworten der längeren Rezension der „Lei­
den“ (Die geh. h. Schrift der Skopzen S. 47) die damals in der 
Tat angenommene vollständige Verstümmelung gemeint sein. 
Denn hier ist das „Besteigen des Kreuzesthrones“ Allegorie für 
die einfache Verschneidung, demgemäss, dass er dadurch zum 
Christus wurde; die „Annahme der feurigen Krone auf mein 
Haupt“ —  Vollzug der vollständigen Verstümmelung, die an­
fangs (vergl. unten) mit glühendem Eisen ausgeführt wurde. 
Wurde er durch die einfache Verschneidung zum Christus, so 
durch die vollständige Verstümmelung zu jenem Zaren, der den 
Christustod gestorben, Peter III., wie denn in der Tat diese Ver­
stümmelung „das zariscbe Sigel“ heisst. Ein längerer Aufenthalt
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auf einer Etappe mag Seliwanow zum Vollzüge derselben die 
Möglichkeit geboten haben/ freilich nicht ohne dabei gestört zu 
werden.

Letzteres sehe ich in der Anekdote yon dem „Türken* 
(S. 32) angedeutet. Die russischen Forscher sind darin einig, dass 
dieser allegorisch zu verstehen ist %  IJnd zwar verstehen sie seit 
Dosife (siehe Die geh. h. Schrift der Skopzen S. 63, Anm. 2) 
darunter das Fleisch. Während aber Dosife noch meinte, dass 
die fleischliche Anfechtung sich gegen seinem Ohrietuswürde wandte, 
welche mit der Krone gemeint sei, reden die späteren ausschliess­
lich von fleischlichen, d. h. von geschlechtlichen Anfechtungen, 
die Seliwanow trotz seiner Verschneidung gehabt. Um sich ganz 
von ihnen zu befreien, deswegen eben habe er sich zur vollstän­
digen Verstümmelung entschlossen. Letztere Deutung gibt in 
der Tat der Satz an die Hand: „Vergeblich habe ich die Leute ver­
schnitten, wenn ich mich nicht selbst verschneide und die Seele er­
rette“. Deswegen aber braucht „der Türke* noch nicht das 
Fleisch zu bedeuten. Das Wort kommt in der längeren Rezen­
sion der „Leiden* noch einmal vor (S. 53), in der Anekdote „Vom 
Leiden im Stroh*. Hier aber bedeutet es allegorisch zweifelsohne 
die Rechtgläubigen, die vom skopzischen Standpunkte aus soviel 
wie Türken, d. h. Ungläubige sind (gewöhnlich freilich werden 
sie in diesem Sinne von den Skopzen „Juden* genannt, schon 
in den „Leiden* S. 30 3). Demnach wird auch an unsrer Stelle 
unter dem „Türken* ein Rechtgläubiger, etwa ein Mitgefangener, 
zu verstehen sein, der Seliwanow bei der beabsichtigten Ver­
stümmelung störte, ihm das glühend gemachte Messer, mit welchem 
er sie vollziehen wollte, entriss, um es ins Wasser zu werfen 
(„in einen Graben*), ihm aber dasselbe zurückgab, als Seliwanow 
drohte, sonst seine Propaganda, die seinen Weggenossen zweifels­
ohne bekannt war, bis zum Äussersten zu treiben. Dass dann 
die Krone bald auf die durch die Verstümmelung zu erlangende 
Kaiserwürde, bald auf das Mittel, durch welches jene vollzogen

1) Irrtümlicher Weise hatte ich ihn in der Anm. 8 zu S. 32 
und Anm. 1 zu S. 68 der „Geh. h. Schrift der Skopzen“ buchstäblich 
genommen.

2) Die Annahme Nadešchdins (S. 85, 105), dass Dosife diese 
Auslegung von den Skopzen selbst entlehnt, ist durch nichts begründet.

3) S. 49 würden nach m. Übersetzung auch die Gottesleute so 
genannt. Aber „Judü“ ist der pluralis von „Juda“ =  Judas; also 
vielmehr: Judasse. Juden heissen auf russisch „Jude-i“ .
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und diese erlangt wird, das glühende Messer (vergl. die „feurige 
Krone* S. 68), zu deuten wäre, dürfte bei der Art der skopzischeri 
Allegorese kein Argument gegen die Richtigkeit unsrer Auffas* 
sung dieser Erzählung abgeben. —  Dass Seliwanow bis zu seiner 
Verschickung nach Sibirien noch nicht die vollständige Verstüm* 
melung gekannt und in Russland gepredigt, sondern erst nach 
seiper Rückkehr, besagt auch das Wort am Schlüsse der „Leiden“ 
von dem einen und den drei Sigeln (S. 37, zur Auslegung vergl. 
S. 68 Anm.). Es stimmt das auch mit den sonstigen Nachrichten 
überein (vergl. unten).
: Hat Seliwanow sich auf der Reise nach Sibirien vollständig 

verstümmelt, so würde das auch die sonst fehlende Erklärung 
dafür abgeben, warum er nicht gemäss der Verurteilung nach 
Nertschinsk zu Zwangsarbeit transportiert wurde, sondern, wie 
die ^Leiden“ bezeugen, in Irkutsk bleiben durfte. Denn derartig 
Verstümmelte dürften ausserstande sein, die schwere Bergwerks­
arbeit (S. 37) zu leisten !). Auch in Irkutsk ist er nur anfangs

1) Dennoch hat Maksimow in Nertschinsk nach „Akten“ über 
Seliwanow gesucht. Darüber finde ich eine Notiz in dem Artikel 
W. Prošorows „Warum wird Seliwanow, der angebliche Kaiser Peter III., 
der zweite Gottessohn genannt?“ (Missionsrundschau 1901 L S. 355): 
» . . . . Herr Maksimow fand unter den Akten der Nertschinsker 
Fabriken . . . eine, in welcher davon die Rede ist, dass einer von 
den zu Zwangsarbeit Verschickten sich Kaiser, Pjotr Pedorowitsch 
nannte, aber die Genossen nannten ihn Gottessohn. Als dieser Usur­
pator Tschernüschow aus der Kasematte entflohen war, so sagte der 
Öberbergmeister Lodügin inbezug auf ihn in Gegenwart vieler: „Wenn 
jemand jenen Tschernüschow aufspürte und, ohne ihn zu Tode ge­
schlagen zu haben, vorstellt, so würde ich diesen Menschen mit Geld 
belohnen, und gerade dieser Mensch wäre ein Sohn Gottes“ . Die 
Abenteuer des Pjotr Tschernüschow haben in vielem Ähnlichkeit mit 
den Leiden des Skopzen - Patrons Peter III., besonders bezüglich der 
Orte', wo der erstere gerichtet und bestraft wurde, und der letztere 
seine Leiden erlitt. Dieser Tschernüschow wurde in der Folgezeit 
mit der Knute gestraft und nach Mangaše (nahe bei Turuchänsk) ver­
schickt, starb aber, bevor er an den Ort der Verschickung gelangt 
war, in Jenisesk. Dieses Ereignis geschah um 1767 (Aus offiziellen 
Quellen)“ . —  Nicht nur hindert die Zeitangabe, diesen Tschernüschow 
mit Seliwanow zu identifizieren, sondern auch, dass als sein Ver­
brechen nicht Verstümmelung seiner selbst und anderer angegeben ist. 
Die Mitteilung ist aber trotzdem von Wichtigkeit, weil sie nicht nur 
zeigt —  was auch sonst genügend bekannt ist — , wie damals die 
Usurpation des Namens Peters III. in der Luft lag (man kennt 13 
Pseudopeter ausser Seliwanow und dem hier genannten), sondern auch,
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zu sonstigen (leichteren) Sträflmgsarbeiten benutzt worden (а. а. O.). 
Als nach fünf Jahren ihn die Sosnowkaer Abgesandten dortselbsfc 
besuchen (vergl. oben S. 62, 74), befindet er sich auf freiem Fusse 
(S. 34), die Verschickung zur Zwangsarbeit muss demnach unter­
dessen in die zur Ansiedliing umgewandelt worden sein, vielleicht 
wegen zunehmender Schwächlichkeit (vergl. auch S. 33). Aber 
da er damals als Sammler für einein Kirchbau fungierte, so muss 
er irgendwie zur offiziellen Kirche in Beziehung getreten sein. 
Am ehesten liesse sich an Vermittlung letzterer durch chlüstische 
Mönche eines Irkutsker Klosters denken (über sibirische chlüs­
tische Mönche vergl. В. I. S. 251 Anm.), die für ihn eine Er­
leichterung seiner Strafe erwirkt, indem sie ihn zum Kollekteur 
für die Klosterkirche freibaten. Diese Vermutung findet eine 
Bestätigung an der nach Wruzewitsch (S. 173) unter den sibiri­
schen Skopzen verbreiteten Überlieferung, dass Seliwanow in 
Irkutsk Glöckner an einer Kirche war (vergl. über dieselbe Stel­
lung in Tula oben S. 53 f. *).

Lässt sich nach den „Leiden* annehmen, dass nach dem 
Besuche der Sosnowkaer Abgesandten und ihrem vergeblichen 
Versuche, ihn, der als Verschickter unter polizeilicher Aufsicht

dass sie sich auch sonst mit der Annahme der Christuswürde ver  ̂
band. Vielleicht war auch dieser Tschernüschow ein Chlüst. Unter 
Chlüsten ist diese'Verbindung am ehesten verständlich, da wer „mes- 
sianische Leiden“ erduldet, ein Anrecht auf die Christuswürde hat 
(vergl. В. I. S„ 259). Der gewaltsame Tod Peters III. konnte in ihren 
Augen leicht als „Messiastod“ erscheinen, dem eine „Auferstehung“ 
folgen müsse. Rošchdestwenski (S. 86) behauptet geradezu: „Unter 
den Chlüsten war die Meinung verbreitet, dass der Kaiser Pjotr Feo- 
dorowitsch Christus sei“ , ohne freilich Belege dafür beizubringen.

Dass wegen Unfähigkeit zu (solcher) Arbeit Seliwanow in Irkutsk 
belassen worden sei —  auf Anordnung der örtlichen Obrigkeit — , nimmt 
auch Reutski an (S. 111; ferner A. P-sch, Podol. Ep.-Nachr. 1878, 
S. 400). Die Expertise zum Morschansker Skopzenprozess vom Dez. 
1895 (Tamb. Ep.-Nachr. 1896, S. 124, Anm. 2) hat dagegen einge­
wandt, dass „er damals doch noch so kräftig war, dass er noch sech­
zig Jahre zu leben vermochte“ . —  Haben denn aber nicht gerade 
Schwächlinge oft ein langes Leben? Auch von Skopzen ist das oft 
bezeugt. -

1) Nadešchdins Vermutung (S. 85), dass ihn hier frühere heim­
liche Ränke (Bestechungen ? so Maksimow, Hinter dem Kaukasus 
S. 516) und Bittgesuche seiner (russländischen) Glaubensgenossen von 
der ursprünglichen Strafe befreit, wird der Angabe Seliwanows in den 
„Leiden“ (S. 33) nicht gerecht, dass er bis zur Ankunft der Sosnow­
kaer Gesandten keinerlei Verbindung mit seinen „Kindlein“ gehabt.
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stand, zur Flucht nach Russland zu veranlassen (S. 34 f.), er mit 
seinen russländischen Anhängern in Verbindung geblieben ist 
(S, 33, 37), so teilen sie doch über diese wie überhaupt über den 
weiteren Aufenthalt Seliwanows in Sibirien nichts mit *). Auch 
sonst ist niöhts Direktes über diese Beziehungen bekannt 2). Auch 

t über die Schicksale Seliwanows in Sibirien und seine dortige
Propaganda gibt es ausser einigen wenigen skopzischen Über­
lieferungen und Legenden 3) keine Nachrichten.

1) Nadešchdin meint (S. 86, Anm. 108): „Über seinen weiteren 
Aufenthalt in Sibirien zu reden, hat es dem Usurpator gewiss nicht 
gefallen, aber möglicher Weise gab es auch nichts, worüber er sich 
hätte verbreiten können.“ —  Wenn Seliwanow dauernd auf freiem 
Fusse blieb, so hat er sicher Propaganda getrieben und dann gab es 
sicher auch viel zu erzählen. Vielleicht war diese nicht von der 
Regierung ebenso aufgedeckt worden, wie seine Tulaer und Tambower 
Propaganda, und er scheute sich, davon in seinen wohl zu Geheim­
haltung vor Andersgläubigen, aber ziigleich zu weiter Verbreitung 
unter den Skopzen bestimmten „Leiden“ zu reden, aus Furcht, das 
eine oder andere Exemplar könnte doch in die Hände der Regierung 
fallen und so der Anlass zu der Verfolgung seiner sibirischen Anhän­
ger werden. Nun berichtet freilich Wruzewitsch (S. 173) als unter 
den sibirischen Skopzen verbreitete Überlieferung, dass Seliwanow 
„um die 1790-er Jahre wiederum unter Gericht gekommen sei für 
die Beleidigung irgend eines der örtlichen Einwohner, wofür er von 
dem Irkutsker Gericht zu den Hüttenwerken verurteilt und mit hundert 
Peitschenhieben bestraft worden“ . Vergehen und Strafe stehen hier 
in keinem Verhältnis. Letzterer müsste ein viel grösseres Vergehen 
entsprechen. Vielleicht liesse sich annehmen, dass „Beleidigung“ hier 
nur ein euphemistischer Ausdruck für Verschneidung ist. Es liesse 
sich ja wohl begreifen, dass man bei erneuter Propaganda die frühere 
Rücksicht auf die körperliche Schwächlichkeit Seliwanows fallen liess. 
Aber davon hätte Seliwanow zu schweigen keinen Grund gehabt, das 
hätte ja gerade in seine „Leiden“ hineingepasst. Aber vielleicht ist 
es aus ganz äusserlichen Gründen zu erklären, dass der Bericht der 
„Leiden“ über den sibirischen Aufenthalt Seliwanows bei der Rück­
kehr der Sosnowkaer Besucher abbricht.

2) Über die Anhaltspunkte, aus denen sie sich indirekt er- 
schliessen lassen, siehe unten (Schilow in Riga)/

3) Der Skopze Iwan Andrejanow teilt in seiner „Meldung . . . 
an den Kaiser Aleksandr Pawlowitsch“ vom 16. Februar 1825 nach 
der Erzählung seines Lehrers Alekse Gromow folgendes mit (bei 
Waradinow S. 251 f .; bei Melnikow, Materialien etc. 1872, 3. B. 
S. 299 f.; nach einer ausführlicheren Rezension 2. B. S. 52 f., resp. 68 : 
das Eingeklammerte nur hier): . . . . „und er litt vierzig Jahre in 
Kerkern und in dem Irkutskischen Gouvernement wanderte er mit 
irgend einem jungen Generalen umher und dort lebten sie bei irgend
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Wie stark oder schwach aber auch jene Verbindung war, 
welches auch der Erfolg der sibirischen Propaganda gewesen

einem Bauern und nachts spannten sie jenes Bauern Paar Pferde an 
eine grüne Kibitke und fuhren von dem Hof weg, hinter ihnen drein 
gab es Nachsetzen, man holte sie ein, aber erkannte (sie) nicht, (und 
darum» verbarg sich der Erlöser mit jenem General (vor den sie 
Suchenden irgendwo) in einem Kirchdorfe bei einem Weiblein unter 
der Diele, (aber auf der Diele stand ein Kalb und nässte und feucht 
ergoss es sich unter die Diele, als der Zar das sah, sagte er zum 
General: „General, dich macht es nass“ , aber jener antwortete ihm : 
„Wenn es nur den Zaren nicht nass m acht!“ Und solches Gespräch 
hörte das Wreiblein und erschrack, dass sich solche Leute bereits unter 
der Diele verbergen). Hernach pflügte (trug) der Erlöser bei irgend 
einem Bauern das Land (Erde) und ärgerte ihn durch irgend etwas; 
der Bauer holte aus und wollte ihn schlagen, und er sagte: „Also 
auch den Zaren schlägst d u !“ aber jener sagte : „Bist du etwa Zar?“ 
aber er zeigte ihm einen (Ordens-) Stern und der Bauer erschrack 
und sagte zum Zaren : „Gehe, wohin du weisst!“ Und dass der Er­
löser, im Irkutskischen umherwandernd, um den Hals statt eines Tuches 
Lindenbast trug; und dort war (ging) er einmal traurig (einher), und 
(zu der Zeit) lief an ihn ein Blöder heran und schlug ihn mit einem 
Stock über die Schultern und sagte : „Da du dich Vater genannt hast, 
so leide!“ Ebendort ging der Erlöser in die Versammlungen (der 
Gottesleute) und (ihre) Profeten profezeiten: „Gott ist hier!“ Aber 
er setzte sich in den Versammlungen immer hinten hin, und sie 
führten ihn nach vorn und sagten: „Siehe, Gott ist uns geboren!“ 
Aber er wollte sich nicht offenbaren und ging heimlich hinaus (und 
ging in andere ebensolche Versammlungen, und in jenen profezeiten 
die Profeten von ihm auch als von Gott und erkannten ihn, führten 
ihn nach vorne und setzten ihn auf eine Bank). Dasselbe wieder­
holte sich auch in ändern Versammlungen“ . . . .

Gromow gehörte zu den Vertrauten Seliwanows in Petersburg 
(siehe unten) und hätte daher -etwas Näheres über seine sibirische 
Zeit wissen können. Aber nicht nur trägt die ganze unbestimmte Art 
der Erzählung den Charakter der Erfindung, sondern diese Schilderung 
der sibirischen Erlebnisse Seliwanows ist ja fast Zug für Zug der 
Schilderung der Tulaer in den „Leiden“ nachgebildet, indem nur der 
Anspruch auf die Zarenwürde hineingeflochten ist. Das wird eben 
das einzige Zuverlässige sein, was auch die Skopzen über den sibiri­
schen Aufenthalt Seliwanows wussten, dass er dort sich als Peter III. 
proklamiert habe. Aber auch das geht ja  aus den „Leiden“ hervor. 
Die Anekdote von dem Blöden (Die geh. h. Schrift der Skopzen S. 15) 
mag in der Tat, wenn auch nicht nach Sibirien, so doch auf die Reise 
dorthin zu lokalisieren sein. Die Flucht vom Hofe des Bauern ist 
der Flucht vor dem „stolzen Schulzen“ in den „Leiden“ nachgebildet 
(S. 54; zum „Generalen“ vergl. S. 11), der Versteck bei dem „Weib­
lein“ (šchönka) dem bei der „Frau (šchenä) aus der W elt“ (S. 26).
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sein mag *), die Begründung der skopzischen Sekte ist davon 
nicht abhängig. Sondern ihr Fortbestand ist bereits durch die 
Propaganda Seliwanows im Orjolschen, Tulaschen und Tambow- 
schen bis zu seiner Verschickung gesichert gewesen. Wie aus 
den hier von ihm gestreuten Samenkörnern eine immer weiter 
um sich greifende Saat aufgegangen ist, werden wir nunmehr 
nach den darüber bisher veröffentlichten Nachrichten zu unter­
suchen und festzustellen haben.

seine Erlebnisse in den Versammlungen der „Gottesleute“ denen im 
Schiffe der Akulina Iwanowna (S. 20, 23 f.). —  Dann aber hatte man 
auch in der Petersburger Umgebung Seliwanows keine nähere Kunde 
über seine sibirische Zeit.

Davon, dass Seliwanow auch in Sibirien mit Erfolg Propaganda 
getrieben, redet ein Skopzenlied, das gleichfalls Iwan Andrejanow a. 
a. 0. anführt. Die betreffende Stelle lautet (bei Melnikow, Materialien 
etc. 1872, 2. B. S. 53):

. . .  sie verschickten ihn in weite Gegenden,
In das Irkutskische Gouvernement,
In Irkutsk war (bül) der Herrscher,
Pflanzte (sadil) grüne Gärten . . . .

Eine Variante dazu bietet Melnikow in einer im Ministerium der 
Innern Angelegenheiten im Jahre 1857 verfassten Denkschrift („Legen­
den und Lieder über Kondrati Seliwanow“ , Materialien etc. 1872,
3. B. S. 91 f f . : S. 113 f.):

. . . .  Es fuhr auf den weiten W eg
In die Irkutskische Stadt (gräd) der Herrscher,
Erlitt viel Ärger (dosäd),
Und er, unser Herrscher,
Legte dort einen grünen Garten (säd) an . . .  .

Aber dass dieses Lied auf wirklicher Kunde und nicht auf der 
blossen, so naheliegenden Annahme ruht, lässt .sich natürlich auch nicht 
behaupten.

Weiteres Diesbezügliche habe ich in den bekannt gewordenen 
skopzischen Überlieferungen nicht gefunden.

1) Die Behauptung Dmitrijewskis (Der Skopze Andre Seliwanow 
etc. Tschernigower ISp.-Nachr., 1899, nichtolf. Teil S. 293), infolge der 
sibirischen Propaganda Seliwanows hätten sich alsbald im Irkutsker 
Gouvernement 200 SJsopzen gezeigt, im Jenisesker 300, ebensoviel 
im Tomsker, ist, da er keine Quelle angibt, unkontrollierbar und 
daher wertlos. Ich vermute, dass er hier eine Statistik aus viel spä­
terer Zeit benutzt hat, etwa aus dem zweiten Viertel des 19. Jahr­
hunderts. Auch Kutepow (S. 159) verhält sich skeptisch zu ihr.



с) D ie  A u s b r e i t u n g  der S e k t e  wä h r e n d  der ersten 
G e f a n g e n s c h a f t  deö S t i f t e r s .

Da Seliwanow nach seiner Rückkehr aus Sibirien (1797) 
erst im Jahre 1802 seine völlige Freiheit erhielt, die es ihm er­
möglichte, die oberste Leitung der schon bestehenden Skopzen- 
gemeinden in Russland und der weiterem' Propaganda in die Hand 
zu nehmen, so haben wir hier demnach die Ausbreitung des Skop­
zen tums von 1775— 1802 zu verfolgen; und ž. T. wohl auch noch 
einige Jahre über den letzteren Termin hinaus, da besonders in 
den von Petersburg entfernter liegenden Gegenden sich sein 
direkter Einfluss erst allmählich geltend machen konnte.

O r j o l  (Kursk).

Die Voraussetzung des Befehle$ der Kaiserin Katharina II, 
im Ukase an Wolkow vom 2. Juli 1772 (vergl. oben S. 13, 2. Апад), 
diejenigen Orjoler Skopzen, „welche nur selber überedet worden 
und blind der Unvernunft der Anführer gehorcht*, an ihre Wohn­
orte zurückzusenden und dort nur unter strengere Aufsicht zu 
stellen, — muss die Meinung gewesen sein, dass von ihnen keine 
Propaganda zu erwarten sei. Dass die Bauern des Obersten 
Turtschaninow aus Bogdanowka in der Tat gemäss jenem Ukase 
an ihre früheren Wohnorte zurückgesftndt worden, bezeugt die 
„Verfügung* des h, Sinods vom 1 . Febr. 1773 (vergl. oben S. 15), 
dass sie dabei ohne jede Strafe belassen worden, die Akte vom 
15. Dez. 1800 (vergl. oben S. 16) nach der Aussage eines von 
ihnen. Bei ihnen muss sich jene Voraussetzung alsbald als irrig 
erwiesen haben. Denn nach einem von Nadeichdin (S. 33) und 
Melnikow (Materialien etc. 1872, 3. B. S. 54) erwähnten Ukase 
des Kriegs-Kollegiums von 25. Februar 1774 (aufgrund eines Senats- 
ukases vom 21.) sollten „dreizehn Skopzen aus dem Dorfe Bogda­
nowka des Gutsbesitzers Obersten Turtschaninow in Dienst genommen 
werden, unter Zuzählung derjenigen zu den Rekruten, welche, abge­
sehen von diesem Fehler, gemäss der Rekrutenordnung sich als taug­
lich erweisen“. Nadešchdin vermutet (Anm. 43), dass Turtschani­
now selber diesen Ukas veranlasst habe. Als Grund wird man 
Propaganda für die Sekte annehmen dürfen. In der Tat wird in 
einer Verfügung des h. Sinods vom 14. August 1777 (abgedruckt 
bei Melnikow, Materialien etc. 1872, 3. B. S. 42) hinsichtlich der 
geistlichen Behandlung der verschnittenen Bauern des Obersten
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Turtschaninow, deren Rücksendung aus dem Militärdienst in die 
Heimat damals bevorstand, als Grund der Zurückhaltung ihnen 
gegenüber angegeben, „dass die erwähnte Häresie seit 1772 nicht 
nur nicht aufhöre, sondern sich noch verbreite“. Reutski beruft sich 
übrigens (S. 110 und Anm. 31) auf einige Orjoler Akten aus dem 
Jahre 1800 *) dafür, dass nicht alle als zum Militärdiensttauglich 
befunden wurden und daher einige in Bogdanowka verblieben.

Nachrichten aber über die Propaganda der Bogdanowkaer 
Skopzen gibt es nicht, ausser einigen kurzen Notizen Reutskis. 
Erwähnt das von ihm nach Akten angefertigte „Alphabeti­
sche topografische Verzeichnis zur Geschichte der Skopzen" 
(S. J 91— 196), dass in der zum Gouvernement Orjol gehörigen 
Kreisstadt Krömü das Skopzentuin »von alters", d. h. von Anfang 
au, vorhanden gewesen sei (№ 26, S. 192) so steht diese Nachricht 
offenbar mit der ändern desselben Verzeichnisses in Zusammen­
hang, dass in den Dörfern Fedötowo Werchneje, Fedotowo Nišch- 
neje und Fedötowo Nöwoje des Kromüschen Kreises das Skopzen- 
tum von Orjolschen Erstverschnittenen Andre Iwanows begründet 
worden sei; da Reutski nicht meinen kann, Andre Iwanow habe 
es hier persönlich begründet — denn davon melden die Akten 
nichts —, so werden als Vermittler jene Bogdanowkaer Erst­
verschnittenen zu denken sein. —  Nadešchdin berichtet (S. 41), 
dass zugleich mit dem Bogdanowkaer Bauern 'Fedor Lopatin im 
Jahre 1800 (Akte vom 15. Dez. vergl. oben S. 16) ein anderer 
Bauer, Platon Petröw, aus dem einem Gutsbesitzer (Turtschani­
now?) gehörenden Dörfchen Iwänowskoje, sich als vor ungefähr 
dreissig Jahren von Andre Iwanow verschnitten angab. Im An­
fang des Jahres 1801 aber seien in dem Schisdraer Kreise des 
Gouv. Kaluga fünf Skopzen, hörige Bauern des Dorfes Kudrjäw- 
zewo und des Kirchdorfes Tereben, aufgefunden worden, welche 
sich für vor sechs Jahren auf dem Chütor Repin im Orjoler 
Gouvernement vom Bauern Gerasim Petrow verschnitten erklär­
ten. Beim Vergleiche der Akten erweise sich Gerasim Petrow 
als leiblicher Bruder des Platon Petrow, mit ihm gleichzeitig von 
Andre Iwanow verschnitten 2).

1) Rapport des Orjoler Vize-Gouverneurs an den Generalproku- 
reur vom 26. Dezember 1800 unter № 4286 und Prozessakte über 
Skopzen im Orjoler Gouvernement im Moskauer Gouvernements-Archiv 
unter № 181300 aus dem Jahre 1800.

2) Nadešchdin Anm. 49: „Prozessakte über Skopzen des Gouv. 
Kaluga, geführt in der Geheimen Expedition in Relation zum Kalugaer 
Gouverneur Lopuchin, jetzt im Reichsarchiv befindlieh, 1801 № 58“ .
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Weist diese Nachricht eine Nachwirkung der Orjoler Propa­
ganda Seliwanows erst aus dem Jahre 1795 auf, also volle zwan­
zig Jahre nach seiner Verschickung nach Sibirien, so ist weitere 
Kunde über das Orjoler Skopzentum in der Zwischenzeit bisher 
nicht hervorgetreten. Die nächsten Nachrichten beziehen sich 
erst auf die letzten neunziger Jahre, ohne dass deutlich ersicht­
lich wäre, dass es sich auch hier um Nachwirkung gerade der 
Orjoler Propaganda des Sektenstifters handelt.

Nadešchdin berichtet (S. 39— 41) über einen Orjoler Skopzen- 
prozess vom Jahre 1800 *)> nach welchem der Bauer der Gutsbe­
sitzerin Durnowaja, Wasili Schischkin aus dem Dorfe Wasiljew- 
skoje des Orjoler Kreises um 1797 zwei seiner Dorfgenossen *), 
ferner nach ihrer eigenen Angabe zwei Bauern aus den Dörfern 
des Liwnüschen Kreises Lukowez und Dölnaja Plotä und einen 
Bauern aus dem Dorfe des Kromüer Kreises Jablonöwskoje ver­
schnitten hatte. Bevor letztere, die nach dem Allerhöchsten Be­
fehl vom 21. Nov. 1800 mit Stockschlägen gestraft und in die 
Festung Dünamünde verschickt wurden, ihre Angabe machten, 
nach welcher Schischkin für Verschneidung von Bauern des Guts­
besitzers Kulitschkin gestraft worden, war dieser nebst seinen 
zuerst bezeichneten Opfern mit der Knute ausgepeitscht und zu 
Zwangsarbeit nach Jekaterinburg verschickt worden. Doch wur­
den bereits 1802 alle ausser Schischkin in ihre Heimatsorte zu­
rückgesandt (S. 46, Anm. 56). Zu ihnen gehörte auch ein gleich­
zeitig nach Dünamünde verschickter verabschiedeter Ruderver­
fertiger der Schwarzmeerflotte aus dem Dorfe Jablonowskoje des 
Kromüschen Kreise, der sich aber als im Jahre 1799 in Moskau 
verschnitten angab (S. 40 und 43, Anm. 52).

In den Liwnüschen Kreis war beim Beginn des Prozesses 
zu geheimen Nachforschungen der Assessor der Orjoler Gerichts- 
palate Juraschkšwitsch geschickt worden. Dieser verfasste über 
die Sekte, zu welcher die Opfer Schischkins gehörten, einen Be­
richt, aus welchem Nadešchdin (S. 40 f.) folgendes mitteilt: „Sie 
gehören zu einer besondern Art von Raskolniken, deren Ton 3) der ist,

1) Nach dem Rapport des Orjoler Gouvernements - Prokureurs 
Maslow über eine Prozessakte, die in der Geheimen Expedition geführt 
wurde, befindlich im Reichsarchive, 1800 J4L123.

2) Über dtese beiden sei, bemerkt Nadešchdin (Anm. 48), in der 
Geheimen Expedition eine besondere Akte im Jahre 1800 unter № 182 
geführt w o r d e n w o  sie aber jetzt sich befinde, sei unbekannt.

3) Dieses Wort ist hier nicht Übersetzung !
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dass sie niemals Fleisch essen, von ziemlich jungen Jahren aufhören, 
die ehelichen Pflichten mit ihren Weibern zu erfüllen, indem sie dafür 
Sündenvergebung erwarten, dass sie ihre Töchter nicht verheiraten 
wollen, indem sie die Verheiratung als Sünde hinstellen, dass aber die, 
welche mehr Geistesstärke besitzen, sich selbst verschneiden, gleicher­
weise zur Errettung der Seelen und um wollüstige Wünsche zu be­
zähmen“. Dazu fügte er noch hinzu, dass diese Raskolniken sich 
sorgfältig verbergen und sich bemühen, andere Ursachen für ihr 
Betragen anzugeben, indem sie versichern, dass „sie mit den Wei­
bern keinen zärtlichen Umgang haben und die Mädchen nicht verhei­
raten, weil diese angeblich mit Krankheiten behaftet seien, Fleisch 
aber nicht essen, weil es ihnen zuwider sei“, und dass sie sich über­
haupt bei allem Ausfragen anstrengen, „die Wahrheit mit verschie­
denen Ausflüchten zu verhüllen“ : weswegen er, was die Beurtei­
lung der Herkunft des ßaskols anlaugt, den zu erkunden ihm 
aufgetragen worden, genau genommen nichts Positives in Erfah­
rung bringen gekonnt habe; aber es seien .Spuren vorhanden, 
dass dieser Raskol seit längstvergangnen Jahren aus dem nahe- 
gelegenen Dorfe Stakänowo im Schtschigrüschen Kreise des Kur- 
sker Gouvernements herübergekommen sein müsse, wo „er vor 
zwanzig Jahren sich auf der höchsten Stufe der Verderblichkeit und 
Gottwidrigkeit befand“, sodass er bei den Massnahmen zu seiner 
Ausrottung als „Vollführung von Morden“ bezeichnet wurde, wofür 
die Schuldigen damals bestraft worden seien; und auch jetzt 
existiere er in grosser Stärke in den Dörfern Kasoršchä und 
Smejinza im Schtschigrüschen Kreise jenes Gouvernements und 
im Dorfe Berjöšowez des Fätješcher Kreises, wo „sich auch Skop­
zen in Menge befinden“.

Dieser Bericht ist zunächst insofern von Wichtigkeit, als 
er auch noch nach fast 30 Jahren nach Entstehung der Sekte 
diese im Orjoler Gouvernement als auf dem Boden der Chlüstow- 
schtschina wurzelnd zeigt. Denn die von Juraschkewitsch ge­
schilderten ^Raskolniken" sind zweifelsohne zunächst Chlüsten, 
von denen er die in ihrer Mitte vorhandenen Skopzen nur nicht 
als besondere Sekte zu unterscheiden verstanden hat, was auch 
Leuten passiert ist, die viel nähere Bekanntschaft mit den beider­
lei Sektierern besessen haben (z. B. dem Priester Iwan Serge- 
jew, vergl. В. I. S. 438 und unten). Die jungen Eheleute, die 
die geschlechtliche Gemeinschaft aufgeben, sind solche, die als 
Rechtgläubige geheiratet und erst einige Zeit nach ihrer Ehe­
schliessung sich der Chlüstensekte angeschlossen haben. Die vor 
ihrem Beitritt zur Sekte geborenen Töchter werden von ihnen 
bei erreichter Mannbarkeit gemäss den clilüstischen Grundsätzen
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nicht verheiratet. Auch alle übrigen angegebenen Merkmale sind 
schon solche der Ohlüsten, nicht erst eolehe der Skopzen, auf die 
nur der Satz führt, dass „die, welche mehfc Öeistesstärke besitzen, 
sich verschneiden“, durch welch« Charakterisierung sie ja auch 
von Juraschke witsch von den übrigen ^Baskolniken", wenn auch 
nur dem Grade nach, unterschieden werden. Vielleicht waren 
sie in der Tat unter den geschilderten Ohlüsten noch so wenig 
zahlreich, dass ihre Organisation zu einer besondern Gemeinde 
für den Fernstehenden gar nicht zu bemerken war.

Die mit so starken Vorbehalten gemachten Mitteilungen über 
die Herkunft jener „Raskolniken* im Liwnüschen Kreise des 
Gouvernements Orjol dürfte man gerade um des willen berechtigt 
sein, nur auf die Skopzen zu beziehen, die ja auch zum Schlüsse 
ausdrücklich genannt werden. Denn Ohlüsten gab es dort ge­
wiss schon längst, nicht erst seit 20 Jahren, Dass aber das Skop- 
zentum aus dem Orjoler Kreise bis etwa 1780 zunächst südwärts 
in den unmittelbar angrenzenden Fatješchei* Kreis, von dort west­
wärts in den angrenzenden Schtschigrüschen Kreis des Kursker 
Gouvernements, und weiter westwärts in den südlichen Teil des 
Liwnüschen Kreises des Orjoler Gouvernements sich ausgebreitet, 
würde sowohl zeitlich, als auch topografisch durchaus verständlich 
sein. Ich kann Nadešchdin (S. 4L) nicht zugeben, dass man nichts 
Bestimmtes darüber sagen könne, ob dieses neue Nest des Skop- 
zentums im Zusammenhange mit dem in O130I oder mit dem in 
Tula zuerst aufgedeckten in Zusammenhang gestanden. Denn 
das Tulaer Gouvernement grenzt ja nirgends an das Kursker, 
sondern ist von ihm durch das Orjoler getrennt. Dass das Skop- 
zentum aus dem Tulaschen ins Kurskische mit Überspringung 
des Orjoler gekommen sei, ist doch sehr unwahrscheinlich. Dass 
freilich dasselbe aus dem Orjoler Kreise und von der ersten Ge­
meinde Andre Iwanows aus dorthin gekommen, kann nur den 
Wert einer Vermutung auf Grund der zeitlichen und örtlichen 
Nähe beanspruchen.

Übrigens redet auch die viebitierte Akte vom 15. Dez. 1800 
davon, dass im Dorfe Waeiljewskqje der Gutsbesitzerin Jelisaweta 
Wladimirs Tochter Durnowäja zwei verschnittene Bauern nach­
gewiesen worden, deren Namen freilich nicht mit den von Na­
dešchdin und Reutski angegebenen identisch sind, was aber nicht 
weiter auffällig ist, da zugleich festgestellt wurde, dass sie vor 
einem Jahre von der Gutsbesitzerin nach Moskau in ihr dortiges 
Haus geschickt worden waren. Stimmt der Name des Dorfes und
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der Gutsbesitzerin, so stimmt nicht der Name des Kreises. Denn 
hier wird der Orjoler Kreis, als zu welchem Wasiljewskoje ge­
hörte, genannt. Aber das ist wohl nur ein Schreibfehler.

Sonst finde ich hinsichtlich des Skopzentums im Orjoler 
Gouvernement um die Wende des 18. Jahrhunderts nur noch eine 
Notiz bei Nadešchdin (S. 44, Anm. 53) über einen 1802 begonne­
nen Prozess eines Skopzen, eines Bauern des Dorfes Rüschkowäja 
im Kromüschen Kreise (Reichsarchiv, 1802 N° 18).

In dem in dem Prozesse von 1800 genannten Dorfe Lukowez 
wurde mehrere Jahre später wieder ein Skopze bei Gelegenheit 
der Rekrutierung entdeckt. Er wurde von der Palate des Orjoler 
Kriminalgerichts zu Bestrafung mit Peitschenhieben und zur Be- 
lassung am früheren Wohnort unter Aufsicht der Landpolizei 
verurteilt. Aber der Kaiser änderte das Urteil in einem Ukase 
an den Senat vom 28. Juli 180b (zitiert in „Vollständige Samm­
lung der Gesetze des russländischen Reichs“ X X X . B. № 23294, 
vom 8. Okt. 1808, St. P. 1830 S. 597 f.) dahin, dass er unter die 
Rekruten zu stecken sei. Auf diese Verurteilung des „Einhöfers 
der Dorfes Lukowez des Maloarchangelskschen Kreises legurnow“ 
zum Militärdienst beziehen sich nicht selten spätere Verfügungen 
und Verurteilungen als vorbildlich. So schon die jetzt zu erwäh­
nende.

Mit dem „Allerhöchsten Reskript auf den Namen des Orjoler 
Zivilgouverneurs, des Wirklichen Staatsrat Jäkowlew vom 8. Ja­
nuar 1807“, worin befohlen wird, „die im Maloarchangelskschen 
Kreise aufgetretenen Skopzen, die von der Palatê  des Kriminalgerichts 
zu Bestrafung ') und Belassung am früheren Wohnorte verurteilt 
worden“, „in den Militärdienst zu geben“, weil „durch jene Strafe 
die von diesen Leuten ausgehende Verführung nicht auf hört, im Ge-' 
genteil ihr Beispiel auch andere in die Verirrung hineinziehen kann“ 
(Vollständige Sammlung der Gesetze des russländischen Reichs 
X X IX . B. №22422, vom 8. Januar 1807, S. 580; Sammlung von 
Verfügungen auf dem Gebiete des Raskol I. B., 1. Lief. S. 25; 
Materialien etc. 1872, 3. B. S. 231 f.) —  sind wir bereits an die 
Grenze des uns hier beschäftigenden Zeitraums angelangt, da da­
mals der Einfluss des von Petersburg aus die Skopzengemeinden 
leitenden Sektenstifters sicher auch ins Orjolsche reichte. Er­
wähnt Reutski in seinem „Verzeichnis* (S. 193) im Kirchdorfe 
Kudmowa im Kreise Mzensk des Gouv. Orjol ein „bereits im 
Jahre 1810 vorhandenes Bethaus“, in welchem „Radenija und Ver­

1 ) Gemeint ist Körperstrafe.
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schneidungen vollzogen wurden“, so stand dieses schon unter der 
Oberleitung Seliwanows selber, und es dürfte wenigstens als mög­
lich bezeichnet werden können, dass es auch erst, nachdem er von 
Petersburg aus die Propaganda selber leitete, begründet worden 
ist. Freilich sagt Reutski (S. 147), dass „ungefähr 1802—1810 
die Häresie auch in den Norden von Orjol vordrang, in den Mzensker 
Kreis . . . ,). Aber die anfänglich von Seliwanows direktem 
Einfluss unabhängige Propaganda hierselbst mag erst, als dieser 
sich geltend zu machen anfing, zu der Begründung eines skop- 
zischen Bethauses geführt haben 2).

Überschauen wir nun das dargebotene Material über die 
Nachwirkungen der Orjoler Propaganda Andre Iwanows in dem 
uns hier interessierenden Zeitraum, so sind diese kaum über das 
heutige Orjoler Gouvernement hinausgegangen. Hat es sich hier 
vom Orjoler Kreise aus besonders nach Süden und Westen aus­
gebreitet, nach. Süden in den Kromüer Kreis, nach Westen in 
die Kreise Maloarchängelsk und Liwnü, so hat der anzunehmende 
Yorstoss südwärts über die Grenze des Orjoler Kreises und Gou­
vernements hinaus in das Gouvernement Kursk, in dessen Kreise 
Fatjesch und Schtschigrü, doch wieder westwärts in das Orjoler 
Gouvernement zurückgelenkt, in den Süden des Liwnüschen 
Kreises, welches demnach von zwei Seiten her von der skopzischen 
Propaganda in Angriff genommen worden ist. Die Nachrichten 
tragen freilich einen so sporadischen Charakter, dass das Aus­
breitungsgebiet der vom Orjoler Kreise ausgegangenen Propa­
ganda in Wirklichkeit grösser gewesen sein mag. Ob es freilich 
auch nord- und ostwärts im Gouvernement Orjol gereicht hat, 
lässt sich nicht sagen. Erscheint das Skopzentum an der äusser- 
sten Grenze unseres Zeitraums im Mzensker Kreise nördlich von 
Orjol, so lässt sich auch der Lokalität nach nicht sagen, ob es 
hier Resultat jener Propaganda war, da der Kreis unmittelbar 
an das Tulaer Gouvernement angrenzt. Denn es ist nicht deut­

1) Anm. 68: Angabe des Skopzen Amphilochi Wasiljew, Mos­
kauer Gouvernements - Archiv, Akte des Jahres 1885 von Choluikow 
u. a. 1. B.“

2) Wenn Melnikow in den „Weissen Tauben“ (S. 245 Anm.) 
im Gouv. Orjol 29 Kirchdörfer, 29 Dörfer, 8 Dörfchen und einen 
Chutor aufzählt, als in welchen während des sibirischen Aufenthaltes 
Seliwanows Skopzen vorhanden waren, so hat er hier irrtümlicher 
Weise eine viel spätere Tabelle (ohne Quellenangabe) geboten. ‘ Für 
diese Zeit steht sie im Widerspruch zu allen sonstigen Angaben (auch 
Melnikows selber).

Grass, Rnss. Sekten II. 7
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lieh ersichtlich, ob man die Worte Reutskis „die Häresie drang 
in den Norden von Orjol vor“ so verstehen darf, dass Orjol in der 
Akte als der Ausgangspunkt jenes Vordringens bezeichnet ist.

Ebenso könnte, wenn das Skopzentum auch im Osten des 
Orjoler Gouvernements in so früher Zeit nachweisbar wäre, es 
hierher aus dem Tulaer und Kalugaer Gouvernement, in welchem 
es ebenfalls alsbald vorhanden war, gekommen sein. In das 
Kalugasche ist es aus dem Tulaschen gekommen (vergl. unten), 
wenn auch gelegentlich einige Skopzen aus dem Orjolschen dort­
hin verschlagen worden sind. Solches gelegentliche Geraten von 
Orjoler Skopzen in Gebiete, die ihrer Lage nach zum Tulaer 
Verbreitungsgebiet gehörten, ist auch sonst bezeugt. Da die 
Gutsbesitzer der zentralen Gouvernements Häuser in Moskau zu 
besitzen pflegten, für die sie die Dienerschaft von ihren Gütern 
holten, so konnten auf diesem Wege auch aus dem Orjolschen 
Skopzen nach Moskau kommen. Von zweien haben wir nach der 
Akte vom 15. Dez. 1800 schon berichtet (oben S. 95f.). In derselben 
Akte aber ist solches auch von zweien aus der Zahl der dreizehn 
Erstverschnittenen in Bogdanowka erzählt. Wenn gelegentlich
—  ohne Angabe des Details —  von den Forschern behauptet 
wird, dass auch nach Petersburg aus dem Orjolschen Skopzen 
gekommen sind, so ist das an sich nicht unglaublich, da es auf 
ähnliche Weise geschehen sein konnte. Mochten auch nur be­
sonders vornehme und reiche Gutsbesitzer aus dem Orjolschen 
in Petersburg Häuser besitzen, so werden doch auch andere zu­
weilen in Petersburg den Winter verbracht und von ihren Gütern 
Dienerschaft für die gemieteten Quartiere mitgenommen haben.

Ist an der Grenze unseres Zeitraums auch im Chersonschen, 
in Bessarabien und in Rumänien das Skopzentum nachweisbar, 
so könnte nach der Lage dieser Gebiete und Orte es auch aus 
dem Orjolschen hierher gekommen sein. Dennoch aber ist es 
wahrscheinlicher, dass auch sie zu dem Tulaer und Tambower 
Verbreitungsgebiet gehörten, weil hier wie die Propaganda Seli­
wanows, so auch deren Nachwirkungen stärkere waren, als die 
Orjolschen. Wir handeln daher von den Skopzen dieser Orte 
später.

T ul a  ( K a l u g a ,  Rjašan) ,

Die Nachrichten über die Ausbreitung des Skopzentums 
im Tulaschen nach Seliwanows Verschickung nach Sibirien sind 
noch dürftiger, als die Orjoler. Die gelegentliche Notiz Melni-



99

kows (Materialien etc. 1872, 3. Bl 8 . I l l ,  Anm. 102), dass das 
(durch den Tulaer Prozess zerstreute) Skopzen schiff Luginins der 
von diesem anstelle des verschickten Jemeljan Retiwoi (vergl. oben 
S. 16 f., 63 f., 73) zum Verwalter seiner Fabrik ernannte Mark Jaku- 
schow sammelte, ist leider weder von einer Quellen- noch von 
einer Zeitangabe begleitet. Dass aber in der Tat das Skopzentum 
auf der Aleschnjaer Fabrik Luginins nicht zugrunde ging, be­
weist ein (von Melnikow in den »Weissen Tauben" S. 247 Anm. 
und in den „Materialien" etc. 1872, 3. B. S. 43 f. abgedruckter) 
„Brief des Moskauer Hauptkommandanten Feldmarschalls Fürsten 
Aleksandr Prošoröwski an Platon Aleksandrowitsch &ubow zur 
Inkenntnissetzung der Kaiserin Jekaterina II. von deü Skop­
zen des Moskauer Hauses des Kapitäns Luginin" vom 22. Juli 1792 
nebst Beilagen, von dem wir noch später zu reden haben werden. 
Hier werden als ausser Luginin selber damals auf der Tulaer 
Fabrik befindlich sein Koch und drei andere Skopzen bezeichnet. 
Auf die Frage: „Ist der Kapitän Luginin selbst Skopze?“ wird in 
der dritten Beilage geantwortet: „Er ist nicht Skopze, denn er 
unterhält ein Mädchen". Als Haupturheber der Sekte wird im 
Briefe selbst der Verwalter Luginins bezeichnet. —  Obgleich die­
ser nach dem Weiteren als in Moskau für die Sekte tätig er- 
erscheint, identifiziert ihn Melnikow in einer Anmerkung zum 
Briefe doch mit dem Nachfolger Retiwois. In der Tat handelt 
es sich an jener Stelle des Briefes (vergl. unten) nur um einen 
Schein, da in der 1. Beilage bemerkt wird: „Von den Anführern 
der Sektê  wer ihr Sektator ist, kann man nichts Zuverlässiges wissen, 
weil in dem Hause Luginins ausser zwei Skopzen niemand vorhanden 
ist, aber Luginin selbst ist auf der Fabrik". Ferner bemerkt Melni­
kow (ohne die Quelle dieser Nachricht zu nennen), dass „in der 
Folgezeit an den Tag gebracht wurde, dass er in der Tat Skopze 
war, aber ein Mädchen zur Ablenkung von Verdacht hielt, was her­
nach auch andere reiche Skopzen zu tun pflegten“. Luginin müsste 
also nach dem Prozesse von 1775 Skopze geworden sein, da ihn 
sonst dieser, wie seinen Verwalter Retiwoi, als solchen enthüllt 
hätte. Vielleicht war es den Nachfolgern Retiwois gelungen, 
was letzterem noch nicht gelang, den Fabrikbesitzer selbst zur 
Verschneidung zu überreden. Immerhin wird anzunehmen sein, 
dass hierbei der Einfluss Jemeljan Retiwois und Seliwanows sel­
ber nachgewirkt hat, die jetzt die „Märtyrerkrone" trugen. Viel­
leicht war schon während deren Propaganda Luginin in Bezie­
hung zur Sekte getreten, ohne noch sich zu jenem äussersten 
Schritt entschlossen zu haben. Dieser reiche Guts- und Fabriks­

7*
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besitzer ist — soviel bisher bekannt—  der erste aus den privile­
gierten Ständen, der sich in die Skopzensekte hat aufnehmen lassen.

Demnach bestand also noch 17 Jahre nach Seliwanows 
Verschickung das Skopzentum an dem Mittel- und Ausgangs­
punkte seiner Propaganda neben Tula selbst. War von hier aus 
auch seine Tam bower Propaganda ausgegangen, so bezeugt auch 
der Brief Prošorowskis, dass die von ihm geschilderten Skopzen, 
deren Haupt der Verwalter Luginins war, Verbindung auch mit 
Tambow hätten.

Die nächstälteste Nachricht über Skopzen im Tulaschen 
bietet eine „Verfügung des h. Sinods vom 6. Sept. 1798 etc.* 
(abgedruckt bei Melnikow, Materialien etc. 1872, 3. B. S. 52). 
Danach „hatte der Hochwürdige Afanasi, Bischof von Kolomna und 
Kasch]ra dem h. Sinod vom Abfalle von dreissig Leuten beiderlei Ge­
schlechts zur Sekte der Skopzen gemeldet, Bauern aus dem Wenjow- 
schen Kreise, von den Erbgütern der Gutsbesitzer Bešobrašow und 
Blank, im Dorfe Gorodenz und in den Kirchdörfern Nowaja und Michai- 
lowka* . . . .

Die weiteren Nachrichten bringen uns schon an die Grenze 
uns’res Zeitraums. Am 26. September 1846 gab der Feldwebel 
Nikolai Iwanow u. a. N. Liprandi an (Melnikow, Materialien etc. 
Iö72, 3. B. S. 209), dass er vor seinem Eintritt in den Dienst im 
Jahre 1806 in seinem heimatlichen Dorfe Timirjäni im Belewschän 
Kreise des Tulaschen Gouvernements, „obgleich er damals nicht 
wusste, was die Skopzen bedeuten, gehört, dass in den benachbarten 
Kirchdörfern Wilinko, Piskowätoje, Semionowa, Päschkowa und in 
der Stadt Belew selbst Kastrierte leben, und erst nachher habe er 
begriffen, dass das Skopzen waren“. — Da Nikolai Iwanow 1806 
dreissig Jahre alt war, so bezieht sich diese Nachricht vielleicht 
auch noch auf das Ende des 18. Jahrhunderts.

Reutski teilt (S. 148, 191) nach dem „Journal der Tulaer 
Rekrutierungsbehörde vom 1 . Fabruar 1807* mit, dass im Jahre 
1^06 aus dem Erbgute des Grafen Golöwkin, dem Dorfe W ü- 
schenki des Kreises Aleksin, desselben, in dem der Hauptherd 
der Propaganda Seliwanows gewesen war, 21 unlängst Verschnit­
tene als Rekruten vorgestellt wurden. Die Rekrutierungsbehörde 
nahm sie nicht an, aber der Gouvernementsprokureur, der sich 
einbildete, dass sie um der Rekrutierung zu entgehen, sich ver­
schnitten hätten, wurde darüber beim Justizminister vorstellig. 
Auf den alleruntertänigsten Vortrag des Ministers befahl der 
Kaiser, sie als Rekruten anzunehmen (vergl. oben S. 96). —* Die 
starke Propaganda in diesem Dorfe dürfte vielleicht schon mit
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der yon Petersburg aus immer straffer gehandhabten Oberleitung 
des Sektenstifters in Zusammenhang stehen.

Sind demnach für unseren Zeitraum nur Nachrichten über 
das Vorhandensein des Skopzentums im Aleksiner, Wenjower und 
Beiewer Kreise bisher bekannt geworden !), so wird man in Wirk­
lichkeit sich das damalige Tulaer Verbreitungsgebiet grösser zu 
denken haben. Zum mindesten wird es in dem zwischen den 
Wenjower und Bclewer Kreisen mitten inne liegenden Tulaer 
Kreise und in der Stadt Tula selbst, dem eigentlichen Ausgangs­
punkte der Propaganda Seliwanows, auch in dieser Zeit Skopzen 
gegeben haben.

Aus dem Tulaschen ist das Skopzentum ostwärts in das 
Kalugaer Gouvernement, westwärts in das Rjašaner gedrungen. 
Wenn freilich der Fürst Prošorowski in dem oben (S. 99) 
zitierten Brief vom *J2. Juli 1792 angibt, dass er in seinen Dör­
fern im Kalugaer Gouvernement zwei Skopzen gefunden und in 
den Dörfern seines Schwagers (eines Fürsten Wolkönski) einige 
bemerkt worden seien, so müsste man die Lage dieser Dörfer 
kennen, um eine Vermutung darüber auszusprechen, ob aus dem 
Tulaschen, oder aus dem Orjolschen, das die südliche Grenze des 
Kalugaschen bildet, die Propaganda gekommen. Dass es um die 
Jahrhundertwende hier bereits nicht wenige Skopzen gegeben ha­
ben muss, setzt das „ Allerhöchste Reskript des Kaisers Aleksandr I. 
an den Kalugaer Gouverneur Lopuchm vom 18. März 1801“ 
voraus (erwähnt bei Nadešchdin S. 44 und bei Melnikow, Materi­
alien etc. 1872, 3. B. S. 185, befindlich im Reichsarchiv unter jN5 58 
des Jahres 1801), die im Kalugaer Gouvernement entdeckten Skop­
zen „ohne Gericht in Freiheit zu belassen, da sie durch ihre rohe 
und schädliche Tat sich selber bereits genug bestraft hätten“. Eine 
direkte Nachricht aus dem Ende des 18. Jahrhunderts würde die 
Angabe eines Moskauer Skopzen vor Gericht aus dem Jahre 1827 
(abgedruckt bei Melnikow, Materialien etc. 1872, 3. B. S. 261) 
bieten, er sei vor 29 Jahren von seinem Vater verschnitten wor­
den, wenn man sich entschliefest, sie für glaubwürdig zu halten. 
Denn er berief sich für ihre Tatsächlichkeit auf die Bauern des 
Dorfes Dödka im Kreise Boröwsk des Gouvernements Kaluga 
(dieses also der Ort seiner Verschneidung). Z. T. in noch frühere

1) Mit der Aufzählung von 5 Städten, 2 Sloboden, 16 Kirchdör­
fern, 18 Dörfern und 6 Dörfchen im Tulaschen als von Skopzen be­
wohnt seitens Melnikows (Die weissen Tauben S. 245 Anm.) steht es 
nicht anders als mit seiner Orjoler Tabelle: vergl. oben S. 97, 2. Anm.
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Zeit führen unter demselben Vorbehalt die Daten in einem Sino- 
dalbefebl an die Moskauer Kriminal-Palate vom 11. Januar 18*28 
(abgedruckt bei Melnikow a. a. O. 4. B. S. 44— 17), dass ein Skopze 
aus dem Dorfe Istömino im Tarusaschen Kreise des Gouverne­
ments Kalugä nach den Metrikbüchern der dortigen Uspenski- 
Kirche sich im Jahre 1790 verheiratet, zuvor aber nach seiner 
eigenen Angabe im Alter von zwanzig Jahren von seinem Yater 
verschnitten worden, wozu seine Altersangabe in den Beicht­
registern von 1828 auf 57 Jahre stimmte (also 1789); sein Bruder 
hatte nach denselben Metrikbüchern im Jahre 1897 geheiratet und 
behauptete ebenfalls, zuvor (als Minderjähriger) verschnitten worden 
zu sein. — Dass aber in der Tat das Skopzentum aus dem Tulaer 
Gouvernement in das Kalugaer gedrungen, und zwar aus dem 
Aleksiner Kreis in den ihm benachbarten Tarusaer, behauptet 
Reutski (S. 148). Wenn er des weiteren die schon ausserhalb uns'- 
res Zeitraumes liegende Tatsache berichtet, dass im Dorfe Bunnowo 
dieses Kreises um 1810 als Verschneider der Bauer Parphen 
Wasiljew erschien und zwei dortige Bauern verschnitt, und sich 
dafür auf eine Akte aus dem Jahre 1844 (vom Skopzen Philipp 
Wasiljew im Moskauer Gouvernementsarchive unter № 66907) 
beruft, so ist freilich nicht deutlich ersichtlich, ob er auch die 
vorhergehende Mitteilung aus dieser Akte geschöpft hat.

\ Da nach der oben (S. 96) genannten Akte vom 8. Okt. 1808 
die Kalugaer Kronspalate sechs Bauern des Fürsten Golizün dar­
auf geprüft hatte, ob sie für den Militärdienst tauglich seien, so 
werden auch diese im Kalugaer Gouv. gelebt haben.

In das Rjašaner Gouvernement, und zwar in den Kreis 
Saraisk ist das Skopzentum nach Reutski (S. 150) zwischen 1802 
und 1805 aus dem ihm (damals) angrenzenden Aleksiner Kreis ge­
drungen. Gleichzeitig drang es auch von Süden aus dem Tam- 
bowschen ein und wurde auch aus Moskau hinübergebracht, wo­
von später zu handeln sein wird. —  Wie es aus dem Tulaschen 
nach Moskau durch Luginin gekommen war, so haben sonstige 
einzelne eifrigste Tulaer Propagandisten es noch weiter getragen: 
Aleksandr lwanowitsch und Jemeljan Retiwoi nach Riga, ihrem 
Verbannungsorte, des ersteren Neffe Iwan Schilow in das Peters­
burgische. Von der Tätigkeit dieser vier soll aber erst des nähe­
ren gehandelt werden, wenn wir das Tam bower Verbreitungsge­
biet ins Auge gefasst haben. Wurde doch z. B. Aleksandr Iwa­
now und Jemeljan Retiwoi zusammen mit Erstverschnittenen aus 
dem Tambowschen nach Riga verschickt.
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T a m b o w  (Rj a š a n , S a r a t o w , S i m b i r s к).

In Sosnowka im Tambowsohen batten, wie Melnikow mit­
teilt (Materialien 1872, 3. B. S. 65), die dort belassenen Skopzen 
sich durch Unterschrift verpflichtet, sich nicht weiter zur Sekte 
zu halten und nicht andere zu ihr zu bekehren. Wie wenig sie 
sich an diese Verpflichtung gehalten, beweisen ja die Mitteilungen 
der „Leiden14 (S. 33 f.), nach denen fünf Jahre nach dem Prozesse 
die Sosnowkaer Skopzengemeinde noch eine „Genossenschaft* 
repräsentierte, die durch Kollekte die Kosten der weiten Reise 
zweier ihrer Mitglieder nach Irkutsk aufbrachte. In der Tat 
müssen, da nur sieben von ihnen 1775 verschickt worden waren, 
wenigstens ein Dutzend Skopzen in Sosnowka und Umgegend 
nachgeblieben sein (vergl. oben S. 72), deren Zahl durch weitere 
Propaganda sich bald vermehrt haben wird. Erscheint hier Anna 
Safönowna als Profetin, welche in der Entsendung jener zwei zu 
Seliwanow die Initiative ergreift, so hat sie auch weiterhin in 
■Sosnowka eine leitende Rolle gespielt (Reutski S. 149), ja als 
Gottesmutter gegolten. Später gewann sie in der benachbarten 
Kreisstadt Morschänsk in derselben Würde eine Bedeutung für 
das ganze Skopzentum !). Neben sie trat nach Melnikow (Ma-

1) Ich stelle die sich über sie findenden Nachrichten hier zu­
sammen. Sie war die Tochter des nach Riga verschickten Safon 
Popow (Nadešchdin S. 108, nach der in Morschänsk 1844 angestellten 
gerichtlichen Untersuchung). Um 1810 lebte sie in Petersburg in 
einem Skopzenhause, welches „Jungfrauenkloster zur Geburt Christi“ 
genannt wurde (Liprandi, Kurze Übersicht etc., Lesungen etc. 1870, 
2. В. V. S. 87). 1829 aber bezeichnet sie der Deserteur Wasili Bu- 
dülin in seiner „Angabe über die Skopzen“ (in Morschänsk vom 8 bis
11. Febr dem dortigen Polizeimeister von Vietinghoff gemacht, abge­
druckt in den Materialien etc. 1872, 4. B. S. 78 f f . : S. 89) als in 
Morschänsk neben anderen die Ältestenwürde habend. Bei der Mor­
schansker Untersuchung von 1844 befand sie sich immer noch dort- 
selbst. Nach den „Beilagen zur Meldung des Tambower Zivilgouver­
neurs“ vom 6. Sept. 1844 unter 377 hatte sich über sie folgendes 
ergeben (bei Nadešchdin S.̂ . 108, Anm. 137):  „Anna Safonowna lebt 
jetzt im Hause des Morschansker Bürgers Artöm Jewsejew Pošnjakow. 
Auf die ihr persönlich gestellten Fragen antwortete sie immer nur, 
dass „sie sich an nichts erinnere“ , indem sie hierbei nur hinzufügte: 
„Vergib mir Sünderin!“ Der örtliche Arzt, der sie untersucht hatte, 
gab über sie das Zeugnis ab, dass wirklich „infolge ihres Alters, das 
sich auf ungefähr 90 Jahre belief, ihr Gedächtnis so geschwächt sei, 
dass sie nicht befriedigende Antworten zu geben vermöge“ . Gleich-
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terialien etc. 1872, 3. В. S. 65) noch während des ersten Jahr­
zehnts nach Seliwanows Verschickung Iwan Pan philo w Kašarzõw. 
Wenn er „in Sosnowka das“ (durch den Prozess) „zerstreute Skop- 
zenschiff gesammelt“ haben soll, so darf das nur dahin verstanden 
werden, dass er es unter seiner Leitung wieder straff zusammen­
fasste. Denn aufgelöst hatte es sich ja keineswegs, wie die „Leiden“ 
bezeugen. Unter ihm ging die Sache nicht nur wie früher weiter, 
sondern das Skopzentum begann sich noch schneller zu verbreiten, 
als unter Seliwanow. Nähere Nachrichten darüber sind aber bis­
her nicht bekannt geworden. Denn die aktenmässige Schilderung 
Eeutskis (S. 148 f.) bezieht sich erst auf die Zeit von 1797— 1807, 
in welche bereits der Petersburger Einfluss Seliwanows hinein­
ragt. Da sie aber den uns hier interessierenden Zeitraum we­
nigstens mitberücksichtigt, so biete ich sie schon hier: „In dem 
Jahrzehnt . . . .  drang das Skopzentum aus Sosnowka in die Dörfer 
Präwüje und Lewüje Lamki und Atmänow Ugol im Morschansker 
Kreise, in das Dorf Mälüje Pupki im Košlower Kreise und Werchnjaja 
Baigorä im Usmäner Kreise. In Lamki wurden in dieser Zeit unge­
fähr zwanzig Menschen verschnitten und je einige Menschen in den*

zeitig gaben bei der allgemeinen Untersuchung in Sosnowka, ihrer 
Heimat, viele Zeugen an, unter ihnen der ausseretatmässige Gemeinde- 
diakon, dass sie während ihres Lebens hierselbst in dem Hause ihres 
Bruders, des Skopzen Uljan Popow, bei den Skopzen geradezu als Gottes­
mutter galt, und dabei niemals in die Rechtgläubige Kirche ging, son­
dern immer aus dem Hause weglief, wenn die Rechtgläubigen Priester 
zu kirchlichen Amtshandlungen kamen. Überdies wurde ermittelt, 
dass ihr an der Hand zwei Finger fehlten, der mittlere und der na­
menlose ( =  Ringfinger), die beim zweiten Gelenke abgenommen waren 
und zwar, wie ersichtlich, vor langer Zeit: solches pflegte sie nach 
Angabe der Zeugen vor ändern Leuten auf jegliche Weise zu ver­
bergen“ . Dem fügt Nadešchdin noch von sich aus hinzu: „Die hiesigen 
Skopzen erinnern sich, dass zur Zeit Seliwanows sie nicht selten hier 
in Petersburg war, als Gast ihrer Schwester Jephrosmja (die erst Ende 
des vorigen Jahres, 1844, gestorben) und von allen Verehrung ge­
niessend“ . — Was die fehlenden Finger anlangt, so handelt es sich 
wohl hierbei um Selbstverstümmlung gemäss dem Worte Matth. 18, 8; 
warum hätte sie sonst diesen Defekt zu verbergen gesucht? —  
Ueber das Mitgeteilte hinaus enthält der Artikel Liwanows „Die Mor­
schansker Gottesmutter Anna Safonowna“ nur noch die von mir sonst 
nicht gefundene Notiz (II. S. 274), dass sie am 15. Febr. 1829 bei 
einem Verhör vor dem Morschansker Polizeimeister Baron Vietinghoff 
u. a. sich in allem verstockte und die Akte des Verhörs als Analpha­
betin nicht selbst zu unterschreiben vermochte. — Ueber die Ver­
ehrung, die sie bei den Skopzen geniesst, siehe unten.
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übrigen Dörfern. Die-Begründer des Skopzentums in Lamki waren 
Drobüschews und Pribütkows, in M&lüje Pupki Schtschetinins, in Bai- 
gora Kalina Trübnikow. An der Spitze des Skopzenschiffes im Tam- 
bowschen befanden sich in dieser Zeit der Sosnowkaer Kaufmann Iwan 
Panphilow Kašarzow, seine Tochter Awdotja und . . .  die Tochter 
des Sosnowkaer Erstverschnittenen Saphon Popow, Anna Saphonowna 
Popowa“. — Des weiteren redet Reutski bereits ausdrücklich von 
ihren Beziehungen zu Petersburg. Auf diese wird auch das Auf­
kommen der Verstümmelung der Weiber im Tambowschen zurück­
zuführen sein (vergl. unten). Das Vordringen des Skopzentums 
nach Prawüje und Lewüje Lamki ist kein erstmaliges gewesen, 
da schon infolge der Sosnowkaer Propaganda Seliwanows sich 
drei Einhöfer aus diesen Dörfern hatten verschneiden lassen (vergl. 
oben S. 66). Da jeue nicht verschickt wurden, wird inan eher 
annehmen dürfen, dass seit 1797 nur das Skopzentum hier einen 
grösseren Aufschwung genommen hat, als dass es dort seit 1775 
völlig verschwunden und neuerdings neu aufgetaucht war. Das 
Dorf Malüje Pupki liegt so nahe von Lamki und Sosnowka selber, 
dass es wenigstens als sehr wahrscheinlich bezeichnet werden kann, 
dass noch in unserem Zeitraum das Skopzentum hierher und da­
mit in den Košlower Kreis vorgedrungen ist. Es ist das desto 
mehr anzunehmen, als es noch vor 1803 nach Werchnjaja Baigora 
gedrungen ist (Reutski S. 190), das ganz an der Südgrenze des 
südöstlichsten Kreises des Gouvernements Tambow, Ш тап, ge­
legen ist, ca. 150 Werst von Sosnowka entfernt. Denn um diese 
Zeit ging es von hier ins Saratowsche über (vergl. unten). Schliess­
lich ist aus der Schilderung Reutskis ersichtlich, dass Kasarzow 
ebenso wie Anna Popowa während der ganzen Zeit der Verbannung 
Seliwanows Leiter der Skopzen gewesen ist, und zwar nicht nur in 
Sosnowka, sondern im ganzen Tambowschen Verbreitungsgebiet.

Demnach zeigen die vorhandenen Nachrichten letzteres um 
den Anfang des 19. Jahrhunderts kaum grösser als zur Zeit der 
ersten Propaganda. Vor allem fehlen alle Nachrichten über das 
Auftreten der Sekte in Tambow selbst!). Dass es aber in Wirk­
lichkeit grösser gewesen ist, lässt sich daraus schliessen, dass es 
von hier aus nicht nur in das benachbarte Rjašansche und Sa-

1) Melnikow freilich nennt in den „weissen Tauben“ S. 296 Anm. 
nicht nur Tambow und Morschansk, sondern auch Košlow und Usman 
als Sitze der Sekte; ferner 2 Sloboden, ein Kirchdorf und im ganzen 
19 Dörfer. Vergl. zur Beurteilung seiner Tabellen oben S. 97, 2. Anm.
u. 102. Anm.
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ratowsche Gouvernement, sondern auch in das von ihm durch das 
Penšasche getrennte Gouvernement Simbirsk vorgedrungen ist.

In den Ranenburgschen Kreis des Gouvernements Rjašan 
ist das Skopzentum seit 1802 aus dem benachbarten (nach Reutskis 
Angabe früher Morschansker, jetzt) Košlower Kreis gedrungen. 
In der Tat fing es hier in den an der Grenze gelegenen Dörfern 
Stäroje Kienskoje, Dubowöje, Šchäbino an, die von Malüje Pupki 
im Koslowschen etwa 70 Werst entfernt liegen. Von da kam es 
in die vorstädtische Slobode von Ranenburg. Es fand im Rja- 
sanechen überall chlüstische Schiffe vor, die ihm den Weg erleich­
terten. An den genannten Orten wurde es von den Einhöfern 
Tropbim Duchänin, Jakow und Serge Antönow und Seliwestr 
Schäbin begründet!). — Wenn Reutski (S. 150) des weiteren davon 
berichtet, dass gegen 1807 in diesen Dörfern und in Ranenburg 
sich schon ein ganzes Skopzenschiff gebildet hatte, so war hierbei 
wohl schon der Petersburger Einfluss Seliwanows wirksam. Es 
seien von seinen Mitgliedern an fünfzehn Skopzen bekannt und 
ebensoviel Chlüsten (d. h. wohl solche, die der neuen Sekte 
beigetreten, aber sich noch nicht hatten verschneiden lassen). An 
der Spitze des Schiffes standen Duchanin, Šchäbin, die Antonows 
und Sawrasow. Die Versammlungen des Schiffes gingen haupt­
sächlich in der vorstädtischen Slobode von Ranenburg vor sich, 
im Hause der Kopülows 2).

Aus dem Usmaner Kreise ist das Skopzentum in den von 
ihm durch den Borisoglebsker Kreis getrennten Balaschöwschen

1) Reutski (S. 150 und Anm. 73) unter Berufung auf die Akte 
nach der Angabe Budülins und die Prozessakte über die Skopzen Ku- 
likow, Andrejew u. a. im Moskauer Gouvernementsarchiv № 6888/10.
—  In den Rjašaner Ep.-Nachr, 1880, Beifügungen № 4 S. 98 („E i­
nige historische Nachrichten von der skopzischen Sekte im Rjašaner 
Gouvernement“ ) teilt M. Siorow ohne Quellen- und genauere Ortsangabe 
mit, dass im Rjašanschen 1802 zuerst die Bauern Pedor und Wasili, 
die noch von Aleksandr Iwanow bekehrt worden, während ihres zeitwei­
ligen Aufenthaltes auf dem Gute ihres Herrn, der sie von Moskau dort­
hin geschickt, Propaganda für die Sekte getrieben und auch zwei 
dortige Bauern zu gewinnen vermocht. Des weiteren redet auch Sio­
row von demselben Prozess im Ranenburgschen, dessen Akten Reutski 
seine Angabe entnommen.

2) Ausser diesem Familiennamen kamen die der Paramonows, 
Sigitows, Jumaschows und Kusowlews vor, deren Träger nachher 
(zwischen 1810 und 1815) nach Moskau übersiedelten und dort Skop- 
zenhäuser unter ihren Namen gründeten,
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Kreis des Gouv. Saratow gedrungen, in das Dorf Malmowka des 
Grafen Rašumowski. Hier war soin Begründer der *Malinowka- 
sche Bauer Koäma Retjäjew, der zwischen 1802 und 1805 noch 
einige andere Bauern des Dorfes verschnitt‘ ). — Melnikow hin­
gegen behauptet (Materialien etc. 1873, 1. B. ’S. 125 f.), dass die 
Sekte in die Dörfer Malinowka und das benachbarte Tschaginäk 
aus Sosnowka und Morschansk (ganz im Anfänge des Jahrhun­
derts) gekommen sei. Aus den Archiv-Akten sei ersichtlich, dass 
hier nach der Entdeckung des Skopzentums gemäss den Befehlen 
Alexanders I. in den ersten Jahren seiner Regierung von seinen 
Anhängern das schriftliche Versprechen abgenommen wurde, nicht 
weiter zu verschneiden und Versammlungen abzuhalten. Aus dem 
Kreise Balaschow sei es in den benachbarten Kreis Atkars ge­
drungen, in die Dörfer Schiröki Ustup, Dölni Pereješd, das Kirch­
dorf Nikölskaja oder Dewletgildejewka und in die vorstädtische 
Slobode von Atkars, Nöwaja Osmowka, 8 Werst von Atkars ent­
fernt. (Später hätten die Miljutins von Alatür im Simbirskschen 
aus auch im Säratowschen missioniert; siehe darüber unten).

Wie das Skopzentum ursprünglich aus dem Tulaschen mit 
Überspringung des Rjaäanschen Gouvernements in das Tambow- 
sche gekommen ist, so ist es mehr als zwanzig Jahre später aus 
dem Tambowschen mit Überspringung des Pensaschen Gouver­
nements in das Simbirsker gelangt, und zwar in den Kreis, der 
vom Gouvernement Tambow am weitesten entfernt ist, in den 
nördlichsten, den Alatürer. Bei dem Prozess der Alatürer Skopzen 
vom Jahre 1806 gab deren Haupt Michailo Akimowitsch Miljutin 
oder Miljutinski an, dass er sich zusammen mit seinem Sohne 
Semjon um das Jahr 1796 habe von einem in ihr Dorf Miljutina 
angereisten unbekannten Menschen verschneiden lassen, welcher 
mit ihnen über die Sündhaftigkeit der Gemeinschaft mit Weibern, 
mit der gesetzlichen Frau nicht ausgeschlossen, sich unterhalten 
habe. Dasselbe Jahr gab während des Prozesses von 1851 der

1) Der eine von ihnen, Stepan Iwanow Nješchnow, siedelte nach 
dem Prozesse von 1813, nach welchem diese Skopzen an ihrem Wohn­
orte belassen wurden, nach Moskau über, wurde dortiger Bürger und 
erwarb ein bedeutendes Vermögen. Alles Mitgeteilte bei Reutski
S. 150, der sich dafür (Anm. 72) auf das „Ausführliche Journal des 
Balaschower Landgerichts“ auf den 12. September 1845 und den Ukas 
der Saratower Gouvernementsregierung an dieses Gericht vom 12. 
Februar 1814 beruft; ferner auf die Akte nach der Angabe Budülins 
B. 7 im Moskauer Gouvernementsarchiv.
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greise Skopze Jäkow Agäpow, Bauer desselben Dorfes, als Jahr 
seiner Verschneidung an. — Da Melnikow, der diese Daten bietet 
(Materialien etc. 1873, I. B. S. 57; auch bei A. Krüšchin, Ver­
such einer Erforschung der Skopzensekte im Simbirsker Gouver­
nement S. 490 f.), mit Bestimmtheit behauptet, dass das Skopzen­
tum aus dem Tambowschen hierher gekommen sei, so wird er 
auch dieses den Akten entnommen haben; Worauf er aber seine 
Vermutung gründet, dass es gerade aus Sosnowka hinübergebracht 
worden sei, ist nicht ersichtlich. Der unbekannte Verschneider 
der Miljutins wird ja nicht als Sosnowkaer bezeichnet, auch gehört 
diese Figur zu den stereotypen Lügen der Skopzen vor Gericht. 
Der Prozess von 1806 zeigte das Alatürer Skopzenschiff bereits in 
regen Beziehungen zu Seliwanow. Wir werden daher später 
ausführlich von ihm handeln. Dass es aber in der Zeit vor der 
Rückkehr desselben aus Sibirien begründet worden ist, zeigt der 
Umstand, den Melnikow in den „Weissen Tauben* (S. 176) mit­
teilt, dass nicht alle seine Mitglieder Seliwanow als Peter 111. 
anerkennen wollten *).

Nachdem wir so gesondert die Verbreitungsgebiete der Or­
joler, Tulaer uud Tambower Gemeindegründungen Seliwanows 
während der Zeit, da sie infolge seiner Gefangenschaft sich selber 
überlassen waren, untersucht haben, wenden wir uns nunmehr 
den Orten zu, in welchen des Skopzentum durch g e m e i n s a ­
men Einfluss jener Erstlingsgemeinden und ihrer speziellen Ein- 
flussphären sich eingenistet hat.

1) Seliwanow hat jä diese Würde erst auf dem Wege nach Si­
birien angenommen (vergl. oben S. 82 ff.). Wenn aber Melnikow hin­
zufügt, dass sie ihn auch als „Gottessohn“ nicht anerkennen wollten, 
so wird das auf einem Missverständnis beruhen. Vermutlich ist der 
Sinn der Akte,- die Melnikow Vorgelegen, dass sie ihn nicht für den 
einzigen Gottessohn, d. h. Christus, hielten. Sagt doch Melnikow, 
dass zu dem Alatürschen Schiffe viel mehr Chlüsten gehörten als 
Skopzen, die aber eine besondere Stellung gegenüber den sonstigen 
Chlüsten einnahmen, indem sie sich „alatürsche“ oder „miljutinsche 
Gottesleute“ nannten. Damit können nur solche frühere Chlüsten ge­
meint sein, die dem Skopzenschiff beigetreten waren, ohne gleich die 
Verschneidung anzunehmen (als Katechumenen). Diese hätten demnach 
auch noch an der ctilüstischen Christologie gegenüber Seliwanow fest­
gehalten.
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M o  s k a u.

Moskau kommt hier zunächst in Betracht, das ja für diese 
Gebiete die Hauptstadt ist. Muss es fraglich bleiben, ob Seli­
wanow selber hier bereits Anhänger gewonnen hat (vergl. oben S. 62 
Anm.), so haben wir bereits gesehen, wie schon einige seiner Bogda- 
nowkaer Erstverschnittenen hierher gekommen sind (vergl. oben 
S. 98), und sonst Skopzen aus dem Orjolschen (vergl. oben S. 95 f.). 
Den Vorrang aber besitzt hier das Tulasche, da nach dem oben (S. 99) 
bereits zitierten Brief des Moskauer Oberkommandierenden Fürsten 
Prošorowski an Šubow vom 22. Juli 1792 das SkopzenschifF auf 
der Fabrik Luginins eine zweite Heimstätte in dessen Moskauer 
Hause gefunden hatte. Der Anfang des Briefes lautet: rIn Mos­
kau gibt es nach glaubwürdiger Benachrichtigung Leute, die von einem 
überaus sonderbaren und den gesellschaftlichen (Lebens-) Regeln schäd­
lichen Fanatismus erfüllt sind, die sich zu Verschnittenen machen und 
diese schreckliche Operation mit einem glühend gemachten Messer 
vollziehen. Darüber, wieviel solcher Dummköpfe hier bemerkt wurden, 
lege ich ein Verzeichnis bei, aber der Haupturheber dessen ist — der 
Verwalter Luginins . . . .  Sie haben aber Verbindung mit St. Peters­
burg und Tambow !) und dieses Übel verbreitet sich ziemlich“. —  
Nach diesem Verzeichnis aber befanden sich in dem Moskauer 
Hause bei der Nachforschung nur zwei Skopzen, der Kontoi^st 
Marko Jakuschow und der Dwornik (Hausknecht) Semjon Iwa­
now, alle übrigen (ausser zweien, von denen der eine als in Pe­
tersburg befindlich bezeichnet ist) befanden sich zusammen mit 
Luginin selber auf seiner Tulaer Fabrik. —  Man würde nach die­
sem Briefe und seinen Beilagen auf die Vermutung kommen, dass 
das Skopzenschiff Luginins sich dauernd im Tulaschen befand 
und nur die Verschneidung neuer Mitglieder in seinem Moskauer 
Hause stattfand, weil vielleicht seit dem Prozesse Seliwanows die 
Fabrik unter polizeilicher Aufsicht stand. Aber Reutski teilt 
(S. 115) unter Berufung auf eine andere Akte 2) mit, dass das 
Lugininsche Skopzenschiff auch in Moskau nicht nur Verschnei-

1) Hier läge ein Hinweis darauf vor, dass auch in der Stadt 
Tambow in dieser Zeit Skopzen existierten (vergl. oben S. 61 u. 76 Anm.). 
Aber es ist mir fraglich, ob der Ausdruck zu pressen ist; vielleicht 
ist nur das Tambowsche Gebiet gemeint.

2) Anm. 37 : Akte über Skopzen, Raskolniken und Raskolniken- 
Begräbnisplätze aus dem Jahre 1792 unter № 181102 im Moskauer 
Gouvernementsarchiv.
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düngen, sondern auch Radenija vollzog, dass hier an seiner Spitze 
der Verwalter Mark Jakuschow *) und die Hausdiener Schemetow, 
Astächow und Bogatürjöw standen (die letzteren sind in dem Ver­
zeichnis als damals auf der Fabrik befindlich angegeben). Prošo- 
rowski sei auf dieses Schiff bei der Nachforschung nach allerlei 
geheimen Gesellschaften (Melnikow, Die weissen Tauben S. 247, 
Materialien etc. 1872, 3. B. S. 45: der Martinisten) gestossen. —  
Danach wird man anzunehmen haben, dass Luginin mit seinem 
Skopzengesinde bald in Moskau, bald auf der Fabrik war. Ist 
der Brief Prošorowskis im Juli geschrieben, so stimmt das gut 
zu dieser Annahme. Denn die Gutsbesitzer pflegen den Sommer 
auf ihren Gütern, den Winter in ihren Häusern in der Stadt zu 
verbringen.

Nach allen Darstellungen war aber das eigentliche Haupt 
der Moskauer Skopzen nicht der Verwalter Luginins, sondern 
der Kaufmann Fedor Kolesnikow, genannt „Mason“, der in Kom­
missionsgeschäften des Moskauer Engrossisten Skopzen Šchigar- 
jöw nach Sibirien zu reisen pflegte. Reutski sagt, dass nach aller 
Wahrscheinlichkeit die Schigarjows wie Fedor Kolesnikow und 
sein Bruder Timofe von den Leuten Luginins bekehrt worden. 
Sie seien zwischen 1785 und 1790 verschnitten worden. Worauf 
aber Reutski diese seine Vermutung gründet, gibt er nicht an. 
Seine Zeitangabe steht in Widerspruch zu der Melnikows, nach 
welcher Kolesnikow bereits seit den siebziger Jahren Haupt der Mos­
kauer Skopzen war (Materialien etc. 1872, 3. B. S. 219, Anm. 229). 
Nachrichten über seine Tätigkeit sind aber erst aus dem 19. Jahr­
hundert vorhanden. Hat er allem Anscheine nach (siehe unten) 
bei der Befreiung Seliwanows aus Sibirien eine wichtige Rolle 
gespielt, so ist er in demselben Jahre (1797) in Petersburg ver­
haftet worden und, wie es scheint (vergl. unten), erst gegen Ende 
der Regierung Pauls freigekommen. Seine Tätigkeit, die er seit­
dem in Moskau als Haupt der dortigen Skopzen entfaltet, steht 
aber durchaus in Zusammenhang mit Seliwanow, so dass wir 
davon später handeln.

1) Melnikow redet schon in den „Weissen Tauben“ (S. 246) davon, 
dass Luginin aus seinem Moskauer Hause eine skopzische „Zionsstube“ 
gemacht, in welcher sich die weissen Tauben zu Radenija versammel­
ten und wo Verschneidungen vollzogen wurden. Der Verwalter Lu- 
ginins habe als Haupt der Moskauer weissen Tauben gegolten. Ganz 
Moskau hätte die Geliebte Luginins gekannt.
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Ueber das Skopzentum in Moskau selbst während des 18. 
Jahrhunderts finde ich noch bei Nadešchdin (S. 42, Anm. 53) die 
gelegentliche Notiz (auf S. 43), dass ein im Kromiischen Kreise des 
Gouv. Orjol entdeckter verabschiedete Flottenzimmermann (vergl. 
oben S. 93) nach seiner Angabe 1799 in Moskau verschnitten wurde.

Über die Ausbreitung des Skopzentums im Moskauer Gou­
vernement während des letzten Jahrzehnts des Jahrhunderts teilen 
Reutski (S. 116 *) und Melnikow (Materialien etc. 187*2, 3. B. 
S. 452) gleichzeitig und übereinstimmend folgendes mit: Um 1750 
tauchten in dem bei Moskau gelegenen Kronsdorfe Zarizün einige 
Skopzen auf. An ihrer Spitze stand der Bauer Iwan Sorokin. 
Gleichzeitig erschienen Skopzen im Podölsker Kreise, im Ökono­
miedorfe 3) Fominskaja und im Dorfe Bulätnikowo. Hier gab es 
auch einen Verschneider, den Bauern aus Fominskaja Chrenow. 
Gleichzeitig zeigten sich Skopzen auch im Serpuchöwer Kreise, 
im Dorfe Maksimicha. —  Reutski gibt noch an, dass das Skop­
zentum in diese Orte, in denen es seit langem Ohlüsten gegeben, 
aus Moskau gedrungen sei. Erwähnt er in seinem „topografi­
schen Verzeichnis“ (S. 192) ein Dorf Dobröniwka im Woloko- 
lämsker Kreise, als in welchem in den 1800. Jahren das Skopzen­
tum durch zwei Orjoler Skopzen begründet sei, so mögen auch 
diese von Moskau ausgegangen sein, da jener Kreis nördlich von 
Moskau liegt.

Einen so wenig glaubwürdigen Eindruck die Aussagen der 
Moskauer Skopzen z. T. auch machen, welche infolge der An­
geberei des Bauern Matusow entdeckt wurden (nach dem Auszuge 
aus der 1820 — 1829 darüber geführten Akte, abgedruckt bei Melni­
kow, Materialien etc. 1872, 3. B. S. 248 ff.), so dürften ihre Angaben 
über Zeit und Ort ihrer Verschneidung im Hinblick auf die Über­
einstimmung mit dem bisher von uns Mitgeteilten Glauben ver­
dienen: geben sich danach viele von ihnen als erst im 19. Jahr­
hundert verschnitten, so führen die doch auf verschiedene Weise

1) Anm. 39 : unter Berufung auf das Urteil der Moskauer Krimi- 
nalpalate vom ö. Dezember 1813, die Untersuchung des Vorsitzenden 
des Podolsker Landgerichts Lebedew und die des Serpuchöwer Land­
gerichts, Akte des Mosk. Gouv.-Archivs № 10/5888 1. ß.

2) M. beruft sich hierfür nur auf die von R. an erster Stelle be- 
zeichnete Akte.

3) Ökonorniedörfer heissen solche, die bis 1764 den Kirchen und 
Klöstern gehörten und dann in die Verwaltung der Krone überge­
gangen waren.
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gemachten Angaben einer Reihe von ihnen (fünf) über die Zeit 
ihrer Verschneidung übereinstimmend auf das Jahr 1797 (S. 254, 
260f., 263), indem zwei von ihnen dabei denselben Verschneider 
nannten (Afanasi Michailow), — die elf anderer auf die Jahre zwischen 
1790 und 180U (S. 256, 260—263, 265 f., 268; auch voü diesen gab 
sich einer als von Michailow verschnitten [1799]). Nur die übrigens 
summarischen Angaben zweier (resp. dreier) von ihnen und zwar 
gerade der Häupter —  führen auf eine noch frühere Zeit (50 oder 
40, 40 oder 30 Jahre zuvor: vom Jahre 1827 an gerechnet; S. 
265, 262 f.). Ausser Moskau selbst werden Dörfer in den Kreisen 
Podõlsk, Serpuchõw, Wolokolämsk und Šwemgorod des Moskauer 
Gouv. als Orte der Verschneidung genannt (ferner je zweimal 
solche im Gouv. Käluga und im Kreise Ranenburg des Gouv. 
Rjašan, einmal die Stadt Krementschug im Gouv. Poltawa). —  
Auch in dem gleichzeitigen, am 15. Februar 1828 zu Ende ge­
brachten Moskauer Prozess über den Skopzen Ilja Löginow und 
die von ihm enthüllten Skopzen (Akte bei Melnikow 1872, 4. B. 
S. 54— 60) gaben vier der Angeklagten direkt oder indirekt die 
Jahre zwischen 1798— 1800 für ihre Verschneidung an (S* 56ff.). 
Ein anderer nannte denselben Verschneider Afanasi Michailow 
als den seinigen, freilich erst für das Jahr 1804 (S. 56). Aber 
ungefähr auf diese Zeit führen auch die Angaben zweier Skopzen, 
die gleichfalls ihn als ihren Verschneider nennen, aus jenem 
Prozess (S. 288, 265), eines in diesem (S. 58) und eines in 
einem dritten, im Juli 1830 geführten Moskauer Prozess (Akte 
bei Mein. 4. B. S. 101 f . J).

C h e r s o n ,  B e s s a r a b i e n  und R u m ä n i e n .

Sehen wir noch von Petersburg ab, wohin das Skopzentum 
besonders von Moskau gekommen, ferner von Riga und Ingermann- 
land, wohin Aleksandr Iwanow und seinNeffe und die Mitverschickten 
des ersteren es gebracht, so bildet sein Verbreitungsgebiet am An­
fang des 19. Jahrhunderts ein in sich geschlossenes Ganzes. Zu

1) Melnikow behauptet (3. B. S. 254, Anm. 245), dass Afanasi 
Michailow 1817 gestorben sei. In den von ihm veröffentlichten Akten 
finde ich, dass er erst 1829 als gestorben aus der Liste der Ange­
klagten gestrichen wurde (S. 284);  trotzdem wurde 1830 wieder nach 
ihm gesucht (4. B. S. 102).
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