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Sissejuhatus

Koolisiisteemis on alati dpilasi, kelle voimekus ja huvid tiletavad keskmist. Nende jaoks
on vastavalt heale Opetamistavale otsitud ja leitud viise, kuidas julgustada ja
motiveerida tublisid olema veel tublimad. Pohikooli riikliku dppekava jirgi tuleb koolis
kasutada diferentseeritud Opiiilesandeid, mis vodimaldaksid igal Opilasel sobiva
pingutustasemega dppida (PROK § 5). See on oluline ka andekate dpilaste puhul, sest
tavatempos edasilitkumine voib sellistes Opilastes tekitada tunde, et teisi on vaja jérele
oodata ja nii kaob pikapeale huvi uute teadmiste vastu. Giimnaasiumi riiklikus
oppekavas on ka vilja toodud, et ,giimnaasium korraldab andekate Opilaste
juhendamist* (GROK § 13). Uks viis andekamate dpilaste motiveerimiseks on kindlasti
mitmesuguste oliimpiaadide korraldamine ja voimekate Opilaste kaasamine protsessi,
mille kdigus tegeletakse Oppeainega siiviti ja vastav aine saab Opilase jaoks uued
mddtmed ja tihenduse. Ka Sarmite Cernajeva ja Inta Volodko, kes on uurinud Liti
matemaatikaoliimpiaade, on maininud, et oliimpiaadid ja vdistlused on oluliseks
lisanduseks oma Oppeainele. Nad lisavad, et vahel ei stimuleeri oliimpiaadil osalemine
mitte liksnes selle aine Oppimist, vaid suurendab huvi ka teiste Oppeainete vastu.
(Cerpajeva jt 2019: 620) Seega on oliimpiaadid heaks vahendiks &pilaste
Opimotivatsiooni tostmisel.

Kéesolev magistritod keskendub 2022. aasta emakeeleoliimpiaadi 16ppvoorule
dpilaste tagasiside uurimise kaudu. Seekordset oliimpiaadi korraldas Tartu Ulikool.
Oliimpiaadil osalesid Opilased iile Eesti. Seekordse emakeeleoliimpiaadi teema oli
,,Suuline keel kdnes ja kirjas* (Tartu Ulikooli teaduskool).

Andekate Opilaste viljaselgitamine ei ole alati lihtne. Hiid siisteeme, mis
aitaksid neid tuvastada, napib ka tdnapéeval. Selgem siisteem peaks arvesse votma véga
erinevaid aspekte (Hamza jt 2020: 2890). Kuna andekus voib lastel aja jooksul ka
muutuda, peaks siisteem ka seda arvesse votma (Smutny 2003: 63). Uhe definitsiooni
kohaselt loetakse andekateks Opilasi, kellel on mistahes Oppimise valdkonnas
erakordsed vdimed, mis iiletavad klassitaseme ootusi. Need Opilased on vdimelised aru
saama endast kaks vOi enam aastat vanematele Opilastele mdeldud materjalidest.

(Winebrenner 2014: 1) Paljud opetajad USA-s leiavad, et andekate laste Opetamiseks



pole vaja teha midagi erilist. POhjuseks tuuakse niiteks, et andekad dpilased suudavad
sooritada hindelisi toid korgetele punktisummadele ilma lisaabi voi tdhelepanuta. Osad
Opetajad leiavad, et andekad Opilased saavad ise hakkama ja seetdttu ei vajagi
lisatdhelepanu. (Winebrenner 2014: 3) Ometi kui vorrelda graafikul, kui kaugel on
kdige norgemad Opilased keskmistest, siis on andekad teisel pool, sama kaugel
keskmistest. Jarelikult ei sobi ka neile keskmine ldhenemine, vaid selle tase, tempo, t66
kogus ja Oppetegevused peaksid olema neile kohandatud. Sellest vdivad soltuda
andekate Opilaste hoiakud ja valmisolek teha koolitéid. (Winebrenner 2014: 5) Ellen
Winner (1997: 79) on samuti USA koolide pohjal toonud vélja, et andekatele Opilastele
oleks juba see abiks, kui koolid tunnistaksid, et andekus eksisteerib. Siis oleks ehk
voimalik kokku koguda grupp samas Oppeaines andekaid Opilasi ja dpetada neile eraldi
grupis seda ainet edasijoudnute materjalide pohjal. Eestis teadvustatakse andekate
Opilaste olemasolu ja nende toetamiseks korraldatakse erinevaid iiritusi ja programme.
Niiteks toimub noortele teaduslaagreid ja lasteaedades korraldatakse talendipdevi, kuhu
on kaasatud nii lapsed, kes saavad seal avastada andeid ja arendada oskusi, kui ka
lastevanemad ja Opetajad, kellele jagatakse teadmisi andekusest ja nduandeid selliste
laste toetamiseks ning kellele saavad jagada oma kogemusi. (MTU Talendikeskuse
koduleht) Andekus ei kujune vilja ka ainult kdrgemate voimete mojul, vaid see eeldab
erinevate faktorite koosmdju (Saul jt 2007: 8). Selle kohta on koostatud mitmeid
andekuse mudeleid, iiks tuntumaid on Joseph Renzulli kolme ringi mudel. Selle pdhjal
on andekus keskmiselt kdrgemate vdimete, pithendumuse ja loovuse koosmdju
(Renzulli 2002: 70). Seega ei pea paika osade USA Opetajate viide, et andekad dpilased
el vaja lisatdhelepanu. Mones riigis, nagu Inglismaa ja Venemaa, on seadusega
méiiratletud, et andekate Opilaste tuvastamine on Opetaja kohustus. Eestis sellist seadust
pole. Kiill aga vdimaldavad nii Eesti kui paljude teiste riikide seadused Opetajal
andekaid Opilasi toetada ning kas nad ka seda teevad, soltub tihti petaja soovidest ja
ressurssidest. (Raudvee 2020: 21-22) Kui moni andekam laps jddb mérkamatuks, voib
juhtuda, et kooliskdiimisest saab tema jaoks mitte eriti raske, aga igav tegevus. Opilase
voimekus jadb tdhelepanuta, areng aeglustub, huvi kustub ja aja jooksul saab temast
keskmine Opilane. Renzulli (2002: 70) mudeli pdhjal on neil olemas vaid ks

komponent kolmest: keskmisest kdrgemad voimed, kuid piihendumus ja loovus ei



pruugi rakenduda Opetaja suunamise ja toetamiseta. Statistika nditab Oonneks siiski, et
suur hulk andekaid Opilasi Eestis on mérgatud, sest oliimpiaadide piirkondlikes
voorudes osaleb igal aastal iile 10 000 ning ldppvoorudes iile 1000 Opilase. (Tartu
Ulikooli teaduskool)

Viire Sepa (2009) sdnul on oliimpiaadid iithed vdhesed andekatele Opilastele
suunatud haridusprogrammid, mis on igati vddrt nendeks tehtavaid kulutusi.
Oliimpiaadideks valmistumine stimuleerib andekaid Opilasi nende ainealases arengus ja
nduab pithendunud ja tdsist t66d, et silmapaistvaid tulemusi saavutada. Omandatud
Opiharjumused ja eesmirkide nimel pingutamine annavad andekatele Gpilastele hea
ettevalmistuse tulevikuks, mida tasub meeles pidada, sest paljud andekad oOpilased
kujundavad ka {ihiskonna tulevikku. (Sepp 2009: 30-31) Oliimpiaad voib Opilast
mojutada ka tulevase eriala valikul, niditeks on Saksamaal uuritud, et osad opilased, kes
tajuvad oma oliimpiaadikogemust positiivsena, ndevad ennast tulevikus samas
valdkonnas edukat karjddri tegemas (Petersen jt 2017: 14).

Emakeeleoliimpiaadi  16ppvooru on  voimalik pddseda kahel wviisil:
piirkonnavooru kaudu voi uurimistéoga. Kokku kutsuti 2022. aasta emakeeleoliimpiaadi
16ppvooru nooremast vanuseastmest 22, keskmisest 30 ja vanemast samuti 30 dpilast.
(Tartu Ulikooli teaduskool) K&ik neist siiski 1dppvoorus ei osalenud. Oma tdds uurin
Opilaste tagasisidet emakeeleoliimpiaadi 16ppvoorule aastal 2022. Magistritdd eesméark
on teada saada Opilaste tagasisidet emakeeleoliimpiaadi iilesannete ja korralduse kohta
ehk mis Opilastele emakeeleoliimpiaadi juures meeldis, mis ei meeldinud ja mil méaéral
suurendas emakeeleoliimpiaad dpilaste huvi emakeele vastu.

Oma toos keskendun ma jiargmistele kiisimustele:

1. Mis pohjustel osalevad dpilased emakeeleoliimpiaadil?

2. Millist tiitipi llesanded meeldivad Opilastele emakeeleoliimpiaadil rohkem ja
millised vihem?

3. Mil moel oliimpiaad suurendab Opilaste huvi emakeele vastu ja mdjutab nende
voimalikku erialavalikut?

4. Millised on veebioliimpiaadi plussid ja miinused Opilaste arvates?
Loppvoorus osalenud Opilastelt saadud tagasiside on abiks oliimpiaadide

korraldajatele ja iilesannete koostajatele ning ka emakeeledpetajatele, et neil oleks



ettekujutus, miks tasub andekaid Opilasi emakeeleoliimpiaadile saata ja milline

ettevalmistus neile abiks on.



1. Aineoliimpiaadid

1.1 Oliimpiaadide ajaloost

Voistlused ja haridus on omavahel 1dhedalt seotud. Lastele on vdistlemine loomupérane
ja seega kasutatakse seda ka hariduses. Samuti on tdiskasvanute elus konkurents nii
oluline, et ithiskond kasvatab noori vdistlema. Juba 1. sajandil pKr tutvustas Rooma
Opetaja Marcus Verrius Flaccus konkurentsi pohimdtet pedagoogilise abivahendina. Ta
andis Opilastele auhindadeks atraktiivseid raamatuid. (Verhoeff 1997: 4)

Oliimpiaadid said alguse aga oluliselt hiljem. 1894. aastal korraldas Eotvosi
Ulikool Ungaris Budapestis kdigi aegade esimese riikliku matemaatikavdistluse. Sealt
levis Opilastele mdeldud teadusvdistluste idee iile Kesk-Euroopa. 1938. aastal korraldas
William Lowell Putnam matemaatikavoistluse Pohja-Ameerika kolledzi iilidpilastele.
Nendest ritklikest ja piirkondlikest voistlustest siindis 10puks rahvusvaheline
matemaatikaoliimpiaad, mis korraldati esmakordselt 1959. aastal Rumeenias. Seejirel
hakati korraldama rahvusvahelisi oliimpiaade ka teistel aladel: fiiiisikas 1967., keemias
1969., informaatikas 1989., bioloogias 1990. ja astronoomias 1996. aastal. (Verhoeff
1997: 4-5)

1.2 Eesti oliimpiaadid, nende tugevad ja norgad kiiljed

Kiillaltki pikk oliimpiaadide traditsioon on ka Eestil, alates 1953. aastast, kui Tartu
Riiklikus Ulikoolis toimus esimene koolinoorte tippisteaduste oliimpiaad. Viire Sepp
(2002: 46) on toonud vilja kolm tasandit, milles oliimpiaad noortele positiivset moju
avaldab. Need on isiksuslik, hariduspoliitiline ja sotsiaalkultuuriline tasand. Isiksuslikul
tasandil annavad oliimpiaadid Jpilastele vOimaluse end eakaaslastega vdrrelda,
lastevanematele ja Opetajatele teavet laste oskuste ja vOimete arengu kohta ning
rahuldavad Opilaste intellektuaalseid, tunnetuslikke ning emotsionaalseid vajadusi.
Hariduspoliitilisel tasandil on oliimpiaadide roll selles, et pakkuda andekatele lastele
nendega arvestavat ja neid arendavat haridusprogrammi, kuna tavaline kooliprogramm
on nende jaoks liiga lihtne ja igav ning kui pingutada pole vaja, muutuvad nad laisaks.
Sotsiaalkultuurilisel tasandil sisustavad oliimpiaadid Opilaste vaba aega eesmérgistatud

intellektuaalse tegevusega ja loovad grupiidentiteeti sarnaste huvide ja vdimetega



eakaaslaste vahel. (Sepp 2002: 46) Viimastel aastatel on aga koroonakriisi tottu
toimunud paljud oliimpiaadid veebis. Kristofer Paulberg (2021), kes uuris oma
bakalaureuset6os 2021. aasta geograafiaoliimpiaadi, tdi oma tdds vilja, et dpilased, kes
osalesid veebioliimpiaadil, pidasid kohapealse oliimpiaadi védrtuseks just rohkemat
sotsiaalsust. Samuti oli neile varasemate aastate geograafiaoliimpiaadidel meeldinud
enese proovilepanek maastikuiilesannetega. Toodi vilja ka, et kohapealsed vdistlused
oleksid olnud ka vdrdsemad nii kontrolli kui tehniliste voimaluste poolest. Siiski oli ka
kodune oliimpiaad Opilaste meelest piisavalt véljakutset pakkuv. (Paulberg 2021: 34)
Eestis toimub paarkiimmend erinevat oliimpiaadi aastas. Tavaliselt on neil
koolivoor, piirkonnavoor ja ldppvoor. Piirkondlikes voorudes osaleb igal aastal iile 10
000, 1oppvoorudes iile 1000 opilase. Paljud oliimpiaadid toimuvad ka rahvusvahelisel
tasandil ning sinna jouavad 16ppvoorudes parimaid tulemusi saavutanud opilased. (Tartu
Ulikooli teaduskool) Oliimpiaadide peamine eesmirk ei ole aga selgitada vilja parimaid
ainetundjaid, vaid stimuleerida voimekate dpilaste arengut (Sepp 2009: 29). Jarelikult ei
pea oliimpiaad Oppe- ja ainekavaga seotud olema. Viire Sepp (2009: 29) leiab, et
,uldharidussiisteemis tervikuna peaks oliimpiaadideks valmistumine aktiviseerima
ainealast tunnivélist tegevust, soodustama Oppetdd diferentseerimist tunnis ning
ajendama ka Opetajaid arendama oma ainekompetentsust ja professionaalseid oskusi.
Oliimpiaad on tema sonul Eestis {liks vdheseid stabiilseid andekatele dpilastele suunatud
haridusprogramme, mis on kindlasti véart selle korraldamiseks tehtavaid kulutusi.
Samuti on oliimpiaadid Opilaste suurimaks stiimuliks oma ainealases arengus ja
nduavad ettevalmistuses pithendunud ja tdsist t06d, et silmapaistvaid tulemusi
saavutada. Need Opiharjumused ja eesmirkide nimel pingutamine annavad andekatele
Opilastele hea ettevalmistuse tulevikuks, sest paljud neist hakkavad kujundama
tihiskonna arengut. (Sepp 2009: 30-31) Naiteks on Eesti informaatikaoliimpiaadi juht
Targo Tennisberg (2017) maininud, et omandas paarkiimmend aastat tagasi
oliimpiaadidel oskuse probleeme analiiiitiliselt lahendada, eristada olulist ebaolulisest,
koostada eelduse ja jérelduste jada ning kiirelt konkreetse tulemuseni jouda.
Oliimpiaadidel omandatud oskuste kasust hilisemas elus on talle rddkinud ka paljud
teised oliimpiaadivilistlased. Tennisberg leiab, et tdnapdeva keerulises maailmas, kus

probleeme jagub, on nende efektiivse lahendamise oskuse arendamine riigile ja



tihiskonnale hidavajalik. (Tennisberg 2017) Lisaks tippteadlastele jouab kunagisi
oltimpiaadivditjaid ka niiteks vastutusrikastele positsioonidele poliitikas, majanduses ja
teistel elualadel. Esialgu vdivad oliimpiaadid suurendada aga Opilase ainehuvi ja olla
oluliseks mdjutajaks erialavalikul. (Sepp 2009: 30-31) Viimasele aitab kaasa ka asjaolu,
et 11. ja 12. klassides ollimpiaadide 16ppvoorudes silmapaistvaid tulemusi saavutanud
Opilased saavad Eesti suurematesse llikoolidesse sisse astuda eritingimustel (Tartu
Ulikooli teaduskool).

Oliimpiaadide vajalikkuses on ka kaheldud, kuna vdistluslikkus ja konkurents ei
suurenda koostodd. On heidetud ette oliimpiaadide norka seotust ainekavadega, peetud
iilesandeid liiga rasketeks ja arvatud, et oliimpiaadiiilesannete lahendamine ei arenda
Opilaste loovust. Arvatud on, et kogu rohk tuleb panna koostdole ja lapsi tuleb kooliaja
viltel pigem voistlemisest eemale hoida. (Sepp 2003: 47) Edgar Krull on réhutanud, et
vilised motivatsioonistrateegiad, nagu vdistlemine, digustavad end vaid monikord ja
seejuures peaks Opetaja kindlasti tihelepanu podrama sellele, et kdigil oleksid vordsed
voimalused voita. Arvestada tuleb ka sellega, et igal voistlusel on voitjad ja kaotajad
ning Opetaja peaks jilgima, et kaotus ei tekitaks Opilastele liigset stressi (Krull 2000:
448). Krull aga lisab, et oliimpiaadidel on vdistlemine midagi muud kui tavaklassis, kus
kaotajad on tavaliselt iihed ja samad Opilased. Viire Sepp nimetab oliimpiaade nn
korgliigaks, kus ka viimasele kohale jddjatel on iile keskmise tase. Samas ei osale
suurem osa Opilastest oliimpiaadidel vaid vdidu pirast. Opilased peavad neid
arendavateks ja harivateks ning saavad nende ldbi uut indu dppimiseks. On muidugi ka
neid Opilasi, kes votavad kaotusi valuliselt, kuid andekate Opilaste hulgas on siiski palju
neid, kellele on tdhtsaim anda endast parim. (Sepp 2002: 47)

Oliimpiaadidel puutuvad Opilased kokku ka selliste iilesannetega, mida
kooliprogrammis ei esine. Seda on dpetajad oliimpiaadide korraldajatele ka ette heitnud,
et ollimpiaadidel on liiga vdhene seos Oppekavaga. (Kevvai 2019: 4) 1999. aasta
iile-eestiliste oliimpiaadide 10ppvdistlustel osalejate seas ldbiviidud kiisitlusest selgus
aga muuhulgas, et oliimpiaadil osalejaid huvitavad keerukad iilesanded ja probleemide
lahendamine, nii aine dppimisel kui oliimpiaadil. Neil tekib sisemine motivatsioon ja
raskuste iiletamine teeb rodmu. Nad saavad ka aru, et oliimpiaadid arendavad neid.

Samuti on neile oluline oma teadmisi ja vOimeid teistega vorrelda ning saavutada



olimpiaadil véimalikult hea tulemus (suur punktisumma). (Sepp 2002: 49-50) Seega
voib jdreldada, et oliimpiaadide seotus ainekavaga pole esmatéhtis, kuna seal ei osale
koik opilased, vaid just need, kes soovivad rohkem ainesse siiveneda ja ennast arendada.
Mingid seosed koolis dpitavaga peavad muidugi olema, et lilesanded oleksid dpilastele
joukohased ja et kool ja vdistlused toetaksid tiksteist. Hésti korraldatud oliimpiaad aga

siivendab kindlasti dpilase huvi aine vastu ja arendab teda.

1.3 Emakeeleoliimpiaad

Praegu kehtiva eesti keele arengukava jirgi on emakeeleoliimpiaadi eesmaérk:

, 1. sdilitada ja tugevdada eesti keele staatust, mainet ja eestikeelset kultuuri- ja
inforuumi;

2. tdhtsustada ja tohustada eesti keele kui emakeele dpet iildhariduskoolides;

3. populariseerida ja soodustada eesti keele kasutamist, dppimist ja uurimist;

4. téahtsustada eesti keelt identiteedi kandjana.*

(Eesti keele arengukava 2021-2035)
Sellise késitlusega voib tdielikult ndustuda. Minu arvates voiks siia lisada veel ka selle,
et 14bi voistluse ja méngulisuse suurendada huvi emakeele vastu.

Aastal 1964 toimus esimene emakeeleoliimpiaad, mida korraldasid
Haridusministeerium ja TRU eesti keele kateeder. Toona kirjutati oliimpiaadi jaoks 50
keelelist uurimust teemadel ,,Meie klassi konekeel”, ,,Minu kodumurrak® ja ,,Uhe
ajalehe keelest“. Ulesandevoor oli tookord kohustuslik kdigile 10. ja 11. klasside
dpilastele. Nende kahe vooru pdhjal kutsuti parimad keeletundjad TRU peahoonesse
ilevabariigilisele oliimpiaadile. (Laugaste 1964) Aasta varem oli toimunud esimene
kirjandusoliimpiaad ning need toimusid aastakiimneid vaheldumisi.
Emakeeleoliimpiaadi hakati korraldama igal aastal alates 2007/2008. dppeaastast. 2022.
aastal toimus emakeeleoliimpiaad 37. korda. (Emakeeleoliimpiaadide ajalugu)

Emakeeleoliimpiaadi teemad on aastati erinevad ja nii on ka iga aasta teemast
tulenevalt spetsiifilisemad eesmérgid, mis kirjutatakse lahti konkreetse aasta oliimpiaadi
juhendis. Nditeks 2019. aasta oliimpiaadi teema oli ,,Eesti oskuskeel koolis ja

igapdevaelus™, et teadvustada ja mdtestada Opilastele oskuskeelt, mis pole sugugi
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midagi keerulist ja kauget, vaid timbritseb meid koiki igal pool (Aruvee 2019: 65).
Teine eesmérk oli Opetada Opilastele praktilisi oskusi keelekasutuses. 2015. aasta
ollimpiaadil niiteks sooviti ,,suunata Opilasi lausetasandi vigadest hoiduma ning
kasutama selgeid, toortdlkest ja biirokraatiakeelest puhtaid lauseid”. Sama oliimpiaadi
teine eesmadrk oli panna dpilasi miarkama toortdlkelisi lauseid ja suunata neid eri moodi
parandama. Kolmas eesmérk tollel oliimpiaadil oli juhtida Opilasi jdlgima erinevaid
juhendavaid tekste ja nende muutumist ajas ja ruumis (Puksand 2015: 78-79).

Emakeeleoliimpiaadi korraldust on uurinud niiteks Kristel Kevvai 2018. aasta
oliimpiaadi 16ppvooru pdhjal. T66 eesmirk oli uurida, millised on oliimpiaadi iilesanded
ja kuidas Opilased nendega toime tulevad. (Kevvai 2019: 3) Samuti oli eesmargiks teada
saada, kas oliimpiaad toetab pdhikooli ja giimnaasiumi eesti keele ainekava (Kevvai
2019: 45). Eesmirkide saavutamiseks ja uurimiskiisimustele vastuste leidmiseks uuris
autor Opilaste lahendatud toid, jagades iilesanded teadmistepdhisteks ja materjali
analiiiisil pohinevateks. Oma t60s kasutas ta nii kvantitatiivset kui kvalitatiivset
analiiisi. (Kevvai 2019: 20)

Kristel Kevvai sai oma uurimuses teada, et eri vanuseriihmade iilesanded on
kohandatud vastavalt riihmale, isegi kui teemad ja alustekstid on samad. Siiski pole
erinevate vanuseriihmade {ilesannete erinevused vdga suured. Téiesti samasuguseid
tilesandeid oli kdigil kolmel vanuseklassil 2018. aasta emakeeleoliimpiaadil vaid tiks.
Nooremal vanuseriihmal oli teadmistel ja analiilisil pohinevaid iilesandeid vordselt,
keskmisel ja vanemal vanuseriihmal oli aga analiiiisiiilesandeid rohkem. Autorile jéi
tilesandeid analiiiisides selgusetuks, milline oli seos 33. emakeeleoliimpiaadi pealkirja ja
sisu vahel. Ta vditis, et liiga iildine pealkiri ,,Eesti keele kui riigikeel* ei andnud mingit
infot selle kohta, millele peaks oliimpiaadi 10ppvooruks valmistumisel tdhelepanu
poorama. (Kevvai 2019: 45-46) Viimast ei peaks ma probleemiks, sest pealkiri liksi ei
saagi anda tdpset iilevaadet oliimpiaadi iilesannete sisust. Kiill aga oli olimpiaadil
osalejatel voimalik tutvuda teemakohase kirjandusega, mille nimekiri oli tolle aasta
oliimpiaadi uurimistdd juhendi juures olemas, nagu igal aastal. Kevvai uuris ka 2018.
aasta emakeeleoliimpiaadi 10ppvooru iilesannete seoseid Oppe- ja ainekavaga ning

jireldas, et need sobitusid piisavalt kokku. Ulesanded vdimaldasid dpilastel proovile
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panna nii teadmised eesti keelest kui ka tekstimdistmisoskuse ja analiiiisivoime. (Kevvai
2019: 45-46)

Oliimpiaadide formaadis ja -korralduses on aastakiimnete jooksul ikka
muudatusi tehtud. Mdned neist on olnud piisivad muudatused, teised on esinenud
tihekordselt olude sunnil. 2022. aasta oliimpiaadi piirkonnavoor ja 16ppvoor toimusid
veebis  koroonaviiruse leviku ohu tottu. Nakkushaiguste levik on aga
emakeeleoliimpiaadi varemgi mdjutanud. 1976. aastal korraldas Tallinn oliimpiaadi
teise vooru gripi leviku tdttu kuu aega hiljem kui iilejisnud piirkonnad (Ounapuu 1976).

Muutunud  on  emakeeleolimpiaadi  toimumise  sagedus.  Esimene
kirjandusoliimpiaad toimus 1963. aastal, sellest jirgmisel aastal korraldati esimene
emakeeleoliimpiaad ja esialgu need toimusidki vaheldumisi (Rdigas 2003: 271-272).
Alates 2007/2008. Oppeaastast hakkas emakeeleoliimpiaad toimuma igal aastal,
kirjandusoliimpiaadi korraldatakse siiani iile aasta. 2007/2008. Oppeaastast hakkasid
emakeeleoliimpiaadi korraldama vaheldumisi Tartu ja Tallinna Ulikool (Tartu Ulikooli
teaduskool).

Emakeeleoliimpiaadil on aja jooksul muutunud ka voorude arv. 1986. aastani
toimusid oliimpiaadid kolmes voorus. Esimeses voorus kirjutati uurimistoid. Teises ja
kolmandas voorus lahendati iilesandeid, kusjuures kolmandasse vooru péddseti nii
esimese kui teise vooru pohjal. Esimesel kolmel emakeeleoliimpiaadil osalesid teises
voorus koik kahe viimase klassi Opilased. Edaspidi oli oliimpiaad suunatud valitud
Opilastele, mis kahandas oluliselt osavotjate arvu, nagu ka tileminek kolmelt voorult
kahele aastast 1990. Esimese vooru tooks sai siis uurimus. Veel oli esimesele kolmele
emakeeleoliimpiaadile iseloomulik laiem, tdpsemalt piiritlemata temaatika. (Roigas
2003: 271-272)

2019/2020. dppeaasta emakeeleoliimpiaadi iilesandevoorus toimus 1dppvooru
edasipddsemises korralduslik muudatus, mis arvestas varasemast rohkem iga klassiga,
ehk vanuseastmepohine edasipdis asendati klassipohisega. Nii oli vanuseastme noorema
klassi Opilastel vordsem vGimalus 16ppvooru péddseda kui enne. See muudatus mojutas
noorema ja vanema vanuseastme tulemusi, kuid keskmises vanuseastmes saavutasid 9.
klassi Opilased paljudes piirkondades paremad tulemused kui 10. klassi dpilased ja

oleksid niikuinii 10ppvooru péddsenud. Samuti toimus 2019/2020. Oppeaasta
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emakeeleoliimpiaadil pdhimotteline muudatus ziiriis ehk otsustati, et tollest aastast
peale hakkavad olema emakeeleoliimpiaadi Ziiriis kolm piisivat liiget Tallinna Ulikoolist
ja kolm Tartu Ulikoolist. 2007/2008. dppeaastast, kui kaks iilikooli hakkasid korraldama
emakeeleoliimpiaadi vaheldumisi, olid nad tegutsenud iiksteisest lahus, kuid selleks, et
tihtlustada oliimpiaadi korralduslikku poolt, otsustati valida piisivad liikmed. Nende
peamine iilesanne oli hakata hindama oliimpiaadi uurimistéovooru toid. (Reinsalu 2020:
58-59)

2021. aastal toimus emakeeleoliimpiaad esmakordselt tiielikult veebis. Opilased
lahendasid {iilesandeid Moodle’i keskkonnas ja vdisid kasutada koiki materjale.
Korraldajad kartsid, et sedasi voivad t6ode tulemused tulla {ihtlaselt vdga head, kuid
nende kartus osutus siiski asjatuks. Edukamad olid need Opilased, kes suutsid leida kiill
kiiresti erinevatest allikatest infot, aga ka seda siinteesida ja ildistada. Kdik need
oskused varieerusid Opilaste seas. (Argus 2021: 78-79) 2022. aasta
emakeeleoliimpiaadil toimusid samuti nii piirkonnavoor kui Idppvoor veebis. Oma t60s
uurin, mida pidasid 2022. aasta oliimpiaadi l0ppvooru osalejad veebioliimpiaadi
plussideks ja miinusteks.

Lidbi aegade on emakeeleoliimpiaadide korraldamisel toimunud mitmeid
struktuurseid ja ka sisulisi muutusi. Kuid pdhiosas on oliimpiaadide olemus jaénud
samaks. Andekamad ja ainest rohkem huvitatud Opilased kutsutakse kokku, pakutakse
neile lahendamiseks laias diapasoonis erinevaid iilesandeid, misjérel tehakse
kokkuvdtteid ja tublima jitkavad uute iilesannete lahendamist kdrgema tasemega
voorus, kuni selguvad tublimatest tublimad. Seejuures ei ole oluline, milliseid muutusi
vOi tdiendusi oliimpiaadide korraldamises sisse tuuakse. Oma olemuselt on
emakeeleoliimpiaad viis tekitada vdoimekates Opilastes siivahuvi keele ja meie kultuuri

vastu.
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2. Materjal ja meetod

Minu uurimuse valimisse kuulusid 2022. aasta emakeeleoliimpiaadi Idppvoorus
osalenud Opilased. Nende tagasiside uurimiseks lasin neil veebis Google’i vormide
keskkonnas téita kiisimustikku. Selleks saatsin neile meilile kirja koos kiisimustikuga.
Kokku saatsin kirja koigile 10ppvoorus osalejatele ehk 76 Opilasele, neist vastas 48
opilast. Kirjutasin Opilastele kahel korral, esimesest kirjast niddal hiljem oli
meeldetuletuseks. Kiisimustik koosnes 13 kiisimusest, neist, neist iiks oli vastaja klassi

kohta, teised olid oliimpiaadi kohta. Kiisimustik asub lisas 1.

Vastajate andmed
Kiisimustikule vastas kokku 48 Opilast. Nende jaotust klassiti saab nidha tabelis 1.

Tabel 1. Kiisitlusele vastanud opilaste arv klassiti

Klass 7. 8. 9. 10. 11. 12.
Opilaste |4 9 9 9 9 8
arv

Vastused konverteerisin kdigepealt Google’i vormist Exceli tabelisse. Seal
koostasin paljude kiisimuste kohta omakorda tabeleid iihe kiisimuse kdikvdimalike
vastustega. Avatud vastusega kiisimuste sarnased vastused erinevas soOnastuses
koondasin iiheks vastuseks, et oleks lihtsam vastuseid analiiiisida ja koostada statistikat
levinumate vastuste kohta. Need tabelid on esitatud analiilisi peatiikis. Andmeid
analiiisisin ~ esialgu  kiisimustiku  kiisimuste kaupa, pérast koondasin info
uurimiskiisimuste kaupa. Kuna valim on véike, siis on téhtsal kohal Opilaste lisatud

arvamused, selgitused ja pdhjendused, mis iseloomustavad kvalitatiivset uurimust.
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3. Tulemused

3.1 Oliimpiaadil osalemise pohjused

Noorema vanuseastme ehk 7.—8. klassi Opilastest vastasid kdik 13 vastajat, et Opetaja
suunas neid oliimpiaadil osalema. 7 neist osalesid ka isiklikust huvist aine vastu ja 3
Opilasel oli varasem positiivne kogemus seoses emakeeleoliimpiaadiga.

Keskmise vanuseastme Opilaste vastustest tuleb samuti vilja, et paljusid ehk 15
Opilast 18-st suunas Opetaja oliimpiaadil osalema, kuid vaid 5 neist mérkisid selle
ainukeseks pohjuseks. 8 vastajat osalesid isiklikust huvist aine vastu, 12 dpilasel oli
varasem positiivne kogemus seoses emakeeleoliimpiaadiga ja 2 Opilast péadses
16ppvooru uurimistéoga. 1 Opilane vastas, et ,,niisama mdtlesin, et tundub huvitav®,
ning 1 motiveeris lisaks varasematele positiivsetele kogemustele emakeeleoliimpiaadiga
ka véimalus edu korral eritingimusel iilikooli astuda.

Vanema vanuseastme Opilastest vastasid 11 Opilast 17-st, et Opetaja suunas neid
olimpiaadil osalema. 6 Opilasel olid varasemad positiivsed kogemused
emakeeleoliimpiaadiga, 5 osalesid isiklikust huvist aine vastu, 4 Opilast pddses
10ppvooru uurimistéoga ja 4 Opilast motiveeris ka vdimalus edu korral eritingimustel
iilikooli astuda. Uks tore vastus oli dpilaselt, keda dpetaja suunas osalema, et sdbrad
iitlesid Opetajale naljaga, et ta tahab osaleda.

Kokkuvottes tuleb vilja, et Opetaja roll dpilaste jdudmisel emakeeleoliimpiaadile
on viga oluline, mis on ka loomulik, et Opetaja méarkab andekaid dpilasi ja suunab neid
voistlustele. Ise vodibolla Opilased ei teakski emakeeleoliimpiaadi olemasolust, kui
Opetaja sellele n-6 reklaami ei teeks. Isiklik huvi emakeele vastu on pigem vanematel
opilastel ehk emakeeleoliimpiaadi puhul keskmisel ja vanemal vanuseriihmal. Osal neist
on ka varasem positiivne kogemus emakeeleoliimpiaadiga, mis néitab, et varasemad
emakeeleoliimpiaadid on Opilastele meeldinud, kuna nad tahavad seal taas osaleda.
Isiklikku huvi emakeele vastu niitab ka see, et osad opilased on padsenud oliimpiaadi
16ppvooru uurimistodga, sest selle ettevotmiseks ja valmis kirjutamiseks peab olema

mirgatav huvi aine vastu. Glimnaasiumiopilaste hulgas on ka neid, kes motlevad
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ilikooli astumise peale ja katsetavad vOimalust edukalt oliimpiaadil esineda, et

eritingimustel iilikooli padseda.

3.2 Oliimpiaadiks valmistumine

Oliimpiaadiks valmistumise uurimiseks esitasin Opilastele avatud kiisimuse ,,Kuidas
valmistusid emakeeleoliimpiaadiks? Selgita lithidalt“ ja Opilased vastasid seega iisna
erinevalt ehk moni dpilane kirjutas lihtsalt, et ta luges etteantud kirjandust, teine selgitas
pohjalikult oma ettevalmistusprotsessi, mida ta luges, kuulas voi vaatas. Koondasin
vastused tabelisse 2.

Tabel 2. Oliilmpiaadiks valmistumine klasside kaupa

Kuidas valmistusid Klass
oliimpiaadiks? 7. 8. 9. 10. 11. 12. Kokku

\Lugesin etteantud kirjandust 1 5 5 8 4 7 31
Lahendasin varasemate
aastate llesandeid ph 3 1 ph 3 3 14
Lugesin voi kuulasin teisi
teemakohaseid materjale a 2 1 3 4 2 12
Valmistusin koos oma
opetajaga 3 1 0 2 3 1 10
Ei valmistunud 0 1 3 0 2 1 7
Valmistusin oma uurimistood
kirjutades 0 0 1 0 2 0 3

Tabelist paistab vélja, et peamiselt valmistuti oliimpiaadiks etteantud kirjandust
lugedes. Vaid 7. klassi vastajate seas polnud see kdige sagedasem vastus. Oli ka neid,
kes otsisid ise teemakohaseid materjale voi said neid oma Opetajalt. Lisaks tekstidele
kuulas moni OJpilane ka raadiosaateid. Populaarsuselt teine valmistumisviis oli
varasemate aastate lilesannete lahendamine. Seda vastust esines iga klassi Opilaste
hulgas. Paljud opilased valmistusid ka koos oma dpetajaga: 7. klassi dpilased toid eraldi
vilja, et kdisid konsultatsioonides, teised mainisid, et said Opetajalt iilesandeid voi
kirjandust. Oli ka neid, kes oliimpiaadiks otseselt ei valmistunud. Uks dpilane mainis
ka, et sai enne oliimpiaadi vaba pédeva ja puhkas ennast lihtsalt vdlja. Samuti oli neid,
kes valmistusid oma uurimistodd koostades, mis tdhendas, et nad pidid niikuinii
teemakohaseid materjale lugema. Seda mainisid iiks 9. klassi dpilane ja kaks dpilast 11.

klassist.
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Opilaste vastused olid ootuspirased, kuna emakeeleoliimpiaadi eel antakse teada
selle teema ja avaldatakse soovitusliku kirjanduse nimekiri. Seega on lihtne leida
asjakohast kirjandust ja sellega ennast enne oliimpiaadi vdhemalt mingil mééral kurssi
viia. Kui oliimpiaadiiilesannetes peab analiiisima mingit keelendhtust, millega
kooliprogrammis ei tegeleta, siis on eelisseisus just need Opilased, kes on selle néhtuse
uurimise kohta nditeks modne artikli eelnevalt 1dbi lugenud, sest siis ei ole see
keelendhtus neile enam péris vooras, tlilesande lahendamine voib minna kiiremini ja
Opilased vodivad tunda ennast kindlamalt. Sama efekt v3ib olla varasemate aastate
ilesannete lahendamisel, mis oli populaarsuselt teine oliimpiaadiks valmistumise viis.
Soltuvalt konkreetse aasta oliimpiaadi teemast vdivad iilesanded olla aastati sarnasemad
vOi erinevamad, kuid mingeid sarnasusi ikka esineb, ja Opilased, kes lahendavad
varasemate aastate {ilesandeid, saavad mingi ettekujutuse sellest, milline

emakeeleoliimpiaad {ildse on ja kuidas lahendatakse keeleteaduslikke iilesandeid.

3.3 Ettevalmistuse kasutegur opilaste hinnangul

Selleks, et teada saada, kas ettevalmistusest ka kasu oli, pidid Opilased vastama
kiisimusele, kas ettevalmistus toetas nende sooritust. Kuna tegu oli kas-kiisimusega, sai
sellele vastata jah vdi ei. 64,6% vastanutest leidsid, et nende oliimpiaadisooritust toetas
ettevalmistus, 35,4% leidsid, et ei toetanud. Lisaks palusin vastust liihidalt selgitada.
7.-8. klassi Opilastest vastasid kuus, et ettevalmistus ei toetanud neid. Uks neist
toi pohjenduseks vilja, et tal polnud oliimpiaadi ajal enam raamatutest midagi meeles,
iks ei valmistunud, iiks leidis, et otseselt ei saa valmistuda, kuna kunagi ei tea, millised
tilesanded voivad tulla, iiks arvas, et kuigi ettevalmistus aitas vaimselt valmistuda, ei
aidanud just see edu saavutada, iiks Opilane leidis, et kokku oli kaks tilesannet, kus sai
teadmisi kasutada, aga iiks oli liiga raske, nii et ta pakkus 16puks ikka ise midagi vélja ja
teiseni ta ei joudnudki. Uks Opilane ei pdhjendanud oma vastust. Seitse dpilast aga
leidsid, et ettevalmistusest oli kasu, sest iihte aitas see kirjavigade vastu ning aitas leida
konekeelt, teine Opilane oli oliimpiaadiga sarnased iilesanded varem lébi teinud, iihele
Opilasele andsid raamatutest meelde jddnud teadmised inspiratsiooni, iihte aitas
ettevalmistav materjal just eesti keele eripdrade mdistmisel, iliks teadis ténu

ettevalmistusele, kust informatsiooni otsida ja iiks Opilane oskas tdnu ettevalmistusele
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kiiremini seoseid leida ja vastata. Tal oli niditeks juba selge transkriptsioonimirkide
loogika. Uks dpilane ei pdhjendanud oma vastust.

9.-10. klassi Opilastest vastasid kuueteistkiimnest neli, et ettevalmistus ei
toetanud neid. Uks Opilane neist ei valmistunud, teine ei kohanud iilesandeid, mis
oleksid olnud seotud loetud teemadega, kolmas leidis, et tihtsam oli see, et internetti sai
kasutada ja eelnevast t60st otseselt kasu polnud, ja neljas luges {ihe dpiku lébi, millest
polnud kasu. Kaksteist dpilast vastasid aga, et ettevalmistus toetas neid. Uks neist oli
kirjutanud uurimist6o ja tutvunud seega juba enne teemakohaste materjalidega, samuti
oli ta uurimistdd kéigus arendanud oma analiilisioskust, mida ta sai kasutada ka
oliimpiaadil. Kolm Opilast said otseselt oma loetud teadmisi kasutada, sest kiisiti samu
asju, mille kohta nad olid lugenud. Kolm dpilast dppisid lugemise kdigus uusi sonu ja
moisteid, mis tulid kasuks. Kolm Opilast oskasid tinu ettevalmistusele materjalides
orienteeruda ja vajalikku infot iiles leida. Uks dpilane palju ei valmistunud, kuid natuke
oli tal ettevalmistusest siiski kasu, ja iiks Opilane luges kasuteguriks, et oli saanud
eelmise pdeva vabaks, mis voimaldas tal end vélja puhata.

11.-12. klassi dpilastest vastasid viis, et neid ettevalmistus ei toetanud. Uks neist
ei pohjendanud vastust, iiks ei kohanud oliimpiaadil selliseid iilesandeid, mida ta
harjutamiseks lahendanud oli, kaks neist ei valmistunud eriti ja liks Opilane leidis, et
enamikke vastuseid sai leida guugeldades, seega polnud ettevalmistuse roll nii suur.
Siiski tuli osade mdistete tundmine talle kasuks. Uheksat Opilast aga toetas
ettevalmistus. Neil koigil oli loetud materjalidest kasu. Neli neist tdid vilja, et neid
toetas orienteerumine materjalides — nad teadsid oliimpiaadi ajal, kust midagi leida
voiks. Uks dpilane t5i konkreetselt vilja, et kasu oli loetud raamatust, teisel oli kasu
artiklitest ja kolmas ning neljas mainisid, et kuna loetu aitas teemat paremini mdista,
said nad tinu sellele ka iilesannetest paremini aru. Uhte dpilast toetasid omandatud
teadmised ja iiks t0i lisaks vilja ka, et oli ettevalmistuse kdigus oma peas juba silisteemi
loonud, mis aitas mdista lilesandeid ja leida vajalikku infot.

See, et peaaegu % Opilastest hindas ettevalmistust kasulikuks, nditab, et
oliimpiaadiks tasub valmistuda. On loomulik, et kdiki teadmisi, mida ettevalmistudes
omandatakse, ei saa oliimpiaadil kasutada, kuid teisi jdllegi saab. Mdni dpilane oli

lugenud tipselt selle kohta, mida kiisiti, moni oli lugenud seda, mida ei kiisitud, kuid
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tipselt ei saagi ette teada, millised iilesanded oliimpiaadil tulevad, nagu mainis ka {iks
Opilane. Tema arvas, et otseselt ei saagi valmistuda, kuid nagu on paljude teiste dpilaste
vastustest ndha, siis saab ikka. Ettevalmistamise voimaluste vdhesust on maininud ka
Kristel Kevvai, kes uuris oma magistritoos 2018. aasta emakeeleoliimpiaadi ja joudis
jéreldusele, et oliimpiaadi iildine pealkiri ei andnud mingit infot selle kohta, millele
peaks oltimpiaadi 10ppvooruks valmistumisel tidhelepanu podrama (Kevvai 2019:
45-46). Igal aastal on oliimpiaadi teema kohta aga soovitusliku kirjanduse nimekiri ette
antud, mis aitab teemaga tutvuda, ja 2022. aasta emakeeleoliimpiaadi 1dppvooru
juhendis oli ka mainitud, et emakeeleoliimpiaadi iilesandevooru ja uurimistodde
juhendis toodud allikad sobivad koik 10ppvooruks  valmistumiseks (37.
emakeeleoliimpiaadi 1oppvooru juhend). 2018. aasta emakeeleoliimpiaadi 16ppvooru
kohta sellist juhendit just ei olnud, kus oleks olnud mainitud, kuidas valmistuda
16ppvooruks. Uurimistodde juhend aga selgitas ka tookordse oliimpiaadi teema kenasti
lahti ja soovitas erinevaid allikaid, mida Ilugeda, millest oli kasu ka teistele
oltimpiaadilistele, kes uurimistood ei koostanud.

Kuna seekordne oliimpiaad toimus veebis, siis ilmnes ka, et ettevalmistusest oli
kasu selleks, et osata oliimpiaadi ajal internetist infot leida, mis oli lubatud. See on
loogiline, et vooraste materjalide puhul ei joua oliimpiaadi aja jooksul kuigi palju infot
otsida, sest siis otsija lihtsalt ei tea, mida iildse on vOimalik leida. Kui ta on aga
kirjandust juba lugenud, siis on talle enam-vihem teada, millest on nendes tekstides
juttu ja millest mitte. Igas vanuses Opilaste hulgas oli nii neid, keda ettevalmistus toetas,
kui ka neid, keda ei toetanud. Samas oli nooremas vanuseastmes kdige rohkem neid, kes
vastasid, et neid ettevalmistus ei toetanud. VOib oletada, et pohjus voib olla selles, et
nendest vanemad Opilased oskavad lihtsalt paremini infot otsida ja ka niimoodi lébi
tootada, et sellest kasu oleks. Lisaks olid keskmises ja vanemas vanuseastmes ka need
Opilased, kes osalesid olimpiaadil uurimistéoga, mille tegemine ndudis niikuinii
taustakirjanduse lugemist, mis oli abiks ka oliimpiaadi 16ppvoorus. Kuna nooremas
vanuseastmes uurimistdodga osaleda ei saa, siis oli selle vorra nende seas

ettevalmistujaid vihem, vorreldes kahe vanema vanuseastmega.
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3.4 Opilaste lemmikiilesanded oliimpiaadi 16ppvoorus

Opilaste lemmikiilesannete véljaselgitamiseks oli kiisimustikus avatud kiisimus ,,Millist
tiitipi llesanded olid oliimpiaadi 16ppvoorus su lemmikud? Miks?*. Vastused on

koondatud allolevasse tabelisse 3.

Tabel 3. Opilaste lemmikiilesanded oliimpiaadi 16ppvoorus

Millised ilesanded olid oliimpiaadi Klass

l6ppvoorus su lemmikud? 7.-8. 9.-10. 11.12. | Kokku
Murdekaardi iillesanne 16
Kuulamis-/transkriptsiooniméarkide iilesanne
Valikvastustega iilesanded
Heeleteaduse terminite iilesanne
Silmaseire iilesanne
Pikemate arutluste kirjutamine/oma sénadega
vastamine
Kaik iilesanded/polnud lemmikut
Bolti jalgrataste foorumipostituse iilesanne
Vastuste lohistamisega iilesanded
Sona nii voi no ja no funktsioonide iilesanne
Suulise keele/kénekeele iilesanded
Lauseosade maaramise iilesanne
Vestluste télgendamise iilesanded
Slangi ja kirjakeele vérdlemise illesanne
Netisuhtluse iilesanne
Qigekirja iilesanded
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Tabelist 3 on néha, et koikide klasside peale kokku meeldis Opilastele kdige
enam murdekaardi iilesanne, kus tuli etteantud murdesonad paigutada Eesti kaardil
oigesse kohta. Seda pidasid lemmikuks 16 Opilast koigist vastajatest. Vilja toodi
nditeks, et see oli lihtne, konkreetne, huvitav ja seda lahendades sai uusi sonu teada.
Teisel kohal oli kuulamis-/transkriptsioonimérkide iilesanne, mida pidasid lemmikuks 9
Opilast. Seda peeti ponevaks, lahedaks, huvitavaks ja teistsuguseks. Samuti toodi
positiivsena vilja, et see ndudis nuputamist. Kolmandal kohal 8 wvastajaga olid
valikvastustega iilesanded ehk Opilastele meeldisid erinevad seda tiilipi tlilesanded,
meeldis konkreetsus, vilistamismeetod ja see, et ei pidanud ise sOnastusega vaeva
nidgema ning vormistamine kéis kiirelt. Siiski oli ka neid Opilasi, kes olid vastupidisel
arvamusel. 4 Opilast toid vélja, et neile meeldis just vastata oma sonadega ja kirjutada
pikemalt ning et sellistes iilesannetes polnud probleemi, et etteantud valikutest ei paista

sobivat justkui iiks ega teine vOi on keeruline vastusevariantide vahel otsustada. Seega
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oli hea, et oliimpiaadil oli erinevat tiilipi lilesandeid, sest nii oli meeldivaid iilesandeid
nii valikvastuste kui pikemate arutluste eelistajatele. Samuti pidasid 4 vastajat oma
lemmikuks keeleteaduse terminite lilesannet ning sama vastajate arvuga toodi esile
silmaseire iilesanne. Esimese puhul neist toodi vélja, et see oli huvitav ja loogiline,
viimasele toodi pohjenduseks, et see oli huvitav ja andis uusi teadmisi.

See, et Opilaste lemmikiilesannete seas on valikvastustega {ilesanded, on
ootuspdrane, sest minu kogemuste pdhjal eelistavad Opilased ka koolitundides
valikvastustega iilesandeid pikematele kirjutamistele. Opilaste kdige lemmikum
ilesanne — murdekaardi iilesanne — oli samuti vastusevariantidega ja samal ajal, nagu
paljud Opilased mainisid, oli see iilesanne ponev. Eriti meeldis see vanema vanuseriithma
Opilastele. Pohjus voib olla selles, et nad oskasid tdnu oma kogemustele kdige paremini
infot otsida ja ilmselt kasutada ka murrete sdnaraamatuid. Uhe teise kiisimuse vastustest
ilmnes, et osad noorema vanuseastme Opilastest arvasid, et murdesdnade kohta pole
internetist voimalik infot leida. Loogiline on, et nendele vastajatele see iilesanne ei
meeldinud, sest tavaliselt Opilased ei tea peast kuigi palju murdesonu ja see iilesanne
eeldaski oskust vajalik info iiles leida.

Samas on huvitav, et on ka neid Opilasi, kelle jaoks just vastupidi, on
meeldivamad need iilesanded, kus saab kirjutada pikemalt ja oma sonadega. Mitmed
pohjendasid seda sellega, et valikvastuste puhul voib ette tulla, et mitu varianti
tunduvad sobivat voi siis tundub, et péris dige pole iliks ega teine. Selline olukord voib
Opilase muidugi segadusse viia, kui ta justkui teab vastust, aga ei leia sobivat

vastusevarianti. Seega on hea, et ollimpiaadil olid esindatud erinevat tiilipi lilesanded.

3.5 Ulesanded, mis dpilastele ei meeldinud

Kiisisin Opilastelt ka seda, millised iilesanded neile oliimpiaadi Ioppvoorus ei

meeldinud. Selle kiisimuse vastused on koondatud allolevasse tabelisse 4.
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Tabel 4. Ulesanded, mis dpilastele ei meeldinud

Millist tiiiipi iilesanded ei meeldinud sulle Klass

olimpiaadi |6ppvoorus? 7.-8. 9.-10. 11.12. | Kokku
Tekstide (telefonikénede) vordlemine /10
tunnuse valja toomine 1 ] a9 10
Kuulamis-ftranskriptsiconimarkide iilesanne 3 4 2 9
Koik iilesanded meeldisid / polnud
ebameeldivaid 4 1 2 7
Avatud vastustega iillesanded / pika teksti
kirjutamine
Valikvastustega iillesanded
Suulise keele ndhtuste maddramine
Keeleteaduse terminite illesanne
Silmaseire iilesanne
Arvustuse kirjutamine
Erinevuse ja naite leidmine
Diagrammi lugemine
Murdekaardi iilesanne
Raskete terminitega iilesanne
Jah/ei kiisimused
Videoga iilesanded
Chat'i iilesanne

L o Y L ) ) ) P [ s ) o ) e e ) )
Ll Y [ e ] ) e ) e ) ) e P e

N =1l=1 =1 =1 =1 [=1 =1 0=2 D=1 = [ ~] =3
aflalalalalalalalma|ralra s~

Tabelist 4 paistab, et kdige sagedasem vastus klasside peale kokku oli, et
Opilastele ei meeldinud tekstide (nt telefonikonede) vordlemine voi 10 tunnuse vélja
toomine. Nii vastas 10 Opilast. [Imselt on ka 7 vastajaga 3.—4. kohale jddnud vastus, et ei
meeldinud avatud vastustega iilesanded voi pika teksti kirjutamine, sarnaste pohjustega
ehk nendele Opilastele ei meeldinud tekstide pohjalikum analiiiis, vordlemine ning
tunnuste ja ndidete véljatoomine oma sdnadega. Esimesel kohal olev vastus esines aga
peamiselt vanemas vanuseastmes, kus paljud vastajad tdid vilja, et 10 tunnuse vilja
toomine oli liiast, kuna see vottis palju aega, oli raske, tiiiitu ja selliseid {ilesandeid oli
mitu. Opilaste jaoks oli raske eristada ja selgelt sdnastada 10 erinevat tunnust. Uks
Opilane kirjutas, et talle ei meeldinud, et nii igavate ja loominguvaeste iilesannete eest
saab peaaegu pooled punktid. Noorema ja keskmise vanuserithma iilesannetes ei kiisitud
ka nii palju tunnuseid — see voib olla pohjuseks, miks nende vanuserithmade vastajad
sellist probleemi vilja ei toonud, kuna véiksemat arvu tunnuseid oli lihtsam leida. Seda,
et ei meeldinud pika teksti kirjutamine, td6id aga vilja ka keskmise ja noorema
vanuserithma vastajad. Pohjendustes toodi ka vilja, et nii 10 tunnuse sonastamisel kui

teiste avatud vastustega kiisimuste puhul oli raske leida sobivat sOnastust ja samuti
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polnud kuigi mugav neid vastuseid arvutis vormistada. Monel dpilasel oli ka avatud
vastuste puhul raskus, et ta polnud kindel, mida ja kui palju kirjutama peaks.

Ulesannetest, mis  Opilastele ei  meeldinud, oli teisel  kohal
kuulamis-/transkriptsioonimirkide iilesanne. Selle tdid vélja kokku 9 oOpilast ja neid oli
igast vanuseastmest. POhjuseks toodi, et video oli segane ja mitu vastusevarianti
tundusid diged. Vanema vanuseastme Opilased kirjutasid lihtsalt, et see oli viga raske.
Ulesanne erines vanuseastmeti selle poolest, et nooremale vanuseastmele olid antud ette
valikvastused, keskmine ja vanem vanuseriihm pidid aga avatud vastusena kirja
panema, mida etteantud 10 maérki tihistavad. Samas on huvitav, et seesama {ilesanne,
mis ihtedele Opilastele ei meeldinud, oli teiste jaoks lemmik. Nii oli
kuulamisiilesanne/transkriptsioonimérkide iilesanne Opilaste jaoks nii lemmikiilesannete
kui mitte meeldinud iilesannete kiisimuse juures populaarsuselt teine vastus.
Pohjendustest tuleb vilja, et see oli keerukas, kuid paljude jaoks ka ponev ja
teistsugune. Uks Opilane t3i ka vilja, et talle meeldis, et see ndudis nuputamist.
Jarelikult ei vordu raske voi keerukamat sorti iilesanne tingimata ebameeldiva
ilesandega, kuigi moned seda selliseks pidasid.

Sageduselt 3.—4. kohal oli ka vastus, et selliseid iilesandeid, mis poleks
meeldinud, ei olnud. Nii vastasid kokku 7 Opilast, neist kdige enam ehk 4 vastajat
nooremast vanuserithmast. Enamasti seda vastust ei pdhjendatud, aga iiks noorema
vanuseriihma Opilane kirjutas, et kdik olid loogilised ja arendavad, ning iiks keskmise
vanuserithma Opilane kirjutas: ,,Ausalt deldes ei olnudki ebameeldivaid iilesandeid.
Minu arust oli selle aasta oliimpiaadi iilesanded véga hésti 14bi mdeldud ning huvitavaks
tehtud.*

Nii nagu tuli vdlja lemmikiilesannete puhul, ilmnes ka kdige vihem meeldinud
ilesannete puhul, et osadele Opilastele meeldivad avatud vastustega kiisimused ja
teistele valikvastustega. Sama on mitte meeldimisega. Sageduselt 5. kohal oli vastus, et
Opilastele ei meeldinud valikvastustega iilesanded. Nii vastasid kokku 4 Opilast, 2
keskmisest ja 2 vanemast vanuserithmast. Nad tdid pohjusteks vélja, et vahepeal tundus,
et iikski vastus ei sobi v0i et mitu on diged. Samuti leidis {liks Opilane, et iilesandes, kus
pidi mdistma, kuidas iiks suhtluspartner teist madistis, ei saanud {ihtset vastust anda ja

seega oli raske valida {ihte vastusevarianti. Kaks Opilast oleksid tahtnud oma vastuseid
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ka pdhjendada, kuigi neist iiks arvas samas, et ega see ilmselt vastust Oigeks ei
muudaks.

Lisaks mainiti mitte meeldinud Ulesannetena mitmeid teisi llesandeid, kuid
tabelist on ndha, et igat neist mainisid 1-2 vastajat, mitte rohkem. Noorema
vanuseriihma vastustest tuli vélja, et liks neist ei osanud diagrammi lugeda ja tiks ei
leidnud murdesonade kohta internetist infot — selleparast neile ka need iilesanded ei

meeldinud.

3.6 Oliimpiaadi raskusaste ja koige keerulisemad iilesanded

Uurisin, kui raskeks peavad osalenud Opilased emakeeleoliimpiaadi 15ppvooru

iilesandeid kiimnepallisiisteemis. Opilaste hinnang kajastub joonisel 1.

Kuidas hindad oliUmpiaadi [dppvooru raskusastet 10 palli sUsteemis? 1 - vaga lihtne ... 10 - vaga

raske
48 vastust

15

0(0%)  0(0%)  0(0%)
0 | | |
1 2 3

Joonis 1. Oliimpiaadi raskusaste kiilmnepallisiisteemis

Jooniselt on ndha, et enamik Opilasi hindas oliimpiaadi 16ppvooru raskust
hindega 7 voi 8. Keegi ei hinnanud oliimpiaadi viga raskeks ehk 10, samuti ei peetud
seda lihtsaks ehk ei hinnatud iihikuga 1-3. Neli dpilast hindasid raskusastmeks tihiku 4
ja kolm opilast 5. Ulejidsinud pidasid oliimpiaadi raskemaks. Mulle tundub, et
oliimpiaadi 16ppvooru puhul ongi hea, kui selle raskusaste on 10 palli slisteemis umbes
7 voi 8. Kui koik peaksid seda lihtsamaks, siis ei pakuks see vdistlejatele ilmselt eriti

palju viljakutset, voi kui enamik hindaksid seda 9 ja 10-ga, siis poleks iilesanded ilmselt
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voistlejatele joukohased ja ei arendaks ka neid eriti. Ka Viire Sepp (2002: 47) on
maininud, et oliimpiaadid on nn kdrgliiga, kus ka viimasel kohal olijad on oma taseme
poolest iile keskmise, seega pole oliimpiaadil tingimata tihtis, et kdik dpilased oskaksid
koiki iilesandeid lahendada. Eesmérk on pigem, et andekad Opilased saaksid anda endast
parima ja {ilesannete lahendamine arendaks neid ning annaks uut indu Oppimiseks
(ibid).

Uurisin ka, millised iilesanded olid dpilaste eneste hinnangul nende jaoks koige
keerulisemad ja miks. Vastuseid sai kirjutada oma sdonadega. Koondasin need tabelisse
5.

Tabel 5. Opilastele kdige keerulisemad iilesanded

Millist tiiiipi illesanded olid l6ppvoorus sinu jacks koige Klass

keerulisemad? 7.-8. | 9.-10. | 11.-12. | Kokku
Kuulamis-ftranskriptsioonimérkide iillesanne 2 B 3 11
Keeleteaduse terminite iilesanne 2 5 3 10
Murdekaardi iilesanne 3 0 3 B
Tekstide (telefoniktnede) vordlemine ! erinevuste valja toomine 2 3 0 5
Avatud vastustega iilesanded / pika teksti kirjutamine 1 1 2 4
Silmaseire iilesanne 0 1 3 4
Erijoonte leidmine 1 0 3 4
Need, mis kaua aega votsid 0 1 2 3
Suulise keele ndhtuste madramine 0 1 1 2
Uute ja tundmatute sonade ja valjenditega iilesanded 1 0 1 2
Teksti analiliisimine 0 2 0 2
Valikvastustega illesanded 0 0 1 1
Arvustuse kirjutamine 1 0 0 1
Videoga iilesanded 0 1 0 1
Lauseliikide maaramine 1 0 0 1
Lausete tolgendamise iilesanne 1 0 0 1
Sona- ja lausevormi maaramise iilesanded 1 0 0 1

Tabelist 5 selgub, et Opilaste arvates olid koige keerulisemad iilesanded
kuulamis-/transkriptsioonimérkide iilesanne ja keeleteaduse terminite iilesanne. Need
vastused olid kdigis vanuseastmetes sagedasemad ja kokku pidas esimest kdige
raskemaks 11 vastajat ja teist 10 vastajat. Kolmandal kohal oli murdekaardi iilesanne,
mida pidasid keeruliseks kokku 6 Opilast ja sellele jirgnes 5 vastajaga telefonikonede
tekstide vordlemine ja nende erinevuste véljatoomine. Huvitav nédhtus on, et
murdekaardi iilesannet keskmise vanuserithma Opilased keerulisena vilja ei toonud ja
telefonikdnede vordlemist ei pidanud nii keeruliseks jdlle vanema vanuseastme

Opilased.
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Kuulamis-/transkriptsioonimérkide iilesande puhul t6id vastajad raskusena vélja,
et osadele mairkidele ndis alguses sobivat mitu erinevat vastet ja osade maérkide
tdhendused voisid olla sarnased — seega oli keeruline aru saada, kumba tdhendust oli
silmas peetud. Uhele dpilasele jii ka arusaamatuks, kuidas ta vastuse esitama peaks,
tihele oli iilesanne sellepédrast raske, et vodras keskkond segas kuulamist ja iiks dpilane
tundis end selle iilesandega ebakindlalt, sest ta polnud sellist tiilipi lilesandega varem
kokku puutunud. Samuti toi iiks Opilane vélja, et transkriptsioonimérkide tdhendusi oli
raske sOnadesse panna ja iilesanne vajas véga suurt tihelepanu.

Keeleteaduse terminite iilesanne valmistas Opilastele raskusi seetdttu, et nad
valdavalt polnud varem nende mdistetega kokku puutunud, raske oli nendest aru saada,
terminite nimetused olid keerulised, nende seletamisel kasutati samuti termineid, osade
tdhendusi Opilased ei teadnud ja ei leidnud ka internetist. Uks dpilane arvas ka, et
tilesandes oli liiga palju termineid ja selle jaoks oli liiga vihe aega ning {liks pdhjendas
vastust lihtsalt sellega, et tema jaoks on see keeruline teema.

Murdekaardi iilesande puhul toid Opilased keerukusena niiteks vélja, et nad
polnud nende sdnadega varem kokku puutunud ja raske oli selleks valmistuda. Ka
tundus osadele neist, et murrete kohta ei leidu internetis infot. Tegelikult seda seal siiski
on, aga ju ei olnud need Opilased murdesonastike kasutamisega kursis ja viitsid
seetdttu, et murdesonade kohta polnud voimalik infot leida.

Tekstide (telefonikdnede) vordlemist / erinevuste vilja toomist pidasid dpilased
raskeks, sest nii paljusid ja konkreetseid erinevusi oli keeruline leida ja moni dpilane ka
ei leidnud koiki erinevusi. Samuti tdid 4 Opilast lilesande tiilibina vilja ka, konkreetsele
iilesandele viitamata, et raske oli erijoonte leidmine. Vastajad leidsid, et erijoonte
leidmise puhul hakkasid vastused nii palju sarnanema ja raske oli see, et seal polnud
konkreetseid vastuseid, need olid igavad ja Opilane ei viitsinud eriti keskenduda.
Kristofer Paulberg (2021: 33) on oma uurimuses geograafiaoliimpiaadi kohta véitnud, et
Opilaste jaoks olid vorreldes valikvastustega iilesannetega raskemad iilesanded need,
kus tuli rohkem kirjeldada mdnda olukorda voi pdhjendada. Emakeeleoliimpiaadi puhul
aga pidasid Opilased mdnda valikvastustega lilesannet isegi raskemaks kui kirjeldavat
ilesannet, kuigi raskuselt neljandal kohal selline kirjaldamist ja pdhjendamist ndudev

iilesandetiitip siiski on.
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Neli opilast pidasid kdige keerulisemaks avatud vastustega iilesandeid / pika
teksti kirjutamisi. Need votsid neil viga kaua aega ja olid keerulised, ndudsid palju
kirjutamist ja mdotlemist. Uks Opilane tdi samas vilja, et kirjutamisiilesanded olid kiill
huvitavad, aga rasked.

Neli vastajat pidasid ka kodige raskemaks silmaseire iilesannet. Neil oli raske
jélgida korraga videot ja iilesannet, keerulisemaks tegi asja ka see, et videod olid
liihikesed ja algasid viiga jirsku, mistdttu oli raske tihelepanu neile saada. Uks dpilane
mainis ka, et ta ei saanud lihtsalt sellest iilesandest kdige paremini aru. Oli veel
ilesandetiitipe, mida Opilased keerulisteks pidasid, aga neid mainisid vaid iiksikud

vastajad.

3.7 Opilaste huvi suurenemine emakeele ja keeleteaduse vastu

Kuna emakeeleoliimpiaadi iiks eesmérk on populariseerida eesti keele kasutamist,
Oppimist ja uurimist (Eesti keele arengukava 2021-2035), siis kiisisin Opilastelt, kas
emakeeleoliimpiaad suurendas nende huvi emakeele ja keeleteaduse vastu. Umbes %
(68,8%) Opilaste huvi emakeele ja keeleteaduse vastu suurenes. ’s (31,3%) huvi ei
suurenenud.

Noorema vanuseastme Opilastest iiheksal suurenes emakeeleoliimpiaadil huvi
emakeele ja keeleteaduse vastu ning neljal ei suurenenud. Huvi suurendamist pdhjendas
iiks Opilane sellega, et tal tuli lilesannete lahendamine péris histi vélja ja see meeldis
talle. Uks dpilane ei pdhjendanud vastust ja iiks hakkas aru saama emakeele oskuse
olulisusest ja sellest, et see pole nii igav, kui vdib tunduda. Kaks dpilast tdid vélja, et
nad tutvusid emakeele uute kiilgedega. Uhte dpilast pani oliimpiaad médtlema, et keeles
on nii palju reegleid, ja kiisima, miks just kdik nii on. Kaks dpilast andsid teada, et nad
plaanivad keeleteaduse kohta kindlasti veel lugeda, iiks neist sai {ilesannete pdohjal aru,
et ta on veel piris algaja, aga tahab kindlasti rohkem teada. Uhel dpilasel tuli mdte
minna tulevikus dppima keeleteadlaseks vai eesti keele Opetajaks. See on iilikoolidel
oliimpiaadide korraldamise liks motivatsioone: tutvustada oma eriala ja leida iilidpilasi.

Noorema vanuseastme Opilastest, kes vastasid, et nende huvi emakeele ja
keeleteaduse vastu ei suurenenud, iiks pdhjendas, et elu jitkub samamoodi. Teine

Opilane kdis oliimpiaadil enda, enda keskendumise ja eeltd0 tegemise oskuse
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arendamiseks, kuid erilisti huvi eesti keelt rohkem Oppida voi uurida ikka ei tulnud.
Tema arvates on eesti keel iiks igavamaid aineid koolis, samas oliimpiaadiiilesanded
olid kordades huvitavamad. Uks dpilane ei pdhjendanud oma vastust ja iiks koges, et tal
laks oliimpiaadil halvasti ja seetdttu jdi ka eesti keelest iildiselt halb tunne sisse.

Keskmise vanuseastme Opilastest 16 vastasid, et nende huvi emakeele ja
keeleteaduse vastu suurenes, ja 2 vastasid, et mitte, kusjuures 9. klassi Opilastest
vastasid koik, et nende huvi emakeele ja keeleteaduse vastu emakeeleoliimpiaad
suurendas. Uks neist pdhjendas lihtsalt, et ta sai uusi asju teada, kolm tahaksid ka
jargmisel aastal osaleda ja kuus arvasid, et tahavad kindlasti ka edaspidi keele kohta
uurida. Viis Opilast neist hakkasid ndgema eesti keelt kui teadust, néiteks said nad aru, et
see on midagi enamat kui digekiri. Uhele dpilasele meeldis oma oskusi proovile panna,
iiks hakkas jilgima keelealaseid uudiseid. Opilane, kes kirjutas uurimistdo, iitles, et ta
pOorab niitid rohkem tdhelepanu inimeste keelekasutusele, samas tunneb ta, et tagasiside
uurimistodle oli demotiveeriv, kurb ja iilekohtune. Lisaks neile tekitas veel kahele
Opilasele huvi just selle aasta oliimpiaadi teema, seega tahtsid nad selle kohta rohkem
teada saada. Uks neist luges ka oma koolikaaslase uurimistddd, sest suulise keele
uurimine tundus vdga huvitav. Nendest, kes vastasid, et huvi emakeele ja keeleteaduse
vastu ei suurenenud, selgitas {iks, et huvi on olemas, aga oliimpiaad ei suurendanud ega
vihendanud seda. Teine Opilane ei pohjendanud oma vastust.

Vanema vanuseastme Opilastest vastasid jaatavalt kaheksa ja eitavalt itheksa.
Huvi suurenemist pdhjendas iiks dpilane sellega, et ta sai teada, et keeleteadus on nii lai
valdkond, kust igaiiks vOib endale midagi meelepirast leida. Samuti toi liks Opilane
vilja, et ta polnud varem emakeelele sellise nurga alt moelnud. Teda ja veel kahte
opilast hakkasid huvitama just kirjakeele ja suulise keele erinevused ja nende uurimine.
Uhele dpilasele meeldivad viga nuputamisiilesanded, mida ta kohtas ka oliimpiaadil,
tihel Opilasel oli juba enne huvi, aga 16ppvooru pddsemine motiveeris teda veelgi, ning
iihel Opilasel tekkisid uurimistod koostamine kdigus aina uued kiisimused, mille kohta
samuti uurida, ning niiiid talle meeldib eesti keelt lahkavaid teadustekste lugeda. Uks
Opilane arvas, et hakkab niitid dpitud teemat ka igapédevaelus tdhele panema. Neist, kes

vastasid, et oliimpiaad nende huvi ei suurendanud, neli ei pohjendanud oma vastust,
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tihel oli huvi juba varem olemas, {liks oli juba varem osalenud ja teadis, mida oodata,
kahe huvi on peale oliimpiaadi endiselt sama suur ning kahel pole isiklikku huvi.

Kokkuvdttes suurenes emakeeleoliimpiaadil huvi emakeele ja keeleteaduse vastu
kdige enam keskmise vanuseastme Opilastel — 9. klassist lausa koikidel vastajatel. Ka
nooremas vanuseastmes vastasid rohkemad Opilased, et nende huvi suurenes. Vanemas
vanuseastmes jaotusid vastused umbes pooleks, kuid neid, kes vastasid, et nende huvi ei
suurenenud, oli liks rohkem. Pdhjus, miks nooremate Opilaste huvi emakeele ja
keeleteaduse vastu laias laastus rohkem suurenes kui vanemate dpilaste oma, voib olla
selles, et nooremad Opilased osalevad sagedamini emakeeleoliimpiaadil esimest korda ja
see voib neile olla esimene kokkupuude keeleteadusega. See voib olla vdga innustav,
kui nende senine ettekujutus seisnes selles, et eesti keel on vaid digekirja dppimine. Ka
keskmises vanuseastmes oli selliseid Opilasi, kes avastasid oliimpiaadil enda jaoks
keeleteaduse kui pdneva ala. Vanemas vanuseastmes oli rohkem neid dpilasi, kes olid
varemgi emakeeleoliimpiaadil osalenud ja teadsid juba, mida oodata. Ka nendest osade
huvi suurenes ja moned hakkasid néiteks ka igapédevaelus erinevaid keelendhtusi tihele
panema. Need aga, kellel oli huvi juba enne olemas vdi kes teadsid, mida oodata,
vastasid, et nende huvi ei suurenenud, sest see jii lihtsalt samaks. Uldiselt aga vdib
nende vastuste pdhjal jareldada, et emakeeleoliimpiaadil on oluline roll emakeele ja
keeleteaduse vastu dpilaste huvi tekitamises ja suurendamises.

Kui opilastel tekib oliimpiaadil suurem huvi emakeele ja keeleteaduse vastu, siis
vOib see panna neid kaaluma ka iilikooli eesti keelt voi keeleteadust dppima minna.
Seega kiisisingi, kas emakeeleoliimpiaad on vastajaid mojutanud tulevase eriala valiku
suhtes, ning pakkusin vélja 5 vastusevarianti: 1) Jah, tahan minna iilikooli dppima eesti
keelt 2) jah, tahan minna Oppima kirjandust 3) jah, tahan minna dppima monda muud
keeleteaduslikku ala 4) ei, plaanin minna dppima mone teise valdkonna eriala 5) mul
pole veel aimu, millist eriala tahaksin 0ppida. Samuti oli vastajatel voimalus lisada oma

variant. Vastuseid on néha allolevalt jooniselt 2.
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Kas emakeeleolimpiaad on mojutanud sinu plaane tulevase eriala valiku suhtes?
48 vastust

Jah, tahan minna ulikooli 6ppi... 3(6,3%)

Jah, tahan minna 6ppima kirja... 3(6,3%)

Jah, tahan minna éppima mé... 1(2,1%)

Ei, plaanin minna 6ppima mé... 21 (43,8%)

Mul pole veel aimu, millisteria... 27 (56,3%)

Eesti keelega seostuvad erial... 1(2,1%)

Juba enne olimpiaadi teadsin... 1(2,1%)

Joonis 2. Emakeeleoliimpiaadi moju tulevase eriala valiku suhtes

Kolm 0pilast vastasid, et nad tahavad minna Oppima eesti keelt, kolm, et
kirjandust, liks tahab Gppima minna monda muud keeleteaduslikku ala, 21 tahavad
Oppima minna monda muud eriala, 27 Opilasel pole veel aimu, millise eriala nad
valivad, liks Opilane vastas, et eesti keelega seotud erialad on iiks tema tiks kahest
valikust, ja {liks Opilane tahtis juba enne oliimpiaadi minna Oppima eesti keele ja
kirjanduse Opetajaks, niilid aga motleb, et tahaks Oppida ka eesti ja soome-ugri
keeleteadust. Viimase vastuse andis 8. klassi Opilane. Nende dpilaste hulgas, kellel pole
veel aimu, mida Oppima minna, on peaaegu vordselt nii pohikooli- kui
glimnaasiumiopilasi: pdhikooli vastajatest oli neid 14 ja giimnaasiumi omadest 13.
Teistest vastusevariantidest valisid samad inimesed ka mitu varianti. Naiteks iiks 9.
klassi Opilane vastas, et tahab dppima minna eesti keelt, kirjandust vdi mingit muud
keeleteaduslikku ala ning tal pole veel aimu, mida ta dppima ldheb. Seega ta kaalub
keeleteaduslike alade dppimist.

Enamik vastajatest ei teadnud, mida nad dppima tahavad minna. Ulikoolide
jaoks on kindlasti hea uudis see, et moned siiski vastasid, et tahavad minna Gppima eesti
keelt, kirjandust vo1 muud keeleteaduslikku ala. Praeguste oliimpiaaditegijate tegelikke

erialavalikuid on voimalik kontrollida tulevikus.
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3.8 Veebioliimpiaad, selle plussid ja miinused

2022. aasta emakeeleoliimpiaad toimus teist korda tiielikult veebis. Seega
veebiollimpiaad iseenesest ei olnud selleks hetkeks Opilaste jaoks enam uudne. Ometi
voib Gelda, et protsess veebi vahendusel on péris kindlasti erinev vahetust osalemisest.
Seepérast kiisisin Opilastelt avatud kiisimustena, mida peavad nad veebioliimpiaadi
plussideks ja mida miinusteks. Veebioliimpiaadi plussid on ndhtavad tabelis 6.

Tabel 6. Veebioliimpiaadi plussid

Veebioliimpiaadi plussid
P&hjendus Vastajate arv
Internetiallikate kasutamine 29
Mugavam taita 10
Taitmine |8heb kiiremini
Multimeedia kasutamise viimalused iilesannetes
Lihtsam ja kiirem kontrollida
Viahem stressi
Kaekir i loe
Lihtsam parandada oma vigu
Saastab loodust
Paiksus
Taimer on nahtaval
Lihtsam korraldus
K.8si ei vasi kirjutamisest ra
Kergem vormistada
Kergem llevaade
Ei ole parem ega halvem paberkandjal olevast
olimpiaadist
Ei tea 1

w

— BRI RIS L | L | Lo o | oo | wo

—

Kdige suuremaks veebioliimpiaadi plussiks peeti internetiallikate kasutamise
voimalust. Seda vastasid 29 inimest. Toodi vélja nii seda, et tinu internetiallikatele ei
pea vastuseid pdhe tuupima, kui ka seda, et infootsingu oskus areneb. Palju mainiti ka
mugavust lilesannete tditmisel ja et dpilastel 1&heb kirjutamine kiiremini, nagu mainisid
9 Opilast, ja parandajatel kontrollimine, nagu mainisid 8 Opilast. Samuti lugesid 9 dpilast
veebioliimpiaadi plussiks vOimaluse kuulamis- voi videotilesanneteks. Korraldusliku
poole pealt toid 8 Opilast vélja, et veebioliimpiaadi puhul on hea, et seda on lihtsam ja
kiirem kontrollida. 5 dpilast arvasid aga, et veebioliimpiaad tekitab vihem stressi. Veel
esines mitmeid vastuseid lihtsama kirjutamise kohta arvutis ehk toodi vilja, et kaekiri ei
loe, oma vigu on lihtsam parandada, kési ei vési dra ja vastuseid on kergem vormistada.

Moned Opilased pidasid veebioliimpiaadi plussiks ka paiksust, taimeri olemasolu,
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loodusséastlikkust ja kergemat iilevaadet. Arvutis kirjutamist mainiti muidugi ka
miinusena ehk see soltub inimesest, kellel on mugavam ja kiirem kirjutada ning
vormistada vastuseid arvutis ja kellel kisitsi paberil.

Uurisin Opilastelt ka nende arvamust veebioliimpiaadi miinuste kohta. Need on
tabelis 7.

Tabel 7. Veebioliimpiaadi miinused

Veebiolimpiaadi miinused

Péhjendus Vastajate
arv
Tehnilised probleemid/oht olimpiaadi katkemiseks 12
Miinuseid ei ole 5
Eitea 5
Paberile on mugavam kirjutada/meeldib asju 1abi
kirjutada 4
Ekraani vaatamine vasitab silmi/silmad hakkavad
valutama 3
Sain lahendamisega alustada hiljem, sest polnud
arvutite paroole 3
Viimaldab rohkem kdrvalise abi kasutamist 3
Siltub internetilevist/elektri olemasolust 3
Viivad tekkida kirjavead 2
Ei saa katte péris [6ppvooru elamust (minna
kohale Tartu Ulikooli, osaleda tédtubades, ddbida) 2
Sdltub anutikasutusoskustest 2
Wahe Gigekirjaga seotud ilesandeid/ei saa hinnata
digekirjaoskust P

Ulesanded on veidi segasemalt piistitatud, aga
siiski lihtsamad 1
Liiga palju osalejaid 1
Raskemad llesanded 1
Viid veebis kogemata olimpiaadilehe sulgeda 1
Ei saa luua dlesandeid, mille vastuseid on vaga

lihtne guugeldada 1
Kasitsi kirjutamine 1dheb Kiremini 1
Jooniseid on kehvem lugeda 1
Vastata on halvem, kuna lehte peab (les-alla

kerima 1
Teadmistest on vihe kasu, pigem tuleb osata

guugeldada 1
Klaviatuurikl@bin hairib 1
Kui ei saa llesandeid tagasi kerida 1
Aeqg on rangelt fikseeritud 1

Tabelist 7 on ndha, et Opilased pidasid veebioliimpiaadi suurimaks miinuseks
voimalikke tehnilisi probleeme, niiteks ohtu, et arvuti nende veebibrauseri sulgeb ja

ilesannete lahendamise katkestab. Seda arvasid 12 vastajat. 5 vastajat arvasid, et
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miinuseid ei ole, ja teised 5 ei osanud midagi vélja tuua. 4 dpilast leidsid aga, et paberile
on mugavam kirjutada ja teksti ldbi kirjutada on hea. Lisaks vastas kirjutamise kohta
iiks Opilane, et kasitsi kirjutamine ldheb tal kiiremini, ning samuti toi {iks vastaja vilja,
et pidev klaviatuurikldbin oliimpiaadi ajal hairib teda.

Arvuti kaudu oliimpiaadil osalemise miinuste kohta tdid 3 Opilast ka vilja, et
ekraani vaatamine visitab silmi v0i1 paneb neid lausa valutama. Samuti said 3 vastajat
tilesannete lahendamisega alustada digest ajast hiljem, sest neil polnud (Tallinnas)
vajalikke arvutite paroole. Lisaks vastasid 3 Opilast, et probleemiks vdib olla suurem
korvalise abi vdimalus kui oliimpiaadil kohal olles, ning 3 vastajat toid vilja ka, et
veebioliimpiaad sOltub internetilevist ja/voi elektri olemasolust. Lisaks mainiti
veebioliimpiaadi miinustena seda, et kirjavead on kergemad tekkima, kitte ei saa paris
16ppvooru elamust, osalemine soltub arvutikasutusoskustest, digekirjaoskust ei saa
hinnata ja digekirjaiilesandeid on vihe ja muud.

Kokkuvottes arvan, et olude sunnil korraldatud veebioliimpiaad donnestus paris
histi ehk sellel oli ka muid positiivseid jooni lisaks sellele, et suur hulk inimesi ei olnud
koos iihes ruumis, mis aitas tagada suuremat ohutust viiruse eest. Opilastele sobis hsti,
et nad said kasutada internetis leiduvaid allikaid ja nad ei pidanud muretsema, kui koik,
mis nad lugesid, meelde ei jadnud, sest nad said dige allika lihtsalt iiles otsida. Paljudele
sobis ka arvutis kirjutamine, nditeks toodi vélja, et polnud vaja muretseda kiekirja
pérast ja oli lihtne parandusi teha. Pole ka vihetéhtis, et dpilaste lemmikiilesanded olid
just arvutipdhised, sest nii murdekaardi tditmine ndudis interneti abi kui
transkriptsioonimédrkide {ilesanne video vaatamist. Neid iilesandeid poleks saanud
traditsioonilisel oliimpiaadil olla. Seega vdimaldas veebioliimpiaad tuua oliimpiaadile
mitmekesisemaid iilesandeid, mis eeldasid ka arvuti kasutamist, ja kuna mitmed nendest
tilesannetest olid Opilaste lemmikud, siis usun, et tdnu veebis toimumisele oli oliimpiaad
Opilaste jaoks veel pdnevam kui see muidu oleks olnud.

Kuna oliimpiaadi 16ppvooru puhul on tavaliselt olulisel kohal ka muud iihised
tegevused lisaks lilesannete lahendamisele, arvan ma, et vdimalusel vOiks tulevikus
olimpiaad toimuda ikka tilikoolis kohapeal. Ka Kristofer Paulberg (2021: 34) sai oma
uurimuses 2021. aasta geograafiaoliimpiaadi, mis toimus samuti veebis, kohta teada, et

Opilased pidasid kohapealse oliimpiaadi vaddrtuseks rohkemat sotsiaalsust. Samuti tdid
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tema uurimuse vastajad vilja, et kohapealsed vdistlused oleksid olnud kontrolli ja
tehniliste vOimaluste poolest vordsemad. Seega leian ma, et kohapealse
emakeeleoliimpiaadi 10ppvooru puhul voiksid tilesanded olla ikka arvutis ja neid voiks
lahendada iilikooli arvutiklassis. Nii saaks iilesannete hulgas olla ka kuulamis- ja
videotilesandeid, Opilased saaksid kasutada internetiotsingu vdimalusi, parandajad

saaksid kiiremini t66d parandatud ja tehnilised voimalused oleksid vordsed.

3.9 Ulesannete sisu ja sooritamine

Ulesanded olid oma tiiiibilt ja sisult igas vanuseriihmas peaaegu samad, st et kisklused,
tekstid olid samad. Moned tilesanded olidki mitmes vanuserithmas identsed, teistel
esines vdikseid erinevusi, nt mida vanem vanuserithm, seda rohkem mingeid tunnuseid
tuli tekstidest leida. Vaid iiks iilesanne oli vanemal vanuserithmal vorreldes teistega
tdiesti erinev. Jirgnevalt esitan lithikirjeldused iga vanuseriihma iilesannete sisu ja selle
kohta, kuidas Opilased iilesandega hakkama said. Viimase moodtmiseks kasutasin
holpsusindeksit, mida saab arvutada jargmise valemiga: (digete vastuste arv * 100%) /
koikide vastuste arv. Nii sain iga iilesande kohta teada, mitu protsenti oli vanuseriithma

kdigi vastajate peale igale kiisimusele digeid vastuseid.

7.-8. Kklass
Ulesanne 1. Noorema vanuseriihma 1. iilesandes tuli opilastel dra tunda, kuidas
tolgendab koneleja B koneleja A lauset. Vastusevariandid olid jargmised: B tdlgendab
pakkumisena, B tdlgendab info andmisena, B tdlgendab kiisimusena, B tdlgendab
ndustumisena, B tdlgendab palvena, B tdlgendab etteheitena. Opilased said iilesandega
paris hdsti hakkama, hdlpsusindeks oli 77% ja nooremas vanuseriihmas oli see
lahendatuse paremuselt 4. kohal olev iilesanne.

Ulesanne 2. Noorema vanuserithma 2. iilesandes tuli dpilastel etteantud tekstide
pohjal vorrelda argivestluse ja bussiinfo vestluse sOnavara, lausete iilesehitust ja
dialoogi tilesehitust. Leida tuli 6 erinevust ja need esitada koos nédidetega. Tekstid on

ndhtavad joonisel 3.
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1) Argivestlus 2) Bussiinfo

1. V: jaa. 1. V: bussiinfo tere
2. H: tSau Virve. 2. H: tere. sooviks informatsioconi
3. V: mhmh kolmapdeva hommikul Tartust Parnusse
4. H: kule millal need bussid Tartust soitvate busside kohta.

Viljandisse ldhevad umbes ja kui 3. V: kuus viisteist kiirbuss,

tihti nad kdivad. neligendviis kiirbuss, kaheksa
5. V: oota, ma toon sulle, tédndab viisteist {ile Vindra ja iiksteist

pdrastlounal nimodi kahe paiku null null ekspress.

saab pdris noh mitme bussiga. 4, H: ja mis kellast jouab  kaheksa
6. H: dhdh viisteist buss Parnusse.
7. V: siis niilid kaheteistkiimne ajal 5. V: iliksteist nelikiimend.

tulevad moned ja siis

ohtupoolikul on kella viiest

kuskil.
8. H: mhmh

9. V: seitseteist kiimme seitseteist
kolgend ja sis kaeksateist
kolgend ja nimodi.

10. H: a kui mingi kaheteistkiimnene
buss et millal ta sis Viljandis
on.

11. V: need on need Parnu bussid vata
ilks on kaksteist neligendviis ja
teine on vist kaksteist
viiskendviis.

Joonis 3. Argivestluse ja bussiinfo tekstid
Ulesanne osutus pigem keerulisemaks ja oli lahendatuselt 8. kohal, hdlpsusindeksiga
62,92%.

Ulesanne 3. Noorema vanuserithma 3. iilesandes tuli dpilastel vaadata videot ja
lugeda transkriptsiooni ning maéédrata videofaili pdhjal transkriptsioonimérkide
tdhendused. Videokatkend oli voetud ERR-i telesaatest ,,Ehh, uhhuduur ja on leitav
siit: https://jupiter.err.ee/1136269/ehh-uhhuduur (4.48-6.35). Ulesanne oli lahendatuselt

6. kohal, hdlpsusindeksiga 75% ehk noorema vanuseriihma iilesannetest dpilaste jaoks
umbes keskmise raskusega.

Ulesanne 4. Noorema vanuserihma 4. iilesandes tuli opilastel kirjutada
foorumipostituse pohjal 75-sdnaline kokkuvote Bolti jalgrataste laenutamise kohta.
Kokkuvdte pidi olema sidus, neutraalses stiilis ja jirgima kirjakeele reegleid. Uks osa

foorumipostitusest ja selle kommentaaridest on néhtaval joonisel 4.
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https://jupiter.err.ee/1136269/ehh-uhhuduur

Kusimus Bolti jalgrataste kohta
[ Kiisimus _

Olen paar korda Tallinnas tanaval vedelemas neid
nainud, aga Bolti dpist ei leia neid kunagi. Kas neid
ongi kokku mingi 5 tiikki ainult, vai leiab neid
mingitest special kohtadest? Tahaks huvi parast
proovida, aga no ei dnnestu neid leida. Kas ma olen
loll ja pime, v&i neid polegi eriti? Tnx

a4 21 b (Jo T, Share (%)

{5} BEST COMMENTS

0 Pientior - 114d

touksidega nii, et kui tanaval ndaed aga appis ei ole
siis on aku tihi. rattad kindlasti linna peale vahem
kui tdukse, eeldan, et sama teema

) € Reply 4 10 &

naakond

EI%_?] Scheme-East - 114d
‘ Tartu

Muidu need rattad on samal kaardil koos
touksidega, kbige lihtsam ava seal samas
skaneerimise koht apis ja skaneeri rattal olev
QRkood. Siis naed, kas saad avada seda v&i on
rattal muu probleem

B “reply {78

Joonis 4. Uks osa foorumipostituse tekstidest
Selle iilesande tulemused osutusid nooremas vanuserithmas kdige madalamateks ehk
tilesanne oli lahendatuselt 10. kohal, hdlpsusindeksiga 53,5%.

Ulesanne 5. Noorema vanuseriihma 5. iilesandes tuli dpilastel niidete pdhjal
analiiiisida, millises funktsioonis kasutatakse igal konkreetsel juhul sdna nii. Ulesanne
oli valikvastustega. Uks ndidetest, kus tuli leida sdna nii funktsioon, oli jirgmine: (1) M:
varem nagu pole NII ullusti l4ind. (1.2) A: mh a hiisti liks ju. Oige vastus oli, et tegu oli
intensiivsuse, dirmuse osutamisega. Ulesanne osutus noorema vanuseriihma jaoks
itheks keerulisemaks ehk oli lahendatuselt 9. kohal, holpsusindeksiga 62%.

Ulesanne 6. Noorema vanuserihma 6. iilesandes tuli &pilastel analiiiisida

joonist, kus oli kujutatud sdnade moistagi, loomulikult ja muidugi kasutussagedusi
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kaheksas keeleregistris: suuline argisuhtlus, suuline ametisuhtlus, argine netivestlus,
netikommentaarid, ilukirjandus, triikiajakirjandus, populaarteadus ja teadus. Joonise
jéarel olid viited, mille juurde tuli mirkida, kas need on diged vdi valed. Ulesande joonis

on ndhtaval joonisel 5.
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mmoistagi mloomulikult muidugi

Joonis 5. Sonade moaistagi, loomulikult ja muidugi kasutussagedused
Ulesande lahendamine dnnestus dpilastel iildiselt histi, lahendatuselt oli see noorema
vanuserithma iilesannetest 3. kohal, hdlpsusindeksiga 79,5%.

Ulesanne 7. Noorema vanuseriithma 7. iilesandes tuli Opilastel lugeda libi
ilevaade peamistest suulise keele lausele omastest néhtustest: jétk, tihvtlause, eelteema,
kiil ja tdpsustusjitk. Seejirel tuli niitelausetes otsustada, milliste néhtustega on tegu
(ndhtused olid paksus kirjas ja alla joonitud). Uks niitelause oli jirgmine: (1) noh ja
tegelikult on ju viga kenasti tantsib ju see ka see parismaa ju. Opilased pidid aru
saama, et tegu on tipsustusjitkuga. Ulesande lahendamine Onnestus Opilastel histi,
lahendatuselt oli see iilesanne nooremas vanuserithmas 2. kohal, hdlpsusindeksiga
87,5%.

Ulesanne 8. Noorema vanuserithma 8. iilesandes tuli dpilastel vaadata kolme
videot silmaseire kohta ja vastata nende pdhjal viiele valikvastustega kiisimusele.
Ulesande lahendamine dnnestus pilastel keskmiselt ehk oli lahendatuselt 5. kohal,

holpsusindeksiga 76%.
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Ulesanne 9. Noorema vanuserithma 9. iilesandes tuli &pilastel lohistada
keeleteaduse ja suulise kdne terminid digesse jarjekorda nii, et need oleksid vastavuses

nditelausega. Nditelause oli jirgmine:

|ee noh tdendab kohe varsti algab meil e kaunis kevad |

Keeleteaduse terminiteks olid adjektiiv, 2. partikkel, 2. lineem, substantiiv, 2. adverb,
pronoomen, verb, 1. iineem, 1. partikkel ja 1. adverb. Numbrid olid lisatud terminitele,
mida oli lauses mitu ja need tuli paigutada diges jérjekorras ehk 1. enne kui 2. Ulesande
lahendamine dnnestus Opilastel suurepdraselt ehk 10 iilesandest kdige paremini ja selle
hdlpsusindeks oli 95%.

Ulesanne 10. Noorema vanuserithma 10. iilesandes tuli dpilastel lohistada
lortsiga seotud sonad murdekaardile dige kihelkonna juurde. Vdimalikud asukohad olid

kaardile mérgitud. Kaart ja sdnad on nihtavad joonisel 6.

Kirderanniku murded:
B Rannamurre [_] Alutaguse murre

Sudaeesti murded:
Saarte murre B Laanemurre [l Keskmurre [] Idamurre

Louna-Eesti murded:
B Mulgi murre  [] Tartu murre  [J] Véru murre  [_] Setu murrakuriihm

|sc:uhha|| lort || lobak ||pi:':gn]d|]s|| pérts |

Joonis 6. Murdekaart ja sinna paigutatavad sonad
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Ulesande lahendamine &nnestus &pilastel keskmiselt voi sellest natuke kehvemini,

lahendatuselt oli see 7. kohal ja selle holpsusindeks oli 68%.

9.-10. klass

Ulesanne 1. Keskmise vanuseriihma 1. iilesandes tuli pilastel #ra tunda, kuidas
tdlgendab koneleja B koneleja A lauset. Vastusevariandid olid jargmised: B tdlgendab
etteheitena, B tdlgendab ndustumisena, B tdlgendab info andmisena, B tdlgendab
keeluna, B tdlgendab palvena, B tdlgendab kiisimusena, B tdlgendab pakkumisena.
Ulesande lahendamine onnestus keskmise vanuseriihma opilastel suurepiraselt ehk
10-st iilesandest kdige paremini, hdlpsusindeksiga 88,97%.

Ulesanne 2. Keskmise vanuserithma 2. iilesandes tuli dpilastel vaadata videot ja
lugeda transkriptsiooni ning maédrata videofaili pohjal transkriptsioonimirkide
tihendused (vaata noorema vanuseriihma iilesannet 3). Ulesanne osutus dpilaste jaoks
keeruliseks ja oli lahendatuselt 10. ehk viimasel kohal, hdlpsusindeksiga 53,45%.

Ulesanne 3. Keskmise vanuseriihma 3. iilesandes tuli dpilastel etteantud tekstide
pOhjal vorrelda argivestluse ja bussiinfo vestluse sOnavara, lausete ilesehitust ja
dialoogi iilesehitust. Leida tuli 8 erinevust ja need esitada koos niidetega (vaata
noorema vanuseriihma iilesannet 2). Ulesanne osutus dpilastele pigem raskemaks ja oli
keskmises vanuserithmas lahendatuselt 8. kohal, hdlpsusindeksiga 57,87%.

Ulesanne 4. Keskmise vanuseriihma 4. iilesandes tuli dpilastel vaadata kolme
videot silmaseire kohta ja valida vastused, mis kehtivad kdigi kolme video puhul.
Valede vastuste mirkimine andis miinuspunkte. Ulesanne oli lahendatuselt 8. kohal ehk
osutus Opilaste jaoks péris keeruliseks. Selle holpsusindeks oli 54,02%.

Ulesanne 5. Keskmise vanuseriihma 5. iilesandes tuli Opilastel kirjutada
foorumipostituse pohjal 65-sdnaline kokkuvote Bolti jalgrataste laenutamise kohta.
Kokkuvote pidi olema sidus, neutraalses stiilis ja jargima kirjakeele reegleid (vaata
noorema vanuserithma iilesannet 4). Ulesanne osutus keskmise vanuseriihma Spilastele
koige raskemaks ehk oli lahendatuselt 10. kohal, hdlpsusindeksiga 31,72%.

Ulesanne 6. Keskmise vanuseriihma 6. iilesandes tuli dpilastel ndidete pdhjal
analiiisida, millises funktsioonis kasutatakse igal konkreetsel juhul sona noh ja no.

Ulesanne oli valikvastustega. Uks niide oli jargmine: (1) V: s vdib sinna muid vidinaid
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juurde panna, kommi ja (0.5) H: hiirepoegi ja V: hh jaa. H: nii et ee noh (.) se- selle asja
ma sis nagu nagu uurisin niid : jirje otsimine. Vastajatel tuli aru saada, et tegu on jirje
otsimisega. Ulesande lahendamine dnnestus dpilastel keskmiselt ehk see iilesanne oli
lahendatuselt 5. kohal, holpsusindeksiga 68,97%.

Ulesanne 7. Keskmise vanuseriihma 7. iilesandes tuli &pilastel analiiiisida
jooniseid, kus oli kujutatud sdonade moistagi, loomulikult ja muidugi ning vist ja
voib-olla  kasutussagedusi kaheksas keeleregistris: suuline argisuhtlus, suuline
ametisuhtlus, argine netivestlus, netikommentaarid, ilukirjandus, triikiajakirjandus,
populaarteadus ja teadus. Jooniste jirel olid véited, mille juurde tuli mérkida, kas need
on diged vdi valed (vaata noorema vanuseriihma iilesannet 6). Ulesande lahendamine
onnestus Opilastel keskmiselt ehk see oli lahendatuselt 4. kohal, holpsusindeksiga
70,34%.

Ulesanne 8. Keskmise vanuserithma 8. iilesandes tuli dpilastel lohistada l6rtsiga
seotud sdnad murdekaardile dige kihelkonna juurde. Vdimalikud asukohad olid kaardile
mirgitud (vaata noorema vanuserithma iilesannet 10). Ulesande lahendamine dnnestus
Opilastel hasti ehk see oli lahendatuselt 3. kohal, hdlpsusindeksiga 77,01%.

Ulesanne 9. Keskmise vanuseriihma 9. iilesandes tuli dpilastel lugeda libi
tilevaade peamistest suulise keele lausele omastest ndhtustest: jétk, tihvtlause, eelteema,
kiil ja tdpsustusjatk. Seejdrel tuli nditelausetes otsustada, milliste ndhtustega on tegu voi
et seda pole tekstis kisitletud, ndhtused olid paksus kirjas ja alla joonitud (vaata
noorema vanuserithma iilesannet 7). Ulesande lahendamine dnnetus dpilastel keskmiselt
ehk see oli lahendatuselt 6. kohal, hdlpsusindeksiga 66,21%.

Ulesanne 10. Keskmise vanuseriihma 10. iilesandes tuli pilastel lohistada
keeleteaduse ja suulise kdne terminid digesse jirjekorda nii, et need oleksid vastavuses
niitelausega (vaata noorema vanuseriihma iilesannet 9). Ulesande lahendamine dnnestus

oOpilastel histi ehk see oli lahendatuselt 2. kohal, hdlpsusindeksiga 79,66%.

11.-12. klass
Ulesanne 1. Vanema vanuseriihma 1. iilesandes tuli dpilastel dra tunda, kuidas
tolgendab koneleja B koneleja A lauset. Vastusevariandid olid jargmised: B tdlgendab

info andmisena, B tdlgendab palvena, B tdlgendab keeluna, B tdlgendab pakkumisena,
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B tdlgendab kiisimusena, B tdlgendab etteheitena, B tdlgendab ndustumisena. Ulesande
lahendamine Onnetus vanema vanuseriihma Opilastel 10-st lilesandest kodige paremini
ehk oli lahendatuselt 1. kohal ja hdlpsusindeksiga 81,79%.

Ulesanne 2. Vanema vanuseriihma 2. iilesandes tuli dpilastel etteantud tekstide
pohjal vorrelda argivestluse ja bussiinfo vestluse sOnavara, lausete iilesehitust ja
dialoogi iilesehitust. Leida tuli 10 erinevust ja need esitada koos niidetega (vaata
noorema vanuserithma iilesannet 2). Ulesanne osutus dpilaste jaoks pigem keeruliseks,
see oli lahendatuselt 8. kohal, hdlpsusindeksiga 55,45%.

Ulesanne 3. Vanema vanuserithma 3. iilesandes tuli dpilastel lohistada lortsiga
seotud sonad murdekaardile dige kihelkonna juurde. Voimalikud asukohad olid kaardile
mirgitud (vaata noorema vanuserithma iilesannet 10). Ulesande lahendamine dnnestus
Opilastel hasti ehk see oli lahendatuselt 3. kohal, hdlpsusindeksiga 73,98%.

Ulesanne 4. Vanema vanuseriihma 4. iilesandes tuli dpilastel niidete pdhjal
analiiisida, millises funktsioonis kasutatakse igal konkreetsel juhul sona noh ja no.
Ulesanne oli valikvastustega (vaata keskmise vanuseastme iilesannet 6). Lahendamine
onnestus Opilastel keskmiselt ehk {ilesanne oli lahendatuselt 6. kohal, hdlpsusindeksiga
59,52%.

Ulesanne 5. Vanema vanuserithma 5. iilesandes tuli dpilastel vaadata videot ja
lugeda transkriptsiooni ning maéddrata videofaili pdhjal transkriptsioonimérkide
tihendused (vaata noorema vanuserithma iilesannet 3). Ulesanne osutus dpilastele
vanema vanuseriihma {iilesannetest kdige keerulisemaks ja oli seega lahendatuselt 10.
kohal, holpsusindeksiga 42,68%.

Ulesanne 6. Vanema vanuserihma 6. iilesandes tuli &pilastel lugeda libi
ilevaade peamistest suulise keele lausele omastest néhtustest: jétk, tihvtlause, eelteema,
kiil ja tépsustusjétk. Seejérel tuli nditelausetes otsustada, milliste ndhtustega on tegu voi
et seda pole tekstis kisitletud, ndhtused olid paksus kirjas ja alla joonitud (vaata
noorema vanuseriihma {ilesannet 7). Ulesande lahendamine Onnestus Opilastel
keskmiselt ehk see oli lahendatuselt 5. kohal, hdlpsusindeksiga 63,93%.

Ulesanne 7. Vanema vanuserithma 7. iilesandes tuli dpilastel leida netidialoogist
kiimme suulise keele erijoont. Samuti tuli tuua iga erijoone juurde iiks ndide lilesandes

esitatud dialoogist. Osa netidialoogist on ndhtaval joonisel 7.
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Minu arust v&iks koguaeg valimised
olla

Ma tédiega fannan

Vb ebapopulaarne arvamus, aga
Kavart on ikka siimpaatne

Mulle meeldib, et ta rasgibki, et nad ei
voitnud piisavalt tallinlaste usaldust ja
@i oldud rahul asjadega, mida nad
tegid ja on arusaadayv, et inimesed on
nende ainuvdimust visinud

Magu tapselt nii ongi &

Mooo, ma siiski nagin Ukskord kuidas
ta tegi kabinetis dlikonnas tagurpidi
salto &

okei see on juba veits too much

Aga Mihhail on iisna aus ja rahulik jep,
pole ime et ta peale laheb

Joonis 7. Netidialoog
Ulesanne osutus dpilastele keeruliseks ehk oli lahendatuselt 9. kohal, hdlpsusindeksiga
45,89%.

Ulesanne 8. Vanema vanuserihma 8. iilesandes tuli opilastel analiiiisida
jooniseid, kus oli kujutatud sdnade moistagi, loomulikult ja muidugi ning vist ja
voib-olla kasutussagedusi kaheksas keeleregistris: suuline argisuhtlus, suuline
ametisuhtlus, argine netivestlus, netikommentaarid, ilukirjandus, triikiajakirjandus,
populaarteadus ja teadus. Jooniste jdrel olid véited, mille juurde tuli mérkida, kas need
on diged voi valed (vaata ka noorema vanuserithma iilesannet 6, vanemal vanuseriihmal
oli lihtsalt jooniseid 2). Ulesande lahendamine dnnestus dpilastel keskmiselt ehk see oli

lahendatuselt 4. kohal, holpsusindeksiga 69,76%.
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Ulesanne 9. Vanema vanuseriihma 9. iilesandes tuli dpilastel vaadata kolme
videot silmaseire kohta ja valida vastused, mis kehtivad koigi kolme video puhul.
Valede vastuste mirkimine andis miinuspunkte. Ulesanne osutus dpilastele pigem
keeruliseks ehk oli lahendatuselt 7. kohal, hdlpsusindeksiga 57,14%.

Ulesanne 10. Vanema vanuserithma 10. iilesandes tuli Spilastel lohistada
keeleteaduse ja suulise kone terminid digesse jirjekorda nii, et need oleksid vastavuses
niitelausega (vaata noorema vanuserithma iilesannet 9). Ulesande lahendamine dnnestus

Opilastel vdaga hésti ehk see oli lahendatuselt 2. kohal, hdlpsusindeksiga 81,07%.

Kokkuvote
Kokkuvottes tuleb vilja, et kuulamis-/transkriptsioonimarkide iilesanne, mida opilased
pidasid koige keerulisemaks, oli ka tulemuste pdhjal neile kdige keerulisem. Nii oli
erinevate iilesannete seas kuulamis-/transkriptsioonimérkide {ilesanne lahendatuselt
pigem tagumiste seas ja madala hdlpsusindeksiga, vilja arvatud nooremas
vanuserithmas, kus f{ilesanne oli monevorra lihtsam ja lahendatus keskmine.
Keeleteaduse terminite iilesanne, mis oli Opilaste arvates samuti keeruline, oli aga tiks
kdige paremini lahendatud tilesanne ehk kuigi see tundus Opilastele raske, olid nad siiski
voimelised sellega paris edukalt hakkama saama. Raskuselt kolmandal kohal Opilaste
arvamuse pohjal oli murdekaardi {ilesanne, mis tulemuste pohjal taas ei olnud just nii
raske, sest keskmisel ja vanemal vanuseriihmal Onnestus selle lahendamine hasti,
nooremal vanuserithmal keskmiselt.

Kdige paremini Onnestus nooremal vanuserithmal keeleteaduse terminite
iilesanne, keskmisel vanuseriihmal lausete tolgendamise {ilesanne ja vanemal

vanuseriihmal dnnestusid need kaks peaaegu vordselt.
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Kokkuvote

Magistritdos uurisin Opilaste tagasisidet 2022. aasta emakeeleoliimpiaadi 16ppvoorule.
Selle eesmérk oli teada saada, mis Opilastele oliimpiaadi juures meeldis, mis ei
meeldinud ja mil mééral suurendas emakeeleoliimpiaad Opilaste huvi emakeele vastu.

To6 teooria osas andsin liihikese {ilevaate ollimpiaadide ajaloost, Eesti
olimpiaadididest, nende tugevatest ja norkadest kiilgedest, andekate Opilaste
toetamisest ja emakeeleoliimpiaadi olemusest. Materjali kogusin veebikiisimustiku
kaudu, mille saatsin meili teel koigile 2022. aasta emakeeleoliimpiaadi 16ppvoorus
osalenutele, ning sellele vastas kokku 48 Opilast. Kiisisin selles 12 kiisimust
emakeeleoliimpiaadi 16ppvooru kohta. Kiisimused olid eri tiilipi, nende hulgas oli nii
avatud vastustega kiisimusi, jah/ei kiisimusi kui ka vastusevariantidega kiisimusi.
Vastused koondasin esialgu Exceli tabelitesse ning siis kirjeldasin neid tdpsemalt. Nii
tabelid kui kirjeldused esitasin t60 analiilisi peatiikis.

Esimesele uurimiskiisimusele vastamiseks selgitasin vélja, mis pohjustel
osalevad opilased emakeeleoliimpiaadil. Opilaste vastuseid analiiiisides sain teada,
koige tavalisem emakeeleoliimpiaadil osalemise pdhjus on Opetaja suunamine. See on
ka loomulik, et Opetaja mirkab andekaid Opilasi ja annab neile teada oliimpiaadist.
Paljud dpilased osalesid oliimpiaadil ka isiklikust huvist emakeele vastu, kuid see oli nii
pigem vanematel Opilastel ehk keskmisel ja vanemal vanuseriihmal. Osadel neist oli ka
varasem positiivne kogemus emakeeleoliimpiaadiga, mis néitab, et varasemad
emakeeleoliimpiaadid on &pilastele meeldinud ja innustanud seal taas osalema. Opilaste
huvi emakeele vastu nditab ka see, et osad Opilased pddsesid oliimpiaadi 16ppvooru
uurimistéoga, sest selle koostamiseks peab olema mérgatav huvi aine vastu.
Gumnaasiumidpilaste hulgas oli ka neid, kes katsetasid voimalust edukalt oliimpiaadil
esineda, et eritingimustel iilikooli padseda.

Teiseks otsisin vastust uurimiskiisimusele, millist tiilipi iilesanded meeldivad
dpilastele emakeeleoliimpiaadil rohkem ja millised vihem. Opilased tdid vilja, et kdige
enam meeldis neile emakeeleoliimpiaadi 16ppvoorus murdekaardi iilesanne, kus tuli
sama tdhendusega sOnad eri murretes Eesti kaardil digete murrete piirkondade juurde

lohistada. Meeldivuselt teine oli kuulamis-/transkriptsioonimérkide iilesanne, kus tuli
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kuulata videot, lugeda samal ajal selle transkriptsiooni ja siis selgitada, mis on iga
transkriptsioonimérgi tdhendus. Kolmandal kohal olid erinevad valikvastustega
iilesanded ehk dpilased mainisid, et neile meeldib see iilesande tiiiip.

Kodige vihem meeldis Opilastele lilesanne, kus tuli vorrelda kahte telefonikonet
ehk argivestlust ja kdnet bussiinfosse ja leida, mille poolest erineb nende vestluste
sOnavara, lausete {ilesehitus ja dialoogi iilesehitus. Vilja tuli tuua soltuvalt
vanuseastmest ka 6, 8 voi 10 erinevust ja lisada nende juurde ka néited. Kdige vidhem
meeldis see iilesanne vanema vanuseastme Opilastele, kes pidid leidma 10 erinevust.
Mitmed neist mainisid, et 10 oli liiga palju. Sageduselt teine iilesanne oli seesama
kuulamis-/transkriptsioonimérkide iilesanne, mis oli teisel kohal ka lemmikiilesannete
hulgas. Selle kohta oli Opilastel eri arvamusi, sest osade Opilaste jaoks oli see ponev,
teised aga mainisid, et see ei meeldinud neile, sest video oli segane ja mitu
vastusevarianti tundusid diged. 3.—4. kohale jdid vastused, et ebameeldivaid iilesandeid
polnud ja et ei meeldinud avatud vastustega iilesanded / pika teksti kirjutamine. See, et
oOpilastele meeldisid kdige vihem pika teksti kirjutamise iilesanded, oli ootuspérane, sest
tavaliselt on kiirem ja mugavam vastata ikka valikvastustega kiisimustele, kuigi ka seda
tilesandetiilipi mainisid moned Opilased iilesannete hulgas, mis neile ei meeldinud.
Pohjenduseks toodi, et vahel tunduvad mitu vastusevarianti diged ja vahel tundub, et
vastus ei ole piris see ega teine pakutud variantidest.

Kuna oliimpiaadil osalevad paljud Opilased oma huvist aine vastu, tahtsin
kolmanda uurimiskiisimusega teada saada, kas oliimpiaad ka suurendas seda huvi, ja kas
see huvi vdib médjutada nende tulevast erialavalikut. Opilaste vastuste pdhjal umbes %s-1
(68,8%) opilastest oliimpiaad suurendas huvi emakeele ja keeleteaduse vastu ning
umbes '3-1 (31,3%) ei suurendanud. Koige rohkem suurenes huvi emakeele ja
keeleteaduse vastu keskmise vanuseastme Opilastel — 9. klass Opilastest lausa 100%-1
vastajatest. Uldiselt paistis Opilaste vastustest vilja, et nooremate Opilaste huvi
emakeele ja keeleteaduse vastu suurendas emakeeleoliimpiaad rohkem kui vanemate
opilaste huvi. Pohjus voib olla selles, et vanematel Opilastel oli huvi juba olemas, nagu
osad neist ka mainisid, ja oliimpiaadil jii see samaks, aga ei suurenenud. Noorematel
opilastel, kes vdivad sageli olla emakeeleoliimpiaadil esimest korda, voib huvi

emakeele ja keeleteaduse vastu suureneda rohkem, sest nende jaoks on keeleteadus uus
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ja huvitav ndhtus, kuna koolis ei réédgita sellest, vaid keskendutakse eesti keele tundides
oigekirja Oppimisele. Paljud Opilased mainisidki, et avastasid, et keeleteadus on
rohkemat kui digekiri voi siis hakkas neid huvitama moni konkreetne keelendhtus, nagu
konekeel ja selle tunnused.

Opilaste huvist mdne aine vastu vdib vilja kujuneda ka nende tulevase eriala
valik, seega kiisisin Opilastelt, kas nad plaanivad minna iilikooli dppima eesti keelt vo1
keeleteadust. Tuli vélja, et suurem osa vastajatest ei teadnud, mida nad iilikooli dppima
plaanivad minna. PShikooli dpilaste puhul ei saagi eeldada, et paljud neist juba selles
vanuses seda teaksid. Siiski leidus nii pdhikooli kui glimnaasiumi dpilasi, kes vaitsid, et
plaanivad ilikooli Oppima minna eesti keelt, kirjandust voi monda muud
keeleteaduslikku ala. Kas see ka nii ldheb, seda saab kontrollida aastate pirast, aga
roomustav on, et osad emakeeleoliimpiaadi osalejad vihemalt kaaluvad seda vdimalust.

Seekordne emakeeleoliimpiaad toimus teist korda tdielikult veebis. Seetottu
uurisin neljanda uurimiskiisimusega, millised on veebioliimpiaadi plussid ja miinused
opilaste arvates. Opilased pidasid veebioliimpiaadi suurimaks plussiks, et selle kiigus
oli voimalik kasutada internetiallikaid. Samuti olid populaarsed vastused, et seda oli
mugavam ja kiirem tiita, iilesannetes sai kasutada multimeediat ja neid oli lihtsam ja
kiirem kontrollida. Veebioliimpiaadi peamiseks miinuseks peeti voimalikke tehnilisi
probleeme, nditeks ei saanud osad Tallinnas osalenud Opilased alustada oliimpiaadiga
oigel ajal, kuna neil puudusid vajalikud paroolid. Tehnilistest probleemidest toodi ka
esile, et halvemal juhul vdib arvuti osaleja oliimpiaadi lehekiiljelt vilja visata ja tema
soorituse katkestada. Onneks keegi siiski ei maininud, et midagi sellist oleks tal
juhtunud. Veel olid populaarsemad vastused veebioliimpiaadi miinuste kohta, et neid ei
ole voi ei tea, ning et paberile on mugavam kirjutada. See nditab jille, et opilased on
erinevad — moned peavad arvutis kirjutamist oliimpiaadi plussiks, sest pole vaja niiteks
kiekirja pdrast muretseda, teised miinuseks, sest neile meeldib rohkem paberile
kirjutada.

Kokkuvdttes voib 2022. aasta emakeeleoliimpiaadi Idppvooru Opilaste
hinnangute pohjal kordaldinuks pidada. Olude sunnil korraldatud veebioliimpiaadil oli
lausa eeliseid traditsioonilise oliimpiaadi ees. Uks tihtis eelis minu hinnangul oli see, et

olimpiaadi iilesanded said olla mitmekesisemad ja just need multimeediat voi
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internetiotsingut vajavad iilesanded olid Opilaste lemmikud. Veebioliimpiaadi puhul jii
aga puudu erinevate koolide andekate Opilaste omavahelise sotsialiseerumise voimalus,
seetottu voiks tulevikus oliimpiaad siiski iilikoolis kohapeal toimuda. Selleks, et
ilesannetes saaks jatkuvalt kasutada ka multimeedia elemente ja vdimaldada Opilastel
kasutada infootsingut, voiks oliimpiaadi 16ppvooru iilesannete lahendamine toimuda
iilikooli arvutiklassis. Infootsingu vOimaldamine oleks kasulik, sest siis ei peaks
Opilased oliimpiaadiks valmistudes infot pahe Oppima, vaid sellest aru saama ja teadma,
kust midagi leida vdib.

Kordaminekuteks 2022. aasta emakeeleoliimpiaadi 16ppvooru puhul voib pidada
ka asjaolusid, et paljude Opilaste huvi emakeele vastu suurenes, moned neist kaaluvad
tulevikus iilikoolis eesti keelt, kirjandust voi muud keeleteaduslikku ala dppima asuda ja
ilesanded olid mitmekesised. Kui midagi soovitada selle oliimpiaadi pdhjal tulevaste
emakeeleoliimpiaadide iilesannete koostajatele, siis arvan, et ka vanema vanuseriihma
puhul on liiast, kui nad peavad mitmes iilesandes leidma mingi ndhtuse kohta tiles 10
tunnust pluss ndited. Voiks piirduda vihemate tunnuste arvuga.

Oma t60 tulemused edastan emakeeleoliimpiaadi korraldajatele, et need oleksid
neile abiks tulevaste emakeeleoliimpiaadide koostamisel. Soovitan omalt poolt ka
edaspidi luua nii valikvastustega kui pikema teksti kirjutamise iilesandeid. Samuti
soovitan luua videoga iilesandeid, sest kuigi moned neist olid keerulised, siis iildiselt
need Opilastele meeldisid, osadele olid lausa lemmikud. Selleks, et selliseid iilesandeid
saaks oliimpiaadi kaasata, vOiks see ka edaspidi toimuda veebis, kuid selleks, et
Opilased saaksid siiski kokku tulla ja tehnilised voimalused oleksid vordsed, voiks
tilesannete lahendamine toimuda iilikooli arvutiklassis. Vanema vanuseriihma
ilesannete puhul soovitan vdhendada selliste iilesannete arvu, kus tuleb leida millegi
kohta 10 tunnust. Usun, et sarnaseid uurimusi tasuks koostada ka tulevaste
emakeeleoliimpiaadide kohta, sest igal aastal on {ilesanded erinevad ja ka osalejaid on
aastati nii samu kui erinevaid. Selleks, et koostada aga voimalikult hdid oliimpiaaditoid,

tasub uurida ka dpilaste tagasisidet nendele.

47



Students feedback of the 2022 final round of the
native language olympiad of Estonia. Summary

The purpose of this master’s thesis is to analyse the participants’ feedback of the 2022
final round of the native language olympiad of Estonia. The goal is to elucidate the
participants’ positive and negative thoughts on the olympiad, and whether it inspired an
increase of interest in the subject.

The theoretical part of the thesis gives a brief overview of the general history of
olympiads, Estonian language olympiads, their strengths and weaknesses, how they
support avid learners, and the very being of native language olympiads. The main body
of material was collected through an online questionnaire, which was sent by e-mail to
all the participants, of whom 48 replied. The questionnaire was composed of twelve
questions about the final round, some of which were simple yes or no questions, others
which were multiple choice, and some that required a written answer. The results of this
questionnaire were then compiled into an excel spreadsheet, after which they were
analyzed. The aforementioned spreadsheets and their descriptions can be found in the
analysis chapter of the thesis.

The most common reason for participating in a native language olympiad in
Estonia was at the recommendation of a teacher. Others took part of their own interest,
as was often the case with older students, i.e. the middle and older age groups. Among
the high school students, there were also those who were interested in entering
university under special conditions, which can be the case if scored sufficiently. The
most popular task in the final round of the olympiad was a task about dialects, where
they had to connect words with specific locations on a map. The second most popular
task included listening to a recording, while reading its transcript, and the third place
was shared by different multiple choice questions.

The least popular was a task where they had to compare two call-recordings on
the basis of word usage. This task was the least popular among older age groups, as the
amount of differences that had to be found corresponded linearly with the age groups,
meaning the older age groups had to find more differences than younger ones. Also,

worth mentioning, is that the second least popular task was the same as the second most
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popular one, as some participants found it confusing. Tasks that required a written
answer were generally disliked, which was also to be expected, as it is faster and more
convenient to instead choose from a pool. Though this kind of task also received some
negative feedback, arguing the answers not to be dissimilar enough.

As it was probable that some participants took part because of personal interest
in the subject, the author decided to include a question about whether the olympiad
helped raise their interest, to which 68,8% answered that it did. The biggest increase in
interest occurred in the middle age group, while older age groups remained indifferent.
Some claimed to have found specific linguistic attributes that they found fascinating,
while others discovered the language to be a vast field, far beyond just grammar.

This kind of fascination can result in the person in question to resume their
studies in the same field, in this case, linguistics. For this reason, the author decided to
ask the participants whether they consider learning linguistics in the future. Most of the
answers conveyed uncertainty, but there were cases of middle- and high school students,
who declared they wanted to dedicate themselves to either the Estonian language,
literature, or some other linguistic branch.

This olympiad, for the second time now, took place exclusively on the internet.
Many participants found this to be advantageous, mainly because it made it possible to
use digital resources. Also mentioned were the advantages of using a computer, like
restructuring sentences or faster writing speed. Though not all students agreed with
these two arguments, and claimed to prefer writing on paper, which just goes to show
that there is no right nor wrong answer in this situation. Other disadvantages include
technical issues, for example web-logins or loss of connection, which could result in
missing the start of the test, or loss of progress. Still, these seem to have just been fears,
as no participant reported such a thing occurring.

On the basis of the positive feedback, this olympiad could be regarded as a
success. The pandemic has caused a shift to prefer online options, as opposed to coming
together physically, but as it turns out, it also had its upsides. One of the most important
advantages In the authors' opinion was the diversity of tasks, which can be largely
attributed to access to the internet. The main shortcoming, however, was the loss of

social interaction between schools, which is why in the future, physical attendance
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should be considered. Though, to keep the tasks diverse, participants should be provided
with access to the web.

The results of this thesis will be forwarded to the organizers of the native
language olympiad of Estonia to help further improve these events in the future. The
author of this thesis believes that this kind of research should, by opportunity, be
performed every year, because in order to put forth the best possible olympiad, the

feedback of participants should be taken into account.
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Lisa. Kiisimustik Opilastele

e Klass(7,8,9,10, 11, 12 — teha valikud)

e Miks otsustasid osaleda oliimpiaadil? 1) Isiklikust huvist aine vastu 2)
varasematest positiivsetest kogemustest emakeeleoliimpiaadiga 3) Opetaja
suunas osalema 4) motiveeris voimalus edu korral eritingimustel iilikooli astuda
5) péésesin 1dppvooru uurimistddga 6) muu (mérkeruudud, et saaks valida ka
mitu sobivat)

e Kuidas valmistusid emakeeleoliimpiaadiks? Selgita lithidalt.

e Kas ollimpiaadiks ettevalmistus vajadusel toetas sinu sooritust? Jah/ei Selgita
lihidalt

e Millist tiiiipi tlilesanded olid oliimpiaadi 16ppvoorus su lemmikud? Miks?

e Millist tiilipi iilesanded ei meeldinud sulle 16ppvoorus? Miks?

e Millist tiiiipi tilesanded olid 16ppvoorus sinu jaoks kdige keerulisemad? Miks?

e Kuidas hindad oliimpiaadi 10ppvooru raskusastet 10 palli siisteemis? 10 — viga
raske, 1 — véga lihtne

e Kas emakeeleoliimpiaad suurendas sinu huvi emakeele ja keeleteaduse vastu?
Jah/ei Selgita

e Kas plaanid tulevikus iilikoolis eesti keelt vai keeleteadust dppima asuda? Jah,
voib—olla, ei, ei tea veel (mirkeruudud)

e Kas emakeeleoliimpiaad on mdjutanud sinu plaane tulevase eriala valiku suhtes?
1) Jah, tahan minna {likooli Oppima eesti keelt 2) jah, tahan minna oppima
kirjandust 3) jah, tahan minna dppima monda muud keeleteaduslikku ala 4) ei,
plaanin minna dppima mone teise valdkonna eriala 5) mul pole veel aimu,
millist eriala tahaksin dppida

e Mis on sinu arvates veebioliimpiaadi plussid?

e Mis on sinu arvates veebioliimpiaadi miinused?
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