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SISSEJUHATUS

Maksiim in dubio pro reo oli esmakordselt véaljendatud Rooma 0Oiguses, tdpsemalt Corpus
luris Civilise digestides?, milles see oli oma tanapaevasest kujust markimisvaarselt erinevalt
kirja pandud?, kiill aga vdib sellest ladinakeelsest mottest leida ka tanapaevasele printsiibile
omast sisu. Kdesolevas magistritods selgitab autor vélja printsiibi erinevad késitlused ning
analutsib, kas ja milliseid kitsaskohti esineb printsiibi rakendamisel Eesti kohtupraktikas.
Selleks analtitisib autor teemakohast 6iguskirjandust ja Euroopa Inimdiguste Kohtu (edaspidi
EIK) lahendeid ning vordleb EIK printsiibi kasitlust Eesti kohtupraktikaga. In dubio pro reo
on ténapdeval tuntud karistusdigusliku p&himdttena, mille Eesti seadusandja on expressis
verbis satestanud kriminaalmenetluse seadustiku® (edaspidi KrMS) § 7 Idikes 3, millest
tulenevalt kriminaalmenetluses korvaldamata kahtlus stitidistatava sttdiolekus télgendatakse
tema kasuks. Printsiip tuleneb ka pohiseaduse paragrahvist 22, mille kahe esimese IGike
eesmark on satestada stilituse presumptsiooni pdhimdte.* Seos in dubio pro reo pdhimétte ja
stiituse presumptsiooni vahel seisneb jargnevas. Nimelt ei tdhenda oma sliutuse tbendamise
kohustuse puudumine (PS 8 22 I0ige 2) otseselt ja vahetult, et isiku st tdendamise kohustus
lasub riigil. In dubio pro reo pdhimdte on juhiseks ametnikele kriminaalmenetluses
valtimatult ettetulevateks juhtudeks, mil slidistatava sul téendamisel tdusetuvad
korvaldamata kahtlused.® PGhiseaduse § 22 Idige 2 satestab, et keegi ei ole
kriminaalmenetluses kohustatud oma stiitust tdendama. Euroopa Liidu Giguses on nimetatud
p&himdte kirjas inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni® (edaspidi EIOK) artikkel
6 16ikes 2. EIOK artikli 6 I8ike 2 kohaselt peetakse igaiint, keda siilidistatakse kuriteos,
stiituks seni, kuni tema sul ei ole seaduse kohaselt tdendatud. Lisaks vottis Euroopa Liidu
Noukogu 12. veebruaril 2016 vastu direktiivi, millega tugevdatakse sulituse presumptsiooni
teatavaid aspekte ja digust viibida kriminaalmenetluses kohtulikul arutelul (edaspidi
direktiiv).” Nimetatud direktiivis satestati teiste hulgas ka in dubio pro reo p&himdte.
Direktiivi artikkel 6 18ige 2 satestab, et liikmesriigid tagavad, et mis tahes kahtlust sul
kisimuses tolgendatakse kahtlustatava voi sltdistatava kasuks, sealhulgas juhul, kui kohus

hindab, kas asjaomane isik tuleks digeks mdista. Vastavalt direktiivi artikli 14 10ikele 1

1 Dig. 50.17.125

2 Ladina k.: Favorabiliores rei potius quam actores habentur; eesti k: Stitidistatava huvisid eelistatakse/soositakse

hagejate omadele.

3 Kriminaalmenetluse seadustik. — RT I, 19.03.2015, 22.

4 E.Kergandberg. PohiS § 22/1.— Eesti Vabariigi pohiseadus. Komm vlj. 3 vlj. Tallinn: Juura 2012.

5> Kergandberg. P&hiS § 22/2.

® Inimdiguste ja Pohivabaduste kaitse konventsioon. — RT 11 2010, 14, 54.

7 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2016/343, 9.marts 2016, millega tugevdatakse stiituse

presumptsiooni teatavaid aspekte ja digust viibida kriminaalmenetluses kohtulikul arutelul. — ELT L 65, Ik 1-11.
3



peavad liikmesriigid, sh Eesti, joustama direktiivi jargimiseks vajalikud 6igus- ja
haldusnormid 1. aprilliks 2018.

In dubio pro reo ehk kahtluse korral stitdistatava kasuks pdhimdte tahendab niisiis, et kdik
kriminaalmenetluses kdrvaldamata kahtlused isiku sutdiolekus tuleb t6lgendada tema kasuks.
Nimetatud p&himdte on (ks fundamentaalsetest kriminaalmenetluse printsiipidest, millele
kohtunikkond kriminaalasjades kohtuotsuseid tehes tugineb. Oluline on sealjuures markida, et
nimetatud pdhimottele tohib tugineda Uksnes siis, kui kriminaalmenetluses esinevad
kdrvaldamata kahtlused. Kui tdendite kogum ei moodusta killaldast alust suldimdistva
kohtuotsuse tegemiseks, tuleb pddrduda just in dubio pro reo printsiibi poole. In dubio pro
reo printsiip tuleb appi ka sellisel juhul, kui isiku pdhidigusi riivav sate pole piisavalt
madratletud. Kui norm on satestatud nii 6igusselgusetult, et keskmine isik ei suuda aru saada,
millist tegu ette heidetakse, tuleks kohtutel kohaldada in dubio pro reo pdhimotet ning

tdlgendada normi nii, nagu on siiidistatavale kdige soodsam.®

Vaielda voib selle lile, kas KrMS § 7 18ikes 3 sisalduvat ladinakeelset nimetust in dubio pro
reo kandvat pdhimotet tuleks késitada kriminaalmenetluse iseseisva printsiibina voi slutuse
presumptsiooni kolmanda allstisteemina. Seadusandja on KrMS § 7 I8ikes 3 séatestatud
kahtluste suldistatava kasuks tdlgendamise pd&himdtte lugenud sultuse presumptsiooni
klassikalise maératlusega lahutamatult seotuks ning paigutanud in dubio pro reo pohimdtte
suilituse presumptsiooni kasitlevasse paragrahvi.® Nimetatud pShimotet ei pea silmas pidama
mitte  Uksnes  kohtuotsuse tegemisel. Lahtuvalt kriminaalmenetluse  seadustiku
kommenteeritud véljaandes toodud seisukohast peaks in dubio pro reo pohimdtet silmas
pidama kogu siititeomenetluse valtel isiku siiiid puudutava iga uue kahtlustuse korral.'® Muu
hulgas margitakse kriminaalmenetluse seadustiku kommentaarides, et pdhimdtet on
erialakirjanduses kasitletud ka stituse presumptsioonist tdiesti eraldiseisvana. Selle néitena
on toodud nende erinev toime. Siituse presumptsiooni toime ulatuvat kuni hetkeni, mil
asutakse kohtuotsust tegema, in dubio pro reo pdhimodte aga kohtuotsuse tegemisele.
Kriminaalmenetluse seadustiku kommentaaride autorid peavad sellist vahetegemist
kiisitavaks.!! Kaesolevas magistritdds lahtub autor Eesti &iguskorras (ldtunnustatud
pohimdtetest, muu hulgas seadusandja kasitlusest, mille kohaselt on in dubio pro reo

pOhimote lahutamatus seoses laiema — siilituse presumptsiooni — pohimdttega. Autor ndustub

8 T. Reinthal. Karistusdiguse suund—iilekriminaliseerimine?— Juridica 2010/10, Ik 750.

% E. Kergandberg. KrMS § 7/2. — Kriminaalmenetluse seadustik. Komm vlj. Tallinn: Juura 2012.
10 Kergandberg. KrMS § 7/2.

11 Kergandberg. KrMS § 7/2.



kasitlusega, mille kohaselt in dubio pro reo pdhimdte avab slutuse presumptsiooni pdhisisu

menetluslikku aspekti.t?

Ké&esolevas to0s avab autor printsiibi, tuues valja selle terminoloogilise kasitluse, sisulised
madratlused kui ka rakendamise probleemid — seda nii Oiguskirjandusest, kui ka
kohtupraktikast tulenevalt. Printsiipi kohtupraktikast ldhtuvalt avades esitab autor EIK
lahendite empiirilise analliisi, misjarel kbrvutab seda Riigikohtu praktikaga. Autor, olles
tutvunud Eesti diguskirjandusega, on seisukohal, et nimetatud p&himotet, arvestades selle
olulisust Eesti kriminaalmenetluse seadustikus, poOhiseaduses ja Euroopa inimdiguse
konventsioonis, ei ole diguskirjanduses piisavalt analiiisitud. Nagu edaspidisest kasitlusest
nahtub, on in dubio pro reo kohaldamise piirid autori hinnangul méningal mééral ebaselged ja

sellest tulenevad ka teatavad tdlgendamisprobleemid praktikas.

POhimdtte rakendamise kisimus tbusetub juhul, kui kohus ei suuda korvaldada tdendeid
kogumis hinnates kahtlust siiudistatava sull osas. Koérvaldamata kahtlused vdivad sdilida
pdhjusel, et tdendid on mittetéielikud vdi puudulikud, tunnistajad v6i lahteandmed puuduvad
vOi esineb asjas moni muu mdjuv pdhjus, miks kahtlust ei saa kérvaldada. Seega vdivad
kdrvaldamata kahtlused kohtuasjades sailida ka juhul, kui uurimisasutus, prokuratuur ja kohus
on oma funktsiooni eksimatult taitnud. Teisalt vdivad kdrvaldamata kahtlused kohtuasjas
esineda ka pdhjusel, et uurimisasutus voi sludistaja on faktilisi asjaolusid analttsides voi
tbendeid kogudes  kriminaalmenetlusdigust  oluliselt  rikkunud v8i pole oma

tdendamiskoormist piisava pdhjalikkusega taitnud.

Ksitavusi tekitab, kas ja kui palju podrduvad kohtud nimetatud pdhimétte poole ja kas seda
tehakse liiga kergekaeliselt, jattes korvale teised kriminaalmenetluse pdhimdtted. Eeltoodust
nahtuvalt analliisib autor EIK ja Riigikohtu lahendeid, tuues vélja printsiibi erinevad
télgendused. Autor annab omapoolse hinnangu p&himdtte rakendamise pdhjendatusele ja
asjakohasusele Eestis ning selgitab valja, kas ja milliseid linki esineb. Eelnimetatuga annab

autor panuse Eesti diguskirjanduses oleva tihimiku taitmiseks printsiibi sisustamise osas.

Magistritdd eesmérgiks on avada in dubio pro reo sisu, andes hinnangu printsiibi
rakendamisele ning selle pdhistatusele Riigikohtu kriminaalkolleegiumi kohtulahendite néitel,
muu hulgas vorreldes seda EIK praktikaga. Autor analliusib, millistele argumentidele
tuginedes on Riigikohtu kriminaalkolleegium leidnud, et rakendada tuleb in dubio pro reo
pdhimotet ja kuivdrd on Eesti kohus oma kasitluses lahtunud EIK vastavast praktikast. Autor

tuvastab, kas kohtute printsiibiké&sitluses esineb olulisi erinevusi. Magistritods vastatakse

12 Kergandberg. KrMS § 7/3.



kisimusele kuidas EIK ja Riigikohus nimetatud pdhimdtet sisustavad ning kas po&himdtte

sisutamisel Eesti kohtupraktikas esineb llnki.
Lahtudes t66 eesmarkidest on pusitatud uurimiskisimus:

kas printsiibi in dubio pro reo sisutamisel esinevad lingad, mille tdttu on Riigikohtul

pdhimotte Uhetaolise kohaldamisega probleeme?

T6Os pustitatud eesmérkide saavutamiseks on t60 jagatud kahte suuremasse peatlkki.
Esimeses peatukis avab autor in dubio pro reo teoreetilis-Gigusliku késitluse. Peatukis
kirjeldatakse esmalt printsiibi ajaloolist kujunemist. Seejarel tuuakse valja teoreetilised
kasitlused sh milline on in dubio pro reo koht teiste printsiipide seas ja kuidas erineb in dubio
pro reo kasitlus Mandri-Euroopas ja Anglo-Ameerikas. Viimasena esitab autor EIK lahendite
empiirilise analudsi. Teises peatlikis analttsib autor Eesti kohtupraktikat printsiibi in dubio
pro reo sisustamisel Riigikohtu praktika naitel, vdrreldes seda teoreetilise kasitluse ja EIK
praktikaga. Et lugemist hdlpsamaks teha, avab autor Riigikohtu lahendid teemade kaupa.
Autor annab hinnangu printsiibi pShistatusele Riigikohtu lahendites, lahtudes sealhulgas EIK
vastavast praktikast. Kuna EIK on rahvusvaheliselt kdrgelt tunnustatud kohus, mille otsused
on Eestile siduvad, siis on oluline, et Eesti kohtupraktika oleks Euroopa vastava praktikaga
kooskélas. EIK padevusse kuulub EIOK-s sétestatud digustega seotud vaidluste lahendamine
ja kuna EIOK artikli 6 I6ikes 2 on sitestatud in dubio pro reo pdhimdte, peab autor
primaarseks just EIK lahendite analtisi ja vordlemist Eesti vastava kohtupraktikaga.

Kokkuvéttes annab autor vastuse uurimiskisimusele.

EIK lahendite otsing on teostatud EIK veebilehel www.echr.coe.int ning kasutades EIK
lahendeid kasitlevaid kommenteeritud véljaandeid. Otsingutes on kasutatud fraase ,,in dubio
pro reo“, ,beyond reasonable doubt® ja ,presumption of innocence®. Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi lahendite otsingud on teostatud Riigikohtu veebilehel www.nc.ee.
Otsingus kasutas autor fraasi ,,in dubio pro reo* ja ,kdrvaldamata kahtlus“. T60 jaoks vaatas
autor labi koik veebis avaldatud Riigikohtu lahendid ajavahemikus 1995-2016, milles on
printsiibile viidatud. Kuna in dubio pro reo printsiibi ndol on tegemist vdga vana
pbhimdttega, mille kuju ja pdhisisu on ajaproovile vastu pidanud, siis on autori hinnangul
Oigustatud ka vanema kohtupraktika l&bito6tamine. Lisaks on see vajalik vordlemiseks
varskema kohtupraktikaga, et tuvastada, kas kohus on printsiibi sisustamisel olnud jérjepidev.
Nii EIK kui ka Riigikohtu lahendeid on kasitletud arvestades seda, et lugejal oleks neid kerge
jalgida. Selleks on sarnaste diguslike kiisimustega kohtulahendid koondatud ja nendes toodud

seisukohti kasitletud jarjestikku.


http://www.echr.coe.int/

T60s kasutatakse kombineeritud uurimismeetodeid. Esiteks tuuakse vélja teoreetilises
kirjanduses kasitletud printsiibi erinevad madratlused, sisu ning valupunktid. Teiseks
kasutatakse kohtupraktika empiirilist analiusi, mille tulemusel selgitab autor valja kui palju
tuginevad EIK ja Riigikohus otsuseid tehes in dubio pro reo pdhimdttele, kuidas on nimetatud
pdhimottele tuginemine motiveeritud, kas Riigikohus on oma praktikas jalginud EIK vastavat

praktikat ning kas printsiibi sisustamisel esineb lunki.

Ké&esolevas t60s on kasutatud erialast Giguskirjandust, mille valikul on I&htutud printsiibi
erinevast késitlusest nii Mandri-Euroopas kui ka Anglo-Ameerikas. Anglo-Ameerika kasitlus
on oluline seetdttu, et printsiibikésitlus erinevates digusslisteemides on osaliselt pdimunud.
Kuna printsiibi juured ulatuvad kaugesse minevikku, on kirjanduse valikul autori hinnangul
pohjendatud késitlused erinevatest ajaperioodidest. TO6s kasutatakse EIK ning Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi lahendeid.

Méarksdnad: kriminaalmenetlus, menetlusdigus, stlituse presumptsioon



1. IN DUBIO PRO REO TEOREETILINE KASITLUS

1.1. In dubio pro reo ajaloost

Printsiibi in dubio pro reo juured ulatuvad tanu selles sisalduvale p&hilisele mdttele juba aega
enne meie ajaarvamist. Suldistaja tbendamiskohustuse p6himdte ulatub 18. sajandisse eKr,
Hammurapi koodeksi aega. Sama idee leiame ka Ida-Rooma keisri Justianuse digestidest.®
Aristoteles Kirjutas, et igaliks meist eelistaks pigem, et siidlane mdistetakse digeks, kui stiutu
suidi.** Tanapaevases diguskirjanduses on joutud tddemuseni, et in dubio pro reo pdhimdte
on tulenenud vajadusest kompromissile paljude stiidi olevate vabastamise ja monede stttute
paastmise vahel.™® Taolisi ideid ei tunne mitte (iksnes Mandri-Euroopa Giguskultuur, vaid
need on tuntud ka angloameerika Gigussusteemis. K8ik Ameerika digustudengid 6pivad pahe
kohtunik W. Blackstone’i maksiimi: ,,On parem, kui kiimme sttidi olevat isikut pégeneb, kui
see iiks siilitu kannatab* (1769).1° Ameerika Uhendriikide Ulemkohus on seda printsiipi
korduvalt meelde tuletanud, kuigi ilma kindlat numbrit valja Gtlemata. Lugematul arvul
Opetlasi on maininud tapset numbrit selle nn kompromissi kohta. On mitmeid erinevaid
arvamusi, milline see number peaks olema.l’ Taoline m&te formuleeriti 6. sajandil kirja
pandud Rooma diguste kogumiku Corpus luris Civilis digestides. Selle ladinakeelse motte

eestikeelne valjendus kdlaks jargnevalt: suiiidistatava seisundit eelistatakse hageja omale.8

Téanapédevane maksiim in dubio pro reo on reegel, mis on rohkem v&i vahem vélja kasvanud
nn ,,ohutuma tee*'® doktriinist.?® Niinimetatud ,,ohutuma tee* doktriin arendati vilja
keskaegsete teoloogide poolt. Paavst Pliha Gregorius Suur andis sellele arusaamale konteksti,
kui ta Kirjeldas seda kui tdsist ja nahtamatut tegevust, et anda otsusele mote olla kindel
olukorras, kus asi on kaheldav. See mdttekaik viiski doktriinini, et kui on kahtlused, siis tuleb
valida nn ohutum tee.?! Doktriini kordas 13. sajandil elanud paavst Innocentius 11l oma
todemuses: ,.kus on kahtlused, seal peab valima ohutuma raja“. Innocentius III 151 klassikalise

formuleeringu ohutuma tee doktriinist: in dubiis via eligenda est tutior, ,,Kui on kahtlused,

13°U. L8hmus. Pohidigused kriminaalmenetluses. 2. vlj. Tallinn: Juura 2014, Ik 59.

14D, Epps. The Consequences of Error in Criminal Justice. — Harvard Law Review, 2015/128, No 4, p 1078.

15 Epps, p 1078.

16 Originaalkeeles: ,,Better that ten guilty persons escape, than that one innocent suffer”.

7 A. Nicita, M. Rizzolli. In Dubio Pro Reo Behavioral explanations of pro-defendant bias in procedures. —
Bozen Economics & Management paper series, 2013/4, p 3.

18 Ladina keeles: Favorabiliores rei potius quam actores habentur.

19 Inglise keeles: ,,safer path“doctrine

20 J. Whitman. The Origins of Reasonable Doubt. Theological Roots of Criminal Trial. London: Yale University
Press 2008, p 75.

2L M. Shealy. A Reasonable Doubt about ,,Reasonable Doubt“. — Oklahoma Law Review. 2012-2013/65, p 285.
8



siis tuleb valida ohutum rada.“?> Lisaks on mones kisitluses kasutatud fraasi: ,kui on
kahtlused, siis tuleb omaks votta kdige healoomulisem tdhendus“. Probleem peitub selles,
mida kdige healoomulisem t&hendab. Seoses sellega on kaks vordselt ebaselget ja wldist
ideed: vihatav ja soodustav. Need Zongleerivad koos, leides et vihatav tuleks keelata ja
soodustavat tuleks vbimendada. Samast mottest juhindub ka in dubio pro reo pdhimdte, see
tdhendab, et kui kahtled, siis tuleks valida stidistatavat soodustav variant.?® Sellele
pShimdttele viidates arendasid Mandri-Euroopa kohtunikud p&himétte in dubio pro reo.?* In
dubio pro reo oli moraalse teoloogia reegel, mida kirjeldati kui protseduurilise mindi teist
poolt, mis ndudis tdendeid mis on ,selgemad kui keskpdevane piike”, enne kui isikut

karistatakse.?®

On oluline mirkida, kuidas on ajaloos tdhistatud mdistet , kahtlus* ja millist tihendust see
antud kontekstis omab. Katolik entsuklopeedia seletab, kuidas kahtlusest on tdnase paevani
aru saadud fraasides, mis ulatuvad tagasi keskaega. ,,Kahtlus on seisund, milles meelel on
kaks vastandlikku propositsiooni ning see on vdimetu ndustuma kummagagi neist...Kahtlus
on kas positiivne vOi negatiivne. Esimesel juhul on poolt ja vastu tdendeid vordselt ja
otsustamine vdimatu; Viimasel juhul tdusetub kahtlus sellest, et mélemalt poolt puuduvad
piisavad tBendid, et otsustada...Jallegi kahtlused vdivad olla teoreetilised vGi praktilised.
Esimene neist on seotud abstraktselt tbe ja valega; Viimane kisimusega kohustusest voi
otstarbekusest. Veel eristatakse kahtlust fakti olemasolus ja kahtlust ettekirjutuse Gigsuse
osas. Kaalutletud kahtlused on eristatud ettevaatamatutest, arvestades kaalutluste mdistlikkust
voi ebamdistlikkust, millel kahtlused pdhinevad.?® Eeltoodud kirjeldusest nahtuvalt on selge,
et ebamdistlikud kahtlused on ettevaatamatud ja neid ei tohiks jargida. Ehk siis jarele jaav
ongi niinimetatud pdhjendatud kahtluse standard.?” Albertus Gandinus, kes oli iiks juhtivaid
13. sajandi juriste, kirjeldas aga reeglit jargnevalt: ,,Kui on kahtlused ja tdendid on ebaselged,
siis on parem jatta Gigusrikkuja rikkumine karistamata, kui mdista sultu inimene suddi, sest
olukorras, mil on kahtlused, on parem kui karistused on leebemad, kui rangemad.*“?® Kuigi
printsiibi pOhitees avaldus juba nii Vana-Kreekas, Aristotelese kirjapandus, varakeskajal
Corpus luris Civilises ja keskaja teoloogide ,,ohutuma tee* doktriinis, siis oma praegusel
kujul Kkirja pandud fraasiks in dubio pro reo formuleeris printsiibi Aegidius Bossius, kes

kuulus 15. sajandi jurisprudentsi mdjukamate inimeste sekka. In dubio pro reo oli reegel, mis

22 \Whitman, p 63.

23 M. J.F. Tella. Equiti and Law. Martinus Nijhoff: 2007, p 228.
24 Epps, p 1078.

25 Shealy, p 64.

26 Whitman, p 60.

27 Whitman, p 61.

28 Whitman, p 75.



I6i kaitse vormi siudistatavale ja kasvas valja hirmust, et kohtunik v@ib teha temast

mdrvari.?

Mandri-Euroopa digusteadus raamis in dubio pro reo pchimdttena, mis hdlmas tolerantsust ja
leebust: juhtudel, kus oldi silmitsi kahtlustega, seisis kirjanduses, et kohtunik peab valima
healoomulisema ja leebema raja.>® Teiseks, juristid, kes in dubio pro reo péhimétte 16id, ei
olnud teadlikud, et nende loodu kétkes endas ohte avaliku diguse juhtimisele. Kuigi juristid
olid teadlikud ohust, mis kaasneb iga leebe reegliga: oht, et kriminaalmenetlus kukub kokku.
Nagu Albertus Gandinus utles — see oli tdiesti kindel, et tegemist oli ,,avaliku huviga®, et
eksimised ei tohi jddda karistuseta. Kiill aga oli ,,avalik huvi® véltimatu pinge iga reegliga,
millest néhtus leebust. Selle keskaegse konfliktiga vditlesid juristid jargnevatel sajanditel
jarjepidevalt, peegeldades pingeid isikliku stidametunnistuse ja kohtuniku, kui ,,avaliku

teenistuja® rolli vahel.3!

1.2. In dubio pro reo regulatsioon ja kasitlus 6iguskirjanduses

1.2.1. In dubio pro reo koht teiste printsiipide seas

In dubio pro reo pdhimdte tuleneb EIOK artikli 6 Iikest 2, mille kohaselt peetakse igaiiht,
keda sutdistatakse kuriteos, stiutuks seni, kuni tema sul ei ole seaduse kohaselt tdendatud.
Kéesolevast aastast sai pdhimote tugevat toetust ka Euroopa Parlamendi ja Ndukogu direktiivi
naol, millega tugevdatakse slituse presumptsiooni teatavaid aspekte ja Gigust viibida
kriminaalmenetluses kohtulikul arutelul. Direktiivi eesmérk on tugevdada digust dOiglasele
kohtulikule arutamisele kriminaalmenetluses, séatestades thised miinimumnormid, mis
kasitlevad slutuse presumptsiooni teatavaid aspekte. Menetlusdigusele kaitse Uhiste
miinimumnormide kehtestamisega tahetakse suurendada liikmesriikide vastast usaldust
uksteise kriminaalmenetlussiisteemide vastu, mis peaks hdlbustama ka vastastikuste otsuse
tunnustamist (preambuli punktid 9-10). Direktiivi artikli 6 16ige 2 sétestab, et liikmesriigid
tagavad, et mis tahes kahtlust stiu kusimuses t6lgendatakse kahtlustatava v6i suldistatava
kasuks, sealhulgas juhul, kui kohus hindab, kas asjaomane isik tuleks digeks mdista. Oluline
on markida, et vastavalt nimetatud direktiivi preambuli punktile 12 on direktiiv kasutatav

kdigis kriminaalmenetluse menetlusstaadiumites kuni otsuse tegemiseni ja otsus on muutunud

29 Whitman, p 76.
30 Whitman, p 76.
3L Whitman, p 77.
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I6plikuks. Sellest jareldub, et nimetatud direktiivi peaks kohaldama siseriiklikud kohtud.
Eestis on direktiiv niisiis heaks edaspidiseks juhiseks nii alama astme kohtutele kui ka
Riigikohtule.

Eestis tuleneb in dubio pro reo pohimdte KrMS § 7 Idikest 3, milles on satestatud, et
kriminaalmenetluses kdrvaldamata kahtlus kahtlustatava voi suldistatava stliudiolekus
tolgendatakse tema kasuks ja pOhiseaduse 8 22 |0ikest 2, mis sétestab, et keegi ei ole
kriminaalmenetluses kohustatud oma slutust tdendama. Printsiip in dubio pro reo on
kriminaalmenetlusdiguslik pdhimdte, mis on tihedas seoses inimdigustega. Olles loomulikus
seoses inimdiguste kaitsega, on see printsiip omane ndue inimdiguste tagamiseks
kriminaalkohtumenetluses. Samuti on printsiip omane vaarteomenetlusele. VVaarteomenetluse
seadustiku (edaspidi VTMS)®? § 4 (stilituse presumptsioon) satestab, et kedagi ei tohi késitada
véérteo toimepanemises suudlasena enne, kui véaarteo eest karistamise otsus on tema kohta
joustunud. Vaarteomenetluse seadustiku kommenteeritud véljaandes on kirjas, et sultuse
presumptsiooni allprintsiibi in dubio pro reo osas tuleb kohaldada kriminaalmenetluse
analoogiat.®® Vastavuses kontseptsiooniga inimdiguste tagamiseks tuleb otsus siilidistatava
kasuks teha juhul, kui tema stitid ei saa tdestada valjaspool tdendatud kahtlust.>* Kuna seadus
ei anna selgeid juhiseid millal ja mil viisil nimetatud p6himdtet rakendada ja printsiibi
sbnastus on erinevates Gigusallikates erinev ning printsiipi in dubio pro reo ja siltuse
presumptsioon kaésitletakse tihtipeale labisegi, siis tuleb printsiibi in dubio pro reo
véljaselgitamiseks poorduda diguskirjanduse poole. Qiguskirjanduses on toodud kiillaldaselt
pdhimotte erinevaid késitlusi, mis avavad selle olulise pdhimdtte olemust, pohisisu, aga ka

ndrku kohti.

Erialakirjanduses vordsustatakse in dubio pro reo pdhimdtet tihti stltuse presumptsiooniga.
Nii nagu in dubio pro reo printsiip on seotud inimdiguste kaitsega, on seda ka slutuse
presumptsioon. Slutuse presumptsiooni on kaua tituleeritud theks pdhiprintsiibiks, mis
kaitseb sludistatavaid valesti studimdistmise eest. Pdhjus, miks seda peetakse
fundamentaalseks, on just see, et on parem, kui suildlane jaab vabadusse, kui sultu
mdistetakse stitidi.® Lisaks sellele on EIK leidnud, et stiiituse presumptsioon hdlmab endas

ka nn ,,maine* aspekti, st et selle eesmargiks on Kaitsta isiku kuvandit.® Carl-Friedrich

32 \/aarteomenetluse seadustik. — RT 1, 19.03.2015, 37.
BT, Ploom. VTMS § 4/2. —Vaarteomenetluse seadustik: komm vlj.Tallinn: Juura 2007.
3 8. Deyong. Articles on ,,In dubio pro reo“. — The China Legal Sciene Journals Press, 2013/4, No 1, p 5.
% S. Tierney, V. Tadros. The Presumption of Innocence and the Human Rights Act. — Modern Law Review
2004/67, No 3, p 402.
3 L. Campbell. Criminal Labels, the European Convention on Human Rights and the Presumption of
Innocence. — Modern Law Review. 2013/76, No 4, p 684.
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Stuckenberg, tunnustatud Saksa kriminaaldiguse professor on oma artiklis ,,Who is Presumed
Innocent on What by Whom?“ 6elnud: ,,Iimselgelt ollakse Giksmeelel stilituse presumptsiooni
kasulikkuses, viidates pigem selle nimele, mitte printsiibi sisule, kuna sisu ei ole kaugeltki
mitte selge ega universaalselt kokku lepitud. Eelnimetatud vastuolud viitavad, et ilmselt ei
ole mitte ainult tks norm vai printsiip, vaid mitu normi voi printsiipi, mida saaks viia sildi
alla ,siilituse presumptsioon.“®’ Té6 autori hinnangul on see tahelepanek igati Gigustatud ja
sellele tddemusele saab jouda, kui vaadata erinevaid Gigusallikate tekste ja kasitlusi (allpool),
mis pldavad nii stiituse presumptsiooni kui ka selles sisalduvaid nn allp8himétteid sisustada.
Eespool viidatud seisukoht tugevdab arvamust, et in dubio pro reo printsiipi vdib lugeda

stilituse presumptsiooniga tugevalt seotuks.

Ké&esoleva t06 autor lahtub kasitlusest, mille kohaselt siiutuse presumptsioon ja in dubio pro
reo on Uksteisega tihedalt seotud printsiibid, muu hulgas lugedes viimase siltuse
presumptsiooni allprintsiibiks jargmistel pdhjustel. Eesti seadusandja peab printsiipe
lahutamatult seotuks. Seadusandja on KrMS 8 7 l6ikes 3 sétestatud kahtluste stiidistatava
kasuks tdlgendamise ehk in dubio pro reo pdhimdtte lugenud sultuse presumptsiooni
klassikalise madratlusega sedavord lahutamatult seotuks, et on in dubio pro reo pdhimdtte
paigutanud siiiituse presumptsiooni kasitlevasse paragrahvi.®® Nimetatud pdhimdtet ei pea
silmas pidama mitte Uksnes kohtuotsuse tegemisel, vaid lahtuvalt kriminaalmenetluse
seadustiku kommenteeritud valjaandes toodud seisukohast peaks in dubio pro reo pdhimotet
silmas pidama kogu siiliteomenetluse valtel isiku siiiid puudutava iga uue kahtlustuse korral.
Ka EIK praktikas ja EIOK tdlgendades radgitakse artikli 6 18ikest 2 Kkui slituse
presumptsioonist. Seda seisukohta tugevdab ka eelpool margitud direktiiv, millega
tugevdatakse siiltuse presumptsiooni teatavaid aspekte ja digust viibida kriminaalmenetluses
kohtulikul arutelul. Nii direktiivi preambuli punktis 22 kui artikli 6 16ikes 2 sdtestatakse in
dubio pro reo printsiibi sisu, mille kohaselt kbik kdrvaldamata kahtlused t6lgendatakse
sliidistatava kasuks. Nimetatud direktiivist ja allpool teostatud EIK lahendite anallilsist tuleb
valja, et paljudes lahendites ei avagi EIK siituse presumptsiooniga kokku kuuluvat in dubio
pro reo printsiipi expressis verbis. Kill aga saab lahendeid analtlisides ja tdlgendades aru, et
kohus on ka nimetatud pdhimdtet sisuliselt kasitlenud. Ka erialakirjanduses leiame stiituse
presumptsiooni p&himotte k&sitluste alt hulgaliselt viiteid kdesolevas t66s uuritud printsiibile,

mis néitab nende pdhimdtete eksistentsiaalset seost. TOO autor rdohutab aga, et oluline on

87 C-F. Stuckenberg. Who is Presumed Innocent of What by Whom? — Springer Science + Business Media
Published online 30.04.2013, p 303.
38 Kergandberg. KrMS § 7/2.
39 Kergandberg. KrMS § 7/2.
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mdista, et sultuse presumptsioon on laiem mdiste ja ainudiksi in dubio pro reo printsiip ei ava
selle kogu sisu. Stutuse presumptsioon on stidistatava menetluséiguslik kaitsevahend riigi
sunnivdimu vastu, et dra hoida ekslikke suddimdistmisi ja selle kaudu séilitada
kriminaalkohtususteemi legitiimsus. Sudltuse presumptsioon on ka poliitilise kdlbelisuse
toetaja, aidates sailitada riigi ja kodanike vahelist usaldust ja respekti.®® Siiiituse
presumptsiooni tldmaiste sisaldab endas jargmisi Uksikdigusi ja pdhimotteid: digus slutuse
eeldusele, sul tdendamiskoormise asetamine riigile, Oigus vaikida, 0Oigus kahtluste

tdlgendamisele suitidistatava kasuks ehk nn in dubio pro reo reegel.**

EIOK artikli 6 16ige 2 satestab, et igaiiht, keda siilidistatakse kuriteos, kasitletakse siiiituna
seni, kuni tema still ei ole seaduse kohaselt tdendatud. Rangelt véttes seostub EIOK artikli 6
I6ige 2 ainult kriminaalmenetlusega ning jarelikult ei laiene ta muudele menetlustele ja
olukordadele. See on mdistetav, sest kriminaalkorras kellegi sttdimdistmine on avaliku
hukkamdistu tks raskemaid vorme, mille tagajarjed konkreetsele isikule ja tema lahedastele
vBivad olla viga riangad.*? Nagu t66 pealkirjast selgub, lahtub ka autor sellest rangest
kasitlusest ja kasitleb in dubio pro reo pdhimdtet kui kriminaalmenetlusega lahutamatult
seotud printsiipi. Euroopa inimdiguste konventsiooni organite hinnangul on sultuse
presumptsioon eelkdige ,,protseduuriline garantii“. See paneb kohtunikkonnale kohustuse
l&éheneda igale asjale kindla suhtumisega. Kohtuniku kohustus oma ulesandeid téites ei tohiks
alata isiku stiidimdistmisega ega oletusega, et sliidistatav on studistuses esitatud teo toime
pannud. Seda on oluline silmas pidada ka tGendite kogumise protsessis. See asetab muu
hulgas ka tdendamiskoormise slildistatava sull tdendamises suldistajale ja vdimaldab
siilidistatava kasuks tdlgendamise.*® Uldiselt on EIOK piiiidnud kas otseselt v&i kaudselt
eraldada menetluslikke kaitsemeetmeid, mis kriminaalmenetluses kahtlusalusele pakutakse,
eelisdigusest, mille alusel liikmesriigid defineerivad olulised mdisted oma kriminaalGiguses.
Selles valguses on artikli 6 18ige 2 selgelt seotud menetlusdigusega.** Kdige loomulikum
tdlgendus artikli 6 1dikes 2 toodud printsiibist on, et sudtuse presumptsioon kaitseb
uksikisikut seaduste vastu, mis ei v0ta arvesse tdendamise ja voib-olla ka muid protseduurilisi

reegleid, mis imbritsevad kriminaalmenetlusdigust.*®

40| ghmus, Ik 61.
41 R.Maruste. Konstitutsionalism ning p&hidiguste- ja vabaduste kaitse. Tallinn: Juura 2004, Ik 383.
42 Maruste, lk 384.
43 8. Stavros. The guarantees for accused persons under Article 6 of the European Convention on Human Rights
: an analysis of the application of the Convention and a Comparison with Other Instruments. The Netherlands,
Dordrecht: Kluwer Academic Publishers 1993, p 49.
4 Tierney/Tadros, p 403.
4 Tierney/Tadros, p 403.
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Nimetatud EIOK artikli 6 I8ike 2 tdlgendus kinnitab Eesti seadusandja seisukohta, mille
kohaselt on siituse presumptsioon ja kahtluste stldistatava kasuks tdlgendamine omavahel
véga tugevas seoses. Lisaks likkab taoline ké&sitlus Gmber in dubio pro reo kitsa késitluse,
mille kohaselt tuleb seda kasitleda sliutuse presumptsioonist iseseisvana, kuna sldtuse
presumptsiooni toime ulatuvat kriminaalmenetluses kuni kohtuotsuse tegema asumiseni ja in
dubio pro reo pdhiméte kohtuotsusele endale.*® Siiiituse presumptsiooni kaitseala kitsa ja laia
tdlgenduse erinevus seisnebki selles, et kitsa tdlgenduse kohaselt on suddistataval digus
eeldada, et teda peetakse suituks tksnes kohtumenetluse ajal kuni otsuse tegemiseni, siis
sliituse  presumptsiooni  kaitseala laia tbBlgenduse kohaselt laieneb eelnimetatu
kriminaalmenetlusele tervikuna. EIK praktika jargi ulatub presumptsiooni méju monel juhul
kaugemalegi. Lai t8lgendus on omane Euroopale ning tuleneb EIOK artikli 6 I8ike 2 ja EL
pohidiguste harta artikli 48 I8ike 1 sOnastusest.*’ Lisaks eeltoodule kinnitab in dubio pro reo
laia tBlgendust ka vastvalminud Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv. Sarnaselt EIK
praktikale, mis toetab slutuse presumptsiooni laia tblgendust, mille kohaselt sudtuse
presumptsioon laieneb kriminaalmenetlusele tervikuna, tuleneb selline késitlus nuld ka
otsesdnu direktiivist. Nii selle artiklis 2 kui ka preambuli punktis 12 sétestatu kohaselt tuleks
direktiivi kohaldada kriminaalmenetluse kdigis menetlusstaadiumites kuni otsuse tegemiseni
selle kohta, kas kahtlustatav vOi suldistatav on kuriteo toime pannud ja see otsus on

muutunud 16plikuks.

Ulddiguse riigid kui ka paljud Mandri-Euroopa riigid juhinduvad kohtupraktikas ja teoorias
standardist, et stldistatava siii peab olema téendatud véljaspool mdistlikku kahtlust (beyond
a reasonable doubt).*® See tdendamisstandard on rangem kui tsiviilkohtumenetluses kasutatav
tdendosuste kaalumine (balance of probabilities) test. Toendamisstandard ,,vdljaspool
mdistlikku kahtlust® ei tdhenda tdendamist viljaspool igasugust kahtlust (beyond all possible
doubt). Maailmas on véhe asju, mida me teame absoluutse kindlusega. Seepérast ei saa seadus
nbuda, et suldistatava st peab olema tdendatud valjaspool igasugust kahtlust.%®
Kriminaalmenetluse seadustiku jidrgi on tdendatus ,kohtul kujunenud veendumus, et
tdendamiseseme asjaolud on olemas vdi puuduvad“ (KrMS § 60 18ige 2).°° Kohtupraktika ja
teooria vaikivad tdendamisstandardist. Kriminaalmenetluse seadustiku kommenteerija piirdub

selgitusega, et kohtuniku siseveendumus on vaimsesse sfaari kuuluv fenomen, mis ei tdhenda

4 Kergandberg. KrMS § 7/2.
47 Lghmus, 1k 65.
48 | ghmus, 1k 64.
49 Ldhmus, Ik 64.
50 Lghmus, Ik 64.
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kohtuotsuse puhul voluntarismi aktsepteerimist. Kill saab veendumust kontrollida sel viisil,

kui kohtuotsuse pdhjendid rahuldavad kdrgemat kohut.>!

Seega pole selget vastust kusimusele, kas Eesti kohtupraktikas kasutatav tdendamisstandard
on sama, mis enamikus riikides kasutatav standard ,,véljaspool tdendatud kahtlust®. Sellele on
uhe vdimaliku variandina véimalik vastata jaatavalt. Vdib eeldada, et kui kohtud kinnitavad,
et slidistatava st on usaldusvéarselt tdendatud, tdhendab see, et stiidistatava st on
tdendatud véljaspool mdistlikku kahtlust, sest ka KrMS paragrahvist 7 tuleneb kahtluste
vélistamise ndue.®? Tdendamise standardit ,,viljaspool mdistlikku kahtlust* tdiendabki in
dubio pro reo pdhimdte. Ka Riigikohus pole maisteid ,,védljaspool mdistlikku kahtlust® ja in
dubio pro reo alati eristanud. Naiteks lahendis 3-1-1-113-12%% tuleb vélja, et kuna kannatanu
ja tunnistaja utluste pinnalt ei saanud teo toimepanemist usaldusvéarselt tdendatuks lugeda
ning kahtlused pole kdrvaldatud, siis tuleb kdrvaldamata kahtlus tdlgendada vastavalt KrMS §
7 l6ikele 3 suldistatava kasuks. In dubio pro reo p6himdte peab silmas neid kahtlusi, mis
mdjutavad otseselt suldistatava stid ega tekita veendumust, et siili on tdendatud véljaspool

mdistlikku kahtlust.>*

Eesti keeles on in dubio pro reo pdhimdtte olemust ja selle rakendamist kooskdlas teiste
karistusdiguslike pdhimdtetega kajastatud autori hinnangul Gpris vahe. Uheks allikaks, kus on
késitletud just in dubio pro reo piire ja seost teise kriminaalmenetluse printsiibiga on prof
Jaan Sootaki artikkel®®. Prof Sootak esitab oma artiklis argumendid, miks in dubio pro reo
lihtsustatud kohaldamine ei ole aktsepteeritav, kui kuriteo toimepanemise fakt on tdsikindlalt
tuvastatud ning isik padseks lihtsustatud kohaldamise tottu kriminaalvastutusest.>® In dubio
pro reo tahendab, et suiidimdistmisel tuleb valida siilidistatava jaoks soodsam variant.®’
Artikli autor toob vélja seisukoha, et in dubio pro reo pBhimdte kaib ainult faktiliste
asjaolude, mitte kindlalt tuvastatud asjaolu digusliku hinnangu kohta. Niisiis, kui esineb
kahtlus asjaolule digusliku hinnangu andmises, siis ei tohiks kohtunik eelpool nimetatud
pohimottele tugineda ja mdista isikut Gigeks seetOttu, et puudub Uhene vastus asjaolule

digusliku hinnangu andmises.%® Kohus peab tegema otsuse lahtudes iura novit curia (kohus

51 Kergandberg. KrMS § 60/6.1.
52 | shmus, Ik 64.
% RKKKo 3-1-1-113-12 p 7.3.
54 Lghmus, Ik 65.
%5 J. Sootak. Sttdimdistmine koosseisu valiktuvastamise alusel. Konkureerivad pdhimdtted in dubio pro reo ja
iura novit curia. — Juridica 2009/2.
% Sootak 2009, Ik 113.
57 Sootak 2009, Ik 108-109.
58 Sootak 2009, Ik 109.
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tunneb Bigust) pdhimattest, ega saa otsustamisest loobuda.>® Artikli autor toob muu hulgas ka
naite vargusest, milles asjaolude pinnalt on stitidistatava stiis pdhjust kahelda. In dubio pro
reo pohimotte alusel tuleks isik sellisel juhul digeks mdista. Kui aga nditeks kohus on
joudnud jareldusele, et stiidistatav on toime pannud varguse, aga see vastab mitme koosseisu
(KarS® § 199 vdi § 218) tunnusele ja kummagi tdendatus pole kindel, siis rakendades eelpool
nimetatud pohimdtet peaks suildistatava justkui Gigeks mdistma, ometi on selge et (he
tegudest on suldistatav toime pannud — see viiks ebarahuldava tulemuseni. Eelpool toodust
tulenevalt avalduvad selle pdhimotte rakendamise piirid. Antud ndite puhul peaks niisiis

kasutama hoopis iura novit curia pdhimdtet.5!

1.2.2. In dubio pro reo Anglo-Ameerika ja Mandri-Euroopa kasitluses

Anglo-Ameerika ja Mandri-Euroopa kasitluses esinevad printsiibi in dubio pro reo
sisustamisel erinevused. Seetdttu ei ole ka erialakirjanduses printsiipi alati Ghetaoliselt
sbnastatud ega sisustatud. Alljargnevalt avab autor printsiibi erinevad terminoloogilised
madratlused, millest n&htub, et Anglo-Ameerika ja Mandri-Euroopa kasitlused on siiski
moningal maaral segunenud. Erialakirjanduses maérgitakse, et just 19. sajandi alguses said
paika paljud kdrge kvaliteediga kriminaalprotseduuri reeglid, teiste hulgas ka mdiste
,viljaspool maistlikku kahtlust“(beyond a reasonable doubt) kui tdendamisstandard.®?
Kontseptsioon, mille kohaselt kriminaalkaristuste maéaramisel on vaja erilist ettevaatust, on
sajandeid vana./.../T&pne doktriini formulatsioon véljaspool mdistlikku kahtlust kui
tdendamisstandard Anglo-Ameerika kriminaalprotsessis tekkis 18. sajandi 18pus osana
kriminaalprotsessi vastase siisteemi véljatotamisel.®® | Viljaspool modistlikku kahtlust on
ajaproovile vastu pidanud véljend ning alati on olnud raske leida teisi sdnu, et véljendada
seda, mida see tdhendab. Mitmed erinevad kohtunikud on seda proovinud, aga putdlused
asendada seda teiste valjenditega, pole hésti edenenud.®* Viljaspool tdendatud kahtlust ei
tdhenda ,kahtluste varjus®. Seadus ei suudaks kaitsta kogukonda, kui see votaks omaks
kummalised vdimalused Oiguse kursilt korvale juhtimiseks. Tehakse vahet teaduslikel

tdenditel ja diguslikel tdenditel. Paljud hiipoteesid vdivad olla teaduslikult tdendamatud, kuna

% Sootak 2009, Ik 109.
60 Karistusseadustik. — RT I, 17.12.2015, 9.
81 Sootak 2009, Ik 109.
62 J.H Langbein. "The Historical Foundations of the Law of Evidence: A View from the Ryder Sources" - Yale
Law School Legal Scholarship Repository. Faculty Scholarship Series. 1996 Paper 551, p 1199.
83 Langbein., p 1199 (footnote 152).
6 D.W. Elliott. Elliott and Phipson Manual of The Law of Evidence. London: Sweet & Maxwell: 1987, p 72.
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need on viga ebatdendolised.®® Olgu mainitud, et fraasi ,,viljaspool mdistlikku kahtlust*®®,

kasutatakse peamiselt common law maade Giguskirjanduses, kuid ka paljud Mandri-Euroopa

riigid juhinduvad sellest standardist.®’

Eestis on Riigikohtu praktikas aga valja kujunenud tdendamisstandardi formulatsioon
,,viljaspool korvaldamata pohjendatud kahtlust“. Seda sisustades selgitab kohus, et slilistavate
tbenditega korvaldamata kahtlused sludistusversiooni paikapidavuses tuleb tdlgendada
suiidistatava kasuks (in dubio pro reo pdhimdte).® Kéesoleva t66 autori hinnangul on nii
Anglo-Ameerika juurtega tdendamisstandardi formulatsioon beyond reasonable doubt ehk
eesti keeles ,,viljaspool moistlikku kahtlust™ voi ,,vdljaspool pdhjendatud kahtlust™ kui ka
Riigikohtu praktikas vélja kujunenud ,,véljaspool kdrvaldamata pdhjendatud kahtlust* oma

olemuselt vdga sarnased.

Alles 1850. aastatel hakkasid kohtunikud vdrdsustama sudltuse presumptsiooni pdhimotet
siiidistaja  veenmiskohustusega. Saksa teadlased tOrjusid algselt fraasi ,,siiiituse
presumptsioon® korvale kui digusterminoloogia véirkasutuse. Kiill aga on nad pikka aega
kasutanud maksiimi in dubio pro reo, mis vdimaldab faktiliste asjaolude pinnalt isiku 6igeks
mdista, kui on kahtlused.®® Et viljendada ndutavat tdendamisstandardit, raagivad common law
juristid enamasti suldistaja kohustusest tdestada asi véljaspool pdhjendatud kahtlust ja
Kontinentaal-Euroopa juristid tuginevad maksiimile in dubio pro reo, ettekirjutusele, mis
nbuab, et kohtunik mdistaks isiku digeks olukorras, kus on kérvaldamata kahtlused.”® Taoline
vahetegu ei ole aga absoluutne. Autor kordab siinkohal eespool (vt alapeatiikk 1.2.1) valja
toodut, et tdendamise standardit (mis on siilituse presumptsiooni iiks tahkudest) ,,védljaspool
mdistlikku kahtlust tdiendab in dubio pro reo pohimdte.”t limselgelt pole tegemist
stinonlumidega, kill aga tksteisega lahedalt seotud ja pdimunud méaaratlustega. Muu hulgas

pole ka Riigikohus neid mdisteid alati eristanud.”

% Elliott, p 72-73.
% Erialakirjanduses on inglise keelset nimetust beyond reasonable doubt eesti keeles margitud ka kui véljaspool
pbhjendatud kahtlust (vt R.Maruste, Ik 385).
67 Lgdhmus, Ik 64.
88 A Kangur, analtisi p 9.2, Ik 157 — J. Ginter jt. Analls isikute pdhiGiguste tagamisest ja eeluurimise kiirusest
kriminaalmenetluses. Eraldise kasutamise leping nr 1/121-12. Uuringu aruanne. 2013. (Justiitsministeerium
tellis Tartu Ulikoolilt analtisi isikute pohidiguste tagamisest ning eeluurimise Kiirusest kriminaalmenetluses).
8 G.P. Fletcher. Presumption of Innocence in the Soviet Union. —University of California, Los Angeles Law
Review 1967-1968/15, p 1203 note nr 3.
0 G. P. Fletcher. Two Kinds of Legal Rules: A Comparative Study of Burden-of-Persuasion Practices in
Criminal Cases. — Yale Law Journal. 1968/77, No 5, p 880.
1 L&hmus, Ik 65.
2 Lghmus, Ik 65.
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Tanasel pdeval ei tundu olevat Uhtegi Oiguskorda, kus maksiim sliltuse presumptsioon
korvale torjutaks. Rahvusvaheline kiiduavaldus slutuse presumptsioonile on teravas
kontrastis fundamentaalse ebakindlusega selle tdhenduse osas. MGned USA osariigid piiravad
selle kasutamist ainult kohtumenetlusele (kus tdendamiskohustus on riigil), teised laiendavad
selle kasutamist ka kohtueelsele menetlusele ja otsustamise faasi. Paljud riigid piiravad selle
kasutamist Uksnes kriminaalprotsessis, aga teised vaatlevad seda kui uldist maksiimi, mida
saab rakendada ka eradiguses, perekonnadiguses, toodiguses ja haldusdiguses.”

Seda, et common law maades ja Mandri-Euroopas on printsiibi in dubio pro reo sisuline
kasitlus erinev, ilmestavad erialakirjandusest mitmed ndited. Naiteks tdendamiskoormis sust
vabastavate asjaolude tdendamisel nagu vaimuhaigus, purjusolek, enesekaitse, ei lasu Saksa
Oiguse alusel siitdistataval. Kui suldistatav tdstatab varvika kaitse, siis selleks, et kohus oleks
rahul, peab sludistaja tdendama vastupidist. Kui prokurdr ei téida seda koormat, siis tuleb
aksioom in dubio pro reo kohaldamisele.”* Teoreetilised kasitlused Saksa &iguses ja
Ameerikas on ilmselgelt teatud aspektides erinevad. Vastupidiselt Saksa Oigusele, lasub

sellisel juhul tdendamiskoormis USA-s just siilidistataval.”

Uhe pBhjusena, miks Mandri-Euroopa ja Anglo-Ameerika kasitlused on erinevad, saab tuua,
et Mandri-Euroopas ei ole vandekohtu instituuti. See on ks erinevus, millega saab selgitada
ka paljusid teisi erinevusi.”® Kuna Saksamaal pole vandekohtu funktsiooni, siis on loodud
palju formaalseid tdendamise reegleid, mida jargida.”” Naiteks on Saksamaalt kasutusel
legaliteediprintsiip, mida USA-s silmas ei peeta. Selles, kas kahtlusalusele esitatakse USA-s
stiudistus, on otsustav roll suudistajal. See kas kriminaalmenetlus algatatakse ja kellele
sliudistus esitatakse on suldistaja diskretsiooniotsus st ta vOib l&htuvalt oportuniteedi
printsiibile otsustada, et ta suldistust ei esitagi. Saksamaal on situatsioon sootuks erinev, kuna
seal on sludistaja kohustatud jargima legaliteediprintsiipi ning seega kohustatud esitama

stilidistuse.”®

Ka Eesti kriminaalmenetluses on legaliteediprintsiip kesksel kohal. Tuleb aga mérkida, et
legaliteedi pOhimdte pole Eesti kriminaalmenetluses enam ammu absoluutne, vaid

kriminaalmenetlust on vdimalik I6petada otstarbekuse kaalutlusel KrMS 8-des 201 kuni 2052

73 Stuckenberg, p 302.
™ H. Jescheck. Principles of German Criminal Procedure in Comparison with American Law. —Virginia Law
Review 1970/56, p 247.
s Jescheck, p 247.
76 Jescheck, p 243.
7 Jescheck, p 244.
78 Jescheck, p 245.
18



sdtestatud alustel.”® Legaliteediprintsiibi primaarsust vdrreldes oportuniteediprintsiibiga
KrMS-s rohutab aga see, et otstarbekuse pOhimdttele tuginedes ei ole seaduse kohaselt
voimalik jatta kriminaalmenetlust alustamata. Otstarbekuse p&himdttele tuginedes on
vBimalik toimetada iiksnes juba alustatud kriminaalmenetluse suhtes.2® Kriminaalmenetluse
algatamine on vastupidiselt USA sisteemile Eesti ja paljudes Mandri-Euroopa riikides seega
kohustuslik. Kehtivas diguses on kriminaalmenetluse alustamine kuriteo tunnuste ilmnemisel
eranditeta kohustuslik (KrMS § 6 ja § 193 16ige 1) (RKKKo 3-1-1-137-04, 3-1-1-19-10 ja 3-
1-1-60-10).8! Saksa siisteem tunneb oportuniteedi instituuti, seda aga iksnes menetluse
I6petamisel. USA-s lasub esiteks koormis nn tdenditega edasiminemises v@i digustusele aluse
rajamises suidistataval. Teiseks, kui kusimus on tahtluses, siis USA kohtunik on rahul
sellega, kui korrata vormelit: ,,eeldatakse, et kdik kavatsevad oma loomulike ja tdendoliste

tegude tagajirgi*.®?

TGO autori hinnangul on materjalide régastikus Usna keeruline leida Uhtset arusaama
printsiibist in dubio pro reo. On véltimatu, et p6himdtet kasitletakse erineva nurga alt Mandri-
Euroopa ja Anglo-Ameerika Gigussiisteemis, selle tingivad erinevalt kujunenud ja dles
ehitatud susteemid. Kull aga voib Eesti kohtupraktikas printsiibi sisustamisel margata ka
mdningaid Uhiseid jooni Anglo-Ameerika kasitlusega. Sellise sarnasusena saab markida
asjaolu, et mblemad kasitlused méargivad printsiipi, kui teatavat tdendamisstandardit ning ka

tdendamisstandardi formuleeringud on oma sdnastuselt sarnased.

1.3. In dubio pro reo EIK lahendites

Enne kui autor po6érdub Riigikohtu praktika poole on oluline vaadata, kuidas on EIK printsiipi
kasitlenud. EIOK seab teatava piiri riikide vabadusele tdendamisreeglite kujundamiseks, kuna
EIK vdib kontrollida, et tbendamisreeglid ei muudaks menetlust ebadiglaseks. EIK praktika
annab sel pohjusel teada pdhimotetest, mida tuleb arvestada tdendamisreeglite
kujundamisel.® Nagu eespool margitud,®* siis on Eesti kohtupraktikas valja kujunenud

toendamisstandardi formuleering ,,védljaspool korvaldamata pdhjendatud kahtlust®, mida

9 A.Plekksepp. Anallsi p 1.2.2.2, Ik 13.
8 M.Sillaots. Kokkuleppemenetlus kriminaalmenetluses. Doktorivaitekiri. Tartu: 2004, Ik 35.
81bid, p 1.2.2.3, Ik 13.
82 Jescheck, p 247.
8 U. Lohmus. Tdendi lubatavus ja vélistamine kriminaalmenetluses. Kui loogiline on eesti tdendamisstisteem? —
Juridica 2014/9, Ik 690.
8 Supra (viide 66)
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sisustades selgitab kohus, et sulistavate tdenditega kdrvaldamata kahtlused studistusversiooni
paikapidavuses tuleb tdlgendada stiidistatava kasuks. Selline sisustamine véljendabki in
dubio pro reo printsiipi.8% Libi siiiituse presumptsiooni ning tdendamisstandardi ,,viljaspool
korvaldamata pohjendatud kahtlust™ jouabki autor siilituse presumptsiooni ithe komponendi
in dubio pro reo printsiibini. Nagu eelpool margitud, on autori hinnangul taolises kasitluses
pdimunud Anglo-Ameerika ja Mandri-Euroopa késitlused. Stituse presumptsiooni avaramat
konteksti toetab ka Strasbourgi kohtu praktikas valitsev arusaam, et see on kasitatav ausa ja
diglase kohtumenetluse ilminguna.®® EIOK artikli 6 I18ike 2 kohaselt peetakse igaiiht, keda
sliudistatakse kuriteos, stituks seni, kuni tema st ei ole seaduse kohaselt tdendatud. EIK on
artikli 6 10iget 2 sisustades ja tdlgendades kasitlenud nimetatud artiklit kui slutuse
presumptsiooni, lugedes selle alla kuuluvaks ka printsiibi in dubio pro reo.

Jargnevalt Kasitletavatest kohtulahenditest vanim, Barbera, Messegué ja Jabardo vs
Hispaania®” on printsiibi kasitluse seisukohast {iks tahtis lahend, millele leiame rohkelt viiteid
nii Oiguskirjandusest® kui kohtupraktikast.?® Nimetatud juhtum kasitles (ihe Katalaani
arimehega seonduvat, kes tapeti 16hkeseadega, mis oli kinnitatud tema rinnale. Temalt nduti
lunaraha, mille tasumisel lubati seade eemaldada. Enne seda aga I6hkekeha plahvatas ja tappis
isiku silmapilkselt. Teo eest esitati tapmisstidistused kolmele isikule, kes kuulusid
terroriorganisatsioon Catalan People’s Army. Algselt tunnistasid isikud ennast suldi, aga
hiljem votsid Utlused tagasi, viidates vahi all viibides nende suhtes kasutatud fusilisele ja
psihilisele végivallale. Isikud mdisteti stidi, mille peale nad apelleerisid, viidates et
kohtukoosseisu ootamatu muudatus, asenduskohtuniku kaitumine ja suhtumine sliidistatavate
suhtes jatab alust kahelda kohtu erapooletuses. Apellatsioone ei rahuldatud. Sludistatavad
kaebasid EIK-le esitatud kaebuses, et nad olid ohvrid, kuna nende suhtes ei rakendatud
stilituse presumptsiooni, viidates, et neid mdisteti stitidi Uksnes nende esmaste tlestunnistuste
baasil politseile ja Hispaania kdrgem kohus (Audiencia Nacional) nditas oma eelarvamust
nende suhtes.® EIK selgitas, et artikli 6 18ige 2 kehastab siiituse presumptsiooni, mis nduab
inter alia, et oma kohustusi taites ei tohi kohtukoosseisu liige votta alguses omaks ideed, et

sliidistatav on teo toime pannud. Tdendamiskoormis lasub riigil ja kdik korvaldamata

8 Kangur. Anallitsi p 9.2, lk 157.
8 Kergandberg, KrMS § 7/4.
87 EIKo 06.12.1988, 10590/83, Barbera, Messegué ja Jabardo vs. Hispaania.

8 Naiteks: J. G. Roca, P. Santolaya. Europe of Rights: A Compendium on the European Convention of Human
Rights. Netherlands. Martinus Nijhoff Publishers 2012, p 155.; Robin. C.A White, Clare Ovey. Jacobs, White &

Ovey: The European Convention on Human Rights. 5th ed. Oxford: Oxford University Press 2010, p 427.
8 EIK on oma hilisemates lahendites sellele lahendile korduvalt viidanud, vt nt Ajdaric vs. Horvaatia; Allen vs
Uhendkuningriigid jt.
% EIKo 06.12.1988, 10590/83, Barbera, Messegué ja Jabardo vs. Hispaania, p 90.
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kahtlused tuleb tGlgendada stiidistatava kasuks.* Kokkuvdttes leidis kohus, et nimetatud asja
pinnalt ei ndhtunud tdenditest, et istungitel oleks kdrgema kohtu kohtunik teinud otsuseid voi
votnud ette kindlaks méératud hoiakuid, mis kinnitaksid suldistatavate arvamust. Seega leidis
EIK, et antud asjas ei ole Hispaania kohus rikkunud EIOK artikli 6 16iget 2.%?

Nimetatud lahend on mitmes méottes oluline. Esiteks sel pBhjusel, et siin Geldakse selgelt
valja, et tdendamiskoormis lasub riigil ning teiseks, et kdik kahtlused tuleb tdlgendada
stiudistatava kasuks. See seab esmakordselt Euroopa Inimdiguste Kohtu ajaloos paika
tdendamisstandardi, mida riigid peaksid EIOK artikli 6 16iget 2 rakendades silmas pidama.
TGO teises peatikis, mis kasitleb Riigikohtu kriminaalkolleegiumi praktikat, néhtub, et ka

kriminaalkolleegium kordab mitmetes lahendites seisukohta, mida EIK antud lahendis esitas.

Lisaks sellele, et EIK on satestanud, et tdendamiskoormis lasub riigil ning et kdik kahtlused
tuleb tdlgendada suidistatava kasuks, on EIK teinud ka lahendeid, millest tuleneb, et artikli 6
Iike 2 tihendus on veelgi laiem. EIOK artikkel 6 Ig 2 ei ole seotud Uksnes
tdendamiskoormisega. See keelab samuti ametivdime utlemast voi tegemast midagi, mis voib
viidata sellele, et isik on suidi ilma, et isiku sti oleks tdendatud. See aga ei takista
avalikkuse informeerimist, et kdimas on kriminaalmenetlus. Kiull aga nduab see ametnikelt
diskreetsust ja arukust, selleks, et sdilitada stttuse presumptsiooni. Naiteks lahendis Allenet
de Ribemont vs Prantsusmaa®® markis EIK, et kuna vanemametnikud olid pressikonverentsil
oelnud, et isik on mdrva kaasosaline, siis sellega oli rikutud EIOK artikli 6 I8iget 2.%* Selles
lahendis viitas Strasbourgi kohus esmakordselt, et EIOK artikli 6 I8ike 2 rikkumine on
vimalik mitte (iksnes kohtunike vaid ka teiste avaliku-vdimu kandjate poolt.%® EIK seisukoht,
milles artikli EIOK 6 I8ige 2 seotakse keeluga, mille kohaselt ei tohi ametnikud véljendada
oma isiklikku arvamust isiku siiii kohta enne stlidimdistva kohtuotsuse tegemist, on tugevalt
seotud kahtluste sulidistatava kasuks t6lgendamisega. Kéesoleva t6o autori hinnangul kannab
stii kusimuses ennatliku arvamuse valjendamine (et isik on siiidi) endas vastupidist motet,
nagu koiki korvaldamata kahtlusi voib tdlgendada nii, nagu ametnikud ise heaks arvavad.

Sellist kaitumist ei saa aga kuidagi aktsepteeritavaks pidada.

Kaésitletud lahendis toodud EIK seisukohad véljenduvad ka sel aastal vastuvdetud direktiivis

stltuse presumptsiooni teatud aspektide tugevdamiseks. Selle sissejuhatava osa punktis 16

% 1bid, p 77.
% |bid, p 91.
% ElKo 10.02.1995, 15175/89, Allenet de Ribemont vs Prantsusmaa.
% Robin. C.A White, C. Ovey. Jacobs, White & Ovey: The European Convention on Human Rights. 5th ed.
Oxford: Oxford University Press 2010, p 289.
% White/Ovey, p 289.
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Kirjapandu kohaselt rikutaks slutuse presumptsiooni péhimdtet, kui ametiasutuse avalikus
avalduses voi kriminaalmenetluses tehtud otsuses (valja arvatud, kui selles otsustakse isiku
sul kisimus) osutatakse kahtlustatavale voi sttdistatavale kui suldlasele ilma, et kdnealuse
isiku stiid oleks seaduse kohaselt tdendatud. Lisaks selgitatakse direktiivis, et nimetatud
avaldused ja otsused ei tohiks viidata sellele, et kdnealune isik on sutdi. Artikli 4 16ige 1
kohaselt votavad liikmesriigid vajalikud meetmed tagamaks, et kuni sl ei ole seaduse
kohaselt tbendatud, ei osutata avaldustes ega otsustes isikule kui sutdlastele. Keeld osutada
kahtlustatavale voi suldistatavale kui sutdlasele ei tohiks takistada ametiasutusel teabe
avalikku levitamist kriminaalmenetluse kohta, kui see on hadavajalik kriminaaluurimisega
seotud pohjustel voi avalikes huvides (artikkel 4 16ige 3). Igal juhul ei tohiks preambuli
punktis 18 satestatud kohaselt teabe levimise viis ja kontekst jatta muljet, et isik on studi, kui

tema siid ei ole veel seaduse kohaselt tdendatud.

Ka jargnevast lahendist tuleneb, et EIK taunib eelhinnangute andmist. Lahendis Topi¢ vs
Horvaatia®® tunnistati kaebaja siiiidi marihuaana kaitlemises. Seda tBendasid kolme
politseiniku Utlused kes n&gid pealt, kuidas suldistatav politseinike I&henedes marihuaana
prugikasti viskaks. Lisaks t6endasid juhtunut veel kahe tunnistaja ttlused. Neid Utlusi peeti
isiku sutdimoistmiseks piisavaks. Kaebaja esitas kaebuse Euroopa Inimdiguste Kohtusse
pdhjusel, et tuvastada EIOK artikli 6 16ige 1 ja 3 rikkumised. Rikkumine seisnes selles, et
kaitsja avaldas soovi kolme tunnistaja véljakutsumiseks kohtuistungile, kes oleksid saanud
kaebaja versiooni sellest, et ta viskas prugikasti Ollepurgi, mitte narkootikumid, Kinnitada.
Kohus neid tunnistajaid kohtusse ei kutsunud, kuna kohtu hinnangul olid asjas relevantsed
faktid kiillaldased ning seega oleks tunnistajate kisitlemine Ulearune.’” EIK selgitas, et
politseinike ja prokuratuuri tunnistajate Gtlusi oleks saanud kummutada kolme teise
pealtnégija Utlustega, kuna puudusid igasugused materiaalsed tdendid nagu nditeks sdrmejélg
vOi DNA, mida ei olnud pakendilt kogutud, olgugi et kaitsja seda soovis. Tunnistajate ttlused
oleksid v6inud méangida tahtsat rolli kaebaja positsiooni tugevdamisel ja oleksid isegi vBinud
viia tema 6igeksmaoistmiseni, arvestades et kriminaalkohus on seotud printsiibiga in dubio pro
reo.” Selles osas kordas kohus, et kohtu tilesanne ei ole otsustada kaebaja siiii v6i suiiituse tle
vOi tuvastada, kas siseriiklik kohus on korrektselt tuvastanud faktid ja kohaldanud relevantset
digust, vaid hinnata, kas kaebajale tagati diglane digusemdistmine. Seetdttu tuleb markida, et
kaebaja palve tunnistajate arakuulamiseks ei olnud probleemne, vaid oli relevantne sutdistuse

seisukohast ja oleks vOinud tugevdada sliidistatava positsiooni voi viia 6igeksmdistmiseni,

% E1Ko 10.10.2013, 51355/10, Topic vs. Horvaatia.
9 |bid, p-d 14-18.
% |bid p 45.
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kui oleks tunnistatud et stiidistatav viskas prigikasti ollepurgi, mitte pakendi, mis sisaldas
narkootikume.®® Nendel pohjustel leidis EIK, et sttdistatava kaitse kdikide taotluste eiramine
ja stiidistaja argumentide aktsepteerimine kohtuprotsessil 16i ebaausa eelise sulidistajale ning
pdhjustas seetdttu riive kaebaja vBimaluses oma slutust tdendada. Seega leidis EIK, et antud

asjas oli EIOK artikli 6 16igetest 1 ja 3 tulenevaid digusi rikutud.*®

Autori hinnangul on antud kaasuse puhul EIK seisukoht igati pdhjendatud, kuna sttdistatava
kaitseversioon ei olnud ebarealistlik. Prigikastis oli the politseiniku vaitel tdepoolest
Ollepurk, seetdttu oleks pidanud nimetatud versiooni kontrollima — seda kas kummutades voi
kinnitades. Uhelgi tdendil ei ole kindlaksmaaratud joudu ja lahtuvalt in dubio pro reo
pdhimottest tuleks kdik kriminaalasjas korvaldamata kahtlused tdlgendada sludistatava
kasuks. On ilmselge, et antud asjas oli korvaldamata kahtlus, mida sudistaja oleks pidanud
kontrollima ning arvesse vOtma. Veelgi enam — kahtlust oleks tdendoliselt olnud voimalik

kdrvaldada.

Ka jargnevalt kasitletava EIK lahendi pdhiprobleemiks oli isiku stiukiisimuses arvamuse
valjendamine. Seda kull kontekstis, kus on tehtud digeksmdistev kohtuotsus. Nimetatud
lahendis on EIK leidnud, et otsuse motiveeriv osa ei tohi sisaldada kahtlusi isiku
sliikusimuses ja et nimetatud lahendis on otsuse motiveerivas o0sas probleeme just
keelekasutusega. Lahendis Cleve vs Saksamaa'®® esitati siiiidistatavale lapse emalt parineva
informatsiooni alusel stiidistus titre seksuaalses drakasutamises 3-aastase ajaperioodi kestel.
Isik mdisteti digeks, markides kohtuotsuses, et tltre kirjeldatud teod olid aset leidnud ning
teda oli seksuaalselt véarkoheldud, kuid studimdistmine ei olnud voimalik Utlustes
sisalduvate vastuolude tdttu ning selle tottu, et sttdistus ei olnud tdendatud kindlusega, mis
on vajalik kriminaalasjas.'®? Kaebaja leidis, et selline kohtulahendi s@nastus rikkus tema
siliituse presumptsiooni EIOK artikli 6 16ike 2 mdttes.’® EIK tleb, et printsiip in dubio pro
reo kujutab endast siiiituse presumptsiooni konkreetset viljendust.!%* Kohus selgitab, et
kohtuasjades, milles on rikutud siilituse presumptsiooni peegeldub arvamus, et sttdistatav on
suadi ilma, et seda saaks seaduse kohaselt tbendada. EIK on leidnud, et otsus voib peegeldada
seda arvamust ka ilma igasuguse formaalse sl tuvastamiseta, piisab kui seal on moned
pbhjendused, mille jargi saab oletada, et studistatav on siiidi. Loplikus otsuses peab olema
eristatud, kas siil on tuvastatud voi on kahtlused siiiidi olemises. EIOK artikli 6 I3iget 2 on

9 |bid p 46.
100 |hid p-d 48-49.
101 EIKo 15.01.2015, 48144/09, Cleve vs Saksamaa.
102 pid p 13.
103 pid p 3.
104 i p 52.
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rikutud siis, kui 0igeksmdistva kohtulahendi motiveeriv osa sisaldab kahtlusi isiku
stiukisimuses. Kohus (tleb ka, et kaasustes, mis Kkasitlevad vastavust sultuse
presumptsiooniga, omab otsustaja keelekasutus Kriitilist tdéhendust hinnates otsuse ja selle
pbhistuse sobivust artikli 6 16ikega 2.1%° Antud asjas iitles EIK veel, et arvestades
potentsiaalselt kriminaalkohtu otsuse pdhistuse relevantsust jargnevas kohtumenetluses, on
kriitiliselt t&htis valtida otsuses igasugust pohjendatust, mis viitaks sellele, et kohus loeb
siiidistatava stiiidi ka ilma ametliku stiidim@istva otsuseta. Ainult nii on kaitse EIOK artiklist
6 I6ikest 2 tuleneva siltuse presumptsiooni arvestades tagatud praktiliselt ja efektiivselt.
Nimetatud asjas leidis EIK, et EIOK artikli 6 16iget 2 on rikutud, kuna kohtu vaidlusalused
avaldused (letasid oma kahetsusvaarse keelekasutuse tdttu pelgalt kirjeldused kahtlusest.1%
To0 autoril on hea meel tddeda, et nutd on taoline seisukoht ka otsesdnu direktiivis Kirjas.
Direktiivi kohaselt on taunitav, kui kriminaalasjas tehtud avaldused v6i otsused viitavad
sellele, et isik on studi, ilma et sul oleks seaduse kohaselt tbendatud (preambuli punkt 16 ja
artikkel 4 16igel).

Ka jargnevas lahendis tuvastati stituse presumptsiooni rikkumine just tdnu ebadnnestunud
kohtulahendi sBnastusele. Lahendis Eshonkulov vs Venemaal®” oli kaebaja Usbekistani
kodanik, kes arreteeriti Moskvas, stitdistatuna kuulumises keelatud usulisse organisatsiooni,
muu hulgas Usbekistani islamiliikumisse, samuti usulise ekstermismi ideede levitamise ja
illegaalse inimeste sissetoimetamise eest, kaasa arvatud terroriorganisatsioonide laagrites
treenimises Pakistanis.’%® Isik vabastati seoses Kkinnipidamistahtaja mooddumisega ning
vahetult pérast seda peeti ta kinni seoses migratsioonireeglite rikkumisega, misjarel kohus
maaras tema véljasaatmise.’%® Kaebaja vaitel oli tal Usbekistani saatmisel tdsine oht sattuda
vaarkohtlemise ohvriks.!'® Kaebaja avalduses viitas ta muu hulgas artikli 6 16ike 2
rikkumisele, EIK 0tleb, et valjasaatmisotsuse sénastusest lahtuvalt saab 6elda, et EIOK
artiklist 6 I6ikest 2 tulenevat sultuse presumptsiooni on rikutud. Kohus vordleb asja
lahendiga Zollmann vs Uhendkuningriik ning leiab, et ka antud juhul ei ole Venemaal kaebaja
vastu kriminaalmenetlust, tema valjasaatmine oli tehtud pdhjusel, et Usbekistan saaks esitada
stiudistuse. Véljasaatmise otsus iseenesest ei riivanud stiituse presumptsiooni, aga selles

esinenud lause, et ta oli toime pannud kuritegusid Vene Fdderatsiooni territooriumil oli

105 |bid p-d 53-54.
106 |bid p-d 63-65.
107 EIKo 15.01.2015, 68900/13, Eshonkulov vs Venemaa.
108 |bid p 7.
109 pid p 10
110 pid p 28.
24


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-150713

esitatud pigem faktina, mitte kahtlusena. Valjasaatmisotsuse sfnastus sisaldas eelhinnangut

isiku siitile. Seet&ttu on tuvastatud EIOK artikli 6 16ike 2 rikkumine.

Jargnevad lahendid avavad, kuidas késitleb kohus tdendite hindamist ja nendest jarelduste
tegemist vastavuses in dubio pro reo printsiibiga. Lahendis Ajdaric vs Horvaatial!? kasitleti
kolmikmdrvas stidimdistetud isiku kaebust. Asjaolude kohaselt peeti avaldaja kinni
kahtlustega autovarguses. Oma vahi all viibimise ajal sattus isik haiguse tottu vangla
haiglasse ravile, kus ta jagas palatit seitsme teise vangiga, nende hulgas ka M.G. ja S. S.-ga.
Nendest iiks, S. S. oli endine politseinik, kes informeeris politseid asjaoludest, mida ta
vaidetavalt pealt kuulis. Nimelt olid kaebaja ja M.G. omavahel vestelnud ja sellest néhtuvalt
oli S. S. kuulnud, et M.G. ja siiiidistatav olid omavahel arutanud osalemist kolmikmdrvas.**®
Isik véitis, et ta ei viibinud mdrvade toimepanemise ajal toimepanemise kohas ja et tdend
politseiniku tunnistuse néol ei sisaldanud detaile morvade kohta ning oli jarelduslik, lisaks
viitas avaldaja tunnistaja vaimsele ebastabiilsusele, mida kohus polnud arvesse vétnud.!'4
Avaldaja poordus EIK poole selleks, et kohus tuvastaks artikli 6 16ike 1 rikkumise — diglase
Bigusemdistmise pdhimdtte rikkumise.!®™® Kohus selgitas esmalt, et tdendite hindamine on
siseriiklike kohtute padevuses, kuna nende positsioon selleks on parim ning EIK sekkub
ainult sellisel juhul, kui kohtute jareldused on meelevaldsed vdi ebamdistlikud ja ei olnud
Biglased, arvestades EIOK artiklit 6 I8iget 1.1'° EIK viitab, et on oma erijuhtumeid
puudutavates asjades leidnud EIOK artikli 6 seostes kriminaalmenetlusega, et
tdendamiskoormis lasub siddistajal ja igasugune kahtlus tuleb slidistatava kasuks
télgendada.'” Kohus mirgib oma pdhistuses, et S. S.-i vdited kaebaja seotusele kolme isiku
surmas olid ebatdpsed ning ebaselged ja sisaldasid pigem tema enda jareldusi, mitte kindlaid
fakte. Kui tunnistajal paluti korrata, mida isikud omavahel raakisid, siis ta seda ei suutnud.®
EIK heidab siseriiklikele otsustele ette, et nendes oleks pidanud eriti hoolikalt t6endeid
hindama. Tunnistaja Gtlustes oli palju erinevusi ja ebaloogilisust. Lisaks tuli tunnistaja
usaldusvaarsus kahtluse alla seada seoses tema vaimuhaigusega. Kohus leiab, et kohtute
reageering nendele argumentidele oli ebaadekvaatne, kuna kohtud ei pingutanud, et tunnistaja

viiteid kinnitada, vaid votsid neid viiteid toesena.l!® Kohus leiab, et antud asjas ei ole

111 Ibid p-d 75-76.
112 EIKo 13.12.2011, 20883/09, Ajdaric vs Horvaatia.
113 | bid p 8-9.
114 Ibid p-d 16-18
115 Ibid p 24.
118 Ibid p 32.
117 1bid p 35 (Muu hulgas viitab kohus selles punktis erinevatele lahenditele nagu nt Barbera, Messegué and
Jabardo vs Hispaania; Lavents vs Lati; Melich, Beck vs TSehhi).
118 | bid p 40.
119 |bid p-d 46-47.
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siseriiklikud kohtud oma otsuseid adekvaatselt pohjendanud. Seega, ilmselgetele vastuoludele
tunnistaja titlustes, kui ka S. S.-i tervislikule konditsioonile ei olnud kohus piisavat tdhelepanu
pooranud. Sellistel asjaoludel ei saa radkida, et kohtute otsused jargisid primaarset nduet
kriminaalmenetluses, et siiiidistaja peab tdendama asja ,,vdljaspool tdendamata kahtlust™ ja
see, et seda ei jargitud, polnud vastavuses (he fundamentaalse printsiibiga
kriminaalmenetluses — printsiibiga in dubio pro reo. Kohus tuvastas EIOK artikli 6 16ike 1

rikkumise.1?°

Antud lahendist n&htub, et kohus peab olema tdendite hindamisel hoolikas, tdpne ning
valjendama oma seisukohti selgelt. Samuti, et kdik tehtud jareldused peavad olema loogilised,
mdistlikud ning sisaldama kindlaid fakte. Otsus peab olema adekvaatselt p&hjendatud,
vastasel juhul ei ole jargitud in dubio pro reo printsiipi. Nagu me hiljem Eesti kohtupraktikat
analliusides ndeme, vOib ka Riigikohtu (RKKKo 3-1-1-8-10, p 8) kasitlustest jareldada, et

meie kohtud peavad jargima samu ndudeid.

Ka lahendis Sievert vs Saksamaa'?! sisustab EIK tdendite hindamist sarnaselt ja (itleb et see
pole EIK ulesanne, kuidas tdendeid hinnatakse, seni kuni seda tehakse Gigeid printsiipe
jargides. Nimetatud asjas oli endine politseinik stiidi mdistetud ametitilesannete téitmise ajal
raske kehavigastuse tahtlikus tekitamises, mis t6i kaasa kinnipeetud isiku surma.
Stdditunnistamine tugines olulisel maaral kahe politseiniku Utlustele, kes keeldusid
kohtumenetluse ajal vastamast slidistatava vdi tema avaldaja kisimustele, viidates enese
mittestiiistamise privileegile. Sliidistatav leidis oma avalduses EIK-le, et kohus oleks pidanud
tdlgendama kahtlusi tema kasuks. Sudistatav leidis, et kohtu jareldus, et esines pdhjuslik
seos ohvri vaarkohtlemise ja tema hilisema surma vahel haiglas, rikkus in dubio pro reo
printsiipi.?? Lisaks mainib siilidistatav, et siseriiklik kohus pole piisavalt hoolikalt hinnanud
politseinike Gtlusi ja nende usaldusvaarsust. See, et pole piisavalt usaldusvaarseid tdendeid
tuvastamaks pdhjuslikku seost stitidistatava kaitumise ja ohvri hilisema surma vahel rikub in
dubio pro reo p8himdtet.!? EIK leiab, et mis puudutab tdendite hindamist, siis EIOK artikkel
6 el nde ette norme, kuidas tdendeid tuleks hinnata, seega reguleeritakse seda primaarselt
siseriikliku Oigusega ja siseriiklike kohtute poolt. EIK kohtu funktsioon ei ole tegeleda
eksimustega faktides vdi diguses, mis siseriiklik kohus on vaidetavalt teinud, valjaarvatud ja
nii kaua, kui on rikutud 8igusi ja vabadusi, mida kaitstakse EIOK-ga. Kohus on seisukohal, et

miski ei tdenda, et tdendite hindamine siseriiklike kohtute poolt oleks olnud meelevaldne voi

120 |bid resolutiivosa p 2.
121 EIKo 19.07.2012, 29881/07, Sievert vs Saksamaa.
122 |pid p 46.
123 1pid p 51.
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et pohjused, millest tulenevalt kohus tegi jarelduse, et esineb pdhjuslik seos suldistatava

kaitumise ja ohvri surmaga haiglas rikuksid in dubio pro reo printsiipi.'?*

EIK ei ole oma lahendites, mis puudutavad téendamist ja tdendamiskoormist, aga olnud alati
jarjekindel. Kohus on saanud EIOK artikli 6 16ike 2 kasitluste kohta oma kohtuotsustes ka
teravat kriitikat, kuna on olnud kehvaks eeskujuks, lubades podratud tdendamiskoormist.?
On digesti 6eldud, et EIK on uheks eliitkohtuks rahvusvahelises otsustamiseks, selline, millelt
arengumaad saaks juhiseid, et otsuseid teha. Punktidel, mis sunnivad sludistatavat ise
tdendama, et ta ei pannud kuritegu toime, ei ole kohta tdnapaevases maailmas, samuti laheb

see konflikti Gihe pohiprintsiibiga kriminaalmenetlusdiguses: printsiibiga in dubio pro reo.?

Salabiaku vs Prantsusmaa!?’ kohtuasjas paluti kohtul kaaluda artikli 6 IGike 2 sobivust
digusega, mis lubaks tdendamiskoormise Umberpdoéramist arvestades teatud rikkumise
elementidega. Kaebaja valdusest leiti Pariisi lennujaamas illegaalseid aineid. Samas ei
sliidistatud teda aine omamises, vaid smuugeldamises ja impordis, mis sisaldas kavatsetust
vOi tahtlust. Prantsuse tolliseadusest tuleneb, et dldiselt isik, kelle valduses on salakaupa,
tuleb lugeda vastutavaks. Kohus térjus komisjoni arvamuse, EIOK artikkel 6 I6ike 2
vOBimaldab kohtul protseduurilisi garantiisid jérgida. Kohus markis, et see paneb ka
seadusandjale kohustuse arvestada suldistatava Gigusi, madratledes kuriteokoosseisu. EIK
rohutas, et tema Ulesanne ei ole seadusandluse tle arutlemine, vaid tema analulsida olid
juhtumi faktid. Kohus leidis, et presumptsioon, mille prantsuse tolliseadus oli teinud, ei olnud
umberlikkamatu, kuna kohtud, kes asjaga tegelesid, olid arvestanud pretsedendidigust. Kui
omamise fakt oli tuvastatud, siis tdoendamiskoormis vahetus — kaitse kohustuseks oli
tdendada, et sludistatav oli vadramatu jou ohver vdi mingil pdhjusel ei teadnud keelatud
kauba olemasolust. Sellisel juhul oleks isik Gigeks mdistetud. Kohtud analliusisid kaiki
tdendeid, ka fakti, et kaebaja ei tundunud kaupa leides Ullatunud. EIK tuvastas, et artikli 6
IGikes 2 rikkumist ei esinenud.!?® Taolise seisukohaga viljendas EIK, et tdendamiskoormise
nihe sludistajalt kaitsele, on lubatud juhul, kui mingi asja seisukohalt primaarne fakt, mis

viitab teo toimepanemisele, on tuvastatud. Antud juhul oli selleks salakauba omamise fakt.

124 |bid p 68.
125 Teatud juhtudel esineb kriminaalmenetluses podratud tdendamiskoormis, kus stitidistatav peab oma vaiteid
ise tbendama. Néiteks olukorras, kus studistatav vdidab, et tulevikus oleks tekkinud investeerimistulu, tuleb
sliudistataval endal tBendada, millisest allikast selline tulu oleks tekkinud (Riigikohtu kriminaalkolleegiumi
02.05.2014.a. madrus nr 3-1-1-21-14).
126 A, Berkaw. Presumed Guilty: How the European Court Handles Criminal Libel Cases in Violation of Article
6(2) of the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. — Columbia Journal of
Transnational Law 2011-2012/50, p 793.
127 E|Ko0 07.10.1988. 10519/83. Salabiaku vs Prantsusmaa.
128 White/Ovey, pp 285-286.
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Lahendis Telfner vs Austria'®®

on kaebaja studi mdistetud seoses sundmuskohalt
pdgenemisega. Juhtus kerge liiklusdnnetus. Kannatanu suutis politseile anda auto
registreerimismargi numbri, aga ei suutnud soiduki juhti identifitseerida. Kaebaja ei andnud
istungil 0Otlusi ja sludistus pdhines peaaegu tdielikult politsei tdenditele, mille kohaselt
kaebaja on auto peamine kasutaja (auto oli registreeritud kaebaja ema nimele) ja lisaks ei
olnud kaebaja 6nnetuse hetkel kodus. EIK leidis, et kohtul on vGimalik teha suldistatava
vaikimisest sl kohta jareldusi, kui esitatud tdendid on nii tugevad, et ainuke kaine
mdistusega tehtud jareldus oleks, et suldistataval ei olnud tema vastu esitatud suldistusele
midagi vastu 6elda, kuna ta on stidi. Antud juhtumi puhul olid prokuratuuri téendid vaga
norgad. EIK leidis, et kuna sludistaja ei olnud suldistatava vastu esitanud prima facie
veenvat kohtuasja ning ndudis sludistatavalt selgitusi, siis p6orati antud asjas
tdendamiskoormis imber — sttidistajalt kaitsele ja seega rikuti EIOK artiklit 6 16iget 2.1%°
Antud lahendis on EIK niisiis tdendamiskoormise Umberpédramist vastupidiselt lahendile
Salabiaku vs Prantsusmaa lubamatuks pidanud, kuna pidas studistuse esitatud tdendeid

ndrgaks.

Salabiaku vs Prantsusmaa ja Telfner vs Austria lahendid erinevad selle poolest, et esimeses
lahendis oli omamise fakt, kui autori hinnangul nimetatud asja seisukohast olulisim
tdendamiseseme asjaolu, tosikindlalt tuvastatud. Lahendis Telfner vs Austria oli aga olukord
vastupidine — EIK leidis, et prokuratuuri tdendid olid vdga ndrgad. Sellest saab jareldada, et
tdendamiskoormise umberpddramine vOib EIK seisukohast olla lubatud juhul, kui faktid
sliidistatav st kohta on Umberliikkamatud ja sulidistaja tdendid tugevad. Kui aga sitdistus
on nork, sh tdendid on ndrgad, siis taolist tdendamiskoormise mberpodramist ei lubata.
Oluline on markida, et nimetatud lahendeid lahutab tle kiimne aasta pikkune ajavahemik. A.
Stumer leiab, et EIK praktika pdhjal saab eristada kahte reeglit tdendamiskoormuse
umberpddramise kohta. Esiteks: tUmberpdoratud téendamiskoormis on vastuolus slutuse
presumptsiooniga, kui see viiakse sisse enne, kui suldistus on tuvastanud prima facie asja nt
kui Umberpooratud tdendamiskoormist rakendatakse kuriteokoosseisu kdikide aspektide
suhtes nii pea, kui suldistus on kindlaks teinud stiudistatava isiku. Teiseks: Umberpd6ratud
tdendamiskoormis voib rikkuda artikli 6 16iget 2, kui koormis puudutab midagi sellist, mida
stldistatav ei suuda maistlikult tdendada. Sellisel juhul pole stldistataval reaalset voimalust

imberpddratud tdendamiskoormist kummutada.'® Virskeimas dokumendis — Euroopa

129 F|1K0 20,03.2001, 33501/96, Telfner vs Austria.
130 White/Ovey, p 284.
181 |_ghmus, Ik 68 (A.Stumer. The Presumption of Innocence: Evidential and Human Rights Perspectives .Hart
Publishing, Oxford 2010 kaudu).
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Parlamendi ja nbukogu direktiivis, mis on seotud silituse presumptsiooni teatavate aspektide
tugevdamisega — Oeldakse sonaselgelt, et tdendamiskoormise iimberpooramine rikub stiutuse
presumptsiooni. Direktiivi sissejuhatava o0sa punktis 22 on satestatud, et kui
tdendamiskoormis Umber podrataks (studistuselt kaitsele), rikutaks stituse presumptsiooni,
ilma et see piiraks kohtu wvolitusi tuvastada asjaolusid, kohtusiisteemi sdltumatust
kahtlustatava voi sludistatava stu hindamisel ning kahtlustatava voi slidistatava

kriminaalvastutust puudutavate faktiliste voi diguslike eelduste kasutamist.

Lisaks on EIK eristanud Telfner vs Austria asja ka lahendist John Murray vs
Uhendkuningriik®*?, kus EIK leidis, et vaikimisprivileeg ei vélista, et kui olukord eeldab
selgelt siilidistatava selgitusi, vOetakse vaikimist arvesse tdendite veenvuse hindamisel.!%
Nimetatud lahend kasitles nimelt juhtumit, kus isik voeti vahi alla, misjérel palus ta kohe
kaitsjat, kelle saabumine viibis aga 48 tundi, mille jooksul kuulati kahtlustatavat tle umbes
kiimnel erineval juhul. Ulakuulamistel ei vastanud siiidistatav ihelegi kisimusele.®** Isik
keeldus 0tluste andmisest ka hiljem. Isikule esitati sdidistus moérva vandendus ja
ebaseaduslikus inimese vangistamises. Siidistatav ei esitanud enda kaitseks tdendeid ja
vaikis ka istungil.®*® Isikule mdisteti kaheksa aastat vangistust.*® Oma avalduses Euroopa
Inimdiguste Kohtule mérkis Murray, et tema &igusi, mis tulenevad EIOK artikli 6 13igetest 1,
2 ja 3c on rikutud. Isiku vaitel oli tema vaikimine oluline komponent, mille tdttu ta sudi
mdisteti, ometi on siiidistataval vaikimisprivileeg.®*” Antud lahendis joudis EIK seisukohale,
et siseriiklik kohus ei saa tuvastada isiku stitd tiksnes pohjusel, et isik eelistab vaikida. Samas
leidis EIK, et kohus vG@ib jouda jareldusele, et isiku vaikimine v@ib tdhendada, et isikul pole
selgitusi ja et ta on siiiidi. Samas, kui kogutud tdendite tahtsus tdendamisel on nii vaike, et see
ei tekita vajadust selgitust anda, ei saa selgituse andmata jatmisest jareldada isiku stitid.t3
EIK leidis, et artiklit 6 ei ole rikutud.

Mitte koik kohtunikud ei olnud selle otsusega ndus. Seda kinnitavad otsusele lisatud
eriarvamused.’®® Kohtunik Walsh leiab, et rikutud on artikli 6 IGikeid 1 ja 2. Avaldajale pidi
olema garanteeritud stitituse presumptsioon. Studistatava stl Ule ei saa otsustada selle jargi,

et slUldistatav ei kuulutanud oma slltust. Kohtunik viitas oma eriarvamuses, et

132 E]K0 08.02.1996, 18731/91. John Murray vs Uhendkuningriik.
183 |_ghmus, Ik 63, (EIKo 08.02.1996 John Murray vs Uhendkuningriik, p 45-47 kaudu).
134 E1K0 08.02.1996, 18731/91. John Murray vs Uhendkuningriik, p 12.
135 |bid p-d 17-19.
136 id p 22.
137 |bid p 1.
138 E]K0 08.02.1996, 18731/91. John Murray vs Uhendkuningriik, p 51.
139 E1K0 08.02.1996, 18731/91. John Murray vs Uhendkuningriik koos kohtunik Walshi (ihinesid kohtunikud
Makarczyk ja L6hmus) osalise eriarvamusega.
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kriminaalasjas lasub tdendamiskoormis sl tuvastamises valjaspool pohjendatud kahtlust alati
stiudistajal. Sel pohjusel tdéhendab prima facie asi, et kui tbendusmaterjal, mille sttdistaja on
esitanud, on usutav ja seda ei kummutata, siis piisab sellest, et tuvastada isiku sti. Otsuse
langetamisel sellises punktis ei peaks kohtunik avalikustama voi joudma suldimdistva
jarelduseni, kuna see tema enda arvates on tdde, vaid peab olema veendunud, et see on tode,
kui see on objektiivselt vottes Giguslikult piisav, et digustada sutdimdistvat kohtuotsust, kui
see pole Umber likatud. Otsust ei saa kindlaks mé&é&rata enne, kui kohus on koik téendid

saanud.140

Osalises eriarvamuses leiti, et kui sliidistatav on vaikinud, siis ei saa tugineda sellele faktile,
et luua prima facie asi. Suldistatava vaikimisele tuginemine heidab negatiivset varju artikli 6
I6ike 2 mottele. Lubada sellist protseduuri on nagu karistada isikut, sest stitidistatav toetub

oma menetlusdigusele.**!

Ka direktiivis satestatakse Oigus vaikida ja ennast mitte stilistada. Selle artikli 7 1dike 1
séatestab, et lilkmesriigid tagavad, et kahtlustataval ja suldistataval on &igus vaikida seoses
kuriteoga, mille toimepanemises teda kahtlustatakse vdi stldistatakse. Direktiivi preambuli
punkt 27 tépsustab, et digus vaikida ja ennast mitte stilistada tdhendavad seda, et padevad
asutused ei tohiks sundida kahtlustatavat voi stiidistatavat andma teavet, kui need isikud ei
soovi seda teha. Mis koige olulisem — artikli 7 I16ige 5 sétestab, et kui kahtlustatav voi
sliidistatav kasutab digust vaikida v&i digust ennast mitte siilistada, ei tohi seda kasutada tema
vastu ning seda ei tohi kasitleda tGendina, et ta on toime pannud asjaomase kuriteo. Kill aga
on direktiivi artikkel 7 18ige 4 kohaselt lubatav, kui litkmesriigid lubavad oma kohtutel votta
karistuse moistmisel arvesse kahtlustatava ja suldistatava koostoovalmidust. Eelnimetatud
seisukoht pehmendab niisiis vaikimise ja enesesiilstamise privileegi, lubades vaikimist
arvestada karistuse mdistmisel st hinnates stiidistatava voi kahtlustatava koostoovalmidust,

keelates aga vaikimist kasutada tdendina kuriteo toimepanemises.

Jargnevas lahendis on késitletud kriminaalmenetluse tugevaid seoseid teise menetlusega.
Lahendis N.A. vs Norral*? tuli selgitada, kas hivitis on siituse presumptsiooni
kohaldamisalas. Tsiviilhagi ja kriminaalasjas tehtud otsuse omavahelise seotuse kisimus
tostatab kusimusi artikli 6 18igete 1 ja 2 koos rakendamisest, kuna tsiviilhagi ja kriminaalasja

puhul on menetlusreeglid erinevad.’*® Nimetatud kohtuasjas siilidistati isikut oma tiitrele

140 Ibid p 1.
141 |bid p-d 2-3.
142 EIKo 18.12.2014, 27473/11, N.A. vs Norra.
143 Supra, p 1.2
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raskete kehavigastuse tekitamises, mis pohjustasid plsiva ajukahjustuse. Samuti sttdistati
kaebajat ja tema abikaasat alla 3-aastase poja kehalises vaarkohtlemises. Teise astme kohus
mdistis isiku Oigeks ja uhtlasi mdistis valja tsiviilkahju nii tiitrele kui pojale.}** Selle peale
leidis kaebaja, et kdrgema kohtu hinnang tdenditele ja pdhjendused, miks hivitis valja
mdisteti, ei vasta EIOK artiklis 6 16ikest 2 tulenevatele nduetele.’*> Esmalt selgitas kohus, et
hivitismenetlus ei h6lma kriminaalstudistust. Huvitis ei ole kill kriminaalsanktsioon, aga
kohus vaatab lisaks, kas huvitis on seotud kriminaalmenetlusega sellisel viisil, et kuuluda
EIOK artikli 6 16ike 2 kohaldamisalasse. Kohus peab seda hindama, pidades silmas milline on
siseriikliku kohtu tlesanne, mille ta on kohustatud tegema seoses isiku 6igeksmdistmisega, st
kas keelekasutus oli kooskdlas siiiituse presumptsiooniga.l*® EIK asus seisukohale, et
siseriiklik kohus hoidus tsiviilkahju valja mdistes kohtulahendis viidetest, et kaebaja on
lastele kehavigastuste tekitamises suldi kriminaaldiguslikus mdttes. Kohus leidis, et
kehavigastuste tekitamise fakt tGstatas kiisimuse vanemlike kohustuste mittetaitmisest.**” EIK
ndustus taolise kasitlusega ning leidis, et EIOK artikli 6 16ige 2 ei ole kohaldatav hilvitise
maaramise hagi puhul ja seega ei ole seda sétet antud juhul rikutud.4®

144 Ibid, p-d 8-9.
145 [bid p 10.
146 [bid p-d 40-41.
147 pid p 45.
148 |pid p 52.
31



2. IN DUBIO PRO REO POHIMOTE RIIGIKOHTU LAHENDITES

2.1. Uldised markused in dubio pro reo pdhimdtte kasutamisest Riigikohtu
praktikas

Ké&esoleval ajal on Riigikohtu kriminaalkolleegium teinud Ule poolesaja lahendi, milles on
vahemal vOi rohkemal maéaral kasitlenud in dubio pro reo p&himdtet. Mitmetes on kohus
pohimotet sisustanud, mones ka lihtsalt asjakohasena pidades rakendanud, viidates
varasematele lahenditele, milles printsiipi kasitletud on. K&esolevas to6s voetakse kasitluse
alla nii kriminaalasjad, kui ka Uks olulisem véérteoasi. Kuna autor peab vaarteoasjades
satestatut  printsiibikasitlust oluliseks ning vaarteoasjades kohaldatakse analoogiat
kriminaalmenetlusega, siis peab autor pdhjendatuks ka véarteoasjas tehtud Riigikohtu lahendi

analtitisimist.

Konkreetselt printsiibile oma originaalkujul on Riigikohtu lahendites expressis verbis viidatud
ule poolesaja korra. Olgu mainitud, et printsiibile ei viita mitte tksnes kohus, vaid ménikord
paluvad ka kassaatorid ise nimetatud p&himdtte rakendamist. Kédesolevas peatiikis tuuakse
valja autori hinnangul olulisemaid lahendeid printsiibi kujundamisel Eesti Oiguspraktikas,
analutsides neid l&htuvalt teoreetilisest ké&sitlusest ning andes muu hulgas ka hinnangu
printsiibi rakendamise pdhjendatusele. Lisaks korvutab autor Riigikohtu lahendeid EIK
lahenditega tuues vélja printsiibikasitluse Uhiseid jooni ning selle, kas Riigikohus on oma
lahendites jalginud EIK vastavat praktikat. Kui otsustes esineb vasturdédkivusi, toob autor
need vélja ja seostab need teoreetiliste seisukohtadega ja EIK lahenditega. Iga kohtulahendi
juures tutvustatakse selle pohisisu ja problemaatikat. Nagu t06 teoreetilises osas maérgitud,
kaib in dubio pro reo pdhimdte ainult faktiliste asjaolude kohta, kujutagu need endast siis
alust teo hindamiseks koosseisupérase (kas kohtualune kasutas végivalda), 6igusvastase (kas
ta kasutas vagivalda enesekaitseks) vOi sidlisena (kas ta pidas tegu lubatud jou

kasutamiseks).14°

149 Spotak 2009, Ik 109.
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2.2. In dubio pro reo, kdrvaldamata kahtlused ja suidistaja tdendamiskoormis

Lahendis 3-1-1-78-05 vaatas Riigikohus labi otsuse, milles isik oli suldi tunnistatud KarS §
263 16ike 1 kohaselt avaliku korra raskes rikkumises.'®® Suidimdistetu kaitsja vaidlustas
ringkonnakohtu otsuse ja palus otsuse tiihistada ning umber kvalifitseerida KarS § 121 alusel
kehalise vaarkohtlemisena.’®! Vaidlustaja hinnangul oli ringkonnakohus materiaal@igust
valesti kohaldanud, kuna polnud tuvastatud, milles véljendus avaliku korra rikkumine. Lisaks
viitas kaitsja, et tegemist oli isikliku konfliktiga, millega ei kaasnenud avaliku korra rasket
rikkumist avalikus kohas.'®? Lisaks mdrgiti, et otsuses viidati iihele tunnistajale, millega
pohistati avaliku korra rasket rikkumist, aga konealust tunnistajat ei kuulatud (le ei
linnakohtus, ega ka hiljem ringkonnakohtus, mistottu tugineti tdendile, mida pole kohtus
vahetult uuritud.'®® Riigikohus leidis antud asjas, et linna- ja ringkonnakohtu otsused tuleb
tihistada, kuna kriminaalmenetlusGigust on oluliselt rikutud.*>* Riigikohus leidis, et esimese
astme kohtu otsus tuleb tuhistada, kuna selles sisaldub ainult Utluste kirjeldus ja kohtu
konstateering, millele jérgnes otsus. Otsuses puudus igasugune tdendite ja Oiguslike
kilsimuste analiiiis, seega oli see kriminaalmenetlusediguse oluline rikkumine.*® Lisaks leidis
Riigikohus, et ka ringkonnakohus ei ole jalginud kriminaalmenetluse reegleid ja rikutud oli
tdendite vahetu uurimise péhimdtet, kuna kohus ei kuulanud tle kannatanud ega tunnistajaid,
kes sutidistuses kirjeldatud sundmusi nagid. Sutdistuskokkuvottest nahtus aga, et tunnistaja ei
nainudki, kes kannatanuid peksis. Stldistuse tdendamise peab kohtus tagama prokuratuur ja
tema peab tagama selle, et kdik vajalikud toimingud saaksid tehtud. Vaide, et kellegi elukohta
ei suudetud valja selgitada ning, et seepdrast ei saanud tunnistajat uuesti kusitleda, ei olnud
kohtu hinnangul argument. Eeltoodust néhtuvalt asus Riigikohus seisukohale, et kui tunnistaja
utlustes tekivad kahtlused ning neid ei dnnestu kbrvaldada teiste kriminaalasjas sisalduvate
tdenditega, tuleb in dubio pro reo pdhimdttel langetada otsus sutdistatava kasuks, mitte aga

teha suiiidistatavale kahjulikku otsust vahetult uurimata vastuoluliste tdendite alusel.**

Ké&esolevas otsuses on Riigikohus jalginud autori hinnangul véga olulist reeglit, millele ka
erialakirjanduses viidatakse. Kohtuniku kohustus ei tohiks olla isiku stddimdistmine

oletusega, et suldistatav on sludistuses esitatud teo toime pannud. Téendamiskoormis asetub

150 RKKKo 3-1-1-78-05 p 1.
15 [bid p 4.

152 |bid p 4.1.

153 |bid p 4.2.

154 [bid p 6.

15 [bid p 7.1.

15 [bid p 7.2.
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suiidistatava siiii tdendamises siilidistajale ja vdimaldab siiiidistatava kasuks télgendamise.®’

Taoline seisukoht valitseb ka Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikas. Uldiselt peab stitidistuse
esitaja tbendama sludistava sui nii, et selles ei oleks pohjust kahelda. Euroopa Inim@iguste
Kohus otsustas, et tdendamiskohustus lasub siddistuse esitajal ja koik kahtlused
tdlgendatakse siilidistatava kasuks.'®® Nimetatud seisukoht, mis parineb lahendist Barbera,
Messegué ja Jabardo vs. Hispaania, on in dubio pro reo printsiibikasitluses ks tahtsamaid,
kuna seob kahtluste sutidistatava kasuks tdlgendamise ja stitdistaja tdendamiskohustuse ning
on hilisematele lahenditele juhiseks. Antud lahendit on autor EIK kohtupraktikat kasitlevas
peatiikis ka pdhjalikumalt kasitlenud.’>® Eelnevalt kisitletud Riigikohtu lahendis on niisiis

Riigikohus jarginud printsiibi sisustamisel EIK praktikat.

Lisaks eelnevale otsusele tdi Riigikohus ka lahendi 3-1-1-88-06'% pdhistavas osas valja
sisuliselt sama seisukoha. Lahendis 3-1-1-88-06 esitati S. O.-le stidistus selles, et ta
pohjustas péasteautoga liiklusdnnetuse, mille tulemusel said kaks paasteautos olnud isikut
kergeid ja (ks raskeid tervisekahjustusi (raskeid kehavigastusi saanud isik ka hiljem suri).
Paadsteauto juhti soOldistati selles, et juht ei arvestanud sdidukiirust véhendades
ilmastikutingimuste, tee olukorra ja sbiduki suure massiga. Maakohus mdistis isiku 6igeks,
leides, et suldistatava eesmark oli péé&stetdotajad vOimalikult Kiiresti stindmuskohale
toimetada ja et valitud s6idukiirus ei olnud 6nnetuse p&hjuseks. Kohus maérkis, et kaitsja
vaide, et teel oli 6lilaik, ei leidnud kinnitust, kuna selle kohta puudusid andmed.** Prokurér
esitas apellatsiooni, milles ndudis S. O. siiiidi tunnistamist.®> Ringkonnakohus jattis
maakohtu otsuse muutmata, viidates muu hulgas, et téhelepanu on jdetud pd6ramata
tunnistaja R. K. Utlustele, et avarii v0is pdhjustada 6li vdi muu libisemist soodustava aine
olemasolu sdiduteel. Ringkonnakohus markis, et téenditesse ei ole valivalt ja tGhekilgselt
suhtunud mitte maakohus, vaid sellele eelnenud uurimisstaadiumis ning kuna kriminaalasjas
puudub vbimalus tdiendavate tGendite kogumiseks, hindas maakohus kohtuasjas olevad
ebaselgused pdhjendatult stitidistatava kasuks. Prokuror esitas selle peale kassatsiooni, milles
taotles otsuste tihistamist ja uueks labivaatamiseks saatmist.'®® Prokurdr ei ndustunud
ringkonnakohtu jareldusega &li vdimaliku olemasolu kohta sdiduteel.*®* Riigikohus mérkis

esmalt, et ringkonnakohus ei ole saabunud tagajarge pannud pdhjuslikku seosessse tiksnes

157 Stavros, p 49.
158 ElKo 06.12.1988, 10590/83, Barbera, Messegué ja Jabardo vs. Hispaania p 77.
19 Supra, 1.3.
160 RKKKo 3-1-1-88-06 p 1.
161 1pid p-d 1-2.
162 |hid p 3.
183 | bid p-d 4-5.
164 1pid p 5.1.
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sellega, et teel vdis olla dli. Nii maa- kui ringkonnakohus on leidnud, et 6nnetuse esmane
pohjus oli tee halb olukord ning seda asjaolu ei ole prokurdr vaidlustanud.
Kriminaalkolleegium tunnistas, et suindmuskoha vaatluse protokoll ja fototabel ei kinnita oli
vOimalikku olemasolu séiduteel, aga utles, et 6li esinemist sdiduteel kriminaalmenetluse
kaigus ka ei otsitud, millest on tingitud ka ringkonnakohtu etteheide. Riigikohus Utles, et tuleb
tunnistada fakti, et Ghel piiratud ulatusega alal toimus luhikese ajavahemiku jarel kaks sarnast
liiklusdnnetust. Tunnistaja Utlusest nahtus, et varasemast onnetusest oli teeldigule valgunud
o0li. Kohus leidis, et mdistlik oleks olnud uurida ka selle dnnetuse p&hjusi, mille téttu
padsteauto ldse valja kutsuti.'®® Seetdttu leiab Riigikohus, et ringkonnakohtu kahtlused, et
olukorrale vdis taiendava asjaoluna lisanduda teele valgunud 6li, on pdhjendatud ja nimetatud
kahtlust on  ringkonnakohus ka motiveerinud.  Seejuures kordab  Riigikohtu
kriminaalkolleegium oma otsuses ka kriminaalasjas 3-1-1-24-06 véljendatud seisukohta, et
kui téendite uurimisel tekivad pdhjendatud kahtlused ning neid ei dnnestu kdrvaldada teiste
kriminaalasjas sisalduvate tGenditega, tuleb in dubio pro reo (kahtluse korral siiidistatava
kasuks) pOhimdttel langetada otsus suldistatava kasuks, mitte aga teha siidistatavale
kahjulikku otsust puudulike tdendite alusel.'®® Riigikohus jattis ringkonnakohtu
digeksmadistva otsuse jousse. Toendite kogumi alusel oli kohus digustatud tegema jérelduse,

et teel vOis esineda veel tdiendav, juhtidele markamatuks jaanud probleem. 6’

Kahe eelnevalt kasitletud lahendi puhul joonistub autori hinnangul selgelt vélja, et printsiibi
in dubio pro reo kohaldamiseni on viinud uurimisasutuse ja teise lahendi puhul ka teatud
maaral kohtu ebapiisav tahelepanu faktilistele asjaoludele ja nende hindamisele. Esimeses
lahendis jaeti tahelepanuta tunnistaja Utlus stddistuskokkuvottest (selle kohta, et ta ei
nainudki, kes kannatanuid peksis). Teises lahendis jéeti aga kdrvaldamata kahtlus selles osas,
kas teel oli dlilaik ning selles osas lasus kohustus uurimisasutusel ja sitdistajal. Mdlemal
juhul oleks olnud tdendoliselt voimalik kahtlusi kdrvaldada voi véhemasti minimeerida, kui

sliiidistaja oleks oma funktsiooni téites olnud hoolikam.

Ka EIK lahendist Topic vs Horvaatia tuleneb seisukoht, et tunnistajate ara kuulamine vdib
tugevdada suldistatava positsiooni ja sludistaja argumentide aktsepteerimine ja kaitse
taotluste eitamine loob ebaausa eelise siilidistajale.'®® V6ib teoretiseerida selle iile, et esimese
lahendi puhul oleks olnud voimalik ennetada vaidlusi ning asi poleks ehk Riigikohtuni

joudnudki, kui maakohus- ja ringkonnakohus poleks kriminaalmenetlusdigust rikkunud, olles

165 | bid p-d 11-12.
166 |hid p 12.
167 |bid p 13.
168 F|Ko0 10.10.2013, 51355/10, Topic vs. Horvaatia, p-d 48-49.
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algusest peale faktiliste asjaolude kindlakstegemisel tahelepanelikumad. Sellisel juhul oleks

voimalik, et in dubio pro reo printsiipi ei olekski olnud vajalik kohaldada.

Riigikohtu lahendis 3-1-1-8-11%° tunnistati T.L. KarS § 201 Ig 2 punktide 3 ja 4 alusel stdi
omastamises. Sama sétte jargi tunnistati stiudi ka A.P., lisaks sellele karistati A.P.-d KarS §
418 16ike 1 jargi laskemoona ebaseadusliku kaitlemise eest.!’® Ida Maksu- ja Tollikeskuse
Narva mnt tollipunkti Eestist Venemaa poole véljuval liinibussist leiti esiratta luukide seest
mitu pakki, mis sisaldasid erinevaid esemeid, nagu auto varuosad, sularaha, kellad jms. Kaup
vOeti bussist dra ja viidi tollipunkti lattu. Tollipunkti ilmusid kaubale jérele isikud, kes vaitsid
end olevat asjade omanikud. Isikud vaitsid end olevat OU M esindajad ning tlesid, et bussist
leitud autovaruosad on OU M omand, kirjeldasid asju ning esitasid ka varuosade nimekirja.
Tollipunkti juhataja T.L. konsulteeris tagastamise osas Narva Tolliosakonna tollipunkti
juhataja A.P.-ga, ning otsustas kauba (le anda. Tegelikult polnud kaubad OU M omad. Kaupa
ule andes panid T.L. ja A.P. toime nende valduses olnud v6dra vallasasja ebaseadusliku
kolmanda isiku kasuks podramise.r’* T.L kaitsja esitas sellele apellatsiooni, véites et ei ole
moistetav, miks kohus leidis et kaup oli vddras, kuna kuni k&esoleva ajani ei ole Ukski isik
esitanud asjade suhtes kellelegi Uhtegi nduet voi pretensiooni. T. L. vOis kill rikkuda
ametialaseid eeskirju, aga see ei tahenda, et ta oleks toime pannud omastamise.’? Kohus jattis
otsuse muutmata, kuna kohtu hinnangul on é&ra néidatud t@endid, mis Kinnitavad, et
liinibussist dra vdetud esemed ei kuulunud OU-le M.1" T.L. kaitsja esitas kassatsiooni, milles
heitis ringkonnakohtule ette, et ringkonnakohus on piirdunud Uksnes maakohtu otsuse
refereerimisega. Kriminaalkolleegiumi seisukoht oli, et ei ole theselt valistatud v@imalus, et
M. G.-le ja A. O.-le iile antud asjad kuulusid neile v6i nende firmale OU M, muu hulgas
margib kolleegium, et vallasasja omanikul ei pea omanikustaatuse kinnitamiseks olema
dokumente. Kohtu hinnangul on otsus vastuoluline ja ebaselge, seet6ttu on kohus rikkunud
oluliselt kriminaalmenetlusdigust. Tuginedes eeltoodule leidis kohus, et ei ole kogutud
piisavalt tdendeid, mis korvaldaksid kahtluse selles, et autovaruosad olid M. G., A. O. vdi OU
M suhtes vdorad vallasasjad. Kdrvaldamata kahtlused peab tulenevalt KrMS § 7 IGikest 3
satestatud in dubio pro reo p6himdttest tdlgendama sitidistatava kasuks. Otsused tihistati ja
isikud mdisteti digeks.1™* Sarnaselt eelnevatele otsustele leiab Riigikohus ka antud asja puhul,

et pole kogutud piisavalt téendeid. Kui Riigikohus leiab, et pole kogutud piisavalt tdendeid,

169 RKKKo 3-1-1-8-11.
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171 pid p 1.2.
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174 bid pp 8, 9, 12.1, 12.6 ja 13.
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siis jarelikult on uurimisasutuse v&i prokuratuuri poolt kohtuasja ettevalmistamisel jaetud
kdrvaldamata need kahtlused, mida oleks saanud koérvaldada. Piisavate tdendite kogumata
jatmine tdhendab, et pole tehtud piisavaid joupingutusi kahtluste korvaldamiseks ja neid ei
tohiks automaatselt ning kergekaeliselt kahtlustatava kasuks télgendada. Tuleb minimeerida
olukordi, kus uurimisasutuse, sulidistaja voi kohtu vigade tdttu jadvad kahtlused kdrvaldamata
ning stildistatav jadb seet6ttu sudidi tunnistamata voi tdde valja selgitamata. Sellisel juhul jaab
paratamatult kahtlus, et ehk oleks menetlust hoolikamalt l&bi viies ikkagi dnnestunud moni
kahtlus kdrvaldada ja seega oleks ka otsus Giglasem. Teisest kiljest vBib ka aru saada sellest,
et kohus ei saa isikut karistada, kui isiku slu tdendamisel esinevad kahtlused, olgugi need
uurimisasutuse, stiudistaja voi kohtu poolt lohakuse tottu kérvaldamata jéetud. Siinkohal vdib
ilmselt mérkida kohtunik Blackstone'i maksiimi: ,,On parem, kui kiimme siiiidi olevat isikut

pdgeneb, kui see iiks stilitu kannatab. 1"

Nagu mainitud — selleks, et printsiipi in dubio pro reo kohaldada, peavad esinema
kdrvaldamata kahtlused. Kull aga naeb autor probleemi sellega, et seaduses ei ole selgelt
artikuleeritud, kellel lasub kahtluste kdrvaldamise kohustus. Nimelt tuleks eristada neid
kahtlusi mida saab korvaldada, aga mis jadvad kdrvaldamata kellegi tegemata v6i kehvasti
tehtud t60 tottu ja neid kahtlusi, mis on kdrvaldamatud st mida polegi antud asjas véimalik
kdrvaldada. Vahe tegemiseks oleks aga vajalik, et kahtluste kdrvaldamise kohustus tuleneks
otsesdnu seadusest. ToO autori hinnangul on taunitavad juhtumid, kus kohus on sunnitud
poorduma in dubio pro reo printsiibi poole juhtudel, kui kahtlusi oleks saanud mdistlike
joupingutustega korvaldada. Samas on see igati digustatud, kui kahtlus on k&rvaldamatu.
Seaduste kommenteeritud véljaanded avavad Uksnes pdgusalt kérvaldamata kahtluste mdiste.
Seadusest ei tulene aga kahtluste kdrvaldamise kohustuse asetamine riigile. Pdhiseaduse
kommenteeritud véljaande kohaselt on kdrvaldamata kahtlus selline kahtlus, mida ei dnnestu
kriminaalmenetluslike vahenditega kdorvaldada.'”® Sama definitsioon kordub ka
kriminaalmenetluse seadustikus.!’” Kriminaalmenetluslike vahenditena on siinkohal ilmselt
moelnud koiki kriminaalmenetluse seadustikust tulevaid vahendeid, millega isikuvabadusi
piiratakse — nditeks  ldbiotsimine, Ulekuulamine ning erinevad  ekspertiisid.
Kriminaalmenetluse seadustiku § 7 Ig 3 satestab kull, et kriminaalmenetluses kdrvaldamata
kahtlus kahtlustatava v6i suldistatava sutdiolekus tolgendatakse tema kasuks, kuid seadus,

ega ka selle seletuskiri ei ava sealjuures, et kahtluste kdrvaldamise kohustus lasub

175 Nicita/Rizzolli, p 3.
176 Kergandberg. PohiS § 22/25.
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uurimisasutusel ja prokuratuuril. Autor on arvamusel, et see kohustus peaks ka seadusest
tulenema. Ka Justiitsministeerimi tellitud analttisis'’® leiti, et asjaolu, et kriminaalmenetluses
on menetlusetapi-spetsiifilisi tdendamise standardeid, mida selgelt artikuleeritud ei ole, voib
tekitada olukorra kus kohtupraktika tGendamise standardi osas neis menetlusetappides on
ebaiihtlane ning kohtute tegevus raskesti ennustatav.'’® Autor ndustub nimetatud seisukohaga
ja lisab, et uurimisasutuse ja prokuratuuri kahtluste korvaldamise kohustuse avamine seaduses
on tervitatav ja vajalik nii puhtalt digusselguse kui ka probleemile t&helepanu juhtimise
eesmargil. Printsiibi tdpsem seaduses defineerimine ei suuda kill tagada seda, et
uurimisasutus ja suldistaja ei teeks vigu, aga samas kannab see autori hinnangul endas motet,
et seadusandja téhtsustab ja tdstab esile olulist pdhimotet. Sellega juhib seadusandja
tdhelepanu sellele, et prokuratuur ja uurimisasutus peavad pingutama selleks, et kahtlusi
korvaldada. Mitte need ei ole kdrvaldamata kahtlused iseenesest. Sellist l&henemist toetab
autori hinnangul ka Euroopa Liidu tanane praktika. Direktiivi artikli 6 16ige 1 séatestab, et sul
tdendamise kohustus lasub stidistajal. Selleks, et stitidistaja saaks oma kohustust téita peab ta

aga korvaldama ka kahtlused.

Jargmisena analtlsitavas Riigikohtu lahendis on fookuses eelkdige t6endamiskoormis,
tdpsemini printsiibiga in dubio pro reo seotud pdhimdte, et kriminaalmenetluses lasub
tdendamiskoormis stitidistajal. Lahendist 3-1-1-90-06'®° nihtus, et maakohus oli M.H.
maistnud siiidi KarS § 242 jargi riigisaladust sisalduva teabekandja kaotamises.'®!
Sudistatava kaitsja esitas maakohtu otsusele apellatsiooni. Maakohus tiihistas otsuse osaliselt
s.0 sOudistusest KarS § 242 jargi riigisaladuseks tunnistatud teabele ebaseadusliku
juurdepaasu vdimaldamise véljajatmise osas. M. H. tunnistati KarS § 242 jargi suidi ka
rilgisaladuseks  tunnistatud teabele ettevaatamatusest ebaseadusliku  juurdepéésu
vBimaldamises. Kaitsja esitas ringkonnakohtu otsuse peale kassatsioonkaebuse.!8
Sutdistatavale heideti ringkonnakohtu poolt ette, et ta oli jatnud riigisaladust sisaldavad
teabekandjad ilma hairesusteemi kaitseta ja Oelnud, et hairesiisteemi olemasolu ei tGenda
mitte Ukski tend. Kassaator aga t6i valja asjaolu, et selle olemasolu voi puudumise kindlaks

tegemise Glesanne lasus prokurdril, kes peaks seda omal initsiatiivil kindlaks tegema. Samuti

178 Ginter jt. Analls.
178 Kangur. Analtitsi p 9, Ik 157.
180 RKKKo 3-1-1-90-06 (lahend kasitleb endise kaitseministri Margus Hansoni alama astme kohtute
stiudimdistvaid otsuseid riigisaladuseks tunnistatud teabele ettevaatamatusest ebaseadusliku juurdep&asu
vBimaldamises ja riigisaladust sisaldava teabekandjate kaotamist).
181 |bid p 2.
182 1bid p-d 3- 5.
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markis sttidistatav, et ta pole keelanud oma elamu uurimist.*8® Sellega kordas Riigikohus ka
oma varem vélja 6eldud seisukohta, et stilidistuse tdendamise peab kohtus tagama prokuratuur
ja tema ulesanne on teha kdik selleks vajalikud toimingud, sh mdistetavalt ka kohtueelses
menetluses. Kui tbendite uurimisel tekivad pohjendatud kahtlused ning neid ei dnnestu
kdrvaldada teiste kriminaalasjas sisalduvate tdenditega, tuleb in dubio pro reo pdhimdttel
langetada otsus sludistatava kasuks, mitte aga teha suldistatavale kahjulikku otsust vahetult
uurimata vastuoluliste v&i puudulike tdendite alusel.’3* Seega, lugedes hiresiisteemi
puudumise voi selle mittetdétamise tdendamiseseme asjaoluks, tuli prokuratuuril tGendada
kohtule selle asjaolu esinemist. Selleks oli v8imalik kasutada k&iki kriminaalmenetluses
lubatud tGendeid. Heites aga sludistatavale ette, et viimane ei ole kdnealuses olukorras
veenvalt tdendanud héairesusteemi olemasolu, on kohus ldinud vastuollu slituse
presumptsiooni pdhimdttega, mille kohaselt ei ole keegi kriminaalmenetluses kohustatud
tbendama oma siiitust.!® Lahendist nahtub, et kohus taunib tdendamiskoormise
umberpdoramist stiiidistatavale ning olukorras, kus stitidistajal ei 6nnestu kahtlusi kdrvaldada,
tuleb teha otsus suldistatava kasuks, mitte panna oma sultuse tdestamist sildistatava

kohustuseks.

2.3. Toendamise standard ,,eluline usutavus“ ja tdendamiskoormise

Umberpddramine

Alljargnevalt analuisimisele tulevad lahendid kasitlevad olukordi, kus kohus on kdrvaldamata
kahtluse sttdistatava kasuks tdlgendamise sidunud ,,elulise usutavusega®, tdpsemini sellega,
et sulidistatava kasuks tuleb télgendada vaid selline kérvaldamata kahtlus stiidistusversiooni
paikapidamises, mis on konkreetseid asjaolusid arvestades eluliselt usutav. Lisaks kasitlevad
alljargnevad lahendid ka seda, et vaatamata sellele, et tdendamiskoormis lasub sludistajal,
peab ka sliudistatav teatud juhtudel tegema teatavaid joupingutusi, et tema kaitsetees oleks
eluliselt usutav ja kdrvaldamata kahtlusi tema kasuks tdlgendataks. Lahendis 3-1-1-8-10 oli
R.M. mdistetud studi réovimises. Isikule esitati asjaolude kohaselt suldistus selles, et ta
rindas vanemaid naisterahvaid, muu hulgas tarvitades vdgivalda ja tekitades ohvritele
kehavigastusi, misjarel vottis neilt &ra sularaha.'®® R.M-i siiiidistati mitmes sarnases

kuriteoepisoodis. Maakohus mdistis isiku stiidi ainult ihes episoodis, kuna esitatud t6endid

183 |pid p 35.
184 [bid p 36.
185 [bid p 37.
18 RKKKo 3-1-1-8-10 p 1.
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olid vaid kaudsed ja nende pinnalt tehtavad jéreldused ei vbimaldanud studimdistmist.
Mobiiltelefoni positsioneerimise teel saadi kull kinnitust, et stidistatav viibis kuritegude
toimepanemise ajal sindmuskohtade piirkondades, aga see polnud piisav alus lugeda tema
toimepanijaks.®” Otsus vaidlustati nii prokurori kui kaitsja poolt ning ringkonnakohus
tunnistas isiku sulidi ka teistes rodvimise episoodides, tuginedes kaudsetele tdenditele ja
sarnasele teo toimepanemise viisile (modus operandi). Kaitsja esitas kassatsioonkaebuse,
milles markis, et kohtu otsus oli ebadige, kuna tugines Uksnes kaudsetele tdenditele.!®®
Riigikohus markis, et ringkonnakohus on veenvalt timber likanud kdik kaitsja véiteid. Muu
hulgas leidis kriminaalkolleegium, et ringkonnakohus oli digesti markinud, et mitte igasugune
stiudistusversiooni kummutada piudev kaitseversioon ei saa evida sellise kahtluse kvaliteeti,
mis vOiks olla hdlmatud in dubio pro reo pohimdttest. Stiudistatava kasuks tuleb tdlgendada
vaid selline kdrvaldamata kahtlus sludistusversiooni paikapidavuses, mis on konkreetseid
asjaolusid arvestades eluliselt usutav. Kohus (tles, et R.M.-i vdide, nagu ta oleks raha saanud
hoopis kelleltki teiselt nimega Sergei, oli ebausutav, arvestades et kohtueelses menetluses
vditis ta, et sai raha oma vennalt. Eeltoodust tulenevalt olid stiidimdistetu ttlused tunnistatud
Bigesti ebausaldusvaarseteks ja seega jaetud tdendikogumist kérvale.®® Nimetatud lahendist
nahtub, et kohus on selles rdhutanud téendite hindamise Kriteeriumina terminit ,,eluline

usutavus< 10

Kriminaalmenetluse seadustiku kommenteeritud valjaande kohaselt tuleks in dubio pro reo
pdhimotte riiveks ilmselt lugeda Riigikohtu mitmetes lahendites sisalduvaid véiteid, mille
kohaselt tuleb sludistatava kasuks tblgendada vaid selline korvaldamata kahtlus
stiudistusversiooni paikapidavuses, mis on konkreetseid asjaolusid arvestades ,.eluliselt
usutav*. Selline seisukoht peaks pdhimatteliselt valistama isikute digeksmdistmise ilmselgelt
ebareaalsete kaitseversioonide pdhjal. Kuid samas ei tdsta kaitseversiooni eluliselt
ebausutavaks kuulutamine automaatselt mingil mééral sttdistusversiooni usutavust ega kaota

tldist riigi tdendamiskohustust.!®*

Ké&esoleva t06 autori hinnangul riivab eluline usutavus, kui standard, tdepoolest tugevasti in
dubio pro reo printsiipi, kuna lisab sellele nn varjatud lisatingimuse, mille realiseerumisel ei

tohi kdrvaldamata kahtlust télgendada sutdistatava kasuks. See lisab printsiibi rakendamisele

187 Ibid p 3.1
188 |bid p 6.1.
189 Ibid p 8.
190 RKKK on oma otsuse 3-1-1-85-07 punktis 9.3 markinud, et tunnistaja Gtluste usaldusvaarsuse (ks olulisi
kriteeriumeid on see, kas tunnistaja ttlused on eluliselt usutavad.
191 Kergandberg. KrMS § 7/27.
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eelhinnangu andmisel subjektiivust ja kitsendab selle kohaldamisala. On ilmselge, et tdendite
vahel vdivad tekkida vastuolud ja need on erinevates olukordades korvaldatavad erinevate
vahenditega. Monikord saab need kdrvaldada teatavate loogiliste toimingute labi, ménikord
on abiks siiiituse presumptsioon ning mdnikord ka ,,eluline usutavus®. Eluline usutavus on
kill oma sdnastuselt objektiivne, ent tegelikult siiski subjektiivne, kuna sdltub kohtuniku enda
teadmistest ja on elukogemustest ldhtuv standard, millega vorreldes faktiviited, kui ,.eluliselt
ebausutavad“ maha kantakse.’®> Kohus v@i uurimisasutus peab igal konkreetsel juhul
hindama, mis on eluliselt usutav. Termin ,,eluliselt usutav* on autori hinnangul iisna dhmane
ja taolise hinnangu andmine vdib osutuda oma subjektiivsuse tdttu problemaatiliseks. Lisaks
on suidistaja ja kohtu taolist hinnangut, et mingi sliudistava esitatud vaide on eluliselt
ebausutav ka kaitsel vaga raske tmber liikata, kuna isiku subjektiivseid veendumusi ongi oma
olemuse tottu raske kummutada v6i muuta. Ka U. Léhmus leiab, et Riigikohus on antud
lahendis segamini ajanud vdi pdhjendamatult seostanud kahtluse studistatava suls ja téendi

ebausaldusvaarsuse.1*?

Uks laia kbnepinda leidnud ja varskemaid sarnaste seisukohtadega kohtulahendeid on lahend
3-1-1-77-15.1% Antud lahend seob samuti siiiidistatava kaitseviited ,,elulise usutavusega“ ja
lilgub samuti selles suunas, et teatud juhul on sutdistataval kohustus oma vditeid ka tdendada.
Antud kaasuse kohaselt mdisteti R.V. siiudi KarS § 121 kohaselt kehalises vaarkohtlemises.
Tapsemalt stidistati teda selles, et ta tungis kallale oma elukaaslasele T. T.-le, keda ta 18i
vastu pead ja nagu, pdhjustades valu ja tervisekahjustusi.!® R.V. kaitseargumendiks oli, et ta
pdeb somnambulismi, mis on siiud valistavaks asjaoluks. Maakohus sellega ei ndustunud,
kuna ekspert tuvastas, et simptomid ei olnud sellele omased ja et tegemist oli tavalise
amnestilise alkohoolse joobe seisundiga.’®® R. V. siiii on tdendatud ka ilma ekspertide
arvamuseta, kuna suldistatava véide somnambulismi avaldumisest ei olnud tema enda
kirjeldatud tehiolude taustal eluliselt usutav.!®” Siitidistatava kaitsja vaidlustas maakohtu
otsuse. Ringkonnakohus jattis maakohtu otsuse muutmata, mille peale suldistatav esitas
kassatsiooni. Kaitsja oli seisukohal, et tdiendav komisjoniline kohtupsiihhiaatria-
kohtupsiihholoogia kompleksekspertiisi akt ei oleks lubatav tdend. Kriminaalkolleegium
selgitas, et sulidistatava véide, et ta oli teo toimepanemise ajal seisundis, kus ta ei saanud oma

tegudest aru, on olemuselt vordne (kskdik millise teise kaitseteesiga. See argument oli

192 Kangur. Analtitsi p 9.3, Ik 158-159.
1931 ghmus, Ik 65.
194 RKKKo 3-1-1-77-15.
195 |pid p 1-2.
196 1pid p 3.1.
197 |pid p 3.3.
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suunatud nn pdhjendatud kahtluse tekitamisele, mis peaks juhul kui argument on
tosiseltvOetav ja seda el suudeta Umber llkata, viima edasi in dubio pro reo pdhimotte
rakendamiseni ning potentsiaalselt ka 6igeksmadistva otsuse tegemiseni. Kohus selgitas, et on
oluline silmas pidada, et pdhjendatud kahtluse tekkeks peaks kriminaalasjas esinema
tosiseltvoetav tdenduslik alus ning et péhjendatud vodi siis ka kdrvaldamata kahtluse ndue ei
tdhenda aga seda, et kohtul tuleks isiku sttkusimuse késitlemisel aluseks votta sulidistatava
jaoks soodsaim versioon olukorras, kus puuduvad igasugusedki kaitseversiooni kinnitavad
toetuspunktid. Kaitsetees peab olemuslikult haakuma tlejadnud tdenditega, kui see aga nii ei
ole, siis ei saa ragkida pdhjendatud kahtlusest.*®® Sellel juhul leiab Riigikohus, et maakohus
on asjakohaselt leidnud, et kaitsetees on kummutatav. Téendamist leidnud asjaolud néitavad
uheselt, et tegemist oli sliidistatava teadliku ning tahteliselt téielikult kontrollitud riindega
kannatanu vastu. Riigikohus jattis ringkonnakohtu otsuse muutmata ja kassatsiooni

rahuldamata.®®

Nimetatud lahendis on kohus lisanud ,.elulise usutavuse® sisustamisse lisaks oma varasemale
kasitlusele motte, et sulkisimuse kasitlemisel ei pea ilmtingimata vétma aluseks sttdistatava
jaoks soodsamat varianti, kui kaitseversiooni ei toeta miski. Kaitseversioon peab haakuma
ulejaddnud tdenditega, et saaks réédkida pdhjendatud kahtlusest. Nimetatud lahendist nahtub
autori hinnangul, et Riigikohus oma seisukohavdtuga liikunud suunas, mil sttdistatav peaks
ise oma slutust tdendama, siinkohal toon Riigikohtu késitluses paralleele EIK lahendiga

Telfner vs Austria?®

, milles EIK iitles: ,,Noudes, et sliiidistatav esitaks selgitusi, olles
eelnevalt jatnud esitamata prima facie veenva sildistuste isiku vastu, pdoorati
tdendamiskoormis siiidistajalt kaitsele ja seega rikuti EIOK artikli 6 16iget 2.°* Eelmargitud
lahendis vbis Riigikohus autori hinnangul seega oma analtisis ehk natuke labimdtlematult ja
julgelt oma seisukohta véljendada. Lahendist vBib lugejale tekkida mulje, nagu RK toetab
teatud juhtudel tdendamiskoormise mberpodramist kaitsele. Naiteks véljendab RK lahendis
seisukohta:,,/.../ esitatud kaitsetees peab olemuslikult haakuma kriminaalasjas kinnitust
leidnud iilejasnud tdendikogumiga*.?°2 Autori hinnangul on taoline véljendus aga liiga
uhekilgne ja suldistaja poole kaldu. EIK lahendis Telfner vs Austria on taolist
tdendamiskoormise Umberpooramist ka selgelt hukka mdistetud. Tdendamiskoormise

umberpdoramist taunib ka eespool (vt punkt 1.2.1) toodud direktiiv, mille artikli 6 16ige 1

198 |bid p-d 17-19.
199 |bid p-d 20-21.
200 1Ko 20.03.2001, 33501/96, Telfner vs Austria.
201 White/Ovey, p 284.
202 RKKKo 3-1-1-77-15 p 19.
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sétestab, et lilkmesriigid tagavad, et tdendamise kohustus lasub studistajal. Preambuli punkt
22 tapsustab, et kui tbendamiskoormis Umber poorataks (suldistuselt kaitsele), rikutaks

sliituse presumptsiooni.

Samas on Riigikohus t6denud, et in dubio pro reo péhimdte ei ole absoluutne. Kooskdlas
pbhiseaduse § 22 18ike 2 ja KrMS § 7 18ikes 3 sétestatuga ei pea keegi kriminaalmenetluses
tdendama oma stttust. Nii EIK (Lingens ja Leitgeb vs Austria) kui ka Riigikohtu praktikas on
asutud seisukohale, et seda sultuse presumptsiooni osiseks olevat figust vdidakse teatud
juhtudel piirata. Nii on Riigikohtu kriminaalkolleegium leidnud kriminaalasjas 3-1-1-112-99,
et mdistetavalt ei pea kohtualune tdendama oma siu puudumist. Kuid juhul, mil kohtualune
otsustab end kaitsta aktiivselt, peab ta kas ise esitama tdendid oma véidete digsuse
kontrollimiseks vdi vahemalt looma menetlejale reaalse vdimaluse oma vdidete
kontrollimiseks. Kui kohtualune jatab esitamata oma véidete digsust kinnitavad tdendid ega
loo reaalset vBimalust vGimalust nende véidete kontrollimiseks, pole alust raakida
stiudistusversiooni suhtes tekkinud kahtlustest, mida tuleks t6lgendada kohtualuse kasuks (3-
1-1-104-05).2%3

Taoline seisukoht votab autori hinnangul tdendamiskoormist liiga kergekaeliselt ja lubab selle
umberpdoramist liiga lihtsalt. Kohus pole antud otsuses ka kirjeldanud, mida tdhendab reaalse
vBimaluse loomine oma véidete kontrollimiseks. Lahtiseks jaab ka see, millised on need
piirid ehk kui kaugele sulidistatav taolise voimaluse loomisega minema peab. Ka otsuse 3-1-
1-82-06%%4 punktis 11 kohtame sarnast mdttekaiku, et siiiidistatav ei pea ise kdrvaldama oma
kaitumise osas tekkinud kahtlusi, aga peab oma kaitsevdidete kontrollimise tegema
vBimalikuks. Kisimuse alla kerkis see seoses sulidistatava véidetega, et raie teostamise leping
on kadunud ja harvesteriga tootajaid ta ei maleta, ega oska nimetada. Nendele vaidetele
viidates vaitis ringkonnakohus, et suldistatav oli votnud kohtu ja studistaja vOimaluse
kontrollida kaitseversiooni harvestrijuhtide omaalgatuslikust raiest ning seega ei saanud antud
juhul ré&é&kida korvaldamata kahtlustest, mida tuli tdlgendada sludistatava kasuks.
Kriminaalkolleegium ei ndustunud selle vditega, kuna see, et siludistatav pidi oma
kaitsevéidete kontrollimise tegema omal algatusel kattesaadavaks, ei tédhendanud, et
sliudistataval lasus kohustus korvaldada tema kaitumise osas tekkinud kahtlusi.

Sludistusfunktsiooni kannab prokuratuuri kaudu riik ja prokurdri Ulesanne on seega

203 ploom. VTMS § 4/2.
204 RKKKo 3-1-1-82-06
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iimberliikkamatult tuua esile need asjaolud, mille alusel saab isiku siiiidi tunnistada.?®® Eestis
kehtib kall stttuse presumptsioon, millest tuleneb, et tdendamiskoormis on sidistajal. Seda
aga, millises mééras studistaja peaks kohtule tdendeid esitama, et kohus vOiks langetada
stiudimdistva otsuse, seadusest ei tulene ning kohus peab lihtsalt talle esitatud tGendeid

hinnates joudma jareldusele, kas siiiidistus on tdendatud vi mitte.2%

Seda, et Riigikohtu kriminaalkolleegiumil on olnud in dubio pro reo pdhimotte sisustamisel
ka eriarvamusi, kinnitab otsusele 3-1-1-82-06 lisatud eriarvamus.?°” Kohtunik E. Kergandberg
ei ndustunud oma eriarvamuses just otsuse punktiga 11. Oma arvamuses sidus ta kohtuliku
eeluurimise uurimisversioonidega ning pidas antud juhul kbige téendolisemaks versiooni, et
sliialune ise pani teo toime. Ta moonis, et suldistataval on digus esitada oma versioon
toimunust ja sidus selle wversiooni kontrollimise ulatuslikkuse valtimatult versiooni
usutavusega, kontrollimise vdimalused aga konkreetsete asjaoludega, sealhulgas sellega, kas
ja kui palju putdis studistatav ise abistada versiooni kontrollimisel. Tema hinnangul on aga
olukorras, kus suldistatav on olnud kontaktis véidetavate kuriteo toimepanijatega, aga neid
isikuid ei nimeta, pdhjendamatu heita menetlejale ette seda, et on jadnud valja selgitamata
tdde ja kontrollimata kaitseversioon. Kohtunik leidis, et antud kaasuse puhul ei saanud isiku
kaitseversiooni ilma selle kontrollimiseks vdimalust andmata ké&sitada uurimisversiooni
kummutava ja slldistatava siiiid vilistava korvaldamata kahtlusena.?® Eeltoodud
eriarvamusest nahtub, et sellist olukorda ei tohiks késitada kdrvaldamata kahtlusena, mistdttu
langeb dra ka vajadus taolises olukorras viidata in dubio pro reo printsiibile, kuna selle

tdhtsaimat komponenti ,,kdrvaldamata kahtlus* taolisel juhul lihtsalt ei esine.

Autor ndustub siinkohal kohtuniku eriarvamusega osaliselt. Uhest kiiljest olen seisukohal, et
kui me hakkaksime igas keerulisemas kohtuasjas in dubio pro reo printsiibi poole nii
kergekéeliselt haarama, siis minetaks see oma tahenduse. Kohtuotsuse 3-1-1-82-06 sarnastes
kaasustes vOib tihti tekkida olukordi, kus suiidistatav véaidab midagi, mille kontrollimist on
pea vOimatu saavutada, kuna siidistatav ei anna algandmeid, et tema vaiteid saaks
kummutama voi kinnitama hakata. Samas ei tohi kdesoleva t60 autori hinnangul ka
téendamiskoormist lihtsalt kaitsele UmberpOdrata. Toendamiskoormise teatav nihe
stiidistajalt kaitsele voiks kdne alla tulla Uksnes vaga erandlikel juhtudel, kui Gldse. Siinkohal
tuleks sarnastel juhtudel autori hinnangul kasutada mingeid kriteeriumeid, mille alusel saaks

hinnata siitdistatava véiteid. Ka E. Kergandberg radkis oma eriarvamuses, et versiooni

205 1pid p 11.
206 Kangur. Analtitsi p 9.2, Ik 157.
207 Kergandberg. KrMS § 7/28.
208 Kohtunik E.Kergandberg eriarvamus RKKKo 3-1-1-82-06
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kontrollimise ulatuslikkus tuleks siduda selle usutavusega ja kontrollimise vdimalused
konkreetsete asjaoludega, sh sellega kas ja kui palju sludistatav versiooni kontrollimisel
abistas.?®® Kui suidistatav ei anna oma versiooni kontrollimiseks andmeid, siis peaks
kontrollima, kas naiteks konkreetsel juhul on mitte maletamine usutav. Selline véide saab olla
metsaraie asja puhul usutav juhul, kui sidistatav lasi naiteks suure hulga metsatiikke
erinevatel inimestel maha votta voi ka sellisel juhul, kui stlidistataval on arsti poolt tuvastatud
meditsiiniline probleem méluga, mistdttu on tema vOime asju maletada kas ajutiselt voi
plsivalt raskendatud. Kui aga kaitsevéaide ei ole usutav, voiks andmete avaldamata jatmise
télgendada suldistatava kahjuks. Samamoodi vdiks ka muudel juhtudel, mil sludistatav ei
esita andmeid oma vaidete kontrollimiseks teatavaid kriteeriume kasutades sludistatava
kaitsevaiteid hinnata. Kriteeriumid peaksid olema voimalikult objektiivsed. Samas mdonab
autor, et samamoodi nagu ,.elulise usutavuse® puhul on probleem selle subjektiivsusega, v0ib

sarnane probleem Ules kerkida ka siin.

Uks eelnevalt kisitletud kohtulahendile sarnane kaasus on ka lahend 3-1-1-24-06. Antud asjas
oli isik maakohtu otsusega sudi tunnistatud KarS § 356 18ike 1 kohaselt puude ja podsaste
ebaseaduslikus raides vahendliku téideviimise vormis. Mets raiuti hdredamaks digusaktidega
kehtestatud rinnaspindala ja tdiuse alammadrast ning tekitati keskkonnale oluline kahju. Raiet
teostas metsaraidega tegelev firma, kelle stlidistatav leidis ajalenekuulutuse vahendusel. Raiet
teostati isiku heakskiidul.?® Ringkonnakohus jattis nimetatud otsuse jousse, mille peale esitati
kassatsioonikaebus. Riigikohus leidis, et esimese ja teise astme otsused tuleb tuhistada
materiaal- ja kriminaalmenetlusdiguse olulise rikkumise t6ttu.?* Riigikohtu tildkogu otsuses
kriminaalasjas nr 3-1-1-24-052!2 margiti, et kaitsediguse tagamiseks peavad siilidistuse tekstis
piisava selguse ja tdpsusega kajastuma kdik faktilised asjaolud, mis on isiku karistusdigusliku
vastutuse eelduseks.?*® Esimeses astmes leidis kohus, et kuna siilidistatav ei avaldanud
Oiguskaitseorganitele metsatdid teostava ettevdtte andmeid, siis on sdldistatav votnud
voimaluse kontrollida kdiki kriminaalasjas téhtsust omavaid asjaolusid. Riigikohus mérkis
aga, et slilidistatava selgituse kohaselt ta polnud neid andmeid lihtsalt sdilitanud. Kohtueelses
menetluses ei ole organid teinud joupingutusi, et té0de teostajat leida. Kriminaalkolleegium
oli kriitiline prokuratuuri t66 suhtes selles osas, et kdneeristust ei tehtud ning ajalehekuulutusi
ei uuritud. Prokurdri vaitel puudusid selleks vajalikud eelandmed. Riigikohus toonitas, et

suldistuse tdendamise peab kohtus tagama prokuratuur. Kui tdendite uurimisel tekivad
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pohjendatud kahtlused ning neid ei Onnestu korvaldada teiste kriminaalasjas sisalduvate
tdenditega, tuleb in dubio pro reo pdhimdttel langetada otsus sttdistatava kasuks, mitte aga
teha stiudistatavale kahjulikku otsust vahetult uurimata vastuoluliste voi puudulike téendite
alusel.?* Ka selles lahendis saab tuua paralleele eelnevalt analttisitud kohtulahendiga
(RKKKo 3-1-1-82-06).

Kahes asjas on olukord iisna sarnane — stiiidistatavad vdidavad mdlemal juhul, et nad ei oska
nimetada td0de teostajat. Ka sellel juhul markis esimese astme kohus, et raiet teostanud
isikute andmete mittelitlemisega on kohtualune ise votnud v@imaluse kontrollida koiki
kriminaalasjas téhtsust omavaid asjaolusid. Kuna kahe kaasuse (3-1-1-82-06 ja 3-1-1-24-06)
asjaolud on kohtuotsusest tulenevalt tisnagi sarnased st olukord raie teostanud isikute andmete
kohta on mdlemal puhul sliudistavate poolt Gtlemata jaetud, siis tuleks kohtuotsuse 3-1-1-82-
06 eriarvamuse®™® loogikat jargides asuda seisukohale, et kuna siiiidistatav ei abista versiooni
kontrollimisel, mille kohaselt ta uskus et t60de teostajad oskavad metsateatise jargi toid
lubatud mahus teostada, siis ei saa olukorras, kus isik on toimepanijatega kokku puutunud,
aga ei oska mitte Uhtegi nime, ega muid andmeid nende kohta avaldada, seda versiooni
kasitleda suld vélistava kdrvaldamata kahtlusena. Seega on minu hinnangul selles osas

eriarvamuse autori seisukoha kohaldamine ka antud juhul pdhjendatum.

Nii nagu eelnevates lahendites, on ka jargnevalt kasitletavas lahendis kohus sisustanud
moistet ,,eluline usutavus® ning selgitanud, miks ei peeta kaitseversioone antud kaasuse puhul
eluliselt usutavaks. Usnagi mahukas kohtulahend 3-1-1-38-112'° kisitleb nelja isiku
suiditunnistamist KarS 184 I6ike 2! kohaselt narkootilise ja psiihhotroopse aine suures
koguses ebaseaduslik kaitlemises. Nimelt leidis maakohus, et isikud on sitdi selles, et nad
grupis suures koguses ning suure varalise kasu saamise eesmargil kaitlesid ebaseaduslikult
narkootilist ainet - amfetamiini. S. V. ja A. N. Leppisid kokku suure koguse amfetamiini
valmistamises ja miumises. Kokkuleppe kohaselt pidi S. V. leidma amfetamiinile ostjad ja
kooskdlastama nendega narkootilise aine edasiandmisega seonduva. A. N. pidi vastavalt S. V.
korraldustele valmistama amfetamiini ja toimetama selle kindlaksmaaratud kohtadesse.?!

S.V. poole poordus N.R., kes soovis omandada suures koguses amfetamiini.?’® Ka K. A.
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poordus eelpool S.V. poole, et omandada suures koguses amfetamiini.?!® Amfetamiin
valmistatigi ja osa sellest anti edasi.??® Otsused kaevati nii prokurdri kui ka stidistatavate
poolt edasi. Suldistavate apellatsioonid jdeti rahuldamata ja otsuse sisuline osa ja karistused
jaeti samuti muutmata. Kdik siilidistatavad esitasid selle peale ka kassatsioonid.??* S. V.
Kaitsja taotles otsuse tiihistamist ja digeksmdistva otsuse tegemist voi alternatiivselt karistuse
kergendamist.???2 Pghistades seda viidetega, et ringkonnakohus eiras tdendite hindamise
pohimotteid, jattes otsuse nduetekohaselt pOhistamata ning see kujutab endast
kriminaalmenetlusdiguse olulist rikkumist. Muu hulgas maérgiti, et kohtud pole veenvalt
pdhjendanud, miks peeti just S.V.-d nimetatud teo toimepanijaks. Siudistatava ja Kaitsja
seisukohti pole veenvalt kummutatud. Telefonikdnede tblgendamine ei olnud S.V.
stiudimaistmiseks piisav, kuna ei seo teda narkootiliste ainete kaitlemisega. Muu hulgas oli
kohus tahelepanuta jatnud vaited in dubio pro reo pdhimotte kohaldatavusest. Sutdimaistvad
otsused rajanevad oletustel ja S. V. utlused on eluliselt usutavad.?”® Oma vastuses
kassatsioonile oli riigiprokurdr seisukohal, et kohtud hindasid tdendeid kogumis oma
siseveendumuse kohaselt ning selle kujunemine oli jalgitav. Muu hulgas leiti, et
kohtumenetluse kéigus on slidistatavad enese digustamiseks esitanud erinevaid vaited ja
versioone, kuid need on vaidlustatud otsustega veenvalt kummutatud ning kohtud ei eksinud
ka in dubio pro reo pdhimétte vastu.??* Kriminaalkolleegium selgitas, et selles kohtuasjas on
tdendatusele hinnangu andmisel tuginetud muu hulgas jalitustoimingutega kogutud teabele,
mida on korvutatud teiste t@endite, sealhulgas sulidistatavate Utlustega. Kaitsjate kriitika
tugines sellele, et stidistatavate vahel aset leidnud telefonikdnede sisu ei v@imaldanud teha
tosikindlaid jareldusi narkootilise aine kéitlemise kohta ega kummuta veenvalt
kaitseversioone, mille tttu ilmnevad kriminaalasjas kdrvaldamata kahtlused.??® Kolleegium
sellega aga ei nBustunud ja leidis, et kohus oli digesti leidnud, et jalitustoimingute
protokollides sisalduv teave ning sellele omistatud tdhendus oli olnud sttdimdistva otsuse
tegemiseks piisav ja usaldusvaarne. Studistatavate kaitseversioone ei loeta eluliselt usutavaks
muu hulgas seetdttu, et need ei kattu omavahel ega ka teiste objektiivsete tdenditega ja on
ebaloogilised. Seda oli kohus ka oma lahendis selgitanud. Mitte igasugune sudistusversiooni
kummutada pludev kaitseversioon ei saa evida sellise kahtluse kvaliteeti, mis vdiks olla

hdlmatud in dubio pro reo pShimdttest, sest slilidistatava kasuks tuleb télgendada vaid selline
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kdrvaldamata kahtlus sudistusversiooni paikapidavuses, mis on konkreetseid asjaolusid
arvestades eluliselt usutav (vt Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 9. maértsi 2010. a otsus
kriminaalasjas nr 3-1-1-8-10, p 8).22° Kolleegium leidis, et maa- ja ringkonnakohtu otsusest
nahtus jalgitavalt ja veenvalt, miks kinnitasid tdendid kuriteo toimepanemist ja miks ei olnud
usutavad ega loogilised S.V. (tlused telefonikdnede sisu kohta. TGendikogumi pinnalt ei
olnud grupilise suure koguse narkootilise aine ebaseadusliku kéitlemise osas jaetud
kdrvaldamata selliseid kahtlusi, mida tuleks l&htuvalt in dubio pro reo pohimdttest tdlgendada

stilidistatava kasuks.%?’

Kirjeldatud kohtuotsusest ndhtub, et kriminaalkolleegium oli mdiste ,eluliselt usutav*
vastandanud mdistega ebaloogiline. Ning véljendanud, et ,.eluliselt usutav* sisaldab endas
vadrtusi nagu usutavus, veenvus ja loogilisus. Ehk siis, kui kaitseversioon on usutav, sh
veenev ja loogiline, mitte ebaloogiline ja teiste tdenditega mitte kattuv, siis saab Oelda, et
kaitseversioon on eluliselt usutav. Kui leitakse, et see on eluliselt usutav, siis peaks kahtluse
sliidistatava sl osas tblgendama in dubio pro reo pdhiméttest tulenevalt suldistatava
kasuks. Taolised véartused nagu usutavus, veenvus ja loogilisus valjendavad subjektiivsust.
See, kas midagi on isiku jaoks usutav, veenev vdi loogiline véljendab isiklikku arvamust ja
sOltub isiklikest tdekspidamistest. Isiklikud tdekspidamised omakorda sdltuvad isiku loomust,
taustast, keskkonnast ja varieeruvad seega suuresti. Nagu autor ka eespool mainis??® on
moiste ,,eluliselt usutav* problemaatiline just oma subjektiivsuse tdttu. Sama kehtib ka selles

valjenduvate vaartuste kohta, kuna ka need on subjektiivsed kriteeriumid.

2.4. In dubio pro reo otsesete ja kaudsete tdendite kontekstis

Riigikohtu  kriminaalkolleegiumi lahend 3-1-1-12-07%2° on olulisemaid lahendeid
vadrteoasjas, mis seob printsiibi vaga oluliste mdistetega otsene ja kaudne tdend. Nimetatud
lahend késitleb J.W. KarS § 262 jargi avaliku korra rikkumise eest mdistetud karistust. J.W.
kangutas maa seest valja liiklusmargi, rikkudes sellega Kunda linna avaliku korra eeskirja.
Maakohus luges avaliku korra rikkumise tdendatuks tuginedes nelja tunnistaja dtlustele.
Kassatsioonkaebuses oli studistatava kaitsja markinud, et kohus on eksinud tdendamise

reeglite vastu ja on hinnanud tunnistajate Gtlusi meelevaldselt, muu hulgas pole jareldusi ka
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piisavalt pohjendatud. Pole (htegi tdendit, mis Kkinnitaks just siiidistatava siitid.?*
Kriminaalkolleegium asus oma seisukohas arvamusele, et kdesolevas vaarteoasjas puuduvad
igasugused otsesed tdendid, mis kinnitaksid seda, et liiklusmargi oleks maa seest vélja
kangutanud just sildistatav. Lisaks viitas kohus, et tunnistaja, kes ainsa tunnistajana ei
saanud kone all oleva siindmusega seotud olla, ei ole otseselt suidistavale kui teo
toimepanijale osutanud.?®* Pghiseaduse § 22 Idikest 2 tulenev ja ka KrMS § 7 Iikes 3
satestatud nn in dubio pro reo pdhimottest ei tulene mingil madral, et isikut sudstavaid
jareldusi saaks teha Uksnes otseste tdendite pinnalt ja et st tuvastamisel ei tohiks tugineda
kaudsetele tdenditele. Kohus seletas, et otseste tdendite puudumine iseenesest ja vahetult ei
tdhenda veel kahtluste olemasolu, mida tuleks automaatselt tblgendada stiiidistatava kasuks.
On loomulik, et kui otsesed tdendid puuduvad, siis Uritatakse leida kaudseid tdendeid ning
pdhimaotteliselt pole vélistatud, et sludimdistev kohtuotsus tuginebki (ksnes kaudsetele
tdenditele, kui need oma kogumis vd@imaldavad raakida siu tdsikindlast tuvastatusest. Kui
otseste ja kaudsete tGendite kogumis ei dnnestu kahtlusi suldistatava stilis kdrvaldada, saab
poorduda in dubio pro reo pohimdtte poole. Vaatamata viimatimargitule tuleb tunnistada, et
kdnealuste kahtluste plsimajaédmise tdendosus on suurem siis, kui téendite kogum hdlmab
eranditult vaid kaudseid tdendeid.?® Riigikohus joudis eelnevale tuginedes jareldusele, et
vaidlustatud kohtuotsuse pinnalt ei ole kdrvalseisja jaoks piisava veenvuse ja selgusega
jalgitav mottekaik, miks ning millistele tdenditele t&pselt tuginevalt on kohus lugenud
tuvastatuks, et just nimelt J. W. kangutas liiklusmargi maa seest valja ning kuna see on

kasitatav olulise rikkumisena, siis tiihistati otsus ja saadeti asi kohtule uueks arutamiseks.?*3

See lahend kinnitab kriminaalmenetluse seadustiku § 61 Idikes 1 satestatud pohimotet, et
uhelgi tdendil ei ole ette kindlaks méaratud joudu ning 18ikes 2 satestatut, mille kohaselt
hindab kohus téendeid nende kogumis oma siseveendumuse kohaselt. Kohus, éeldes selgelt
vélja, et in dubio pro reo pohimdttest ei tulene mingil maéral, et isikut sliistavaid jareldusi
saaks teha (iksnes otseste tBendite pinnalt ja et sul tuvastamisel ei tohiks tugineda kaudsetele
tbenditele, tostis autori hinnangul printsiibi usaldusvaarsust ja tahtsust. Taoline seisukoht
néitab selgelt, et in dubio pro reo ei ole pohimdte, mida peaks kergekéeliselt kohaldama ning
mis esimeste kahtluste tekkimisel peaks viima isiku 6igeksmdistmiseni. Taolises kasitluses ei
eelistata uiht tdendiliiki ilmtingimata teisele, vaid kohus hindabki tGendeid kogumis. Samuti ei

tdhenda in dubio pro reo pdhimdtte olemasolu, et teised kriminaalmenetluses olulised
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printsiibid peaks korvale heitma voi tagaplaanile jatma. Vastupidi, taoline printsiibikasitlus

arvestab ka teiste menetlusdiguslike printsiipidega, nditeks iura novit curia pohimdttega.

Eelnevalt kasitletud lahendis sisalduvale seisukohale on kriminaalkolleegium viidanud ka
lahendis 3-1-1-24-12.2%* A.M.-i stitidistati KarS § 118 punkt 1 alusel raske tervisekahjustuse
tekitamises ja KarS § 117 alusel surma ettevaatamatus pohjustamises. Suldistuse kohaselt
kasutas isik oma kolmeaastase kasutltre suhtes flusilist vagivalda. Vigastuste tagajarjel suri
laps stindmuskohal. Maakohus mdistis isiku stitidi.?®®> Nimetatud asjas puudusid otsesed
tdendid. Sdudimdistmisel kasutas kohus pohjendamisel valistamismeetodit, tuvastades
kehavigastuste tekitamise ajavahemiku ja selle, kes sel vahemikul ohvriga (hes ruumis
viibisid. Korteris viibisid sel ajavahemikul siiudistatav, ohvri vanaema, vanaema sobranna ja
sliidistatava 1,4 aastane poeg. Suidistatava Utlustega on tdendatud, et vanaema ja tema
sbbranna ei tekitanud kehavigastusi. Siiidistatav oli surma saabumise hetkel koos kannatanu
jaoma 1,4 aastase pojaga. Poeg vilistati, kuna tema ei oleks suutnud tekitada ohvrile selliseid
vigastusi.?®® Maakohtu otsuse peale esitas siilidistatav apellatsiooni, milles taotles enda
digeksmdistmist, pdhjendades seda véitega, et kohus oli materiaal@igust valesti kohaldanud,
kuna ei olnud tuvastanud 0&igesti teo toimepanemise aega, kuna see ei pd&hinenud
kriminaalasja materjalidel. Lisaks viidati motiivi puudumisele ja varasemalt vagivalla mitte-
kasutamisele.?®” Ringkonnakohus jattis otsuse muutmata, leides, et keegi teine ei saanud
vigastusi tekitada. Ringkonnakohtu kohtukoosseisu Uks liige ei ndustunud ringkonnakohtu
otsusega, leides, et asjas esinevad kdrvaldamata kahtlused ja nende kahtluste tdttu tuleks
siilidistatav Gigeks mdista.?*® Oma seisukohas viitas kohus, et kriminaalkolleegiumi praktikas
on varasemalt leitud, et olukorras, mil tapmine pannakse toime ruumis, kus peale tapetu
viibisid surma p@hjustamise hetkel veel mitu inimest, kellest Uhegi siu kohta pole
kriminaalmenetluse kdigus dnnestunud koguda umberlikkamatuid otseseid tdendeid, ei ole
vOimalik aset leidnud kuriteosindmuse asjaolusid kohtuotsuses rekonstrueerida ilma koiki
ruumis viibinud isikuid vordselt vaatluse alla votmata. Otsustamisel, kas teo pani toime
suldistatav, tuleb sellises situatsioonis muu hulgas kasutada vélistamismeetodit. See
tdhendab, et kohtuotsuse pdhjendustes peavad kajastuma ka argumendid selle kohta, mille
alusel kohus leiab, et tegu ei saanud toime panna teine samas ruumis viibinud isik. Kui ka

kaudsete tdendite kogumi tervikhinnangu tulemina pole dnnestunud kdrvaldada kahtlusi
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suiidistatava siiis, tuleb podrduda in dubio pro reo pdhimdtte poole.?®® Eeltoodud
pohimotetele viidates leidis kohus, et asjas polnud kogutud Ghtki otsest tdendit, mis suld
kinnitaks. Lisaks leidis kriminaalkolleegium, et kohus ei ole analiitisinud kdiki vimalikke
versioone ja pole ndutava tdpsusega tuvastanud surma ning kehavigastuste tekitamise aega.
Tuvastatu pdhjalt sai teha ka teistsuguseid jareldusi ja see ei valistanud toimepanemist méne
teise isiku poolt.*° Kohtute poolt pole kdrvaldatud kahtlusi isiku siilis ning seda polnud
vdimalik teha ka uuel kohtulikul arutamisel. Kohus maistis A.M.-i taielikult digeks.?*

Seoseid korvaldamata kahtluste suhtes faktilistes asjaoludes ja tdendamise vahel selgitas ka
jargnev lahend. Riigikohtu lahend 3-1-1-33-0824? kasitles isiku stilidimdistmist KarS-i § 113
alusel tapmises. A.K.-le esitati stiidistus selles, et ta 16i tili kdigus oma 6ele kddginoaga
stidamesse, mille tagajarjel viimane suri. Maakohus mdistis isiku 6igeks. Maakohtu hinnangul
ei leidnud tdendamist, et kannatanut 16i noaga just A.K., kuna samas toas viibis ka
slilidistatava ja ohvri ema. A.K. eitas tapmist ja ema ei nainud seda, sest ta oli seljaga nende
poole. Samas Uhiselamuboksis elanud tunnistaja vaitel arkas ta selle peale, et kuulis, kuidas
sliidistatava ema laste peale karjus. Lisaks sellele andis Ghiselamu valvur tunnistuse selle
kohta, et tema juurde tuli ohvri ema, kes litles, et tema tappis oma tiitre.2*® Prokuror esitas
otsuse peale apellatsiooni, milles ndudis otsuse tiihistamist ja isiku siiiditunnistamist.2*
Ringkonnakohus mdistiski A.K. siiidi, mille peale A.K. kaitsja esitas kassatsioonkaebuse.
Kriminaalkolleegium leidis oma p&hjendustes, et kui tapmine toimus ruumis, kus viibisid
kaks inimest ja kelle kummagi kohta pole kriminaalmenetluse raames suudetud koguda
otseseid tdendeid ei ole vdimalik kuriteosiindmuse asjaolusid kohtuotsuses rekonstrueerida
ilma mdélemat ruumis viibinud isikut vordselt vaatluse alla vétmata. Muu hulgas tuli ldhtuda
valistamismeetodist, kohtuotsuse pdhjenduses peavad kajastuma ka argumendid selle kohta,
mille alusel kohus leiab, et tegu ei saanud toime panna teine samas ruumis viibinud isik. Muu
hulgas osundas kriminaalkolleegium ka oma varasemale seisukohale, et kui kaudsete tdendite
kogumi tervikhinnangu tulemina pole dnnestunud kérvaldada kahtlusi suldistatava siis, tuleb
pdorduda in dubio pro reo péhimdtte poole, ning et kahtluste plsimajaamise tGendosus on
suurem siis, kui tdendite kogum hdlmab eranditult vaid kaudseid tdendeid.?* Sellest
tulenevalt leidis kohus, et ringkonnakohtu jéreldused tGendamiseseme asjaolude kohta ei

tugine téendite ammendaval analtiusil. Kohus leidis, et tegemist on kriminaal®iguse olulise

239 |bid p 8.
240 |pid p-d 10-11.
241 |bid p 14.
22 RKKKo 3-1-1-33-08,
243 |bid p 2.1.
24 [bid p 3.
25 |bid p 10.2.
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rikkumisega KrMS 8 339 16ike 2 tdhenduses, tiihistas ringkonnakohtu otsuse ja saatis asja

uueks labivaatamiseks.?4®

Sellest lahendist ndhtub, et kohus tegi asja uueks ladbivaatamiseks saates dige otsuse. Asja
materjalidest nahtuvalt on téendoline, et kas A.K. vdi tema ema selle teo toime pani (vOi
mdlemad koos), kuid kuna kahtlust ei suudetud kdrvaldada, eelkdige puuduste tottu kohtute
argumentatsioonis, siis tuli asi uueks labivaatamiseks saata maakohtule saata. Seega esinesid
korvaldamata kahtlused, aga isiku Oigeksmdistmine viitega in dubio pro reo pdhimdttele
poleks dige olnud, kuna suur tden&dosus, et isik oli sttdi, sailis ning véimalik oli seda
tdendosust kontrollida. Kriminaalkolleegium ei olnud rahul sellega, ei mdlemaid ruumis
viibinud isikuid ei vBetud vordselt vaatluse alla, samuti sellega, et kohtuotsuse pdhjenduses ei
kajastunud argumendid selle kohta, mille alusel kohus leidis, et tegu ei saanud toime panna
teine ruumis viibinud isik. Riigikohus leidis, et alama astme kohtu jareldused asjaolude kohta
ei tuginenud tdendite ammendaval anallsil. Antud asjas ei olnud niisiis probleem mitte

téendite puudulikkuses vaid kohtute puudulikus argumentatsiooniprotsessis.

2.5. In dubio pro reo ja valiktuvastamine

Jargnevalt kasitletavatest lahenditest nahtub, et alati ei saa in dubio pro reo printsiibi
rakendamine teatud kdrvaldamata kahtluste tdttu olla ainuke ja 6ige lahendus. Kirjanduses ja
valisriikide kohtupraktikas on kasutusel stiidim@istmine valiktuvastamise alusel.?*” Kohus
saab sOudi mdista ainult sellisel juhul, kui ta on tdendites veendunud ning kui téendid
puuduvad, siis jargneb sellele 6igeksmdistev kohtuotsus. Nende kahe selge variandi vahele
vOib jaada olukord, kus mingid tdendid on olemas, kuid nende kvaliteet ja piisavus annavad
alust kahelda sutdimdistva otsuse vBimalikkuses. Selle lahendamiseks on kaks vdimalust. In
dubio pro reo ja koosseisu valiktuvastamine.?*® Kohus vdib olla jdudnud jareldusele, et
stiudistatav on toime pannud teo, mis vOiks vastata mitme eri koosseisu tunnustele. Kumbagi
neist ei saa aga tdendatuks lugeda, ega ka valistada. In dubio pro reo kahekordne
rakendamine annaks mélema koosseisu osas digeksmoistmise, mis oleks aga ebarahuldav, kui
on tuvastatud, et tegu vastab vahemalt Uhele koosseisule. lura novit curia phimdte annab
kohtule siiski diguse teha studimdistev otsus ning sellistel puhkudel tulebki kdéne alla

koosseisu valiktuvastamine.?*® See tahendab, et isik tunnistatakse siiidi alternatiivselt (ihe

246 |bid p-d 10.4 ja 11.
247 J.Sootak. Riigikohtu praktika kriminaalasjades jaanuar-aprill 2014. 20.05.2014, Ik 9. Arvutivorgus:
http://www.riigikohus.ee/vfs/1705/Riigikohtu_praktika_ylevaade kriminaalasjad_2014_1.pdf (21.12.2015)
248 J.Sootak (koost). Karistusdigus. Uldosa. Juura 2010, Ik 139-140.
249 Sootak, 2010, Ik 141-142.
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koosseisu taitmises kahest vdimalikust. Sellise vottega vélistatakse vBimalus, et isik valdib
suidim@istmist viitega et on toime pannud teise teo0.?® Kohtupraktikas ei ole seda
karistusBiguslikku instituuti seni kohaldatud.?*

Jargnevalt késitletavas kohtuasjas tekkis probleem ja Riigikohus lahtus sudditunnistamisel
sisuliselt valiktuvastamisest, ehkki seda ennast nimetamata ja laiemalt kasitlemata.?®
Kohtuasjas 3-1-1-130-13%2 siiiidistati G.K.-d KarS 320 Idike 1 kohaselt valeiitluste andmises.
G. K. andis ulekuulamisel Gtlusi, et talle tungisid kallale mitu noormeest, kes varastasid tema
kuldketi. Mdned p&evad hiljem tunnistas G. K. ulekuulamisel, et varasemal tlekuulamisel on
ta teadvalt andnud valeiitlusi. Tegelikult ta kukkus ja kaotas ise oma keti.?®* Maakohus
mdistis isiku Bigeks, misjarel esitas prokurdér apellatsiooni, milles taotles isiku
studitunnistamist, muu hulgas leides, et isikut hoiatati valettluste andmise eest. Kuna G. K.
andis teineteist valistavaid Gtlusi, on alust radkida valeltluste andmisest, s6ltumata sellest,
millisel korral valeiitlusi anti. Selle otsusega on rikutud kriminaalmenetlusdigust.?>® Prokurori
taotlus rahuldati, maakohtu otsus tiihistati ja isik tunnistati suldi. Stldistatava kaitsja esitas
sellele kassatsioonkaebuse.?® Kriminaalkolleegium viitas oma seisukohas, et KrMS § 7 I3ikes
3 sétestatud in dubio pro reo p6himdtte kohaselt tblgendatakse kriminaalmenetluses

kdrvaldamata kahtlus kahtlustatava voi stilidistatava sttidiolekus tema kasuks.

Nimetatud kaasuses jai kdrvaldamata kahtlus selles osas, kummal p&eval andis suudistatav
valettlusi st kummad Gtlused olid valed. Seega tuleb kisida, kas taoline kahtlus valistab in
dubio pro reo printsiibist tulenevalt suldistatava sluditunnistamise. Kriminaalkolleegium
leidis, et sellele kiisimusele tuleb vastata eitavalt. KrMS § 7 18ike 3 mottes tuleb télgendada
stiudistatava kasuks (iksnes sellised kdrvaldamata kahtlused, mis puudutavad tema
stiudiolekut. Kui isikut sttidistatakse valettluse andmises, ja kindlaks ei 6nnestu teha tksnes
seda, millised omavahel vastuolus olevatest (tlustest on véaarad, ei saa kdneleda kahtlusest
isiku suldioleku suhtes. Siiski vdibin dubio pro reo p6himdte tingida sidldistatava
Oigeksmaistmise ka olukorras, kus ei dnnestu kindlaks teha, millise suldistuses kirjeldatud
teoga sutdistatav kuriteo toime pani (nditeks juhul, kui sliidistatav rikkus digushiive teoga,
mille osas on joustunud OGigeksmdistev kohtuotsus, kui tegu on aegunud vdi tegu on

Oigusvastasust voi slud valistava asjaoluga). Nimetatud asjas aga selliseid asju ei esinenud,

250 Sootak, 2010, Ik 142.
21 Sootak 2014, 1k 9.
252 Sootak 2014, Ik 9.
258 RKKKo 3-1-1-130-13.
254 1bid p 1.
255 pid p 3.
256 |bid p-d 4-5.
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seega ei saa kohaldada in dubio pro reo p6himétet.?>’ Riigikohus leidis, et oluline on, kas
kuriteo toimepanemist saab jaatada voOi mitte. Kui kdik vastuolus olevad dtlused on
stiudistuses Kkirjeldatud, ei oma téhtsust, et oleks naidatud, millises tlused on valed ja millised

mitte.258

Nimetatud kaasuse puhul ilmnes suidistusaktist, et tegu pandi toime kas thel voi teisel
kuupaeval ning ei ole vBimalik, et vdhemalt ks kahest Utlusest ei ole vale. Seega saab
jareldada, et G.K. pani valeltluste andmise toime, mistdttu on ringkonnakohus isikut suddi
tunnistades Gigesti toiminud ja kaitsja kassatsioon jéeti rahuldamata.?®® See lahend on naide
sellest, kuidas teatud juhtudel, kui kriminaalasjas on kdrvaldamata kahtlused, in dubio pro reo
pdhimdte meid ei aita ja selle lihtsustatud kohaldamine viiks ebadiglase ja vale lahendini,

mistottu peaks kohaldama hoopis koosseisu valiktuvastamist.

Ka jargnevas Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsuses 3-1-1-113-12%° oli tegemist
vastuoluliste ja puudulike tdenditega. Isikud tunnistati sutidi kortsikakluses osalemises. M. K.
mdisteti studi avaliku korra raskes rikkumises KarS 8 263 p-de 1 ja 4 jargi. Samade
paragrahvide jargi tunnistati siitidi ka A. J.251 M. K. esitas apellatsiooni, vaites, et ta on
alusetult stiudi tunnistatud kannatanutest (he peksmises, kuna selle kohta puuduvad
konkreetsed tdendid. Tartu ringkonnakohtu otsusega jdeti maakohtu otsus muutmata ja
apellatsioonid rahuldamata. M.K. kaitsja esitas selle peale kassatsiooni. Kriminaalkolleegiumi
seisukoht oli, et vaidlus puudub selles, et toime pandi avaliku korra rikkumine, kill aga tuleb
kriitiliselt suhtuda esimese astme kohtute seisukohta, mille kohaselt on tuvastatud, et M. K.
peksis koos A. J.ga kannatanu A. K.-d.?%2 Kohtud tuginesid selle viite puhul tunnistajate
utlustele. Kaitsja tGdes digustatult, et kohtulikul arutamisel tuvastatust lahtuvalt ei tulene
kummagi isiku Utlustest sellist tdenduslikku teavet, mis annaks aluse sulstada Kkuriteo
toimepanemises M. K.-d. Muudele tdenditele vaidlustatud otsustes tuginetud ei ole.?5®
Kriminaalkolleegium t6i vélja oma varasemas praktikas selgitatu, et kui tdendite uurimisel
tekivad pohjendatud kahtlused ning neid ei Onnestu korvaldada teiste kriminaalasjas
sisalduvate t6enditega, tuleb in dubio pro reo péhimdttel langetada otsus sliidistatava kasuks,

mitte aga teha sliudistatavale kahjulikku otsust vahetult uurimata vastuoluliste voi puudulike

257 |bid p 8.
258 |bid p 9.
259 [bid p 10.
260 RKKKo 3-1-1-113-12.
261 |pid p-d 1.1-1.2.
262 [hid p 7.
263 hid p 7.2.
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tdendite alusel. Kohus leidis, et kuna utluste pinnalt ei saa M.K.-le etteheidetava teo
toimepanemist usaldusvaarselt tdendatuks lugeda ning koiki kahtlusi selles osas, et teo vois
toime panna keegi teine, ei ole kdrvaldatud ja tdiendavad tdendid puuduvad, siis tuli kahtlus
tblgendada  sludistatava kasuks. Kohus on selle pBGhimdtte vastu eksides
kriminaalmenetlusdigust oluliselt rikkunud ning arvestades seda tiihistas kohus maa- ja

ringkonnakohtu otsused osaliselt ja mistes M. K. A.K.-d puudutavas teos digeks.?%

2.6. In dubio pro reo p6himdtte kohaldamine vormistuslike vigade puhul

Viimasena késitleb autor printsiibi in dubio pro reo seoseid kohtuotsuse vormistuslike
vigadega. Jargnevas lahendis viitabki teistmisavalduse esitaja pdhimdttele just vormistusliku
vigade osas, kohus Utleb aga selgelt, et in dubio pro reo péhimdttele pole asjakohane tugineda
tblgendamaks siildimdistetu kasuks otsuses esinevaid vormistuslikke vigu. Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi lahendis 3-1-1-3-09%%° Kasitleti lahendit, milles R. T. m@isteti studi
KarS 8 424 jargi joobes juhtimise eest. R.T. kaitsja vaidlustas maakohtu otsuse kui ka
ringkonnakohtu otsuse, millega jdeti otsus muutmata, misjarel esitati teistmisavaldus.
Kohtuotsuse resolutiivosas ja motiveeritud otsuses olid mdistetud Karistused erinevad:
Resolutiivosas moisteti 10 kuu pikkune vangistus, millest kolm kuud pdéorati tditmisele ja
seitse kuud jaeti tingimisi taitmisele podramata. Motiveeritud lahendis karistati aga 10 kuu
pikkuse vangistusega, millest taitmisele poorati kaks kuud ja tingimisi taitmisele poéramata
kaheksa kuud. Kaitsja arvates t6i resolutiiv ja motiveeritud otsuse vaheline ebakdla endaga
kaasa olukorra, kus ei ole arusaadav, kumb otsus on dige ning kuidagi ei ole pohjendatud, et
taitmisele pooratakse suiidimdistetu jaoks raskem lahend.?® Riigikohus sellega ei ndustunud,
kuna see asjaolu ei ole teistmisalusena késitletav. Teistmisalusena on kasitatav (ksnes
faktiline asjaolu, aga faktiliseks asjaoluks ei saa pidada erinevust kohtuotsuse kuulutamisel
kuulutatud resolutiivosa ja tervikliku kohtuotsuse resolutiivosa vahel.?®” Riigikohus leidis, et
avalduse esitaja viide in dubio pro reo pohimdttele ei ole asjakohane. See printsiip tuleneb
pohiseaduse § 22 Ibikest 2 ja ka KrMS § 7 16ikest 3 ning kujutab endast kohustust tdlgendada

kdrvaldamata kahtlused sludistatava suldiolekus viimase kasuks. In dubio pro reo

264 1hid p 7.3.
265 RKKKo 3-1-1-3-09.
266 | bid pp 1-3.
267 id p 5.
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pdhimottele ei saa aga tugineda, t6lgendamaks sludimdistetu kasuks otsuses esinevaid

vormistuslikke vigu.2®®

268 |bid p 6.2.
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KOKKUVOTE

Kéesolevas magistritods uuritud printsiip — in dubio pro reo — on kriminaalmenetluslik
pdhimd&te, mis on labi ajaloo kujunenud ausa ja diglase kohtumenetluse theks standardiks.
See aitab tagada Giglase menetluse ja Uhtlasi kaitseb valesti sttdimdistmise eest. Vaadeldes
printsiibi kujunemise ajalugu, ndeme et tanapdevane pb&himdte on tulenenud vajadusest
kompromissile — s.o tdstab tdendamisstandardit selleks, et stituid ei mdistetaks vangi.
Printsiibile omane sisu peegeldub ka W. Blackstone'i maksiimis: ,,On parem, kui kiimme

stiidi olevat isikut pdgeneb, kui see ks sultu kannatab."”

T60 eesmargiks oli selgitada vélja, kas printsiibi sisustamisel esineb lunki, mille tottu esineb
Riigikohtul pdhimbtte Uhetaolise kohaldamisega probleeme. Olemasolevas @&iguslikus
regulatsioonis napisonaliselt reguleeritud printsiip andis vihjeid sellest, et selle taga peitub
suurem sisu. In dubio pro reo ehk kahtluse korral suldistatava kasuks tdlgendamise p6himdote
on sitestatud KrMS § 7 16ikes 3, pShiseaduse § 22 Idikes 2, EIOK artikkel 6 16ikes 2 ning
alates 2016. aasta martsist on pdhimote sétestatud ka Euroopa Liidu direktiivis 2016/343,
millega tugevdatakse stituse presumptsiooni teatavaid aspekte artikli 6 18ikes 2. Seadused ei
anna aga selgeid juhiseid, millal ja mil viisil pohimdtet rakendada tuleks ning millised on
selle  kohaldamise piirid seoses teiste kriminaalmenetlusdiguslike p&himdtetega.
Oigusallikatest nahtub, et printsiibi sénastus on erinevates digusallikates erinev vdi pole seda
otsesdnu sootuks nimetatud. Nimetatud tihimiku osas t6i mdningal maaral selgust martsis
joustunud direktiiv, mis Uhtaegu avab ja seob omavahel siiituse presumptsiooni ning selle
teised alaprintsiibid. Kuna in dubio pro reo kohaldamine on kohtute ulesandeks, siis
loodetavasti aitavad direktiivis satestatud miinimumnormid tulevikus liikmesriikide praktikat

ka kaesolevas t66s uuritud printsiibi osas tugevdada ja Uhtlustada.

Autor peab problemaatiliseks asjaolu, et regulatsioonis ei ole satestatud, kellel lasub kohustus
kahtluste kérvaldamiseks. Just k@rvaldamata kahtlus on printsiibi in dubio pro reo tahtsaim
element, mille tottu peaks ka kahtluste korvaldamiseks kohustatud institutsioonide —
uurimisasutuse ja prokuratuuri — kohustus otsesdnu seadusest tulenema. Autori hinnangul
tuleks eristada neid kahtlusi, mida saab korvaldada, aga mis jadvad korvaldamata kellegi
tegemata vdi kehvasti tehtud t66 t6ttu ja neid kahtlusi, mis on kdrvaldamatud, st mida polegi
antud asjas vOimalik kdrvaldada. Taunitav on olukord, kus kohus on sunnitud péérduma in
dubio pro reo printsiibi poole juhtudel, kui kahtlusi oleks saanud mdistlike joupingutustega

kdrvaldada. Kahtluste korvaldamise kohustuse seaduses avamine on tervitatav nii
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Oigusselguse, kui ka probleemile tahelepanu juhtimise eesmargil. Ka Riigikohtu lahendite
analliusist nahtus, et uurimisasutusel ja prokuratuuril esineb kahtluste korvaldamisega
tihtipeale probleeme. Stiudistatavate/kahtlustatavate tihe olulisema menetlusdiguse tagamiseks
on vajalik, et seaduses oleks selgelt méaratletud, kes vastutab selle eest, et see ka reaalselt
tagataks. Tapsem defineerimine ei suuda kill tagada seda, et uurimisasutus ja sulidistaja ei tee
tulevikus vigu, kill aga juhib seadusandja tahelepanu sellele, et prokuratuur, uurimisasutus
peavad pingutama selleks, et kahtlusi kérvaldada.

Lisaks tuvastas autor, et printsiip in dubio pro reo ja slutuse presumptsioon pole tihtipeale ei
seadusandluses ega Oiguskirjanduses Uksteisest eristatud. Uheks p&hjuseks, miks
printsiibikasitluses esinevad olulised erinevused on kahtlemata see, et Anglo-Ameerika ja
Mandri-Euroopa kriminaalmenetlussiisteemid on erinevad. Uhe taolise erisusena leidis autor,
et Mandri-Euroopa késitlusele on omane sliituse presumptsiooni lai tdlgendus, mille kohaselt
on sidtuse presumptsioon ja kahtluste stidistatava kasuks t6lgendamine omavahel vaga
tugevas seoses. Kitsa kasitluse kohaselt tuleb seda kasitleda siituse presumptsioonist
eraldiseisvana, kuna stiutuse presumptsiooni toime ulatub kohtuotsuse tegema asumiseni ja in
dubio pro reo juba otsusele enesele. Télgenduste erinevus seisneb seega selles, et kitsa puhul
on sludistaval alust eeldada, et teda peetakse siiituks kohtumenetluse ajal st kuni otsuse
tegemiseni. Lai tblgendus toetab aga seda, et printsiip laieneb kriminaalmenetlusele tervikuna.
Euroopalikku laia tdlgendust toetab ka vast valminud EL direktiiv 2016/343, mille artikli 6
I6ike 2 sétestab, et mis tahes kahtlust sul kusimuses tblgendatakse kahtlustatava voi
sliidistatava kasuks, sealhulgas juhul, kui kohus hindab, kas asjaomane isik tuleks digeks
mdista. Taolise késitluse tuvastas autor ka EIK ning Riigikohtu praktikast, millest tulenes, et
sliituse presumptsiooni tdlgendamine seondub tugevalt ka teiste siilituse presumptsiooni
allpdhimotetega ja Uksikdigustega — 0Oigus suiutuse eeldusele, sui tdendamiskoormise
asetamine riigile, 6igus vaikida ja digus kahtluste tdlgendamisele siitdistatava kasuks ehk in

dubio pro reo pdhimdte.

Autor sai peaaegu iga eelnimetatud pShimaétte ja in dubio pro reo printsiibi seostamise vahel
Riigikohtu praktikas paraku mérkida ka kitsaskohti ja ebaselgusi, mis on osati kindlasti seotud
sellega, et seadus kui ka EIK praktika ei anna selgeid juhiseid ja on kohati laialivalguv. EIK
lahendites oli Ulekaalukalt tahelepanu juhitud st tdendamiskoormise asetamisele riigile ja
selle seostele in dubio pro reo printsiibiga. Esmakordselt leidis see valjendust lahendis
Barbera, Messegué ja Jabardo vs Hispaania, kus Oeldi, et studistuse tdendamise kohustus on
prokuratuuril. Riigikohus viitab nimetatud seisukohale sageli, lisades, et prokuratuur peab
tagama selle, et kdik olulised toimingud saaksid tehtud. Riigikohtu lahenditest kumas aga
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paraku, et Gsna paljudel juhtudel, kui in dubio pro reo printsiipi kohaldati, olid probleemiks
stiidistuse tehtud vead — jdeti korvaldamata need kahtlused, mida kriminaalmenetluslike

vahenditega oleks korvaldada saanud.

Veelgi enam — analldsist nahtus, et vigu, mis viivad in dubio pro reo kohaldamiseni, ei tee
mitte Uksnes sludistaja, vaid ka uurimisasutus ja kohus. Monel juhul oli RK leidnud, et
kriminaalmenetlusdigust on oluliselt rikutud, kuna alama astme kohtute otsustes oli piirdutud
uksnes utluste kirjelduste ja kohtute konstateeringuga, jattes téielikult tdhelepanuta ja
argumenteerimata asjaolud, mille tottu kohus isiku sutdi mdistab. Seega olid kohtud algselt
omaks votnud idee, et isik on suddi ja ei olnud pidanud vajalikuks asjaolude edasist anallusi
labi viia. Kuna aga EIK praktikast tuleneb seisukoht, et kohtukoosseisu liige ei tohi alguses
vOtta omaks ideed, et stlidistatav on teo toime pannud, siis tegi Riigikohus digesti, tuvastades
alama astme kohtute t60s rikkumise, mille tdttu tuli otsus tuhistada. Autori hinnangul nditab
ennatliku arvamuse avaldamine, et stiiidistajal on ebaaus eelis. Sellist eelistamist tuleks aga
valtida, kuna see viitab asjaolule, et tdenditesse suhtutakse Uhekilgselt ning see rikub

sliidistatava Oigust diglasele kohtumenetlusele.

Kohtulahendite analliisist nédhtus, et Riigikohus on kdrvaldamata kahtluste suidistatava
kasuks tolgendamise muu hulgas sidunud ka mdistega ,.eluline usutavus®. Nimelt leiab
Riigikohus oma mitmetes lahendites, et suldistatava kasuks tuleb tdlgendada vaid selline
kdrvaldamata kahtlus stddistusversiooni paikapidamises, mis on konkreetseid asjaolusid
arvestades eluliselt usutav. Siit nahtub, et kohus on kujundanud tdendite hindamise
kriteeriumina termini, mida seadused ei tunne. Tuleb tddeda, et taoline kriteerium riivab in
dubio pro reo printsiipi, kitsendades selle kohaldamisala. Kohus putab sellega dra hoida isiku
digeksmaistmist olukorras, kus stldistatava versioon on ebarealistlik v3i ebaloogiline. Sedasi
peab enne printsiibi rakendamist 1dbima veel iihe etapi — hindama tdendite usutavust. Siit
tdusetub probleem — , elulise usutavuse* , kui tdendite hindamise kriteeriumi subjektiivsusega.
Sutidistuse ja kohtu subjektiivseid arvamusi mingit véidet ebausutavaks kuulutades on Kkaitsel
vaga raske Umber llikata. Ka U. L6hmus leiab, viidates Riigikohtu lahenditele 3-1-1-82-06 ja
3-1-1-8-10, et kohus on segamini ajanud voi pdhjendamatult seostanud kahtluse stitidistatava
sliis ja tdendi ebausaldusvéérsuse. Samuti on kriminaalmenetluse seadustiku kommentaaride
autorid valjendanud seisukohta, et kaitseversiooni eluliselt ebausutavaks kuulutamine ei tdsta
automaatselt mingil mé&aral sludistusversiooni usutavust ega kaota wldist riigi

tdendamiskohustust.
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Riigikohus on lisanud ,.clulisele usutavusele® veel Uhe tahu, mérkides, et slukisimuse
kasitlemisel ei pea ilmtingimata v6tma aluseks stidistatava jaoks soodsamat varianti, kui
kaitseversiooni ei toeta miski. Riigikohus on 6elnud, et selleks, et saaks réakida pdhjendatud
kahtlusest, peab kaitseversioon haakuma Ulejdénud tdenditega. Taolise seisukohavdtuga on
autori hinnangul liigutud suunas, et suldistatav peab teatud juhul ise oma sudtust tdendama
ning sellest nahtuvalt kerkis kiisimuse alla véimalik vastuolu EIK praktikaga. Autor tddeb, et
EIK ei ole oma lahendites tdendamiskoormise kohta alati olnud jarjekindel, lubades
mdningatel juhtudel pédratud tbendamiskoormist. Télgendades EIK seisukohti, leidis autor, et
kohus on sidunud téendamiskoormise Umberpddramise lubatavuse teatud tingimustega,
naiteks et see voib olla lubatud juhul, kui faktid stiidistatava suli kohta on Umberlikkamatud
ja siudistaja tendid tugevad. Kui suddistus ei ole prima facie veenev, siis taolist
tdendamiskoormise Umberpddramist ei lubata. Samas satestab uue Euroopa Liidu direktiivi
artikli 6 16ige 1, et liikmesriigid tagavad, et tdendamise kohustus lasub sludistajal ning
preambuli punkt 22 tapsustab, et kui tdendamiskoormis Umber pdorataks (suldistuselt
kaitsele), rikutaks suituse presumptsiooni. Autor né&eb senises kohtupraktikas ja

seadusandluses vastuolu.

Riigikohus on oma lahendites 6elnud ka, et mdistetavalt ei pea kohtualune tdendama oma st
puudumist, kuid juhul, mil kohtualune otsustab end Kaitsta aktiivselt, peab ta kas ise esitama
tbendid oma vaidete Oigsuse kontrollimiseks v6i vahemalt looma menetlejale reaalse
vBimaluse oma véidete kontrollimiseks. Autor ei tuvastanud taolist lahenemist EIK praktikast
ega ka direktiivist. Direktiivist tuleneb, et stidistatava koostéovalmidust voib kohus
arvestada uksnes karistuse maistmisel. Riigikohus on jatnud lahtiseks, mida tdéhendab reaalse
vlBimaluse loomine vdidete kontrollimiseks ja kui kaugele sellise v@imaluse loomisega
minema peab. Tdendamiskoormise teatavaks nihkeks peaksid olema mingid kriteeriumid
sliudistatava véidete hindamiseks. Tuleks vOimalikult objektiivselt hinnata, kas konkreetsel
juhul on mingi asjaolu mitteméletamine v6i andmete mitteavaldamine suddistatava poolt
usutav. Objektiivseks pohjuseks saab lugeda naiteks mingit meditsiinilist probleemi véi muud
loogilist seletust, mis on kontrollitav. Kui kaitsevdide ei ole objektiivseid kriteeriumeid
arvestades usutav, voiks andmete avaldamata jatmise t6lgendada sulidistatava kahjuks. Samas
modnab autor, et samamoodi nagu ,.elulise usutavuse* puhul esineb probleem usutavuse, kui

kriteeriumi subjektiivsusega.

Uheks hasti 6nnestunud Riigikohtu Kasitluseks on in dubio pro reo pdhimdtte sidumine

otseste ja kaudsete t6enditega. Lahendites valjenduv valitsev seisukoht on, et péhimdtteliselt
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pole vilistatud, et stiudimdistev kohtuotsus tuginebki tiksnes kaudsetele tdenditele, kui need
oma kogumis vdimaldavad radkida sul tosikindlast tuvastatusest. Kui otseste ja kaudsete
tdendite kogumis ei Onnestu kahtlusi suldistatava suls korvaldada, saab pdorduda in dubio
pro reo pdhimdtte poole. Samas modnab kohus, et kdnealuste kahtluste plsimajaamise
tbendosus on suurem siis, kui tdendite kogum hdlmab eranditult vaid kaudseid t6endeid.
Riigikohus on vélja 6elnud seisukoha, et kui ka kaudsete tdendite kogumi tervikhinnangu
tulemina pole 6nnestunud korvaldada kahtlusi stitidistatava stds, tuleb pd6rduda in dubio pro
reo pohimdtte poole. Seda deldes valjendab Riigikohus autori hinnangul, et printsiipi ei tohiks
kergekéeliselt kohaldada ning et esimeste kahtluste tekkimisel ei peaks slidistatavat

ilmtingimata digeks moistma. Autor leiab, et Riigikohtu seisukoht on igati hasti pdhjendatud.

Vastuseks to0s pustitatud uurimiskisimusele leiab autor, et printsiibi sisustamisel esinevad
tdepoolest teatavad ebaselgused ja liingad, mille tottu leidis autor, et ka Riigikohtu vastavas
praktikas esineb probleeme printsiibi Uhetaolise rakendamisega. Samas leiab autor, et EL-i
ulene viimane areng — direktiiv sultuse presumptsiooni teatavate aspektide tugevdamiseks —
on Riigikohtule heaks suunanéitajakas tulevikus tdusetuvatele probleemidele ja ebaselgusele
printsiibi rakendamise osas.
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IN DUBIO PRO REO PRINCIPLE IN ESTONIAN CRIMINAL

PROCEEDINGS
Summary

The aim of this master’s thesis was to open the principle in dubio pro reo, on the basis of
theoretical approach, including the decisions of the European Court of Human Rights
(ECtHR) and the Supreme Court relevant practice. The author's aim was to analyse the
implementation of the principle and its motivation in judgements, by giving examples from
the Estonian Supreme Court practice, inter alia, by identifying how much does the Supreme
Court follow the ECtHR practice. In addition, author wanted to know if there are significant
differences in the approach of the principle and what are the main problems of giving
meaning and implementing the principle. Based on the purposes of this thesis, the author set a

reasearch question:

Are there any gaps in giving meaning to the principle in dubio pro reo, which causes
problems for the Supreme Court to uniform implementation of the principle?

The roots of the principle in dubio pro reo are reaching back far before our era. The modern
approach has come to belief that in dubio pro reo is the result of a need to compromise — how
to save as much innocent as possible from wrongful conviction. The principle of in dubio pro
reo is a principle which is used in criminal proceedings and has a close connection with
human rights. The principle is a mandatory requirement in order to ensure the protection of
human rights. Consistent with the concept of ensuring human rights, the judgement should be

made in favour of the accused, if guilt cannot be proved beyond the reasonable doubt.

To achieve the purposes of this work, the author uses combined research method. Work is
divided into two larger chapters, all of which are subdivided. In the first chapter, author opens
the theoretical-legal approach of the principle, also describing the historical formation of the
principle. Thereafter highlighting the theoretical approach, including the place of in dubio pro
reo principle among other principles, and how the principle differs in Continental Europe and
Anglo-American approach. Finally, the author presents empirical analysis of ECtHR
judgements. The second chapter focuses on Estonian practice of in dubio pro reo principle.
The author analyses the case law of the Estonian Supreme Court, comparing it to theoretical
approach and ECtHR practice. Author provides an assessment of the Supreme Court rulings

motivation. In summary, the author replies to the research question.

In order to diagnose possible problems of the principle, the author made acquaintance with

both the laws and legal literature. In dubio pro reo means: in doubt for the accused. The
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principle is enacted in 8 7 section 3 in Estonian Code of Criminal procedure, § 22 section 2 of
the Constitution, article 6 section 2 of European Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms (ECHR) and from 2016. March it is also enacted article 6
section 2 on EU directive 2016/343, strengthening certain aspects of the presumption of
innocence. Taking this into account — the laws do not give clear instructions how the principle
should be applied and what are the limits to the application of the principle. The term is not
used expressis verbis, but laws enact the content of the principle. It is a gap, which the new
directive has some extent releaved and brought clarity. It explains how the presumption of
innocence and other principles which are related to presumption of innocence are bound. The
presumption of innocence is closely related to prosecutors burden of proof, the right to remain
silent, the privilege against self-incrimination and in dubio pro reo principle as also known in
doubt for the accused. EcCtHR view is that in dubio pro reo is a specific expression of

presumption of innocence.

The author found the fact that the regulation does not enact who has the obligation to remove
doubts, problematic. The author considers that a distinction should be made between those
doubts that can be eliminated, and are not caused by someone’s poor work, and those doubts,
which are irremovable i.e. can not be removed. The situation where the court is forced to turn
to the in dubio pro reo, if the doubts would have been eliminated with reasonable efforts, is
condemnable. Articulating the investigation office’s and prosecutors obligation to remove
any doubts is welcomed such reason as general legal clarity as well as leading attention to the
problem. The analysis of the Supreme Court decisions also revealed that investigation office,
and prosecution also have problems with removing doubts. More accurate defining cannot
ensure that the investigative office, Prosecution or the Court does not make mistakes, but the
legislator draws the attention to the fact that the public prosecution and the investigative
office must make an effort in order to remove doubts.

Author also identified problems with the discussion of the topic in legal literature. The author
recognized that the application of the principle and it's boundaries are not entirely clear. The
content of the principle is not universally agreed. The author identified that the principle of in
dubio pro reo and the presumption of innocence is not often separated. The definition '
beyond reasonable doubt ' was often used in order to express the principle. Sometimes it only
referred to provision in law. One of the reasons why the approach to the principle differs is
that the common law and Continental-European criminal systems are different. European
approah to presumption of innocence is much wider than the common law approach and they
interpret that the presumption of innocence and in dubio pro reo are closely related. In
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accordance with the narrow approach, they must be considered separately, because the effect
of the presumption extends only until judgement and in dubio pro reo to the judgement itself.
The broader interpretation is also supported by an EU directive 2016/343 article 6 (2), what
stipulates that any doubt as to the question of guilt is to benefit the suspect or the accused

person, including where the court assesses whether the person concerned should be acquitted.

As same as the EctHR practice, the Supreme Court practice shows that the two principles are
closely linked also to other individual rights. Unfortunately almost between every individual
right and in dubio pro reo principle there were bottlenecks and vagueness. The problems were
different — in some ways, the Court had gone too far in its reasoning, or left something
unmotivated. On the other hand, there were also problems with police and prosecution work.
One opinion which ECtHR often reffers is that the burden of proof for establishing the guilt of
suspects and accused persons is on the prosecution. The Supreme Court has repeatedly
highlighted that burden of proof lies in prosecution and it must ensure that all important tasks
have been done. The decisions of the Supreme showed that in many cases, when the in dubio
pro reo principle was applied, there were problems with mistakes made by the prosecution.
Those doubts were not eliminated with means of criminal procedure. There were problems

with the evidence, since they were not always sufficient.

The Supreme Court practice shows that the mistakes, which led to application of principle in
dubio pro reo, also had been made by investigation office and the courts. EctHR practice
deplores the idea that court panel, in carrying out their obligations, accepts the idea that the
accused has committed the crime. Supreme Court judgements showed that district courts
sometimes slip up too. In some cases, the Supreme Court had found that the criminal
procedural law has been materially violated, since the decisions of the courts of the first
instance had been limited only to confirming and describing the statements, leaving the
analysis of the evidence and legal issues completely ignored. The Court has thus initially
embraced the idea that the person is innocent and has not found it necessary to carry out

further analysis of the circumstances.

The analysis of court decisions shows that the Supreme Court has also linked in dubio pro reo
principle to the idea of "vital credibility”. Namely, the Supreme Court considers its number of
rulings that only doubt that has "vital credibility”, given the specific circumstances of the
prosecutions version, should be interpreted in favour of the accused. It follows that the court
has shaped a term that laws do not recognize as a criterion for the assessment of evidence. It

should be noted that such a criterion is narrowing down the scope of the principle of in dubio
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pro reo. On one hand, court is trying to hold off the acquittal of a person, in circumstances
where the accused's version is illogical or unrealistic. However, it adds subjectivity to the
implementation of the principle. That way, the implementation of the principle has to pass one
more stage, which is to assess the credibility of the evidence. The prosecution and the Court's
subjective opinions about doubtful claim is very difficult to overturn. U. L6hmus also finds
decisions of the Supreme Court, referring to the 3-1-1-82-6 and 3-1-1-8-10, that the Court is
confused or has wrongly associated the guilt of the accused with reliability of the evidence.

The Supreme Court has added one more aspect to "vital credibility”, noting that handling of
the guestion of guilt does not necessarily require a basis that more favorable option to accused
is taken into account, if nothing does not support the accused version. In order to talk to
reasonable doubt, the defence version must fit to the rest of the evidence. Such statement
showed that court has moved to a direction where the accused in some cases must prove his
innocence itself. The author considers such expression inclined to prosecution. Such point of
view raised a question of possible conflict to European Court of Human Rights. Author notes
that EctHR has not always been consistent in its own rulings on the burden of proof. In some
cases court has allowed reversed burden of proof.

For example, interpreting the EctHR judgements, it may be permitted if facts about the
accused's guilt is irrefutable and Prosecutor evidence is strong. ECtHR judgement Telfner vs
Austria said: ,,By requiring that the accused has to present explanations, having previously
failed to submit prima facie evidence of the accusations, the burden of proof was reversed
from prosecution to the defence, and thus the article 6 section 2 of the ECHR is violated.*
However, if the accusation is weak, including the evidence, then the reversed burden of proof
is not allowed. This view, however, has no place in the modern world. Also, the article 6 of
the new directicve of strengthening certain aspects of presumption of innocence enacts that
member states should ensure that the burden of proof lies with the Prosecutor. The preamble
point 22 of the directive says that if the burden of proof is reversed, it would violate the

presumption of innocence.

The Supreme Court has said, that the accused person doesn't have to prove his innocence, but
in the case which accused decides to actively defend himself, he must either provide evidence
of his claims or at least create a real opportunity to verify his claims. The Court has not
revealed what does creating a real opportunity for checking the claims mean and how far does
it have to go with the creation of such possibility. The certain degree of shifting the burden of

proof could come up in very exceptional cases. For this purpose there should be some criteria
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for the evaluation of the arguments of the accused. It should be tried to assess this as
objectively as possible. Assesing if not remembering or not disclosuring some information
in particular case is believable. Objective reason, for example, can be some kind of medical
problem, or any other logical explanation, which is verifiable. If the defence argument is not
believable in consideration of objective criteria it may be interpreted not in favour of the
accused. The author acknowledges that in the same way as the "vital credibility", there is a
problem with credibility, because that criteria is somewhat subjective.

Among the other rulings, the Supreme Court has tied the principle of in dubio pro reo, also
with direct and circumstantial evidence. The analysis of Supreme Court judgements showed
that basically it is not excluded that judgement is only based on circumstantial evidence, if
they in whole permit to speak about firm detection of guilt. If the collection of direct and
circumstantial evidence about the guilt does not remove the doubts in accused guilt, then in
dubio pro reo can be applied. However, the Court accepts that there is a greater probability of
abidance of these doubts, if the collective evidence comprises only circumstantial evidence.
By saying clearly that the in dubio pro reo principle does not derive, that conclusions of guilt
could be done only if the evidence is direct, court expressed that in dubio pro reo should not
apply lightly or if the first doubts arise then it should led to acquittal.

Given the analysis of the legal regulation, literature and case law which was made in this

master's thesis, author answers the research question:

Indeed, certain indistinctness and gaps occur in giving meaning to the principle, due to
which the author has found that the Supreme Court practice also has certain problems with the
uniform implementation of the principle. However, the author considers that the EU-s most
recent development — directive to strengthen certain aspects of the presumption of innocence
—is agreat instrument where Supreme Court can get directions for the problems which can

arise in the future.

Liisi Munski

02.05.2016
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RKKKao 3-1-1-90-06.
RKKKo 3-1-1-12-07.
RKKKo 3-1-1-33-08.
RKKKo 3-1-2-3-09.
RKKKo 3-1-1-8-10.
RKKKo 3-1-1-8-11.
RKKKo 3-1-1-38-11.
RKKKo 3-1-1-24-12.
RKKKo 3-1-1-113-12.
RKKKo 3-1-1-130-13.
RKKKo 3-1-1-77-15.
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Lihtlitsents 16putd6 reprodutseerimiseks ja I6putto tldsusele kattesaadavaks tegemiseks

Mina, Liisi Munski (21.11.1989), annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud
teose: In dubio pro reo pdhimdte Eesti kriminaalmenetluses, mille juhendaja on Anneli Soo.

1.1.reprodutseerimiseks séilitamise ja tldsusele kéttesaadavaks tegemise eesmargil, sealhulgas

digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmérgil kuni autoridiguse kehtivuse téhtaja
I6ppemiseni;

1.2.uldsusele kattesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas

digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse téhtaja I6ppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jaavad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tartus, 02.05.2016
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