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SISSEJUHATUS

Liikmesriigid on Euroopa Liidu aluslepingute heaitshisel ndustunud tegutsema uhiselt ja
thiste institutsioonide kaudu paljudes poliitikalkdndades, sailitades samal ajal oma staatuse
riigina ja rahvusvahelise 6iguse taiedigusliku sukbpa. Euroopa Kohtu hinnangul on
likmesriigid piiranud oma suverdénseid digusi iibakemates kiisimustésvitmed autorid on
vaitnud, et Euroopa Liit on Ules ehitatud selliset ta vbib peaaegu piiramatult sekkuda
likmesriikide Bigustesse ja kohustuste$sBeda, et liidu ja likmesriikide padevuse jaotuse
kusimuses ei ole kdik kristallselge, illustreeribirBopa Uhenduste Kohtu (edaspidi Euroopa
Kohus) mahukas ja pikaajaline télgenduspraktika iigusteadlaste kestev diskussioon Euroopa

Liidu valispadevuse olemasolu, selle iseloomu gude Ule.

Euroopa Liit tegutseb talle likmesriikide poolttad ilesannete ning seatud eesmarkide plires.
Padevuse andmise pohimotte toetamiseks on liidus&mra arenedes aluslepingutesse lisatud
proportsionaalsuse ja subsidiaarsuse pohimottelde frgi peaks Euroopa Liit oma padevust
kasutama ainult siis, kui sellel on liikmesriikidealdi tegutsemise ees markimisvaarsed eefised.
Kui liidu sisepadevuse olemasolu, iseloomu ja wlatmaéaravad kindlaks aluslepingu satted, siis
Euroopa Liidu valispadevuse olemasolu aluslepingietsst alati otseselt ei tulene. Euroopa
Kohus on liidu valispadevuse tekke eeldused jaidpigastakiimnete pikkuse kohtupraktika
jooksul aluslepingutest tuletanud. Lissaboni lepggnillega muudeti Euroopa Liidu lepingut ja
asendati Euroopa Uhenduse asutamisleping Eurodga taimimise lepinguga,on kirjutatud
oiguses esmakordselt Uritatud reguleerida Euroojhu lvalispadevuse, sh ainuvalispadevuse

tekke eeldusi. Kuna figusteadlaste hinnangul estajLissaboni lepinguga tehtud muudatused

! Euroopa Kohtu arvamus, 14. detsember 1991, kahtuag91(nnEEA Agreemerkaasus). EKL, 19916079, p
21.

2J. Weiler ja J. Lockhart on mérkinud, et ihendseslusandluse potentsiaal ulatuda likmesriikide
padevusvaldkonda ei pruugi olla ainult diinaamiliraéd ka piiramatu, vt J. Lockhart, J. Weiler. Trakrights
seriously”: The European Court and its fundamenigiéats jurisprudence: Common Markelt Law Review, 1995, v.
32,n.1, kk 64.

% Artikkel 5 ELL, artikkel 2 ELTL. Euroopa Liidu lépgu ja Euroopa Liidu toimimise lepingu konsoliciet
versioonid. — ELT C 83, 30.03.2010 Ik 1.

* Esiteks on vdimalik lepingust seda péhimétet legejdreldada, et lidu padevus on piiratud ja teiset liidule on
antud padevus ainult teatud eesmaérkide saavutasnigekA. Dashwood. The Limits of European Commuynit
Powers. — European Law Review, 1996, v. 21, rk 116.

® Lissaboni leping, millega muudetakse Euroopa Lighingut ja Euroopa Uhenduse asutamislepingutigddm
Lissabonis 13. detsembril 2007 — ELT C 306, 170Q722 Ik 1.



Euroopa Kohtu senist praktikat Uks-Uheselt, vOibeskdeva t00 autori hinnangul liidu

valispadevuse tuvastamise senisesse praktikatsestdi moningasi muutusi.

Euroopa Kohtu seisukoha jargi sai Euroopa Uhendutdétada valispadevuse valdkondades,
kus asutamislepinguga ettenahtud poliitika elluismks on vastu vdetud uhiseid sise-eeskirju.
Euroopa Kohtu seisukoha jargi ei ole liikmesriikid&@gust votta kolmandate riikide ees

niisuguseid kohustusi , mis vastuvdetud Uhiseikigasmojutavad. Euroopa Kohus nentis, et
sedamodda, kuidas sise-eeskirju kehtestatakse, g#iit Ghendusele Gigus votta ja taita
kolmandate riikide ees selliseid lepingulisi kolsst mis mdjutavad kogu uhenduse

Bigusstisteemi kohaldamfst.

Seejuures ei ole eelmises 16igus kirjeldatud tiletavalispadevuse doktriini Euroopa Uhenduse
digusloomes rakendatud jarjekindlalt ja erandit&aroopa Gigus on pakkunud viimasel ajal
huvitavaid arenguid olukordade lahendamisel, kuslkemna ainuvalispadevus on tle lainud
lidule, kuid liidul ei ole huvi s6lmida kolmandaigiga ainult tGhele liikkmesriigile vajalikku
lepingut. Teine huvitav probleem on Euroopa digiaséikmesriigi varasemate rahvusvaheliste
lepingute kohaldamise vahekord. Tekib kusimus: &ié&s kui liit vOtab vastu sise-eeskirju ja
likmesriikide varasemad rahvusvahelised lepinquehde eeskirjade taitmist potentsiaalselt
mdjutavad, tuleb liikmesriikide varasemaid rahvumlasi lepinguid selle vastuolu tottu alati
iimtingimata muuta ja Euroopa Oigusega vastavuggevai tohib neid teatud tingimustel edasi
kohaldada? Ehk tldisemalt — kumb neist diguskorstade kattuvates kisimustes kohaldamisel
dlimuslik? Olenemata Euroopa uue Oiguskorra ja &pa@o Liidu Oiguse Ulimuslikkuse
p6himdtetest, on tsiviildigusalase koostt6 raanesmigstatud néiteks vbimalus lepinguvalistes
vOlasuhetes kohaldatava diguse valikul rakendadgurko kolme erinevat normiststeemi:
likmesriikide varasemate rahvusvaheliste lepingtigroopa diguse ja Taani siseriikliku diguse

satteid, sest Taani ei osale Euroopa Liidu tsiigi8alases koostdds.

Kaesoleva magistritod eesmark ongi uurida Uhendaskikmesriikide vélispadevuse jaotust

Euroopa Liidu endises nn esimeses sambas ja siooluvates poliitikavaldkondades ning

® Euroopa Kohtu 31. martsi 1971.a otsus kohtuasj@2f70:Commission of the European Communities v Council
of the European Communities. European AgreemeRaan Transport(nnERTAkaasus) - EKL 1971, |k 263, p-d
17-18.

"Vt nt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11.juuli 200 7maarus 864/2007/EU, lepinguvaliste vlasuhgites
kohaldatava Giguse kohta (Rooma Il). - ELT L 138.07.2007, |k 40.



hinnata varasema doktriini pdhimdtete kehtivustaptilissaboni lepingu joustumist. Seega,
hoolimata Uhe ja ainsa Euroopa Liidu stnnist 1se@bril 2009. aastal, tuleb k&esolevas t66s
viidata ajalooliselt tagasi Euroopa Uhenduseleg®# huvides tuleb dra markida, et kiesolevas
t66s tehtud jareldused ei kehti Euroopa Liidu vélja julgeolekupoliitika kohtd, kus
rakendatakse valitsustevahelise koostdd pohimQtegé kohaldata Euroopa Liidu toimimise
lepingu péadevussatteldKiill aga voib kéesolevas tods tehtud Uldisi jawsldarvestada liidu

institutsionaalsesse padevusse lisandunud krintigaaalase ja politseikoost66 valdkondades.

Kaesoleva t06 esimeses osas uuritakse, kas Lisskpimgu algatamise Uks eesmark — liidu ja
likmesriikide padevuse, sh vélispadevuse selgantl@mine — on saavutatud ning kas Euroopa
Kohtu senised jareldused Euroopa Uhenduse vélispédetuletamisel on leidnud aluslepingu
tasemel liikmesriikide heakskiidu. Selleks kirjetiakse esmalt kohtubiguse arengut Euroopa
Uhenduse valispadevuse olemasolu, iseloomu jasdaliisimuses ning seejarel analiiiisitakse

Euroopa Liidu lepingu ja Euroopa Liidu toimimisgiegu vastavaid satteid.

Kaesoleva to0 teises osas uuritakse Euroopa Uhentirgildigusalase koosttd digusaktide
naitel seda, millist mdju on sise-eeskirjade vadtunsest tulenev thenduse valispadevuse kasv
avaldanud liikmesriikide varasemate rahvusvahelegpgrgute kohaldamisele. Kuna tegemist on
valdkonnaga, kus liikkmesriikidel on ajalooliselt usuindividuaalne huvi rahvusvaheliste
kokkulepete s6lmimiseks kolmandate riikidega, gi$ selles osas k&sitletakse ka liikkmesriikide
vOimalusi sdlmida rahvusvahelisi lepinguid olukastrakus Euroopa Liidul on lepingu
sOImimiseks ainupéadevus, kuid puudub selleks huvi.

TO66 mahu piiratuse tottu on autor keskendunud kigraeiroopa Liidu valispadevusega seotud
pohikisimusele. Kas Lissaboni lepingus on liidu isgddevuse reguleerimisel arvestatud
Euroopa Kohtu senist praktikat tuletatud vélispasevkisimuses? Kas ja mis tingimustel jadvad
likmesriikide rahvusvahelised lepingud kehtima gsir padevuse Uleminekut liidule ja kas
likmesriik saab neid lepinguid edasi kohaldada® fgamis tingimustel on liikmesriikidel parast

® Euroopa Uhenduse valispadevuse doktriini rakekdatadaspidi Euroopa Liidu poliitikavaldkondadeijas
arvatud Uhine vélis- ja julgeolekupoliitika. Vt. Exypean Press Release: Explaining the Treaty oblisBunkt 2 d).
Arvutivdrgus kattesaadav (22.05.20168ip://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do grede=MEMO/09/531
M. Cremona. The draft constitutional treaty:exéémelations and external action. - Common Matkat Review,
2003, v. 40, n. 6, pp.1351-1353.
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padevuse uleminekut liidule vdimalik iseseisvalingda rahvusvahelisi lepinguid? Nende

pohikisimustega seonduvalt on autor pustitanuarérgd hipoteesid.

Magistrito6 esimene hlpotees on, et Euroopa Liidimimise lepingus satestatud liidu
valispadevuse, sh ainuvalispadevuse tekkimise settai vota tksuheselt Ule seniseid Euroopa
Kohtu seisukohti Euroopa Uhenduse tuletatud vatispése doktriini kohta. Selle vaite
paikapidavuse kinnitamiseks anallusitakse t60s dpaoKohtu loodud Uhenduse tuletatud
valispadevuse doktriini olemust ja selle seoseignidlusele padevuse andmise pdhimdttega.

Hupoteesi kontrollitakse t60 esimese osa neljapdasiikis.

Magistrito6 teine hlpotees on, et padevuse Uleminglle ja sise-eeskirjade vastuvotmine
mojutavad liikmesriikide varasemate rahvusvaheligpingute kohaldamist ja kaudselt ka
kehtivust. Siin uurib autor, kuidas on reguleeritildmesriikide varasemate rahvusvaheliste
lepingute ja Euroopa 6iguse omavahelist suhetiltSiyusalase koostt6 digusaktides. Hiupoteesi

kontrollitakse t60 teise osa kolmandas peatukis.

Magistrito6 kolmas hupotees on, et valdkondades, luiseid eeskirju kehtestatakse ja liidul
tekib seelabi neis kisimustes ainuvalispadevush Vidti siiski anda liikmesriigile erandliku

erivolituse regionaalse tahtsusega lepingu sdlnelksikolmanda riigiga. Autor analuusib sellise
praktika Bigusliku lubatavuse kiisimust nii Eurodglaenduse kui ka Lissaboni lepingu jargse

Euroopa Liidu kontekstis. Hupoteesi kontrollitakéé teise osa neljandas peattikis.

Neile kiusimustele otsitakse vastuseid analltsidesodpa Kohtu praktikat Uhenduse
valispadevuse olemasolu, selle iseloomu ja ulakisémuses, Euroopa Uhenduse ja Euroopa
Liidu aluslepinguid, viimase 8 aasta jooksul Eumophenduse tsiviildigusalase koostoo
valdkonnas toimunud ulatuslikku Gigusloomet nindiwasvaheliste lepingute diguse Viini
konventsioonis kodifitseeritud rahvusvahelise o@gusormide kohaldamist Euroopa Liidus.
Magistrito0s kasutatakse anallittilist ja vordlewairimismeetodit. Arvestades asjaolu, et
Euroopa Uhenduse, praeguse Euroopa Liidu, valispiégeja selle mdjude kohta likkmesriikide
rahvusvahelistele lepingutele napib eestikeelsafaridust, on t66s tuginetud peamiselt

voorkeelsele kirjandusele.



1 EUROOPA LIIDU VALISPADEVUSE KASITLUS. KUIDAS TOLKID A EUROOPA
LIIDU SISEMIST PADEVUST UMBER LIIDU VALISPADEVUSEKS ?

KohtuasjasCosta v ENELareldas Euroopa Kohus 1964. aastal, et Euroogardasihendusel

on olemas oma tegelik padevus, mis tuleneb liikikéde suveradnsuse piiramisest voi padevuse
uleandmisest liikkmesriikidelt Gihendusele. Uhendeiséleantud padevus on limiteeritud ega
laiene koikidesse riigielu valdkondadesse, kuidewéide tleandmine tahendab liikmesriikide
jaoks nende suveraénsete diguste pusivat piirahiikiesriigi hilisem thepoolne meede ei saa
olla tilimuslik Euroopa 8igussiisteemi suhtes, mikiel on vastu vétnud vastastikkuse aldSel.

Euroopa Liidule padevuse andmisega piiravad liikimggd oma suverdénset otsustusdigust.
Seetdttu on oluline, et padevuse lleandmine toinilkksiheselt moistetavalt ja nii nagu satestab
Euroopa Liidu leping, Euroopa Liidu padevuse ulgtugeostamise kord maaratakse kindlaks

lepinguga iga poliitikavaldkonna kohta eraldi.

Asjaolust, et padevuste lleandmisega loobuvad égmgid osast oma suveraansusest, tuleneb,
et meetmete vOotmine nn loovutatud padevuse valdkgnmon Euroopa Oiguse vastane.
Valispadevuse kontekstis tdhendab see, et Eurogpaeiees ei ole kohaldamiseks ulimuslikud
sellised liikmesriikide rahvusvahelised lepingudison s6lmitud parast Ghenduste liikmeks
saamistultra vires. Euroopa digus vdoimaldab sellisel juhul liikmesritkahvida aluslepingust
tulenevate kohustuse rikkumise eest. Iseasi orsagakuidas on liikkmesriigil voimalik sellisest

lepingust rahvusvahelise diguse kohaselt vabaneda.

Olgugi, et padevuse andmise pohimdte on liikmesigikaoks oluline Euroopa Liidu toimimise
aluspohimdte, voimaldab alusleping padevuse loonisea kohta siiski sageli erinevaid
télgendusit? Vaidlusi, mille esemeks on Euroopa Liidu aluslepite rikkumine v&i padevuse
puudumine, lahendab liikmesriikide kokkuleppe kattasEuroopa Kohus. Aluslepingute

19 Euroopa Kohtu otsus, 15. juuli 1964, kohtuasi/6#6 Flaminio Costa v E.N.E.L- EKL, Ik 593.

1 Art 2 Ig 6 ELTL (viide 3).

12 Liikmesriikide ja ihenduse padevuse piirid on eharased ka kommentaatorite hinnangul, vt nt R. @ehCo-
operative federalism constitutionalised: the emecgenf complementary competences in the EC leglglror
Common Market Law Review, 2006, vol 31, nr 1, IK184. Vt ka Euroopa Kohtu 23. oktoobri 2007. aists
kohtuasjas nr C-440/0&ommission of the European Communities v Coundfl@European Union(nn Ship
Source Pollutiorkaasus).- EKL 2007, lk 1-9097, p 70 ja Euroopa Kohtu 13pteenbri 2005.a otsus kohtuasjas nr
C-176/03:Commission of the European Communities v Coundil@European Unior(nn Environmental Crimes
kaasus). — EKL 2005, Ik I-7879, p 48. Nimetatud 20fasta lahendis jareldas Kohus, et kriminaaltesis liiki ja
maéra saavad reguleerida vaid liikmesriigid iségik2005. aasta lahendis nentis Kohus, et teguiteikaliseerimist
on Uhendusel véljaspool Gihehaalsuse nduet (eradnMas) digus nduda, kui see on efektiivne, projporsine ja
laitev meetod Uhenduse keskkonnadiguses.
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tdlgendamise padevus on seega ainult Euroopa KoEwloopa Kohus on liidu padevuse
olemasolu kusimuse ka ise oma arvamus€s$iR kokku votnud, jareldades, et tihendusel on
ainult selline sise- ja valispadevus, mis on téilanesriikide poolt antud. Kuni padevust pole

liidule tile antud, on padevus likmesriikidgl.

Euroopa Uhenduse valispadevuse olemasolu hindamiseEuroopa Kohus toetanud oma
jareldused teleoloogilistele argumentidele naguteR&@i varasem péadevuse hdivamirgef
emptior), kasulik moju éffet utile),sisemise ja valispadevuse paralleelsus, Euroopsskogra
efektiivne toimimine jt, mida autor kirjeldab kaésea t60 jargnevates peatiikkides. Seetdttu ei
ole Ullatav LondonKing’s College’ professori Piet Eeckhouti seisukoht, et Euroomds ei
tohiks votta vastu sellised fundamentaalse sisugaseid, mille tbttu liidu padevus kasvab
likmesriikide padevuse arvett.

Ka Saksamaa Foderaalne Konstitutsioonikohus rohomaa 30. juuni 2009. aasta Lissaboni
lahendis™ et Euroopa Liidul ei ole kompetentsi kompetentsidu padevus peab olema
aluslepingutes defineeritud selgelt ja liit ise sha kasvatada enda padevust vorreldes
aluslepingutes antuga. Liikmesriigid kill otsusthysdevuste andmise liidule, kuid riik ei saa
oma padevust liidule Ule anda piiramatult. NAaiteksidis Saksamaa FOderaalne
KonstitutsioonikohusLissaboni lahendis ka seda, et suveraanse riigi sailimidduseks on
oluliste poliitilise tdhtsusega padevuste sailitaanja esindusdemokraatia pohimoéte seab piirid
padevuse Euroopa Liidule tleandmis@leLiidu padevus ei tohi kasvada nii suureks, et
likmesriigid kaotavad suverdénse riigi omaparan@le ei jad piisavalt ruumi majanduslike,
poliitiliste ja kultuuriliste elamistingimuste pdliiseks sisustamiseks. Teiseks, Euroopa

Parlamendi koosseisu representatiivsus ning uubgbdiétvamad ja kaasavamad poliitilised

3 Euroopa Kohtu arvamuses, 28. mértsist 1996, kefasar 2/94Adhésion de la Communauté a la convention de
sauvegarde des droits de I'homme et des libertéafoentalesnnECHRkaasus), - EKL 1996, Ik I-1759, p 23.

¥ P. Eeckhout. Does Europe’s constitution stopeatviter's edge?: law and policy in the EU's extawmiations,
Europa Law Publishing, 2005, Ik 12-13. Heaks nifgletakse Euroopa Kohtu arvamust, 15. novem!9$st,1
kohtuasjas nr 1/942ompetence of the Community to conclude internatiagreements concerning services and the
protection of intellectual propertynnWTOkaasus)- - EKL 1994, Ik 1-5267, kus kohus véltienduse padevuse
laiendamist Uhise kaubanduspoliitika raames, kinenduse padevuse olemasolus puudus likmesriikatielv
poliitiline iksmeel. Sama otsustusliini jargiti Earoopa Kohtu arvamuses kohtuasjas nr 2/94 (vigjeKus Kohus
jattis thenduse Euroopa Inimdiguste Konventsioofityanise likmesriikide poliitilise otsustuse kinsuseks.

> Saksamaa Féderaalse Konstitutsioonikohtu otsugi@ist 2009: niLissaboniotsus. - BVerfG, 2 BVE 2/08, |k 1

- 421, inglise keeles kéattesaadav arvutivérgu&3010):

http://www.bverfg.de/entscheidungen/es20090630 @BR208en.html

*D Thym. In the name of sovereign statehood: Aaaiintroduction to thé.isbonjudgment of the German
constitutional court. - Common Market Law Revie®02, v. 46, n. 6, p. 1806.




otsustusmehhanismid Lissaboni lepingus voivad améhevorra kasvatada, aga mitte asendada
demokraatlikku legitimatsioori.

Ka kaesoleva t66 autori arvates on riigidiguslikaltline, et Euroopa Liidu padevuse piirid
maaratakse aluslepingutes liikkmesriikide poolt \@ikult theselt moistetavalt kindlaks. Samas
tunnistab autor poliitilist reaalsust. Mida rohkem Euroopa Liidus liikmeid ja mida tugevamaks
saavad institutsioonid, seda enam v0ib lepingutesételgus I6ivu maksta kompromissidele,
milles on ,natuke midagi igaihe jaoks* — nii neilkes soovivad liidule anda rohkem
tegutsemisvabadust, kui ka neile likmesriikidedes seda ei soovi. Kaesoleva t00 autor ei pea
end radikaalseks positivistiks ja pooldab Gigusegigkkust. Autor leiab, et digusakti hilisema
rakendamise huvides, vbi veelgi enam padevustendilese kiisimuses, peaksid digusnormide
satted voimaldama piisava selgusega normi adredsa@@gusi ja kohustusi maératleda. Vottes
aluseks Saksamaa FoOderaalse Konstitutsioonikolaktsieoni Lissaboni lepingu padevussatete
kohta paistab t60 autorile, et Laekeni deklaratsigem eesmargiks voetud liidu ja liikkmesriikide
padevuste selgem piiritlemine aluslepingus ja liuhiiliva padevuse kasvu valistamihei ole
siiski taielikult 6nnestunud. Seda arvamust kirmita kdesoleva t60 esimeses osa neljandas

peatlkis esitatud analtus ja jareldused.

Alljargnevalt analuusitakse padevuse andmise laustl Euroopa Liidus, ning hinnatakse, kas
ligi nelja aastakiimne pikkune kohtuprakiikéihenduse tuletatud vélispadevuse kiisimuses on
leidnud poliitilise heakskiidu Euroopa Liidu aluglegutes. Anallitisi kdigus otsitakse vastust
kisimusele, kas liidu vélispddevuse olemasoluomrl ja ulatust tuleb tuvastada jatkuvalt
Euroopa Kohtu tuletatud valispadevuse doktriinisittd pohimdtete alusel vdi on Lissaboni

lepinguga seadustatud selgem v6i koguni uus lahmmem

7 Samas, |k 1816. Vit ka Saksama Foderaalse Komsstitutikohtu otsuse (viide 15), IGike nr 267 ja 295.

'8 presidency Conclusions of the Laeken European @lddd and 15 December 2001): Annex |: Laeken
Declaration on the future of the European UnidBulletin of the European Union, 2001, n.12, pp.2B9-

9 Euroopa Kohtu praktikat selles kiisimuses on arsatiuid mitmed 6igusteadlased. Hea lilevaate annRar@yi.
Exploring the Open-Skies: EC-Compatible Treatigsvben Member States and Third Countries. — Yearlodok
European Law, 2006, v. pp. 324-346.

10



1.1 Padevuse andmise pdhimdte: Euroopa Liidul on vaid eline padevus, mille
likmesriigid talle on andnud

Padevuse andmise pohimdte identifitseerib Euroopidtu Lkui piiratud pédevusega
organisatsiooni, kes tegutseb talle liikmesriikideolt aluslepingutega antud p&devuse ning
seatud eesmarkide piires. Euroopa Liidu lepinguagpili ELL) artikkel 5 satestab, et liidu
padevuse piire reguleerib padevuse andmise pdhith&ieroopa Liidu lepingu artikli 4 I6ikes 1
kajastub Euroopa Kohtu arvamusest kohtuagf@HR tuntud jareldus, et padevus, mida

aluslepingutega ei ole lidule antud, on liikmdddel?*

Euroopa Liidu toimimise lepingu
(edaspidi ELTL) artikkel 7 n&eb ette, et liit tagabnevate poliitikavaldkondade ja meetmete

kooskdla, vottes arvesse kdiki oma eesmérke jidig@sgadevuse andmise pdhimétet.

Euroopa Liidu padevuse piire tuleb lisaks aluslgpte Uldosas satestatud liidu eesmarkidele
otsida materiaalbiguse erisatetest, mis maaragatdi padevuse iseloomule (ainu- voi jagatud
padevus) ja ulatusele (materiaalne tegutsemisyl&indlaks ka liidu 6igusakti vormi ja otsuse
tegemise menetlu$d.Legaalsuse pdhiméttest tulenevalt on dige Siguskuse valik liidu
tegevuses keskse tahendusega. Euroopa Liidu Oigigsdavad olema ranges hierarhias, kus
aluslepingu tekst on hierarhia korgeimal kohal. Igégusakt peab olema kooskdlas
kérgemalseisva aktiga, mis maarab ara liidu padewlstuse ja teostamise korra. Iga digusakt

tuleb toetada konkreetsele diguslikule aludéle.

Samad printsiibid on kehtinud ka Ghenduse valisigpie sélmimisel. Kui on valida aluslepingu

konkreetse ning uldise sisuga satete vahel, siebtrmhvusvahelise lepingu s6imimise otsus

? Euroopa Liidu lepingu ja Euroopa Liidu toimimissingu konsolideeritud versioonid (viide 3) ja Fidimas, P.
Eeckhout , The External Competence of the Commuarity the Case-Law of the Court of Justice: Prinoiglsus
Pragmatism. - Yearbook of European Law, 1994, npp4154-155. Sama aluspdhimdte oli satestatut ka
Euroopa Uhenduse Asutamislepingu artiklis 5. - Asrdami leping. Konsolideeritud lepingud. Eesti Gigilke
Keskus. Juura, 1998.

2 Euroopa Kohtu arvamus kohtuasjas nr 2/94 (viide g2l 29-30.

% Eyroopa Liidu lepingu ja Euroopa Liidu toimimisgpingu konsolideeritud versioonid (viide 3).

2 A. Arnull, et al. Wyatt and Dashwood’s EuropearnddriLaw. Sweet & Maxwell. 2000, p 153. A. Dashwodtie
Attribution of External Relations Competence. - Theneral Law of E.C. External Relations. A. Dasheyd®.
Hillion (eds). Sweet & Maxwell, 2000, p. 117.

% Naiteks EU, EL ja Sveitsi vahelise lepingu allsfamiseks Schengeatquiskohta vajati kahte ndukogu otsust:
uhte allkirjastamiseks EU poolt: NGukogu otsus 286@/EU ja teist allkirjastamiseks EL nimel: NGukiogtsus
2004/849/EU. Samuti tuli kohtuvaidluse tulemussdlis Giguslikule alusele muuta ka rahvusvaheljsiedg poolt
(EU asemel EL) USA-ga s6lmitud lepingutes, mis puasid lennureisijate isikuandmete vahetust. VEkeoopa
Kohtu 30. mai 2006. a otsus Uhendatud kohtasjad€s317/04 ja C-318/04&uropean Parliament v Council of the
European Union(nnPNRkaasus) — EKL 2006, Ik I-4721.
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toetada aluslepingu konkreetse sisuga erisffte®ma arvamuses kohtuasjd3artagena
Protocol on Euroopa Kohus markinud: ”[...] sobiva diguslikluse valik on po&hiseadusliku
tdhtsusega kisimus. Kuna thendusel on ainult taflestatud padevus, siis peab ta seostama
protokolli asutamislepingu sattega, mis annab talddituse selline akt heaks kiita. Vaara
oigusliku aluse kasutamine vdib seega kaasa tuiiskepingu sdlmimise otsuse enda kehtetuse ja
sellest tulenevalt muuta kehtetuks tUhenduse nokisodda seotud lepinguga, millele ta alla
kirjutas.‘?°

Kuna diguslikke aluseid sisaldavate materiaaldigrsgormide sbnastus on aluslepingutes sageli
tildsénaline, pole eriarvamused liidu padevuse kiises olnud haruldasétikaks satet, endised
artiklid 95 ja 308 Euroopa Uhenduste asutamislagngnis on ile vbetud ka Euroopa Liidu
toimimise lepinguss®, nn paindlikkuse- v&i valjapaasuklauslid juhuks; klusleping ei née
Uhise eesmargi saavutamiseks ette vajalikku patlemsnstitutsioonide ja likmesriikide vahel
tekitanud silmatorkavalt palju erimeels@$iQiguskirjanduses on diskuteeritud, et kui Euroopa
Liidu kontekstis raagitakse uldiselt demokraatia fitsdist, siis nimetatud satete
rakenduspraktikat aluseks véttes vdiks ragkidadwstitutsioonilisest defitsiidist limselt just
seetdttu on Euroopa Kohus pidanud artiklit 308 EUgdbimatuks Giguslikuks aluseks selliste
Uhiste sétete vastuvtmisel, mis tooks kaasa glingjete muutmise vajaduiga leidnud, et
kbnealune séte ei tohi kujuneda Uhenduse padevugte daiendamise aluseks ega ohustada
dldist padevuse raamistikku, mis on loodud alusigpi nende séatetega, mis defineerivad

thenduse iilesanded ja tegevusi spetsiifiliéelt.

% Euroopa Kohtu 26. mértsi 1987.a otsus kohtuasjd§#86:Commission of the European Communities v Council
of the European CommunitiesEKL 1987, |k 1493, p 13.

% Euroopa Kohtu 6. detsembri 2001. a arvamus kofasias 2/00Cartagena Protocol EKL 2001, Ik 1-9713, p 5.
“limekalt kirjeldab vaidlusi ige digusliku aluselial L. Moral Soreno.Vertical Juridical Disputeser Legal
Basis. - West European Politics, 2007, v. 30,1k 321-337.

% praegu vastavalt artikkel 114 ELTL ja artikkel 32T L (viide 3).

# padevusvaidluste {iheks kuulsamaks naiteks drobacco Advertisingaasused, Euroopa Kohtu 5. oktoobri
2000. a otsus kohtuasjas nr C-376/&deral Republic of Germany v European Parliamert €ouncil of the
European Union- EKL 2000, Ik I-8419 ja Euroopa Kohtu 12. detsen@006. a otsus kohtuasjas nr C-380/03:
Federal Republic of Germany v European Parliamert &ouncil of the European Union.ECR 2006, |k 1-11573.
% C. Lebeck. Art. 308 EC-Treaty, from a democratia tconstitutional deficit?: Implied powers, accalmility and
the structure of the European Community. - Eurdgsdigi Tidskrift, 2007, v. 10, n. 2, pp. 365-409.

% Euroopa Kohtu arvamus kohtuasjas nr 2/94 (viide i.30.

¥ Uldiselt on Euroopa Kohus pidanud artiklit 308 ElJgobimatuks diguslikuks aluseks kahel tingimusel:
konkreetne erisate annab Euroopa Parlamendilermadréigused vBi ndeb ette teistsuguse hdaletamissEduse
otsuse vastuvdtmisel. Art 308 EUAL subsidiaarsigugliku alusena on réhutatud ka Euroopa Kohtusesu
kohtuasjas nr 45/86 (viide 25), p 3; Euroopa Kdtituseptembri 1988. a otsuses kohtuasjas nr C-165/8
Commission of the European Communities v Coundlil@European CommunitiesEKL 1989, Ik 5545, p 2;
Euroopa Kohtu otsuses 12. novembrist 1986. a kejasiaar C-84/94United Kingdom of Great Britain and
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Euroopa Kohtu hinnangul valispadevuse tuletadaatiid valjapaasuklauslite alusel vastuvdetud
sisemistest eeskirjade$tPraegu kehtivate artiklite 114 ja 352 ELTL aluseis ndevad ette liidu

voimaluse tegutseda ka siis, kui on kull alusleps;gatestatud eesmark, kuid pole antud volitusi
selle eesmargiga seotud mdne konkreetse kiusimgséeegimiseks, ei saa seega kaesoleva t60
autori arvates Euroopa Kohtu varasemat praktiketedds vottes liidu valispadevust otse tuletada,

sest selle lubamine oleks likmesriikide suveragegiliiga suureks ohuks.

Liidu valissuhtluses on lepingu sdlmimiseks oigkislialuse valik teistele lepinguosalistele
oluliseks signaaliks liidu padevuse ja liikmesui& padevuse jaotumise kohta ning maarab
hiliem ka valislepingu rakendamise korra liidu mae$® Seetdttu on Euroopa Kohus pidanud
oluliseks rohutada, et valislepingu sb6lmimisel ksleihenduse padevuse ulatuse kergemaks
tuvastamiseks toetuda tihele ainsale aluslepingelesa@ing pidanud erandlikuks mitme Gigusliku
aluse markimist® Sellisel otsusel on autori hinnangul ka ilmsedsselorahvusvahelisest digusest
tuntud lepingudiguse pdhimdttega, mis puudutabelindtra viressdlmitud lepingute kehtetust.
Lepingu teisel poolel peab olema vdimalik hinn&tes lepingupartner on lldse padev asjaomase

rahvusvahelise lepingu sdlmimiseks.

Firenze Ulikooli Euroopa Giguse professor Mariser@ona leiab, et rahvusvahelise lepingu tle
peetavate labirddkimiste mandaadi ja vastavasess@igoopa Liidu Noukogu otsuse toetamine
ainult thele diguslikule alusele ei pruugi siiskadhea lahendus, sest valislepingud ei reguleeri

alati Gihtainust valdkonda, vaid vdivad olla horigmise iseloomug.

Lissaboni lepinguga 6igusliku aluse valikupShimitktei reguleerita ning digusliku aluse digsuse
hindamine jadb Euroopa Kohtu padevusse. ArtikkeEL/TL satestab vaid, et liit ja tema

institutsioonid peaksid tegutsema oma padevusesdiitKui senini on iihenduse rahvusvahelise

Northern Ireland v Council of the European UnienEKL 1989 |k 5755, p 3 ja Euroopa Kohtu otsuses 3.
detsembrist 1996. a kohtuasjas nr C- 268f&ttugal v. Council- EKL 1996, |k 1-6177, p-d 3-4.

% Euroopa Kohtu arvamus kohtuasjas nr 1/94 (viide g4l 88-89.

% Samal seisukohal on ka M. Cremona. Defining coemat in EU external relations: lessons from thefre
reform process. — Law and Practice of the EU ExidRelations. A. Dashwood, M. Marceau (eds.), Céagler
University Press, 2008, Ik 55. Tema hinnangul kiluroopa Kohtu otsus hendatud kohtuasjades 867104 ja
C-318/04 (viide 24), sellele, et art 95 EUAL vGida tuletatud véalispadevuse ainult koos mdne Urendsmase
vOi teisese diguse erisattega.

% Euroopa Kohtu 10. jaanuari 2006.a otsus kohtu#ja4/03:Commission of the European Communities v
Council of the European Unior EKL 2006, Ik I-1, p 55.

% Samas, p 36.

3'M. Cremona (viide 34), Ik 40.

% Artikkel 5 ja artikkel 13 Ig 2 ELL ja artikkel 7IE L (viide 3).
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lepingu Giguslik alus valitud aluslepingu konkresttpoliitikavaldkonda reguleerivate eriséttete
seast, siis parast Lissaboni lepingu joustumistbtutavandatavat valislepingut autori arvates
Euroopa Liidu lepingu artikli 3 16ikest 6 tulenevhinnata ka sama lepingu artiklis 21 satestatud
Uldiste valispoliitiliste eesmarkide valguses. Nimeseotakse liidu Uldised eesmargid

rahvusvahelises suhtluses liidu materiaaldigusdsheévate spetsiifiliste eesmarkiga. Liit plidab
rahvusvahelistes suhetes oma uldisi eesmarke samvELTL viliendas osas satestatud liidu
valistegevuse valdkondade ja muude politikavaldleate valisaspektide arendamise ja
teostamise kaudu. Liidu valislepingusse tuleb semgari jareldusel lisada viide ka Euroopa
Liidu uldistele eesmarkidele, olgugi, et see eugitei likmesriike ega ka teisi valislepingu pooli

padevuste jaotuse selgitamisel ega liidule antudeywdses veendumisel aidata ja on pigem

poliitilise iseloomuga.

Kaesoleva t60 jargmises peatikis pudtakse selgitagdlal on Uhendusel padevus
rahvusvaheliste lepingute sdlmimiseks. Selleks takse Euroopa Kohtu peamisi jareldusi
Euroopa Uhenduse valispadevuse tuletamisel ningpkakse, kas need jareldused on samal kujul

voetud Lissaboni lepinguga aluslepingutesse lle.

1.2 Euroopa Kohtu p&hilised jareldused Euroopa Uhendusainuvélispadevuse kiisimuses

Kuna Euroopa Majandusuhendusel oli aluslepingutergi jaalgselt vaga piiratud
valissuhtlemisalane padevus, siis tuli seda pesigntlada, sest thenduse vélissuhtlemisalased
voimalused ei vastanud enam tema majanduslikulvekede rollile rahvusvahelisel areenil.
Arvestades aluslepingu napisfnalisust (henduse spéilevuse reguleerimisel, vottis

valispadevuse olemasolu ja tekke aluste selgitandigakutse vastu Euroopa Kohus.

Euroopa Uhenduse tuletatud vélispadevuse dokiiralguse 1970. aastal vastuvdetud Euroopa
Kohtu otsusesERTA kohtuasjas, mille jargi ihenduse vélispadevusea fulenema otseselt
thenduse tegevuse 0Giguslikuks aluseks olevast iamfEiguse sattest, vaid valispadevuse voib

sellest sattest tuletada, kui Ghendusel on Uldidiene astuda rahvusvahelistesse suhet8sse.

¥ A. Dashwood (viide 23), Ik 117.
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Seega, kui aluslepingud ei nae detailselt etteskeflingu sélmimise padevust mdnes kindlas
valdkonnas, ei tahenda see seda, et taolist padeutsopa Uhendusel iildse ei eksist&eri.

Euroopa Kohtu tdlgendused ja seisukohad Uhendudisp&devuse olemasolu ja ulatuse
kindlaksmaaramisel ei ole labi nelja aastakimnegémld alati lineaarses suunas ning on
digusteadlaste arvates jatkuvalt pea kdigis aspektiaieldavad: Selline hiiplik kohtupraktika
naitab ilmekalt, et Euroopa Kohtu otsused ei olgavdigatud poliitilisest reaalsusest ning thel
vOi teisel moel vBib neist valja lugeda antud aflékvalitsevaid poliitilisi trende Euroopas ning

valmisolekut koost66 stiivendamiseks Euroopa Liidus.

Euroopa Kohtu endine kohtujurist Sir Francis Jacobsleidnud, et Euroopa Kohus on enda
jurisdiktsiooni liildu valislepingute ja liidu digasvastavuse hindamisel vaga laialt tdlgendanud.
Kohtul oli aluslepingutest tulenev padevus andaammysi selle kohta, kas kavandatav liidu
valisleping on aluslepingutega kooskdlas, kuid digegndas seda sétet kui enda Oigust votta
seisukohti ka thenduse valispadevuse olemasolopise ja ulatuse kisimuses. F. Jacobs leiab
samas, et olgugi, et kohtu tdlgendus enda péadetvoidgisitav Oiguslikust aspektist, on seda
v8imalik digustada Euroopa uhtse diguskorra séilise ja koherentsusedaKui aluslepingud
annavad Uhendusele tegutsemisdiguse, on loomulikeed institutsioonid, kellele on padevus
antud on ka selle padevuse ulatuse esmased t6jgdiitidNagu alljargnev kohtulahendite

analtiis kinnitab, on praeguseks on Euroopa Kolllinespadevus praktikas kinnistunud.

Alljargnevalt kasitletakse vastuvdotmise kronoloags jarjestuses Euroopa Kohtu peamisi
lahendeid ja neis esitatud jareldusi Euroopa Uhsadainuvalispadevuse kisimuses. Iga

kohtulahendi detailset kasitlust kaesoleva t60 rpalndku ei voimalda.

“° Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas nr 22/70 (viidgp@hktis 14 t6lgendab Euroopa Kohus artiklit 2814 ({ex art
210) nii, et valissuhetes on Uhendusel véime adeplagulistesse suhetesse kolmandate riikidededeli
eesmarkidel, mille defineerib EUAL esimene osa jdatkuues osa tiiendab.

“ D. O’Keeffe. Exclusive, Concurrent and Shared Getenice. - The General Law of E.C. External Relation
Dashwood, A., Hillion, C. (eds). Sweet & MaxwelQQD, p. 179.

“2F. Jacobs. Direct effect and interpretation oérinational agreements in the recent case-law affigan Court of
Justice. - Law and Practice of the EU External fReia. Dashwood, A., Marceau, M. (eds.). Cambridgesersity
Press, 2008, p. 14.

8 p_Eeckhout. External Relations of the Europeamhitriegal and constitutional foundations. Oxfordugnsity
Press, 2005, p. 97.
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1.2.1 Euroopa Uhendusel on ainuvalispadevus valdkondadekus on vastu véetud (hised
eeskirjad

Eelpool nimetatud pretsedendi loon&RTA kohtuasjas taotles Euroopa Uhenduste Komisjon
oma 19. mail 1970. aastal esitatud hagis, et tifalks Uhenduse liikmesriikide vahelised
toimingud seoses Uhinenud Rahvaste OrganisatsiBanbopa Majanduskomisjoni egiidi all
peetud labiraakimistega rahvusvahelisel maanteew@otava soiduki meeskonna tbdalase
Euroopa kokkuleppe sélmimisega. Euroopa Komisjorseisukohal, et asutamislepingu artiklit,
millega anti Uhendusele volitused Uhise transpaotiijxa rakendamiseks, tuleb kohaldada
Uhtviisi nii sisemeetmetele kui ka valissuhetelarddpa Uhenduste Ndukogu seevastu vaitis, et
kuna Ghendusel on lksnes need volitused, mis tall@ntud, ei saa tal olla Gigust sdlmida
kokkuleppeid kolmandate riikidega, kui asutamisigpis ei ole seda selgesdnaliselt satestatud.
Euroopa Uhenduste NG&ukogu arvates kasitleti alirshep tolleaegses artiklis 75 iksnes
Uhendusesiseste transpordialaste meetmete voarasiglepingu satet ei saanud tdlgendada nii,

nagu annaks see Uhendusele volitused sdlmida nadiveissi kokkuleppeid.

Selles kohtuasjas leidis Euroopa Kohus aluslepingus sitebtkolmandate riikidega suhete
s6lmimise uldist stuisteemi analtusides, et kunadueeon juriidiline isik, siis tal on vélissuhetes
volitused astuda lepingulistesse suhetesse kolnmmikidega koikidel eesmarkidel, mis on
maaratletud asutamislepingu uld- ja erisatetedel@elet konkreetsel juhul otsustada Gihenduse
volituste ule s6lmida rahvusvahelisi kokkuleppetdleb arvestada nii kogu asutamislepingu
Ulesehitust kui ka lepingu materiaaldiguslikke nerntturoopa Kohus jareldas, et volitused
valislepingu sdlmimiseks ei tulene lGksnes asut@pisfu vastavatest selgesbnalistest satetest,
vaid vdivad tuleneda ka asutamislepingu muudesttessit ning thenduse institutsioonide poolt
nende satete alusel vastuvdetud Bigusaktfddsui vélislepingu reguleerimisala kattub méne
Uhenduse eeskirja reguleerimisalaga, mis on vaSaiud aluslepingus satestatud eesmarkide
taitmiseks, siis ei ole liikmesriigil digust sedapingut iseseisvalt ei uksi ega kollektiivselt
sblmida. Sellisel juhul on ainult Ghendusel OiguSttar ja teostada lepingulisi kohustusi

kolmandate riikide suhtes ja iga samm, mis liiknikssellises olukorras valjaspool thenduse

* Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas nr 22/70 (viide&),12-15.
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institutsionaalset raamistikku iseseisvalt teebyastuolus siseturu ihtsuse ja Uhenduse diguse
Uhetaolise kohaldamise pdhimattéga.

Euroopa Kohus lisas, et lojaalsuse p6himdtteshavelt peavad liikmesriigid Ghelt poolt votma
kdik vajalikud meetmed, et tagada asutamislepingust ihenduse institutsioonide aktidest
tulenevate kohustuste taitmine, teiselt poolt agaluma kdikidest meetmetest, mis vdiksid

kahjustada asutamislepingu eesmaérkide saavutdhist.

Euroopa Kohus leidis analuusi tulemusel, et alus@p satted transpordipoliitika kohta, on

kohaldatavad samavaarselt henduse sisemiste sjahe#dissuhete reguleerimisel, olenemata
sellekohase selge viite puudumisest aluslepingdasihkuna rahvusvahelise lepingu sdlmimise
digus aluslepingu eesmarkide taitmiseks on liidpressis verbiantud teiseses digus8s.

Kohtuotsuse punktides 17 ja 18 esitatud jareldusiakse ka nfeERTApdhimdttena: ,lga kord,
kui ihendus on asutamislepinguga ettenahtud UluBiika elluviimiseks vastu votnud satted,
millega kehtestatakse mis tahes kujul Uhiseid @eskei ole liikmesriikidel enam digust ei
tksikult ega isegi Uhiselt votta kolmandate riikides niisuguseid kohustusi, mis neid eeskirju
mdjutavad. Sedamodda, kuidas selliseid Uhiseid ipedtehtestatakse, jaab ainult Ghendusele
digus votta ja taita kolmandate riikide ees niissajd lepingulisi kohustusi, mis mgjutavad kogu
lhenduse Sigussiisteemi kohaldamigturoopa Kohus 16i sellega pretsedendi kiisimusé!

on Uhendusel ainup&devus valislepingute sdlmimiseks

Oigusteoreetikud Alan Dashwood ja Joni Heliskoskavad, etERTA kohtulahendi alusel ei
tohiks luua ekstravagantsed teooriaid selle kohtaun tekiks Uhendusele eksklusiivne
valispadevus terves poliitikavaldkonnas parast s&davastu on voetud mdned spetsiifilised
seda poliitikavaldkonda reguleerivad OigusaktiddNaiavad, eERTApShimotte tuumaks on

valtida negatiivset m&ju juba vastuvdetud lihisggeetele, ja ainult neif@.

** Samas, p 31.

“® Samas, p 21.

" Samas, p-d 26-27.

“8 NBukogu 25. martsi 1969 maarus 543/69/EMU, mistledisteatud maanteetranspordi kohta kéivate
sotsiaalgarantiisid sisaldavate satete harmonesrimEUT ingliskeelne erivaljaannseeria |, peatiikk 1969(1) Ik
170. Mé&éaruse artikkel 3 sétestas Uhenduse digtisdadéibirddkimistesse kolmandate riikidega kistegsjsnis
vOivad osutuda vajalikuks selle méaruse eesméasdddeutamisel.

* A. Dashwood, J. Heliskoski. The Classic Authositievisited. - The General Law of the EC ExtendhfRmns.
Dashwood, A., Hillion, C. (eds.). Sweet & Maxwé&00, p. 6.
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Professor Piet Eeckhout tost&RTA kohtuvaidluses Euroopa Kohtu peamise murena esile
likmesriikide vdimalikke konfliktseid kohustusi Faopa Uhenduse ja teiste lepingupartnerite
ees, kui liikmesriikidele sailiks digus sOlmida valsvahelisi suhteid neis valdkondades, kus
sisepadevus on ule lainud Ghendusele. Professaiesr soovis Euroopa Koh&#&RTAlahendis
valtida konfliktsete olukordade tekkimist tulevikligkmesriigi rahvusvahelise ja Euroopa diguse
vahel ja 16i ka valispadevuse olemasolu kisimusaslieeli EL digusaktide moju kasitleva
pretsedendidigusega, mille kaudu on sageli viidatatiikonna héivamiselepfe-emptiof.>
Euroopa Kohus asus seisukohale, et kui Uhendush \@itemisi eeskirju vastu, siis ei saa

likmesriigid ise enam neis kiisimustes teistsugisega rahvusvahelisi lepinguid sélmida.

Euroopa Kohtu otsu€RTA kohtuasjas on autori arvates kohtuliku aktivismurepéraseks
naiteks, mida ei vahenda isegi asjaolu, et aashalgm Maastrichti lepingule lisatud

deklaratsioonis liikmesriigid Euroopa Kohtu lahernsgrheaks kiitsid:

Euroopa Kohtu tblgendu€ERTA kohtuasjas vOib autori arvates moista ka Euroojgaisg
Ulimuslikkuse pdhimotte tihe valjendusena. Kuidiit vastu votnud Uhiseid eeskirju, siis on need
siseriikliku diguse ees Ulimuslikud ja liikkmesridlg digusloome samades kisimustes ei ole enam
vOimalik, sest see vbiks takistada uUhenduse Oigakendamise uhtsust ja tbhusust. Teisalt
pbhistab Euroopa Kohtu seisukohta autori hinnaniguhesriikide lojaalsuse kohustus, mille
jargi likkmesriigid hoiduvad selliste meetmete viest, mis voiks ohustada liidu diguskorra

Uhtsust.

Hasti ilmestab autori arvateBRTApdhimotte rakendamist aastakiimned parast tema teke
Lugano arvamuses toodud kokkuvdte: "[...] kohtuotsuste tigtamist ja taitmist tsiviil- ja
kaubandusasjades kasitlevad Uhenduse eeskirjacalartaimatud kohtualluvuse eeskirjadest,
millega koos need moodustavad kbikehdlmava ja pétgva susteemi, ning et uus Lugano
konventsioon mojutab tihenduse eeskirjade lihetgalisirjepidevat kohaldamist nii selles osas,

0 p Eeckhout (viide 43), Ik 63-64.

*! valitsustevahelise konverentsi 7. veebruari 1988ta I6ppakt ja deklaratsioonid. - ELT C 191029.992.
Deklaratsioon nr 10: ,Konverents on seisukohalamikli 109 I6ike 5 (ntitid 111), artikli 130r (nlid’4) I6ike 4
teise I8igu ja artikli 130y (niiiid 181) séatted eijutd pShimdtteid, mis tulenevad Euroopa Uhendusthti otsusest
ERTA kohtuasjas.".
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mis puudutab kohtualluvust, kui ka osas, mis pualdlkbhtuotsuste tunnustamist ja taitmist ning
nende eeskirjadega kehtestatud kdikehdlmava siistégrateta toimimist.®?

Lissaboni lepinguga joustunud satted Euroopa Lathwvalispadevuse eelduste kohta tulevad
lahema vaatluse alla selle osa neljandas peatimovides kasitledaERTApShimotte
rakendamist kompaktselt, leiab autor, et Euroopi@uLitoimimise lepingu artiklis 3 Ig 2
satestatud eeldus, mille kohaselt on liidul ainispd#devus siis, kui rahvusvahelise lepingu
s6lmimine vOib mdjutada Uhiseeskirju vbi muuta rengkguleerimisala, ei pruugi autori
hinnangul olla tapn&RTApShimbtte kajastamine. Nagu tdlgendasid eespaplsieadlased A.
Dashwood ja J. Heliskoski, ei tohiERTAkohtuotsusest jareldada, nagu puuduks liikmesriigil

oigus sdlmida rahvusvahelist lepingut ise sellespsiis Uhiseeskirju ei mojuta.

1.2.2 Euroopa Uhendusel ei ole ainuvélispadevust kuni (ieeid meetmeid ei ole taielikult

vastu voetud

Vaidluse esemek&ramerr® kohtuasjas kujunes iihenduse diguse, aga enneldikiandi
Kuningriigi litumislepingu artikli 102 t6lgendaminning vastuse leidminidollandi siseriikliku
kohtu kisimustele, kas kalastuskvootide kokkulepsfémimine kolmandate riikidega on
Uhenduse ainupadevuses. Euroopa Kohus asus hindamélollandi Ghinemine Kirde-Atlandi
kalanduskonventsiooniga ja siseriiklik kalastuskide kehtestamine on kooskdlas Uhenduse
oigusega ja vastavuses Uhenduse ja liikmesriikideeNse padevuse jaotusega, vOi keeluga
ohustada ihenduse eeskirjade eesmérke ja toinifhiishus asus esimeses kiisimuses esmase ja
teisese 0Oiguse satteid analllsides seisukohaldjio&togilisuse mitmekesisuse kaitse on
Uhenduse padevuses. Euroopa Kohus leidis, et Ubendesmarki kalavarude kaitsel ei ole
vOimalik saavutada ainult kalaputgi piiramisegakntesriikide territoriaalvetes, mistottu
thenduse padevus hdlmab ka kalavarude kaitsetmeaiérel likmesriikide padevuse ulatuses

ja seega on uhendusel valispadevus kalavarudeeké&iisimustes. Seega t6i kohtuasi uue

*2 Euroopa Kohtu 7. veebruari 2006. a arvamus kofesias 1/03Competence of the Community to conclude the
new Lugano Convention on jurisdiction and the redtign and enforcement of judgments in civil anchotercial
matters(nn Lugano arvamus) - EKL 20086, |k 1-1145, p 172.

% Euroopa Kohtu 14. juuli 1976.a otsus ihendatuduasiades nr 3, 4 ja 6/76ormelis Kramer and others EKL
1976, |k 1279.

* Samas, p 9.
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niiansina valispadevuse doktriini arengus taiendafasmplementaritypdhimétte’” mille jargi
tuleb Uhendusele aluslepingutes antud d&igustloovidlessannete taitmise kindlustamiseks

tegutseda vajadusel ka rahvusvaheliselt.

Euroopa Kohus jareldas vastuseks teisele kisimuselgeni kuni ihenduse sisemist padevust
pole taielikult kasutatud ja kui selline tegevudakista ihendusel oma eesmarkide elluviimist,
voivad liikmesriigid ise s6lmida kalandusalaseiditgyuid kolmandate riikidega (samaaegne ehk
concurrent padevusy® Kuid see péadevus on piiratud nii hinemislepingusteneva
tleminekuajaga, kui Uhenduse liikmelisusest tulenédkmesriigi lojaalsuskohustusega mitte
votta taiesti uusi voi juba joustunud konventsiaenraames uusi rahvusvahelisi kohustusi, mis
takistavad (ihendusel oma (lesannete taitmist jastéiheesmarkide saavutamistParast
tleminekuperioodi I6ppu peavad liikkmesriigid kasngakdiki nende kdsutuses olevaid poliitilisi
ja juriidilisi vahendeid, et tagada Uhenduse osalenkOnealuses ning kdigis samasisulistes
konventsioonide®® Ka hilisemates kohtulahendites on leitud, et sttdeminekuaja 16ppu ei
vOi lilkmesriigid votta rahvusvahelisi kohustusiljg@pool Uhiste institutsioonide raame ja seda
isegi juhul, kui nende kohustuste ja Uhiste eestt@jvahel ei ole mingit vastuolu. Ainult pelk
Uhenduse satete olemasolu samas valdkonnas valdtaiesriigi rahvusvahelise lepingu
s6lmimise>® Selle jarelduse puhul v&ib autori hinnangul lumalaogiaSimmenthalkaasusega,
kus Euroopa Kohus jareldas, et Uhenduse OigusesOegls valistab siseriikliku 6iguse

vastuvdtmise maaral, mis on tihenduse Sigusegaofasfl

Vastuseks kiisimusele, kas kalastuskvootide kem@stasiseriiklikult on digusparane, leidis
Euroopa Kohus, et kuna Euroopa Uhenduste N&ukogilis amaarusega likmesriikidele

kalastuspiirangute kehtestamise Giguse kohtuagtekesiis ei ole liikkmesriigi tegevus vastuolus

*® Samas, p 30/33 ja Euroopa Kohtu 26. aprilli 197fvamus kohtuasjas nr 1/MBraft Agreement establishing a
European laying-up fund for inland waterway vesselsKL 1977 Ik 741, p-d 3- 4, uuesti sGnastatugrdbpa
Kohtu 19. mértsi 1993. a arvamuses kohtuasjasir. Zbnvention N° 170 of the International Labour Orgation
concerning safety in the use of chemicals at woBKL 1993, Ik I-106, p 7 ning taasesitatud EuroBjpatu
arvamuses kohtuasjas nr 1/94 (viide 14), p 81 j@é&pa Kohtu arvamuses kohtuasjas nr 2/94 (vide 12§.

%% vt ka kohtujuristi selgitust jagatud valispadevikasutamise kohta. P. Maduro ettepanek kohtuasj@s459/03
Commission v Ireland,nn (MOX plant kaasys?3. Arvutivdrgus kattesaadav (03.05.200®&)p://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX063C0459:ET:HTML

" Euroopa Kohtu otsus iihendatud kohtuasjades nja3646 (viide 53)p-d 39-41.

% Samas, p-d 42-45.

% Euroopa Kohtu arvamuses kohtuasjas nr 2/91 (GiiJe p-d 25-26 ja Euroopa Kohtu 5. novembri 2G08tsus
kohtuasjas nr C-467/9&ommission of the European Communities v Kingdobreamark.- EKL 2002, Ik 1-9519,
p 82.

% Euroopa Kohtu 9. mértsi 1978. a otsus kohtuasja®6/77:Amministrazione delle Finanze dello Stato v
Simmenthal SpA- EKL 1978, |k 629, p 17.
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tihenduse igusega ega kahjusta selles ette nartekmi toimimist’ Hilisemas kohtupraktikas
on Euroopa Kohus tulenevalt aluslepingute muutniasisnud Gheselt seisukohale, et kalavarude

kaitse ja sellekohaste vélislepingute sdImiminelloiiihenduse ainupéadevu$se.

Lissaboni lepinguga joustunud Euroopa Liidu toinsenilepingus ei ole Euroopa Liidu
valispadevust liikkmesriikidega jagatud padevusvaidiades otseselt reguleeritud. Autori
hinnangul tuleb siin analoogia korras kohaldadaoBpa Liidu sisemist jagatud padevust ja selle
teostamist reguleerivaid satteid ja protokolle. Bitron ELTL artikli 2 16ikes 2 satestatud, et
kuni liit ei ole jagatud padevusega valdkonnas tegud, vOib liikmesriik selles valdkonnas
oiguslikult siduvaid akte menetleda ja vastu voltigkmesriigid teostavad oma padevust ainult
niivord, kuivord liit ei ole oma padevust teostanldi selline sisemine korraldus peegeldada ka
valispadevuse teostamise korraldusele, siis onah@s lepinguga tehtud muudatused jagatud

padevuse teostamisel autori hinnangul vastavkisseseri kohtuasja jareldustega.

1.2.3 Euroopa Uhendusel on ainuvalispadevus, kui see omjalik aluslepingus satestatud
eesmargi taitmiseks ka siis, kui Uhiseid eeskirjueel pole

Ka parasKramerikohtuasja ei saanud I6plikult selgeks, kas ja indiatihendusel valispadevus
kisimuses, kus talle aluslepingu satetes selgaséhialivalispadevust antud poldnland
Waterwayskohtuasja® esitatud kohtu arvamus oli jargmiseks otsustawsstamuks iihenduse
valissuhete diguses. Nimelt, peetakse kohtulahémdind Waterwayssjas tihenduse sisemise ja
vélispadevuse paralleelsuse pdhimétte surffiikkohtuasi kasitles likmesriigi  padevust

reguleerida kolmanda riigi aluste navigeerimisdiddeseli ja Reini joel.

¢ Euroopa Kohtu otsus ithendatud kohtuasjades nja3646, (53), p-d 46-52.

2 Euroopa Kohtu 5. mai 1981.a otsus kohtuasjas 4f780Commission of the European Communities v United
Kingdom of Great Britain and Northern IrelandEKL 1981, |k 1045, p-d 17-18.

% Euroopa Kohtu arvamus kohtuasjas nr 1/76 (viide 55

% Samas, punktis 4 sBnastab Kohus paralleelsusenpiibijargmiselt: ,Uhenduse padevus sélimida kolragad
riikidega Gigussuhteid tuleneb aluslepingu sateteist omistavad Uhendusele sisemise padevusekuhiuhenduse
osalemine rahvusvahelises lepingus on vajalik Usmedesmarkide saavutamiseks.“. Samuti viitab Ipatslise
p&himdttele néiteks Euroopa Kohtu otsus kohtuasj&s467/98 (viide 59), p 56.
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Kohtuasja p&hiprobleemiks kujunes artikli 75 EMUgthdaminé> See sate andis Euroopa
Uhenduste N&ukogule volituse reguleerida rahvudistiteansporti liikmesriikide ja kolmandate
riikide vahel. Oli tbusetunud kiisimus Ghenduse pésdest sdlmida valisleping juhul, kui ta ei
ole oma sisemist normatiivset padevust kasutanadkefgtestanud digusnorme, mis konkreetset
valdkonda reguleeriksid. Kui Euroopa Komisjoni jackujunes keskseks kisimuseks see, kas
valislepinguid vOiks vaadelda Uhenduse aluslepis@iete otsese rakendamise iUhe meetodina,
siis Euroopa Uhenduste Noukogu jaoks oli olulindgitsda seda, kas iihendusel tekib
eksklusiivne valispadevus hipoteetilistest thist@gusnormidest, mis rakendaksid Uhenduse

aluslepingutega antud padevefst.

Oma arvamuses leidis Euroopa Kohus, et Uhendusbl alia valispddevus eelnevalt sama
valdkonda reguleerivaid sisemisi digusnorme kehteata. Uhenduse vélispadevuse saab
tuletada aluslepingus satestatud sisemisest paemtyusui valislepingu pooleks olemine on
vajalik ihenduse eesmargi saavutamiseks. Teisistubetatud valispadevus voib tekkida ka
Uhenduse aluslepingus séatestatud eesmargist, seiektagada Uhenduse diguse tbrgeteta

toimimine eeffet utile®” ja teisese Giguse olemasolu selle eesmargi saaigatesrei ole vajalik.

Hilisemas kohtupraktikas, néiteks kohtu arvamuBe&3, on tapsustatud, kui Uhendusele on
aluslepingutes seatud mingi eesmark, siis on t¢ sesmargi elluviimiseks nii sise-, kui ka
valispadevus, isegi siis, kui Ukski aluslepingues@ anna otseselt valispadevifstSee
niinimetatud sise- ja valispadevuse paralleelsgaliaihenduse padevuse efektiivse teostamise,
sest juhul, kui liikmesriigid sailitaksid digusehkaisvahelisel areenil tegutsemiseks, siis voiksid

nad oma tegevusega mdjutada ihenduse reegleiduja mende sisu Uhepoolselt.

Euroopa Kohus on mitmel korral parastand Waterway&ohtuasjas arvamuse andmist dritanud
piirata aluslepingu materiaalse sisu liiga laiagédldust ning tapsustanud arvamuses antud
ainupédevuse tuletamise reeglit naite®sTO kohtuasjas. Kohus markis selles hilisemas
arvamuses, elnland Waterwaysarvamuses peetakse silmas sellist voimalikku otl&kokus

% Euroopa Majandusiihenduse asutamislefingoopa Aatomienergiaiihenduse asutamisleping. Régpiragud.
Allkirjastatud 25. mértsil 1957. a Roomas. Arvutigds kattesaadav (22.05.20180p://eur-
lex.europa.eu/en/treaties/index.htm

% Euroopa Kohtu arvamus kohtuasjas nr 1/76 (viide p5l 3-4.

% Eesti keeles kasutatakse selle termini vastemadistet ,kasulik maju“. See on Euroopa &iguse péhil
tdlgendusprintsiipe. EL Bigust tuleb tdlgendadaikimis tagab EL diguse eesmérgi parima saavueamis

% Naiteks, Euroopa Kohtu arvamuses kohtuasjas fr @iftle 55), p 7.
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Uhendusele aluslepingutes antud padevuse teostamise vajalik valislepingu sélmimine ja

sisemist Bigusloomepadevust saab efektiivselt adasiiksnes vélispadevusega samaaeyselt,
ning seega on rahvusvahelise lepingu s6lmiminelikagsutamislepingu selliste eesmarkide
saavutamiseks, mida ei ole vOimalik saavutada ssiem autonoomsete eeskirjade

kehtestamiseg?.

Euroopa Kohtu otsust anda iihendusele ainupadewnndsdjdetranspordileping Sveitsiga voib
digusteadlaste hinnangul tdlgendada erinevalt. $8dapidada varasema samaaegse padevuse
p6himbtte muutmiseks, aga otsust vbib tdlgendadasddhselt, et liikmesriigid vbivad olla
lepingu pooleks ainult siis, kui mdned lepingu edtei ole lelildse liidu padevusésiverpooli
ulikooli professor Dominic McGoldrick on jareldanudt Inland Waterway<ohtuasjas antud
arvamusest tulenev Uhenduse vélispadevus poledidusksne ja kuni Uhendus pole oma
padevust kasutanud, on ka liikmesriikidel digusmsdh rahvusvahelisi lepinguid.Professor
Piet Eeckhout on samuti leidnud, latand Waterwayskohtuasja pdhijareldusi ei tohiks siduda
Uhenduse ainuvélispadevusega, sest valispadewkise selumine ,vajadusega“ viitab sellele, et
tegu on Uhenduse ja liikmesriikide samaaegse p&egeau Kuni vajadust pole tekkinud, vbivad

likmesriigid tema hinnangul rahvusvahelisi lepiidysdimida’

Lahtuvalt sellest, et kohtulahendi kohta on avaldgpalju eriarvamusi, ei votnud liikmesriigid
kohtu jareldusilnland Waterwayskohtuasjas omaks ning dritasid piirata iga vatisigu
sOlmimist Ghenduse poolt kiisimustes, kus thendudneid veel sisemist digusloomepadevust
rakendanud? Lissaboni lepinguga jdustunud Euroopa Liidu toifisienleping néeb nii liidu
rahvusvaheliste lepingute s6lmimise kui ka liidimwgnddevuse eeltingimusena olukorda, kus
rahvusvahelist lepingut on vaja liidu sisepadevus®stamiseks ehk teisisbnu mobne
aluslepingutes seatud eesmargi saavutamiseks. Aaiaty, etinland Waterway<kohtulahendis
Euroopa Kohtu poolt tuletatud p6himdte on saanudl@pingus poliitilise heakskiidu, kuid seda,
kas aluslepingu sdnastus arvestab ka hilisemate labiendite tdiendusi, seda analtusitakse selle

osa neljandas peatikis.

% Euroopa Kohtu arvamus kohtuasjas nr 1/94 (viide 1.89.

" S@nastus, mida kasutati eespool viidatud avathtkohtuotsustes, eelkdige Euroopa Kohtu otsus8s467/98
(viide 59), p 57. Sama argument varem esitatud @padlohtu arvamuses kohtuasjas nr 1/94 (viided4})0.

™ Sellist jareldust kritiseerib P. Eeckhout (viid®) Ak 68-69.

2D. McGoldrick. International Relations Law of tReropea Union. London; New York: Longman, 1997 .

3 p. Eeckhout (viide 43), Ik 99.

™ G. Gaja. Trends in Judicial Activism and Judi@alf-Restraint relating to Community Agreementghe
European Union as an Actor in International RetegidCannizzaro, E. (ed). Kluwer Law Internatio24l02, p. 122.
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1.2.4 Euroopa Uhendusel on ainuvalispadevus valdkonnas, ida ta on ulatuslikult
reguleerinud

Euroopa Kohtul oli véimalus thenduse valispadevoSleimotteid edasi arendada 1993. aastal
antud ILO arvamuse® Vaidlus tekkis liikmesriikide ja Euroopa Komisjotahkarvamusest
rollide jaotuse Ule tookohtadel kemikaalide kasatugurvalisusndudeid reguleeriva
Rahvusvahelise Toddorganisatsiooni konventsiooni1@6” vastuvdtmisel ja rakendamisel.
Mitmed liikmesriigid vaidlustasid Uhenduse ainupags konventsiooni sélmimisel ja Euroopa
Komisjon po6rdus kohtusse palvega selgitada antudtsioonis valja Gihenduse ja liikkmesriikide

padevuste jaotus.

Kohtulahendi tdhtsaima edasiarend&E&ET Apohimottele voib dedutseerida jargmiselt: selleks,
hinnata, kas Uhendusel on valislepingu s6lmimisaksipadevus, tuleb teha esmalt kindlaks
thenduse 6igusnormide olemasolu, mis ndevad efittelbatete kehtestamise. Seejarel tuleb
hinnata, kas nende satete ulatestent)on selline, mida liikmesriikide tegevus voiks m@ajda

vOi muuta nende sisu.

Olgugi, et vaatlusaluse ILO konventsiooni satted alvarama reguleerimisalaga uhenduse
direktiivide satetest ja, et moned direktiivi sattdid omakorda konventsiooni séatetega vorreldes
avarama reguleerimisalaga, ei leitud nende Oigidmktahel vastuolu. Sellegipoolest pidas
Euroopa Kohus vastuolu puudumisest olulisemaks dun ulatuslikku 6igusloomet

vaidlusaluse konventsiooniga reguleeritud valdkenming andis Uhendusele konventsiooni

monede satete sblmimiseks ainupadevuse.

Lisaks jareldas Euroopa Kohus, et kui aluslepingiemaaldiguse sate naeb ette vaid valdkonna
minimaalse harmoneerimise, siis sailib likmesliigigus kohaldada rangemaid siseriiklikke ja
rahvusvahelisi néudeid té6tingimuste oSaguroopa Kohus leidis, et juhul, kui likmesriik
otsustab edaspidi votta kasutusele rangemaid mektd@ingimuste parandamiseks kui néeb
ette ILO konventsioon nr 170, siis ta vOib seddarast aluslepingule teha. Kui ihendus otsustab

omakorda votta kasutusele konventsioonist karmimi@eed, siis ei takista miski liikkmesriigil

® Euroopa Kohtu arvamus kohtuasjas nr 2/91 (viide 55

®1LO Convention concerning Safety in the use of@wals at Work, C 170, vastu voetud 25.06.1990. a.
Arvutivdrgus kattesaadav (26.05.2010ip://www.ilo.org/ilolex/english/convdispl.htm

" Euroopa Kohtu arvamus kohtuasjas nr 2/91 (viide p3S8.
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rakendada rangemaid tUhenduse reegleid, kuna kamentlubab liikmesriikides sdnaselgelt
rangemaid nduded rakend&da.

Hilisemates arvamuste®ECD™® ja WTO kohtuasjadeson Euroopa Kohus pidanud iihenduse
ainuvalispadevust pdhjendatuks ainult taielikultrrh@neeritud valdkondades, kuna ainult
selliseid valdkondi vOib liikmesriigi tegevu€RTApShimotet aluseks vottes mojutada.
Oigusteadlase David O’Keeffe hinnangul on Euroopahu$é ILO kohtuasja jareldused

ainupéadevuse tekkest ulatuslikult reguleeritud katthas oma praktikas tagasi likanud ning
edaspidi tuleks |&htudaVTO kohtuasjas esitatud argumentatsiooffisArvamusesLugano

kohtuasjas, vottis Euroopa Kohus siiski thendusa\dilispadevuse tekke eeltingimuseks uuesti

ulatuslikult reguleeritud valdkonna kriteeriumi (uk 1.2.8).

Veel Uhe markimisvaarse jareldusena, mida péarassabioni lepingu joustumist ja sellega
oodatavalt kaasnevat liidu tegevuse kasvamist alahelisel areenil tulevikus ilmselt sageli
rakendama hakatakse, tuletas Euroopa KdbOskohtuasjas Uhendusele ainuvélispadevuse ka
siis, kui liikmesriikide kavandatavate rahvusvasieli lepingute satted voiks kahjustada voi
mojutada selliste Uhiste eeskirjade sisu, mis astwadetud Uhiste eesmarkide saavutamiseks
valdkondades, mis ei kuulu Uhise poliitika raame&sgoopa Kohus joudis sellisele jareldusele
likmesriikide lojaalsuse kohustust analtiisidetejdes, et likmesriigid peavad olema lojaalsed
mistahes aluslepingus nimetatud Uhise eesméargiutaaisel, isegi véljaspool thise poliitika

teostamist:

Kolmandaks oluliseks selgituseks vdib autori arsgtedada Euroopa Kohtu positsiooni selles
osas, et kui rahvusvahelise organisatsiooni p@hlikibab ainult liikmesriike konventsioone
ratifitseerida, siis vOib Uhendus valispadevusstieda liikmesriikide kaudu, kes tegutsevad koos
Uhenduse huvides ning see ei vilista ihendusep&dbsust? Euroopa Kohus selgitas ka

Uhenduse padevust sdélmida valislepingu valdkorkas iihenduse ja liikmesriikide padevus on

® Samas, p-d 18-21.

" Euroopa Kohtu 24. mértsi 1995.a arvamus kohtuasja#92:Competence of the Community or one of its
institutions to participate in the Third Revisedd®®on of the OECD on national treatmenEKL 1995, Ik 1-521, p
33.

8D, O’Keeffe (viide 41), Ik 185.

8 Euroopa Kohtu arvamus kohtuasjas nr 2/91 (viide 8l 11-12. Kuna osa ihenduse igusest oli vieistuv
enne Amsterdami lepingut artikli 100a alusel, siisseal mdeldud endise artiklit 95 EUAL ja praegarsel 14
ELTL varasemat rakenduspraktikat.

¥ Samas, p 5.
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jagatud, pidades sellisel juhul vajalikuks méleniddst tegutsemist lepingu labiraakimisel ja

rakendamiséei’

Lissaboni lepinguga tehtud muudatused Euroopa Liidimimise lepingusse valdkonna

ulatuslikku reguleerimist liidu ainuvalispadevus&ke eeldusena ei nimeta.

1.2.5 Euroopa Uhendusel on ainuvalispadevus vaid siis, kusisemised eeskirjad on

ammendavad

Arvamuses WTO kohtuasjas analiilisis Euroopa Kohus Uhenduse valispadevust ivkai
Kaubandusorganisatsiooni aluslepingu teenuskaulstipdudutavate osade (nn GAT S-leping) ja
intellektuaalomandi Oiguste kaubandusaspekte pawudtg osade (nn TRIP-leping)

reguleerimisala¥’

Euroopa Kohus alustas selgitusega, et Uhendusep&édkvuse olemasolu hindamisel tuleb
lAhtuda Uhest Gigest aluslepingu materiaaldigugestiamis annab liidule vastavas valdkonnas
tegutsemiseks sisemise padeviis€élhenduse vélispadevust konkreetses kiisimusesngi ti
teisese diguse need satted, mis on toetatud aluglepnuid poliitikavaldkondi reguleerivatele

satetelé®

Euroopa Kohus leidis, et Uhenduse padevus valistiimesriigi konkureeriva tegutsemise
rahvusvahelisel areenil ja kavandatav rahvusvaldeping mojutab thenduse digusakte vaid
juhul, kui ihenduse sisemine digusakt annab Uhenithssitutsioonidele selgelt samas kiisimuses

ka rahvusvahelise lepingu s@lmimise Oiguse voi khienduse Oigusakt reguleerib samas

% Samas, p 12.

8 General Agreement on Trade in Services (GATS).eXrtB of the Marrakesh Agreement Establishing thaltV
Trade Organization, signed in Marrakesh, Moroccd Bi\pril 1994. ArvutivBrgus kattesaadav (26.05@201
http://www.wto.org/english/docs_e/legal e/26-gafs @htmja Trade-Related Aspects of Intellectual Property
Rights (TRIPS). Annex 1C of the Marrakesh Agreentistablishing the World Trade Organization, sigimed
Marrakesh, Morocco on 15 April 1994. Kattesaadawtivdrgus (26.05.2010):
http://www.wto.org/english/docs_e/legal e/27-trip$ e.htm

% Detailides on arvamust analiitisinud M. Hilf ,The E€Opinion 1/94 on the WTO — No Surprise, but Wise
European Journal of International La®95, n. 6, Ik 245-259. Arvamuse kohta esitatuidikat on k&sitlenud P.
Pescatore. Opinion 1/94 on ,conclusion” of the WA@eement: is there a escape from a programmestdiSa
Common Market Law Review, 1999, v. 36, n. 2, k 3®5 ja A. Dashwood (viide 4), |k 113-128.

% Euroopa Kohtu arvamus kohtuasjas nr 1/94 (viide p4d. 62-70.
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kisimuses kolmandate riikide kodanike kohtlemistrdépa Liidu territooriumil voi liidu
liikmesriikide kodanike kohtlemist kolmandates idi&s®’ Kui kdrvale jatta juhud, mil thenduse
sisepadevust saab tohusalt teostada ainult koasp&édevusega (vt ptk 1.2.3 eespool), voib
Uhenduse sisepadevus tuua kaasa ainuvalispadeaigssiig, kui sisepadevust on ammendavalt
kasutatud® Euroopa Kohus jareldas seega, et iihendusel ow&ispadevus vaid juhul, kui
analtisitav valdkond on taielikult harmoneeritudkmesriigi kavandatav valisleping mojutab
siis Uhiseid eeskirju ainult juhul, kui lepingu ekf on neis eeskirjades taielikult voi peaaegu
taielikult reguleeritud? Sellisel juhul ei ole vajalik hinnata ihenduseesise &iguse ja
rahvusvahelise Giguse sétete vastavust vOi vastuald véalispadevus tuletatakse eksklusiivselt

Uhendusele.

Kuni valdkond ei ole Ghendusesisestes eeskirjadesemdavalt reguleeritud, on liikmesriikidel
ja uhendusel neis kusimustes valislepingu sdlmiksisgagatud padevus. Mitte miski
asutamislepingus ei takista institutsioone nendeltpoastuvbetavates Uhistes eeskirjades
korraldamast kooskdlastatud tegevust kolmandakédeiisuhtes voi ette kirjutamast hoiakuid,

mida liikmesriigid peavad vélissuhtluses vétifia.

Euroopa Kohus jareldas, et kuna GATS ja TRIPS mpirguleerimisalas on Glhenduse digusega
teatud kisimustes viidud labi osaline Ghtlustannieistes valdkondades ei ole Uhtlustamist labi
viidud, siis ei saa liikmesriikide osalemine nenlépingute sdlmimisel mdjutada Ghenduse
digusaktide kohaldamist. Seega ei andnud Kohus tihendusele ainupadevust GRATRIPS
lepingute sdlmimiseks, vaid leidis, et Uhendus jj&miesriigid jagavad nende lepingute

reguleerimisalas padevust.

Samale jareldusele asus Euroopa Kohu®E&D lahendis ja leidis, et olenemata Uhenduse sise-
eeskirjade olemasolust, ei reguleeri need koikdkahdi, mida kavandatav leping OECD-ga

endas sisaldab ja seega pole iihendusel kogu lepitigimiseks ainupadevu®t.

8 Samas, p 86.

¥ Samas, p 89.

8 Samas, p-d 88 ja 96.

% Samas, p-d 78-79 ja Euroopa Kohtu otsuses kolsiasjC-467/98 (viide 59), p-d 85-86.
! Euroopa Kohtu arvamus kohtuasjas nr 1/94 (viide 196-98 ja 102-103.

2 Euroopa Kohtu arvamus kohtuasjas nr 2/92 (viide 79
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Sellest, kuidas Euroopa Kohus rakendé$§O arvamusednland Waterwaysarvamusest tuntud
Uhenduse sise- ja valispadevuse paralleelsuse pt#tinon Soome digusteadlane Anti Maunu
jareldanud, et tUhendusel on vajalik rakendada epirsju sattest tulenevat ainupadevust
valislepingute sdlmimiseks ainult sellisel juhulyikithenduse sisemised reeglid muutuksid
valispadevuse kasutamata jatmisel ebaefektiivsekdaheb oma jareldustes veelgi kaugemale
ning leiab, et Uhenduse sisesed reeglid muutuvaxkfektiivseks vaid siis, kui Uhenduse
eesmarke ei ole voimalik saavutada ilma valislepireplmimata. Anti Maunu hinnangul oleks
Euroopa Kohtu arvamust varasemate lahenduste \esdidsam madista, kui Kohus oleks lisaks
eesmarkide saavutamise vOimatusele vajalikkuseédaitmina ara markinud ka olukorra, kus
likmesriigi poolt valispadevuse realiseerimine stalb voi muudab keerulisemaks Uhenduse

sisemise eesmargi saavutamist.

Ulaltoodust lahtuvalt jareldab t66 autor, et Euraopiidu toimimise leping nimetab liidu
ainupadevuse eeldusena vaid olukorda, kus liidaleatvusvahelise lepingu sGlmimise digus
teiseses Oigusaktis otsesbnu antud ja ei maini MFO arvamuses valja toodud liidu
ainuvalispadevuse tekke eeldusi nagu valdkonndikdiarmoniseeritus (valdkonna taielik voi
ulatuslik reguleerimine) ja kolmandate riikide kada kohtlemist reguleerivate satete olemasolu

Uhenduse digusaktides.

1.2.6 Euroopa Uhendusel on ainuvalispadevus, kui rahvusveelised kohustused langevad
Uhiste eeskirjade reguleerimisalasse ja nende vahable vastuolu

Kohtuasja®Open Skiesnallusis Euroopa Kohus likmesriikide dhutrandptapingute vastavust
Uhenduse Oigusele. Euroopa Komisjoni algatas 1€8Stal rikkumismenetluse liikmesriikide
vastu, kes olid enne Euroopa Liiduga Uhinemist sd@ilich kolmandate riikidega Shutranspordi
lepingud ja neid hillem muutnud, véites, sellingeteus on vastuolus Uhenduse esmase ja teisese

digusega.

% A. Maunu. The Implied External Competence of thiedpean Community after the ECJ Opinion 1/94: Talsar
Coherence or Diversity? - Legal Issues of Europetagration, 1995, n. 2, p. 125.
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Kohtuasjas Taani vastu hindas Euroopa Kohus esnkals, thendusel vdib vajalikkuse
kriteeriumi alusel olla aluslepingu sattest tulenglispadevus ka siis, kui Uhendus ei ole
konkreetses kisimuses sisemisi digusakte vastwddtturoopa Kohtu arvamus oli negatiivne,
ta leidis viidates oma arvamuseMTO kohtuasjas, et Uhendusel on vbimalik sisemisteliteeg
abil vélistada konkurentsi rikkumine ja diskrimimeeine Shutranspordi valdkonnds Seega
voib Uhenduse valispadevus antud kaasuses tugiaedidt WTO kohtuasjas edasiarendatud
ERTAdoktriinile ning Euroopa Kohus asus hindama sekias liikmesriigi 6hutransporti
reguleerivad valislepingud kolmandate riikidega mt@yad Uhenduse eeskirju. Kohtu vastus ka
sellele kusimusele oli eitav. Uhenduse mairusedegileerinud kiisimusi, mis puudutavad
kolmandate riikide Ghusodidukite tegevust Uhenduseitdoriumil, seega saanud raakida ka

taielikust valdkonna harmoneerimisést.

Seejarel hindas Euroopa Kohus, kas Euroopa Uhemddsiukogu kdnealused maarused
2299/89/EMU, 2407/92/EMU, 2408/92/EMU, 2409/92/EM@E 95/93/EMU® reguleerivad
kolmandate riikidega ja neist riikidest périt isikga seotud oigussuhteid. Vastus sellele
kisimusele oli kolme ma&aruse osas jaatav, ning dpaoKohus leidis, et liikkmesriigil pole
maaruste vastuvotmisest alates 0Oigust reguleeradavusvahelistes lepingutes valismaiste
lennufirmade tasumaarasid tUhenduse territooriukehtestada ndéudeid kolmandatest riikidest
parit teenusepakkujate arvutipbhistele ettetelidéeemidele ega teenindusaegade jaotamist
lennujaamades ja need kisimused kuuluvad Uhenduos@adevusse. Seda isegi juhul, kui
tegemist on enne Euroopa Liidu liikmelisust s6ldit@hvusvahelise lepingu muutmisega ning
isegi olukorras, kus liikmesriigi kolmanda riigigalmitud lepingu moni artikkel nduab henduse
maarusest kinnipidamist voi lepingus on klausek deklareerib Ghenduse diguse ulimuslikkust
lepingu suhte?’ Euroopa Kohus leidis, et isegi sellisel juhul dtkmesriik rikkunud oma

kohustusi Euroopa Liidu ees, sest tal ei olnud péstesellist lepingut s6lmida ka siis, kui leping

% Euroopa Kohtu otsuses kohtuasjas nr C-467/98¢(\6®), p-d 57-59.

% Samas, p-d 91-95.

% N@ukogu 24. juuli 1989. a maarus 2299/89/EMU, toiisjuhendi kohta arvutipdhiste ettetellimissiistétm
puhul. - EUT eestikeelne erivéljaanne 2004: peafljktoide 1, Ik 277; muudetud EUT eestikeelne djagiine
2004: peatiikk 7 koide 2, Ik 94; Ndukogu 23. ju@d2. a madrus 2407/92/EMU, lennuettevdtjatele
lennutegevuslubade valjaandmise kohta. - EUT emdtile erivaljaanne 2004: peatiikk 6, kdide 2, IK@ukogu 23.
juuli 1992.a maarus 2408/92/EMU, iihenduse lenniititeie juurdepaasu kohta thendusesisestele lemdeale. -
EUT eestikeelne erivaljaanne 2004: peatiikk 7, kiidk 420; NGukogu 23. juuli 1992.a maérus nr 282EMU,
piletinindade ja lastitariifide kohta. - EUT eestifne erivialjaanne 2004: peatiikk 7, koide 1, Ik, 48ukogu 18.
jaanuari 1993. a maarus 95/93/EMU, Uhenduse leamgédes teenindusaegade jaotamise Uhiste eeskightte -
EUT eestikeelne erivaljaanne 2004: peatiikk 7, kdide 3.

" Euroopa Kohtu otsuses kohtuasjas nr C-467/98¢(6R), p-d 99-100, 105.
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on thenduse digusega kooskdtag&uroopa Kohus jareldas, et likmesriigil on exildigt 307
EUAL tulenevalt kohustus selline sate kehtetuksissada v&i muuta lepingut nii, et see ei ole

enam vastuolus Uhenduse digusega.

Lissaboni lepinguga aluslepingutesse tehtud mustiatkéigus sailitati ex artikkel 307 EUAL

endisel kujul ning Euroopa Kohtu télgenduspraktihtseks vottes, ei saa likmesriigid muuta
oma enne liiduga uhinemist s6lmitud rahvusvahédiginguid kisimustes, kus padevus on Ule
l&inud liidule. Seda isegi juhul, kui leping saht kooskdla liidu digusega. Detailsemalt
analtiisitakse liikmesriikide varasemate rahvusvsteellepingute kehtivuse ja kohaldamise

teemat k&esoleva tH0 teises osas.

1.2.7 Euroopa Uhenduse ainuvilispadevus soltub Euroopa diise ettendhtavatest
arengutest

Ka Lugano konventsioonigaithinemise aruteludel tekkisid Euroopa Komisjoniijanesriikide

vahel erimeelsused padevuse jaotuse kisimusesgaiailLiidu Noukogu poordus 2003. aastal
arvamuse saamiseks Euroopa Kohtu poole. Kohus mimiama, kas Lugano konventsiooni
sOlmimine on Uhenduse ainupadevuses voi on selievekdsiooni sélmimine Uhenduse ja

likmesriikide jagatud padevuses.

Euroopa Kohus soovis esmalt kindlaks teha sells, #aendusel on Lugano konventsiooni
kuuluvates kusimustesxpressis verbivalispadevus voi tuletatud valispadevus ning kas s
padevus on ainuvalispadevus. Kohus vastas esimkigsilmusele eitavalt, artikkel 65 EUAL ei
andnud thendusele Sigust sdlmida tsiviildigusakasestd6 raamides rahvusvahelisi lepingtifd.
Uhenduse valispadevuse hindamisel réhutas Euroophux kavandatava valislepingu ja
Uhenduse diguse satete anallitsi ja vordlemiseusihtais annaks konkreetse kinnituse sellele,

et kavandatava valislepingu satted mojutavad Uhsmddiguse Uhetaolist kohaldamist ja

% Samas, p 101.

% Lugano konventsioon kohtualluvuse ja kohtuotstitenise kohta tsiviil - ja kaubandusasjades. iliistatud
30.10.2007. a Luganos. - EUT L 319, |k 9.

1% Eyroopa Kohtu arvamus kohtuasjas nr 1/03 (viide 534.
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thenduse Bigussiisteemi tdrgeteta toimiMifsEuroopa Kohus nentis, et sisemise Siguse ja
kavandatava vélislepingu sétted ei pea olema téipsesugused, kuid valislepingu satted voivad

siiski avaldada mdju Ghenduse diguskorra torgetataimisele.

Professor Marise Cremona hinnangullarganokohtuotsuse silmatorkavalt ndrgaks kiiljeks see,
et Uhenduse valispadevuse olemasolu toetataks# ahele ERTAdoktriini sambale, thenduse
oigusnormide olemasolule, ning ei keskenduta Ulidssgele sambale, thenduse spetsiifilisele
eesmargile, mille saavutamiseks valispadevus oalika]* See jareldus erineb tema arvates
varasemast kohtupraktikast, néiteks Euroopa KohitanausestWTQ, kus Kohus ndudis
Uhenduse eesmargi valjaselgitamist ja valispadewidemist eesmargi taitmisega, mis oli
loogiline jargeffet utilepdhimbtte kohaldamisele valispddevuse maarameaddigas.

Marise Cremona leiab, et tsiviildigusalase koost@8margi anallisi kdrvale jatmine vajanuks
kohtulahendis paremat selgitust, kuid jareldalipenaoliselt tugines Euroopa Kohus eeldusele,
et sisemine Oigusakt juba iseenesest arvestab é&adiilke eesmarki ning lepingu ja sisemiste
satete vordlemisel sellega arvestatakse. Mdlentall jaga on Ghenduse tuletatud valispadevus
tema hinnangul selgelt piiritletud ning valispadeswareng thenduse sisemisest padevusest ja

eesmarkide saavutamise vajadusest kaugemale iatalik **®

Kui rakendada kohtuasjastiLO tuntud ainuvalispadevuse eeltingimust, et lepingu
reguleerimisesemeks olev valdkond on suures osesukaihenduse eeskirjadega, siis tuleks
lisaks satete reguleerimisalale Euroopa Kohtu asvatihenduse padevuse iseloomu
kindlaksmaaramisel hinnata ka nende eeskirjade ustlat(taielik harmoneerimine vs

miinimumharmoneerimine) ning samuti thenduse Gigukevasi arenguid nii palju kui neid on

antud hetkel tead®’

Euroopa Kohus rdhutas, et isegi kui rahvusvahelidepingus on satestatud n.6
lahtisidumisklausel, mis deklareerib Uhenduse &gus kohaldamise ulimuslikkust vorreldes
konventsiooniga ja kus liikkmesriigid kinnitavad leping ei mgjuta ihenduse Giguse rakendamist
likmesriikide poolt, ei vélista selline klausel keentsiooni satete tegelikku mdju Ghenduse

0lsamas, p 124.

192 5amas, p-d 126-133.

%M. Cremona (viide 34), Ik 52-53.
1% samas, p 126.
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oigusele. Pigem on selline klausel margiks, et mihenduse satetele voib olla olemas ning
sellest tulenevalt on iihenduse vélispadevuse oEmésensolind®

Olgugi, et mitmed kohtuasjas seisukoha esitanuémeésriigid markisid, et wUhenduse
valispadevus peaks tekkima vaid siis, kui see &gasa diguslikus aluses satestatud eesmargile,
milleks tsiviildigusalase koosd0 puhul on sisettiitgeteta toimimise tagamine, leidis Euroopa
Kohus siiski, et Ghenduse aluslepingust tulenewsdiig alus ja selles satestatud Uhenduse
tegevuse eesmark ei puutu rahvusvahelise lepingiesindju hindamisel asjasse. Iga Euroopa
Oiguse teisese 0diguse Uksiksate, mida kavandaté@slepingu satetega vorreldakse, on
aluslepingu eesmargi saavutamisel vaid toetavahtsusega ning eesmérk saavutatakse nende

kogumis:®®

Euroopa Kohus jareldas eeltoodud asjaolusid analésisning Brissel | maaruse ja Lugano
konventsiooni satteid vorreldes, et Uhendus on aieand ainuvalispadevuse sbélmida
kolmandate riikidega lepinguid, mis reguleerivachkmlluvuse ja kohtuotsuste tunnustamise ja

taitmise reegleid tsiviilasjadé¥.

Euroopa Kohtu arvamusuganokohtuasjas voeti ka liikkmesriikides vastu mdniregéfiatusega,
naiteks viitavad Rootsi diguspraktikud, et nendesaamineERTApOhimoOtte sisust erines
Euroopa Kohtu omast. Neile tundub, ERTApShimbte ei sobi héasti dhenduse uuematele
tegevusvaldkondadele. Nad margivad, et likmestiigi andnud endale henduse aluslepingut
tsiviildigusalase koostd6 valdkonna satetega t&idad tGendoliselt taielikult aru, et sellega

kaasneb ka nii ulatuslik tihenduse valispadé¥s.

Euroopa Kohtu arvamusugano kohtuasjas kujutab endast tahtsat varasema katitiia
siinteesi ning oluliste printsiipide selgitamistjckundnede autorite arvates ka uut segadfist.
Igatahes andis kohtuasi kaesoleva t60 autori asvasdgemini kui varem kaitumisjuhiseid
rikidele oma valispadevuse olemasolu hindamisekiskkeetses kisimuses. Nii ei SBRTA

19T Baumé. Competence of the Community to concthdenew Lugano Convention on Jurisdiction and the
Recognition and Enforcement of Judgments in Civil Eommercial Matters. - German Law Journal, 2008, n.
8, p. 684.

1% Eyroopa Kohtu arvamus kohtuasjas nr 1/03 (viide p431.

7Samas, p 172.

198 A Falk, K. Wistrand. External relations of the Bbid the Member States:competence, mixed agregments
international responsibility, and effects of int&tional law. - Europarattslig Tidskrift, 2007, va&D, n. 2, p. 276.
199 M. Cremona (viide 34), Ik 52.
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doktriini kasutada automaatselt, vaid igal juhturhileb eraldi hinnata, kas kavandatava
rahvusvahelise lepingu satt®d,véivad mdjutada iihenduse sisemisi reegleid. Selieikeb
analiiisida kavandatava lepingu ja Uhenduse Oigsétete iseloomu ja ulatust tkshaaval,
kusjuures satete Uks-Uhele kattuvust ei pea oldmia, mdoju Ghenduse Oigusele voib siiski
kaasneda. Oluline tadiendus senisele kohtupraktigal€euroopa Kohtu jareldus, et vbimaluse
piires tuleb thenduse ainup&devuse hindamisel sevedtta ka Uhenduse Oiguse tulevasi
arenguid, kui need on analiiiisi tegemise ajal ditamad ™

Mis puudutab Uhenduse padevuse ulatuse kisimust,t@&endab Euroopa Kohus senist
pretsedendidigust autori hinnangul vaid selgituseg&ui aluslepingu séate, mis annab Ghenduse
sisemise padevuse, valistab valdkonna taieliku bagarimise, siis ei ole thendusel padevust
sblmida ka taielikult harmoneerivat valislepingtft.Euroopa Kohus selgitab kooskdl#s0
kohtulahendis esitatud jareldusega, et kui Uhendesd&irjad ja rahvusvahelise lepingu satted
kujutavad endast miinimumndudeid, ei pruugi uheerddiguse mdjutamist aset leida, isegi siis

kui ihenduse eeskirjad ja lepingu satted hdlmawmatssvaldkondat®

Euroopa Liidu toimimise leping liidu valispadevuskatuse tuvastamise korda ei reguleeri, kiill
satestab, millal on liidul ainuvalispadevus ja @eédusena on satestatud artikli 3 16ikes 2 ELTL,
et liidul on rahvusvahelise lepingu sGlmimise aidgvus, kui selle sGlmimine v6ib mdjutada
Uhiseeskirju vOi muuta nende sislugano kohtuasjas rdhutatakse iga kavandatava
rahvusvahelise lepingu satte moju hindamist Ulesteleskirjade kohaldamisele eraldi.
Ulalviidatud aluslepingu séattest vaiks aga tuletatakui likmesriigi kavandatav leping mdjutab
thiseeskirju, siis on liidul ainupadevus kogu kalatava lepingu s6lmimiseks. Selline jareldus
aga ei vasta autori arvates varasemale kohtupedétjkr ka liikkmesriikide ja liidu vahel jagatud

padevuse iseloomule.

HONiivdrd kuivard selle sétted on teada.

11 Euroopa Kohtu arvamus kohtuasjas nr 1/03 (viideps@ 126-133, vt kokkuvétlikult T. Baume (viide 3 Ik
688.

12Eyroopa Kohtu arvamus kohtuasjas nr 1/03 (viide $432.

"35amas, p 46.
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1.2.8 Euroopa Uhenduse valispadevuse iseloom. Ainupadevudi jagatud padevus

Nagu varasemast anallsist voib jareldada, tuléblegingu sélmimise diguse Ule otsustamisel
alati hinnata nii thenduse padevuse olemasolu #&deyuse iseloomu ja ulatdst. Uhenduse
padevuse olemasolu kohta esitatud kiisimus anndbseaskas padevus on otsene voi tuletatud.
Padevuse iseloomu kohta esitatud kiisimus annabseadtas tegu on thenduse ainupadevusega
vOi kuulub valislepingu s6lmimine taielikult voi alsselt likmesriikide kompetentsi. Kuid nagu
Oigusteadlased Takis Tridimas ja Piet Eeckhout madg on tegelikkuses on sama raske
jareldada, et Ghendusel pole padevust, kui leidalidu padevus on eksklusiiviié® Kui
Uhenduse padevus on eksklusiivne, siis ei ole kmikidel selles kisimuses uldse 6Gigust
tegutsedar®

J. T. Lang pakkus aastal 1987 valja kaks voimalikkenduse ainuvélispadevuse definitsiooni:

1. dUhendusel on ainupadevus valdkonnas, mida thendtesgaleerinud ja liikmesriikidel ei
saili padevust s6imida valislepinguid selles valutkas;

2. Uhendusel on ainupadevus sdlmida selliseid rahvwigdiga lepinguid, mis mdjutavad
thenduse vdetud meetmeid v8i muudavad nende sisd, kki seda ei juhtu, siis on

likmesriikidel jatkuvalt padevus samas valdkontegsnguid sélmida’’

Uhendusel tekib Dominic. McGoldricki jareldusel aidlispadevus siis,
1. kui aluslepingud voi teised thenduse sisemisedsdikfid niiexpressis verbisatestavad,
2. kui selline padevus tuleneb kaudselt Uhenduse @semigusakti reguleerimisalast
(ERTApShimote);
3. kui Uhenduse sisemisi eesmarke saab ellu viia taiihdskoos valispadevusega samas

kiisimuseg?®

14yt ka P. Koutrakos. Legal Basis and DelimitatidrfCompetence in EU External Relations. - EU Foreign
Relations Law. Constitutional Fundamentals. Cremdhade Witte, B. (Eds.), Oxford Hart Publishir&f)08, Ik
171.

15T Tridimas ja P. Eeckhout (viide 20), p 172.

18 Eyroopa Kohtu 11. novembri 1975.a arvamus kohasasj 1/750OECD Local Cost standard EKL 1975, Ik
1355, p 2; Euroopa Kohtu arvamus nr 2/91 (viide pB.

173, T. Lang. The ERTA judgment and the Court’s taseon competence and conflict. - Yearbook of Bean
Law, 1986, v. 6, p. 197. (vidatud A. Maunu (viiéid), Ik 118.)

18D McGoldrick (vide 72), Ik 67.
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Euroopa Kohus t6Lugano kohtuasjas varasemat kohtupraktikat siinteesidé6.2fastal valja
kolm v@imalikku olukorda, kus Uhendusel on ainus@didevust. Need kolm olukorda on
jargmised:

1. kui rahvusvahelised kohustused kuuluvad uhiste igad& kohaldamisalasse voi igal
juhul valdkonda, mis on juba suures osas sellsskigadega hdlmatud;

2. kui Uhendus on Uhendusesisestesse Oigusaktiddgarud kolmandate riikide kodanike
kohtlemist ké&sitlevaid satteid voi kui ta on sdrigek andnud oma institutsioonidele
volituse kolmandate riikidega labird&kimisi pidada oma &igusaktidega hélmatud
ulatuses ainuvalispadevuse;

3. thendus on kindlas valdkonnas labi viinud taielilammoneerimisé®

Sarnaselt nagu Uhenduse siseturu samba sisestesukies, on valissuhetes liikkmesriikidega
jagatud padevus reegliks ja iihenduse ainuvalispédevandiks?® Heites pilgu eelmisesse
Euroopa Liidu ,lepinguperioodi“, oli jagatud padevtavaparane sellistes valdkondades nagu
siseturg, viisa, asuuli ja immigratsioonipoliitikesiviildigusalane koostoo, kriminaaldigusalane
koosttd, keskkonnapoliitika, tarbijapoliitika, pdthajandus ja transport. Helsingi Ulikooli
professor Jan Klabbers on nentinud, et kuigi thsedagatud péadevuste piirid on @&hmased, on
kindel see, et neis valdkondades, kus Uhenduse malgit padevust, voivad valislepinguid
sblmida vaid liikkmesriigid. Liikmesriikidel ei oldepingute sGlmimise p&devust seal, kus
Uhendusele on omistatud ainupadevus ja kus liikigeswvdivad valislepinguid sdlmida ainult
thenduse lodf’ Sarnaselt piirangutele iihenduse siseses Sigus&osaab iihendus jagatud
padevusse kuuluvates kisimustes digusakte vasta mitg rahvusvahelisi lepinguid s6imida

ainult subsidiaarsuse pShimétet arvestdéfes.

19 Euroopa Kohtu arvamus nr 1/03 (viide 52), p-d 82-8

120¢. Timmermanns. Organising joint participatiorEofC. And Member States. — The General Law of E. C.
External Relations. Dashood. A., Hillion, C., (ed3)veet & Maxwell 2000, Ik 240.

'21]. Klabbers. Restraints on the Treaty-Making PewéMember States Deriving from EU Law: Towards a
Framework for analysis. — The European Union a&dtor in International Relations. Cannizzaro, H)(&luwer
Law International, 2002, |k 160. Selle jareldusgemisel viitab J. Klabbers Ghenduse praktikalsdiht
kaubanduspoliitika vallas ja Euroopa Kohtu 15. eletgri 1976. a otsusele kohtuasjas nr 41/36zanne Criel, née
Donckerwolcke and Henri Schou v Procureur de laukégue au tribunal de grande instance de Lille didector
General of Customs-EKL 1976, Ik 1921

22 A, von Bogdandy and J. Bast. The European Ver@eder of Competences: The current Law and Propdsal
its Reform. — Common Market Law Review, 2002, v. 892, p. 244. Art 5 Ig 3 ELL (viide 3).
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Jagatud padevus ei anna siiski alati selget gillest, kes vib rahvusvahelise lepingu sdinifda.
Uhendusea priori eksklusiivse padevuse puhul ei tohi liikmesriigidtonoomselt tegutseda
olenemata sellest, kas tihendus on tegutsenud ti@i. dagatud padevusega valdkondades voivad
likmesriigid valdkonda reguleerida seni kuni sedabde vastuollu Uhenduse samas valdkonnas
vastuvletud Oigusaktidega. KohtuasfaBF tunnistas Euroopa Kohus, et valdkondades, kus
Uhendusel on liikmesriikidega jagatud padevus, itamésriikidel digus ka iseseisvalt sélmida
suhteid kolmandate riikidega, seda nii kollektiivdaui individuaalselt, isegi koos Ghendusega
senikaua, kuni Uhendus pole jagatud padevuses teteymliitikavaldkondades vdtnud vastu
sisemisi digusakt&* Piirangud likmesriikide digusele séimida rahvusetsi lepinguid véivad
seega jagatud padevuse puhul tuleneda otsesdimhgutest voi teisesest digusésia lisaks

126

aluslepingust tulenevale lojaalsus- ja koostotkblaede,” peavad liikmesriigid jalgima ka
thenduse digusaktidest tulenevaid kohusftisi.

Koostdokohustus laheb kaugemale lojaalsuskohugtug&eenduses ja on seotud thel haalel
kdnelemise pohiméttega  liidu esindamisel rahvuskistes suhete¥® Seetbttu on
institutsioonide praktikas loetud lojaalsuskohustibieks osaks ka liikkmesriigi kohustust mitte
toOkestadaacquis arengut rahvusvaheliste lepingute sdlmimise laddmlandate riikidega ning
peetud heaks tavaks jagatud pédevusse kuuluvate&omdades liikmesriikide kavatsuste
kooskdlastamist institutsioonidedd. Eriti oluline on neid ndudeid arvestada juhtuded;
Uhendus pole saanud rahvusvahelise organisatsialuspdhimotetest lahtuvalt astuda ise

rahvusvahelise organisatsiooni liikkmeks.

Koostdokohustus kehtib nii valislepingu labirdalgeli selle sdlimimisel ja ka elluviimisel ning
sisaldab endas Uhenduse positsiooni véljatbotamigstavalt aluslepingus satestatud
protseduuridele, liikmesriikide omavahelist positsiide koordineerimist ja liidu ja

likmesriikide positsioonide koordineerimist. Uhars@ institutsioonidel ja liikmesriikidel tuleb

123 Segalepinguid on analiiiisinud A. Rosas. The Europeéon and mixed agreements. - The General Lathef
EC Extenal Relations. Dashwood, A., Hillion, C.gpdSweet & Maxwell, 2000, pp. 200 — 221.

124 Euroopa Kohtu 2. martsi 1994.a otsus kohtuasj&@ 8t6/91 Parliament v Council of the European Unien.
EKL 1994, Ik I-625, p 26.

1253, Klabbersile (viide 121) tuginedes on sellis&€ME artiklid 149 Ig 3, 150 Ig 3, 151 Ig 3, 152 Ig B64, 170,
174,181, 293, 297, 303, 304, 310 EUAL.

?® Euroopa Kohtu arvamus nr 2/91 (viide 55), p-d 86a37.

2T Euroopa Kohtu arvamus nr 1/94 (viide 14), p 7#r&oid Euroopa Kohtu arvamuses nr 2/92 (viide g1 .

28 Eyroopa Kohtu arvamus nr 1/94 (viide 14), p 108egu séatestatud art 4 Ig 3 ELTL (viide 3).

129 Kohtujurist La Pergola ettepanek kohtuasja€n268/94 Portugal v Council allméarkus nr 18. Arvutivrgus
kattesaadav (03.05.2010}tp://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2CELEX:61994C0268:EN:HTML
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kokku leppida ka selles, kes uhist arvamust lepisglmimisel esindab. Kui sellist Uhist
kokkulepet ei saavutatud, tegutseb igaiiks lepingmimisel eraldi* Euroopa Kohus on
leidnud, et valislepingu taitmisel peavad Uhendasliikmesriigid tegutsema vastavalt oma

sisemisele padevuse'fg.

Koostookohustuse rikkumise parast voib algatad&uriksmenetluse juhul, kui liikmesriik

tegutseb ksinda labiragkimiste v8i lepingu sélmsenfaasis® Naiteks algatati Rootsi vastu

rikkumismenetlus thepoolse ettepaneku tegemise &teskholmi konventsiooni lisasse, mis
reguleerib piisivad orgaanilisi reostusainéidRootsi diguspraktikud leiavad seejuures, et
likmesriikidel on sageli keeruline tbestada, étrhesriigi kavandataval rahvusvahelisel lepingul
Uhistele satetele tldse moju ei ole. Samas eiEstoopa Komisjon ise rahvusvahelise lepingu
ule labirdakimistesse, kui puudub thenduse pailiihuvi lepingu sélmimiseks. Seetbttu voib

likmesriikide tegevus oma rahvusvaheliste huvidsteeismisel olla tisna piirattd.

Euroopa Uhenduse alusleping n&gi ette menetlusendilse positsiooni kujundamiseks
rahvusvahelise lepingu s8lmimiseR3Praegu kehtiva korra jargi annab Euroopa Liidu Réfu
Euroopa Komisjonile loa labirdakimiste alustamisekgab vastu labiradakimisjuhised, annab loa
lepingutele alla kirjutada ning sdlmib lepinguidoikisjon peab labird&kimisi konsulteerides
ndukogu poolt teda selle tlesande taitmisel abstardaratud erikomiteedega (tsiviildigusalase
koostdd valdkonnas on selleks erikomiteeks tsigiu8e komitee udldkisimuste tooriahm).
NoOukogu teeb otsuse nii labirddkimisjuhiste healkwsisel kui ka lepingu s6lmimise kohta
kvalifitseeritud haalteenamusega, va kui lepingrta valdkonda, mille puhul on liidu digusakti
vastuvotmiseks ndutav Uhehaalsus, nt perekonnadigakikond tsiviildigusalases koostdos.
Noukogu sdlmib lepingud, va lepingud, mis on sedthide valis- ja julgeolekupoliitikaga, parast
Euroopa Parlamendilt ndusoleku saamist.

130 C. Timmermanns (viide 121), k 232. S. Hyett. Tty of cooperation: a flexible concept. - The &wahLaw of
E. C. External Relations. Dashood. A., Hillion, (&ds.). Sweet & Maxwell, 2000, p. 251.

3! Euroopa Kohtu 30. septembri 1987.a otsus kohtsdgj#86 Meryem Demirel v Stadt Schwébisch GmirekL
1987, Ik 3719, p 9.

132 Timmermanns (viide 121), |k 246.

133 A Falk, K. Wistrand (viide 108), Ik 280.

B4 samas, |k 276.

135 varem reguleeris Uihenduse rahvusvaheliste lepengiimimise menetlust art 300 EUAL, praegu artikke8
ELTL. Vt labirdékimispdhimdétete kujunemise kohta A. Tizaa The Foreign Relations Law of the EU. - The
European Union as an Actor in International RefatjdCannizzaro, E. (ed.). Kluwer Law Internatio2802, |k 140
-141.
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Kui rahvusvahelised lepingud mdjutavad Gheaegselthenduse kui liikmesriigi padevussfaari,
tekib vajadus nende kollektiivseks tegutsemiseledli® on olukord n.0 segalepingugeixed
agreementspuhul. Segalepingud s6lmitakse kolmandate riikidegs, kui ei Uhendusel ega
likmesriigil pole ainupéadevust kdikide lepinguéisbiguste ja kohustuste omandamiseék&ui

osa lepingust kuulub liikmesriigi ning teine osaedtuse ainupadevusse, siis on segalepingu
s6lmimine kohustuslik®” Segalepingute puhul ei pea iihendus ja liikmesriigina digusi ja
kohustusi ilmtingimata kollektiivselt teostama, duithine tegutsemine voib olla lepinguosaliste
huvides. Segalepingute labiraakimine ja s6lmimine keerukam ning ratifitseerimine

liikmesriikide poolt on aegandudés?

Kui lepingu ese mojutab Uhenduse ainupéddevusseggayd padevusse kuuluvat valdkonda, siis
vBib, aga ei pea alati segalepingut séimifisellise lepingu véib tihendus sdimida kas iksi voi
Uheskoos liikmesriikidega. Segalepinguid kasutaaksski sageli kui mugavat poliitilist

lahendust ja paasu ,(valis)padevuse dzunglist't sebe meetodi kasutamine vbimaldab valtida

pikki vaidlusi ihenduse ainupadevuse olemasold“le.

Oigusteadlased on segalepingute kasulikkuse kissnudnud erinevatel seisukohtadfél.
Segalepingute sdlmimisel voib tekkida olukordi, kkfk lilkmesriigid ei astugi uhendusega
jagatud padevuses oleva valislepingu osaliseksa $kdkorda nimetatakse diguskirjanduses nn
osaliseks segalepingulsartial mixity). Segalepingute puhul on teoreetiliselt vbimalikse®, et
enda individuaalse padevuse piires votab lepinigkdibustusi ainult tks liikmesriik ning osaleb
ka lepingu labiraakimistel iseseisvalt. Naiteksbvdiikmesriik teha lepingule oma pédevusse
jddvas kusimuses reservatsiooni. Samas ei pegaati@ustuma teised liikkmesriigid ning nii
jaéks leping reservatsiooni teinud liikkmesriigifastulause esitanud liikmesriikide vahel selles
konkreetses kiusimuses joustumata. Tekkida vdivadlgvekeerulisemad olukorrad. Kui

likmesriigid teevad sama satte kohta erinevaid emestsioone, siis tekivad lepingust

138 vt nt Euroopa Kohtu 4. oktoobri 1979.a arvamusitkasjas nr 1/78nternational Agreement on Natural
Rubber - EKL 1979, lk 2871 ja Euroopa Kohtu arvamusRrgl (viide 55), ning Euroopa Kohtu arvamuses 841/
(viide 14).

137 A, Rosas (viide 124), |k 203 — 204.

138 R. Schiitze. Parallel external powers in the Etang@ommunity: from "cubist" perspectives towardattmalist"
constitutional principles? - Yearbook of Europé&aw, 2004, v. 23, p 269. P. Eeckhout (viide 43218 -219.

139 Naiteks siis, kui Gihenduse sisest eesmérki sakieselt saavutada iiksnes rahvusvahelise lepmgvigp 1.2.3.
19p Eeckhout (viide 43), Ik 199. A. Dashwood. Aratiain to Opinion 2/00, Cartagena Protocol on Biegaf-
Common Market Law Review, 2002, vol 39, pp 353 8.36

“poolt: A. Dashwood, samas. Vastu P. Eeckhoutddigl), Ik 223.
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likmesriikidele konfliktsed kohustused. Seet6tiut@hiks Giguskirjanduses esitatud arvamuste
kohaselt vahemalt reservatsioonide tegemise jae neibstulausete esitamise 0&igused
segalepingute puhul kuuluda liikmesriikidele indiwaalselt, vaid neid digusi peaks kasutama

kollektiivselt1*

Euroopa Kohus on kinnitanud enda péadevust rahvedigéd segalepingutenfxed agreements)
tdlgendamiseks, kuna need on uhenduse institutsieodigusaktid. Seda kull siiski ainult
lepingu nende sétete osas, mis puudutavad ihepddseusse jaavaid kiisimd$i.

1.3 Hinnang kohtupraktikale. Ettepanek ausaks télgendamseks

Cambridge’i tlikooli professor Alan Dashwddtion soovitanud hiiljata tuletatud vélispadevuse
doktriini rakendamise ja kutsunud ules votma kaseits nn ,selge tblgendamise pdhimdatet”.
Selle asemel, et esmalt hinnata Uhenduse sisengssl@bmepadevuse olemasolu kavandatava
valislepingu valdkonnas ja seejarel siduda see dimn valispadevusega, kuna valislepingu
sOlmimine on vajalik ihenduse diguse torgeteta itaiseks, tuleks tema hinnangul kohe asuda
vastama kusimusele, kas valislepingu s6lmiminecamulik ja oodatav viis nende eesmaérkide
saavutamiseks, mida ndeb ette vastav Oiguslik aluslepingus? Seda, et Uhenduse O&iguse
sisemine sate voib anda ka valispadevuse, on pafd3ashwood pdhjendanud mitmes oma
varasemas kirjutis€d> Tema pdhjenduse kohaselt ei peaks tegema vahele nanslepingu
satete vahel, mis otsesbnu annavad Uhenduselg@addiguse, ja nende vahel, mis ei anna.
Juriidilise tdlgenduse tulemusel on igal juhul vélik jareldada, et mdlemal juhul on Ghendusele
omistatud valispadevd® Ta pdhjendab oma seisukohta julRTA kohtuasjas toodud
lakoonilise tdlgendusega, millest voib tuletadaigatiihenduse aluslepingu materiaaldiguse séatet
tuleb vaadelda koos Uhenduse uldise padevusegadsdtahvusvahelisi lepinguid ning seetdttu

¥2E . Cannizzaro. Fragmented sovereignty? The Europeéon and its member states in the internatianeha. -
Italian Yearbook of International Law, 2003, v. pp. 48-52.

3p_ pescatore (viide 85), Ik 403. G. Gaja (viidg #4119 — 120. Vt ka Euroopa Kohtu 16. juuni 1998tsus
kohtuasi nr C-53/9@4ermés International (a partnership limited by sbsrv FHT Marketing Choice BVEKL
1998, Ik I-3603. Otsuse punktis 32 leidis Kohugakbn 8igus télgendada selliseid segalepinguteidamille
rakendamine v8ib puudutada nii siseriikliku kui titlese Giguse satet.

144 A Dashwood (viide 39), Ik 136.

145 A Dashwood (viide 4), Ik 125.

18 A Dashwood (viide 39), Ik 136-137.
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tblgendada aluslepingus satestatud eesmarke nmitit gisemiselt digusloomelistena vaid ka

valispadevust andvatena.

A. Dashwoodi arvates on ausa tdlgendamise primntesitisteks lihtsus, tema taielik vastavus

kohtu viimase aja pretsedendidigusele ning Uhendreseguastmele sobiks paremini arusaam, et
Uhendusele on omistatud ka valispadevus, kui seeagiik aluslepingus satestatud sisemiste
eesmarkide saavutamiseks. Modernses pdhiseaduskkuss peegeldatakse sisepadevust
vastavalt vajadusele ka vélissuhetéle.

A. Dashwoodi seisukoht on loogiline, kuid siiski nsatsiooniline Uhendusele péadevuse
omistamise doktriini seisukohalt. Analliisides risteartiklit 5 ja artiklit 308 EUAL leiab
oigusteadlane Carl Lebeck nende vahel vastuoluasteh argumentidel, mille kaudu vdiks
vaidlustada ka Dashwoodi juriidilis-tehniliselt @@t seisukohta. C. Lebecki hinnangul on
Uhenduse konstitutsioonilise raamistiku keskseksmpdtteks Uhenduse padevuste defineeritus ja
limiteeritus ning likmesriikide roll liidule padesse andjana® Padevuste tuletamine, aga miks

mitte ka padevust laiendav aluslepingute t6lgendikiika, oleks sellise pdhimdttega vastuolus.

Tdepoolest, kui Euroopa Kohus on joudnud keerukiaktriine leiutades samadele jareldustele,
milleni vOib jduda tavaparast tdlgendusmetoodikasutades, siis tekib autoril kiisimus, mis
pohjustel on Uhenduse valispadevuse kasitlus lainiidkeeruliseks. Keerulisuse pohjused
peituvad autori hinnangul ennekdike liidu aluspdbietes padevuse andmise ja padevuse
piiratuse kohta ning valispadevuse legitimeerimig@aduses arvestades Euroopa Liidu ametlikult
kokkulepitud staatust riikide liiduna. Selleks, Efiroopa Kohut ei sutdistataks aluslepingute
muutmises ja talle antud padevuse Uletamises, druKpidanud hoolega ja tapselt defineerima
Uhenduse materiaalset padevust ja valdkondi, keadits voib tegutseda, analliisima ihenduse
eesmarke ja viitama liikmesriikide samaaegse vaflspuse vdimalikule kahjulikule mojule
Uhenduse Uhtsele diguskorrale. Seejuures on Eutolpas hoidunud selliste otsuste tegemisest,
millega ta oleks Ghendusele materiaalset padeuvusti¢ andnud, naiteks valistanud ex artiklist
308 EUAL otseselt tuleneva valispadevuse voi migmmahvusvaheliste lepingutega tihinemise,
mille sBlmimise padevuse osas pole liikmesriikidehel valitsenud (iksmeelt. Uhenduse

valispadevuse ulatuse ja iseloomu maaratlemine &null kasikdes kohtu seisukohtadega

14"Samas, |k 138.
8. Lebeck (viide 30), Ik 366.
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sisemise padevuse ulatuse ja iseloomu kohta. Qlgugise- ja vélispadevuse lahutamine voiks
kaasa tuua riski Uhenduse Oiguse Uhetaolisele d#aimasele ja Uhenduse Oiguskorra
autonoomsusele, leiab autor, et seni, kuni alustgptasemel ei ole liildule antedpressis verbis
sisemise padevusega vordset valispadevust, eightuKmuud Ule, kui jatkata aluslepingu satete
tkshaaval tdlgendamist. Kuigi mdnede autorite higoh artikkel 216 ELTL sise- ja
valispadevuse paralleelsusele viitab, ei ole Lisealdepingus seda satet autori hinnangul

sOnastatud kujul, mis lubaks liidu sise- ja valdgaust sdnaselgelt vordsustada.

Alljargnevalt Lissaboni lepingu satteid anallusigesstab autorile, et tuletatud valispadevuse
doktriin muudab oma nime Uhenduse doktriinist liidoktriiniks ning kehtib edasi ka parast
Lissaboni lepingu joustumist. Kuid kuna kdiki koptatsedentides tehtud jareldusi ei ole
aluslepingutes seadustatud, tekib digustatud kissirkas osa senisest kohtupraktikast Euroopa
Uhenduse valispadevuse kiisimuses kaotab oma akigaaldi tdlgendab Euroopa Kohus

aluslepingu uusi satteid oma varasema kohtupraktlguses edasi.

1.4 Euroopa Liidu ja liikmesriikide valispadevuse piiritlemise katse Lissaboni lepingus.
Euroopa Liidu lepingu ja Euroopa Liidu toimimise lepingu Uldiste padevussatete

kriitiline analilits

Laekeni deklaratsioon, mis 2001. aastal algataslegingute reformi, satestab kolm eesmarki
mille jargi v6ib niilid hinnata reformiprotsessi edsit*® Esimeseks eesmérgiks oli paremini ja
selgemalt defineerida padevuste jaotus Euroopausiidii pAdevuste iseloom — ainupadevus ja
jagatud padevus — kui ka liidu ja liikmesriikidedause vahekord. Teiseks eesmargiks oli
lihtsustada liidu Oigusakte ja hinnata sammastetesid ehk teisisdnu, erinevate
otsustusprotsesside vajalikkust. Kolmandaks eesksiadi kasvatada Euroopa Liidus ja tema
institutsioonides demokraatiat, labipaistvust jekéfvsust. Alljargnevalt hinnatakse esimese
nimetatud eesmargi saavutamise edukust, tapseatattkdefineerida selgemalt padevuse ttubid
(ainult liikmesriigi, ainult Euroopa Liidu ja nendehel jagatud padevus), selgitada vélja, kas on

vaja padevusi Umber defineerida voi laiendadanalkstada, et padevuste jaotus ei voimaldaks

149 | aekeni deklaratsioon (viide 18), Ik 19-23.
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n-6 hiilivalt likmesriikide ainup&devust hdivatkuid samal ajal séilitada voime dunaamiliselt

reageerida uutele arengutél®.

Kdige tdhtsamaks struktuurseks muudatuseks, miisaboni leping liidu valissuhtlusele kaasa
t6i, on Uhenduse ja lidu struktuuri ihendamine kishguriidiliseks isikuks™ See samm
lihtsustab olulisel maaral rahvusvahelist suhthisg kbrvaldab Uhtlasi 6igusliinga, mis sundis
Euroopa Kohut Euroopa Uhendusele rahvusvaheliptadate s6imimise padevuse aluslepingust
tuletama®® Teine oluline muudatus on sammaste siisteemi kamarmming (iheainsa
rahvusvahelise organisatsiooni loomine,millel on padevus nii siseturu, hise valis- ja
julgeolekupoliitika kui ka politsei- ja kriminaal@isalases koostdos. Siiski, kui endised tihenduse
ja politsei- ja kriminaaldigusalase koostdo0 sambadisetatud samale tasemele, siis Uhise valis-
ja julgeolekupoliitika suhtes kehtivad otsustuspessides ja ka padevuse maaratlemisel jatkuvalt
erireeglid*® Seda naitab autori hinnangul kasvi Uhise védisiujgeolekupoliitika kasitlemata

jatmine ELTL-is liidu eksklusiivset, jagatud ja¢édavat padevust kasitlevates satetes.

Kuigi olemasolevad kriminaaldigusalase- ja polkseistood eeskirjad loetakse osaks uldisest liidu
digusest ning neis valdkondades saab edaspidi pardohtult kiisida eelotsuseid, ei leia selline
tleminek aset momentaalselt. Euroopa Liidu lepiegal Euroopa Liidu toimimise lepingule
lisatud protokoll nr 36 néeb ette, et Euroopa Kgoms voib kasutada oma volitusi
rikkumismenetluse algatamiseks enne ELTL joustumisistuvbetud politseikoostood ja
kriminaaldigusalast koostood reguleerivate Gigudaktakendamata jatmise tbttu alles viie aasta
parast alates Lissaboni lepingu jdustumisest. Kep&pa Kohtule jadvad samaks ajaks piiratud
volitused nende digusaktide tblgendamisel ja rakemsel. Kui neid varasemaid digusakte aga
muudetakse, siis tekib Euroopa Komisjoni ka Eurodfehtu viidatud padevus Oigusakti

muudatuste jdustumise hetkést.

O\, Cremona (viide 34), Ik 36

BLArt 1 ja art 47 ELL (vide 3).

132 Eyroopa Kohtu otsus nr 22/70 (viide 6), p-d 13-15.

B3 EL/EU rolli rahvusvahelistes organisatsioonidealiaiisib F. Hoffmeister. Outsider or frontrunner 2&e
developments under international and European fathe status of European Union in internationahargations
and treaty bodies. — Common Market Law Review, 20044, n. 1, Ik 41 — 68.

M. Cremona. The Draft Constitutional Treaty: ErtrRelations and External Action. — Common Maikesi/
Review, 2003, v. 40, n. 6, pp. 1350-1355.

135 protokoll nr 36. Uleminekusétete kohta (viide 3).
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Tunnustatud digusteadlaste hinnangul olid alustpg®s sisalduvad satted liidu valissuhtlusalase
padevuse kohta fragmenteeritud ja hajali ning enta liikmesriigi ja lidu tegutsemisdiguse

ulevaatlikku ja selget siisteemf. Lissaboni lepingus on tehtud samm péadevuste selgem
defineerimisele ja piiritlemise suunas olemasoléiguse ja kohtupraktika kodifitseerimise

kaudu. Lissaboni lepingu ratifitseerimise seadwetsgskirjas resimeeritakse, et artiklid, milles
maaratakse kindlaks padevuse liigid ning valdkonkaghstavad kehtivat praktikat ning Euroopa
Kohtu pretsedendidigust. Kui varem tuli padevusellaksmaaramiseks lahtuda EL-i lepingu ja
EU asutamislepingu erinevatest satetest ning Eardéphtu praktikast, siis selge ilevaate

saamise eesmargil on padevusvaldkonnad senisdgelkdsemalt aluslepingus satestatiid.

Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklid 2 kuni 4eftheerivad Uldiselt Euroopa Liidu
ainupéadevuses ja liikmesriikidega jagatud padevusiesad poliitikavaldkonnad, sh liidu
tdiendavas padevuses olevad poliitikavaldkonnagédNEidevused omandavad oma detailse sisu
lepingu 3. osa paragrahvides. Lepingu viiendas asasileeritakse liidu valistegevust, sh
rahvusvaheliste lepingute sdlmimise korda. Viienda artikkel 216 séatestab liidu tldise diguse

sblmida kdikides liidu poliitikavaldkondades liikisrike siduvaid rahvusvahelisi lepinguid.

Euroopa Liidul on ainupadevus, sh ainuvalispadetallidu kiisimustes, siseturu toimimiseks
vajalike  konkurentsieeskirjade  kehtestamiseks, aendiikmesriikide  rahapoliitika
reguleerimiseks, mille rahalhik on euro, mere lugliste ressursside Kkaitsel uhise
kalanduspoliitika raames ja thise kaubanduspdiitilldkonnas. Terves reas valdkondades nagu
naiteks kultuur, turism, haridus, tervishoid, adui likmesriikide meetmeid taiendav padevus,
mis sisuliselt tahendab liikmesriikide materiaalgéidevust nendes valdkondades. Ulejaanud
valdkonnad, mis ei kuulu liidu ainup&devusse voiendava padevuse hulka, kuuluvad
likmesriikide ja liidu jagatud padevusse, kus i&sriigid tegutsevad niivord, kuivord liit ei ole
tegutsenud. Ka jagatud péadevuses olevad peamisktkomaad on aluslepingus naéitlikult

nimetatud. Sellisele lahendusele on avaldatudikatit kuna vdga avarate poliitikavaldkondade

136 A Tizzano (viide 135), |k 137. J. Klabbers (viiti21), Ik 174.

137 issaboni lepingu, millega muudetakse EuroopalLi@ingut ja Euroopa Uhenduse asutamislepingut,
ratifitseerimise seaduse eelndu seletuskiri, IkAGGutivorgus kattesaadav (02.03.2010):
http://www.riigikogu.ee/?page=en_vaade&op=ems&eitha77&u=20100302155521
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tApsete padevuskategooriate alla liigitamine valerievalt valdkondade omavahelisest seotusest
edaspidi 6iguse rakendamisel probleemiks osufttida.

Lissaboni lepingu valjatootamisel on peetud seefydiseks padevussatete paindlikkust ja
dinaamilisust ning ammendava padevuste loeteldpuist peaks kompenseerima tugevamad
kontrollimehhanismid EL digusloomes, naiteks ralparkamentide poolne eelnfuds ante

subsidiaarsuse pshiméttele vastavuse konttoll.

Eksklusiivses padevusvaldkonnas on liidul ainudig@bslepinguid sélmida. Autori tdlgenduse
kohaselt artikli 2 16ike 1 ELTL kohta vdivad liikredigid liidu ainupadevusse kuuluvates
kusimustes tegutseda ainult lidu volitusel. Kuidee sate voib mdjutada liikmesriikide digust
sOlmida liidu ainupadevusse kuuluvas valdkonnavus¥ahelisi lepinguid, analliisitakse t60

teise osa neljandas peattikis.

ELTLis on saanud poliitilise heakskiidu ka Euroolahtu pretsedendibigusest inspireeritud
Euroopa Liidu ainuvalispadevuse eeldused. Parasiegingute muudatusi on rahvusvahelise
lepingu s6lmimine Euroopa Liidul ainuvalispadevuadskli 3 1g 2 ELTL kohaselt siis:

1. kui selle slmimise néeb ette liidu seadusandIltkvak
2. kui lepingut on vaja selleks, et vbimaldada liitedstada oma sisemist padevust voi

3. kui selle sdlmimine v6ib mdjutada uhiseeskirju riiuta nende reguleerimisala.

Oxfordi Ulikooli professori Paul Craigi hinnangui arvesta esimene eeldus, et liidul on
ainuvalispadevus vaid siis, kui sisemine Oigusakiad sOnaselgelt sellise padevuse. Teisisonu
voib satet tdlgendada nii, et kui ménes EL digusakttakse liidule digus s6lmida rahvusvahelisi
lepinguid, on see digus automaatselt eksklusiivimg hiikmesriigid samas valdkonnas enam
rahvusvaheliselt tegutseda ei $¥a.

Professor Alan Dashwood leiab, et teisena nimetaggddus ei peegelda varasemat
kohtupraktikat, kuna see, et ainult liit voiks s@la rahvusvahelist lepingut, kui lepingu

s6lmimine on vajalik sisemise padevuse realisesghks, ei vasta tema hinnangul lihtsalt tdele.

158 3. Jupille. The legal basis game and Europeanrganee. Swedish Institute for European Policy SsIgSIEPS),
2006, p. 20.

593 Weatherill. Competence Creep and CompetencedlonYearbook of European Law, 2004, v. 23, p§-30.
9p Craig. Competence: clarity, conferral and atersition. — European Law Review, 2004, v. 29, . 32
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Modifitseeritud taiendavuse pdhiméttest, mis anird®pa Kohtu arvamuse&/TO asjas® ja
kinnitati ile Open Skieskohtuasjas®® selgub, et liidul on ainuvélispadevus vaid siisj kidu
sise- ja valispddevus on niivord seotud, et neibsgostada ainult Uheaegselt ja sisemiste
autonoomsete eeskirjade kehtestamisega ei ole ikinaduslepingutes seatud eesmarke

saavutadd®

Paul. Craigi hinnangul tuleneb teisest kriteeriupas liidul on ainuvalispddevus juhul, kui see on
vajalik padevuse teostamiseks liidu siseselt, e@asisegi siis, kui sisemine padevus on jagatud
likmesriikidega voi tadiendava iseloomuga. Seligeelduse voib tema arvates aga siiski tletada
sOna ,vajalik tblgendamisega ning eeldades, enegbadevus ei saa liidul olla ulatuslikum kui

sisemine padevus samas valdkorfias.

Professor Dashwoodi hinnangul ei vasta varasemalbtugraktikale ainuvélispadevuse
kisimuses ka ulalesitatud kolmas lepingus posititge liidu ainuvélispadevuse eeldus. Tema
arvates on tegemi&iRTApOhimotte puuduliku satestamisega. Nimetatud p6temdouab ainult,

et liikmesriigid hoiduksid rahvusvaheliste kohustus/Gtmisest kisimustes, mida on juba
reguleeritud liidu diguses. Praegune redaktsioommafilab tdlgendada, et kui valislepingu
sOlmimine mojutab Uhiseeskirju, on liidul on ainlisgadevus kogu kavandatava rahvusvahelise
lepingu s6lmimiseks, mitte ainult nende satete ,osas liidu digust mdjutavad. See aga oleks
vastuolus Euroopa Kohtu arvamusalyd O kohtuasjas ning kuulutaks segalepingute sdlmimise
edaspidi vOimatuks. Veelgi parem oleks tema hinohnkui seda kolmandat liidu
ainuvalispadevuse eeldust aluslepingus Uldse ks @étestatud, sest liidu padevuse kasutamisest
tekkiv vélispadevuse eksklusiivsus tuleneb jubgiriikmesriikide lojaalsuse pdhimdttest, mis
on satestatud artikli 4 16ikes 3 ELL, samuti jagapadevuse definitsioonist artikli 2 I6ikes 2
ELTL.™®

Professor Dashwood pakub kogu satte paremaks s8e&st hoopis jargmist: ,Liidul on
ainupadevus sdlmida rahvusvahelisi lepinguid, kilise padevuse annab liidu digustloov akt voi

181 Euroopa Kohtu arvamus nr 1/94 (viide 14), p-d 85-8

182 Eyroopa Kohtu otsus nr C-467/98 (viide 59), p-e636

163 A, Dashwood. The relationship between the MemltateS and the European Union/European Community. -
Common Market Law Review, 2004, v 41, n 2, pp 373:3

4P Craig (viide 160), Ik 330 — 332.

185 A Dashwood (viide 163), Ik 372-373.
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kui lepingu s6lmimine on olemuslikult seotud liidisemise p&devuse teostamisega, voi nii kaua,
kui rahvusvahelise lepingu sélmimine méjutab ligisemisi eeskirju®

Autori hinnangul oleks selline sdnastus tulnud wagtofessor Craigi tehtud kriitikale liidu
ainuvalispddevuse esimese eelduse kohta. Teineussetdeks vabanenud mé&é&ratlemata
.vajalikkuse* mdistest ning kolmas eeldus saavutasalguse osas, et ainuvalispddevus tekib

vaid liidu ainupadevuses olevates kisimustes.

Professor Marise Cremona heidab ette, et kolmais inuvalispAdevuse eeldus ei ersstariori
eksklusiivset ja liidu ,kasutatud“ padevd8tVéttes aluseks Euroopa Kohtu praktika, ei ole tema
hinnangul soovitav aluslepingus nbuda seda, etas@djol neid jagatud padevuses olevaid
valdkondi, kus ELTL annab otsesonu liidule padevs8knida rahvusvahelisi lepinguid, nagu
keskkonnaasjades ja arengukoostods, pole lidulselldvdlispadevust vbi on Uksnes
ainuvalispadevus. Liidu ainuvélispadevus ei saa albrmiks'®® Samuti on professor Craigi
hinnangul kolmas ainuvalispddevuse eeldus ebasstgt omistab liidule ainuvélispadevuse ka
juhul, kui kavandatav rahvusvaheline leping mojutahiteks jagatud padevuses olevat

digusakti-®®

Oigusteadlastel ei ole seega kujunenud (ldist vemodt, et Euroopa Kohtu praktikat on
aluslepingutes tapselt kajastatud, olgugi, et seati slepingu véaljatbdtamisel eesmargiks.
Kaesoleva t66 autor ndustub selle kriitikaga. Lssabn analtUsitud artikli 3 10ikes 2

sOnastuslikku laadi probleem, mis muudab sétterauevorra absurdseks. Tegelikult ei mojuta
liidu Gigust liidu valislepingu s6lmimine, vaid kiset liikmesriigi teatud leping vdiks mdjutada

lidu sisemisi eeskirju ja sellest tulenevalt neritietaolist kohaldamist.

Kéaesoleva to66 autori hinnangul oleks vdinud kaalBdaL artikli 3 I16iget 2 sGnastamist lahtise

loeteluna. Senise kohtupraktikaga oleks kdnealédste saanud paremini siduda siis, kui oleks
satestatud, et liidu ainuvalispadevusse kuulub us¥ahelise lepingu sdlmimine ,vahemalt
jargmistel juhtudel”. Autori arvates oleks varasgamavorreldes, kus liidu ainuvalispadevust

aluslepingus ei reguleeritud, digusselgust tdstgatjuhul ka selline lahenemine.

16 Samas, |k 373.

167 M. Cremona (viide 34), Ik 61.
18 samas, Ik 62.

19p Craig (viide 160), Ik 329.
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TO0 autori hinnangul ei arvestLTLis toodud liidu ainuvalispadevuse tekke eeldulstetelu
kolmas punkt, et mitmeid kodifitseeritud pShimatt@n pretsedendidiguses tadpsustatud, naiteks
WTO ja Lugano kohtuasjades, kus lisaks sisemiste eeskirjade slelila nimetati Uhenduse
ainuvalispadevuse tekkealusena valdkonna taielikkumoneerimist vdi kolmandate riikide

kodanike diguste reguleerimist teiseses diguses.

Euroopa Liidul on ELTL alusel ainuvélispadevus ka, &kui lepingut on vaja sisemise padevuse
teostamiseks. Kui votta aluseMgTO arvamus, siis tekib liidul aluslepingu sattest irkkase
kriteeriumi alusel ainuvélispadevus tingimusel,setemiste autonoomsete eeskirjadega ei ole
vOimalik lidu eesmarki saavutada ja sise- ja \pEdevus on omavahel olemuslikult seotud.
Mitmed tunnustatud digusteadlased on leidnud, ¢dlikkuse kriteerium ei ole Uldse sobiv
iseloomustamaks liidu ainuvalispadevust (vt peatlik3). Seetdttu, ja kuna ainupadevuse puhul
ei saaks vajalikkuse tingimust siduda ka subsidissg pohimotte rakendamisega, kahtleb autor

ka teine ainuvélispadevuse tekke eelduste punkiveses.

Samuti ei vasta autori arvates ainuvalispadevug&eteeelduste loetelu esimene punkt —
rahvusvahelise lepingu s6lmimine, kui selle nadeé Etu seadusandlik akt — taielikult senisele
kohtupraktikale ning mdjutab paddevuse andmise pdtam Ainuvalispddevust ei saa liidul olla
terve rahvusvahelise lepingu s6lmimiseks siis, kawandatava lepingu reguleerimisala ei ole
taielikult liidu padevuses. Voib olla tdenéoling, isegi, kui lidu seadusandlik akt ndeb ette
valislepingu sdlmimise, ei ole selle valisleping@idi satete osas otsuse tegemine liidu
ainupadevuses. Seet6bttu ei pruugi liidule rahvushsd lepingu diguse andmine teiseses diguses

kutsuda alati esile lildu ainuvalispadevust.

Lissaboni lepinguga joustunud Euroopa Liidu toinsenilepingus ei ole Euroopa Liidu
valispadevust liikmesriikidega jagatud padevusvaidiades otseselt reguleeritud. Autori
hinnangul tuleb siin analoogia korras kohaldadaoBpa Liidu sisemist jagatud padevust ja selle

teostamist reguleerivaid satteid ja protokolle.

Artikli 2 16ige 2 ELTLIis satestab, et likmesriigebivad oma padevust teostada niivord, kuivord
lit ei ole seda teinud. Euroopa Liidu lepingule Bairoopa Liidu toimimise lepingule lisatud

protokoll nr 25 selgitab, et kui liit on teatud #kbnnas votnud vastu meetmeid, siis hdlmab
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viidatud artiklis satestatud jagatud padevuse &woise ulatus tksnes neid elemente, mida
asjaomane liidu Bigusakt reguleerib, ega laieneukealdkonnalé’® Ainuvalispadevus tekib
liidul ennekdike ERTAdoktriini silmas pidades siis, kui liit on jagatydidevust kasutanud ja
votnud vastu sisemisi Oigusakte. Siis kaotab liikmke oma regulativse péadevuse vastavas
valdkonnas, kuid ainult osas, mis laheb vastuvietétetega vastuollu ja mdjutab nende
kohaldamist. KaLugano kohtuasjas rohutas Euroopa Kohus, et iga likmgiskavandatava
valislepingu séatte moju liidu digusele tuleb hirmataldi ning uldistusi terve lepingu osas teha ei
saa. Seega annavad ELTL satted liidu ja liikmesléikagatud padevuse teostamise kohta autori

hinnangul paris tapselt edasi senist kohtuprakt{kéka autori jareldusi punktis 1.2.2).

Taiesti uus aspekt on satestatud artikli 2 I6IKELTL teises lauses, mille jargi liikmesriigid
teostavad taas oma padevust niivord, kuivord Int @tsustanud oma padevuse teostamise
I[dpetada. Vastavalt 13. detsembril 2007. a allgutatud Lissaboni lepingu I6ppaktile lisatud
deklaratsioonile nr 28 padevuse piiritlemise koke&ib viimati nimetatud olukord juhul, kui EL
institutsioonid on otsustanud Oigusakti kehtetulksnistada, seda eelkdige eesmargiga tagada
subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pdhiméttes pidealdaminé’* Kui liidu sisemised sétted

tunnistatakse kehtetuks, naeb ELTL ette likme&teékegulatiivse padevuse taastamise.

Siin on lepingu autoricERTAp6himdtet tdaiendanud ning taitnud linga, millele waidanud
naiteks digusteadlane David O'KeefféVarem polnud selge, kas liikmesriikide tegutserigjg
taastub voi mitte, kuna see oleks vdinud ohustada potentsiaalset tegevussoovi tulevikus.
Kuigi valitsustevahelise konverentsi I6ppaktileatisd deklaratsioonil ei ole diguslikku iseloomu,

on tal poliitilise juhisena autori arvates ilmselgéju tulevasel aluslepingu télgendamisel.

Taiendava péadevuse valdkondades ei teki liidul péske kasutamisest ainupadevust. Liidu
tegutsemine nendes valdkondades ei vota liikmedelik iseseisva tegutsemise digust. Liidu
tdiendava ja koordineeriva padevuse valdkondadesited liidu valislepingutel ei n.0 padevust
h&ivavat efekti ja nende kaudu ei saa likmessigeriiklikku 8igust harmoneerid&®

0protokoll nr 25. Jagatud padevuse teostamise Kotitie 3).

71| issaboni lepingu, millega muudetakse EuroopalLi@ingut ja Euroopa Uhenduse asutamislepingut,
ratifitseerimise seaduse eelndu seletuskiri (Vii@é), Ik 65.

12D O’Keeffe (viide 41), |k 187.

3 M. Cremona (viide 34), Ik 49.
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Artikkel 216 ELTL annab liidule tGldise padevusersiia rahvusvahelisi lepinguid, kuid ei [&htu
lidule antud padevuse pdhimottest, vaid jargib s@nkohtupraktikas kujunenud tuletatud
valispadevuse pohimotteid. Selle asemel, et méarkedaliit voib oma padevuse piires ja
aluslepingus seatud eesmarkide taitmiseks vottausataheliste lepingutega kolmandate riikide
voi rahvusvaheliste organisatsioonide suhtes kolsuyshida kéesoleva t66 autor pidanuks kdige
selgemaks lahenduseks, kuivord artiklis 216 on ydiidhuda liidu sise- ja vélispadevuse
paralleelsusele, satestatakse artiklis 216 markstraktsemalt ja tingimuslikult, et liit vdib
sblmida lepingu the vdi mitme kolmanda riigi vinvaisvahelise organisatsiooniga:

1. kui aluslepingutes on nii satestatud voi

2. kui lepingu s6lmimine on vajalik mdne aluslepingutseatud eesmérgi saavutamiseks

liidu poliitika raames, kui lepingu s6lmimise n&ette liidu Siguslikult siduv akt voi

3. kui see vdib mdjutada Uhiseeskirju voi muuta nemedgileerimisala.

Professor Piet Eeckhouti arvates véljendab esitatitg padevuse andmise ja limiteerituse
pohimdtet, hdlmates ka subsidiaarsuse ja propodsisuse pohimdtet. Sate seob tema arvates
rahvusvaheliste lepingute sélmimise diguse liidlitda ja eesmarkidega. Liidu padevust tohib
tbepoolest kasutada vaid siis, kui see on vajaldu |eesmarkide saavutamiseks. See, kas
eesmarke saavutatakse sisemise Oiguse vdi rahwelstahepingute abil, ei oma tema arvates

tahtsust’™

Kuigi satte eesmark on kasvatada Oiguskindlust namgla selgemat liidu valispadevuse
definitsiooni, ei tohiks satet siiski tdlgendada lkdu seadusandja vabadust anda liidu sisemistes
oigusaktides valislepingute sblmimise volitusi ilnmgasuguste piiranguteta, leiab professor
Cremona. Kindlasti peab vélislepingute s6lmimis#ima pusima liidu spetsiifilise digusliku
aluse ndue ning teisese digusakti vastavus sejlesku aluse ulatusele. Tema hinnangul ei
arvesta artikkel 216 ELTLLugano kohtuarvamuses hoolikalt valja toodud tuletatud
valispddevuse eksklusiivse ja jagatud iseloomugahtlpraktikas on Uhiseeskirjade
mojutamist” seostatud liidu ainupadevusega, kuitk s&itte eesmargiks ei saa olla vaid liidu

ainupadevusse kuuluvate valislepingute sélmimisekituste andminé”

74P Eeckhout (viide 43), Ik 136.
> M. Cremona (viide 34), Ik 58. Vt ka Euroopa Kolatwamus nr 1/03 (viide 52), p-d 114-115.
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Durhami Ulikooli Euroopa 6iguse dppejoud Roberth@eze on leidnud, et séna ,vajalik®
normatiivne vaartus on ulehinnatud. Kuna vajadusgnatlemine on jaetud liidu poliitilistele
organitele, ennekdike Euroopa Liidu NOukogule, ssmslle hinnangu ettearvamatuse t6ttu
vajalikkuse piiritlus lepingute s6lmimise padevisdgitamisel likmesriike ei aita. Seda enam, et
aja jooksul on sBna tdhendus muutunud ,soodustavKks vastus testile, kas valispadevust on
vaja selleks, et tulevikus kasutada omistatud ssepddevust, on olnud jaatav, siis on kohud

omistanud iihendusele ainupadevti§e.

Mis puutub lepingu struktuuri, siis siin leiab peefor Cremona, et liidu valispadevuse
reguleerimisel oleks vOinud lepingu autorid valid&as jatta viited valispadevusele
materiaaldigusnormidesse taielikult lisamata jeetlm piisavaks artikkel 216 ELTL Uldséattena,
anda materiaalbiguse satetes liidule alati ka patlsvus vastavalt liidu padevuse iseloomule voi

naha ELTL Il osa meetmete jaoks selles osas &ttrdivalispadevust kasitlev erisafé.

Euroopa Liidu toimimise lepingu puhul on autori @es tahelepanuvaarne, et ei reguleerita
detailsemalt segalepingute s6lmimise, labiradkenisega allkirjastamise korraldu<t.
Loomulikult laienevad neile protseduuridele lojamls ja ausa koostdo satted, kuid labipaistvust

ja diguskindlust oleks tdstnud ka selle kiisimupsd#n kasitlus aluslepingutes.

Eeltoodut kokku voOttes restimeerib autor, et Lissableping ei taida Euroopa Liidu
valispadevuse selgema piiritlemise eesmarki tai#likKuigi putdu padevusi tapsustada ja
klassifitseerida tuleb siiski tunnustada. Padevdisga tapse kataloogi andmine aluslepingus
tooks autori arvates tdendoliselt kaasa pédevusdawalt vajadusele vdimalikult avara
tdlgendamise. Ka liidu padevuste n6 negatiivsesloetndmine ei pruugiks kvalitatiivselt midagi
muuta, kuna piiraks liialt organisatsiooni diina@hiarengut’® Samas on méned liikmesriigid
padevuste jaotust Lissaboni lepingu jargselt arsahiiidl. Saksamaa Fdderaalne
Konstitutsioonikohus on reaktsioonina uutele alpisigutele defineerinud koguni padevuste
ringi, mis on Saksa riigi jaoks vodrandamatud jaankEuroopa Liidule mingil juhul Gle kanda ei
saa. Nimetatud pohiseaduskohus on defineerinudvaidkonda, mis on liikkmesriigdomaine

reservée kriminaalbigus, jou siseriiklik ja valismaine kaamine, fiskaalpoliitika p&hiotsused,

6 R. Schiitze (viide 138), Ik 239, allmarkus 57.

7M. Cremona (viide 34), Ik 58.

18 Naiteks peamiselt artiklis 217 voi ka artiklis 2E8TL (viide 3).

9 A Mignolli, A. The EU's powers of external retatis. - The International Spectator, 2002, v. 33, . 112.

50



oiglane sotsiaalne kord, olulised kultuurilised ustsised, naiteks perekonnadigust,
haridussiisteemi ja usukogukondi puudutavad otsti®edriminaaldiguse valdkonnas leiab
pbhiseaduskohus, et Saksamaa konstitutsiooniligmtitdedi riivamise vOimalus on juba
silmapiiril.’® Samuti on nimetatud p6hiseaduskohus saatnud Earoogtitutsioonidele
looritatud vihjeid ettevaatuseks oma padevuse rlaéénsel ka valismaiste otseinvesteeringute
valdkonnag® maksude harmoneerimisel ja muudes siseriiklikubdargemenetlusele maju

avaldavates tegevustes.

Kuidas siis suhtuda Euroopa Kohtu pretsedendidigiddestamisesse aluslepingutes. limselgelt
on keeruline leida sbnu, mis adekvaatselt kirjeddiakohtulahendite koéiki niansse. Teisalt
tdusetuvad alati poliitilised kisimused, kas kolikudigus vastab liikkmesriikide poliitilistele
tdekspidamistele oma padevuse loovutamisest.

Liidu valispadevuse selgem reguleerimine alusleptieg oleks autori hinnangul olnud soovitav.
Autori arvates oleks liidu ainuvalispadevuse kusimbdinud lisaks alusleping satetele kéasitleda
mones aluslepingutele lisatud protokollis vdi dekisioonis nagu on toimitud Euroopa Kohtu
pretsedendidigusest tuntud Euroopa 6iguse Ulimkisd&k pohimotte puhul vbi Maastrichti
lepingule lisatud deklaratsioor&RT Akohtulahendi rakendamise koHt4.

Autori hinnangul vdib keeruka ja detailitundliku Hoipraktika poolik kodifitseerimine
aluslepingus kaasa tuua serasguisja kohtupraktika moonutamise voi vastupidi, komakpika
jatkab varasemat eesmargiparast tblgendamist eda bena seniseid jareldusi lle parda ning
pldab alusleping satetele oma varasemate laheralgases anda mdistlikku sisu. Seda, kuidas
lidu ainuvalispddevuse maaratlemise kord praktikemkendub ja eespool viidatud
tdlgendusprobleemidest jagu saadakse, naitab kulevi

180 saksamaa Foderaalse Konstitutsioonikohtilissaboniotsus (viide 15), punk52.

8l Samas, p-d 345, 352 ja 361.

182 samas, p-d 377-380.

18 samas, punkt 256.

8 valitsustevahelise konverentsi 7. veebruari 19@2ta I6ppakt ja deklaratsioonid (viide 51).
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2 TULETATUD VALISPADEVUSE DOKTRIINI RAKENDAMINE EUROO PA LIIDU
TSIVIILOIGUSALASE KOOSTOO VALDKONNAS. MIS SAAB EURO OPA
LIIDUGA UHINEMISEL LIIKKMESRIIKIDE VALISLEPINGUTEST JA MIDA
TEHA SIIS, KUl EUROOPA LIIDUL ElI OLE TULEVIKUS HUVI OMA
AINUPADEVUSES OLEVAS KUSIMUSES VALISLEPINGUT SOLMID A?

Euroopa Oiguse ja rahvusvahelise diguse vahekofuooopa diguse tdlgendamisel tiha kasvava
tahtsusega teemt® JubaVan Gend en Lodiskohtuasjas leidis Euroopa Kohus, et Euroopa
Majandusiihendus moodustab rahvusvahelises 0&iguses diguskorra, mille huvides
likmesriigid piiravad oma suverdéanseid Oigusi jdlensubjektideks on nii liikmesriigid kui
nende elanikud® Olgugi, et Euroopa 6igus vdlgneb oma eksistertsiusvahelisele digusele,
liigub Euroopa digussiisteem sammhaaval eraldiséigyskorra loomise poof&! Kusimusele,
kas rahvusvaheline 0&igus ja Euroopa O©iguskord ometeisest juba eraldi seisvad

digussusteemid, on vastust otsinud mitmed digukiead.

Hoolimata sellest, et aluslepingutel arvatakseatl&onstitutsiooniline iseloom, on nad s6Imitud
rahvusvaheliste lepingute digust jargides. Endidanlkurgi Ulikooli professor ja digusfilosoof
Neil MacCormick arutleb, et lisaks aluslepingu tmgstele on riigid enne Uhinemist Euroopa
Liduga teadlikud ka Euroopa Kohtu doktriinidestidli digusaktide otsekohaldatavuse,
Ulimuslikkuse ja uue diguskorra kohta. S6Imidesw@mislepingu on riigid rahvusvahelise diguse
alusel kinnitanud oma ndustumist selliste tingiragat Nad on mdned oma suverdénsetest
Oigustest ule kandnud Euroopa Liidule, kuid s&liddh oma padevuse teiste eesmarkide
taitmiseks:®® Autori arvates kehtib see jareldus ka Euroopa dhse tuletatud vélispadevuse
doktriini kohta.

Euroopa Kohus on siiski mitmel korral asunud sexfiste, et ihendusel tuleb oma p&devuse

teostamisel arvestada rahvusvahelise 0Oiguse nommeéihpnduse Oigust tuleb tblgendada

185 C. Panayi (viide 19), Ik 317.

1% Euroopa Kohtu 5. veebruari 1963.a otsus kohtu@€#2:NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming
van Gend & Loos v Netherlands Inland Revenue Adiration.— EKL 1963, |k 1.

187C. Panayi (viide 19), Ik 319.

188 N. MaCCormick. The European Commonwealth. - Coresitng Legal Systems. ,European Union® in Legal
Theory. — MacCormick, N. (ed.). Kluwer, 1997, p53%aksamaa Foderaalne Konstitutsioonikohus onreédizt
korranudLissaboniotsuses (viide 15), punktis 237.
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rahvusvahelise diguse asjakohaste satete val{fiisese kohtupraktikast tulenev reegel kajastub
autori hinnangul Euroopa Liidu lepingu artikli 3kés 5, mille jargi: ,Suhetes maailmaga kaitseb
ja edendab liit oma vaartusi ja huve ning aitabskaama kodanike kaitsele. Ta toetab rahu,
turvalisust, maailma sééstvat arengut, rahvastdassbkust ja vastastikust austust, vaba ja ausat
kaubandust, vaesuse kaotamist ning inimdigustefi éapse Oiguste kaitsetsamulti
rahvusvahelise diguse ranget jargimist[autori rdhutus] ja arendamist, sealhulgas URO

pohikirja pdhimdtete austamist.”.

Euroopa Kohtu tdlgenduste kohaselt seisavad Euro@saasest Oigusest kdrgemal
rahvusvahelise diguges cogensnormid, millest ei vOi kdrvale kalduda. Sellistetksrmideks
peetakse naiteks URO harta sattéfdEuroopa Liidu toimimise lepingu (praeguse) arti&§1
Idige 1, mis reguleerib liikmesriikide enne Eurodpmluga thinemist sdlmitud rahvusvaheliste
lepingute ja Euroopa Giguse suhet, on digusteadld@anangul rahvusvahelise digyss cogens
normide mdju arvestanud: kuigi satte sdnastus lubab liikmesriike vastuolkmeral selliste

normidega jatta liidu 6igus kohaldamata, aga eiistdnseda tegen&.

Rahvusvahelise tavadiguse pohimdtteid, sh auteates ka rahvusvaheliste lepingute sGimimise
p6himatteid, mis on kodifitseeritud rahvusvahelipingute diguse Viini konventsioonis, on
Euroopa Kohus pidanud Euroopa Liidus esmaste digwste hulka kuuluvaiks® Liidu enda
poolt s6lmitud rahvusvahelisi lepinguid vOi segabgpiid peetakse Oiguskirjanduses Euroopa
esmase ja teisese diguse vahepeale jaavafekikmesriikide poolt nende endi vahel voi
kolmandate riikidega sdlmitud lepingud paigutatakserarhiliselt koguni Euroopa teisesest

%9 Euroopa Kohtu 24. novembri 1992. a otsus kohtsasjaC-286/90Anklagemyndigheden v Peter Michael
Poulsen and Diva Navigation Carp EKL 1992, Ik I-6019, p 9; Euroopa Esimese Astiohtu 21. septembri
2005.a otsus kohtuasjas nr T-315/@4ssin Abdullalikadi v Council and CommissionEKL 2005, Ik 11-3649, p-d
182-183, 208.

% viimase osas on seisukoha vétnud ka Euroopa Esifsisne Kohus 21. septembri 2005.a otsuses kohgiasj
T-306/01:Ahmed Ali Yusuf and Al Barakaat International Foatimh v Council of the European Union and
Commission of the European CommunitieEKL 2005, Ik 11-3533.

¥1M. Szabo. The EU under Public International Lawallznging Prospects. - The Cambridge Yearbook of
European Legal Studies, 2007-2008, v. 10, p. 3Aggune) art 351 ELTL arvestab M. Szabo hinnanguolo plus
juris p6himdtet, mille kohaselt ei saa liidule ile apddevusi, mida riigil lepingu sdimimise hetkel &, ,d&una
padevus on lle antud kellelegi teisele.

192p Eeckhout (viide 14), Ik 23.

198 Euroopa kohtu 16. juuni 1998.a otsus kohtuasja$2196:A. Racke GmbH & Co. v Hauptzollamt MairZEKL
1998, Ik I-3655, p 45; Euroopa Kohtu otsus kohtasisir C-286/90 (viide 189), p 9. R. Holdgaard le&ttpigem
peaks rahvusvaheline tavadigus paiknema Euroopasesja teisese 8iguse vahepeal, nii ei ohustakssahheline
digus liidu Giguskorra autonoomsust. R. HoldgaBrmihciples of Reception of International Law in Qoomity
Law. - Yearbook of European Law, 2006, v. 25, p7.2

19%H. Hofmann, Agreements in EU law .- European [Raview, 2006, v. 31, n. 6, p. 810.
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digusest madalamale, kuna liikmesriigid ei tohinsida rahvusvahelisi lepinguid, mis on
vastuolus Euroopa digusega. Euroopa Oigusega \astumevad liikkmesriikide lepingud

kolmandate riikidega tuleb enne liiduga thinemisat@uuta voi Idpetada. Olgugi, et artikkel 351
ELTL vdimaldab liikmesriikidel oma kohustusi kolndate riikkide suhtes edasi taita olukorras,
kus leping on sdlmitud enne Euroopa diguse siduvaksitumist, on mdnede Oigusteadlaste

hinnangul aluslepingus poératud kolmandate riikideidele liiga véhe tahelepanty.

Seega ei ole Euroopa digus ja rahvusvaheline degosteist taielikult valistavad digussusteemid
ja liidu digusloomes ning diguse rakendamisel tidelestada ka rahvusvahelise diguse normide
ja péhimdtetega, sealhulgas liikkmesriikide rahvirgliste kohustustega. Euroopa Kohtu viimase
aja praktika enne liiduga Uhinemist s6lmitud ratvaleliste lepingute kohaldamise osas on
autori arvates naasnud pigem uue Euroopa Oiguskdee juurde ning asunud liikmesriikide

varasemate lepingute kohaldamise kiisimuses vorsliéarimile positsioonile.

Alljargnevalt uuritakse, kuidas on Euroopa Liiduntomise lepingu praegune artikkel 351 (ex
artikkel 307 EUAL), Viini konventsioonis kodifitseé&ud rahvusvaheline tavadigus ja tihenduse
sambas kujunenud Euroopa Uhenduse tuletatud vétspéae doktriin mdjutanud liikmesriikide
tsiviildigusalaste rahvusvaheliste lepingute kohaldst. Selleks piiritletakse esmalt Euroopa
Liidule aluslepinguga antud p&devus Euroopa Liidiviitdigusalases koostods. Seejarel
uuritakse Euroopa Liiduga thinemise mdju liikmdgdée rahvusvaheliste lepingute kehtivusele
ja kohaldamisele, tuuakse naiteid Euroopa Uhenthigiddigusalasest koostoost ja vaadeldakse,
kuidas on liidu padevuse kasv mojutanud liikmegitekrahvusvahelisi lepinguid. Lopuks antakse
hinnang liikmesriikide vbimalusele s6lmida rahvusstisi lepinguid péarast Euroopa Liiduga
Uhinemist, olukorras, kus liidul pole valislepingdlmimiseks huvi, kuid liikmesriigil pole

valislepingu s6lmimiseks iseseisvat padevust.

198 M. Szabo (viide 191), Ik 311-313.
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2.1 Euroopa Liidule tsiviildigusalaseks koost6dks antughadevus

Vabadusel, turvalisusel ja Oiglusel rajanev ala twle poliitikavaldkonnana Euroopa Liidu
diguskorda Maastrichti lepingud®. Amsterdami lepinguga tdsteti tsiviildigusalase it
satted Euroopa Liidu kolmandast sambast esimessiasae®’ millega laiendati Gihenduse
oigusloomepadevust rahvusvahelise eradiguse jalgensessidiguse valdkonnas. Teisisnu
inkorporeeriti rahvusvahelise eradiguse ja tsiviitpessidiguse satted siseturu satete hulka,
eesmargiks Oiguskindluse tdstmine ja liikmesriikiimdanike digusparase ootuse arvestamine
iihetaolise kohtuotsuse saamiseks mis tahes Euroiaha likmesriigis.®® See muudatus tdi
kaasa voimaluse edendada Euroopa tsiviildigusegatdaienduse institutsioonilises raamistikus,
valitsustevahelisest koostoost valjaspool. Muudatuas uued vdimalused Gigusloomeks ning

konventsioonide asemel asuti valdkonda reguleepeamiselt maarustega.

2.1.1 Euroopa Liidu formaalne padevus tsiviildigusalase &osto6 valdkonnas

Euroopa Liidu tsiviildigusalase koostoo digusaktslen maarused ja direktiivid, valissuhtlust
puudutavates kiusimustes Euroopa Liidu NoOukogu etsuibiraékimisjuhiste kohta voi
vélislepingute allkirjastamise voi ratifitseerimidehta. Oigusaktid vBetakse uldjuhul vastu
koostoos Euroopa Parlamendiga tavamenetluse kéaigasasem kaasotsustusmenetlus),
perekonnadigust puudutavates kisimustes voetake¢mee Euroopa Liidu NOukogus vastu
Uhehaalselt, konsulteerides eelnevalt Eurooparardiga. Uhehaélsuse nduet perekonnadiguse
kisimustes pohjendatakse erinevustega liikmeseikidrekonnadiguslikes traditsioonides, kuid
see ndue ei ole absoluutne. Euroopa Liidu Noukogip ELTLis satestatud uue Oigusena
algatada perekonnadigust puudutavate Oigusaktidaetinskorra muutmise, kui ta votab
Uhehaalselt vastu Euroopa Komisjoni ettepaneku,legal mdaaratakse kindlaks nende
perekonnadiguse kusimuste ring, mille reguleerimis®ib kasutada seadusandlikku
tavamenetlust. Enne sellise otsuse tegemist tui@ikdgul konsulteerida Euroopa Parlamendiga

% Treaty on European Union - EIQ 191, 29.07.1992.

¥ Tsivildigusalase koostdd satted tdsteti Euroopaisiuse Asutamislepingu IV jaotisesse. Amsterdaping.
Konsolideeritud lepingud. (viide 20).

198 3. Basedow. The Communitarization of the Conéiictaws under the Treaty of Amsterdam. - CommonKdar
Law Review, 2000, v. 37, n. 3, p. 703.
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ning oodata ara rahvusparlamentide seisukohad, Bemiformaalse padevuse laiendamise vastu

on mdni rahvusparlament, sailitatakse perekonna@igeiguleerimisel ihehaalsuse ndue.

Taani ei osale liidu digusaktide vastuvotmisel EL Holmanda osa V jaotise alusel ning Taani
suhtes ei ole siduv ega kohaldatav tUkski sellagaatate, Ukski selle jaotise alusel vastuvdetud
meede, s6lmitud rahvusvaheline leping ega lkskidadsellist satet tblgendav Euroopa Kohtu

otsus®®

Samuti ei kohaldata ELTL kolmanda osa V jaotisiriaa ja Suurbritannia suhtes, valja
arvatud juhul, kui nimetatud riigid teatavad kolrkeu jooksul parast ndukogule digusloome
ettepaneku esitamisest oma soovist kavandatud akgusenetlemisel ja rakendamisel osaleda.

Neil on selline 6igus ka mis tahes ajal parast meatastuvdtmist®

2.1.2 Euroopa Liidu materiaalne padevus tsiviildigusalas&oostto valdkonnas

Amsterdami lepingu jargselt sai Euroopa Uhendususiigkehtestada vétta tsiviildigusalase
koostdo raames siseturu haireteta toimimiseks ikajaindaral piirililese toimega meetmeid, mis
hdlmavad kohtu- ja kohtuvéliste dokumentide piggd katteandmise susteemi, téendite
kogumisel tehtava koostod ja tsiviil- ja kaubandym@des tehtud otsuste vastastikune
tunnustamise ja taitmise tdiustamist ja lihtsussamBamuti anti Ghendusele padevus votta
siseturu haireteta toimimiseks vajalikul méaaralripiese toimega meetmeid liikmesriikides
seaduste ja kohtualluvuse konflikti suhtes kohaldaie eeskirjade kokkusobivuse ja
likmesriikides kohaldatavate tsiviilkohtumenetlusermide kokkusobivuse edendamiséXs.
Tanaseks on vastu voetud arvukalt tsiviildigusakasistood reguleerivaid meetmed, alustades
piiriilese mdjuga maksejduetusmenetluse reeglitdustamisest liikmesriikides ja lopetades
likmesriikide ja kolmandate riikide vahel labirdéakste pidamise ja lepingute s6lmimise
korraga, mis puudutab nii lepingulistele ja lepinglistele volasuhetele kohaldatava diguse kui
tlalpidamiskohustuste valdkonda (vt lisa 1).

Enne Lissaboni lepingu joustumist oli liidu tsiGiusalane padevus piiratud niisiis meetmetega,

mis osutusid vajalikuks siseturu tdrgeteta toimekss ja millel oli piirililene toime, kuid parast

199 protokoll 22. Taani seisukoha kohta (viide 3).

20 protokoll 21. Uhendkuningriigi ja lirimaa seisukokohta vabadusel, turvalisusel ja digusel rajarméasuhtes
(viide 3).

“1Euroopa Uhenduse Asutamislepingu artikkel 65 &/20).
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lepingu joustumist sdilitab Gigusloomealgatusekbustusliku tingimuse rolli autori hinnangul

vaid neist eeldustest viimane. ELTL artiklis 81 ufdtakse ©Oigusloome olulisust siseturu
toimimise eesmargil, kuid see ei ole enam liidugyude tekke eeltingimuseks. limselt on sellise
muudatuse tinginud tsiviildigusalase koostdo digtida menetluses liikmesriikide poolt sageli

esitatud vastuvaited, nagu ei oleks vbimalik mikisH eeldada naiteks perekonnadigusalaste,
parimisbigusalaste ja rahvusvahelise eradiguse tealasitete otsest moju siseturule.
Uhendkuningriigi digusteadlaste hinnangul on aeikBl ELTL seega varasemaga vorreldes
laiendanud liidu padevust tsiviildigusalase koostatilkonnas” Samas ei ole selline padevuse
laiendamine Uhendkuningriigi jaoks aktuaalne, kna# on tsiviildigusalase koostdo digusaktide

kohaldamiseks valikuvbimalus, mpt-out

Seevastu meetmete piirililene toime jadb kaesoléda autori arvates jatkuvalt Euroopa
tsiviildigusalase koostd0 digusaktide vastuvotnas#ingimuseks. Kuid see mdiste ei ole autori
arvates selgelt piiritletud. Moistet voib tdlgendakli lidu padevust reguleerida digussuhteid,
mille mdlemad pooled asuvad thes liikmesriigis, ag#le mdju ulatub Uhest liikmesriigist
kaugemale (naiteks toimub vaidlust pdhjustav surgrteises liikmesriigis), vOi kui liidu
padevust reguleerida digussuhteid, mille osapoaadvad igal juhul eri likmesriikides. Kui
otsida vastust senisest digusloomepraktikast,osiipeale jddnud viimati nimetatud mé&aratlus,
mida on eelistanud liikmesriigid. Naiteks Euroopaksekasumenetlust puudutava maaruse
vastuvotmisel on margitud, et ,piiriilene juhtumélle digusakti kontekstis on olukord, mille
korral vdhemalt Uhe vaidluse poole alaline elu- a8ukoht vbi peamine elukoht on muus
likmesriigis kui selles, kus asub avaldusega &gekohus’® Ka Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiivi vahendusmenetluse teatavate ksjge kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
labird&kimistepooldas enamus lilkmesriike direktiivi kohaldamésgliramist nii, et see hdlmaks
vaid reaalseid piiritileseid vaidluSf: Euroopa Komisjon oli seisukohal, et ei ole targitipiirata

direktiivi reguleerimisala ainult piiriilestest asjudest tingitud takistuste kdrvaldamisega vOi

223, Harris. The English Response to Europanisatidrivate International Law. - Journal of Privérieernational
Law, 2008, v. 4, n. 3, pp. 358-359.

203 Artikkel 3. Euroopa Parlamendi ja ndukogu maag@612006/EU, millega luuakse Euroopa maksekésurusnet
-ELT L 399, 30.12.2006, Ik1. Euroopa Komisjon sibosiiski jarjekindlalt laia tdlgendust, mille jdrgi tAhenda
meetme piirililene toime ilmtingimata seda, et uaél osapooled peaksid asuma erinevates likmetgiklVaata
naiteks Euroopa Komisjoni ettepaneku punkti 2.2P2oposal for a Regulation of the European Parligraad of
the Council creating a European order for paymemtgriure. COM (2004) 0173 final. Arvutivdrgus ké&ttedav
(22.05.2010)

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.d62CELE X:52004PC0173:EN:HTML

24 Artikkel 2. Euroopa Parlamendi ja ndukogu direk008/52/EU, vahendusmenetluse teatavate aspékiite
tsiviil- ja kaubandusasjades. - ELT L 136, 24.082( 3.
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lihtsustada ainult nende vaidluste lahendamistlemguhul esineb mis tahes npiiritleseid
asjaolusid. Piirillleste asjaolude esinemise sefgds® tingimuseks seadmine ei oleks kooskdlas
kavandatava direktiivi eesméarkidega ning todtakstwaiseturu korralikule toimimisele. Seega
peab direktiivi saama kohaldada kdikidel juhtudeblimata piiritileste asjaolude esinemisest
vahenduse vdi kohtumenetluse &fal.Soovides saavutada kompromissi, ndustus Euroopa
Komisjon siiski direktiivi piiratud kohaldamisalagaaga eeldusel, et piiriileste vaidluste
maaératlus on liikmesriikides siiski v8imalikult &® vihjates autori hinnangul seega direktiivi
miinmumharmoneerivale iseloomule ja liikmesriikidgusele lahtuda direktiivist ka siseriiklike

vahendusmenetluste reguleerimisel.

Euroopa Uhenduse asutamislepingus satestatugaldgsrésandus Lissaboni lepinguga liidu
tsivildigusalase koostd6 materiaalse padevuse ahetkpressis verbisdigus votta sisemisi
Oigusakte ka tdhusa juurdepddsu tagamiseks Oigustemgele, vaidluste lahendamise
alternatiivsete meetodite valjatootamiseks ja koikiel ning kohtutdotajate koolituse
toetamisek$®?” Kuna thendus oli juba varem kdigis neis valdkomedadktiivne, siis on tegu
varasema praktika kodifitseerimisega, mis siiskgetwdab liidu mandaati edaspidi neis
valdkondades tegutseda. Varasemaga vorreldes eololisudatusena tuuakse diguskirjanduses
valja ka artikli 81 I6ikes 1 ELTL esitatud vOimaluskmesriikide digus- ja haldusnormide
lAhendamiseks. Varem oli tsiviildigusalase koostigetod olnud pigem liikkmesriikide eeskirjade

vastastikune tunnustamif@.

Ulaltoodud kokkuvétvalt jareldab autor, et Euroopidu sisuline padevus tsiviildigusalase

koostdo valdkonnas on Lissaboni lepingu jargselhevorra kasvanud.

2% Euroopa Komisjoni ettepanek: Euroopa Parlamend@jzogu direktiiv vahenduse teatavate aspektidisko
tsiviil- ja kaubandusasjades. KOM (2004) 718 I6plik4-5. Arvutivdrgus kattesaadav (23.05.2010):
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.da2C0OM:2004:0718:FIN:ET:PDF

“® Euroopa Komisjoni teatis, mis kéasitleb ndukogustibeisukohta eesmérgiga vétta vastu Euroopa pemdia
N&ukogu direktiiv vahendusmenetluse teatavate asfeekohta tsiviil- ja kaubandusasjades. KOM (200831
IBplik, punkt 3. ArvutivBrgus kéattesaadav (23.08.2]) http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX0BBPCO131:ET:HTML

27 issaboni lepingu, millega muudetakse EuroopatLi@pingut ja Euroopa Uhenduse asutamislepingut,
ratifitseerimise seaduse eelndu seletuskiri (Vii@é), Ik 81.

28 3, Monar. Justice and home affairs in the EU Guisinal Treaty: what added value for the "Aredredom,
security and justice"? - European constitutional laview, 2005, v. 1, n. 2, p. 235.
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2.2 Euroopa Liidu valispadevus tsiviildigusalase koostdvaldkonnas

Euroopa Liidu toimimise leping ei reguleeri detaitskohtule palju peamurdmist valmistanud
lidu valispddevuse kisimust vabadusel, turvalisus@ Oigusel rajaneva ala
poliitikavaldkondade&® Kui vélja arvata (iks spetsiifiline sate, mis putatutagasivétulepinguid
immigratsioonipoliitika valdkonnas, siis ei ole diile justiits- ja siseklsimustes selget

valispadevust omistatud.

Kill kinnitatakse Lissaboni lepingu vastuvotnuditgalstevahelise konverentsi |6ppaktile lisatud
deklaratsioonis nr 36, et artikkel 218 ELTL ei giitikmesriikide Oigust pidada labiraakimisi ja
sblmida lepinguid kolmandate riikide ja rahvusvadtel organisatsioonidega ELTL Il osa V
jaotise 3., 4. ja 5. peatukiga hdélmatud valdkondadeii need lepingud on kooskdlas liidu
oigusega. Autori arvates ei muudeta selle deklia@is esitamisega aluslepingutes kirja pandud

padevuste jaotust.

Tsivilldigusalase koostt66 raamides on liidu péadevlidsnesriikidega jagatud ja samaaegne
(concurrent)likmesriikidega. Liikmesriikidel on 6igus tegut seni, kuni liit ei ole omandanud
ainuvalispadevust ehk votnud vastu sisemisi liidgusSakte. Kooskdla lidu digusega tdhendab
autori arvates kdesolevas t60s labi viidud anakiitsginedes kas seda, et selline liikkmesriigi
rahvusvaheline leping ei ole tervikuna vOi osatidetlu padevuses (liit ei ole valdkonda
sisemiselt reguleerinud ja liikmesriigi rahvusvahel leping ei saa seega sisemisi eeskirju
mojutada), vOi seda, et liikkmesriigile antud eritted taoline eelneva kontrolli labinud

rahvusvaheline leping sdlmida.

Sellise deklaratsiooni juriidiline tédhendus voib itpda hoopis kolmandate riikide
informeerimises, et liikmesriikidel on jatkuvalt stavates valdkondades digus valislepinguid

s6Ilmida?*?

Meenutades Euroopa Kohtu arvamusigano kohtuasjas, kus Euroopa Kohus leidis, et
thendusel on ainuvalispadevus kohtuotsuste vdgaiasttunnustamise ja taitmise kiisimuses nii
maaruse 44/2001/EU kui ka Euroopa Uhenduse asuégninigu satetest 61 c) ja 65 tulenevalt

29 Eyroopa Liidu toimimise lepingu V jaotis (viide.3)
29| Macleod, I. D. Hendry, S. Hyett. The External&ions of the European Communities. Oxford Cldoen
Press, 1996, p. 235. Sel v8ib olla téahtsust Vienikentsiooni artikli 46 kontekstis.
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sOlmida Lugano konventsioon, ei ole autoril kattles art 216 ELTL annab rahvusvaheliste
lepingute s6lmimise d&iguse liidule ka vabaduselyvdlisusel ja &igusel rajaneva ala
valdkondades. Autori arvates pole aga loogilistjpdtiust sellele, miks kasitletakse aluslepingus
erinevalt nt keskkonnaktsimusi, kus aluslepinguemaaloiguse eriséttes on liidule sdnaselgelt
antud padevus s6lmida rahvusvahelisi lepinguidjugtiits- ja sisekisimusi, kus sOnaselgelt

rahvusvaheliste lepingute sdlmimise digust liidamgud ei ole.

Seega, kuigi artikkel 81 ELTL ei anna liidule otsedlispadevust, ei tdhenda see neis kisimustes
lidu valispadevuse puudumist. Euroopa Uhenduseiiligusalase rahvusvahelise koostoo

aluseks on seni olnu@&RTA p&himdte’*

Kui kavandatav valisleping voib liidu sisemiste
eeskirjade Uhetaolist kohaldamist ja 0digussusteédngeteta toimimist takistada, siis on

rahvusvahelise labird&kimise ja s6lmimise ainupédeselles kiusimuses liidul.

Euroopa Liidu sisemiste satete puudumisel tdékind Waterwaysarvamusest tulenevalt liidule
valispadevus, kui rahvusvahelise lepingu sGlmimisigiildigusalase koostdo valdkonnas on
lahutamatult seotud liidu aluslepingus satestaasigirgigd:? Vabadusel, turvalisusel ja digusel
rajaneva ala loomise eesmargiks on aidata kaasaisigdrgeteta toimimisele, isikute ja teenuste
vabale liikumisele. MOnede digusteadlaste arvaié=néb liidu valispadevus tsiviildigusalases
koosto0s juba rahvusvahelise eradiguse iselooraustiqute vaba likumise edendamise eesmark

lisab liidu sisemisele padevusele lahutamatult&mndstme’

Kitsamat ERTA-pdhimdttele vastavat tdlgendust onolganud Euroopa Liidu Noukogu
digusteenistuse juristid naiteks 1999. aastal, rkadl andsid omapoolse arvamuse Uhenduse
valispddevuse olemasolu kohta Briusseli konventsioonuudatuste ettevalmistamisel.
Oigusteenistus leidis, et (hendusel on sise- jaispddlevuse vahetul seosel p&hinev
ainuvalispadevus lepingute s6lmimiseks rahvusvabekradiguse kiusimustes ainult nende

likmesriikidega, kellel on erand tsiviildigusalas&koosto6 satete kohaldamisel, st

21p Eeckhout (viide 43), Ik 135.

#2Eyroopa Kohtu arvamus nr 1/76 (viide 55).

#3C. T. Kotuby. External competence of the Europ@ammunity in the Hague Conference on private irgonal
law: Community harmonization and worldwide unificat - Netherlands International Law Review, 20048, n.
1, p. 16.
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Uhendkuningriik, lirimaa ja Taani, aga mitte teititkmesriikide suhtes, kuna siseturu héireteta

toimimise saab saavutada ka tihenduse siseste autsate meetmete abif

Kuna liit on ulatuslikult kasutanud oma tsiviildigalase koostdo reguleerimise padevust ja
omandanud neis kiisimustes ka ainuvalispadevusdiesvleva t60 seisukohast oluline selgitada
multilateraalsete konventsioonide s6lmimise kowaltd tsiviildigusalase koost66 valdkonda

puudutavates kiisimustes.

See, kas Euroopa Liidu sisest padevuste jaotusakée rahvusvahelise diguse kohaselt arvesse,
sOltub vastava rahvusvahelise organisatsioonisiigist tlesehitusest ning temaga solmitud
kokkuleppest. Viimase aja rahvusvahelises prakti@sEuroopa Uhenduse padevuse kiisimust
selgitatud nt padevuse deklaratsiodiisSeda pdhimdtet naitlikustab autori arvates hasti
Euroopa Uhenduse litumine Haagi Rahvusvaheliséifuse Konverentsiga. Euroopa Liidu
NGukogu ndustus 5. oktoobril 2006. a Euroopa Komnisjettepanekuga Euroopa Uhenduse
thinemise kohta Haagi Rahvusvahelise Eradiguse &mmisiga. NOukogu otsuses seisab:
.Oluline on anda udhendusele staatus, mis vastab diken uuele rollile olla oluline
rahvusvaheline osaline Oigusalases koostdos tmjaitles, et Uhendus saaks rakendada oma
valispadevust, osaledes taislikmena konverentsndee konventsioonide Ule peetavatel

labiraakimistel, mis kasitlevad (ihenduse padevikssivaid kiisimusi?’ (vt lisa 2).

Oma selgitustes Haagi Rahvusvahelise Eradiguse &entsile Uhenduse ja liikmesriigi
padevuste kohta margib whendus: ,Uhenduse vilisp&deon ainupadevus juhul, Kkui
rahvusvaheline leping mdjutab Ghenduse sise-easkiij muudab nende kohaldamisala. Sellisel
juhul sdlmib Ghendus liikmesriikide asemel sidem&@mandate riikide vdi rahvusvaheliste
organisatsioonidega. Rahvusvaheline leping voibdudaitaielikult voi ainult osaliselt thenduse

ainupadevusse??

24 samas, Ik 16-17.

“5EL/EU likmedigustest rahvusvahelistes organisatsides, vt ka S. Marchisio. EU's Membership irinational
Organizations. - The European Union as an Actdmtiernational Relations. Cannizzaro, E. (ed.), kduwaw
International, 2002, pp. 231-260.

2% M. Lickova. European Exceptionalism in International La&uropean Journal of International Law, 2008. v.
19, n. 3, p. 468.

Z7N6ukogu 5. oktoobri 2006.a otsus, nr 2006/719/@t&nduse iihinemise kohta Haagi rahvusvahelisegeisei
konverentsiga. - ELT L 297, 26.10.2006. |k 1.

#8Samaslisa Il punkt 6.
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Haagi Konverentsi pdhikirja muudeti selleks, etrithes saaks Haagi Konverentsiga liituda. See
muudatus arvestab autori hinnangul hasfrO kohtuvaidluse tulemus? ja deklareerib, et
likmesorganisatsiooni liikmesriigid sailitavad mdise kdigis valdkondades, mille kohta pole

padevuse tlekandumist ilmselgelt deklareeritudoedé sellest teavitatud®

Haagi Rahvusvahelise Eradiguse Konverentsi pohsiétestab ka seda, et likmesorganisatsioon
teostab oma liikmedigusi liikkmesriikide padevuse irgsi alternatiivselt konverentsi
likmesriikidele?** Sellest sénastusest vdib autori arvates jarelded&a liidu ainupadevusse
mittekuuluvates kisimustes toimub liikkmesriikidehed jatkuvalt seisukohtade koordineerimine
selleks, et ei tekiks olukorda, kus liikmesriikiggihuvid vdiksid saada takistuseks lepingu
rakendamisele Euroopa Liidu sees voi heidaksid ehalblgust liidule kui lepingupartnerile.
Teiseks vioib sellisest sbnastusest autori hinnafgeldada, et likmesriike, kes konverentsi
kohtumistel ei osale, vbib nende padevusse kuudsvkiisimustes esindada Euroopa Uhendus.
Euroopa Uhenduse 6igusjarglasena on Haagi RahveksalEradiguse Konverentsi likmeks

saanud Euroopa Liit.

Esimesed naited (henduse lilkkmediguse teostamisésagi Rahvusvahelise Eradiguse
Konverentsil on juba aset leidnud. Nimelt leidisirdopa Komisjon, et maarusega nr
4/2009/E(?? hdlmatud valdkonnad kuuluvad ainuiiksi ihendusispédlevusse ja seetdttu tegi
ta ettepaneku, et ihendus sdlmiks Ulalpidamiskaoistestsuhtes kohaldatavat digust kasitleva 23.
novembri 2007. aasta Haagi protokolli (edaspidiofpkoll’).?® Uhenduse ainupadevusega
kdigis kdnealuse protokolliga reguleeritavates kiistes noustusid ka liikmesriigid ning

uhenduse s6Imitud protokoll on EL likmesriikidensess selle jdustumisel sidd?/.

¥ Rahvusvahelise organisatsiooni likmena ei priugoopa Liit olla ainupadev rahvusvahelise orgasisani
padevusse kuuluvates kiisimustes.

“0NBukogu otsus nr 2006/719/EU (viide 217), lisaal’ 2A Ig 5.

2Lgamas, lisa IV art 2Alg 7.

#2Ndukogu 18. detsembri 2008. a maarus 4/2009/Ebtuiatiuvuse, kohaldatava Siguse, kohtuotsuste stamise
ja téitmise ning koostt6 kohta Ulalpidamiskohusti€tsimustes. - ELT L 7, 10.1.20009, Ik 1.

3 Ettepanek: Ndukogu otsus, mis kasitleb Ulalpidaotisistuste suhtes kohaldatavat Gigust kasitlevia kot
sBlmimist Euroopa Uhenduse poolt. KOM/2009/0081ikGjartikkel 2. Arvutivérgus kattesaadav (23.0512):
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.d62CELEX:52009PCO081:ET:HTML

“4Ndukogu 30. novembri 2009. a otsus nr 2009/94 1f&H k&sitleb ulalpidamiskohustuste suhtes kohaldst
digust kasitleva 23.novembri 2007. aasta Haagopaili s6imimist Euroopa Uhenduse poolt. - ELT L133
16.12.2009, Ik 17. Protokoll ei seo UhendkuningjakTaanit.
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2.3 Euroopa Liidu valispadevuse mdoju liikmesriikide rahvusvaheliste lepingute
kehtivusele ja kohaldamisele

Euroopa Liidu liikmesriikide rahvusvahelised kolus#d vdivad sattuda konflikti nende
kohustustega, mis liikmesriigid on votnud Euroopadl. ees. Tuupiliselt nduab Euroopa
digussiusteem seda, et liikmesriigid annaksid eglis@ rahvusvaheliste kohustuste ees Euroopa
Liidu Oigusest tulenevatele kohustustele. Samdlrdpaavad rahvusvahelise diguse normid, et
likmesriigid hilgaksid rahvusvahelisest diguse¢nevate kohustustega vastuolus olevad muud
kohustused. Alljargnevalt uuritakse, kuidas normikkti EL Oiguse ja liikmesriigi

rahvusvahelise diguse vahel lahendada.

KohtuasjasVan Gend en Lo6S kvalifitseeris Euroopa Kohus Euroopa 6iguskorra kue
iseseisva rahvusvahelise diguskorra ringtuasjasCosta v Enéf® vastandas Euroopa riigitilese
oiguskorra tavalistele rahvusvahelistele lepinguteébeda olenemata sellest, et 1957. aastal
s6lmiti Rooma leping just rahvusvahelise lepingunvis ja selle muutmise meetodid on samad,
mida naeb ette rahvusvaheline lepingute bigus. &eegksid konfliktid, mis tekivad Euroopa
Liidu Oiguse ja rahvusvaheliste lepingute normidahel olema tavalised rahvusvaheliste
lepingute Biguse probleemfd. Kui rahvusvaheline leping ei nae ette lepinguldéidatavat
Bigust, siis lahendab probleemid URO rahvusvaleelispingute Giguse Viini konventsioon

(edaspidi Viini konventsioorff®

Euroopa Liidu valispadevus on lles ehitatud elerdel®, mis muutuvad ajas. Euroopa Liiduga
Uhinemine ja Euroopa Liidu pédevuse jark-jargulikesv on toonud kaasa juhtumid, kus
likmesriikide rahvusvahelistes konventsioonidesepingutes on sétteid, mis on vastuolus liidu
oigusaktidega. Alljargnevalt uuritakse, millisemhéndusi pakub Euroopa Liidu digus sellistest
probleemidest ile saamiseks ning kas likmesriikidéslepingute séatted on sellises olukorras

kehtivad ja kohaldatavad.

25 Euroopa Kohtu otsus nr Case 26/62 (viide 186).

2 Eyroopa Kohtu otsus nr Case 6/64 (viide 10).

22T M. Lickova (viide 216), |k 469.

8 Rahvusvaheliste lepingute diguse Viini konventsidéoostatud 23. mail 1969. aastal Viinis — RT2007, 15.
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2.3.1 Euroopa Liiduga thinemise moju liikkmesriikide ja kolmandate riikide vaheliste
tsiviildigusalaste rahvusvaheliste lepingute kehtwsele ja kohaldamisele

Enne riigi Uhinemist Euroopa Liiduga s6lmitud rabvahelised lepingud ei moodusta liidu
diguskorra olemuslikku osantegral par).??® Sama pdhiméte kehtib autori arvates ka parast
liduga Uhinemist, kuid enne aluslepingute muudattestuvbetud rahvusvaheliste lepingute

suhtes.

Niinimetatud liidu-eelsed lepingud ei pane liidwstitutsioonidele kohustusi ja likmesriigid on
vabad mé&arama nende reguleerimisala ja siseriklikidjusid, olles samal ajal piiratud Uldise
kohustusega korvaldada lepingutest vastuolud ldidusega. Need lepingud ei kuulu Euroopa
Kohtu jurisdiktsiooni alla ning neile ei kehti ithelise kohaldamise pBhimate. Ka ei saa
selliste kolmandate riikidega sdlmitud rahvusvasteliepingute puhul kohaldada rahvusvaheliste
lepingute Gigusest tuntudx posteriormpdhimotet, kuna kolmandad riigid ei ole hilisemar@épa
Liiduga sélmitud tihinemislepingu véi uue Euroopiduialuslepingu pooleks! Liikmesriikide
vaheliste varasemate rahvusvaheliste lepingutetesiitéohaldatakse ainult neid satteid, mis

sobivad kokku jargneva lepingu séatetega.

Kui lepingu pooled ei ole samad, siis reguleerimas kiisimuses jarjestikuste lepingute
kohaldamist Viini konventsiooni artikkel 30 16ige #hille jargi siis, kui eelneva lepingu koik
osalisriigid ei ole jargneva lepingu osalisriikidekohaldatakse mdélema lepingu osalisriikide
suhetes ainult eelmise lepingu neid séatteid, mimvad kokku jargmise lepingu satetega, voi
reguleerib mdlema lepingu osalisriigi suhetes ainiihe lepingu osalisriigiga nende
vastastikuseid Oigusi ja kohustusi see leping,amsalisriigid on mdlemad riigid. Neist teine
alternatiiv toetab lahenemist, kus mdlemad rahviushsed lepingud jadvad kehtima, kuid
mdlema lepingu osalisriik peab valima, kumba lepinta taidab arvestades sellega, et Uhe

lepingu taitmata jatmine toob ilmselt kaasa vastedtf

29D Verwey. The European Community, the Europearot/and the international law of treaties: a comipaga
legal analysis of the Community and Union's exteimeaty-making practice. The Hague:T.M.C. AssexsS3y 2004,
p. 143.

“0R. Holdgaard (viide 193), |k 275.

#Lyiini konventsioon (viide 228), artikkel 30 16ige

22K, Kuhnert. Bosporus — Double Standards for Européuman Rights Protection? -Utrecht Law Reviev&20
V. 2, pp. 182-183.
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Lisaks piirab Viini konventsiooni artikkel 41 ratawahelise lepingu liikmesriikide vabadust
muuta omavahelistes suhetes multilateraalse lepkettivust, va juhul, kui need liikkmesriigid

kohaldavad teiste osaliste suhtes konventsioominraokku lepitud kujul edasi. Seega on autori
arvates  keeruline Uhendusel piirata liikmesriikideszarasemate  multilateraalsetest
konventsioonidest tulenevate kohustuste taitmistnkadate riikide suhtes. Teatud juhtudel on

kolmandatel riikidel igus nduda konventsioonirtiigt isegi likmesriikide vahelistes suhefés.

Rahvusvahelised lepingud sisaldavad sageli erintggge vaheliste vastuolude Uletamiseks
kohaldatava Oiguse regulatsioone. Seda vdimalust kasutatud alates Euroopa
Majandusihenduse loomisest ka Euroopa Liidu alusiepes. Artikli 351 16ige 1 ELTL

satestab: ,Aluslepingute satted ei mdjuta diguskgaustusi, mis tulenevad enne 1. jaanuari
1958. a vOi Uhinevate riikide puhul enne nende éimise kuupéeva sblmitud lepingutest tihe voi

mitme liikmesriigi ja Uhe vOi mitme kolmanda rilgahel.”.

Selle satte vordlemisi paindlikku lahenemist lilsnikide varasematele rahvusvahelistele
lepingutele on piiratud sama artikli 16ikes 2, nsg&testab: ,Kui nimetatud lepingud ei ole
kooskblas aluslepingutega, kasutavad asjassepuliiikenesriigid koiki vajalikke vahendeid

kindlakstehtud vastuolude kdrvaldamiseks. Sel pudtubtavad liikkmesriigid vajaduse korral

uiksteist ning kui see on péhjendatud, vtavad vidlsise seisukoha®®*

Artikkel 351 Ig 1 ELTL lahtub liikmesriikide ennaiduga thinemist sdlmitud rahvusvaheliste
lepingute ja liidu diguse kohaldamise suhte regui@sel seega rahvusvahelise Giguse
pohimdttestres inter alios acta,mis tunnustab liikmesriikide varasemate rahvusvateel
lepingute normatiivset joudu liidu diguskorra raaneiidu digus peatab oma ulimuslikkuse,
isegi esmase diguse Ulimuslikkuse, et lubada sellimhvusvaheliste lepingute taitnmidt
Oiguskirjanduses on sellist olukorda kirjeldatud Euroopa diguse piiidu sobida rahvusvahelise

Siguse suisteemidd’ Seda ka pdhjusel, et Euroopa Liidu aluslepingugueiduta kolmandaid

#3p_Eeckhout, (2004), |k 337.

4 Art 351 Ig 3 ELTL satestab: Esimeses 18igus méadglepingute kohaldamisel vtavad likmesriigid esse
tdsiasja, et aluslepingute p&hjal moodustavadiikraésriigi voimaldatud eelised liidu rajamise laéonatu osa ning
on seetdttu lahutamatult seotud Uhiste institutdgi®loomisega, nendele volituste andmisega nirilgjded
liikmesriikide poolt ihesuguste eeliste andmisega.

#5R. Schutze. EC Law and International Agreemente@Member States - An Ambivalent Relationship? -
Cambridge Yearbook of European Legal Studies, 2009..p. 391.

#0K. Lenaerts, P. van Nuffel. Constitutional Lawtloé European Union. London: Sweet & Maxwell, 199%61.
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riike ning rahvusvahelisi lepinguid tuleb vastayadtta sunt servandpdhimottele taita. Samuti
ei saa riivata kolmandate riikide lepingutest teeaid digusf>’

Liikmesriikide enne liiduga tUhinemist kolmandat&kidega sdlmitud rahvusvahelised lepingud
on liidu diguse ees ulimuslikud siiski vaid sellesas, mis puudutab liikmesriikide kohustuste
taitmist kolmandate riikide suhté®.Praegune artikkel 351 viitab kolmandate riikidguiitele ja
likmesriikide kohustustelé® Hilisemas kohtuasjas on Euroopa kohus otsustareid,
likmesriigid peavad pakkuma oma varasematest tpgest tulenevaid vordseid Oigusi ka
teistele liidu liikmesriikide kodanikele, vélja atud siis, kui selline kaitumine rikuks lepingu
tasakaalu ja vastastikku$P.Liidu institutsioonid ei tohi takistada likmesdté selliste varasemate
rahvusvaheliste kohustuste taitmist, vajadusel ad Rohustatud lubama isegi liikmesriigi
seadusandluse sdilitamist, mis oleks muidu temdu libigusest tulenevate kohustustega

vastuolug*

Artikli 351 Ibikest 2 tulenev protseduuriline piirg naeb ette, et liikmesriigid on kohustatud
votma ette kdik vajalikud sammud liidu diguse jawasvahelise lepingu vaheliste tuvastatud
vastuolude korvaldamiseks. Seega peavad liikméspiglevalt monitoorima oma rahvusvahelisi
lepinguid, et vBimalikke konflikte minimeerida. kinesriigid vOivad vastuolude kdrvaldamise
meetmed ise valida, kuid nad on kohustatud vastuddrvaldama, isegi kui vastuolude
kdrvaldamine nt lepingu denonsseerimise teel vdiiasa tuua rahvusvahelise vastutiise.

Seega on liikmesriikidele rahvusvaheliste kohustusiimisel jaetud suhteliselt kitsad

voimalused®

27, Laffranque. Euroopa Liidu 6igussiisteem ja Eagtise koht selles. Juura 2006, |k 121.

#8p_ Eeckhout (viide 14), k 23. Euroopa Kohtu 1Kktoobri 1980. a otsus nr Case 812/J@lgment of the Court of
14 October 1980. - Attorney General v Juan C. BargoEKL 1980, |k 2787, p 9.

#9Euroopa Kohtu 27. veebruari 1962.a otsus kohtad€}é61 Commission of the European Economic Community
v Italian Republic— EKL 1962, |k 1. Alapeatiikk B.

20 Eyroopa Kohtu 15. jaanuari 2002.a otsus kohtuasj@s55/00Elide Gottardo v Istituto nazionale della
previdenza sociale (INPS)EKL 2002, Ik 1-413, p-d 33 — 34, 36.

%11 Macleod, I. D. Hendry, S. Hyett (viide 210),2180.

#2Euroopa Kohtu 4. juuli 2000.a otsus kohtuasjaG-84/98:Commission of the European Communities v
Portuguese Republie. EKL 2000, Ik 1-5215, p-d 30, 33, 58, 59.

#3M. Lickova (viide 216), |k 472.
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Viini konventsiooni artikli 39 jargi vdivad riigic6lmitud rahvusvahelist lepingut vastastikusel
kokkuleppel muuta igal ajal. Kuna Euroopa Liit & dikmesriigiga samane lepingupool, siis ei

saa liit likmesriigi varasemat rahvusvahelist tepit ise muuta ega ka kehtetuks tunnistitia.

Euroopa Kohus on asunud seisukohale, et olenerpad@dguse) artikli 351 I6ikes 1 ELTL
satestatud tasakaalumehhanismist kolmandate riikideiste ja lidu Oiguste vahel, tuleb
likmesriigil aquis communitairéga vastuolus olevad valislepingud liidu digusegastavusse
viia isegi siis, kui liikmesriik on rahvusvahelissingu sdlminud enne liiduga thinemist, ja isegi
juhul, kui lepingupartnerite omavahelised suhtedlei kuigi head ja teine lepingupool ei ole
valmis lepingut muutma. Kui liikkmesriigi enne liida thinemist s6lmitud leping on thenduse
digusega vastuolus ja lepingu vastavusse viiminedfa digusega ei ole diplomaatiliste kanalite
kaudu 6nnestunud, vbib nduda liikmesriikidelt sallepingu denonsseerimist, kui lepingut ei ole
madistliku aja jooksul liidu digusega vastavusselwil. Seejarel tuleb liidu lojaalsuse pdhimdttest
l&htuvalt algatada rahvusvaheliste lepingute muuginieise lepingupoole vastutulematuse puhul,
I6petada leping iihepoolséft. Sellisele jareldusele jBudis kohus naiteks olu®yrkus
likmesriik ei olnud viinud oma enne Euroopa Liidugitumist s6imitud rahvusvahelist lepingut
kooskdlla Uhenduse Bigusega iihenduse maarusesasitesihtaja jooksdf® Seega tuleks
Euroopa Kohtu varasemasse otsus&3setro-Comasjas ning Kohtu arvamusse, et (praeguse)
artikli 351 16ike 1 ELTL alusel vbib teha derogatsne isegi aluslepingust, votta teatava

reservatsioonig&’’

Euroopa Kohtu tblgenduse jargi ei kuulu (praeguad)kli 351 I6ike 1 kaitsealasse ka
likmesriikide enne liiduga tUhinemist s6Imitud raisvaheliste lepingute hilisemad muudatused,
vaid neid kasitletakse juba uute lepingutena liidevusse kuuluvates kiisimust&sAutor

jareldab artikli 351 tdlgenduste alusel, et vasidel kérvaldamine liikmesriigi varasema

rahvusvahelise lepingu ja liidu aluslepingu nindlesalusel vastuvbetud teisese diguse vahel

244\t Euroopa Kohtu 12.detsembri 1972. a otsus UHeddehtuasjades 21, 22, 23 ja 24/f@ernational Fruit
Company et al v. Productschap voor Groenten entFrEKL 1972, [k. 1219.

#®°Euroopa Kohtu 1. veebruari 2005. a otsus kohtsasj&-203/03Commission of the European Communities v
Republic of Austriaz EKL 2005, Ik 1-935, p-d 60-65.

% Euroopa Kohtu 4. juuli 2000.a otsus kohtuasjaG+62/98:Commission of the European Communities v
Portuguese Republie. EKL 2000, Ik -5171, p-d 34, 39; Euroopa Koht $eptembri 1999.a otsus kohtuasjas C-
170/98:Commission of the European Communities v BelgitEiKL 1999, Ik I-5493, p 42.

" Euroopa Kohtu 14. jaanuari 1997. a otsus kohteasj&-124/95The Queen, ex parte Centro-Com Srlv HM
Treasury and Bank of EnglandeKL 1997, Ik I-81, p-d 56-61.

#8C. Franklin. The "Open Skies" cases: enforcingutlgments of the European Court of Justice. - Fanditslig
Tidskrift, 2004, vol 7, n. 3, p. 415.
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tdhendab, et liikkmesriik tunnistab oma algatuskl/uavahelises lepingus kehtetuks tksnes liidu
ainupadevusse kuuluvad sétted ega s6lmi neis kggamtulevikus uusi kokkuleppeid. Seejuures
tekib aga kusimus, milliste séatete alusel hakatakibteid kolmandate riikidega reguleerima siis,
kui liit ei ole ise sdlminud samas valdkonnas kaheha riigiga lepingut. T60 autori hinnangul
oleks lilkkmesriikide enne liiduga thinemist sdlntittahvusvaheliste lepingute kooskdlla viimist
lidu digusega ja liikmesriigi poolset denonsseéstmdimalik nduda vaid siis, kui liildul on valja
pakkuda kiire alternatiivleping nii liikmesriigilekui ka kolmandatele riikidele voi

konventsiooniosalistele.

Samuti pole denonsseerimine hea lahendus, kui tepiagu osapool sellega ei ndustu. Viini
konventsiooni artikli 60 kohaselt vbiks Ghepoolegingust taganemist kasitleda lepingu olulise
rikkumisena ja rakendada saaks rahvusvahelise tuastiartikleic?*® Kolmas kiisimuste ring
tekib ELTL artikli 2 16ikest 2, mille jargi vOib illkmesriik uuesti tegutseda siis, kui liit on mones
valdkonnas tegutsemise |6petanud. Sellisel juhekokaesoleva t66 autori hinnangul vdimalik
kaaluda hoopis lepingu liidu digusega vastuolusaike varasema rahvusvahelise lepingu satete
kohaldamise peatamist.

Euroopa Kohtu kohtujuristid on olnud eri seisukalefakiisimuses, kas likmesriigi kohus saab
kohaldada liikmesriigi enne lilduga thinemist sdlmdi rahvusvaheliste lepingute sétteid, mis on
Euroopa Oigusega vastuolus. Professor Piet Eecle@li vastuseks, et artikli 351 |6ikest 1
tulenevat liilkmesriigi kohustust taita oma varasiehrahvusvahelisi kohustusi ei austataks, kui
likmesriigi kohtul keelatakse sellise rahvusvabelilepingu satteid kohaldada, ja selline

(praeguse) artikli 351 I5ike 2 tdlgendus tdhendaksusvahelise diguse rikkumfs?.

Iga Uhinemisleping Euroopa Liiduga sisaldab kldusklle kohta, et liituvate liikmesriikide
varasematele rahvusvahelistele lepingutele kohatdat (praegust) artiklit 351 ELTL. Kui uuel
likmesriigil on raskusi enne Uhinemiskuupdeva Gl mitme kolmanda riigiga sdlmitud
lepingu, mille vastuolu Uhinemisaktist tulenevatthltstustega on kindlaks tehtud, muutmisel,
taganeb ta lepingust vastavalt selle tingimusteleinemisleping vdib kehtestada ka mdénede

likmesriigi varasemate rahvusvaheliste lepingutkdtdamise suhtes erireziimi v6i nende kohese

#9M. Lickova (viide 216), |k 464.
#0p  Eeckhout (viide 43), Ik 339.
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denosseerimise kohustuse. Kdnealuseid kisimusileegn Eesti Ghinemislepingu ja selle
Uhinemisakti artikkel 6 Ig 16

Nii Eesti kui ka mitmed teised liikmesriigid olid nee liiduga uhinemist s6lminud
digusabilepinguid kriminaal-, tsiviil-, perekonna-haldusasjades, mille moned satted mdjutavad
Euroopa Liidu diguse Uhetaolist kohaldamist egaseletdttu kooskdlas Euroopa Liidu digusega.
22 Eesti oli enne Euroopa Liiduga liitumist sdlminbiflateraalsed lepingud Léti, Leedu, Poola,

Venemaa ja Ukrainaga (vt lisa 4).

Kdik kahe- vbi mitmepoolsed lepingud EL valistekidiega, sh Eesti digusabilepingud
kolmandate riikidega, tuleb (praegusest) artik&1 ELTL l&htuvalt viia kooskdlla liidu
aluslepingutega ja neist lahtuva 6igusega. Eesineiislepingus Euroopa Liiduga ega
Uhinemisaktis pole fikseeritud, mis ajaks tulebuSigbilepingud Euroopa Oigusega vastavusse
viia. Kui konkreetset tdhtaega pole maaratus,osiisee olnud liikkmesriigi enda otsustada, kas ta
soovib oma valislepingut muuta ja séilitada vovilarna denonsseerida ning mis aja jooksul ta

seda teeb. Kui vastuolu on tuvastatud, siis vOilm&pa Komisjon algatada rikkumismenetluse.

Kolmandate riikidega sdlmitud nn laiapdhjaliste Wsgbilepingute suhtes on seni kehtinud
Eestile status quo kuna pikka aega valitses ebaselgus, kas moénndepisate reguleerib
valdkonda, mis kuulub liidu ainupadevusse ja ke 8@ on, siis kes on padev neid lepinguid
muutma. Alles 2009. aasta suvel vottis Euroopa k@ni seisukoha, kus markis, et
likmesriikide OGigusabilepingute need satted, mislepihenduse digusega kooskdlas, tuleb
likmesriikidel endil tulenevalt (praeguses) aitskl351 ELTL liidu Sigusega kooskdlla viia ning

pakkus oma igakilgset abi rahuldava tulemuse samiséks. Euroopa Komisjon nendib oma

»1| eping Belgia Kuningriigi, Taani Kuningriigi, Sakaa Liitvabariigi, Kreeka Vabariigi, Hispaania Kogriigi,
Prantsuse Vabariigi, lirimaa, Itaalia VVabariigi,dsemburgi Suurhertsogiriigi, Madalmaade Kuningriiyistria
Vabariigi, Portugali Vabariigi, Soome Vabariigi, &si Kuningriigi, Suurbritannia ja P&hja-liri Uhekuhingriigi
(Euroopa Liidu liikmesriikide) ning TSehhi Vabaiiigcesti Vabariigi, Kiprose Vabariigi, Lati Vabayij Leedu
Vabariigi, Ungari Vabariigi, Malta Vabariigi, Poolgabariigi, Sloveenia Vabariigi ja Slovaki Vabariigahel TSehhi
Vabariigi, Eesti Vabariigi, Kiprose Vabariigi, LAtabariigi, Leedu Vabariigi, Ungari Vabariigi, Malivabariigi,
Poola Vabariigi, Sloveenia Vabariigi ja Slovaki \gadigi Uhinemise kohta Euroopa Liiduga. Allkirjatstd 16.
aprillil 2008. a Ateenas.- RT 11 2004, 3, 8

%2 Eesti Euroopa Liiduga tihinemislepingu Gihinemis@kiile 251), 1l lisa 18. peatilki jagu A sisaldab
tsiviildigusalase koostt6 valdkonnas vastuvdetudmsie ja nende lisade tehnilisi kohandusi. Ninoetat
kohandustes loetletakse Eesti ja teiste uute ligkiikdde (Lati, Leedu, Poola) vahel s6Imitud digogapingud, mida
alates liitumisest asendavad osaliselt Euroopailiiéarused.
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deklaratsioonis, et digusabilepingute muutmise nwisi hinnatakse 8 aasta pardstSeega
margiti maha orientiir, mis aja jooksul enne liidughinemist liikmesriikide ja kolmandate
riikide vahel sOlmitud, kuid liidu aluslepingutegastuolus olevad digusabilepingud peaks
thenduse Gigusega vastavusse viima. Justiitsmenisteil ei ole praegu kavas algatada nende
lepingute ile uusi labiraakimisi* Hetkel on Eesti Vabariigi digusabilepingud Venenjaa

Ukrainaga kehtivad kujul nagu nad on Riigi Teatajealdatud ning igapaevaselt kasutatavad.

Euroopa Liidu aluslepingu ja selle alusel antud msiggé&™® vastuolus olevad liikmestiikide
rahvusvaheliste Gigusabilepingute satted reguladrpeamiselt kohtualluvuse ning kohtuotsuste
tunnustamise ja taitmise ning kohaldatava OGigussinkiisi. Vastuolu tekib lilkkmesriigi ja
kolmanda riigi vahelise digusabilepingu ja Eurodpguse vahel naiteks sellest, et lepingus ei
kehtestata kriteeriume kohtualluvuse maaramiseksultaikolmandates riikides, vaid ka

liikkmesriikides.

Eelkirjeldatud kohtupraktikast lahtuvalt pole liilkesriikide varasemate rahvusvaheliste lepingute
sdailitamine vaga pika aja valtel siiski voimalikingatorkavalt radikaalse |Ahenemise on votnud
Euroopa Kohus oma hiljutistes lahendi@smmission of the European Communities v AuSfria
ja Commission of the European Communities v Swe&lekys Euroopa Kohus laiendas
(praeguse) artikli 351 kohaldamisala liikmesriigirasema rahvusvahelise lepingu oletatavale
potentsiaalsele vastuolule Gihenduse Gigusega. Katstisest vOib jareldada, et liikmesriigid ei
saa tugineda (praegusele) artiklile 351 ELTL iseig, kui lidu 6igusakte pole aluslepingu
rakendamiseks veel kehtestatud. Seega ei saa $irkgid olla kindlad oma enne Euroopa
Liiduga Uhinemist s6Imitud rahvusvahelise lepin@gstavuses Euroopa digusele, kuna neil pole

vOimalik ette ndha, missuguseid sétteid liit tulkersi vastu votab. Samuti ei saa kolmandad riigid

#3Eyroopa Liidu Néukogu 2954. istung (Majandus-ghanduskiisimused) 7. juulil 2009. a Brisselis. Ndguk
dokument nr 2009/11806/ADD 1, Ik. 5 ja 9. Arvutigdis kéttesaadav (02.03.2010):
http://ec.europa.eu/prelex/detail_dossier_real.Cfhs2t&Dosld=197816

%4 Justiitsministeeriumi 8.03.2010 vastus autoriagsit selgitustaotiusele.

#5samas. Samal seisukohal on kaAlmann, jt. Sissejuhatus rahvusvahelisse eradigussea 2008, |k 35.
#®Ngukogu 22. detsembri 2000. a méaéarus 44/2001/Hilktiuvuse ja kohtuotsuste taitmise kohta tsiyail-
kaubandusasjades. - EUT eestikeelne erivaljaandd: p@atiikk 19, koide 4, |k 42; Ndukogu 27. noverabo3. a
maarus 2201/2003/EU, mis kasitleb kohtualluvusg kiahtuotsuste tunnustamist ja taitmist kohtuasjadés on
seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega, mithgga tunnistatakse kehtetuks maarus 1347/2000/BUT
eestikeelne erivaljaanne 2004: peatikk 10, koidie 338.

»7Euroopa Kohtu 3. mértsi 2009. a otsus kohtuasj& 205/06 Commission of the European Communities v
Republic of Austria= EKL 2009, Ik I-1301.

*8Euroopa Kohtu 3. mértsi 2009. a otsus kohtuasj&s249/06 Commission of the European Communities v
Kingdom of Sweden. EKL 2009, |kl-1335.
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olla kindlad, et nende liidu liikmesriikidega enfi@inemist sdlmitud lepingud on ikka veel

kehtivad®®

Mis puudutab nende rahvusvaheliste multilatera@lkehventsioonide kehtivust ja kohaldamist,
millega liikmesriigid on enne Euroopa Liiduga thmist liitunud, siis ei tulene aluslepingutest
autori arvates erisusi, mis neid lepinguid vastuaitastamise korral imbervaatamisest sééstaks.
Kill on Euroopa Uhenduse digusloomepraktikas olrtadaparane anda rahvusvahelistele
konventsioonidele likmesriikide suhetes kolmandatedega henduse diguse ees kohaldamise

Ulimuslikkus.

Naiteks Euroopa Liidu Ndukogu maéarus nr 2201/2003/@bieluasjade ja vanemlikku vastutust
abikaasade uhiste laste eest kédsitlevate asjadedimivuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja
taitmise kohta) satestab artiklis 60, et mdaarus ramvusvaheliste konventsioonide suhtes

ulimuslik vaid likmesriikide vahelistes suheteskjzsimustes, mida maarus reguleéffb.

Nagu jargnevas kasitluses ndeme, on tsiviildigseslakoostods uldjuhul l&htutud lahendusest,
kus rahvusvahelised konventsioonid, sh kahepoolspthgud kolmandate riikidega, jaavad
lidusiseste Oigusaktide vastuvotmisel kehtima nindu-sisesed eeskirjad on kohaldamisel
tlimuslikud lex posteriofi p6himéttest tulenevalt Uksnes liikmesriikide vasiglilepingute ees,

mis on sdlmitud enne liitumist EL-ga.

2.3.2 Euroopa Liidu teisese 6iguse moju liikmesriikide jakolmandate riikide vaheliste

tsiviildigusalaste lepingute kehtivusele ja kohaldaisele

Euroopa Kohtu otsustest kohtuasjade€RTAja WTO ning Euroopa Liidu toimimise lepingust
tuleneb, et liidu valispadevuse vdib tuletada kduliteisesest Gigusest. Isegi, kui aluslepingute
alusel vastuvdetud teisesed digusaktid ei mojukanésriikide rahvusvahelist padevust liiduga
thinemise hetkel, vbivad nad mojutada padevusvikus. Piirangud rahvusvahelisi lepinguid

sblmida voivad tuleneda teisese diguse satetestehiviisil. Naiteks voib teisese diguse sate

#9N. Lavranos. Imposing EC Law Supremacy over Preedsion Treaties. — European Current Law. Yearbook
2009, Sweet & Maxwell, p. xlv.
%9 Ndukogu méaarus 2201/2003/EU (viide 256).
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sisaldada kasku liikmesriigile viia oma rahvusvaesl lepingud vastavusse teisese digusega voi
lepingud denonsseerida. Euroopa Kohus on paljuti¢liflel kinnitanud sellise néude t&sidtfst.

Professor Piet Eeckhout on jareldanud, et lidwé&s kehtiv rahvusvahelise diguse p&himote
pacta sunt servandamille jargi enne aluslepingute vastuvotmist vadiduga whinemist
likmesriikide poolt s6Imitud rahvusvahelised legird jaavad kehtima, on siiski analoogia korras
kohaldatav ka sellisel juhtudel, kui liit votab g@oksul vastu sisemised eeskirjad ning saab
seeldbi valdkonnas ainuvalispadevuse. Paraku td#isel juhul analoogia korras kohaldada ka
(praeguse) artikli 351 I5ikes 2 ELTL satestatudrigpte muutmise kohustu€f Robert Schiitze
ndustub sellise argumentatsiooniga, kuid leiabadgune) artikkel 351 ELTL pakub analoogia
korras kaitset vaid sellistele lepingutele, millehpl on vastuolu Euroopa tulevase Oigusega
vBimatu ette ennustad®. Vastasel juhul ei sdimiks liikmesriigid rahvusvébielepingud (ldse,

kartes riskida voimaliku liidu tulevase diguse ukkisega.

Igal juhul on kehtivad kolmanda riigiga solmitudpiegud, kui need on s@lmitud enne
aluslepingu muudatusi, lepingu liikmesriigi thinsmEuroopa Liiduga voi lidu ainupadevuse
saamist ja seda isegi siis, kui nad on lidu Sigaseastuolu§®* sest need lepingud ei ole
sOlmimise hetkel olnudltra vires. Sellist liidu digusega vastuolus oleva lepingutkelst ei saa

rinnata ka liidu d&iguse alusel, kuigi liikmesrili saa neile rahvusvahelistele lepingutele

tuginedes Sigustada endapoolset lidu diguse rik&tAt

Alljargnevalt kasitletakse vastuvotmise kronolomgis jarjestuses nelja tsiviildigusalases
koostdos vastuvOetud Uhenduse Oigusakti. Nende séktide satete pdohjal hinnatakse
likmesriikide varasemate rahvusvaheliste lepingkabaldamise vfimalusi olukorras, kus selle
lepingu reguleerimisalas voetakse vastu Uhiseikiges

1 Naiteks, Euroopa Kohtu 11. juuni 1998.a otsus dlhenl kohtuasjades C-176/97 ja C-177/Q3mmission of the
European Communities v Kingdom of Belgium and Giandhy of Luxembourg EKL 1998, Ik I-3557; Euroopa
Kohtu 4. juuli 2000.a otsus kohtuasjas nr C-62188l¢ 246); Euroopa Kohtu 4. juuli 2000.a otsustk@asjas C-
84/98 (viide 242); Euroopa Kohtu 14. septembri 1898sus kohtuasjas C-170/@8ommission of the European
Communities v Belgium EKL 1999, Ik 1-5493; Euroopa Kohtu 14. septeni#99. a otsus Uhendatud kohtuasjades
C-171/98, C-201/98 ja C-202/98pmmission of the European Communities v KingdoBettfium, Grand Duchy of
Luxembourg- EKL 1999, Ik I-5517.

%2p Eeckhout (viide 43) Ik 335.

%3 R, Schiitze (viide 235), Ik 436.

%43, Klabbers (viide 121), |k 174.

5T, Eilmansberger. Bilateral investment treaties Bt law. - Common Market Law Review, 2009, v. 462, pp.
398; C. Panayi (viide 19), Ik 345.
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Euroopa Komisjoni esialgses ettepanekus EuroopdulLiNdukogule votta vastu maarus
lepinguvalistele volasuhetele kohalduva diguse &dktaspidi Rooma Il maarus) artiklis 25 ei
piiratud selliste rahvusvaheliste konventsioonidghdddamist, mille pooleks on likmesriik
maaruse vastuvotmise ajal ja mis reguleerivad ns@&g@jal vorreldes spetsiifilistes valdkondades
kohtualluvuse ja kohaldatava &iguse kiisimusi lepidtistes vdlasuheté® Ettepaneku
seletuskirja kohaselt on spetsiifiliste konventsidena mdeldud muu hulgas 1971. a Haagi
konventsiooni liiklusohutuse koHfaja 1973. a Haagi konventsiooni tooteohutuse k&fita.

Artikli sBnastust muudeti eelndu menetluse ajabgmmaarus tunnistati viidatud konventsioonide
ees Ulimuslikuks siis, kui juhtumiga seotud oludisgsjaolud on kahju tekkimise hetkel seotud
Uhe v6i mitme likmesriigigd® Kuna eelndu arutelude kaigus tekkisid probleemid
likmesriikidega seotud ja kolmandate riikidega tselooluliste asjaolude maaratlemisel, loobuti
omakorda Euroopa Komisjoni muudetud ettepanekusstitist’® Kompromissina kehtestati

Uhenduse méaruses jargmine sénastus:

LArtikkel 28. Seos kehtivate rahvusvaheliste kortgeonidega

1. Kaesolev maarus ei piira selliste rahvusvaleekenventsioonide kohaldamist, mille osalisteks
kdesoleva maaruse vastuvotmise ajal on uks voOi tikmesriiki ning milles on satestatud
lepinguvaliste vdlasuhetega seotud kollisiooninarmi

2. Kéesolev méarus on siiski tlimuslik konventsidensuhtes, mis on sdlmitud tksnes kahe voOi
enama liikmesriigi vahel, sellisel maaral, mil ne&dnventsioonid kasitlevad kéesoleva

maarusega reguleeritud kiisimust*

%% Euroopa Komisjoni ettepanek: Proposal for a Reguiaf the European Parliament and the Counctherlaw
applicable to non-contractual obligations ("ROMB.ICOM (2003) 0427 final. Arvutivdrgus kattesaadav
(13.02.2010)http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2CELEX:52003PC0427 :EN:HTML
%"Haagi 1971. a konventsioon liiklusohutuse kohtauuivérgus kattesaadav (22.05.2010):
http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventionttieid=81

#8Haagi 1973. a konventsiooni tooteohutuse kohtau#rdrgus kattesaadav (22.05.2010):
http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventionttieid=84

%9 Euroopa Komisjoni muudetud ettepanek: EuroopaaReedi ja NGukogu maérus lepinguvéliste kohustuste
suhtes kohaldatava diguse kohta (Rooma Il ma&iai)l (2006) 0083 I8plik, artikkel 25. ArvutivBrgusikesaadav
(22.05.2010)http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.de2CELEX:52006PC0083:ET:HTML

“9G. Garriga. Relationships between Rome Il and Qltiternational Instruments. A Commentary on Agi28 of
the Rome Il Regulation. — Yearbook of Private in&ional Law, 2007, v. 9, p. 140.

L Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11.juuli 2007 nE&64/2007/EU, lepinguvaliste vélasuhete suhtes
kohaldatava 6iguse kohta (Rooma Il'). - ELT L 139.7.2007, Ik 40.
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Artiklli 28 16ike 1 jargi eelistatakse mitmepooldekonventsioone kolmandate riikidega, sh
kahepoolseid lepinguid, liidu digusele isegi oludades, kus kdik olulised juhtumi asjaolud on
seotud eranditult Euroopa Liiduga. Maarus ei pigealliste liikmesriikide rahvusvaheliste

lepingute kohaldamist, mis on nende suhtes maaraseivotmise ajaks joustunud. M&arus ei
tapsusta, kas tegemist on enne Euroopa Liidugeeiihgt s6imitud rahvusvaheliste lepingutega
voi mitte. Juba sAlmitud rahvusvaheliste konvemiside tlimuslikkuse tottu maaruse ees ei pea

likmesriigid neid Umbervaatama ega denonsseerima.

Nendest konventsioonidest, mida liikmesriigid ed&shaldavad, tuleb Euroopa Komisjoni
teavitada ja neid v8ivad likmesriigid rahvusvakelt edasi rakendad Komisjonil on
kohustus avaldada nimekiri teavitatud konventsidesi Euroopa Liidu TeatajaS. Kuigi
konventsioonide nimekirja Euroopa Komisjonile esiise tahtaeg oli juulis 2007, ei ole Euroopa
Komisjon vastavat nimekirja Euroopa Liidu Teatajagl avaldanud. Eesti on Rooma Il maaruse
artikli 29 lg 1 alusel teatanud oma Uhinemisesh&@«onventsiooniga (vt lisa 3). Lisaks on kavas

Euroopa Komisjonile teatada ka kahepoolsetest depest:’™*

Artikli 28 10ige 2 tunnistablex posterior derogat legi prioripbhimdttel maaruse satted
dlimuslikuks liikmesriikide endi vahel s6lmitud nalsvaheliste lepingu vastavasisuliste satete
suhtes”

Sellist lahendust on kritiseeritud, kuna see toalask olukorra, kus Euroopa Liidus kehtib
lepinguvalistes vdlasuhetes kohaldatava Gigusarkises korraga kolm eri stisteemi: Rooma |l
maarus, Haagi konventsioonid ja Taani rahvusvahaimdiguse siisteef.Kill aga tuuakse

positiivselt esile seda, et sailib rahvusvaheliggigstisteemi Uhtsus lepinguvélistele vblasuhetele

22G, Garriga (viide 270), |k 141.

“Rooma Il maaruse, (viide 271), artikkel 29. Kuigimesriigid pidid 11. juuliks 2008.a Euroopa Kasjunile
artikli 28 I6ikes 1 osutatud konventsioonide loetedatavaks tegema ja Komisjon kuue kuu parastiaus
nimekirja Euroopa Liidu Teatajas, pole seda ninjaldeni avaldatud. Autori arvates vBivad séatte makenist
takistada artikli 28 tdlgendusraskused.

2 Justiitsministeeriumi 26.05.2010 vastus autotaésil teabendudele.

25 G. Garriga (viide 270), |k 145.

“®Taani ei osale maaruse rakendamises vastavalf&EUAL lisatud Taani seisukohta késitleva prottikokga
ole thinenud ka Haagi konventsioonidega.
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kohaldatava diguse valiku kisimustes, ja et Eurobpia eelistas séailitada rahvusvahelise
siisteemi Uihtsuse regionaalse isoleeritud siisteemise asemél’

Kuna Rooma Il maaruse vastuvOtmisega tekkis liidainuvalispddevus maaruse
reguleerimisalasse jddvates kusimustes, siis |gkikedel ei ole Gigust sblmida tulevikus
maaruse reguleerimisala mdjutavaid vélislepingsii,muuta oma kehtivaid valislepingdid.
Oigusteadlane Robert Schiitze leiab, et Rooma Irusééartikli 28 néol on tegemist aluslepingu
(praeguse) artikli 351 ELTL 0Gigusliku taienduselgana tema tdlgenduse jargi mojutab maarus
likmesriikide rahvusvahelisi lepinguid, mis on slud parast 1958. aastat, kuid enne maaruse
vastuvotmist. Ta rohutab, et nimetatud sate ei dnkmesriikide konventsioonidele kaitset
potentsiaalsete konfliktide eest teiste liidu Omkiglega, kui ka neis ei sétestata sellist nn selge
kaitseklauslit vastavate konventsioonide kohaldarilgnuslikkuse koht&’®

Liikmesriikides kohtu- ja kohtuvéliste dokumentikléttetoimetamist tsiviil- ja kaubandusasjades
(edaspidi dokumentide kattetoimetamise maarus)leegua maaruse esimeses versioSfiisga

ka Euroopa Komisjoni algses ettepanekus méaarusénmizeks’™ ei kasitletud digusakti seoseid
likmesriikide kehtivate rahvusvaheliste lepinguaegMaédruse seoseid muude lepingute VoI
kokkulepetega reguleeriv sate tekkis maaruse takes digusakti muutmise menetluse keskel.

Kehtiva dokumentide ké&ttetoimetamise méaaruse pra@mpunkt 23 ja maaruse artikkel 20
naevad ette, et maarus on selle reguleerimisalasdavates kiusimustes Ulimuslik liikmesriikide
poolt sdlmitud kahe- vOi mitmepoolsete lepingute kakkulepete, suhtes. Maarus ei takista aga

likmesriike sailitamast voi sélmimast lepinguid iikokkuleppeid, mille eesmark on edastada

" Kehtiva Rooma Il maaruse preambula punktis 36 tdthkise, et austus likmesriikide poolt véetud
rahvusvaheliste kohustuste vastu tingib selle,&iros ei tohi mdjutada rahvusvahelisi konventsiponike
osaliseks kéesoleva méaruse vastu votmise ajdtolikmesriik vdi mitu likmesriiki.

8, Garriga (viide 270), |k 141.

#9R. Schiitze (viide 235), Ik 437.

ZONGukogu 29. mai 2000. a maarus nr 1348/2000/Hiiltga kaubandusasjade kohtu- ja kohtuvéliste
dokumentide Euroopa Liidu likmesriikides kéatteanskerkohta. Arvutivrgus kattesaadav (13.02.20a8)://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:260:0037:01:ET:HTML

' Euroopa Komisjoni ettepanek: Euroopa Parlamenbijakogu maarus,millega muudetakse ndukogu 29. mai
2000. aasta maarust nr 1348/2000/EU, tsiviil-gabdandusasjade kohtu- ja kohtuvaliste dokumentidtedpa Liidu
liikmesriikides katteandmise kohta. ArvutivBrgudtkdaadav (13.02.20103ttp://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX0BBPCO305:ET:HTML

2 Euroopa Komisjoni muudetud ettepanek: Euroopapeehdi ja NGukogu maarus tsiviil- ja kaubandusasjad
kohtu- ja kohtuvéliste dokumentide Euroopa Liidkrtiesriikides katteandmise kohta (,Dokumentide
katteandmine”). KOM/2006/0751 I6plik. Arvutivrgiéttesaadav (13.02.2010xtp://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX0BBPCO751:ET:HTML

75



dokumente kiiremini ja hdlpsamini, ning kui needitegud ja kokkulepped on kooskdlas

dokumentide kéttetoimetamise maarus&da.

Kdnesolevas Oigusaktis on vdetud liikmesriikide asmmate rahvusvaheliste lepingute
kohaldamise kisimuses teistsugune suund, kui odustiud Rooma Il maaruses. Erinevalt
Rooma Il maaruses satestatud lahendusest, piie@dkumentide kattetoimetamise maaruses
kbdigi enne maaruse vastuvotmist liikmesriikide podiolmandate riikidega sdlmitud
rahvusvaheliste lepingute kohaldamist, kui needagia dokumentide kiiremat ja hdlpsamat
edastamist vorreldes maarusega vOi on maarusedaoles Autori hinnangul on siin siiski
moeldud vaid ulimuslikkust liikmesriikidevahelistesuhetes ning liikmesriikide suhetes
kolmandate riikidega tuleks jatkuvalt kohaldada \@mtsioonide satteid. Seda seisukohta toetab
nii  Justiitsministeeriumi  kodulel& kui ka Euroopa tsivil- ja kaubandusasjade
justiitsvorgustiku kodulehel avaldatud seisukohit1@65. aastal s6lmitud Haagi konventsioonis
ettendhtud korda tsiviil- ja kaubandusasjade kolpukohtuvéliste dokumentide valisriikides
katteandmise kohta kohaldatakse dokumentide sagtmiiki, mis ei ole Euroopa Liidu

likmesriik, va Taanf®®

Euroopa Komisjoni ettepanekus Euroopa Liidu Noukegkehtestada maarus lepingulistele
volasuhetele kohaldatava diguse kohta (edaspidimRoomaarus) satestati artiklis 23, et maarus
ei piira selliste mitmepoolsete rahvusvaheliste Vemtsioonide kohaldamist, millega
likmesriigid on uhinenud ja kus on reguleeritudlistooninorme lepinguliste kohustuste puhul
konkreetsetes valdkondadeKull aga sooviti maarus siiski tunnistada Ulimuskk kahe
mitmepoolse rahvusvahelise konventsiooni suhteiskdil olulised juhtumi asjaolud on lepingu
sOlmimise ajal koondunud Uhte vdi mitmesse liikmkisrEuroopa Komisjon selgitas eelndu
seletuskirjas, et kahe korra kooseksisteeriminervé&ntsiooni kohaldamine selle ratifitseerinud
likmesriikide suhtes ja kavandatud mé&éaruse kolmalda teiste liikkmesriikide suhtes — hairiks

siseturu toimimiste®

3 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. novembri 200@aarus nr 1393/2007/EU, kohtu- ja kohtuvéliste
dokumentide liilkmesriikides kattetoimetamise kotsiaiil- ja kaubandusasjades (dokumentide kétteddémine),
millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu m&aru$48/2000/EU. - ELT L 324, 10.12. 2007, Ik 79.

24 justiitsministeeriumi veebleht (22.05.2010p //www.kohus.ee/4549

% Euroopa justiitsvérgustiku tsiviil- ja kaubandysades veebileht (22.05.2010):
http://ec.europa.eul/civiljustice/serv_doc/serv_daic et.htm

8 Euroopa Komisjoni ettepanek: Euroopa parlamenbligakogu maarus lepinguliste kohustuste suhtes
kohaldatava diguse kohta (Rooma | maarus), KOM%20850 16plik. ArvutivBrgus kéattesaadav (22.05@02
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.de2CELE X:52005PC0650:ET:HTML
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Kehtiva Rooma | méaruse artiklis Z50n aga algsest ettepanekust taganetud ning konigsiom
tulemusena mindud tagasi Rooma Il maaruse lahenglusde ja liikkmesriigid jatkuvalt
kohaldada enne maaruse joustumist kolmandate emjadsoimitud kdiki, sh kahepoolseid,
rahvusvahelisi lepinguid, lepingulistele suhetetén&datava Siguse kisimust&SKiill aga ei

tohi likmesriigid edaspidi iseseisvalt lituda ralsvaheliste konventsioonidega, mis reguleerivad
lepingulistele  vblasuhetele kohaldatavat 0&igust mm& reguleerimisalasse jaavates
kiisimuste$® Kaikidest sellistest lepingutest, mis on maaruastwotmise ajal likmesriikides
jous, tuleb liikmesriikidel Euroopa Komisjoni tetadla ning suurema digusselguse saamiseks on
Komisjonil kohustus see nimekiri Euroopa Liidu Tagat avaldada. Seni ei ole nimekirja
avaldatud. Eesti on Komisjonile teatanud oma Uuhisest 6 sellise mitmepoolse

konventsiooniga (vt lisa 3) ja lisaks on kavasadatka kahepoolsetest lepinguféSt.

Méaéarus on artikli 25 16ike 2 kohaselt Glimuslikkimesriikide vaheliste rahvusvaheliste lepingute

suhtes ning asendab artikli 24 kohaselt likmegtgkvahelistes suhetes Roomas 1980. aastal
EMU liikkmesriikide- vahelise konventsiooni lepirigiele vblasuhetele kohaldatava Giguse

kohta.

Nii Rooma | maaruse kui Rooma Il maaruse preambulamme selgituse, etustus
likmesriikide poolt vbetud rahvusvaheliste kohwstéu vastu tingib selle, et maérus ei tohiks
mojutada rahvusvahelisi konventsioone, mille os&ismaaruse vastuvotmise ajal on uks voi

mitu lilkmesriiki.

Neljas oluline tsiviildigusalast koosto0d regulediigusakt lahendas liikmesriikide varasemate
rahvusvaheliste lepingute kohaldamise kusimuse riagovates hoopis kolmandat moodi.
Euroopa Komisjoni esialgse ettepaneku Euroopa LiM@ukogu méaédruse vastuvotmiseks
kohtualluvuse, kohaldatava Giguse, kohtuotsust&ustamise ja taitmise ning koostd6d kohta
Ulalpidamiskohustuste kisimustes (edaspidi Ulalpidlohustuste méaarus) artiklis 49 oli ette

nahtud, et uus maadrus saab maaruse reguleerinsisakasiluvates kisimustes ulimuslikuks

#7Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. juuni 2008.ansa&93/2008/EU, lepinguliste vélasuhete suhtes
kohaldatava Giguse kohta (Rooma IEET L 177, 4.7.2008, |k 6.

28 \.-E. Ancel. Rome | Regulation and Distributionr@cts. - European Yearbook of Private Internatidmw,
2008, v. 10, pp. 228 — 230.

#9G, Garriga (viide 270), [k 138, allméarkus 6.

0 Justiitsministeeriumi 26.05.2010 vastus autottagisil teabendudele.
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nende konventsioonide ja lepingute suhtes, milléigaesriigid on hinenud®* Seletuskirjas on
Euroopa Komisjon selgitanud: "Uus maarus on liikmkislevahelistes suhetes ulimuslik muude
oigusaktide suhtes. Uus mé&érus ei asenda kohaldatkonventsioone taielikult, sest tema
reguleerimisala ja sisu on osaliselt erinev, kach nende suhtes ulimuslik ja vajaduse korral
taiendab neid, eelkdige koostdd kiisimustes.”.

Kehtiv tlalpidamiskohustuste maaruse artikkel 68 sé@testab, et maarus ei mojuta bilateraalsete
vOi multilateraalsete lepingute kohaldamist, kikriesriik selle pooleks méaaruse vastuvotmise
ajal ja kui lepingud reguleerivad maaruse regutsialasse jadvaid kiusimusi, rivamata samas
likmesriikide (praegusest) artiklist 351 ELTL talevat kohustust votta koik vajalikud meetmed
ja likvideerida vastuolud liidu Sigusega nendesidgptes’ Maarus on artikli 69 I18ike 2
kohaselt liikmesriikidevahelistes suhetes ulimusidnde liikmesriikide kehtivate lepingute ja

konventsioonide suhtes, mis kasitlevad maarusedaegtud kisimusi.

Kehtiva Ulalpidamiskohustuste ma&aruse satted maarys likmesriikide varasemate
rahvusvaheliste lepingute seoste kohta annavadis®dl vihjeid Euroopa Komisjoni soovidest
Uhtlustada valdkonna &igustik ning luua Uhtne Epeoddiguskord Ulalpidamiskohustuste
kisimuses. Olgugi, et maaruse vastuvotmise hetkélkivate liikmesriikide rahvusvaheliste
konventsioonide kohaldamist ei piirata, on lisatidle (praegusele) artiklile 351 ELTL ja
likmesriikide kohustustele need lepingud liidu @gga kooskdlla viia. Nagu eelnevast nahtus, ei
onnestunud Euroopa Komisjonil kahel varasemal korRooma | ja Rooma Il m&aruste puhul,
sellist lahendust l&bi suruda. Seda enam on ull&iazuroopa Komisjon suutis end kehtestada
likmesriikide Ghehaalsuse alusel vastuvbetud negguSiin voib autori arvates olla pdhjuseks
monede liikmesriikide hea lobitdo teiste likmekidie hulgas neile oluliste satete saavutamiseks
ja erinevad kokkulepped Euroopa Komisjoniga. Omdli rmangib siin autori arvates

Skandinaaviamaadele vbimaldatud erand omavahediseekitsiooni kohaldamise jatkamiseks ja

#!Euroopa Komisjoni ettepanek: Ndukogu maarus kdhiwuase, kohaldatava diguse, kohtuotsuste tunniistaja
téitmise ning koostdd kohta Ulalpidamiskohustusisikustes. KOM (2005) 0649 16plik. Kattesaadav avdugus
(14.05.2010)http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2C0OM:2005:0649:FIN:ET:PDF
2Euroopa Komisjoni teatis Ndukogule ja Euroopadtadndile . Markused artiklite kohta Néukogu maaruse
ettepanekus kohtualluvuse, kohaldatava diguseubkthiste tunnustamise ja taitmise ning koostéoakoht
Ulalpidamiskohustuste kiisimustes. KOM (2006) OZpdik. ArvutivBrgus kattesaadav (22.05.202@p://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX0BBDC0206:ET:HTML

#3Ndukogu 18. detsembri 2008. a maérus nr 4/200%@Hiualluvuse, kohaldatava diguse, kohtuotsuste
tunnustamise ja taitmise ning koost6d kohta tUlapikohustuste kiisimustes. - ELT L 7, 10.1.200B. Ik
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Komisjonilt saadud lubadus tddtada valja vdimaludekmesriikidele nende varasemate

rahvusvaheliste lepingute iseseisvaks muutmiselstialepingute s6lmimiseks.

Seega on tsiviildigusalase koostt6 valdkonnas aateates seni uldiselt arvestatud pohimottega,
et Euroopa Liidu liikmesriikide poolt enne Euroopi@uga Uhinemist voi enne liidu padevuse
kasutamist kolmandate riikidega s6Imitud rahvusliabd lepingud on rahvusvahelise diguse ja
likmesriigi pOhiseadusliku korra osa ja peaksiding kehtima ka péarast uhinemist ning
padevuse uleminekut liidule. Sellegi poolest subetendents piirata liidu digusega vastuolus

olevate lilkkmesriikide rahvusvaheliste lepinguté&mlamist.

2.3.3 Euroopa Liiduga thinemise ja Euroopa Liidu teisesediguse mdju likmesriikide
omavaheliste tsiviildigusalaste  rahvusvaheliste Ileamute kehtivusele ja

kohaldamisele

Uheks aktuaalseks probleemiks Euroopa digusesikmesriikide omavaheliste enne liduga
Uhinemist sdlmitud lepingute digusvastaseks kuuhirta Euroopa Oiguse alusel, hoolimata
asjaolust, et rahvusvahelise Siguse alusel nergiagete staatus ei muuftl. Euroopa Liidu
oiguse ulimuslikkuse printsiibist l&htuvalt on hilesriikide-vahelised lepingud dldjuhul
oigusvastased ja neid ei saa kohaldada osas, kismuaastuolus eksisteerivate liidu esmase ja

teisese Biguse sateteFa.

Viini konventsiooni artikkel 30 |g 3 satestab, ei kdik varasema rahvusvahelise lepingu pooled
on ka hilisema lepingu poolteks, kohaldatakse \eared lepingut ainult sellises osas, mis ei ole
vastuolus hilisema lepinguga. Seega torjub liidgusiliikmesriikide vahelistes suhetes korvale
likmesriikide vahel enne Euroopa Liiduga litumgilmitud lepingute kohaldamise kas taielikult
vOi ainult teatud osas. Liidu diguse ja likmesidi& poolt enne Euroopa Liidu liikmeks saamist
omavahel sdlmitud rahvusvaheliste lepingute subguleerib seega uldjuhuéx posteriofi

pdhimdte.

24\, Szabo (vide 191), Ik 313.
vt ka T. Eilmansberger (viide 265), Ik 401, ogass puudutab kahepoolsete investeerimisalastedepet
digusparasust.
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Rahvusvahelise diguse satete kohaselt on liiknkédeiivahel sdlmitud rahvusvahelised lepingud
kehtivad, kuni neid pole denonsseeritud, peatafiisendatud® Kuigi lidu praktikas pole seni
ndutud enne Euroopa Liiduga thinemist liikmesrigkihhel s6imitud lepingute denonsseerimist,
on tungivalt soovitatud Oigusselguse ja lojaalspSéimdttest [&htuvalt liidu ainupadevusse
kuuluvate satete ulevaatamist liikmesriikidevalieidepingutes.

Eesti on enne Euroopa Liiduga thinemist sélminut, IL&#edu ja Poolaga bilateraalsed digusabi
lepingud, mis reguleerivad ka kohaldatava Oiguse kgdntualluvuse kisimusi tsiviil- ja
kaubandusasjades. Need lepingud on praegu kehjavakbhaldatavad, kuigi paljud nende
lepingute satted on kaotanud oma olulisuse. Eurdagda riikide Lati, Leedu ja Poolaga seotud
digussuhete lahendamisel lahtutakse peamiselt Elrumtest, kuid nditeks enne Euroopa Liiduga
Uhinemist tsiviilasjades tehtud kohtuotsuste tutamgsel on aluseks jatkuvalt nimetatud

digusabilepingud?’

Mainitud 6igusabilepingute kohaldamisala on seegsatpd nii ajaliselt kui esemeliselt.
Esemelised piirangud seab Eesti Vabariigi Uhinespislg Euroopa Liiduga ja selle Ghinemisakt
Uhinemistingimuste ja Euroopa Liidu aluslepinguessehtavate muudatuste kofta.
Uhinemisakt piirab liikmesriikide enne liiduga Ubkimist s6lmitud rahvusvaheliste lepingute
kohaldamist teatud valdkondad@$. Naiteks asendas Euroopa Liidu N&ukogu méaarus
maksejéuetusmenetluse kolffaiihinemisaktist tulenevalt méaaruse reguleerimisalgéavates
kisimustes vastavasisulisi satteid Eesti Vabaiigedu Vabariigi ja Lati Vabariigi 6igusabi- ja
digussuhete lepingus ja Eesti Vabariigi ja Pocddo&fiigi vahelises lepingus Gigusabi osutamise

ja digussuhete kohta tsiviil-, t66- ning kriminasjades.

Eesti hinemisaktist tulenevalt taiendati ka kohtwvaise ja kohtuotsuste taitmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades kaiva Euroopa Liidu Noukogu méaaklit 69, mis loetleb kahe vdi enama
likmesriigi vahel sdlmitud konventsioone ja lepind, mida m&arus liikmesriikide vahelistes
suhetes asendama hakR&bNende konventsioonide hulka loetakse ka Eesti Kigaleedu

20 viini konventsioon (viide 228), artikkel 59.

27 Justiitsministeeriumi 8.03.2010 vastus autoriagsit selgitustaotiusele.

8 Eesti Vabariigi tihinemisleping Euroopa Liidugaidei 251).

29 Eesti Vabariigi (ihinemisleping Euroopa Liidugaigei 251), Gihinemisakti 2. lisa 18 peatiikk A.

%ONBukogu 29. mai 2000. a maarus 1346/2000/EU maksejsmenetluse kohta. - ELT eestikeelne erivijaa
2004: peatiikk 19, koide 1, Ik 191.

91 NBukogu méaérus 44/2001/EU (viide 256).
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Vabariigi ja Lati Vabariigi igusabi- ja digussubédeping ning Eesti Vabariigi ja Poola Vabariigi
vaheline leping Gigusabi osutamise ja Gigussuhetaktsiviil-, t60- ning kriminaalasjades. Sama
maaruse artikkel 71 satestab, et artiklis 69 nitndtéeping ja konventsioonid jaavad ka edaspidi

jousse valdkondades, mida k&esoleva maaruse ggude egita.

Nagu eespool jareldati, eristavad Rooma Il ja Robméérus kehtivaid konventsioorfé mille
poolteks on Uks voi mitu liikmesriiki, neist kehaitest rahvusvahelistest lepingutest, mis
likmesriigid on s6lminud omavahel. Maarused omkntiesriikidele kohaldamiseks ulimuslikud
tksnes kahe vdi enama liikkmesriigi vahel s6imitat\entsioonide korral, niivord kuivord need

konventsioonid kasitlevad maarusega reguleeritsahhisi.

Kehtiv dokumentide kattetoimetamise maaruse artie ei erista likmesriikide vahelisi vOi
likmesriikide ja kolmandate riikide vahel sélmitudhvusvahelisi lepinguid, vaid on tlimuslik
mdlemat liiki rahvusvaheliste lepingute suhtes i@ssaiis, kui s6lmitud lepingud on maarusega

vastuolus.

Kehtiv Ulalpidamiskohustuste maaruse artikkel 6@sab, et maarus on likmesriikidevahelistes
suhetes ulimuslik nende liikmesriikides kehtivagpihgute ja konventsioonide suhtes, mis
kasitlevad maaruses reguleeritud kusimusi, erandsatestatud Skandinaaviamaade vahel

sOlmitud elatise sissendudmise konventsioonilderkibhaldamist maérus ei takista.

Tsivilldigusalase koostd0 Oigusaktide analllsisterteb seega, et tavaparaselt jaavad
likmesriikide vahel enne liiduga Uhinemist sdlndtwahvusvahelised lepingud jousse ja neid
saab ka edaspidi kohaldada valdkondades, midaplogutes ja nende alusel antud digusaktides
ei reguleerita. Kill on aga nimetatud 0Oigusaktidessitiveeritud Uhenduse 0&igusaktide
kohaldamise ulimuslikkus liikkmesriikide vahelisteplngute ees, kui digusaktid ja lepingud

reguleerivad samu valdkondi.

%2 35ealhulgas on rohkem dramainimist leidnud Haagil18 konventsioon liiklusdnnetuste kohta ja Ha&83i3. a
konventsioon tooteohutuse kohta, kummagiga polé Ebmenud.
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2.4 Liikmesriigi vOimalused rahvusvahelise lepingu soOlnmiseks Euroopa Liidu

ainupadevusse kuuluvas kisimuses

Ulalpidamiskohustuste maaruse vastuvtmisel tGssatas teema, mis on arutluse all olnud juba
mitme tsiviildigusalase koost60 Gigusakti labirdidigtel. Nimelt vidatakse maaruse preambula
punktis 40 sellele, et tulevikus kolmandate riilgdesdlimitavate kahepoolsete kokkulepete
puhuks Ulalpidamiskohustuste valdkonnas tuleks &aoKomisjoni asjaomase ettepaneku ule
peetavate arutelude kaigus kindlaks ma&rata meeeltluja tingimused, mille kohaselt
likmesriikidel lubatakse enda nimel selliseid kaldppeid labi rddkida ja sdImida.

Paljude liikmesriikide tsiviildigusele on omasedlrkandate riikidega s6lmitud kahepoolsed
lepingud. Kuna liikkmesriigid olid endale valja kelnud kolmandate riikidega s6imitud kahe- ja
mitmepoolsete lepingute edasi kohaldamise Giguedeis pohjendatud kisimus, kuidas saavad
likmesriigid neid lepinguid tulevikus sisuliseltunta. Tuletatud valispadevuse doktriini jargi ei
ole liikmesriikidel vOimalik selliste rahvusvahdbs lepingute iseseisev s6lmimine, mille
valdkondlik padevus on taielikult tle linud liidul Seega tekib kisimus, kas liit on valmis
tegelema liikmesriikide Euroopa Liidu kui tervikagks vahese téhtsusega lepingutega, mida nad
on sdlminud enne aluslepingute muudatusi voi igggie Uhinemist Euroopa Liiduga. Naiteks
mone lepinguga, mis liikkmesriik on sélminud omabexaigiga lepinguvalise kahju hivitamise
kohta looduskatastroofide likvideerimise korral v&digi lepingutega, mida liikmesriigid
soovivad tulevikus kolmandate riikidega sdlmida ELV jaotise kohaldamisalasse kuuluvates
kisimustes. Mida teha juhul, kui likmesriik sooildenevalt riigi tsiviildiguse tavadest jatkata
Euroopa Liidu jaoks vahese tahtsusega lepingutimitiija sélmimist ka tulevikus. Sisuliselt on
juttu  likkmesriikidele valislepingute s6lmimiseks olituse andmisest Euroopa Liidu

ainuvalispadevuses olevates kisimustes.

Kui kisimust analliiisida rahvusvahelise 0Oiguse mbemvalguses, siis on isegi sellised
kolmandate riikidega soOlmitud rahvusvahelised Igpth mis on teadlikult vbi kogemata
s6lmitud vastuolus lidu Gigusega, rahvusvahelisguge kohaselt kehtivatl® Mdningast

leevendust liidu diguskorra tUhtsuse séailitamiseksgllise lepingu I6petamiseks voib mdnede

autorite arvates tuletada Viini konventsiooni disik46, mille jargi voib liikmesriik lepingu

%33, Klabbers (viide 121), Ik 174.
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siduvuse kohta antud ndusoleku kehtetuse alusedataviteoreetiliselt asjaolule, et néusoleku
valjendamisel rikuti tema riigisisese Oiguse sateis kasitleb lepingute sdlmimise padevust.
Selline rikkumine peab olema ilmne vbi puudutamgigisese diguse eriti tdhtsat normi. Kui
praktikas on ebaselge, milline on riigisisese &gesiti tahtis norni>* siis selge on Viini
konventsiooni artikli 46 16ike 2 alulsel olukordlfal on rikkumine ilmne.Rikkumine on ilmne,

kui ta on objektiivselt selge mis tahes riigile skegutseb selles kiisimuses tavaparase praktika

kohaselt ja heas usus.

Kuna padevuste jaotus Euroopa Liidus pole autwatas alati liikmesriikidelegi selge, siis ei saa
lepingu kehtetuse taotlemisel ilmselt loota, etirlgppartnerile oli rikkumine objektiivselt

selge®”

Seega, olenemata sellest, et likmesriigi lepmgs on liidu digusega vastuolus, kehtib
rahvusvahelise diguse kohaselt, tuleb liikmesrsgilises olukorras ilmselt valida rahvusvahelise
lepinguparteri ja liidu vahel. Euroopa Liidu Oiggseseotud liikmesriik peab seega valtima
Euroopa liidu digusega vastuolus olevate Ilepings@mimist vOi taluma hilisemat
kohtumenetlust Euroopa Oiguse rikkumise tottu EpsooKohtus, mille tulemusel teda

tdenéoliselt kohustatakse lepingut Euroopa digusagavusse Viima.

Hoolimata sellest, et institutsioonidel puudus EURdhaselt selge digus volitada likmesriike
tegutsema Uhenduse ainupadevuses olevates kiussmudati volituse andmise menetlus siiski
kohtupraktikale tuginedes kasutuséiga likmesriikide ning institutsioonide koostéod teisese
oiguse tasemel korduvalt reguleeritud. Alternasgielliste olukordade lahendamiseks oleks olnud
vastavalt Euroopa Uhenduse valispadevuse dokériinkeelata liikmesriikidel selliste
rahvusvaheliste lepingute s6lmimine (ldse. Allj@agalt anallisitakse Euroopa Liidu
ainupédevuse liikmesriikidele delegeerimise digusgist.

34 C. Panaiji (viide 19), Ik 349, arvab, et sellekiksdlla vaid konstitutsiooniline norm.

35 seda arvamaust jagab ka C. Panaji, samas, Ik 350.

%% Naiteks Euroopa Kohtu 4. juuli 2000.a otsus kojmsnr C-62/98 (viide 246); Euroopa Kohtu 4.ij@000.a

otsus kohtuasjas nr C-84/98 (viide 242).

%7 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29.aprilli 2004 s 847/2004/EU, lennuliikluse lepingute labirédike ja
rakendamise kohta likmesriikide ja kolmandateidigkvahel. - ELT eestikeelne erivaljaanne: 7. gdagikoide Ik
193.
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2.4.1 Euroopa Liidu ainupadevuse delegeerimise digusparas

19. aprillil 2007. aastal soovitas justiits- jaek@simuste ndukogu seoses Ulalpidamiskohustusi
kasitlevate tulevaste kahepoolsete lepingute soOlseiga ja teatavate kolmandate riikidega
sOlmitud kahepoolsete lepingute vdimaliku muutméseget ,[...] selliste lepingute Ule
labird&kimiste pidamiseks ja nende s6lmimiseks d&htaks menetlus, mis juhinduks Uhenduse
diguses olemasolevatest pretsedentidest, muu hilggamsinduskisimusi k&sitlevate lepingute
puhul kohaldatavast menetlusest. Selline menetiakpkehtestama kriteeriumid ja tingimused,
mille abil oleks vbimalik hinnata, kas teatava fepi s6lmimine on Uhenduse huvides. Kui
selgub, et see nii ei ole, peaks menetlus kehtestékmesriikidele kriteeriumid ja tingimused
seda laadi lepingute Ule labiraakimiste pidamigaksende sdlmimiseks, eriti kui kavandatava
lepingu satete sisu erineb (Uhenduse eeskirjadestsisagamaks, et lepingud ei kahjusta

kehtestatud suisteemil...f*

Euroopa Oiguse kontekstis tekib esmalt kisimkas olukorras, kus liidul on mitmes
tsivildigusalase koostdd valdkonnas ainuvalispéidevon 0Oigusparane, kui liikmesriigid
muudavad oma kehtivaid voi sdlmivad uusi kahepadlsspinguid kolmandate riikidega liidu

ainupédevusse kuuluvates kiisimustes.

Mis puudutab liikmesriikide padevust s6lmida v&@shguid liidu ainupaddevusse kuuluvates
kisimustes, siis juba 1971. aastal otsustas Earémbhus et kui Uhendus votab Ghise poliitika
raames vastu mis tahes vormis sétteid, siis liikig#s pole enam 0Oigust votta kohustusi
kolmanda riigi suhtes, mis neid reegleid mojutawdil muudavad nende sisu (MBRTA-
doktriin)*®® Vastavalt Euroopa Kohtu pretsedendidigusele, skkliikmesriik oma
lojaalsuskohustust, kui ta sdlmis rahvusvaheliginguid valdkondades, kus thendusel on
ainuvalispadevus. Seda isegi siis, kui sélmitudnigei olnud iihenduse Bigusega vastudifis.

Kui see kohtupraktika tuua Lissaboni lepingu jasgeeEuroopa Liitu, siis ei tohi likmesriigid

%8 Euroopa Liidu Ndukogu 2794. istung (justiits- jsekiisimused), 19.-20. aprillil 2007. a Briissétigessiteade.
Arvutivdrgus kattesaadav (22.05.2010):
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.dotiede=PRES/07/77&format=HTML&aged=1&language=ET&qgui
Language=en

39 Uhena viimastest Euroopa Kohtu 12. veebruari 28@8suses kohtuasjas C-45/Cammission of the European
Communities v Hellenic Republie EKL 2009, Ikl-701.

#9Euroopa Kohtu 5. novembri 2002. a otsus kohtua3jag6/98:Commission of the European Communities v
Federal Republic of GermanyeKL 2002, Ik 1-9855, p 131.
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pohimotteliselt iseseisvalt sdlmida uusi (sh sslti muuta liidu padevusse kuuluvates
kisimustes kehtivaid lepinguid) kahepoolseid lepiddolmandate riikidega lildu ainupadevuse

valdkondades.

Vastavalt art 13 Ig 2 ELL tegutseb iga institutsio@lle aluslepingutega antud volituste piires
ning vastavalt nendes satestatud korrale, tingiereiga eesmarkidefé! Euroopa Kohus on
jareldanud, et aluslepingutes satestatud otsustisgoluure ei saa likmesriigid ega
institutsioonid vabalt muutd? Esiteks tuleb seega otsida vastust kiisimusele,akeseping
reguleerib liidu ainupédevuse delegeerimist liikik&tele ja sellist delegeerimise menetlust,
ning teiseks anda hinnang sellele, kas ainuvalespigk delegeerimise korral voib olla tegu liidu

padevuse tagastamisega liikmesriigile.

Euroopa Uhenduste asutamisleping ei nainud ettecethisty kuidas anda liikkmesriigile volitus
valislepingu s6lmimiseks liidu ainupadevuses oleiiagmuses. Professor Alan Dashwood viitas
sellegi poolest liikmesriikide vdimalusele tegutsedihenduse ainupédevuse piires

institutsioonide volitusel ja nende kontrolli alk kenne ELTL jGustumist?

Liikmesriigile tegutsemisvolituse andmise menetlusggid ette artikkel 75 Euroopa Soée- ja

Teraseiihendu3® ning artikkel 103 Euroopa Aatomienergiaiihendtisasutamislepingutes,

#13elles osas tuleb meenutada, et iga institutdimitmasutamislepinguga antud volituste piires.depa Kohtu
23.0ktoobri 2007. a otsus kohtuasjas C-403HiFopean Parlianemt Commission of the European Communities. —
EKL 2007, Ik I-09045, p 49.

2 Euroopa Kohtu 6. mai 2008. a otsus kohtuasjas I963European Parliament v Council of the European
Union. - EKL 2008, Ik I1-3189, p 54.

33 A, Dashwood (viide 163), Ik 370.

¥4 Euroopa Soe- ja Teraseiihenduse asutamisledlikijastud 18. aprillil 1951. a Pariisis. Arvuiiirgus
kattesaaday22.05.2010)http://eur-lex.europa.eu/en/treaties/index.htm

Article 75

The member States bind themselves to keep theAligtority informed of proposed commercial agreerent
arrangements to the extent that such agreemeats telcoal, steel or the importation of other raaterials and of
specialized equipment necessary to the producficoal and steel in the member States.

If a proposed agreement or arrangement should ioocitauses interfering with the application of giresent Treaty,
the High Authority will address the necessary regmndations to the interested State within a pesfadn days
from the receipt of the communication made tatitpay in any other case issue opinions.

%5 Euroopa Aatomienergiaiihenduse asutamisleping. Rdepingud. Allkirjastatud 25. martsil 1957. a Resm
Arvutivdrgus kattesaadav (22.05.20180p:/eur-lex.europa.eu/en/treaties/index.htm

Artikkel 103

Liikmesriigid edastavad komisjonile kolmanda riigihvusvahelise organisatsiooni v8i kolmanda Kagdanikuga
sdImitavate kokkulepete vdi lepingute projektid medaral, kui sellised kokkulepped vdi lepingud #ésad
kéesoleva lepingu reguleerimisalasse jaévaid kigimu

Kui kokkuleppe vdi lepingu projekt sisaldab klaug)emis takistavad kdesoleva lepingu kohaldamésth tkomisjon
oma markused asjaomasele riigile teatavaks Uh¢oklsul alates sellise projekti saamisest.
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millest on autori arvates lisaks kujunenud prakékanspireeritud ka pdgus viide liidu
ainupédevuses olevas kusimuses liikmesriigile wsdtandmise digusele art 2 1g 1 ELTL.

Lissaboni lepingu joustumisega voib autori arvatéga, et aluslepingus on uldsdnaliselt ette
nahtud vbimalus anda liikmesriigile erivolitus tégeda liidu ainupéadevusse kuuluvas
valdkonnas. Euroopa Liidu toimimise lepingu artiki216ige 1 satestab, et kui aluslepingud
annavad lildule teatud valdkonnas ainupadevusé, &@uslikult siduvaid akte vastu votta ainult
liit. Liikmesriigid vOivad seda teha ainult liiduolitusel voi liidu digusaktide rakendamiseks.
Kill aga ei ole ELTLis ette ndhtud sellise volitusedmise piire ega menetlust nagu viidatud
EURATOM ja ESTU aluslepingutes.

Seega tuleb uurida, kas ja millistel tingimustel Euroopa Kohus pidanud digusparaseks liidu

ainupadevuses olevas valdkonnas liikmesriigile tageolituste andmist.

Euroopa Kohus on leidnud, et ka Uhenduse ainup&devikuuluvas valdkonnas voivad
likmesriigid vétta vastu siseriiklikke digusakta §&Imida rahvusvahelisi lepinguit}.Euroopa
Kohus on sellist olukorda aktsepteerinud siis, Kikmesriigid tegutsevad valislepingu
sBlmimisel Uhenduse ainupéadevusse kuuluvas kussnugenduse asemel ja uhenduse

huvides®!’

Samuti on Euroopa Kohus tunnistanud seaduslikuikendsriikide tegutsemise
Uhenduse nimel Uhenduse ainupadevusse kuuluvamuses siis, kui Uhendusel pole olnud
diguslikult vaimalik ise tegutseda® Samas on Euroopa Kohus leidnud ka seda, et liikikies
poolt volituse alusel sdlmitud lepingud, kui lige ei saa lepingut s6lmida, moodustavad liidu

digussiisteemi lahutamata osa ning kuuluvad Européu jurisdiktsiooni all&™

Euroopa Kohtu otsuse kohase®pen-Skieskohtuasjas peavad liidu institutsioonid ja

likmesriigid tegema koostt6d liidu huvidele vastdvolukorras, kui liit ise ei ole mistahes

Riik ei s6lmi kavandatavat kokkulepet véi lepingane, kui ta on andnud rahuldavad vastused konnisjon
vastuvaidetele voi taitnud Euroopa Liidu Kohtu atsukes on riigi avalduse p&hjal teinud kiirelooiseibtsuse
kavandatavate klauslite kokkusobivuse lle kdesdepiaguga. Euroopa Liidu Kohtule v8ib avalduseaeta millal
tahes parast seda, kui riilk on komisjoni mérkusiiteksaanud.

38D, O'Keeffe (viide 41), |k 192.

" Euroopa Kohtu arvamus tihendatud kohtuasjad 364 (viide 53), p-d 39-45; Euroopa Kohtu otsubtkasjas
nr 804/79 (viide 62).

#8 Euroopa Kohtu arvamus kohtuasjas nr 2/91 (viide p&ra 5.

9 Euroopa Kohtu 16. jaanuari 2003. a otsus kohtaa3§ja39/01Libor Cipra Vlastimil Kvasnicka v
Bezirkshauptmannschaft MistelbaehEKL 2003, Ik I-745, p-d 23-24.
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pohjustel voimeline oma ainupadevusse kuuluvaskealdas rahvusvahelist lepingut piisavalt
kiiresti s6lmima. Kohtu otsuse kiireks taitmisek waja kehtestada reeglid, et liikmesriigid
saaksid muuta, vajaduse korral ka taiendada, omanasolevaid Ohutranspordi lepinguid
kolmandate riikidega varem, kui Uhendus jduab isHise lepingu labi rddkida ja s6Iimida.
Selleks, et kindlustada lepingumuudatuste l|abiraéhel arvestamine (henduse Oiguse ja

huvidega, oli vaja luua efektiivne ja labipaistepihgute kontrollimise protsedutff.

Euroopa Kohtu otsusdsRTAkohtuasjas tunnustati liikmesriikide kollektiivelbenduse huvides
tegutsemise seaduslikkust juhul, kus suur osadakimistest teatud multilateraalse lepingu ule
oli labi viidud enne seda, kui ihendus omandagsddlisimuses valispadevuse. Euroopa Kohus
ndudis Euroopa Uhenduste Nodukogult ja Euroopa Kjomis sobilike koostéémeetodite
kokkulepet selleks, et tagada kdige efektiivsermilbse huvide kaits&* Seega pdhimétteliselt
on Euroopa Kohus lubanud volitada liikmesriike nagwahelisi lepinguid s6lmima ka siis, kui

liidul on ainuvalispadevus.

Teise erandina on Euroopa Kohubanud delegeerida Ghenduse institutsionaalsasgttgtirist
valja vaid selgelt defineeritud taidesaatvaid Ubeledd, mis alluksid delegeerija rangele
jarelevalvele vastavalt delegeerija méaaratud olijskttele kriteeriumitelé* Euroopa Kohus ei
ole lubanud vélja delegeerida poliitikakujundamissuseid® Seega on Euroopa Kohus pidanud
oigusparaseks erandlikku ja ranget korraldust, rarsestab volituse piiratud iseloomu
likmesriikide ja kolmandate riikide vaheliste lagute |abiradkimistel ja sélmimisel.

Kuna EUAL-ist otseselt delegeerimise Gigust ja nikeise ei tulenenud, ja puudusid konkreetsed
oiguslikud alused (valja arvatud Euroopa Kohtu pkall, mis oleksid reguleerinud Uhenduse
ainupédevuse delegeerimist ja koostdokohustusaisditihenduse institutsionaalses raamistikus,

toetati vastuvdoetud Uhenduse ainuvalispadevusendskiikidele delegeerimist reguleerivad

30 Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas nr C-467/98 (\Gigle

#1Euroopa Kohtu otsus nr 22/70 (viide 6), p 87; Rlddaard (viide 193), Ik 286 — 287.

%2| Macleod, S. Hendry, S. Hyett (viide 210), Ik 33237. Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas nr 804/i®@(62), p
28.

3 Euroopa Kohtu 13. juuni 1958. a otsus kohtuasj@56:Meroni & Co., Industrie Metallurgiche, SpA v High
Authority of the European Coal and Steel CommurifgKL English special edition 1958, Ik 133, p21&kuroopa
Kohtu otsus kohtuasjas nr 804/79 (viide 62), p-Ge220.
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digusaktid®* hoopis aluslepingu materiaaldigusnormidele. Naitartikli 80 I18ikele 2 EUAL,

mille jargi vbis Euroopa Liidu NOukogu kvalifitsetud haalteenamusega otsustada, kas, mil
maaral ja millise menetlusega voib kehtestada labasatteid mere- ja lennutranspordi kohta.
Autori arvates oleks kohtupraktikaga enam olnud skétas olnud selle ja ka jargnevate
samasugust korraldust loovate maaruste toetaminsleplngu satetele, mis ndevad ette
likmesriigi lojaalsuskohustuse ja ndude, et Uhemddigusloome vastaks proportsionaalsuse

pdhimdttele.

Kas selline digusloomepraktika oli kooskdlas Eumofohtu pretsedendidigusest tuntud
p6himbttega, mille kohaselt ei saa delegeeritudusiigedasi delegeerida, on autori arvates
iseenesest vaieldav. Euroopa Kohus ise ei ole &tanud olukorda, kus institutsioon loob
aluslepingust erineva menetluse eesmargiga litdasBigusakti vastuvétmise menetltfst.

Samas ei ole liidu ainupadevuse valdkonnas liikikédele tegutsemisvolituste andmist Euroopa

Kohtus autorile teadaolevalt seni vaidlustatud miraktikas seda lahendust jatkuvalt kasutatakse.

Kui Euroopa Liidu ainupadevuse delegeerimine liiknikidele on Giguslikult lubatav, siis tuleb
uurida, kas see tdhendab liidule antud padevusestiamist likmesriikidele. Euroopa Kohus on
korduvalt viidanud sellele, et padevuse Ulleandmisdlle, tehakse seda I6plikult. Euroopa
Kohtu praktikast vdib tuletada, et padevus, midkon liidule antud on tagasivdetav ainult siis
kui aluslepingu sate seda selgelt luB&Euroopa Kohus on leidnud, et iihendusele péadevuse
andmine on totaalne ja I6plik ning tema véimetuguteeda ei taasta mingil juhul liikmesriikide
padevust ja vabadust lihepoolselt tequt§&dSeega ei saa liikmesriigile tagastada Euroopa
Liidule Gleantud pédevust, kill aga voib uue Eumdpdu toimimise lepingu artikli 2 kohaselt
likmesriik taas tegutseda niivord, kuivord liit aagutsemise I6petanud. Siiski ei arva autor, et
see sate tdhendaks padevuse tagastamist liikmeslkéikvaid voimaldab liidul jagatud padevuse

valdkonnas uuesti tegutseda, kui ta peab sedaktg{al

%4 Naiteks Euroopa Parlamendi ja ndukogu méarus 89a/£U (vide 307).

%5 Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas nr 804/79 (viide 5238. Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas nr C-138/ide
312), p 54.

%% Euroopa Kohtu 14. detsembri 1971.a otsus kohtsasjd-71 Commission of the European Communities v
French Republic. Supply ageneyEKL 1971, |k 1003, p 20.

%7 Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas nr 804/79 (vide p-d 21, 23.
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2.4.2 Euroopa Liidu ainuvalispadevuse delegeerimine liikresriikidele tsiviiligusalase
koosto0 valdkonnas

Euroopa Komisjon nagi ka Uhenduse tsiviildigusadadaostoos keerulisest olukorrast
valjapdasuna analoogse rangepiirilise volituse asidniikmesriikidele, et selle kaudu

vOimaldada neil jatkuvalt ise liidule vahem olulgélislepinguid s6lmida. Komisjon markis:

»Sliski tuleb kaaluda, kas Ghendus vbiks praega plisavalt huvitatud sellest, et asendada koik
sellised liikmesriikide ja kolmandate riikide valsbimitud voi s6imitavad lepingud thenduse
lepingutega. Seepérast tuleks kehtestada kordelnoih korraga kaks eesmarki. Esiteks,
vOimaldada uUhendusel hinnata, kas ta oleks piisdwaVitatud teatava lepingu sélmimisest.
Teiseks, volitada liikmesriike s6lmima kdnealungitg ise, kui Uhendus ei ole parajasti

huvitatud asjaomase iihenduse lepingu s6lmimis&st.”.

Tanaseks on vastu voetud kaks maarust, mis reguadddiidu tsiviildigusalases koosttos korda,
kuidas liikmesriigid ise sdlmivad rahvusvahelisipileguid liidu ainup&devusse kuuluvates
kusimustes. Uhe maaruse teemaks on valdkondliksihvkised seoses kohtualluvuse ning kohtu
ja muude otsuste tunnustamine ja taitmine abieddesj vanemliku vastutuse ja
Ulalpidamiskohustusega seotud kisimustes ning iddpskohustustega seotud kohtuasjade

2 Teine maarus kasitleb

suhtes kohaldatav 0igus (edaspidi perekonnadigus&rusy).
valdkondlikke kisimusi seoses lepinguliste ja Igpwaliste vdlasuhete suhtes kohaldatava

Sigusega (edaspidi v&ladiguse maartis).

Méaaruste preambulas selgitatakse, et tsiviilasjéelemvat Gigusalast koostood liikmesriikide ja
kolmandate riikide vahel on traditsiooniliselt réggritud likmesriikide ja kolmandate riikide

vaheliste lepingutega. Sellised lepingud kajastaseagkli likmesriigi ja kolmanda riigi vahelisi

38 Euroopa Komisjoni ettepanek: Ndukogu méaarus, gallkehtestatakse kord, mille alusel likmesriigéhpad
kolmandate riikidega labiréakimisi ja s6lmivad kpbelseid valdkondlikke lepinguid, mis kasitlevachkaalluvust
ning kohtu- ja muude otsuste tunnustamist ja t&itseoses abieluasjade, vanemliku vastutuse ja
Ulalpidamiskohustustega, ning dlalpidamiskohusgssteotudkisimuste suhtes kohaldatavat digust. KZDW8)
894 16plik Ik 2 ja 3. ArvutivBrgus kéattesaadav (@22010)http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2@#D4:FIN:ET:PDF

329 Euroopa Parlamendi ja nGukogu 7. juuli 2009. armi664/2009/EU, millega kehtestatakse labiraakamis
pidamise ja lepingute s6lmimise kord likmesriikijgekolmandate riikide vahel kiisimustes, mis késabl
kohtualluvust ning kohtu- ja muude otsuste tunnuigja taitmist seoses abieluasjade, vanemidstutuse ja
Ulalpidamiskohustustega seotud kiisimustes ningitkiskohustustega seotud kiisimuste suhtes kahaéda
digust. - ELT L 200, 31.7.2009, Ik 46.

%0Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. juuli 2009. aroi&62/2009/EU, millega kehtestatakse likmesiikja
kolmandate riikide vahel [abirdakimiste pidamiséejgingute sdlmimise kord kiisimustes, mis kéasitielegpinguliste
ja lepinguvéliste vélasuhete suhtes kohaldataatsdi - ELT L 200, 31.7.2009, Ik 25.
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erisidemeid ning nende eesmark on luua asjakohamasraamistik osapoolte konkreetsete
vajaduste rahuldamiseks.

Seega, tuli Uhenduse arvates kolmandate riikidegakrietsetes tsiviildiguse kisimustes
sOlmitud Uhenduse ainupadevusse kuuluvate lepinguteul senise liikkmesriikide praktika
jatkamiseks kehtestada Uhtne ja labipaistev koitle mlusel saaks liikmesriiki volitada muutma
varem sdlmitud lepingut vdi pidama labiraakimisieuiepingu ule voi seda sdlmima. Uhendus
rbhutas, et neid kordi tuleks vaadelda kui erimeddmming nende kohaldamisala ja -aeg on
piiratud. Nimetatud korrad ei peaks piirama Uheedasmupadevust ega asutamislepingu ex
artiklite 300 ja 307 EUAL sétete (ldist kohaldanifst

Méaéarused on sisult sarnased, vastu vbetud tsiyiiKalase koostto satete 61 punkti c, artiklit 65
ja artikli 67 16ige 5 EUAL alusel. Kaks maéarust kestati vaid seetdttu, et nende vastuvdtmisele
rakendus erinev protseduur. Voladiguse maaruseesutakendati kaasotsustusmenetlust ja
kvalifitseeritud haalteenamuse nouet ning perekoiguse maaruse suhtes
konsultatsioonimenetlust ja Uhehaalsuse nduetlikidtetuletati autori arvates tsiviildiguse
materiaaldigusnormidest ka dhenduse padevus omapadevuses olevaid Ulesandeid

delegeerida.

Mblemal juhul lubavad maarused liikmesriikidel s@m piiritletud valdkondades kolmandate

rikidega kahepoolseid vélislepinguid. Voladiguseaarus Ilubab sdlmida valislepinguid

valdkondlikes kusimustes, mis jddvad Rooma | ja rRaoll maaruse reguleerimisalasse.

Volabdiguse maaruse reguleerimisalasse jddvad Iskige ja kolmanda riigi vahelised

kahepoolsed lepingud ning piiratud arvu likmesdé ja nende liikmesriikide naabruses asuvate

kolmandate riikide vaheliste kohalike olukordadeneladamiseks sdlmitud piirkondlikud
332

lepingud, mis ei ole avatud liitumiseks teisteléidele > Maarus kehtestab selliste lepingute

muutmise, uue lepingu ule labiraékimiste pidamisg trepingu sélmimise korra.

Perekonnadiguse maarust kohaldatakse artikli 1dadhkepingute suhtes, mis kuuluvad taielikult
vOi osaliselt Euroopa Liidu Noukogu 27. novembri020 aasta maaruse nr 2201/2003/EU

(kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise fanise kohta kohtuasjades, mis on seotud

¥l Naiteks, samas, preambula punkt 8. Perekonnadigageuse (viide 329), preambula punkt 8.
%2 5amas, artiklid 1 ja 2.
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abieluasjade ja vanemliku vastutusega) ja Nouko§u detsembri 2008. aasta maaruse nr
4/2009/EU  (kohtualluvuse, kohaldatava diguse, Wotsuste tunnustamise ja taitmise ning
koostd0 kohta ulalpidamiskohustuste kisimustes)uleegimisalasse, kui need kisimused
kuuluvad Uhenduse ainupadevusse. Lepinguna detmesr maaruse artikli 2 madistes
likmesriigi ja kolmanda riigi vahelisi kahepoolddiepinguid ja teatud piirkondlikke lepingufdf

Maarus kehtestab selliste lepingute muutmise, @péngu utle labirddkimiste pidamise ning

lepingu sdlmimise korra.

Lepingu sdlmimine v6i muutmine liidu ainupadevugivas kisimuses peab nii voladiguse kui
ka perekonnadiguse maarusest tulenevalt vastamadl&kase kriteeriumitele, milleks on

majanduslike, geograafiliste, kultuuriliste voi lajaliste sidemetega seotud eriline huvi
likmesriigi ja kolmanda riigi vahel. Kavandatavplag peab olema kooskélas thenduse
Oigusega, see ei tohi muuta Ghenduse digust eliieseks, 60nestada selle haireteta toimimist

ega kahjustada tihenduse vélissuhete poliitikasgseeesmarkt’

Liikmesriik, kes soovib oma kehtivat lepingut muwtéi sélmida uut lepingut, peab sellest
teavitama Euroopa Komisjoni. Erivolitus labirddksete alustamiseks antakse liikmesriigile
parast seda, kui Euroopa Komisjon on hinnanud lkdatava lepingu vastavust eelmises ldigus
nimetatud kriteeriumitele. Kavandatav leping peabjsures igal juhul sisaldama sétet, millega
nahakse ette lepingu taielik voi osaline denongs@®®, kui Uhendus vbi Uhendus ja selle
likmesriigid Ghelt poolt ning asjaomane kolma rieiselt poolt s6lmivad hiljem samasisulise
lepingu. Samuti tuleb ndha ette lepingu denonssé&sgi juhul, kui lepingu asjaomased satted
asendatakse jargneva samasisulise lepingu safetégingu on sélminud Uhelt poolt Gthendus

voi tihendus ja selle liikmesriigid ning teiselt ftcgama kolmas riik>

Euroopa Komisjon annab liikmesriigile vajaduse &ortabirddkimissuunised ning hindab
lAbird&kimiste tulemusi enne, kui annab liikkmedeigloa lepingule 10plikult alla kirjutada.
Euroopa Komisjon vdib osaleda maaruste reguleesiasse kuuluvates kisimustes liikmesriigi

¥3Siin on mdeldud 6. veebruaril 1931.a Taani, Sqdetendi, Norra ja Rootsi vahel sélmitud konveodsii, mis
sisaldab abielu, lapsendamist ja eestkostet késitdleahvusvahelise eradiguse satteid, ja sellp-fiiptokolli ning
Rootsi, Taani, Soome, Islandi ja Norra vaheliser@&tsi 1962. aasta elatise sissendudmise konwentsi

34 Art 4 Ig 2 mdlemas méaaruses

%5 Art 5 mdlemas maaruses
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ja kolmanda riigi vahelistel labiraakimistel vagiea. Kui ta vaatlejana ei osale, hoitakse teda

kursis labiraékimiste eri etappide kulgemise jetulistegd>®

Maarused reguleerivad ka lepingu s6lmimiseks etivee andmisest keeldumise aluseid. Naiteks
keeldub Euroopa Komisjon volituse andmisest selkkgengu sdlmimiseks, mis on vastuolus
Uhenduse kehtivate digusnormidega. Samuti peab oparoKomisjon volituse andmisest
keelduma ja ise alustama lepingu Ule l&biraakinkisi,lepingu sélmimisest on huvitatud teatud

hulk liikmesriike .3’

Méaaruste esialgseks kehtivusajaks on 8 aastat.

TOO autor tOstab esile Euroopa Kohtu arvamustiserigklik kohus peaks iga erivolituse alusel
sOImitud lepingut tdlgendama nii palju kui véimalgamas valdkonnas kehtivate Uhenduse

digusnormide sbnastuse ja eesmarkide valgiides.

Eespool k&sitletud maarustes oleksid likmesriigielistanud horisontaalset lahenemist, mis
vOtaks arvesse ka enne liduga uhinemist kolmandsitedega sOlmitud nn laiapdhjalisi

lepinguid OGigusalase koost6d kohta kriminaal-, ilsjv perekonna- ja haldusasjades ning
reguleeriks ka nende lepingute muutmise ja sailganprotseduure. Euroopa Komisjon nentis
selle soovi osas, et nimetatud lepingute edaspidletgivus ja sailitamise vbimalus hairiks
dldjuhul tsiviil- ja kaubandusasjades tehtavas $aases koostods kehtestatud liidu
digusraamistiku toimimist ning mdjutaks seelabgdilt olemasolevaacquisd.®*® Seetdttu ei

antud liikmesriikidele nendes valdkondades eridigdslitada ja s6lmida kolmandate riikidega

kahepoolseid lepinguid nagu lepingudiguse ja pere&diguse valdkonnds

30 Art51g 1 ja 7 mdlemas maaruses

37 Artiklid 6 ja 9 mélemas maaruses

%8 Euroopa Kohtu 13. novembri 1990.a otsus kohtua3ja66/89:Marleasing SA v La Comercial Internacional de
Alimentacion SA- EKL 1990, Ik I-4135.

339Vt nt Euroopa Komisjoni ettepanek: Euroopa parladinga Noukogu méaérus, millega kehtestatakse kit
alusel likmesriigid peavad kolmandate riikideghitaakimisi ja sdlmivad kahepoolseid valdkondlikkpinguid,

mis kasitlevad lepinguliste ja lepinguvéliste vlaste suhtes kohaldatavat digust. KOM (2008) 08984, k 4.
Arvutivdrgus kattesaadav (22.05.20180p://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX0BBPC0893:ET:HTML

*9Euroopa Liidu Ndukogu 2954. istung (Majandus-gaanduskiisimused) 7. juulil 2009. a Briisselis ¢v#183).
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2.5 Mida saab Euroopa Liidu tsiviildigusalase koosto¢ aitest téahele panna Lissaboni
lepinguga Euroopa Liidu padevusse lisandunud polikavaldkondade arengu

prognoosimisel

Amsterdami lepingu joustumisel muudeti tsiviildiglsse koostd0 korraldust Euroopa Liidus.
Maastrichti lepingu jargselt liidu kolmandas samb&smunud riikidevaheline koost66
tsivilasjades hakkas 1999. aasta 1. maist toimureanduse institutsionaalses raamistikus
Uhenduse otsustusprotsesside kaudu. TeisisOnuijildigivsalase koost6é padevus laks
likmesriikide padevusest ja valitsustevahelisedb&t06lt tUle Uhenduse péadevusse ja Uhenduse
otsustusprotsessidele. Padevuse ulemineku pehmesksm nahti ette viie-aastane
tleminekuperiood, mille jooksul silis digusloomaaite tegemisel liikkmesriikide Uheh&élsuse
ndue. Kvalifitseeritud haadlteenamusega hakati Ubsadigusakte kaasotsustusmenetluses vastu

vOtma 1. maist 2004.

Lissaboni lepingu joustumisel muudeti kriminaal@glase koostdd korraldust Euroopa Liidus.
Maastrichti lepingu vastuvotmisest alates liidurkahdas sambas toimunud valitsustevaheline
koostdo kriminaalasjades hakkas 2009. aasta lembtsst toimuma liidu institutsionaalses
raamistikus lildu otsustusprotsesside kaudu. Eumo@pdu lepingu jargi valitsustevahelise
koostdo raames vastuvoetud uhiste seisukohtadegktsioonide ja raamotsustega reguleeritud
valdkonda, kus liidu iga digusakti vastuvotmisels rdutav liikkmesriikide Uheh&élne otsus,
hakati parast Lissaboni lepingu joustumist reguhear suures osas liidu &igusloome
tavamenetluses, s.o kvalifitseeritud haalteenanausegstuvdetud maaruste ja direktiividega.
Kisimuste ringi, mida liidu kriminaaldigusalase k@i valdkonnas reguleeritakse, on vorreldes
varasemates aluslepingutes ette nahtud valitsustéisa koostod valdkondadegasuurendatid.
Naiteks voib liit direktiividena vastu votta miinumneeskirju liikkmesriikide kriminaalmenetluse
Uhtlustamiseks, kuriteo koosseisude ja Kkaristuséfinelerimiseks eriti ohtlike, piirillese
mddtmega kuriteo liikide puhul suuremas hulgas ldspes kui varem valitsustevahelise koostoo
raamides. Eriti tdhelepanuvaarne on liidule antddlepus defineerida kuriteokoosseise ja
karistusi koigis liidu poliitikavaldkondades, kus @akendatud uhtlustamismeetmeid, kui see
osutub vajalikuks, et tagada liidu poliitika tulesfils elluviimine ja eesmarkide saavutamifte.

Liikmesriikide Uhehaalsuse nbue nende Oigusaktidstuwdtmisel on seejuures sailinud vaid

%1 Artikkel 31 ELL (viide 20).
2 Artikkel 83 Ig 2 ELTL (viide 3).

93



likmesriigi Biguses taotleda eelndu esitamist By@ Ulemkogule, kui eendu mdjutab
likmesriigi kriminaaldiguse aluspdhimotteid void Ule loota rahvusparlamentidex ante
kontrollile, kas eelndu vastab subsidiaarsuse potiate®*® Lisaks véivad liikmesriigid
Uheh&alselt taiendada satetes nimetatud Uhtluatatakriminaalmenetluse aspektide ja

kuriteoliikide nimekirja®**

Alljargnevalt putab autor prognoosida kriminaal@aglase koostod arenguid tsiviildigusalase
koostdo samalaadset ajalugu aluseks vottes. PEwesterdami lepingu jdustumist 1. mail 1999.
aastal sai 1968. aasta Briisseli konventsiooniglétisl teemadest vastavalt Euroopa Uhenduse
asutamislepingu artikli 61 punktile c ja artikligb Ghenduse poliitika osa. Selle tulemusena
asendati 1968. aasta Brisseli konventsioon jubaD.2@@stal, Uks aasta pérast padevuse
tleminekut Uhendusele, Euroopa Liidu Ndukogu magasnr 44/2001/EU kohtualluvuse ja
kohtuotsuste taitmise kohta tsiviil- ja kaubandimdss. Maaruses ajakohastati Brisseli
konventsiooni eeskirju ning tunnustamise ja taigrssisteem muudeti kiiremaks ja tdhusamaks.
Samuti muudeti 1980. aastal EMU liikmesriikide vias@mitud Rooma konventsioon maaruseks
2008. aastal. Lisaks hoogustus péarast Amsterdgmmgda joustumist tsiviildigusalase koost66
Oigusaktide menetlus ning mone aasta jooksul vd@tmesriikide kohtumenetluse ja
rahvusvahelise eradiguse normide Uhtlustamiseks emsam kui kiimme Gigusakti (vt lisa 1).

On Usna tbendoline, et Lissaboni lepinguga liiduepéisse lisandunud kriminaaldigusalast
koostdod ootavad ees samasugused arengud — vasdsekwmventsioonide ja raamotsuste
l[Abivaatamine ja taiustamine ning paris uute Oigida vastuvdotmine seadusandliku
tavamenetluse kohaselt. Seetdttu tasub hoolegaudauhitdigi kriminaalbigusalase koostdo
valdkonna 0&igusaktide menetlemisesse. Iga meetmstuw@misega kaasneb ka liidu
valispadevus neis kusimustes ja liikmesriikidel Howad rahvusvahelisel areenil tegutsemise
oigusest. Seda muidugi juhul, kui ei nahta liidwusaktide ja liikmesriikide varasemate
rahvusvaheliste lepingute kohaldamise kisimusesesttegulatsioone. Kui seda ei tehta, tuleb
likmesriikide rahvusvahelised lepingud vastuolwastamise korral liidu digusega vastavusse

viia.

¥3vastavalt protokollile nr 2. Subsidiaarsuse jagamtsionaalsuse pdhimétte kohaldamise kohta (@jde
34 Art 82-84 ELTL (viide 3).
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Kui tulevikus on tegemist kriminaaldigust taielikuharmoneeriva Gigusakti vastuvdtmisega,
millise vOimaluse naeb ette artikkel 82 Ig 1, tudelikmesriikide rahvusvaheliste lepingute
olemasolu korral samas valdkonnas kaaluda jargrkest: taotleda olemasolevatele kahe- ja
mitmepoolsetele lepingutele kohaldamise tlimuslgtdidu 6igusakti ees nagu eespool vaadatud
Rooma | ja Il maaruste puhul vdi ndustuda artikBSi ELTL tulenevalt rahvusvahelise lepingu
piiratud tlimuslikkusega ja kohustusega viia lepikgoskdlla liidu digusega nagu eespool

viidatud ulalpidamiskohustuste maaruses.

Igal juhul tuleb arvestada sellega, et liidu Oiddsan oma reguleerimisalasse kuuluvates
kisimustes ulimuslikult kohaldatav likmesriikid@aheliste rahvusvaheliste lepingute ees ja siin

on erandite labiraakimine tsiviildigusalase koodiigisakte aluseks vottes praktiliselt valistatud.

Kui liikmesriikidel on soov oma kehtivaid rahvuswdisi lepinguid muuta ja sdlmida selles
valdkonnas uusi rahvusvahelisi lepinguid ka péarasu Oigusakti vastuvotmist, peaksid
likmesriigid taotlema ka erivolituse andmise mdumst satestamist liidu digusaktis, samuti nagu
on tsiviildigusalases koostdos satestatud monealeékandades erivolituse andmise menetlus (vt
ptk 2.4). Seda enam, et niud on Uldine luba selbislepingus ka olemas ning sellised

oigusaktid ei peaks toetama peamiselt Euroopa Kahtenditele.

Kui tegemist on liidu miinimumiharmoneeriva meetraedgkriminaaldigusalase koost66
valdkonnas, tuleks digusloomemenetluse kaigus elilege vaidluste valtimiseks reguleerida
likmesriikide Oigust sailitada enne digusakti waditmist sdlmitud rahvusvahelised lepingud
ning sdlmida uusi lepinguid nii likmesriikide enkliii ka kolmandate riikide vahel siis, kui need
tagavad liidu eeskirjadega vorreldes rangemad ickebsiviildigusalane koostto ei paku selleks
puhuks head naidet direktiivide mojust liikmesui&i rahvusvahelistele lepingutele, kill aga on
naide miinimumharmoneeriva meetme ja liikmesriikidpingute vahekorrast eespool kasitletud
dokumentide k&ttetoimetamise maaruses. Ka Oigasikigses on valjendatud seisukohta, et kui
valdkonna harmoneerimist ei ole Iabi viidud ja sig@ norme ammendavalt kehtestatud, siis
valistab Ghenduse ja liikmesriikide jagatud p&adevssimida valisleping s6lmimiseks ainult

valislepingu ja tihenduse eeskirjade otsene vast{ilu

¥5R. Schutze (viide 138), Ik 250.
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Eesti on hetkel justitsministeeriumi veebilehe m@edel seitsme rahvusvahelise
kriminaaldigusalast koostddd reguleeriva konvemtsidiige®*® ja séiminud kuus kahepoolset
rahvusvahelist lepingdf/ neist 3 kolmandate riikidega (USA, Venemaa, Ulayin
Liikmesriikide vahel sdlmitud lepingute satteid saa parast lidu sama reguleerimisalaga
sisemiste digusaktide vastuvétmiek posteriofi pdhimbttest lahtuvalt enam kohaldada. Enne
lepingute denonsseerimist tuleks igal juhul hinn&ts padevus koéikides lepingu punktides on
dle lainud liidule, ja lepingu rakendamise vajadligtu Gigusakti vastuvotmisele eelnenud
oigussuhetele. Seega tuleks uute digusloome et&pst puhul detailselt uurida liikkmesriigi
varasemate rahvusvaheliste lepingute edasise kahad kisimust ning sobivate lahenduste
otsimisel on tsiviildigusalases koosttos vastuvdeiigusaktide need satted, mis reguleerivad
suhteid rahvusvaheliste konventsioonide vOi liikmikisle omavaheliste vdi kolmandate

riikidega s6lmitud lepingutega, vajadusel tanuvéissargumendiks.

#6 justiitsministeeriumi veebileht (22.05.20110p://www.kohus.ee/4526
7 Justiitsministeeriumi veebileht (22.05.20118p://www.kohus.ee/3582
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KOKKUVOTE

Liidu valispadevuse olemasolu ja selle iseloomwgnitatuse defineerimise kiisimus on Euroopa
Kohtu otsustest ja aluslepingute muudatustestttingi olnud digusteaduslike debattide keskmes
Euroopa Uhenduste loomisest alates. 1970. aastak alaanud Euroopa Uhenduse tuletatud
valispadevuse doktriin naeb ette, et ihendusepéilesvuse olemasoluks on vaja taita Uks kahest
eeldusest: peavad eksisteerima Uhenduse sisemeshkitid pre-emption— sama valdkonna
reguleerimine Uhenduse poolt) vOi peab eksisteelirda eesmérk, mille saavutamiseks on
thendusel lisaks sisemisele p&devusele vajaliklegingu sattele tuginedes kasutada ka
valispadevust gffet utile — Ghenduse 0Oiguse kasuliku mdju saavutamiseksioopa Kohtu
pretsedendidiguses leiti, et Euroopa Uhenduseusolitilislepinguid s6imida ei pea olema otsene
ega tulenema alati selgelt aluslepingu satetestlisélt tekkis kohtupraktikat kokku vottes
Uhenduse ainuvalispadevus jargmisel eeldustel: khenduse aluslepingu sate valistab
sOnaselgelt likmesriikide samaaegse tegevuse,dilsean samas kisimuses juba vastu votnud
sisemisi Oigusnorme, need on taielikult valdkond&nfoneerivad, reguleerivad valdkonda
ulatuslikult voi kui need satted ndevad Uhendustke rahvusvahelise lepingu s6imimise diguse
voi reguleerivad kolmandate riikide kodanike &igusturoopa Kohtu loodud tuletatud
valispadevuse doktriini on pudtud Lissaboni lepmg@uehtud muudatuste abil Euroopa Liidu
aluslepingutes kodifitseerida. Seega muutub EuroOpanduse tuletatud vahemalt osaliselt
valispadevuse doktriinist Euroopa Liidu valispadaywaoktriiniks, mis kill ei kehti Ghise valis-

ja julgeolekupoliitika valdkonnas.

Olgugi et Euroopa Liidu ja liikmesriikide padevugigrittemine oli aluslepingute reformi tks
peamisi eesmarke, ei pruugi autori arvates liikimesolulisel maaral abistada artiklis 3 Ig 2
ELTL esitatud liidu ainuvalispadevuse tekke eeldusbaselge, kuid ammendav loetelu. Autori
hinnangul vdinuks selline loetelu aluslepingu s#tétullgas olla ka olemata, sest mitmeid
kodifitseeritud pdhimdtteid on pretsedendidigusebaj tapsustatud, naiteR&TO ja Lugano
kohtuasjades, kus lisaks sisemiste digusaktide adefnle nimetati thenduse ainuvalispadevuse
tekkealusena valdkonna taielikku harmoneerimist kdlmandate riikide kodanike Oiguste
reguleerimist teiseses diguses. Kaesoleva tooidutorangul oleks voinud kaaluda ELTL artikli

3 ldiget 2 sOnastamist avatud loeteluna. Senisdupohktikaga oleks kdnealuse sétte saanud
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paremini siduda siis, kui oleks satestatud, et li@mnuvalispadevusse kuulub rahvusvahelise
lepingu sdlmimine ,muuhulgas jargmistel juhtudeXutori arvates oleks ka selline lahenemine

varasemaga vorreldes digusselgust tdstnud.

Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 3 Ig 2 médiidu ainuvalispadevuse uhe tekke
eeldusena olukorda, kus rahvusvahelist lepingutaja liidu sisemise padevuse teostamiseks.
WTOlahendit aluseks vottes tekib liidu ainupadevusaidguse kriteeriumi alusel Gksnes siis,
kui sisemiste autonoomsete eeskirjadega ei ole alkintiidu eesmarki saavutada ja sise-ja
valispadevus on omavahel olemuslikult seotud. Mitrumnustatud Sigusteadlased on leidnud, et
vajalikkuse kriteerium ei ole Uldse sobiv iseloomansa liidu ainuvélispadevust (vt peatikk
1.2.3). Seetbttu, ja kuna ainupadevuse puhul ekssaajalikkuse tingimust siduda ka
subsidiaarsuse poOhimotte rakendamisega, kahtlebr agglle kriteeriumi sobivuses liidu

ainuvalispadevuse tekke tiheks eelduseks.

Samuti ei vasta ainuvalispadevuse tekke teine seldahvusvahelise lepingu s6lmimine siis, kui
selle naeb ette liidu Oigustoov akt — autori hirmantaielikult senisele kohtupraktikale ja
tbendoliselt isegi padevuse andmise pohimbttelauwilispadevust ei saa liidul olla siis, kui
kavandatava lepingu reguleerimisala ei ole taidlikilu padevuses. Voib olla isegi nii, et kui
lidu Gigustloov akt ndeb ette valislepingu sblnsmi ei ole selle valislepingu kdigi satete kohta
otsuse tegemine liidu ainupadevuses. Seetdttu weigptiidule rahvusvahelise lepingu diguse

andmine teiseses diguses tekitada liidu ainuvadmsypast.

Autori arvates oleks liidu ainuvalispadevuse kismudinud pretsedendidigust ammendavalt
kokku vottes kasitleda lisaks aluslepingu séatekdlemdnes aluslepingutele lisatud selgitavas
protokollis vbi deklaratsioonis, nagu on toimitudirBopa Kohtu pretsedendidigusest tuntud
Euroopa diguse ulimuslikkuse pdhimotte puhul deltkoonis Ulimuslikkuse kohta, mis on

lisatud Euroopa Liidu lepingule ja Euroopa Liiduniamise lepingule.

Lissaboni lepinguga joustunud Euroopa Liidu toinsenilepingus ei ole Euroopa Liidu
valispadevust otseselt reguleeritud liikkmesriikidgagatud padevusvaldkondades. Autori arvates
tuleb siin analoogia korras kohaldada Euroopa Ligisemist jagatud padevust ning selle
teostamist reguleerivaid satteid ja protokolle.ilkel 2 Ig 2 ELTL satestab, et likmesriigid

voivad oma padevust kasutada niivord, kuivordeliible seda teinud. Euroopa Liidu lepingule ja
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Euroopa Liidu toimimise lepingule lisatud protokalr 25 selgitab, et kui liit on teatud
valdkonnas votnud vastu meetmeid, siis h6lmab jajpBidevuse teostamise ulatus tksnes neid
elemente, mida asjaomane liidu Oigusakt reguleemga laiene kogu valdkonnale.
Ainuvalispadevus tekib liidul ennekdikeRTAdoktriini silmas pidades siis, kui liit on jagatud
padevust kasutanud ja vOtnud vastu siseseid ditris8ks kaotab liikmesriik oma regulatiivse
padevuse vastavas valdkonnas, kuid ainult sellas, osis 1&heb vastuvbetud satetega vastuollu
ja mdjutab nende kohaldamist. Kaganokohtuasjas r6hutas Euroopa Kohus, et iga liiknigasri
kavandatava valislepingu satte moju liidu digudeleb hinnata eraldi. Seega annavad ELTL
satted liidu ja liikmesriikide jagatud padevusestamise kohta autori hinnangul péaris tapselt

edasi senist kohtupraktikat.

Taiesti uus aspekt jagatud padevuse kohta on s#tdsELTL artiklis 2 Ig 2, mille jargi
likmesriigid vdivad taas tegutseda niivord, kuigddiit on otsustanud oma padevuse teostamise
|[bpetada. Vastavalt 13. detsembril 2007. a allgutdtud deklaratsioonile nr 28 padevuse
piiritlemise kohta, mis on lisatud Lissaboni lepintppaktile, tekib viimati nimetatud olukord
juhul, kui asjakohased EL institutsioonid on otansid Oigusakti kehtetuks tunnistada, seda
eelkdige eesmargiga tagada subsidiaarsuse ja psap@alsuse pdhimotte pidev kohaldamine.
Kui liildusisesed eeskirjad tunnistatakse kehtetuiéeb ELTL ette liikkmesriikide regulatiivse
padevuse taastamise. Siin on lepingu autorBRTApOhimodtet taiendanud ning taitnud
diguslinga. Varem polnud selge, kas liikkmesriikidgutsemisfigus taastub voi mitte, kuna see
oleks vdinud ohustada liidu potentsiaalset tegenadstulevikus. Kuigi IGppaktile lisatud
deklaratsioonil ei ole diguslikku iseloomu, on gliitilise juhisena autori arvates selge mdju

aluslepingu tdlgendamisel tulevikus.

Kuivord liidu dldist rahvusvaheliste lepingute sd@imse Gigust reguleerivast artiklist 216 ELTL

voib valja lugeda liidu sise- ja vélispadevuse [baedsuse, oleks kdesoleva t66 autori arvates ja
ndustudes seejuures teiste digusteadlastega o&lgdns satestada, et liit voib oma padevuse
piires ja aluslepingus seatud eesmarkide taitmigékta rahvusvaheliste lepingutega kolmandate

riikide vbi rahvusvaheliste organisatsioonide saldehustusi.

Euroopa Liidu toimimise lepingu puhul on autori @es tahelepanuvaarne, et ei reguleerita
segalepingute sOlmimist, l&biraakimisi ega alllatgmist. Loomulikult laienevad neile
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protseduuridele lojaalsuse ja ausa koostoo sadied Jabipaistvust ja diguskindlust oleks tdstnud

ka selle kiisimuse tapsem reguleerimine aluslepingus

Kuigi riigid on enne liitumist lisaks aluslepingétetele teadlikud ka Euroopa Kohtu doktriinidest
lidu digusaktide otsekohaldatavuse, ulimuslikkusdetatud valispadevuse ja uue Giguskorra
kohta ning on Euroopa Liiduga uhinemislepingut sdema rahvusvahelise Giguse kohaselt
kinnitanud oma ndustumist selliste tingimusteghkekisidigusselguse ja lidule padevuse andmise
ning selle piiritletuse pdhimotetest lahtuvalt mldasiiski vajalikuks voimalikult selget padevuste

kasitlust aluslepingutes.

Autori hinnangul vdib keeruka ja detailitundliku Hoipraktika poolik kodifitseerimine
aluslepingus kaasa tuua sera®guisja kohtupraktika moonutamise. Kui aluslepingu tteiol

on tegemist poliitiliselt heakskiidetud doktriinimdatusega ja edaspidi peab Euroopa Kohus
l[Ahtuma aluslepingus kirjapandust, mitte oma varast praktikast, siis ei aita see autori
hinnangul kaasa Giguskindluse ja -selguse kasudlejh liikmesriikide valispadevuse olemasolu
ja ulatuse kindlaksmaaramise praktikas ning jat&meésriikide rahvusvahelised suhted ikkagi
ebakindlasse olukorda. Sama kehtib ka siis, kuuteg lihtsalt mdnevdrra ebadnnestunud
kohtudiguse ,llevotmisega® aluslepingutesse. Autonnangul voib keeruka ja detailitundliku
kohtupraktika poolik kodifitseerimine aluslepingkaasa tuua senis&cquis ja kohtupraktika
moonutamise voi vastupidi, kohtupraktika jatkab ag@mat eesmargiparast tdlgendamist ega
heida oma seniseid jareldusi tle parda ning pulizdleping satetele oma varasemate lahendite
valguses anda madistlikku sisu. Eeltoodut kokku edttesiimeerib autor, et Lissaboni leping ei
tdida Euroopa Liidu valispadevuse selgema piiritlemeesmarki taielikult. Seda, kuidas liidu
ainuvalispddevuse maéaaratlemise  kord praktikas @ken ja eespool viidatud
tdlgendusprobleemidest jagu saadakse, naitab kulevi

Euroopa Liidu toimimise leping on Euroopa Uhendusgatamislepingust iile votnud sétte, mis
reguleerib liikkmesriikide varasemate rahvusvaheligthustuste ja Euroopa Liidu aluslepingute
suhet. Artikkel 351 ELTL l&htub liikmesriikide enrigluga thinemist s6imitud rahvusvaheliste
lepingute ja liidu diguse reguleerimisel rahvusVsieediguse pdohimotteses inter alios acta,
mis tunnustab liikmesriikide varasemate rahvusvateellepingute normatiivset joudu liidu
oiguskorra raames. Euroopa Liidu 8igus peatab onfmausglikkuse, isegi esmase diguse

dlimuslikkuse, et lubada liikmesriikidel sellistahvusvaheliste lepingute taitmist. Sate kohustab
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likmesriike siiski ette votma kdik vajalikud samohuet kdrvaldada liidu diguse ja liiduga
Uhinemise eelse rahvusvahelise lepingu tuvastastlwlude kérvaldamiseks.

Liikmesriigid vdivad vastuolude kdrvaldamise meedinise valida ja ka ajalist intervalli ei ole
selleks alati kindlaks maaratud, kuid nad on kodiust seda tegema, isegi kui vastuolude
kdrvaldamine nt lepingu denonsseerimise labi vé@&asa tuua rahvusvahelise vastutuse. Seega
on liikmesriikidele varasemate rahvusvaheliste Isbhsie taitmisel jaetud autori arvates siiski
suhteliselt kitsad vdimalused.

Liidu diguses kehtiv rahvusvahelise Oiguse pohimdaeta sunt servandamille jargi enne
aluslepingute vastuvotmist voi liiduga Uhinemiskresriikide poolt s6lmitud rahvusvahelised
lepingud jadvad kehtima, on analoogia korras katald ka sellisel juhtudel, kui liit votab aja
jooksul vastu sisemised eeskirjad ning saab segkilkonnas ainuvalispadevuse. Paraku tuleb
siis analoogia korras kohaldada ka lepingute mwgnkbhustust. Analoogiat saab rakendada
vaid selliste lepingute korral, mille puhul on vasit Euroopa tulevase digusega olnud véimatu

ette ndha.

Viimase aja Euroopa Kohtu praktikas aga on viidatadhipoteetilisele vastuolule liikmesriigi
enne Uhinemist kolmanda riigiga s6imitud rahvusliabdepingu ja aluslepingu satete vahel ning
ndutud lilkkmesriigi lepingu muutmist ka siis, kuidusiseseid eeskirju veel kehtestatud ei olegi

ega otsest vastuolu kdnealusel hetkel tuvastaskza&s.

Igal juhul on kolmanda riigiga enne aluslepingu whatusi, likmesriigi liduga Ghinemist voi
liidu eksklusiivse padevuse tekkimist sdlmitud heguid kehtivad ka parast padevuse Uleminekut
lepingu esemeks olevas kisimuses lildule. Sedatseett need lepingud ei ole s6lmimise hetkel
olnud ultra vires Sellist liidu digusega vastuolus oleva lepingintkeist ei saa riinnata ka liidu
Oiguse enesega, kuigi likmesriik ei saa neile tmwahelistele lepingutele tuginedes digustada
endapoolset liidu diguse rikkumist.

Autor jareldab valispadevuse doktriinist tuntud p@bitete ja artikli 351 tdlgenduste alusel, et
lidu ja liikmesriikide jagatud p&devuse valdkonnasvad liikkmesriigid tegutseda, sh s6lmida
rahvusvahelisi lepinguid niikaua, kuni liit ei olétnud vastu sisemisi eeskirju. Kui liit on

eeskirjad vastu votnud, ei tohi liikkmesriik vottamaen rahvusvahelisi kohustusi, mis nende
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eeskirjadega vastuollu satuvad. Autori hinnangubvae liikkmesriigid koostookohustusest
l[Ahtuvalt ka jagatud pédevusega valdkondades kdémstkina oma lepingukavatsused

Komisjoniga.

Liikmesriikide rahvusvahelised lepingud kolmandaikidega, mis on solmitud enne liiduga
thinemist vdi padevuse Uleandmist, jaavad uldjldelitima ja neid kohaldatakse kuni nende
vastavusse viimiseni liidu digusega. Kui vastuolwrddpa Liidu digusega on kindlaks tehtud,
tuleb liikmesriigil endal need vastuolud lepinguteerahtud protseduure kasutades korvaldada,
isegi kui see noduab valislepingu denonsseerimisastiblude kdrvaldamine liikkmesriigi
rahvusvahelise lepingu ja liidu aluslepingute vaté#lendab kohtupraktikat arvesse vottes, et
tksnes liidu padevusse kuuluvate satete osas tlilabesriigil endal Uritada saavutada
lepingupartneriga kokkulepet nende satete kehtetiwhsistamise kohta. Neis kisimustes uusi
kokkuleppeid ei sdlmita. Samas ei ole vOimatu, ietul teisene Oigusakt ndeb liikmesriigi
varasemate rahvusvaheliste lepingute kohaldamisgesuette erandiNaiteks on mitmes
tsiviildigusalase koostdo digusaktis antud liiknigs kolmanda riigiga s6lmitud rahvusvahelise

lepingu kohaldamisele eelis teisese diguse ees.

Noue lilkkmesriigi varasem valisleping kohe Euro@igusega vastavusse viia on enamasti seotud
EL valislepingu olemasoluga vdi kavaga see vasttavd 66 autori arvates vaiks liikkmesriikide
enne liiduga Uhinemist sdlmitud rahvusvahelistenigpte liidu digusega kooskdlla viimist ja
lepingu osalist voi taielikku denonsseerimist ligsniigi poolt nduda vaid siis, kui liidul on valja
pakkuda kiire alternatiivleping nii liikmesriigilekui ka kolmandatele riikidele voi

konventsiooniosalistele.

Samuti ei ole diguslikult valistatud liikmesriikideute rahvusvaheliste lepingute s6lmimine, sh
varasemate muutmine, liidu ainupaddevusse kuuluuasriuses, kui Euroopa Komisjon selleks
loa annabPraktikas on tsiviildigusalases koostdds kasutéitdd ainuvalispadevuse piiratud ja
erandlikku delegeerimist liikmesriikidele kiusimustéus liidul ei ole valislepingu s6lmimiseks

huvi, kuid liikkmesriigile on selle lepingu sélmimarkolmanda riigiga oluline.

Amsterdami lepingu joustumisel muudeti tsiviildiglsse koosto0 korraldust Euroopa Liidus.
Parast Maastrichti lepingut hakkas liidu kolmandambas toimunud riikidevaheline koost66

tsivilasjades 1999. aasta 1. maist toimuma uhenduostitutsionaalses raamistikus thenduse
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otsustusprotsesside kaudu. TeisisOnu - tsiviilcatase koostoo padevus laks liikkmesriikidelt Gle
thendusele. Seega vdime ka tuletatud valispadeMaBaApohimottel tsiviildigusalase koostHo
valdkonnas raékida raakida alates 1999. aastastalgas intensiivne liidu tsiviildigusalane
digusloome. Uhenduse iiheks esimeseks tsiviildigessakoosttd Gigusaktiks sai 2000. aastal
vastuvdetud nn Briissel | maarus. 1968. aastal Bartthenduste liikmesriikide vahel sdlmitud
Brisseli konventsioon kohtuotsuste taitmise ja ustamise kohta tsiviil ja kaubandusasjades

asendati liikmesriikide vahelistes suhetes Bribsglarusega.

On Usnha tbendoline, et Lissaboni lepinguga liiduepésse lisandunud kriminaaldigusalast
koostdod ootavad ees samasugused arengud — vasisekwmventsioonide ja raamotsuste
l[Abivaatamine ja taiustamine ning péaris uute Oigida vastuvdotmine seadusandliku
tavamenetluse raames. Seetbttu tasub tahelepdhesikhtuda kodigi kriminaaldigusalasese
koost6o valdkonna Oigusaktide menetlemisse ninguviestada, et iga meetme vastuvétmisega
kaasneb ka liidu valispadevus neis kisimustes, iilanésriikidel neis kisimustes enam
rahvusvahelisel areenil tegutsemise Oigust ei 8eda muidugi juhul, kui ei nahta liidu
oigusaktide ja liikmesriikide varasemate rahvus\iate lepingute kohaldamiseks ette
eriregulatsioone. Kui seda ei tehta, tuleb likmkiste rahvusvahelised lepingud liidu digusega

vastavusse viia.

Euroopa Uhenduse tsiviildigusalase koostod digiakisatete, diguskirjanduses esitatud
teoreetiliste seisukohtade ning institutsioonidais®e praktika anallusist tulenevalt vdib teha
jargmised jareldused:

o Liikmesriikide poolt enne liidu likmeks saamist Ikmandate riikidega s6Iimitud
rahvusvahelised lepingud jadvad kehtima, kuid nerdledlaks tehtud vastuolu Kkorral
aluslepingutega tuleb nad liidu Oigusega vastavusie Seni on vastuolu hinnatud liidu
sisemiste eeskirjade alusel. Viimase aja kohtupgkaknduab. et ka aluslepingu sattega
hipoteetiliselt vastuolus olev liikmesriigi varaseanvusvaheline leping viidaks liidu digusega
vastavusse.

o Kui kdnealuses kisimuses on valispadevus ule lalmdale, siis ei ole liikmesriikidel
enam Oigust liidu padevuses olevates kisimustesisahelisi lepinguid s6lmida. Samas ei saa
lit asuda liikmesriigi asemel liikmesriigi varasamrahvusvahelise lepingu muutmise Ule

labird&kimistesse, kuna liit ei ole varasema lepipgoleks. Seega tuleb liikmesriigil endal liidu
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digusega vastuollu sattunud varasemad rahvusvatdépingud kolmandate riikidega muuta voi
I6petada. Kui selleks on antud tahtaeg, siis $&h&aja jooksul.

o Liidu sisemised Oigusaktid (nt maarused) vOivace ettha, et liidu Oigus ei piira
kolmandate riikkidega s6lmitud rahvusvaheliste lgpie kohaldamist siis, kui ks vOi mitu
likmesriiki on nende osalisteks sisemise Gigusestituvotmise ajal.

J Liidu 6igus on dlimuslik kahe vdi enama liikkmesriigahel s6lmitud rahvusvaheliste
lepingute suhtes sellisel maaral, mil need konveatsd késitlevad liidu digusega reguleeritud
kusimusi.

o Liikmesriigid vOivad jatkata kolmandate riikidegalsitud konventsioonide kohaldamist,
kuid nad ei vdi neid sisuliselt muuta ega sdlmiidldul ainupadevusse lainud kisimustes uusi
lepinguid, valja arvatud juhul, kui selleks nahaksisemises Oiguses (nt vastavasisulises
maaruses) ette likmesriigile lepingu s6lmimiseksaituse andmise kord.

o Miinimumharmoneerivate meetmete puhul on maarusetyase Glimuslikuks koigi
likmesriikide poolt s6Imitud rahvusvaheliste legirte ees, kui need ei taga maaruses satestatust

tbhusamaid meetmeid.

Seega on tsiviildigusalase koostt6 valdkonnas aateates seni uldiselt arvestatud pohimottega,
et Euroopa Liidu liikmesriikide poolt enne Euroobpigduga thinemist voi enne liidu padevuse
kasutamist kolmandate riikidega sdlmitud rahvusliabé lepingud on rahvusvahelise diguse ja
likmesriigi pdhiseadusliku korra osa ja peaksidini kehtima ja kohaldatavaks ka pé&rast
Uhinemist ning padevuse uleminekut liidule. Suh&@mandate riikidega antakse enne méaaruse
kehtima hakkamist sélmitud lepingutele kohaldamisé@larusega vorreldes uldjuhul eelisdigus.
Liikmesriikide vahelise varasema kahe- v0i mitmdpedepingu satete asemel kuulub samas
kisimuses kohaldamisele Euroopa diguse norm léxi posterior Sellegi poolest stveneb
tendents piirata liidu Oigusega vastuolus olevatkmesriikide rahvusvaheliste lepingute

kohaldamist.

Liidu digusloomes tuleks autori arvates ka edaspigtestada liikmesriigi s6lmitud varasemate
rahvusvaheliste lepingutega ning jalgida seda, iidu |digusloome ei seaks liikmesriigi
rahvusvaheliste lepingute kohaldamist keerulissekayda. Igal juhul tuleb &igusloomes
arvestada, et iga spetsiifiline kisimus, mida ms$&sureguleeritakse, votab liikkmesriigilt

tulevikus diguse samas kisimuses s6lmida rahvulsalepinguid.
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Analttsides Uhenduse vélispadevuse doktriini aremnvgib eeldada, et liidu valispadevus jatkab
kasvamist, seda ennekdike liidu padevusse lisarultiminaaldigusalase koostbd ja
politseikoost66 valdkonnas. Vastukaaluks liidu péde kasvule on liikmesriikide
konstitutsioonikohtutes langetatud esimesed otsuseddefineeritakse suverdanse riigi padevuse
miinimumi, millest liit aluslepinguid t6lgendadedetiastuda ei tohi. Kuigi Uhenduse tuletatud
valispadevust on ulatuslikult selgitatud pretsed@gdses ning nuud ka Euroopa Liidu uutes
aluslepingutes, jaab selle praegune ulatus ningmkiss mil mé&aral on tuletatud padevus
ainupédevus, tbendoliselt siiski veel pikaks ajakadeemilise debati, institutsioonidevahelise
arutelu ning kohtupraktika huviorhbiiti.
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THE LIMITS OF EXTERNAL COMPETENCE OF THE EUROPEAN UNION AND ITS
IMPACT ON MEMBER STATES” INTERNATIONAL CONTRACTS. T AKING STOCK
OF THE DEVELOPMENTS IN JUDICIAL COOPERATION IN CIVI L MATTERS

Resumeé

Based on the approval of the Treaty of the Europdaon, the Member States of the EU have
all agreed to act collectively and via joint ingtibns in several different spheres of politics,
while maintaining their status as a state and @ sabject of international law. According to the
assessment of European Court of Justice, the Me8thérs have limited their sovereign rights in
numerous aspects. Many authors have claimed thaipEan Union has intervened in the rights
and obligations of the Member States almost witlamyt limits. The intensive and on-going legal
discussions about the existence of European Uniextsrnal competence, its nature and extent
illustrate the fact that all matters are not crystear when it comes to the distribution of

competence of the Union and its Member States.

The nature and extent of the internal competendh@European Union are determined by the
stipulations of the Treaty, but the existence ef éixternal competence of the European Union is
not always stemmed from that. European Court dickibas derived the prerequisites and limits
of exclusive external competence from decadesgdllpractice. The Treaty of Lisbon, which

amended the Treaty of the European Union and regl#ite Treaty establishing the European
Community with the Treaty on the Functioning of tBeropean Union, is the founding Treaty

which tries clearly regulate the prerequisitesh#f eéxclusive external competence of European

Union.

The first part of the current thesis concentratesvbether one of the purposes of initializing the
Treaty of Lisbon — aiming to delineate the compe¢eof Member States more clearly, including
the external competence— has been accomplisheaviagtther the conclusions of the European
Court of Justice on the doctrine of the impliedeentl competence have been approved by the
Member States in the Treaty. The thesis first diessrthe development of the case-law of the

European Court of Justice on the matter, and ségomihkes a comparison between the

10€



appropriate provisions in the Treaty on Functiomrighe European Union and well-established
principles of implied external competence of the EC

The second part of the thesis explores the effegfrmwth of the external competence of the
European Community deriving from the internal rutesthe application of the international
agreements in force in Member States. That is thgremalysis of the instruments adopted within
the judicial cooperation of civil matters. As this an area where the Member States have
historically always had a great individual interestconclude the contracts with third countries,
then this particular part of the thesis dissers® @n the possibilities of concluding international
contracts in a situation where the European Unias the exclusive competence, but lacks the

interest to act upon it.

The first conjecture of the thesis is that the @qeisites stipulated in the Treaty on Functioning
of the European Union for implied external competer among that also the exclusive external
competence — are not integrating the standpoinEuobpean Court of Justice on the doctrine of

the implied external competence one-on-one.

After analyzing the provisions regulating the dmarof external competence established by the
Court of Justice, the author came to the concluthan partial codification of a complicated and
detail-responsive court-practice stipulated in Treaty may result in the distortion of current
acquisand legal practice. The author is not convinced the delineation of the Union’s external
competence in the Treaty has augmented the clel@rstanding of law. Therefore in the point of
view of the author the Treaty of Lisbon does notnptetely fulfil the purpose of clearer

delineation of the external competence.

Even though one of the main goals for the refornofighe Treaty was the delineation of the
competence of the European Union and its Membete§tdahe author is not sure that the
imprecise but exhaustive list of the prerequisites the derivation of exclusive external
competence from article 3 para 2 from the Treatyronctioning of the European Union would
help in identifying the character of the externainpetence of a Union. By the author there was
not necessarily need for this kind of list to beoaign the provisions of the Treaty because several
codified principles are already elaborated in trecpdence law further — for example the court

cases ofWTO and Lugana The author thinks that the formulation of Artickepara 2 in the
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Treaty on Functioning of the European Union did have to be exhaustive. The provision in
guestion could have suited better with the curcenirt practice by stipulation that the concluded
international contracts are part of Union’s exalesexternal competencenter alia in following
cases”. The author considers that the matter odtJsiexclusive external competence could have
been disserted in addition to the treaty provisimse precisely in some of the protocols added
to the Treaty or in declarations as it has beeredegarding the primacy of the EU law in the
declaration added to the Treaty on Functioninghef European Union. This kind of approach
would have also enhanced the lucidity comparedthee times.

The Treaty on the Functioning of the European Unsa®es the need for an international
agreement to accomplish the internal competenca@®f the situations for a basis of the arising
exclusive external competence. Based on the resolutf caseWTO the Union’s exclusive
competence derives on the necessity criterion ovitgn the purpose of the Union is not
achievable via autonomous internal rules and thernal and external competence are closely
connected to each other. Many acknowledged legpéres have found that the necessity
criterion is not suited to characterize the exelasexternal competence of the Union. Also the
fact that the stipulation of necessity cannot lexl tto the implementation of principle of
subsidiarity in case of exclusive competence, liis teason the author doubts that these criteria

can be suitable as the base-points for derivedrmexclusive external competence.

The criteria for derived exclusive external compete— concluding an international contract
when it is designated by Union’s legal act — do ocoinply completely to the current court
practice and most likely not to the principle ofné@red competence. Union cannot have
exclusive external competence, when the area aflaggn is not completely in the competence
of the Union. It may even be probable that whembW's legislative act foresees the conclusion
of an international contract, then all the prowisi@f that contract cannot be in Union’s exclusive
competence. That is why giving Union the right amclude international contract by law may

not always entitle for an exclusive external corapeé by secondary law.

According to the opinion of the author, the promms in the Treaty on the Functioning of the
European Union about the shared competence of thenland its Member States pass on the

current practice of European Court of Justice itegqexact terms. A new aspect about the
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execution of shared competence is stipulated inl@ar2 para 2 in the Treaty on Functioning of
the European Union, based on what the Member Stateperform their competence again as far
as the Union has decided to stop its performanceoling to the declaration number 28 added
to the final act of the conference when the Tredtlyisbon was signed on December 13th, 2007,
and which describes the limitation of competencéenvthe appropriate institutions of the
European Union have decided to declare a legaldttand void, then it should be done mainly
to guarantee a constant application of the priesigf subsidiarity and proportionality. In case
the internal provisions of the Union have been aed null and void, the Treaty on the
Functioning of the European Union foresees thestabdishment of regulative competence of the
Member States. The author concludes that the TFR4&J ih this respect complemented the
contract ERTA-principle. Earlier it was not cleahether the Member States right to act would
be re-institutionalized or not, as it may have dard the Union’s potential wish to act so in the
future. Although the declaration added to the fimak has no legal character, it may be

considered as a political guideline and has a @#ect on the future interpretation of the Treaty.

As article 216 of the TFEU may be construed as idiog the parallelism between Union’s
internal and external competence, the author ofctireent thesis argues that regulation could

have been more clear on that.

The fact that the TFEU does not regulate the prnaeedf conclusion, negotiation or signing of
the mixed agreements, is in the author’s opiniortegremarkable. Of course the provisions of
loyalty and honest collaboration will apply to teegsrocedures, but the transparency and legal

assurance would have been raised via more thon@ggitations of the current point.

The second conjecture of the current thesis wasthigatransmission of the competence to the
Union and the acceptance of internal rules willdhan effect on the application and validity of
the Member States” previous international agreesnehhe author explored the relation between
international contracts of the Member States anfgan Law by analyzing the provisions of

instruments adopted within the framework of Eurapeiail law cooperation.

The transfer of powers to European supranatiorsgitinions and the resulting constraints on the
external conduct of the EU members is transfornonga daily basis the international legal

condition of these states. The EU members haveed¢onsider and renegotiate bilateral and
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multilateral engagements entered into with thirdtipa before their accession to the European
Union. While the latter are entitled to insist therformance of these obligations and that not

being the case, may trigger the Member Statesnatenal responsibility.

When Member States accede to the European Unionetivetreaty could entail obligations and
commitments for the Member States which would town to be in conflict with their existing
international contracts. In so far as such priseaments had only the Member States themselves
as parties the new treaty would override them lotitim case of agreements between a Member
State and a third country.

For the purpose of resolving problems of confligtibtommitments with the third countries

current article 351 TFEU provides that such inteameal contracts entered into before 1 January
1958 or before the date of accession, shall noaffected by the provisions of this Treaty.

However, to the extent that such agreements areampatible with the treaty, the Member

States should take all appropriate steps to elimisach incompatibilities established. The EU
members hence must deploy their best diplomatiortsffin order to obtain third parties”

concessions permitting them to embrace their EUigabbns fully without infringing

international ones.

Article 351 TFEU does not mention agreements caterluby the Member States after their
accession. It is suggested that article 351 TFElshby analogy be applied to such agreements.
Particularly in cases where at the time of the tmion of the agreement there is no
incompatibility with European Union law and thausition changes as a result of new Union acts
being adopted, including amendments to the fountteagies that would transfer more powers to
the European Union.

Although the European Court of Justice has geneaaltepted the priority of Member State’s
international obligations over commitments stemmingm European law, it however has
insisted the revision of such treaties and in cafséailure to denounce such treaties. Most
recently the Court has decided in that even sucbeagents that have been concluded by the
Member States with third countries prior accessind that are potentially and hypothetically in
conflict with European law, since no secondarydkgion has not yet been enacted, have to be
revised or denounced by the Member States.
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Given the evolution of European law the adminigtratof normative conflicts will remain a

permanent challenge for all actors concerned.

The requirement to immediately commensurate thikeeanternational agreements into current
European law is commonly connected with the exts#tenf EU’s international contract or with
the plan to conclude it. The author of the curtbesis appraises that the only situation when the
immediate commensurating of the earlier internai@greements into the current European law
and the Member State’s contract’s partial or fidhdnciation can be demanded is when the
Union can offer a quick alternative agreement kotthe Member State and also to the third

countries or counterparts of the conventions.

Taking into account instruments of European Unigaicial cooperation in civil law matters,
theoretical standpoints presented in legal liteeatand the current practical analysis of different
institutions, the following conclusions can be made

o The contracts concluded by Member States and tauhtries will be valid, but in case
they include established controversies with thealies, they have to be taken into confirmity
with the EU law. Until now the controversies hdeen assessed based on the internal rules of
the Union. Latest court practice demands alsoMeenber State whose provisions are not in
compliance with the Treaty to be changed accortiirte EU law.

o In case the external competence has been trarcsterthe Union the Member States no
longer have the right to conclude internationaltcaets in that particular matter. At the same
time the Union cannot start or step into negotreginn order to change the international contract
instead of the Member State, because the Uniomwtighe counterpart of the original contract.
Hence the Member State has to amend or denounceattier contracts with third countries
which are not in accordance with the EU law. dsecthere is a given deadline for this process, it
must be followed.

o The internal legal acts of the Union may foreseat the EU law does not limit the
appliance of those contracts concluded with thodntries, which has one or more counterpart
Member States at the time of the acceptance ahtbeal legal act.

o The EU law is supreme in relation to those inteomal contracts which are concluded

between two or more Member States in respect ®etheatters that are regulated under EU law.
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o The Member States may continue the appliance otdmeentions concluded with third
countries, but they may not alter their essencecnaclude new contracts in matters where the
competence has been transferred to the Union, excaefases where the internal law does not
foresee the special regulation for the Member Stat®nclude those contracts.

o In regard to the measures of minimum harmonizagercondary law has been considered
superior to all the international contracts coneliidby Member States in case they don’t assure

methods more effective than stipulated in the lagaitself.

In conclusion it can be said that the internatiamaligations taken upon by the Member States
with non Member States are honoured in instrumehtgidicial cooperation in civil matters.
Instead of implementing the provisions of an earientract concluded between the Member
States the norm of EU right < posteriomwill be applied.

The third conjecture of the current thesis was thatreas where common rules are applied and
the Union will be granted exclusive competenceeriain matters, the Union has the right to give
an exceptional authorization to a Member Statec@mrcluding a contract with a third country in
matters which have only regional importance. Autbiothe thesis analyzed the admissibility of
this kind of legal practice in both contects — tigropean Community and also the European

Union after the signing of the Treaty of Lisbon.

After analyzing the Treaties and court cases théacauconcludes that the signing of new
international contracts between the Member Statewdtters which have the Union’s exclusive
competence it is not legally denied. In the pcactf judicial cooperation in civil matters the
limited and exceptional delegation of exclusiveeexél competence has been used in matters
where the Union does not have an interest to cdeclan international contract, but it is

important to a relevant Member State.

In author’s view the legislative procedures of taeropean Union in future need to take into
consideration the earlier international contragtshe Member States. It is essential to observe
that the legislative procedures of the Union woulast compromise the application of the

international contracts concluded by the MembeteStad it is always necessary to consider that
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any specific matter which the Treaty regulates idegrthe Member State its right to conclude

future international contracts in same matter.

While analyzing the development of Union’s doctrofeexternal competence it may be assumed
that the competence continues to grow and is alrextended to the areas of cooperation in
criminal law and police matters. As a counterbadato the growth of the Union’s competence
the constitutional courts in some Member States hanought in the first verdicts about the

definitions of a minimum competence of a soveraigantry, which cannot be overstepped by
the Union’s Treaties. Even though the doctrin@rgdlied external competence of the Union has
been widely explained in the court case-law and afe in the new Treaties it will be a matter

of an academic debate, discussions between differstitutions and the subject point for court-

practice for a longer period of time.
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LISA 1. EUROOPA UHENDUSE TSIVIILOIGUSALASE KOOSTOO VALDKONNAS
VASTUVOETUD OIGUSAKTID

1. Noukogu 29. mai 2000. a maarus 1346/2000/EU maksajd@menetluse kohta. - ELT
eestikeelne erivaljaanne 2004: peatikk 19, koéide 1.

2. Noukogu 22. detsembri 2000. a maarus 44/2001/ECtultibvuse ja kohtuotsuste
taitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades. - E4¢Btikeelne erivaljaanne 2004: peatiikk
19, koide 4.

3. Noukogu 28. mai 2001. a maarus 1206/2001/EU liikiikéde kohtute vahelise koostoo
kohta tdendite kogumisel tsiviil- ja kaubandusasg@d- ELT eestikeelne erivéaljaanne
2004: peatikk 19, koide 4.

4. NBukogu 27. jaanuari 2003. a direktiiv 2003/8/EUijlena parandatakse Giguskaitse
kattesaadavust piirilileste vaidluste korral, keththss sellistes vaidlustes antava tasuta
digusabi kohta uhised miinimumeeskirjad. - ELT Besline erivaljaanne 2004: peatikk
19, koide 6.

5. Noukogu 27. novembri 2003. a maarus 2201/2003/Ei8, kasitleb kohtualluvust ning
kohtuotsuste tunnustamist ja taitmist kohtuasjadess on seotud abieluasjade ja
vanemliku vastutusega, ning millega tunnistatakshtdtuks maarus 1347/2000/EU. -
ELT eestikeelne erivaljaanne 2004: peattkk 10, &&id

6. Noukogu 29. aprilli 2004. a direktiiv 2004/80/EUjsnkésitleb kuriteoohvritele hiivitise
maksmist. - ELT eestikeelne eriviljaanne 2004tipeéal 9, kdide 7.

7. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. aprilli 2004 .z@ms 805/2004/EU, millega luuakse
Euroopa taitekorraldus vaidlustamata nduete koht&ELT eestikeelne erivaljaanne:
peatikk 19, koide 7.

8. Euroopa Parlamendi ja néukogu 12. detsembri 200@Aarus 1896/2006/EU, millega
luuakse Euroopa maksekdsumenetlus. - ELT L 399232006.

9. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. juuli 2007. arosi®64/2007/EU, lepinguviliste
vOlasuhete suhtes kohaldatava diguse kohta (RobmaBELT L 199, 31.7.2007.

10. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. juuli 2007. arsi861/2007/EU, millega luuakse
Euroopa vaiksemate kohtuvaidluste menetlus. - ELIB®, 31.07.2007.

11.Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. novembri 200maarus 1393/2007/EU, kohtu- ja

kohtuvaliste dokumentide liikmesriikides kattetotarmise kohta  tsivil-  ja
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kaubandusasjades (dokumentide k&ttetoimetamine)legai tunnistatakse kehtetuks
ndukogu méaarus 1348/2000/EU. - ELT L 324, 10.12720

12.Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. juuni 2008.a u%ia693/2008/EU, lepinguliste
vOlasuhete suhtes kohaldatava diguse kohta (Ropm&LT L 177, 04.07.2008

13.Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. mai 2008. a ftiivek2008/52/EU
vahendusmenetluse teatavate aspektide kohta-tgaiKaubandusasjades. - ELT L 136,
21.05.2008.

14.NSukogu 18. detsembri 2008. a maarus 4/2009/EUukdiniuse, kohaldatava diguse,
kohtuotsuste tunnustamise ja taitmise ning koosid@hta ulalpidamiskohustuste
kisimustes. - ELT L 7, 10.1.2009.

15.Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. juuli 2009. a womEi&664/2009/EU, millega
kehtestatakse labiradkimiste pidamise ja lepinggadémimise kord liikmesriikide ja
kolmandate riikide vahel kisimustes, mis kasitlekatitualluvust ning kohtu- ja muude
otsuste tunnustamist ja taitmist seoses abieluasjadanemliku vastutuse ja
Ulalpidamiskohustustega seotud kisimustes ning pidaiiskohustustega seotud
kisimuste suhtes kohaldatavat Gigust. - ELT L 2302007.2009.

16.Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. juuli 2009. a rmi8662/2009/EU, millega
kehtestatakse liikmesriikide ja kolmandate riikidahel l&biradkimiste pidamise ja
lepingute sbGlmimise kord kusimustes, mis kasitledadinguliste ja lepinguvéliste
vOlasuhete suhtes kohaldatavat digust. - ELT L 200)7.2009.
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LISA 2. NOUKOGU 5. OKTOOBRI 2006. A OTSUS NR~2006/19/EU, UHENDUSE
UHINEMISE KOHTA HAAGI RAHVUSVAHELISE ERAOIGUSE KONV ERENTSIGA

EUROOPA LIIDU NOUKOGU,

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingtitsalle artikli 61 punkti ¢ koostoimes
artikli 300 I6ike 2 esimese l6iguga ja l6ike 3 &lSiguga,

vottes arvesse komisjoni ettepanekut,

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ndusolekut

ning arvestades jargmist:

(1) Haagi rahvusvahelise eradiguse konverentsi sf@gda "konverents”) eesmark on
jarkjarguliselt Uhtlustada rahvusvahelise eradigneeme. Konverents on senini vastu vdtnud
markimisvaarse hulga konventsioone rahvusvahetas@guse erinevates valdkondades.

(2) Alates Amsterdami lepingu joustumisest on Ulmsnplédev vastu votma meetmeid piiritilest
moju omavates tsiviilasjades tehtava GigusalasestéGovaldkonnas sedavord, kuivord see on
vajalik siseturu torgeteta toimimiseks. Uhenduskasutanud oma padevust mitmete digusaktide
vastuvotmiseks, millest paljud langevad osaliselbi vtaielikult kokku konverentsi
toovaldkondadega.

(3) Oluline on anda Uhendusele staatus, mis vastanduse uuele rollile olla oluline
rahvusvaheline osaline Oigusalases koostdos tsjaitles, et Uhendus saaks rakendada oma
valispadevust, osaledes taislikmena konverentsndee konventsioonide Ule peetavatel
l[abird&kimistel, mis kasitlevad Uhenduse padevkgs&ivaid kiisimusi.

(4) Noukogu volitas 28. novembri 2002. aasta otgaseomisjoni labi radkima tingimuste ja
Uksikasjade ule, mille alusel thendus vdib konvsiga Uhineda.

(5) Komisjoni ja eesistujariigi 19. detsembri 200fasta Uhises kirjas konverentsile taotles
thendus konverentsi likmeks saamist ja labira&sienalustamist.

(6) 2004. aasta aprillis valijendas konverentsi sjlatde ja uldpoliitika erikomisjon Gheh&alset
arvamust, et pdhimotteliselt peaks Uhendus saamaekentsi likmeks, ja ma&ras kindlaks
teatud kriteeriumid ja menetlused Uhenduse liikraediksikasjade kohta.

(7) 2005. aasta juunis vottis konverentsi diplontiaat konverents tiheh&élselt vastu konverentsi
pohikirja  (edaspidi  "pOhikiri")  muudatused, mis li vajalikud  piirkondliku
majandusintegratsiooni organisatsiooni Uhinemisgiégast seda kutsuti konverentsi liikmeid

muudatuste Ule haaletama — vGimaluse korral thaksgooksul.
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(8) Pdhikirja muudatused joustuvad kolme kuu mo@&@sukonverentsi peasekretari saadetavast
teatest liikmetele, et pohikija muutmiseks vajalkahekolmandikuline h&élteenamus on
saavutatud. Vahetult parast muudatuste joustunmuttukakse kokku uldasjade ja uldpoliitika
ndukogu erakorraline koosolek, kus ametlikult otatekse thenduse konverentsiga Uhinemise
ule.

(9) Pohikirja labivaatamise alaste labirdakimistidermus on rahuldav ja arvestab Uhenduse
huvisid.

(10) Konverentsi muudetud pohikirja artikkel 2A wialdab Ghendusel piirkondliku
majandusintegratsiooni organisatsioonina saadaekentsi likmeks.

(11) Uhendus peaks konverentsiga ihinema.

(12) Vastavalt Euroopa Liidu lepingule ja Euroopéetduse asutamislepingule lisatud
Uhendkuningriigi ja lirimaa seisukohta kasitlevatokolli artiklile 3 osalevad Uhendkuningriik
ja lirimaa kaesoleva otsuse vastuvotmisel.

(13) Euroopa Liidu lepingule ja Euroopa Uhendusetasislepingule lisatud Taani seisukohta
kasitleva protokolli artiklite 1 ja 2 kohaselt esale Taani kdesoleva otsuse vastuvotmisel ja see ei
ole tema suhtes siduv ega kohaldatav,

ON TEINUD JARGMISE OTSUSE:

Ainus artikkel

1. Euroopa Uhendus iihineb Haagi rahvusvahelise igus® konverentsiga (edaspidi
"konverents"), deklareerides konverentsi pohik{gaaspidi "pohikiri”) vastuvotmist vastavalt
kdesoleva otsuse | lisas esitatud dokumendile kkhiekonverents on teinud ametliku otsuse
votta ihendus konverentsi lilkkmeks.

2. Uhendus annab hoiule ka kéesoleva otsuse # #s#atud padevust tdendava deklaratsiooni,
milles tapsustatakse valdkondi, milles Ghendudemksriigid on organisatsioonile tle andnud
oma Oiguspadevuse, ja ké&esoleva otsuse Il lisawmtes deklaratsiooni, mis kasitleb
konverentsiga seotud teatud kiisimusi.

3. Ndukogu eesistujale antakse volitus labi viillissgd menetlusi, mis vOivad olla vajalikud
Idigete 1 ja 2 rakendamiseks.

4. Pohikirja tekst on lisatud k&esolevale otsubélesana.

5. K&esolevas otsuses hdlmab mdiste "likmesritkkliikmesriike, valja arvatud Taani.
Luxembourg, 5. oktoober 2006

Noukogu nimel

eesistuja



K. Rajamaki

| LISA

Haagi rahvusvahelise eradiguse konverentsiga uhstéésitlev ihinemisdokument

J.H.A. VAN LOON

peasekretar

Haagi rahvusvahelise eradiguse konverents

Scheveningseweg 6

NL — 2517 THE HAGUE

Lugupeetud harra peasekretar

Mul on au Teile teatada, et Euroopa Uhendus onst#sud iihineda Haagi rahvusvahelise
eradiguse konverentsiga. Seetbttu palun vastu VKdesolev dokument, millega Euroopa
Uhendus vdtab vastu Haagi rahvusvahelise eradigoiseerentsi pdhikirja vastavalt kdnealuse
pohikirja artiklile 2A. Lisan kirjale deklaratsiogrmilles Euroopa Uhendus tapsustab valdkondi,
milles Uhenduse liikmesriigid on organisatsioonilde andnud oma d&iguspéadevuse, ja
deklaratsiooni, mis kasitleb Haagi rahvusvahelisadiguse konverentsiga seotud teatud
kusimusi.

Euroopa Uhendus néustub ametlikult ja reservatsi@da Haagi rahvusvahelise eradiguse
konverentsi likmesusest tulenevate kohustustegs,om satestatud konverentsi pdhikirjas, ning
kohustub ametlikult tditma thinemise ajal tema ssltkehtivaid kohustusi.

Lugupidamisega

Euroopa Liidu NOoukogu eesistuja

Il LISA

Euroopa Uhenduse padevust tdendav deklaratsioolesmidpsustakse valdkondi, milles

likmesriigid on oma diguspadevuse thendusele dmad

1. Kéesolev deklaratsioon on koostatud vastavaligHaahvusvahelise eradiguse konverentsi
pohikirja artikli 2A I6ikele 3 ja sellega tapsustlse valdkondi, milles liikmesriigid on oma

padevuse Euroopa Uhendusele ile andnud.

2. Euroopa Uhendusel on sisepadevus vtta vastjaidaimeetmeid likmesriikides kohaldatava

rahvusvahelise eradiguse erinevates valdkondademvefentsi reguleerimisalas olevate
kusimuste puhul on Euroopa Uhendusel vastavalt &liaanislepingu IV jaotisele padevus vastu

vOtta meetmeid piirililest mdju omavates tsiviilagia tehtava digusalase koost6d valdkonnas
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sedavdrd, kuivdrd see on vajalik siseturu tdrgetetmimiseks (EU asutamislepingu artikli 61
punkt c ja artikkel 65). Selliste meetmete hulkallkwad jargmised:

a) kohtu- ja kohtuvéliste dokumentide piiriilesetté@ndmise slsteemi parandamine ja
lihtsustamine; koostt6 tdendite kogumisel; tsivija kaubandusasjades tehtud otsuste
vastastikune tunnustamine ja taitmine, kaasa aivadtituvalised otsused;

b) liikkmesriikides 0Gigusaktide ja kohtualluvuse HKddi suhtes kohaldatavate eeskirjade
kokkusobivuse edendamine;

c) tsivilasjade Ilahendamise torgeteta sujumisedikistuste kdrvaldamine, vajadusel
likmesriikides kohaldatavate tsiviilkohtumenetlosmide kokkusobivuse edendamise kaudu.

3. Valdkondades, mis ei kuulu Euroopa Uhenduse piidevusse, vdtab Euroopa Uhendus
kooskdlas subsidiaarsuse pdhimobttega meetmeid tainisuguses ulatuses ja siis, kui
likmesriigid ei suuda taielikult saavutada kavamaga meetme eesmarke ning seetbttu voib neid
kavandatava meetme ulatuse v&i toime tdttu paresaavutada Euroopa Uhenduse tasandil.
Ukski Euroopa Uhenduse meede ei lahe kaugemalestelmis on vajalik eesmarkide
saavutamiseks.

4. Lisaks sellele on Euroopa tihendusel ka padeatdkandades, kus viivad kehtida konverentsi
konventsioonid, naiteks siseturu kiisimused (EU amisiepingu artikkel 95) voi tarbijakaitse
(EU asutamislepingu artikkel 153).

5. Euroopa Uhendus on kasutanud oma padevust javas#tsEU asutamislepingu artikli 61
punktile ¢ vastu votnud terve rea digusakte, naijgkgmised:

- ndukogu 29. mai 2000. aasta maarus (EU) nr 1806/2naksejduetusmenetluse kohta,

- ndukogu 29. mai 2000. aasta maarus (EU) nr 1888/2siviil- ja kaubandusasjade kohtu- ja
kohtuvaliste dokumentide k&tteandmise kohta,

- nbukogu 22. detsembri 2000. aasta maarus (E()42001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste
taimise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades,

- ndukogu 28. mai 2001. aasta maarus (EU) nr 120a/Aikmesriikide kohtute vahelise koostoo
kohta tdendite kogumisel tsiviil- ja kaubandusasgd

- ndukogu 27. jaanuari 2003. aasta direktiv 20@83/B millega parandatakse Giguskaitse
kattesaadavust piiriileste vaidluste korral, kehthss sellistes vaidlustes antava tasuta digusabi
kohta thised miinimumeeskirjad,

- nGukogu 27. novembri 2003. aasta maarus (EURAL2003, mis kasitleb kohtualluvust ning
kohtuotsuste tunnustamist ja taitmist kohtuasjadheis, on seotud abieluasjade ja vanemliku

vastutusega, ning millega tunnistatakse kehtetuksras (EU) nr 1347/2000, ja
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- Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. aprilli 2004sta maarus (EU) nr 805/2004, millega
luuakse Euroopa taitekorraldus vaidlustamata ndkatéa.

Rahvusvahelise eradiguse satteid vdib leida kaettisEuroopa Uhenduse Gigusaktidest, eriti
tarbijakaitse, kindlustuse, finantsteenuste jalleftiaalomandi valdkonnas. Naiteks Uhenduse
direktiivid, mida mdjutas vahendaja kdes olevatértigiaberitega seotud teatavate diguste suhtes
kohaldatavat digust kasitlev Haagi konventsioonetviastu EU asutamislepingu artikli 95
pohjal.

6. Vaatamata selle, et EU asutamislepingus ei taidalgelt ihenduse vélispadevusele, tuleneb
Euroopa Uhenduste Kohtu kohtupraktikast asjaoleestimetatud EU asutamislepingu satted ei
ole Oiguslikuks aluseks mitte ainult thenduse sigesaktidele, vaid ka Uhenduse sdlmitavatele
rahvusvahelistele lepingutele. Uhendus vdib sdlmimaavusvahelisi lepinguid juhul, Kkui
sisepadevust on juba kasutatud eespool loetletistetipoliitikavaldkondade rakendusmeetmete
vastuvotmiseks, vOi juhul, kui rahvusvaheline Igpiron vajalik Uhenduse eesmarkide
saavutamiseks [1]. Uhenduse vilispadevus on aimwp&djuhul, kui rahvusvaheline leping
mojutab Uhenduse sise-eeskirju vbi muudab nendeldtamisala [2]. Sellisel juhul s6Imib
thendus liikmesriikide asemel sidemeid kolmandatékide vdi rahvusvaheliste
organisatsioonidega. Rahvusvaheline leping voibdudaitaielikult voi ainult osaliselt thenduse
ainupédevusse.

7. Tavaliselt on (lhenduse meetmed koikidele liikiildele siduvad. Vastavalt EU
asutamislepingu 1V jaotisele, mis moodustab tsgjhdes tehtava Sigusalase koostod digusliku
aluse, kehtib Taanile, lirimaale ja Uhendkuningléicerireziim. EU asutamislepingu IV jaotise
kohaselt voetud meetmed ei ole Taanile siduvad €ganis kohaldatavad. lirimaa ja
Uhendkuningriik osalevad IV jaotise kohaselt vasttud digusaktides juhul, kui nad sellest
ndukogu teavitavad. lirimaa ja Uhendkuningriik otsustanud osaleda kdikides punktis 5
loetletud meetmetes.

8. Padevus, mille liikmesriigid on tihendusele iildraud vastavalt EU asutamislepingule, areneb
pidevalt. Euroopa Uhendus ja selle likmesriigigaaad, et vastavalt pohikirja artikli 2A I16ikele
4 teavitatakse konverentsi peasekretari viivitangdgaugusest muutusest ihenduse padevuses.
[1] Euroopa Kohtu arvamus 1/76, EKL 1977, |k 74tyaanus 2/91, EKL 1993, lk I-1061;
kohtuasi 22/70 ("AETR"), komisjon v. ndukogu, EKB71, |k 263; kohtuasi C-467/98 ("avatud
ohuruum®), komisjon v. Taani, EKL 2002, |k 1-9519.

[2] Kohtuasi 22/70 ("AETR"), komisjon v. ndukoguplktuasi C-467/98 ("avatud dhuruum®”),

komisjon v. Taani.
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I LISA

Euroopa Uhenduse deklaratsioon, mis kéasitleb Haalgvusvahelise eradiguse konverentsiga
seotud teatud kusimusi

Euroopa Uhendus puiiab uurida, kas kehtivate Haagiéntsioonidega liitumine thenduse

padevuses olevates kiisimustes on Uhenduse huWdéesee on nii, teeb Euroopa Uhendus

koostoos konverentsiga kdik, et tGletada neid rashus tulenevad kdnealustes konventsioonides
selliste satete puudumisest, mis lubaksid piirkiatiimajandusintegratsiooni organisatsioonil

nende konventsioonidega liituda.

Lisaks sellele pudab Uhendus lubada konverentsisal@liroo esindajatel osaleda Euroopa
Uhenduste Komisjoni korraldatud ekspertide koosatelk kus arutatakse konverentsile

huvipakkuvaid kiisimusi.

IV LISA

STATUTE OF THE HAGUE CONFERENCE ON PRIVATE INTERNAONAL LAW

[statuudi tekst inglise ja prantsuse keeles]
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LISA 3. EUROOPA KOMISJONILE ROOMA | JA ROOMA Il MAA  RUSTE ALUSEL
EDASTATUD KONVENTSIOONIDE NIMEKIRI

I. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. juuni 2008maaruse 593/2008/EU lepinguliste
volasuhete suhtes kohaldatava Oiguse kohta (RogQnaatikkel 26 I6ike 1 alusel Euroopa
Komisjonile esitatud konventsioonide nimekiri, raillosalisriik oli Eesti Vabariik maaruse
vastuvotmise ajal:

1. Rahvusvaheliste 08huvedude reeglite dhtlustamise @Rtoobri 1929. a Varssavi

konventsioon, mida on parandatud 28. septembri.1®%@agi protokolliga;

2. Varssavi konventsiooni taiendav, lepinguvélise vyaddeostatavate rahvusvaheliste
Ohuvedude reeglite dhtlustamise konventsioon, mms koostatud 18. septembril 1961. a
Guadalajaras;

3. Rahvusvahelise dhuveo nduete Uhtlustamise koneamtsmis on koostatud 28. mail 1999. a
Montrealis;

4. Rahvusvahelise raudteeveo konventsioon (COTIF),ani&oostatud 9. mail 1980. a Bernis
ja mida on muudetud 3. juunil 1999. a Vilniusesstatud protokolliga (koos lisadega: ,Reisijate
ja pagasi rahvusvahelise raudteeveo lepingu Uhtseglid* (CIV) ja ,Kaupade rahvusvahelise
raudteeveo lepingu uhtsed reeglid“ (CIM));

5. Vara merepaaste 1989. a rahvusvaheline konventsioisnon koostatud 28. aprillil 1989. a
Londonis;

6. Rahvusvahelise autokaubaveolepingu konventsioorRCM

ll. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. juuli 2007 maaruse 864/2007/EU lepinguviliste
volasuhete suhtes kohaldatava Giguse kohta (Rodmartlkkel 29 16ike 1 alusel Euroopa
Komisjonile esitatud konventsioonide nimekiri, raillosalisriik oli Eesti Vabariik maaruse
vastuvotmise ajal:

1. Rahvusvaheline dhuvedude reeglite UhtlustamiseKltdobri 1929. a Varssavi konventsioon,
mida on parandatud 28. septembri 1955. a Haagokotiga,;

2. Varssavi konventsiooni taiendav, lepinguvélise yaddeostatavate rahvusvaheliste
Ohuvedude reeglite Uhtlustamise konventsioon, nmiskoostatud 18. septembril 1961. a
Guadalajaras;

3. Rahvusvahelise dhuveo nduete Ghtlustamise koneemtsmis on koostatud 28. mail 1999. a

Montrealis;
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4. Rahvusvaheline laevade arestimise konventsioon, anikoostatud 12. martsil 1999. a

Genfis;

5. Rahvusvahelise raudteeveo konventsioon (COTIF),ani&oostatud 9. mail 1980. a Bernis
ja mida on muudetud 3. juunil 1999. a Vilniusesdtatud protokolliga (koos lisadega: "Reisijate
ja pagasi rahvusvahelise raudteeveo lepingu Uhtseglid” (CIV) ja "Kaupade rahvusvahelise

raudteeveo lepingu uhtsed reeglid" (CIM));

6. Vara merepaaste 1989. a rahvusvahelise konventsmisnon koostatud 28. aprillil 1989. a

Londonis;

7. Euroopa patentide valjaandmise konventsioon (Ewopptendikonventsioon), mis on

koostatud 5.oktoobril 1973. a Miunchenis;

8. Rahvusvaheline uute taimesortide kaitse konventsionis on vastu vbetud 1961. a 2.

detsembril ning muudetud 10. novembril 1972. apioobril 1978. a ja 19. martsil 1991. a

Genfis.

9. Naftareostusest pohjustatud kahju korral kehtivigiiligastutuse 1992. a rahvusvaheline

konventsioon;

10. Naftareostusest pdhjustatud kahju kompenseerinaiseusvahelise fondi asutamise 1992. a
konventsioon;

11.1992. a rahvusvahelise konventsiooni rahvusvahel&tareostuskahjude hivitamise fondi
loomisest 2003. a protokoll, mis on koostatud 1&il 2003. a Londonis;

12.Berni kirjandus- ja kunstiteoste kaitse konventsid@ariisi 24. juuli 1971. a redaktsioon (28.

septembri 1979. a muudatustega);

13.Intellektuaalomandi diguste kaubandusaspektidetefi RIPS-leping);

14.Euroopa patentide valjaandmise konventsioon (Ewopptendikonventsioon), mis on

koostatud 5. oktoobril 1973. a Minchenis;

15.Viini tuumakahjustuste tsiviilvastutuse konventsipmis on sdlmitud 21. mail 1963. a;

16. Viini konventsiooni ja Pariisi konventsiooni rakeardise Uhine protokoll, mis on s6lmitud

Viinis 21. septembril 1988. a.
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1. Eesti Vabariigi, Leedu Vabariigi ja Lati Vabariigiigussuhete leping. Allkirjastatud 11.
novembril 1992. a Tallinnas — RT 11 1993, 6, 5.

2. Eesti Vabariigi ja Vene Fdderatsiooni vaheline mgpdigusabi ja digussuhete kohta tsiviil-,
perekonna- ja kriminaalasjades. Allkirjastatud 2@&nuaril 1993. a Moskvas. — RT 1l 1993,
16, 27.

3. Eesti Vabariigi ja Ukraina leping digusabi ja digukete kohta tsiviil- ja kriminaalasjades.
Allkirjastatud 15. veebruaril 1995. a Kiievis. RT Il 1995, 13/14, 63.

4. Eesti Vabariigi ja Poola Vabariigi vaheline lepidgyusabi osutamise ja digussuhete kohta
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