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Nody cinige Bemerfungen iber die abftvacten Ber-
trdge und dic cautio indisereta nady oftjceprovin:
ciellem Red)r ™)
vom
Hofgerichts-Advocaten Julingd Schiemann in Witau.

Die Ausftellungen weldye die Herven Profeffor Dr. Crd-
mann und Hofgeridytd-Advocat Dr. Giirgend im 1. Heft des
7. Sahrganges bder Dovpater furiftifdhen Jeitichrift bet Gelegen-
Beit der Befpredhung bder Abhanbdlung ved Hervn Affefjor
Hollander (in 3. Heft bed 6. Jahrganges derfelben Jeitjchrift)
,Bur Anwendbarfeit der gemeinvedytlichen Lehre vom Anerfen-
nungdvertrage nad) liv-, eft: und Furlindijhem Privatrecht”
gegen bdie won Der Praxis der Nigajdjen Stabdtgerichte aufge=
nommene Behandlung ded abftvacten Vertraged uud ber cautio
indiscreta erhoben, veranlaffen mid) in dem Nadftehenbden auf
biefe fitr die Prarid fehr intereffante Frage nodymald guritczu-
fommen.

Sy braudye die Argumente und Grwdgungen allgemeiner
Natur nidt zu wiederholen weldye, wofern nicht die Rirdiict-
nahme auf angeblidh entgegenftehende Gejefe mafgebend war,
jur Unerfennung deffen faft allgemein gefithrt haben, dap ed
pem Belicben der Gontrafenten fberlaffen fein muf, einen von
ber Midbezichung auf feine materielle causa lodgeldften Bertrag

*) Borftehender Aufiap ift Der Redaction bereitd im Januar 1880
fiberfandt worden, fonnte jedod) exft jept Fum Abdrud gelangen, weil dad
Material gur Fillung diefes lepten Hefted bisher febite. D. R.

13
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formlod zu begriinben, beffen bindende RKraft und RKlagbarfeit
fih nady Abfiyt der Gontvahenten lediglich auf dad Vers
fpredjen De8 Schuldners und dad bdurd) Acceptation desfelben
erwotbene covredponbivende Redht des Glaubigerds auf Crfiillung
ftitgen foll.

Wenn nacdy tomijdpem Recht ein joldher von feiner causa
Iodgeldfter abftvacter Bertrag burd) bas Formalgefchaft bder
Gtipulation bindend und Flagbar wurde, jo ift in ber That nidyt
abgujeben, warum nidht heute, wo, namentlich audy nad) oftjeeprov.
Privat-Redhyt, alle nuda pacta flagbar find,

cf. Stat. Gurl. § 122 Pacta et transactiones omnes
modo non sint turpes et illicitae, aut fraudul-ntae, vel dolo,
vi, metuve extortae, per omnia serventur, ex quibus etiam
nudis promissionibus et pactis adversus viola-
torem pactorum et promissionum actio et exceptio dari debet
ad id quod interest pactis non satisfactum fuisse.

cf. Prov. Priv.-R. Art. 3209. 3105. 31086.
audy durdy formloje Bertrige abftracte BVerbindlichfeiten follen
begritndet werden bditrfen.

Dafp die ibernommene Bitrgfdhaft ohne Ritdfficht auf bdie
st ®runde liegenbe materielle causa ben Biirgen einfach in
Ridficht auf fein BVerfpredyen bindet, daf der Grlaf einer Fov
perung ben Sdyuldbner ebenfalls ohme Ridfidyt auf die causa
ped Grlajjes befreit

cf. Pr. Pr=R. Art. 3571; Curl. Stat. § 135: Accep-
tilatione ejus cui debebatur tamquam imaginaria solutione
obligationes perimuntur.
seigt, daf Der Begriff des abftracten Bertraged bem Provincielen
Privatred)t gang geldufig ift: um o weniger dinnfte ein Grund
bafiir vorliegen, gerade fitr unfer Prov. Priv.-RN. bie Statthaf-
tigteit, bie binbende Rraft und felbftindige Klagbarfeit bes
abjtracten Vertraged su leugnen.
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Gromann BHebt war bem gegenitber hervor, daf aus den
allgemeinen Definitionen bded Prov.-Cober nidhtd zu {dhliefen
wire, weil der Werfafjfer ded Gefesbuched nidyt daran gedadht
habe, durdy die gegebene Definition ded Vertragdbegriffed irgend
eine Gntjdjeidbung bder Frage von felbjtandiger Klagbavfeit ab-
ftracter Bertrige herbeizufithren: diefelben Definitionen fanden
fih bei Sdyriftjtellern, weldhen die moderne Lehre vom Uner-
Fennungdvertrage durdjausd fremd geblicben wirve.

Meined Cradytens hat indeflen der Jurift dad volle Redht
bad Gejesbud) anberd zu behanbdeln ald ein Lebrbud.

Dem  Redyt jdhaffenden Wort e publicirten Gejetses
gegenitber Fommen bdie Motive, Anfidhten und Abjidhten des
sufalligen Berfafjers des Gejepbudyed nur in jebr untergeordueter
Weije in Betradt.

Findet bie Juridprudeny, weldpe, wenn fid) Gefels umd
Redht nidyt wie eine ewige Kranfheit forterben jollen, in
per That den Beruf hat, dad Gefels nach MoglichEeit u Gunjten
der unabweislidyen Bediirfuiffe ded Nechtslebens auszubeuten, die
Worte ded Gefeed elajtijd) genmug, um, obyne denjelben Gewalt
anguthun und namentlid) obue in Widerjprudy u dem gangen
Geift der Gefepgebung und u dem fyjtematijden Sujammen-
bang berfelben au treten, fitr die Befriedigung der Bebitrfnifje
bed Nedytdverfelhrd eine vedytliche Hanbdhabe melhr zu bieten, {o
i e8 ihre wohlverftandene Pflicht daraus Nuben zu ziehen,
ofyne ein entjdjeidended Gewidyt davauf zu legen, ob der Gejeh-
geber bdiefes neue Nedhtdinjtitut von vorn Herein in's Auge ge-
fapt Bat oder nidit — genug daf e8 nicht in Widerjprudy tritt
3u Geift und Wort ded Gefefzes.

Grdmann judtdie Bedeutung der Art. 3105 und 3108
fite unjere Frage aud) durd) den Himweis davauf abzujdwidern,
vafy ihre Stelle im Syftem (unter der Rubrif Vegriff des

Bertraged) gegen die Midglidy¥eit {predhe diefelben zu Gunjten
13*
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der Pebre von dem Anerfennungdvertrage gu verwerthen, da die
Lelyre von der causa debendi — wenn dberhaupt in einem Ge-
jepbud) — fo bei @elegenbeit der Gudrterung itber den QJnbalt
per Vertrige hatte abgehandelt werden mitffen.

Bor allem find —wie Grdmann an anderen Orten felbit
bereitwillig jugejteht — Scylirfe aus der Stellung eined Artifeld
im Gyftem des Gejelsbuches, und gumal unjered Gefegbudyes, im
bochjten Grade bebentlidy, fo daf dem Urgument aud der Stel-
lung ded Gefetsed im Syftem, felbft wenn rdmann vollfommen
eyt damit htte, nur ein jehr geringes Gewidyt beizumefjen wéive.

Im vorliegenden Fall trifft die Avgumentation aber aud
gar nidt zu.

Ginen Ubjchnitt fber den InYhalt der Redtdgejdhifte
und Bertrage weift der Provincial-Cober gar nidyt auf. Dagegen
handelt Der Art, 2990 flg von den BVejtanbdtheilen der Rechtd-
gefchafte und unterfdjeidet die wefentlidyen, natirlidhen und zu-
falligen Beftandtheile des Rechtdgelchafts und begeichnet ald
wefentlid)y bei einem Redytdgefhaft alled badjenige, wasd ju
feinem Begriff nothwendig gehrt.

Die melhrfady citivten Art. 3105, 3106, weldje dad erften
Hauptftic von dbem ,Begriff und den Erforderniffen
dber Bertrage’ bilden, begeichuen ald jum Begriff eined jede
Sdyulbvertrages gehdrig nur bie gegenjeitige Willendertlarung
verjdyiedener Perjonen welde, auf der Uebereinftim:
mung derjelben berufhend, die Gntjtehung eined Forde-
rungdrechts zum Bwed hat und begeidynen demgemdp ald um
IWejen eined jeb en Sculdbvertrages gehivig lediglidy ein
Berjpredhen von bder einen und Acceptation Ddeffelben von Dder
anberen Seile, ober aber gegenfeitiged Berfpredyen und Annabhme
Deflelben von beiden eiten.

Hierausd ditefte fid) dann jdhliepen laffen, baff wibrend zu
den Grforderniffen und dem Begriff eingelner bejonbderer
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rten von Wertvigen nody ein weiterer JInbhalt gebirt,
immerhin der Begriff und Inbalt eines mdg

lidgen, jelbftandig flagbaren (At 3209 Stat
Gurl, § 122) Bertraged jdon duvrd bdie in den
Art. 3105, 3106, ald allein bei jebem Vertrage
wejentlidy, aufgefithrten Momente evidopft
witd.

Iy glaube bap man jagen fann: ein Gefehgeber welder
vermeiden wollte, baf aud all’ diefen von ithm gegebenen Prd-
miffen der ©chlup gegogen werde: folglich ift, fobald nady Ab-
fidgt der Gontrahenten bder BVertvag Feinen andeven Inbalt ald
bad von jeder causa abftvalyivende acceptivte, in feinem Gegen
ftande fitr den Glaubiger ein vermdgensvechtliched Intereffe re-
prijentivende, BVerfprechen Batte und haben follte, ein joldyed
Sdyuldverjpredhen, gang unabhingig von feiner causa, bindend
und flagbar — e8 auddritdlid) audfpreden mufpte,
baf trodem abftvacte Bertrige nidyt bindend und nidt
flagbar feien.

So weit jehe idh im Prov.-Coder fein Hindernth fir den
Anerfennungdvertrag,

Grdmann will nun freilid) durd)y BVerufung auf diverje
Yrtifel ded Prov.-Coder Bd. 111 nadyweifen, daff unjer oftjeepro-
vingielled Privatredyt aud) die ausdridlide Bezugnabhme auf
eine materielle causa fitv ein essentiale jebden Bertraged halte,
iy fann indeffen feine Veweisfiihrung nidyt ald dberzeugend
anerfenmen.  Gefen wir die eingeluen von € rd man n begogenen
Artifel durd.

Sm Artifel 2965 wdre eine Unterjdheidung wijchen ab-
ftracten und ,concreten’’ Vertrdgen durdjaus beplacirt gewejen,
penn er hambdelt lediglidh vom Svrthum in den Motiven
welde zum Nechtgejchdft fidhrten und beftimmt, Ddah bdie
faljde Borausjepung bdes Promittenten, dah eine
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Redytdpflidht ihm die Gingehung der obligatio abndthige, vedyt-
lidy relevant fei. Diefer Sap gilt begreiflidy von dem abftvacten
Bertrage fo gut wie vom nidyt abjtracten, bdenn beide find in
gang gleidjem Grabe davon abhingig in wieweit ber die Obli-
gation conftituirende Wille der contrahivenden Theile in Wakhr-
Beit frei war beim Abjhlup ded BVertrages,

Ganz daffelbe gilt von den von der Unfedhtung der Rechts-
gejdhafte wegen Betrug und Jwang Hanbelnben Artifeln 2979
und 2986. 2Art. 32117) fann in feiner Weife ald Argument
fiit Grdmann’s Anfidyt verwendet werben, denn liegt wivklidy
ein abftracter Bertrag vor, o wird lediglidh von ber BVeriid-
figtigung diefer jeimer Natur die Cntfdeidung bder
Frage ob einfeitiger Riadtritt geftattet jei oder nidt abhdngen,
b, b. aljo biefer einfeitige Ricftritt wird nie geftattet werden.

Die Behauptung daf durdy den abftracten Bertrag etwas
Redytdwibriged, Unfittlidyed ober Unehrbaved befdrbert werde ift
freilich burchaud geeignet, wenn erwiefen, die BVerbinblidyfeit aus
pemfelben ju invalidiven und ed ijt in der That nur eine pro-
ceffualijdye Frage, ob ber Beflagte mit diefer Behauptung
cinvebeweife uzulaffernt ift, obexr ob er fid) der cond. ob turpem
causam 3u bedienen hat. Diefer dburdy bdie fittlidle Tendeny des
Redytd, weldpes fid) nie ur Dienerin bed Unred)td herabwitrdigen
foll, gebotene Safy alterirt aber in feiner Weife die Statthaftig-
feit und Bebeutung der von ihrer causa abftralirenden Vertrige.

Ob nun durd) einen {imulirten oder durd) einen
abftracten WBertrag, einerlei, durd) Feinen Wertrag foll
ein unfittlider Grfolg erreidyt werden fonnen. BVon bem Wed)-
fel begweifelt e8 Niemand, daf er ein Formalcontvact und ein

1) Art. 3711 lautet: Der einfeitige Rirdtritt von dem Bertrage ift:
nur dann geftattet, wenn bdie Natur des BVertragéverbiltniffes e8 mit fidy
bringt, ober da¢ Gefes e8 unter gewiffen Borausfepungen erlaubt, oder die
Befugnif dagu ausdridlid) ausbedungen ift.



199

Buriidgehen auf feine causa nidyt geboten fei, wenn aber der
Wedyfelbetlagte in fitr den Wedyfelprocefs geeigneter Weife liqui -
biten fann, dap die Wedyfeljumme ober ein Theil derfelben
lebiglicy dem RKlager ftipulirte Wudjerginfen teprdfentive, fo wird
per Beflagte mit foldjer Gimwendung dennody gehdrt werden,
weil durd)y ihre FWegweijung ein unfittlider Crfolg erreicht
werden wittde; wenn er feine Behauptung im Wedpfelprocef
nidht liquidiren Eounte, jo wdve der Beflagte immerhin beredy=
tigt ben Wedyfel begw. dag auf bdenfelben gegablte Geld vou
pem durch den FWudyer Bereicherten mit der condictio in fepa=
vatem Procef juriiczuverlangen und trof alledbem bliebe
per Wedyjel dody ein von jeiner causa logge:
Iofter veiner Formalcontract

Das hohere Princip, daf dag Recht ald ein fittlihed Jn-
ftitut feine Bwangmittel firx Erreidyung eines unfittlicyen
Swedes gewdhren darf, durdhbricht eben in Ddiefem Sall die
Regel, daf dispofitionsfabhige Perjonen fidh nady ihrem Belieben
ju Ceiftungen beliebigen Inbalts verpflichten Eonnen und ifre
eingegangenen BVerpflidytungen gu halten verbunden find, allen
Bertrigen gegenitber und allen fonftizen Rechtdge]haften
gegenitber. Die Frage von der Statthaftigleit und felbjtandigen
Slagharteit abftracter Vertrige aber wird hiervon gar
nidt berithrt.

Yrt. 3333 lautet: Sum Wefen feded folidavijden Redytd=
veraltnifjes gehort, daB e8 auf einem und vemjelben Redytsd-
grunbe beruhe und baf dev Leiftungsgegenftand fitr alle Betheis
ligten Dderfelbe fei . . . . .

Grbmann meint diefer Antifel verlange ein Juridgehen
auf bden Grund ded NRechtdverhiltniffes. MWenn damit gejagt
fein foll, daf der Grund der folidavijdyen Obligation nidt aud
ein abftracter Bertrag, gang abgejehen von feiner materiellen
causa debendi, fein Fonme, fo ift der Vehauptung u wider=
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fpredien. ©onjt wipte idh nicht welde Schlitfje Srdmann
aud diejem Avtifel firr feine Anfidyt ziehen will.

G8 bdirfte aud bem Art. 3333 wohl nur hevauszulefen
fein, dafy eine Solidarjhuld nidyt vorliege wenn derfelbe Gegen-
ftand von Zwei Perfonen ober weien Perfonen aus differen
tem NRedytdgrunde gefdhuldet werde. Wenn aljo der Jnhaber
eined geftoblenen Pferdes basfelbe einer britten Perjon verfauft
bat, jo jdyuldet er e8 dbem Kaufer fowohl alg dem Gigenthiimer,
bennody find der Gigenthiimer und der Kiufer nidyt Solivar-
glaubiger; und wenn umgefelrt der Grbe dem Legatarven das
legirte Gut nicht hevausgiebt, jondern dasjelbe einer dritten Per-
fon verfauft, von welder wieber der egatar, mit dem Legat
pamald nicht befannt, e3 erfteht, fo fdhulden beide, der Grbe und
ber Verfiufer, bem Legataven bdad Gut und denmodh find fie
nidt Solidarjduldbner. Dagegen bejagt Art. 3333 Feinesmwegs,
baf e8 nicht moglicy fei dah jwei Perjonen fidy audy gang obme
Ungabe einer fpeciellen causa debendi ju einer Leiftung nudo
consensu {olidarijd) verpflidyt-n, weldjenfalld eben diefer abitracte
Bertrag der gleiche gemeinfdyaftlidhe Rechtdgrund ift, den das
Gefeps verlangt. Im Gegentheil fehen wiv taglich, daf melrere
Bitrgen fid) gleidhzeitiy erpromifjorijeh und unter BVerzicht auf
bag beneficium divisionis gur Siderung des Glaubigers ber
Hauptidyuld verpflidyten, ohne dafs jemals eine causa dafirr anges-
geben wittde, ja ofyne daf eine andere causa al8 eben die abftracte
Berpflidytung, dag nude BVerfprechen iberhaupt vorhanden ware.

Gbenfo gewdhnlid) ift die Gridyeinung von Solidar-TWedjel
jduldbnern — fury e8 fann einem Sweifel nicyt unterliegen,
baf Art. 3333 Feinedwegs befagen joll, dafy zum Wefen jedes
folivarijchen Recytdverhiltnifjes die Nircbeziehung auf eine ge
meinfame materielle cansa debendi gehbre.

Die gum Art. 3333 citivten Duellenftellen pr. Jnst I1L
17 (16) und 1 12 Dig. 45, 2 fprechen fogar lediglich von
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abftracten Bertragen” unb beftimmen daf eine Solidavobligation
nicht entftefie wenn fjeder der Solidarfdhuldner ausd einer anbdeven
Gtipulation diefelbe Sadye {dyulde. Jur Begriindbung der Soli-
barobligation gehdrte, bah in einer Stipulation der reus auf
Frage Deider Promiffave antwortete: ,,utrique vestrum dare
spondeo*, ober aber umgefefyrt, dap auf gleidjzeitige Frage ded
einen Promiffard: ,,Maevi, V dare spondes? Sei, eosdem V
dare spondes?* beide vei promittendi jogleid), uno actu, nidt
etwa fo daf die Antwort bed Ginen durd) eine langere Inter:
valle von Derjenigen bes Andeven getvennt gewefen wdre, mit
threm ,,spondeo® antworten. War diefe erforderte Gleidyzeitiq-
feit nicht vorhanden, o lagen verfdyiedene Stipulationen
vor aud denen nidyt Solidavobligation entftand. Dief ift der
Qnbalt der leges welde im Art. 3333 ald Beweid Ddafitr be-
jogen werben daft ein und derfelbe Redytdgrund zu
Gntftehung ber Solidarobligationen gehore.

Damit diirfte denn erwiefen fein, dap aud) gemeinfame
Berpflidhtung durd) abjtracten BVertrag der eine Redytdgrund
fein fann von dem Urt. 3333 fpricht.

Diefer Artifel beweift aljo nidhtd fiir Crdmann’s Be-
penten.

Aud) Art. 3578 beweift nidyts, denn nady demjelben Fann
Novation durd) BVerdnderung in Begug auf den Nedyts-
grund 3war ftattfinden, e8 ift aber FeineSwegd gefagt, baj
jevesmal Novation ftattfinde, wenn der Schuldner
fich, abgefehen von der bishevigen materiellen causa, durd) einen
abjtracten Bertrag gur Leiftung Ded8 Gegenjtanded Dder prior
obligatio verpflichtet. Im Gegentheil wird Novation beFannt-
lidy nidyt vermuthet, jondern wird nuv angenommen, wenn bie
Abficht au noviven wvon ben Contrahenten auddridlidy aus-
gejprodyen ift, oder fid) aud dem Wmftinden ungweifelbaft ev-
giebt. Der abftracte Vertvag will aber eine Verinberung in der
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causa debendi de§ materiellen Bertraged von dem ed fidy unabe
hangig geftellt hat gar nie hervorbringen.

Vergl. Hollanber a, a. O. Gr bleibt daher neben
demjelben bejtehen

1. 2. Dig. de nov et deleg. 46, 2: Omnes res transire
in novationem possunt . . . . dummodo sciamus novationem
ita demum fieri, si hoc agatur, ut novetur obligatio; ceterum
si non hoc agatur duae erunt obligationes?)
weldje ju eimander in feinem andeven Verhiltnifp ftehen, alé
dafg qui bis idem stipulatur, ipso jure amplius quam semel
non tenetur. 1. 18. Dig. de V, 0. 45, 1.

Nothigt aber Art. 3578 ben hingutretenbden abftvacten Ver:
trag nidyt novivend zu wirken, jo fehe i) nicht ein was er fiiv
ben casum in terminis beweifen joll 2

Yuf die aud den Art. 3671, 4676, 2 und 3679 gezogenen
Sdliffe an fid), witd Erdmann jelber nidyt bejonderd Gewidyt
fegen wollen, benn wenn gegen Vertrige aud einer gewifjen causa
bejonbere Ginveden, namentlid) dem Darlehusjdhuldjchein gegen=
itber die exc. n. n. p. gegeben wird, fo ift damit dod) wohl
taum gejagt, dap in jebem Schuldjchein nothwendig angegeben
werben miiffe, ob bie Schuld aus dem Darlehn, oder aus weldyer
causa fie fidy Herjdyreibe, fomdern es Iaft im Gegentheil fich
baraus nur folgern, dafs der debitor wenn aug dem Dar:
lehn geflagt wird, fid) der exc. n. n. bebienen unb nur
wenn er beweijen fann, daf der Schuldjcdhein eine Darlehns-

) Dag gleidhe verorbnet § 134 Stat. Gurl. in verbis: Quodsi talis
guoque novatio intercesserit, qua vetus obligatio tollatur, actio prior
extincta censetur, secus si nuda quaedam pacta inter creditorem et
debitores facta sint, prior autem obligatio per expressum sublata
non fuerit.

Bei der allgemeinen Klagharkeit der nuda pacta (cf § 122 Stat. Curl.)
Tonnen diefelben fo gut vom Anerfennungdvertrage wie vom constitutum ver-
ftanden werden.
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fuld barftelle, der Schuldner mit dev querela n. n. p. derfelben
conbiciven darf.

Wenn ferner Art. 3676, 2 unter den Fillen, in weldyen
vem Darlehnsjdyuldjdhein gegenitber das Redytdmittel bder n. n. p.
unftatthaft ijt, ded8 Anerfennungdvertrages nidyt gedentt, jo hat
diejes angeblidie Omiffum feinen Grund einfad) davin, daj nac
Art. 3679 nur wenn der Sdhulbjdein fiber ein
cigentlidyed Darvlehn ausgeftellt ift, dad NRechts:
mittel de8 Nidytempfanges jtatthaft ift, der aus dem Aner-
fennungsvertrage Klagende alfo gar nidt in
bie Lage Fommen Fann fid diefem NRedytdmittel gegen:
itber vertheidigen zu miiffen.

Dad aus bem Art 3676 gejdydpfte Avgument Erdmann’s,
jowie bad fernere Avgument, wovauf unter den ,anderen Guiin-
den” bed rt. 3679 dad abjtracte BVerfpreden nidht ju redynen
fet, Yaufen auf eine petitio principii hevaus, denn ijt der abftracte
auf Willenditbereinftimmung gegritndete BVertvag an fid) binbend,
fo gehort ber bavitber gegebene Schein eben zu bden Schuld-
fdheinen ,aud anderen Grinden” und fo ift ber Gebraud) bdes
Redytdmittelds ded Nidhtempfanged ihm gegenitber auf alle Falle
unftatthaft.

Dad Hauptargument fir jeine Anfidht findet Crdmann
in den Art. 3680 in Verbindung mit bem Art. 3701 L. c.

Art. 3680 lautet: Wer einem anbderen, olhne Nechtdgrund,
in ber irvigen Meinung, daf er dagu verpflidhtet fei, etwas ge-
leiftet ober verjprodhen hat, fann dad Geleiftete juritcforbern
oder Entbindbung von feinem Verfprecheu verlangen.

Art. 3701: Audnahmsweije liegt dem (mit der condictio
indebiti belangten) Empfanger ab, bad Dafein der Schuld zu
beweifen 3) wenn ein Sdyuldjdjein guridgefordert wird in weldyem
die redytlidye Beranlaffung der BVerpflichtung nidyt angegeben ijt.
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Grdmann meint nun (pag. 163 1. e.) ,nacdy Art. 3650
Jcit. fei jedes LVerfprechen ofne Rehtdgrund, falls ed irr:
SAhiimlid) geleiftet worden, nidyt binbend ober mit anbeven
,Morten: e fomme jeber Klage aus einem Verjpredhen sine
,causa eine Bezugnahme auf den nidt audgedriidten NRedyts-
,guund opponitt worben, Die Klage gehe auf Rirdgabe bed
,ohne - Redytdgrund ausdgefteliten Sculdjdjeines. Halte man
mun fhiermit den Art. 3701 ufammen, fo fei e8 in Hohem
,@rade wabrjdyeinlidh, daf nad) der Anffafjung de8 Gefepbudys
yad Feblen der wichtigiten Beranlafjung bem Sdyulbdjdhein
,Jeine Sraft raube und die condictio indebiti hervoreufe. Jeber
Jeirten foldyen Anerfennungsvertrag enthaltende Schulbdjdyein Fonne
,Daber durd) diefed Rechtdmittel illujorijdy gemacht werben, und
,bie ferrjhende gemeinvedhtliche Theorie der cautio indiscreta
Jfei damit einfady anerfannt. Selbjt eine vorherige Verzicht:
Jleiftung auf die condictio indebiti nuge nidyts (Art. 3702) —
a8 Fehlen des mateviellen Recytdgrundes bleibe unerfeplid.”

Was junichft Art. 3680 betrifft, o ift e8 fidyerlich richtig,
baf mitteljt ber condictio indebiti bie Gntbindung von jedem
Berjpredhen, falls e8 in entjdulbbarem Srrthum
fiber eine Nidhtiduld geleiftet wurde, verlangt
werben fann, eimerlei ob e§ nur ein abftractes
Berfpreden ober ein jid) auf die materielle
causa debendi guriidbegichended war. Den Nady-
weid beffen, wie wenig damit die Surechtbeftindigleit bde8 Ver:
jprechens am fich alterivt wird, Babe id) johon oben ad At
2865 und 3211 ju fithren verfudyt. Mir will e8 {dheinen, dah
pa8 Gefe gevade, in dem e erft die Gntbinbungvon
bem indebite geleifteten Berifpredyen mittelft
ausdriidlidh bahin geviditeter Rlage verlangt,
in allerbeutlichfter Weife begeugt, daf jedes acceptirte
Beripreden, jeder Bertrag an fid bindbend und
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Flagbar ift. Grdomann fonnte aud diefem Autifel fitr feine
nfiht nur bann etwad ableiten, wenn er behaupten Idnnte,
baf feder abftracte Vertrag ein Berjpredjen ohne Rechtdgrund
im Sinne bed Art: 3680, d. §. alfo sine causa reprifentire!
Das aber wird er woll felbft nicht behaupten wollen.

Um jum Berftandnip der Vovidyrift ded Avt. 3701 u ge-
langen, ift e8 erforderlid) fidy gundchft Rechenjchaft dariiber zu
geber, wad Der Urt. 3701 unter der, ben vechtlichen Veranlaf-
jung8grund der BVerpflidhtung nidht angebenden, Schuldjdjeinen
verfteht und weldyed der Grund der auffallenden Verjdhiebung
ver Beweidlaft, weldye diefer Artifel anordnet, eigentlidy ift.

Giirgens entjdjeidet die erftere Frage dahin, daj unter
per cantio indiscreta bes Art. 3071 nur die mit feinem aus-
pritdlidyen Bahlungdverfprechen verbunbdenen indidcreten Schul-
befenntnifje 3u verftehen feten. Praftijdy ware diefer Sal vedyt
acceptabel, weil damit eine grofie Unzahl von Sdyuldjdeinen
per Wirkung Dder jonderbaren Veweidvorfdyrift des Art. 3701
entzogen wire.

Allein die Unterjdeibung Iaft fich woll weber den Duel-
len gegeniiber, noch) aud) aus allgemeinen Griinben halten,

Abgejehen Davon bap bie Worte ,ein Sdhuldbjdein
weldjer die rechtliche Bevanlaffung der Berpflid) tung nidt
angiebt”, die GRrgen s’ jde Diftinction faft jur UnmoglidyFeit
madyen, hat man wohl nidyt die Beredhtigung angunehmen, dap
per UArt. 8701, weldjer lediglich gemeined Redht geben will,
etwad wejentlich Andeved al8 bie allegivten Duellen habe fort-
feBen wollen.

Art. 3701 verfteht unter den die vedytliche Veranlaffung
der Verpflichtung nidht angebenden Schuldjdyeinen die gemein-
redhtlidhe cautio indiscreta — Pievin muf i) Crdmann
(L c. pag. 164) vbllig Redyt geben, wenn id) mit ihm aud
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fiber ben Begrifi der ,Berrjdhenden gemeinvedytlicdhen Lehre”, wie
fidy weiter unter geigen witd, nidyt ganz d’accord bin.

Nach) gemeinem Redyt aber unter der cautio indiscreta die
mit einem Sahlungdverjprechen verjehenen indiscreten Sculd-
jdbeine nicht mitzuverftehen, jcheint miv unmdglidy 3u fein.

Man mag nun dev Meinung fein, daf die 1. 25 Dig. de
prob. in dem omindjen F. 4 von Stipulationsurfunden hanbelt,
weldye itber eine al§ beftehend angenommene Sduld ausgeftellt
find, ober mit den &lteren Juriften annchmen, dap fie von Dden
chirographis et syngraphis hanbelt, in beiben Fallen wire uns
ter der cautio indiscreta audy ein joldher Schuldjchein gu ver:
fteben, weldyer mit einem audbdriclicyen Sahlungdverjpredjen
verfnitpft ift. i

Stipulationsurfunden beftanden gerade in ihrem wefent:
lidhften Theil aus dem formellen Sahlungdverjpredjen, die chiro-
grapha und syngrapha entbielten fitr gewdhnlid) ebenfalld ein
Verjprechen.

of bie oft angefithrte Stelle aus Gajus I1L. 134 Practerea
litterarum obligatio fieri videtur chirographis et syngraphis,
id est si quis debere se ant daturum se scribat.

Der Wortlaut der beiden zum Art 3701 begogenen Duel-
fenftellen 1. 25 F. 4 de prob. Dig. 22,3 und sap. 14 XIL, 22
perbictet meined Grachtens ebenfalls die Giivgens’ jhe Inter-
yretation.

1. 25 § 4. cit. lautet befanntlidy: (Paulus) °) Sin autem
cautio indebiti exposita esse dicatur et indiscrete loquitur,

tunc eum in quem cautio exposita est, compelli debitum esse
ostendere, quod in cautionem deduxit, nisi ipse specialiter,
qui cautionem exposuit, causas explanavit pro quibus eandem

3) Db bie Stelle wirklidy von Paulas ober von Tribonian bervithet
ift fitv und begreiflidy gleichgiiltig.
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conseripsit nisi evidentissimis probationibus, in seriptis habi-
tis ostendere paratus sit, sese haec indebite promisisse.

Die lex ftatuirt offenbar jwijdjen den beiden vorgefithrten
cautiones nur den eimen Unterjdyied, daff in dem exft ponivten
Fall die causa debendi nidht, im weiten aber wobl specialiter
angegeben ift. Bid auf diefen Unterjdhied darf man {id) beide
Formen der cautio gleidhlautend denfen. Da nun aud dem
©dluf ber lex hevorgeht, daf die ben Schuldgruud enthaltende
cautio al8 eine permissio enthaltend gedadyt wird, fo muf an-
genommen werden, daf die cautio indiscreta, die Paulus im
Auge hatte, ebenfalld eine promissio enthielt.

Gerade ebenjo verhalt es fid) mit der jum Art. 3701 qus
tem canonijdien Redyt bezogenen Legaljtelle cap. 14 X,II 22
in verbis: Si cautio quam a te indebite proponis expositam
indeterminate loquatur, adversarius tuus tenetur ostendere
debitum quod continetur in ea. Sed si causam propter
quam hujus moli scriptura processerit expresseris,in eadem,
confessioni tua: statur nisi probaveris id indebite promis-
sisse.

Die ungleidje Bebandlung der cantio indiscreta, je nad)=
dem fie ein ausbriidlides Sahlungdverjprechen enthilt odber nidyt,
ift aber aud) bedhalb Lo gifd) nicht gevedytfertigt, weil die Frage,
ob im concreten Falle ein abjtvacter Vertrag vorliegt ober nidt,
lebiglich eine Frage der Willendinterpretation ift und ebenjogut
bei vorbanbenem Sahlungdverjprechen bder Wille der Parteien
auf Sdiaffung eines Veweidmittels fitr einen materviellen Ver-
trag, ald ofne augdritdlidyed Jahlungdverfpreden auf G-
ridtung eined abjtracten Bertrages geridytet jein fann.

Gitrgensd jelbjt erfennt begitglich der Abredynung, die audy
nur eine Fovm Der cautio indiscreta ift, ¥) an daf dad abjtracte

4) Die causa debendi ift nidt in der Abrednung, fonbern in dem
Bejdyiift fiber weldhed abgevedimet wirbe, gu feben. Bgl. die folgende Seite.
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Berfprecdhen zu jubintelligiven fei; dasfelbe ift, aud) abgejehen
von dem Falle der Abrechnung, biufig geboten.

Wiare der innere Grund, weldjer ben Gefepgeber angeblich
bagu bewogen haben joll, bie cautio indiscreta ohne Bablungs:
verfprechen allein ber Beweidvorfdrift de8 At 3701 Fu un-
terwerfen, fibrigens wirflid) nur die Annabme, daff in Ddiefem
Fall die Schaffung eines Beweismittels filr bden wmateriellen
Vertragung und nicht die Schaffung einesd felbftanbigen abftracten
Vertrages gewollt fei, fo ditrfte, jobald die Willendinterpretation
bas Gegentheil ergiebt, (aljo etwa wenn man bie von Erdmann
I. c. pag. 167 proponirten Formeln angewendet Bat, ober fonft
bie Abfichyt einen abitvacten Bertrag gu begritnden, nicht weifel-
baft ift), jelbit eine cautio indisereta Giivgens’ fder Termino:
Iogie gar nidyt unter bie, den rechtlichen Beranlaffungdgrund bder
Berpflidytung nidyt angebenden, Schuldjdjeine gerechuet werden !

Der Hauptgrund, welder Giirgend gu feiner Diftinction
bewog ift der, daj er nur jo die Annahme von Antinomicen in
unferem Privatvedyt vermeiden zu Eonnen meint.

Giirgen 8 argumentivt nimlidy folgendermagen : Wenn nady
pem Necht eined Landes, die cautio indiscreta einen felbftanbigen
Rlagegrund bilde, jo miffe mit logijcher Nothwendigleit diefed
Nedyt audy den Rechtjay enthalten, daf der in Dem indidcreten
Sduldjdhein genannte Sufhaber desjelben befugt fei, ihn bem
Yusfteller aud) Dann vorzuenthalten, wenn bdiefer bie Sdyuld
Teugnet und ihn vom Inbaber juriicverlangt und Fwar minbde:
ftend fo lang al8 der Ausfteller nidht feinerfeitd ben Nidythe-

Grdmann mbdte idy nicdht Recht darin geben, dafy die Abredynung nady
prov. Redht durd)y Specialgefes gum abftracten Unerfennungdvertvage erhoben
wotben fei, denn vt 4461 ftatuirvt lediglid) einen Fall ber Anwendung Der
Borfdyriften des Art, 3571 ded Prov. Coder und ded § 135 Stat. Curl.

5 bleibt jonad) meined Crachtens fein anderer Weg Hbrig, auf Ddem
man in der Nbredhnung einen abftracten Vertrag finden tinnte, ald der Weg
ber Willendinterpretation.
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ftand ber Sduld nadyweifen. Die awingende Nothwendigleit
biefer Gonfequeny liege barin, daf wenn der Sdyuldjdjein einen
jelbftindigen Berpflidhtungdgrund bilde, der Nadyweis Dedjelben
in bem Befihy ded Schuldjdyeines feitens bes in ihm genannten
Glaubigers nothwendig fdon felbft liege, ober daf mit anbderen
Worten bdie Beweisfraft einer Urfunde von threr RKlagbarfeit
logijd) ungertrennbar fei, und daf 8 daber unter der Voraus:
febung der Klagbarfeit der cautio indiscreta nndenfbar fet Den
in thr genannten Glaubiger, dem die Schuld leugnenden Aus-
fteller gegeniiber, erft nody aum Beweife des Redytsbeftandes
feiner Forderung verpflichten ju wollen. Man mitfje daher wo
bag Jedt ded Landes den Redhtsjaks, bdaf der Inbaber ber
cautio indiscreta, ohne 3u weiterem Beweife verbunbden 3u fein,
diefelbe dem fie guriidverlangenden Ausfteller urviidhalten darf,
nidyt enthalte, mit Nothwendigteit barauf uriididyliefen, daf
ihm dann aud) der Lefpfaty won Der felbjtandigen Klagbarfeit
ber cautio indiscreta fremd fei. Da nun der Prov.-Coder das
abftracte BVerfpredien trofdem firr Hagbar erflive, fo fei man,
um nidyt eine Antinomie angunehmen, geswungen ju dem Sdluf,
baf ber Prov.-Cod. unter bden Sdyuldjdyeinen, in Ddenen bie
redjtlidie Vevanlaffung der Verpflichtung nicht angegeben  ijt,
bag abftracte Verfpredjen gar nidst verftanden babe.

Dieje Argumentation berulht auf einer Bevwed)felung von
Ceugnen unb mit dev condictio indebiti bie Gnt-
bindbungvom gegebenen Berjpreden verlangen.

Wenn der in Grund einer cautio indiscreta aus einem
abftracten (wenn audy nidht ausbdrirdlidy in der Urfunde erpri-
mirten) Berfpreden belangte Sdyuldner einfady leugnete
fdhuldig gu fein, jo witcbe er fobald bdie Aechtheit der Urfumde
feftgeftellt (oder Ddas Factum Ddes abftracten Verfpredhens jonjt

bewiefen) wiirde, ohne Weiteres zu verurtheilen
14
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fein. Das ergiebt fid) aus den allgemeinen Procefgrundiifen
und Art. 3701 jdhreibt nidyts dem TWiderjprechendes vor.

Die blofe Moglidfeit von Condictionen (in-
debiti u. . w.) gegen eine Stipulation, fagt Savigny” (DbL-R.
11. 263) biirfe nicht als Grund geltend gemadyt werden, weshalb die
Stipulation alé ein blof formales Gejdhft nur unter Borausjebung
einer causa al§ vollgiltig und vollftandig angefelen werden fonne.

Wenn bdie condictio indebiti nidht angeftellt wird, wenn
alfo der Schuldbner nidyt in ber Lage ift Elagend ober einvedes
weife 3u behaupten, baf er die cautio dfiber etnt indebitum

ausgeftellt Yabe, o Fommt bdie Vorjduift bdes Art. 3701 gar
nidyt gur Umwendung.

Der Grund der eigenthiimliden Beweisvorjdift fir den
%all der condictio indebiti, ijt eine blofe NiuhlidTeits-
ober vermeintlide Billigfeits-Crwagung, dhn-
lid)y derfenigen, welde die Berjdiebung bder
Beweisdlaft bei Der querela non numeratae pe-
cuniae bem Darlehnsjdein gegeniber ju Wege
gebradyt hat.

Hodft wabhrjdeinlich it e8, die Grwdigung der Ungu=
traglidhfeit denBeweis einer Negativedem conbici-
renben ©culdner in dem Fall aufsubiivben, (cujus naturali ra-
tione nulla probatio est), wenn bie Unbeftimmtheit de§ u con-
dicivenden Sdjuldjdheines ihm nidyt die MbglichTeit giebt ju be-
weifen, baff aus bem dort genmannten Gejddaft er
pem Glaubiger re vera nichts johpuldig geworden fei, weldpe bie
ratio der I. 25 § 4. Dig. de prob. abgegeben fat.

(Bergl. hieriiber Cropp in feinen und Heyfe's Abhandlungen
fiber literarum obligatio, cautio indiscreta pecunia cauta non
numerata).

Wie mun der Darlehusjdein dadurd) nidyt aufhdrt Hlag
bar und gfiltig au fein, daf dem Schuldner eine Jeit lang Dbie
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querela und exc. n. n. p. mit der Wirbung der Mebermilzung
ber Beweislaft auf den Glaubiger gufteht, fo ift aud) das ab-
ftracte Berjpredjen deshalb nidjt weniger Fagbar und giltig,
weil e8 — in weit bejdhrantterem Maage, weil nur im Fall
entjduldbaren Jrrthums — dem Scyuldner iunerhalb der
Klageverjdhrungszeit freifteht mittelft der condictio
indebiti ober dev entjpredjenden exceptio (vergl. audh Art 3639)
eine gleidye Veridyiebung der Beweislaft herbeizufithren.

Der § 1 der 1. 25 Dig. de prob. (Prov.-Cod. Art. 3700)
bejtimmt, Ddaf die simplicitate gaudentes personae felbft wenn
fie jhon gezabltes Geld mit der condictio indebiti guritdfordern,
bem Empfanger die Veweislaft jujdyieben, daf er das Geld fitr
ein debitum eralten habe. RKuvz, derlei BVeweidabnormititen
aus Jwedmdfigteitdgriinden Fommen u haufig vor, al8 daf aus
einer foldyen Abnormitdt fo weitgehende Schlitffe, wie Giirgen s
fie ziebt, gevedhtfertigt erjcheinen Ednnten.

Dem Borftehenden nad) erjdyeinen aud) die von Giivgens
gegogenen Sdylufifolgerungen fiber bdie Unvereinbarfeit der Be-
ftimmung des Art. 3701 mit der felbjtandigen Klagbarfeit der
cautio indiscreta unbegriinbet, Denn nidht ftets und nicht
weil der Inbhalt des abftracten Bertragesd etwa
nidt gur gehdrigen Subftangiirung, und eine
benfelben allein (fein ausddriidlides Sahlungs-
verjpredien) dofumentivende Sdrift etwa nidyt
gum Beweife ded gangen erforderliden Klage-
fundamentsd an jid) gendfigte, fondern uur wenn ein
in entjduldbarem Jrrthum befangen gewefe:-
ner ©dyuldbner cautionem indebiti expositam esse be=
hauptet und nur um eine probatio diabolica
nidt aufzuerlegen, foll aus Billigleitsgriinden der Glaubi-
ger ben Veweid, bdaf die cautio diber ein debitum ausgeftellt
fet, al8 von ihm leidhter zu fithren, fibernehmen.

14°
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©o ift benn aud) in der IThat Die Beweisdfraft
einer Wrfunbe von ihrer Klagbarfeit (follte bei-
fen von ber Klagbarfeit desd in ihr dofumen:
tivten abftracten Verjpredensd, benn ed hanbdelt
jid nid)t um eine in dem Papier verfdrperte
Forberung) nidt immer und namentlid nidt
unter den vorliegenden Umftdnden logijd un-
jertrennbar.

@8 fragt fih nun aber weiter, ob angefidts der
Beftimmungen ded Art. 3701 diber die cautiones in-
discretae gumal wenn 3u den lefsteren aud) ber indiscrete Sculds
jdhein mit ausdritdlichem Jahlungdverfpredyen su ziblen ift, den ab-
ftracten BVertrigen und in specie ben fie bocumentirenden Schulds
jheinen ein praftijder Werth nod) beizumeffen fei.

Sowohl Grdmann ald Glivgens jdeinen e8 durd):
aud u begweifeln.

S Balte diejen practijdjen Werth aud) bei voller Geltung
De8 Yrt. 3701 fitr jehr bedeutend.

Bunadft ift e jehr haufig gar nidt bdie
Beweisdfrage, welde als bdasd Wejentlidijte er-
jheint. Der aud einem abftracten BVertrage Verflagte will
und fann haufig fein indebitum Behaupten, wobl aber Ginveden
vorjdyiigen, die aud dem urfpriingliden materiellen Redytoges
johaft originiven. Hier ift gevabe der Anerfennungdvertrag ge-
eignet eine Menge unnitper Procefweiterungen abgujdyneiden,
und feine Bebeutung blicke trop Beweisichwierigleiten beftehen.
Ferner giebt e8 aber aud) Schuldurfunbden itber ab-
ftracte BWertrdge, welde in ihrem hiftorijden Theil itber
die urjpriinglidye causa debendi specialiter referiven, aljo Feine
cantiones indiscretae finb.

©o fommt e beifpielshalber in Gurland vor daf itber
vie Raufjchillingrefte aus Hauss und Gitterfiufen bejonbdere
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Obligationen und Pfandverjdyreibungen ausdgeftellt ju werben,
in beren biftorijhem Theil iber die causa debendi referirt
witd, wilrend im bdispofitiven Theil der Schuldmer fih ver-
pilichtet auf die Obligation jebem Redytsnehmer bes Glaubigers
bie Obligationsfumme fjommt Binfen ju bezablen und erflirt,
bafi ev gegendtber ber Klage aus der Obligation mit feiner anderen
Ginvede, ald derjenigen der Jahlung auf die Obligation, gehort
werden wolle.

Nady der Intention der Partefen fann in diejem Fall ein
von ber urfpriinglidien causa unabhingig geftelltes Schuldver-
fpredien vorliegen, benn mit dem Jwed dem Glaubiger die
Weiterbegebung der Obligationen, die er dbodh an Stelle baaren
@elbes nimmt, dbadurd) ju erleidjtern, daf der Geffionar gegen
alle Ginveden aus der materiellen causa, dem Kauf, ficher ge-
ftellt wird, fann die Sdlufclaufel Yingugefitgt worben fein
Sreilid) liegt die Moglichfeit vor, daf die Claujel nur den
procefualijhen Gffeft haben foll, den Schuldner mit den ausge-
jchlofjenen Ginveden ad separatum processum zu verweijen und
biefe Auslegung wird dann wohl geboten jein, wenn die Claufel
etwa dabin gefapt ift, daff der Schuldner in einem convenirten
Furgen Beitreibung8uerfalren mit Teiner anderen ald der in
continenti urfundlidy ju Yiquidivenden Sahlungseinrede gehiort
werden jolle.

Jn dem oben gefefsten Fall aber wire meines Gradyens
ein abftvacter Vertrag angunehmen, weil nady Abficht der Con-
trabenten Ginveden aus dem zu Grunde liegenden Gejdhift
e Kaufs ginlidy ausgejchlofien find. Wil man die Ridtig-
Feit biefer Jnterpretation nicht gugeben, fo wird immerhin juge-
geben werben miiffen, daff durd) Hingufitgung der von Erd-
mann proponiven ausdbriidliden Berlautbarung der
Abfidyt einen abtvacten Bertrag gu begriinden eine jolde Obli-
gation gum abjtracten Bertrage gemadt werden Fann.
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Sobald diefes mbglidy ift, fo giebt e8 aber abjtracte Ver-
trige, weldye der ominden Beweisvorjhrift desd Art. 3701 nidyt
verfallen und darf aud) nidyt gefagt werben, bdaf Artifel 3701
itberhaupt gegen abftracte BVertvige militive.

Aber jelbjt wenn eine walre cautio indiscreta vorliegt
und der Schuldner ftrengt bie condicti> indebiti agendo ober
excipiendo unberechtigter Weife an und die Veweisfrage bietet
dem Glaubiger wirtlide Scdwievigleiten dar, o wird bdeshalb
der Werth ded abftracten Berfpredyens nody lange nidyt illujorifch.

Bunadft ift, m. G, bie einjdjranfende BVorjdyrift bdes
§ 2 ber 1. 25 Dig. de prob. citata, wonad) die Berjdyiebung
der Beweislaft nur dann eintritt, wenn der Condicivende
behaupten fann, er habe dDie ganze SGumme inde-
bite begalhlt, und jei bem Glaubiger nie jdhuldig
gewefen, obgleid) in erfter Linie nur auf die, eine geleiftete
Jablung mit der condictio indebiti Furiidfordernden personas
simplicitate gaudentes beredynet, analog aud) auf unferen Fall
bes § 4 biefer lex (Art. 3701) anguwenden, weil die ratio legis
daffiv pricht und audy Art. 3701 biefe beiden Falle einander
gleichftellt. Jn ber That wenn der Schuldbner behauptet, er
habe den Sculdjdhein irrthiimlid) dber eine ju hohe Summe,
ober et Babe ihn 3war fiix eine beftehende Schuld ausgeftellt,
¢§ fei diefelbe aber ope exceptionis erlojdyen gewefen u. j. w.,
fo trifft audy der Grund bder Beweidverjdyiebung, die Unmdg=
lidhfeit des Beweifes einer Negative fitr den Schuldmer nidyt
mebr ju. Demnach bdiirfte denn der die cautio indiscreta mit
der condictio indebiti UAngreifende nur bann die Beweislaft auf
ven Glaubiger diberwélzen, wenn er fidy u bebaupten getraut,
daf er bem Gldubiger fiberhaupt nidyts jhulde, noch jdyuldig
gewefen fei.  Beweift dem gegeniiber ber Glaubiger dann
iberhaupt den Beftand einer Sdhuld, dber welde
vie Berpflichtungsjchrift ausgeftellt wurde, jo ware die condictio
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indebiti abguweifen, denn der Betrag dber Sdhuld wurde
dburd) die cautioindiscreta, gleid)y bem abftrac:
ten Beripreden jelbfjt, immerhin ermiejen.

Wenn bder debitor bdafjer behauptet, die cautio fei nur
itber eine zu hohe Summe, aljo nicht ganglidy indebite andge-
ftellt, oder die Sdyuld fei urjpriinglidy begriindet gewejen, aber
vor Ausfte fung der cautio indiscreta wegen exfolgter Jahlung
ober wegen einer thm zur Seite tehenden perimivenden exceptio
erfojdjen und bie cautio won ihm nur in entjduldbarem
Juethum  dtber dieje Thatjachen ausgeftellt worden, jo fann
ev freili) aud) condiciven, aber nidht in Grunbd
Ded Art 3701, jondern unter der Herridaft
ber allgemeinen Beweisdregeln, welde fitr die
condictioindebiti gelten.

Cndliy mup idy ungeadytet der fehr entjdyicden audge-
fprodjenen  entgegengefefiten Anjiht won Girgens dod
behaupten, bafy der die condictio indebiti in bem Fall des Art.
8701 Puntt 3 Anftellende durcdhausd nidyt nur 3u behauyp:-
ten, fonbern aud nadzuweijen hat, daf er fidh im
entfduldbaren Jrrihum bei der Abjdhliehung ded An-
erfennungdvertrages, besw. der Hingabe des Sculbjdeines be-
funben Habe.

Unfere 1. 25 Dig. de probationibus fjagt principio gang
flar, baf der Conbdicivende, jofern der Beflagte nidyt den Cm-
pfang gang ableugnet, beweijen miifie quod per dolum accipien-
tis vel aliquam justam ignorantiae causam indebitum ab eo
solutum, et nisi hoc ostenderit nullam eum repetitionem habere.

§ 4 Derfelben lex Gnbert Bievan begiiglidy der condictio
indebiti bder cautio indiscreta gegenitber, in Webereinjtimmung
mit Avt. 8701 ped8 Prov.-Cod. nur foviel, daf der Veweid
der Midytichuld dem Glaubiger auferlegt wirh, wdhrend
mit feinem Wort dbejfen Crwabhnung gefdieht,
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bafp dDer Beweisd ded entfduldbaren Jrrithum's
dem Gdyuldner ebenfalls gefdhentt werbe.

Gt rgend meint nun jwar, daf der entjdyuldbare Jrrthum
ftetd prajumirt werbe, da die BVermuthung dagegen jtreite, daf
Jemand fein BVermdgen wiffentlich verfdhleudern werde und da,
Srethum einmal voraudgefest, der entfhuldbare Srethum dem
unentichuldbaven gegeniiber die Jegel bilde.

Abgejehen davon aber, daf jdyon die von Giirgensd un-
ter Berufung auf mehrere Prijudicate in Seufferts Avchiv, ver-
tretene Meinung durdjaus nidyt wie er behauntet allge-
mein anevfannt ift (cf. 3. Beijp. Sintenis pract. Civ. R.
§ 109 Anm. B7. und die dajelbft und Nota 56 angefitfrten,
besgl. die bei Windjdheid § 426 citirten), fo gritndet fid) die
Anficht von der lltt_'nbtbigfeit pe8 Dejonderen Beweijes des IJrrs
thum’s dodh nur auf die Grwdgung, daf fich Dderfelbe au |
bem Beweife dber Nicdhtjhuld implicite ergebe,
benn fonjt ftanben die Worte nisi hoc ostenderit nullam
eum repetitionem habere der 1. 25 pr. cit. ftrict entgegen.

Wenn nun der Beweisd ded indebiti gar
nidt, gefithrt, fondern in Folge fingulairer Gefetsesvor-
fdyrift dem conbicirenden Scyuldner gejdhentt wird, jo fann
fidh .aus dem gar nidht gefihrten Beweis der
Nidtiduld aud nidhts fiir den entjduldbaren
JSrrthum bDed8 Conbdicirendben ergebem Jn der
giebauptyng, dap ber Schuldner den Beweid bes entjchuldbaren
Suethums nidyt gu fihren habe, weil ihm jdon ber Beweid der
Nidhticdhuld gejchentt wird, liegt demnady eine einfadye petitio
principii — fie lauft Heraus auf die erjt zu beweijende
Behauptung, dap da8 Gejep nidit nur den Beweid Der
RNidtihuld , fondern auch den Beweis bdes entjchulbbaren IJrr-
thum's bem die cautio indiscreta condicivenden Schuldner jdyente.
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Da aber hiervon weder bder Art. 8701, nod) die 1. 25
Dig, de prob., nody dbas Cap. 14 X de fide instrumentum et-
wad fagt, fo Fann i) Giivgens feine Behauptung auch nidyt
gugeben, gumal bdev angefithrte Grund, daf die BVermuthung da-
wiber ftreite, bdafj Jemand fein BVermdgen wijfentlidy ver-
{dyleudern werbe, al8 foldyer doch audh et amerfamnt werben
fonnte, nadbem feine Vorausdfepung, die Verfdyleude-
rung, bewiefen und nidt {hon nadydem erft behauptet
wurde, dafy die cauntio indebiti exposita fei.

Lex 25 pr. Dig. de prob. cit benufst befanntlidy gang
basfelbe Argument gur Redjtfertigung deffen, daf wer vergeblidy
indebite gegablt haben will, felber ju Beweijen habe, daf er aus
entfduldbarem Jrvthum eine Nidytjchuld begahlt Habe:
qui enim solvit nunquam ita resupinus est, ut facile suas
pecunias jactet et indebitas effundat. . . .

... et ideo . ... compelli ad probationes quod per
dolum accipientis vel aliquam justam causam
ignorantiae indebitum ab eo solutum.

Habe id) bis biezu im Wefentlidjen NRecht jo braudhe ich
fchlielidy audy nidyt zuugeben, daf der Art. 3701 der An-
nabhme der fjelbftdndigen Klagbarfeit ber cautio indiscreta gri-
fere Sdywierigleiten in den Weg legt als bie 1. 25 de prob,
im Gebiet de§ gemeinen Nedts,

Jdy recapitulive meine Anfidyt dahin: Der abftracte Ver-
trag, Anerfennungdvertrag, ift nady Prov.-Redyt giltig, binbend
und felbjtjtandig Hlagbar; ob er in concretem Fall vorliegt, ijt
lediglich Frage der Wort: und Willendinterpretation; er fann
gefunden werden in Sduldjdjeinen, welde ither die Veranlaf-
fung zum abjtracten Berjpredhen specialiter oder generaliter
referiren, in joldyen weldje ein blog indiscretes Schuldbefenntnif
mit audbritdlich gugefitgtem ober aud) nur zu jubinteligirendem
Bahlungsverjpredien, ober endlidy ein bloges Sablungsverjpredhen
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o hne E€dultbefenntniff und ohne Angabe der causa debendi
enthalten. €obald im Eduldjdein bie causa debendi nicht
auddritdlidy ausgejprochen ijt, fo hat, wenn dexr Sduldner
mit der condictio indebiti ober ber entjprechenden exceptio
behauptet, er habe ben Sduldbjdein ganzlid,
indebite ausggeftellt unbd wenn er gleidzeitig
beweift, dbaf er bet Ausdftellung desd Sdhuldjdei-
ned in entjduldbarem Jrrthum verfirt habe
ber Inhaber ded Schuldjdyeined, um die condictio guridzuidla-
gen und ded Scyvldners Berurtheilung in Grund deé abftracten
Bertraged zu bewirfen, den BVeweis dabin ju dbernehmen, daj
pas im Sdyuldjdein enthaltene abftracte BVerfprechen diber ein

debitum ausgeftellt fei. ;
Sulins Schiemaan.



Dic erbredytliche Trandmifiion im Provincialredyt.

Der romijdy-rechtliche Grundjag : hereditas non adita nec
transmittitur ad heredes heredis hat befanntlidy jdyon im {pa-
teren rdmijdyen Nedhyt felbjt eine Abdnderung erlitten, weldpe thn
eigentlich al8 NRegel aufhebt. ) Gang abyejehen von anbeven
Ausnahmsfallen ift durdy die jog. Jujtinianeijdhe Transmijfion
jedem (rbederben das Nadyholen der von dem Grben unter-
laffenen Antretung exmoglicht worden, blof mit der Bejdyran-
fung, daf diefe nadytriglidye Antretung nod) fnnerhalb der bem
Grben vidyterlichy ober gejelich gejtedten Frijt zur Grflirung
erfolgt, )  Hiernad) bildet jomit die BVererbung des Antretungs-
rechtd auf den Grbeserben bdie NRegel. Nur ift e8 immer bdie
Stellung ded primdaren Grben, welde aud fir die
Beurtheilung der Anjpritdye des Grbeserben den Ausgangspunct
abgiebt. (8 ijt jeine UAntretungsfrift, weldje der lefstere be:

) Bgl. Wiebing: Die Transmijjion Juftinian's 1859 &. 6 ff.
Sintenis, Civilredt I1I. ©. 679 ff, Mihlenbru d), Fortjepung zu
Gliad's Commentar XLI, ©. 314 ff., Windjdeid Pand. 1L &S, 194.

2) Zwar will die Mebrzahl der Sdyriftiteller diefen ITransmijfionzfall
nur dann gur Amwendung gelangen lajjen, wenn der Erbe Kenntuif von
ber Berufung erlangt hat. Siehe jedodh) Ddagegen Vangerow (Ardyiv fiar
civ. Praxis Bd. 24 ©. 153 ) und Windfdyeid (a. a. O. &. 195 Not. 5)
weldje mit gutem Grunde das Gegentlheil bebaupten. Fiiv dad Provincial-
recht ift Diefe Brage in fofern nur von theilweijer Bebeutung, als in Liv. und
GEiftland die Untretungdfrijt des Erben nur a scientia [iuft, jomit audy der
Grbeserbe, weldyem eine eigene Frift geftedt wird (j. weiter unten), Kenntnip
pom Grhanfall haben mup. Die gefepliche Frift wird jedoch regelmafig durdy
ein Nadlapproclam erfelt. Prov.-R. III. Art. 2629,
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nubt, ed find jeine Rechtdvortheile ) unbd jeine Redytsnachtheile, 7)
mit weldjen der lefitere 3u agiven hat.

Das deutfde Redyt hat zu diefer Frage eine gamy
andere Stellung eingenommen. Da ihm der Grbe Fein Univer-
jaljuccefjor war, aljo an fidy feine Verpflichtungen aus bder
Grbjdyaft fibernahm, jabh e8 eine bejondere Antretung des Nady-
lafjes alé unniig an und liep Erbjdjaftadelation und Grbjchafts-
acquifition  geitlicdy und inbaltlih zujammenfallen °). Der
Grbeserbe fand jomit ftets eine jdhon erworbene Grbjdyaft vor
und trat in diefelbe nicht al jubfididver Reprafentant feines
Grblafjers, fonvern Fraft eigemen RNedhts ein. Gr erwark nidyt
burdy Sransdmiffion fremben Erbredhyts, fjondern
purdy eigenes Grbredht.

Swifden biefen bdivergivenden Standpuncten judjen nun
bie neueren Particularvedhte gu vermitteln.

Das preufijde Landredt fat fidh faft gamg auf
bie GSeite des beutjchen Rechts geftelit. ©8 fennt Feine Grban-
tretung alé Vorausfebung ded Grbjdhaftderwerbes und Iapt Dden
Grben, einerlei ob er Bertrags-, Inteftat- ober teftamentarijdher
Grbe ift, mit dem Moment der Delation aud) die Acquifition
ipso jure voliziehen *). Die romijdhe Lehre von der Trands
miffion ift damit total aufgegeben.

1) 3. B. etwaige teftamentarifhe Begiinftigungen, oder aué bdem Fa-
milienleben erwadjjende Befugnifje.
%) 3. B. Ginreden und Ungriffsmittel dev Miterben, @ollationdpflidyt
u. {. w. -

3) ,Der Todte erbt den Lebendigen. Uebrigens ijt die Allgemeingiiltia-
Feit Diefed O®rundjapes namentlidy filv bdag Gltere Redht nicht unbeftritten.
Bejeler, Syftem IL § 152. Sandhaad, Abbandlungen ©. 117 ff.

4 Bgl. A, & RN L9 § 367 u. 368. ©. aud) Kodh, Pr. PDrivatr.
II. &. 537 730. Fhriter Pr. Privatr. IV. &. 263. Nur die theobofianis
jhe Trandmiffion findet im prenf. Redt eine Analogie. Forfter, a. o . IV.
&. 75 ff.
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Nidyt jo weit gehen die anberen Particulargefele der Jeu-
zeit. Dag bdfterreidhijdye Gefesbud) verlangt ausdbriidlid
die Antretung bder Grbjdhaft su bdeven Grwerbe, [Aft aber
bad Recit, diejelbe anzunehmen ober audzujdylagen, auf bdie Gr-
begerben itbergehen, aud) wenn ifr Grblafjer vor erfolgter An-
tretung geftorben war ). Wenn an einer anberen Stelle ?)
pag ,Grbredyt” felbjt al8 auf bie Grbederben itbergehend begeichnet
wird, jo erfldrt fid) biefer Saps leiht aus der Definition, weldye
bag dfterveichijdhe Gefelbuc) dem Erbredyt giebt, ald dem ,aus-
joliefenden Nedyt, bie Berlaffenjdhaft in Befit ju nehmen”. )

Dem Diterveichijchen Redyt fdhliefen fich die meiften dbrigen
felbftitanbigen Particularredyte an, wie dad franzdfijde *)
siirdperifde 3, jadjifde ©). Dag lestere unterjcheidet
gleidhfalls ausbriflidh) swifdhen Grbredht und Crbfolge und Iapt
o008 Recht angutreten oder audzujdhlagen” auf die Grbederben
trandmittiven. Dabet erben diejelben aber nidyt etwa blof bdie
ihrem Grblafjer geftectte Grildrungsfrift oder deren Reft, jondern
fonnen ifre eigene Frift von Dder RKenninifnalme itber bden
doppelten Grbfall ab beredyen 7).

Divect an dad jacdyfijdhe Gefets jehlieft fich nun unjer ein-
heimijdes, wenn ed einerfeits die Untretung fir ein
nothwenbiged Requifit der Grbjdaftderwerbung erflart ), anbde-
rerfeitd in Art. 2632:

") c. f. Gefesbud) § 806.

) a a. O. § 537.

3) q o O. § 532. €3 witd jonad) hier wie anderwdrts wijden
Griverb ded Erbredstd und Crwerb bder Crbjdhaft au unterjdeiden fein. ©.
audy Nnger, dftr. Crbredht &. 149 a. €.

4) Gobe Napoléon A. 781.

%) @efebudy fiir Sivid) § 1058. Dadfelbe unterjdjeidet wijden gejes
lidger und gewillFiivter Crbfolge und verlangt nur fiir die leptere eine Crb-
antrefung.

) Gid)j. Gejepbud) § 2001—2010.

) a a O. § 2265.
¢) Prov.-R. I1I. Art. 262 2.
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,Ctitht ber yur Grbfolge Berufene vor Ablauf bder gur”
,Grflatung beftimmten Frift, ofne fidh) fber bie Antretung exs!
it qu haben, fo haben jeine Grben diefelben Friften ju geniefsen,”
oum fidy nicht nuv fiber die von ihm binterlafjene, jondern”
paud) dtber die ihm angefallene, von ihm aber nody nicht an="
getretenne Grbjchaft zu erflaven®.
bie Trandmijfion auf die Grben gu einer allgemeinen wers
den [&gt. @8 wirh, mit anderen Worten, audy fier bad roe
mifdhe Red)t und defen Verjchiebung des Crbjdyaftdermerbed
auf die Antretung ald Grundlage anerfannt. Nidyt der
deutjd-rechtliche Sujammenfall von Delation und Acquifition,
jonbern gerade der ausbriidlihe Gegenfats wijdhen Dbev blogen
,Moglidyteit Grbe zu werben”, und dem whiflichen Gintritt der
Grbfolge witd in Art. 2622 ausgejprodjen. 8 werden fich aus
diejer Reception der rdmijdjen Theovie nidyt umwidytige Holge-
rungen ableiten lafjen.

Das dltere einheimijdye Redht ift ofme Sweifel
pen Grundjisen des deutjdien Red)ts trew geblieben ). Bwar
with der Grwerh durdy Blofe Delation divect nur fitr den Fall
ber eburt eines posthumus erwibnt 2). Allein berjelbe folgt
jhon aus der Thatjacje be§ Grwerbd ohne IAntretung. Die
fachfijche Beftimmung itber das NRedyt, die Grbjchaft auszujdylagen,
jowie fiber den Berluft der Grbjdhaft im Falle nidt rechizeitigen
Befisantritts ift jelbft in das vom jadyfijden Redt jo febr abe
Bangige mittlere Nitterrecht nidyt fibergegangen °). Das efts
lanbijche RMitter- und Landrecht Balt gleichfalls wenigftens fitr

1) Bgl. Shilling, die lehn- und erbrechtlichen SaBungen ded Wal=
pemar Gricyidpen Rechts, Mitan 1879, ©. 194, v. Helmerjen, Gejdyichte
bes Udelsredyts, ©. 30 u. 99. v. Bunge, Liv- und Gftl. Privr. II. &.
382 JNot. a.

2) 9. Gridjjdhes Recht Ast. 10. Mittl. Rittr. Cap. 27, 54 Gitl,
Ritter- u. Candr. I1L 8. 3 u- 4. Rig. Stadtr. IV, 5 § 3.

3) Bgl. aud) v. Helmerfen a. a. D. &. 100 a. G.
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die Tranémiffion vom posthumus auf feine Mutter, an bdem
unmittelbaren Erbjdaftdermert durdy Delation feft ).

Sn Livland war s die Foniglidy jdwedijche Rejolution
vom 28. Mai 1687, weldye eine ausdridlide Crfldrung bded
Grben itber Antretung oder Nichtantretung der Erbjdyaft wenig-
ftend bann verlangt, wenn bie erftere verfhuldet war 2). Aus
diefer Jejolution eine gang allgemeine Antretungdpflidt bes
Grben jdyon fitv dad damalige livlandifhe Landredyt zu folgern,
wie died v. Bunge ) thut, birfte gewagt erjdheinen. Aud
erfdyeint e8 nicht durch die Prarid *) erwiefen, daff die Grund-
fdke ded romifchen MNechtd iiber Antretung und Trandmijfion
tm livlandijden Landredyt unbedingte Geltung erlangt Haben.
Jedenfalld it ed erft die Codification von 1864 gewefen, welde
bag Dogma von der Antretuny romaniftijder Weife und war
fiiv alle Statutenvedyte der Oftfeeprovingen fivivt und bdamit
die Grundjife ded deutjhen Nedyts abolirt hat. Und audy in
per Codification von 1864 findet {idy in bem prafumirvten Grb-
jdyaftserwerd der Familtenglieder ves Grblajfe s, welde in deffen
Gut fien bleiben und Feine Antretung vollziehen 5), ein An-
flang an dag alte Syjtem.

Wie dem aber aud) fei — gegenwdrtig ift die Antretung
ber Grbjdyaft als die den Grbjdyaftserwerb vermittelnde That-
fache auedriidlidy anerfannt worden Der Grbe, welder vor
geidyehener Antretung ftivbt, hat daher die Grbjdaft nidt er-
worben und fann daher nicht melhr, wie im Ddeutjhen und
dlteven provinciellen NRecht, die Grbjchaft felbjt feinen Grben
weiter fibertragen. Dagegen fann er nady heutigem Provincial-

1) Bgl. Ritter- u. Lande. B. I Iit. 8 Art. 3 u. 4.

2, Rgl. jdywed. Refol. d. d. 28. Mat 1687, IL § 1.

3) Qo= u. Ejtl. Prive. 1L § 402 Not. a.

%) Nielffen, Crbreyt § 41 miveritelht offenbar dad rdmijhe Redht.

%) Prove. B, I Art. 2627. 2631. Bgl. aud) v. Bunge, Gl
Privatredt S. 565 Not. 6:
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redit — in bivectem Anjdlup an das biterreidhijche und jachfijdye
Gefepbud)y — feine aud der Delation erwadyjene Befugnip,
alfo bag NRedyt angutreten ober audzuidylagen, den Grbederben
weitergeben ). Darin liegt der eingige wefentlihe Gegenjat
diejer Bejtimmung gegenitber dem romijdjen Redyt, dafp audy der
Delationsanjprud) ald ein rein vermogensdredt:
lidyed, nidyt blof perjdnliches, jus quaesitum aufgefapt
witd, und jomit den erbrechtlichen Weg aller rvein vermdgens-
redhtlidhen jura quaesita geht. - Praftijdy ift die Differeny vom
omijdyen Redht weit geringer, ald e8 jdyeint, ba audy der Rdmer
durd) die Juftintancijde Trandmiffion faft allen Erbederben die
Ausficht auf die vom Grblafler nidt angetretene Grbjdaft er-
bffnete. Allein bei den NRdmern bebielt diefe Trandmiffion
immer den Character einer Ausnahme, welde dad Princip
ber reinen Perjonalitit ded Delationsaniprud)d durdbrady, wih-
rend nady Provincialved)t lepterer Anfprudy fich von anbermweiti-
gen vererblidhen Vermdgensanjprivhen nidht mebr unterjdjeidet

Auf Grund diefer Darftellung beantworten fid) denn aud)
die eingelnen Fragen, welde fid) im NRedytsleben an die
Trandmiffion Eniipfen. Das romijdye Redyt mup demnady audy
auf diefem Gebiet al8 die Grundlage und nur die Perjonalitit
ped Delationanfpruchd ald fallen gelajffen angejeben werben, fo
pafp im Gingelnen die rdmijdhen Normen rvegelmipig mit Ber-
angejogen werben Fonnen, injoweit fie nidht bdurd) jeme eine
Abweidyung modificirt werden. So ift e8 immer der Delations-
anjpruch ded8 Grben, nidht de8 Grbesderben, welder in
Frage fommt, und miiflen daher bie Nequifite deffelben nacy der
Perfon des erften beurtheilt werden (wie Grbumwiidigleit, Grb-

1) Ob ber Grbederbe cin teftamentarijd) oder ab intestato, refp. durd)
Grbvertrag, Berufener ift, ift dabei nad) MWortlant und Sinn ded Art.
2632 gang gleichgiltig.
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vergicdht u. §. w.) ). So liegt bi8 zur Grfldrung diber An-
tretung und Ridytantvetung feine vollendete Grbfolge vor, fondern
eine Berrenlofe Grbjdhaft, deren redytliche Stellung durdy juriftijdye
Perfonification gewalhrt wixd 2). So find bdie Gigenthitmlich-
feiten und Requifite der Grbantretung jowie die Grundidse fiber
thre Friften *) die gemeinvedhtlichen. Aber die Frift des Erbes-
ethen gur Giflivung auf die vom Grblaffer nidjt angetretene
Grbjdhaft ijt nidyt, wie nady ber Juftinianeijhen Trandmiffion, ¢)
blof ein Theil und Reft der dem Grblaffer gefrelten Frijt,
jondern eine felbftftandige *), weil nidt aus bdem eigen-
thitmlidyen Trandmijfionsredht, fondern ausd dem allgemeinen Grb-
anjprucy de§ Grbeserben Hervorgehend.

Im Gingelnen treten namentlidy folgende Fragen Hervor.

1. Kann ber Grbederbe fidh in verjdhiebener Meife fiber
die ihm bivect von feinem Grblafjer hinterlafjene und fiber bdie
im ©dwebeguftand belaffene Grbjdhaft erfliven? Kann er die
cine audjchlagen, die anbere antreten ?

Die Frage beantwortet fidy einfach. Der Delationdanprud)
bed Grblafjers ift Theil des Vermdgens des leteren und wird
alg Theil deflelben dem Grbeserben angetragen. Die Antretungs-
erflivung bded lefsteren fann nur auf die gange Grbjdhaft gelen %)

1) Provr. B. I, Art. 2847 ff. Art. 2772. Der in dem lepten Ar.
tifel audgejprodiene Sap, daf der Crbverzicht nicht auf die Nachfommen bdes
DBergichtenden wirkt, begieht fich, wie aus dem Teyt bervorgeht, nur auf den
Fall, wenn bdiefe Nacyfommen felbftftandiges Grbredyt am Nadylafy des
anbeven Gontrabenten Hatten, nicht auf den Fall der Transd mi fijion.

2) Provr. B. 111, Art. 1692.

3) Mit Ausnahme der LWinge derfelben. Art. 2628.

‘) Bgl. Sintenis a. a. O. 1II. S. 680.

%) Died gebt {hon baraus hervor, daf Art. 2632 diefelbe Frift aur
Untretung Dder vom Crblaffer binterlafjenen und der von demfelben nidt an-
getretenen  Grbidjaft beftimmt, Die erftere aber fedenfalld eine bejondere a
die scientiae lnufende Brift (Art. 2630) ift.

®) Provr. B. 1II, Art. 2636.

15
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involvirt aljo aud) die Grflirung diber den Delationsanjprud).
Wer alfo den Nachlaf feined Grblafjers andgejdhlagen hat, fann
nicht etwa feparat beflen Delationsanjpruchy antveten. Wohl
aber fann Der Grbederbe umgefelrt den Nachlap feineds Erb-
lafjerd erwerben, bie bemfelben befevirte, nod) nidyt angetretene,
Crbjdhyaft aber ausidhlagen. Denn durd) feine Antvetung evwivbt
er nidyt jdhon die lefstere, fonbern blog den Delationsdan-
fprud), d. b. bad Redt, angunehmen ober qauszujdlagen ).
2. Wie verhalt fid) die hier gegebene Jvandmijfionsfrijt
per Grbederben zu der auferordentlichen abgefiirzten Frijt, welde
ihrem Grblaffer auf Andringen von Gliubigern und Legataren ?)
fowie anberweitigen Anwdrtern ¥) vidyterlich geftellt wird.
Wenngleidh in Dem begiglicdhen Art. 2632 nur von den all-
gemeinen Grilarungsfriften ber Art. 2618—2630 bdie Nede ift,
fo fann e8 dody Feinem Sweifel unterworfen fein, da aud) bie
auferordentlichermagen auf 9 Monate abgekiirgte Frift, wenn fie
abgelaufen ijt, fiix bie GrbeSerben mapgebend wird, mag nun
bie Prajumtion der Antretung ober der Ausjdhlagung auf deren
Berjiumung geftanden haben. Denn, da fie nur ald Erben
ifred Grblafjers in Frage fommen, fonnen fie aud) nur ben von
pem lefiteven fiberfommenen Stand feine8 Vermdgend antreten.
Diejer Stand ift aber in ben Fallen der Art. 2634 und 2635
purdy den Ablauf der dem Grblafjer geftelliten Erflirungsfrift
gefelidhy normirt worben. Die Grben finden daher nad) Ablauf
biefer Frift nidht mehr den blofen Delationdanjpruch, jondern
entweder eine erworbene ober eine audgejdhlagene Grbjchajt vor-
@ine anbere Frage ift 8 dagegen, ob audy fie, bie Erbederben,

1) ©don der Wortlaut ded Urt. 2632 betont die Ginbeit bes Crlli-
rungdacted gegeniiber beiden Nadplaffenidaften (,nicht nur — fonbern auch”,
ftatt ,einerjeits — anbererfeits?). Bgl. aud) Wnger, Hit. Grbr. &. 153 Not. 17,

2) Provr. B 1L Art. 2634.

3) ebendaj. Art 2635. Ueber die Subftituten vgl. unten p. 5.
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gu ihrer Grtlirung nur eine analoge abgefingte Frift fich ge-
fallen loffen mitfjen. Diefe Frage mup jhon um defwillen
verneint wevden, weil fie ja ein und diejelbe Frift sur Grfla-
tung fiir die angefallene unbd fiir die vom Grblafjer bivect hinter-
laffene Grbjdaft benupen, fitr bie legtere aber eine AbFirzung
weber beantragt nod) gefenlidh) geboten warve. G8 zeigt fich aber
hier wiederum ein Gegenja gegenitber dem vdmijdhen Recht,
weldjed den Erbeserben nur ben Neft dev Deliberation  ift des
Grblaffers jur Entjdheidung gewdbrte,

3. Bon wann ab lquft die Grflavungsfrift fir den un-
miindigen Grben?

Webder im Fall eined Proclams nody im Falle ber gefes-
lichen Friften bes Art. 2630 madyt die Gefepsgebung eiuen Un-
terjdyied gwijdhen Unmitndigen und Mindigen. RNur wird auf
allgemeiner Grundlage *) hier gwijhen Unmitndigen, welde Feine
Bormundjdhaft befigen und joldhen, weldhe mit BVormindern
verfehen find, unterjdhieden werden miiflen. Die lefsteren treten
ben Nachlag durd) BVormundjdhaft und Whaifengericht an 2) und
balten fidy im Fall von Verjdumnifjen nur an bdiefe ?). Die
erfteren Dagegen werben vedytlich den Abwefenden gleidhgeachtet ¢)
und fonnen daber nur durdy ein Proclam pricludirt werden 3).
Jjt Tein joldies erlafien, jo [Guft ihuen die Frift erft von nady-
gewiejener Scieng vefp. Volljihrigleit ) und wird ifhnen even-
tuell bas Redytdmittel der Wiebereinfepung in den vorigen Stand
gewdkt 2).

1) Provr. B. I1I. Art. 3090.

2) ebendaf. Art. 401.

3) ebendaj. Art. 431—461.

%) ebendaj. Avt. 3087.

%) ebenbdaf. Art. 3627. Uebrigens trifft eine etwa abgelaufene 3ebn.
ifijrige Verjibrung audy die Abwefenden und Unmiindigen und nur eine
restitutio in integrum fann ihnen nad) deven blauf belfen.

5) Art. 3677 a. a. O. 3090.
) Art. 3092.

15%
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Ift der Grblafjer unmindig gewefen und hat wikrend
feiner Unmiindigleit die Frift verftreiden lafjen, jo tveten bie-
felben Normen ein. Die Grbederben fberfommen in biefem
Fall bie Recytdanjpriihe ihres Grblaffers, mbgen bdie lefteven
nun auf die Grbjdaft felbft ober auf restitutio in integrum
geridytet fein 7). '

4. Smmer aber bezieht fidy die provingielle Trandmiffion
nur auf die Falle, in welden bder Grbe den Crblaffer iber-
lebte 2), niemald (wie died nad) Unjdauung Giniger °) bei
per gemeinrechtlich fog. theodofianijchen Trandmijfion und nady
preufijdjem Recht in bem Falle bes Allg. Lanbdrechts II, 2 §
443 %) der Fall ift) audy auf den Fall, daf der Grbe bereits
votr dem Grblaffer verftorben und feinerfeits Grben bhinter-
loffen Yat. Die lepteren tonmen daher aus einem zu Gunften
ihred Grblaflerd lautenben Teftament ober Grbvertrag feinerlei

Anfpridhe macden, wenn leptere Wrfunben nidht nacy Wortlaut

Sinn aud) auf Grbederben geridhtet find.

5. Wie verhdlt ed fich mit einer Collifion jwijdhen Sub-
ftituten und Lrandmifjaren? Folgt im Tobesfall eined tefta-
mentarijhen Grben deffen Grbe ober der vom Teftator gewolte
Gubftitut? Da ed bier, wie Wnger ) richtig bemerft, Haupt-
fachlidy auf eine Jnterpretation bed Willens be8 Crblafjers an-
Yommt, fo bitrfte bier woll regelmifig su Gunften bded Subftis
tuten 3u entjcheiden fein, um fo mehr al8 fonft, bei ber Alges
meinbeit de8 Trandmiffionsredhts, der Wille ded fubftituivenden

1) Neber die Stellung ded rdmifhen Rechts vgl. Bangerow, Ardhiv
fir Giv-Pr. XXII. &. 172 fi. Mihlenbrud, Panbdectencommentar
Bb. XLIIL ©. 219 ff. Sintenis, Civilreht IIL. S. 681 Not. 3.

2) Prive. B, II1. Ast. 2621.

3) edhr, Seifdyift far Givile. u. Proce, B. IL &. 192 f.

4) §oriter, a. a. O. IV. &. 75.

8) Oeftr. Crbredt ©. 153 Not. 18.
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Teftators faft immer vereitelt werben wittde. G5 folgt bier-
aug, daf bie auf Anbdringen eines Subftituten geftedte Delibe-
rationsfrift ) nur ben Grben felbft, nicht den Grbeserben tangirt
und der Tob des erfteren vor erfolgter Grllirung bden Subfti-
tutionsfall in's Leben ruft.

) PBrovr. B. III. Art. 2633.

€. Erdmann.



Bur Gefdjidyte Des Wmgearbeiteten Livldndijcen
Ritterredyts.

@8 ift ein befremdender Umftand in der Gefdyichte liv-
indijder Redytdquellen der angeftammten Peviode, dap die
Cutftehungsgeidhichte grade ber jitngften unter unjeven Nedyts-
Biihern, ded Mittleven und UWmgearbeiteten Rittervedyts '), nod)
faft volljtandtg im Dunfeln liegt. Im 17. Jabhrh. hatte man
gefliffentlichy die Meinung gendhrt, als feien diefe beiden Recyts-
birdjer wirflide Gejepbiicher gewefen, und obgleidy e3 faum
Cinem Jweifel unterliegen fonnte, bdaff leteves Nechtsbudy un-
mittelbar aus erjterem geflofjen jei, bradjte man e dod) fertig
ber Behauptung allgemeinen Glauben zu verjdyaffen 2), daf
yDiejes Rittervedst in der erjten Groberung der Linder von
penen Bifchdfen, audy Rittern und Chelleuten . . . . verfajjet
und begriffen” -- bag M. R. R. aber um dag Jahr 1500 auf
Befehl des Grzbijchofd Midjael und bes Orvdendmeifters Plettenberg
p3ufammengeftel [t und ald Gefelbucy publicict” worden
fei ?). Da e8 im 17. Jahrh. davauf anfam, den bejagten NRedyts-
bitdhern die Anerfennung feitend der Negierung zu verjdhaffen,

1) Sm Golgenden find bdie #blicjen Abkiryungen M. R. R. und U
R. R. angewandt worden. ‘.

7) Giche u. ©. v. Bunge, Cinl. in die liv.~ efth. und éhilﬁﬁﬁif:@flif‘ :
Rechtagechichte, pg. 560, 551 und C. Schilling, Die lehn- und exbrechtlichen
Satungen ded Waldemar-Cridy'jhen Redhts, pg. 21.

3) Diefe Ungaben find enthalten in den meiften Cremplaven der im
17. und 18. Jakrh. entftandenen, Auferft sahlreihen handjdyiftliden Samm-
lungen einbeimijcher Rechtaquellen.
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ift e8 erflarlidy, dap man Dbiefelben ald eigentlidie Gefepbitcher
audgugeben  bemitht war. IJn diefer Begiehung lagen fitr dad
M R R die BVoraudjepungen am giinjtigiten. Sdyon
Sdywary *) hat mit Redyt darauf hingewiefen, wie wabhridyein-
lidy wolhl bie Beredhmung, bdaff e8 am eheften gelingen werbe
fitr dbag M. NR. R. die Veftatigung gu erlangen, weil hier die
alte Drudausgabe vorlag, die den Anjdein und die Vermuthung
lanbesherrlicher Autoritdt firv fidy Hatte, zur BVorftellung eben
diefes Nechtsbudys gefithrt haben wird. Audy mag fiir dad M.
R. R. der Umftand in's Gewidyt gefallen fein, dap 1633, aljo
nidyt lange bevor e8 fidh um bdie Beftatigung der livlandijden
Redyte Hanbdelte, von gang unverbadytiger Seite her, vom Pros
feflor ber Dorpater Univerfitit Fr. Meniusd %), eben jene
Drudaudgabe des M. R. N8 als bad vom Grabijdyof Michael
und von Plettenberg publicivte Gefepbud) hingeftellt worden
war, wihrend er dag U. R. N. tobtgejdhwiegen hatte. So er-
flart e8 fich wohl, dap nidht das8 U. R. R, fondern dad M.
R. R. durcdy die tdniglidhe Nefolution v. 17. Aug. 1648 be-
ftatigt yurbe. Die Folge davon war, daf das U. R. R. mehr
und mehr aus der Prarid verdringt wurbe. Aud) in redyts-
Biftovijhen Arbeiten wurde e8 nacymald verhaltnifmifig wenig
beachtet. Wakrend nady ftattgehabter jorgfaltiger BVergleidhung
ber vorhanbenen Handjdriften unter einanber und mit den
Quellen, die itbrigen Redhtdbiidher in gelduterter Form in die
Hinde des Forjchers gelamgten und fie diberdies jEmmtlid
einer Drudausgabe gewitrdigt wurden, blieb berfelbe besitglich
ped U. M. N8 auf die Ledarten eined oder weniger Gremplare
Bejdyrintt. -~ Das hat nidt wenig dagu beigetragen, eine vidtige

+) Berjud) einer Gejdyichte der lieflindijchen Ritter» und Lanbredte,
pg. 159,
5) Hiftorijdher Prodromus, pg. 17.
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Witrbigung diefed Rechtdbudhd su erfdhweren und ed der Auf-
merfjamPeit u entziehen.

Am auffalligften erjdheint die ganglide Auperaditlajjung
bed U. N. N'8 in C. Schilling's: Die lehn- und erbredytlichen
Gafungen bes Waldemar - Cridhjdhen Rechts (Witau 1879).
Seine Negirung der materiellen und gang bejonders der forma-
len @iiltigeit der ,abgeleiteten Redytsliteratur’, namentlich
berjenigen livldndijdjen Redytsbiicher, auf weldhe der Sadyfen-
jpiegel unmittelbaven Ginfluf ausgeibt Hat, mup aber, nidyt
minder alé auf dag M. R. R., audy auf das U. R. R. begopen
werden, da ja in legterem der Ginfluf ded8 Sadyfenipiegel faum
trgendbwie abgefdwadyt erfdeint. Der BVerfaffer nimmt °) na-
mentlidy von Bunge's Sage zur Jieljdeibe, wonad) bdiefe
Redytdbitder ,giiltig oder rvecipirt” gewefen unmd
pPractifdie Gitltigteit” gehabt haben. Diejelben ent:
balten gweierlei: einerfeits die Anerfennung der formalen
Giiltigteit diefer Recdytsbirdher, anberverfeitd die ibrer praftijdhen
Anwendbarfeit. In letterer Begiehung find gewifle Einjdyrin-
Bungen zugeftanden, auf welde wir an bdiefer Stelle nidht eingu-
geben Baben ; zunadyft weil eine reichhaltige Literatur iiber die-
fen ®egenftand vorhanden ift, der wir und im Wejentlichen
anfchlieen, fodann weil mit dem Beweife der formalen Giiltigs
feit eined Redytdbudys implicite deffen praftijdhe Geltung bewie-
fen ift. Diefer Anjhauung ift fedenfalld aud) €. Schilling,
indem er (L c. pg. 28) bei Aufftellung ber Behauptung, daf
pad jadhfijhe Redht in Livland nidyt gegolten Habe, ausdriidlidy
fagt: ,Die Annabhme einer Vermifdhung mit jachfijhem Redyte
berubt fitv die gange Beit livlanbdijdjer Selbftandigleit ausjdyliep-
iy auf der nidht nur unerweisliden, fondern widerlegbaren
Unterftellung einer formalen Giiltigfeit der abgeleiteten NRechts-

%) U a O. pg. 21.
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literatur, vovan bed mittleren Rittervedyts.” E8 bdinfte nidyt
miiffig erfdyeinen auf diefe jhwer wiegende Behauptung eingu-
gehen, weil auf den Beweis der formalen Giltigleit, da dieje
nie begweifelt worden war, in unferer rechtdgejdyichtlichen Lite-
vatur bisher Fein befonderes Gewidyt gelegt worden ift. Grade
in biefer Begichung bditrfte bdas mifadtete U. R. R. fih als
bejonbers beriidfidhtigenswerth erweifen. Begiiglid) der formalen
Giltigheit der Nechtsbitcher Altliviands wird gundchit ein Unter-
johied au conftativen fein. Obgleidh fie alle nad) Fowm und
Subalt ungweifelbaft al8 Rechtsbirdher, nidyt als Gefepbitcher
au gelten haben, jo wird man dodh nidyt umbin Fonnen, dem
Waldemar-Gridhjchen Recht einen hoheren Grad formaler Girltig-
Feit juzujprechen. Diesbesfiglich wid e8 bem Gefepedredhte
gleidhauftellen fein 7). Gine gleide formale Giltigleit wav
fiir die ,abgeleiteten” Nedytsbicher nidht Gehauptet worden,
aud) nicdht fiir dag M. R. R. odber bas U. N R. 8.
@8 bandelte fidh fitr bie Seit ber Selbtftndigheit und audy
fiir bie fpiteve Beit bis zu der im J. 1648 erfolgten Be-
ftatigung bes M. R, R.’8, immer mur um, eine » Reception”
durdy bie Prayis.

Sunadft ertlirt . Sdhilling (S. 20) fein Utheil daviiber
juriihalten au mitfjen, ob umd in wie weit fie al8 Privat-
arbeiten von Ginflu auf die Redtsanjhauung Eingelner, die
in ifnen Belehrung juchten, gewefen fein mdgen, da wir bei
ber gevingen Angahl dlterer Handicviften jelbft itber das Maak
ihrer Werbreitung im Ungewiffen feien. Diefe BVemerfung be-
darf allerdingd eimer Grovterung. Sie fallt dahin aus, dap fich
gegemwirtig mit Sidyerheit nur behaupten lift, Ddap grade dad

1) Giche v. Bunge, Altlivlands Recytbircher pg. 1,2.
8) Giche von Bunge, Einleitung 2., § 50, 51.
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M. R N, ungweifelhaft in nennenswerthem Maafe verbreitet
gewefen fein mup, da e8 ja bereits 1537 im Deud erfdyienen
war. Ob Drud oder Handjdyrift wird ja pro casu jedenfalls
gleichgiiltig fein. Wenn e8 fich aber jpeciell um Handfchriften
hanbelt, jo darf nidyt vergeffen werden, bap uns von jammt-
liden Redtsbirdhern bis vor furger Zeit, wo R. Hausmann
ben Wiener Coder bes . G R’8 und G. Sdyirren ben
Stodholmer Eodex bes . L N. N8 entbedten, feine eingige
Handjdyrift befannt war, weldje alter gewefen ware al8 fener
Drud des M. R. R’8. Bejafen wir body felbit wvon bdem
Waldemar-Gridyjchen NRedyt bis bahin nnr die eingige alte
Handjdyrift (v. I. 1543) im Rothen Bude, ungeacytet der
boben formalen und praftijden Bedeutung biejes Rechtsbudys.
Dasg  jpridyt durdyaus nidt Pageqen, bdaf Diejes und  die
anderen Nechtdbither ju ihrer Beit recht verbreitet gewefen
feien. 9)

Gin auf den erften Blidt beweisbienlidyes Argument gegen die
formale Geltung ber abgeleiteten Rechtabitcher fithrt €. Sdyilling
(pg. 20) am, inbem er hervorhebt, daf »ielbjt da, wo die Ge-
ridyte einen bem Walbemar:Gridyjdjen Privileg entlehuten, im
iltern ober mittlern Rittervecht vorfindlidhen, unzweifelhaft an-
wendbaren Sap jur Geltung bringen, fie eine Berufung auf
biefe Sdyriftwerfe’ vermieden Bitten. Gine pofitive Gegenbe-
weidfihrung wird dabdurdy einigermafen erjhwert, daf die Jahl
ber fitr bag gundchft angunehmende Giiltigleitsgebict des M, und

') Die Moglidykeit bdes Verjhwindens nachweidbar jehr verbreiteter
Handidiriften erweift fih am {dylagendften aus bdem Schidfal der Rivden-
ftatuten e Grzbifdhofs Henning ven 1498, Obgleid) von diefen jeder-Pfar-
ter eine Abjdyrift befigen mufte, fo hat fich bod) in unferemi Ranbde fein ein-
3iges Gremplar auffinden Inffen. Die beiben eingigen, befannt gewordenen
Dandidyriften fand DHildebrandt in Rinigaberg.  (iv- Gft- und Curlindijhes
Wrtundenbud), Bb. 7, pg. 470,) -
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N. K. N8, dad Grajtift, vorliegenden Urfunden, in weldyen eine
Berufung zu judpen fein Eonnte, gur Jeit eine faum nennens:
werthe {ft. Die Hauptquelle, die ,Eft= und Livlindijdye Brief-
[ade”, bietet ein reiches Material an geridhytlichen Entjdeidungen
filv Harvien und Wierland, ein duperft geringfiigiged hingegen
fiir das Guftift, dem bdas M. und U. R. R. in erfter Linie
angehdren. Laut Regifter jur ,Brieflade” find in Dderfelben nuv
drei Urtheile Ded Grzbijdjofs von Riga, refp. Ded erztiftlichen
Raths enthalten und wviel mebr find aus der, der Entjtehung
fener Rechtsbitdyer folgenden Jeit in der That bisher nidyt be-
fannt geworden. Uber felbft wenn ihrer jehr viele befannt
wiren — wad eben nidyt der Fall ift — o witrde aus einer
mangelnden Berufung dodh erft dann fiir die evwdhnte Behaup-
tung ehwas ju gewinnen fein, wenn dargethan wdre, daff etwa
in den Gntjdjeidungen bded Havrijdy-Wierijchen Naths eine Te-
mfung auf das Waldemar:Crichjdhe Redyt diblich gewefen fei.
Hier [aft fidy jedody dad ftricte Gegentheil beweifen. Die Brieflade
enthilt ftber 400 Urtheile des Harrijd)-Wierijhen Raths, darunter
eine Menge Falle, wo e fidy um durdyaud anwendbave Siife ded
Waldemar-Crichjdhen, dody ungweifelhaft formal und praftijd) gitl-
tigen Redyts handelt. Dennod) vermiffen wir, jowol von Seiten dex
Varteien wie ded Gerichtd, eine BVerufung auf bdiejes NRechtsd-
buc) °). Beide berufen fich faft ausnahmslos gang allgemein auf

10) MWir haben einen eingigen Fall wabrideinlider Bernfuna auf das
WaldemarsCrichjhe Redht gefumdew. €3 ift die Urk Nr. 1010 v. J. 1530.
Selbft in diejem Falle wird bdie Quelle nidht ausdriidlid) genannt. IJm
Drotocolle des Harrijey-Wierijhen Raths Yeifit e8 namlidy: ,Audy 3og eine
Dartei an einen Artifel unjerer Privilegien, der da mitbringt, daf fein Vor-
mund midtig fei, dev unmindigen Kinder Giiter erblic) au verlafjen.” Tie
Bejtimmung ift im Art. 4 allerdingd enthalten. Jn einem anderen Falle,
ek i 755 v. §. 1512, cbenfalls im Protocoll Ddefjelben Raths, betreffend
Morgengabe, l)e’Ei”cﬁ;-,b;e eine Partei habe bergebracht jwei ,Co icen, ald
die alte Gnabde und bie mﬁ{% e, Ob bier ausnahmaoweije unter alter
Gnade bdasd %a[bemar-@ndﬂ&) ﬂg\i&ur_jﬁe en fei, Bt Jid) nidt ent-
fcheiden, da ein beftimmter Saf md)t cittet m&k
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nOewolnbeit der Lanbde, altes Redyt und Gewolmbeit, alte Ge-
wobnbeit, landlaufiges Recyt, diefer Lanbe Nedite, gewdhnlidye
Lanbredyte” 2c., — genau fo wie bad in den Stiftern gejdhieht,
wo nody die Ausdriide ,ftiftijche Nedyte, ftiftijches landlaufiges
Redyt 2. — hingubommen. Die Berufung auf einen beftimm-
ten Nedytsjag, vollends unter Gitirung defjelben oder audy nur
Nennung einer beftimmten Rehtdquelle, wurde aljo in fener
Jeit iberhaupt vermieden, ofne daf bievaus, wie wir an
bem Walbemar-Crichjchen Redjt fehen, fich irgend etwad gegen
bie formale Geltung der vejp. Rechtdquelle folgern liefe.

Ginen ferneren Beweis fiir die Ungiiltigleit bder abgelei-
teten Nechtdbitdher judt €. Schilling in Dden officiellen BVer-
hanbdlungen, namentlid) in folgenden:

1) 3n der Einleitung zum Privilegium der ersftiftijdhen
Ritterjdyaft (Sylvefters Gnade) v. I. 1457, fithre der Crzbijdyof
die von den BVajallen zur Motivirung ihver Bitte vorgebradyten
Gritnde an, darunter den folgenden: ,wo ze (die Bajallen) bet her
er mannerecht von der ervinge wegen nicht vorschreven gehat
hebben“. Daraus folge, daf minbdeftens damals (1457), wenn
eined ber oberwdlnten abgeleiteten NRechtsbircher eriftivt habe, es
bodh nicht al8 ein formal giiltiges angejehen worden jei. Nimmt
man 3u den obigen, allerdingd auffallenden Worten bdie folgen-
ben, wo bdie Vajallen bitten, fie u begnabdigen ,mit beschre-
venem mannerechte to ermende in dat viffte gelyt do beider
konne“ — fo ergiebt ficd) fiir den besiiglichen Dafjus die durdy
aus ungegwungene Grflirung, dbaf bdie Vajallen gebeten haben
um eine ihnen bis dalhin allerdingd nidyt zu Theil gewordene
Berbriefung eined bis in das fiinfte Glied exweiters
ten Grbrechts, Jeder Bweifel fdywindet endlid), wenn man
mit Bubbenbrod ) annehmen will, dap jdhon vor dem Jahre

1) Gamml. b. Gefepe, welde das heutige Livldndijche Landrecht ents
balten. 3. 1, pg. 316.
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1457, wenn aud) nod) nidyt allgemein, ein joldjed ervweitertes
Grbredyt, unverbrieft eriftent gewejen.

2) Gin weiterer Beleg fiir die Ungiltigheit der melrer:
wiluten Rechtsbiiher joll fermer Ddarin [iegen, dap 1561, bei
den  Untevwerfungdverhandlungen mit Sigidmund Auguft um
Grtbheilung der den Bajallen in Havien und Wierland diber
ihre Bauern uftehenden IJuriddictionsbefugniffe gebeten wurde,
wikrend doch), wenn die ,abgeleiteten” Rechtsbiicher formal giil-
tig und bem Redytszuftanbe entjpredjend gewejen, die -einfache
Berufung auf dad in den fiftijhen Rechten dem Grundlerrn
sugejprochene Redyt ,in Hald und Hand” geniigt haben witrbe.
Hier fommt e8 nur davauf an u conftativen, daf zwijdhen den
verjchiedenen Territorien gerade in diefer Begiehung Verjdyieben=
beiten beftanben haben. Rein Redytshiftovifer jollte in den Fehler
verfallen, au8 bdem bden Befallen in den Redytdbiichern
sugejprochenen ,NRechte in Hald und Hand” dther ihre Unter-
faffe, eine Grtheilung DiScretiondrer Gewalt zu erbliden.
Daf bdiefed audy nidt in Harvien und Wierland der Fall
gewefert ift und gwar zu feiner Jeit, unterliegt Feinem Sweifel 2)
Gleidpwolhl aber {djeint dad beitgliche, walrjdyeinlich, wie aud
Rufjow  begeugt, in feinen Gingelheiten durd) Herfommen
geregelte Mecht dafelbft, von dem durd) Herfommen und nament-
lidy durdy die rejp. Ginigung geregelten NRechte der anbderen
Territorien, jeinem Umfange nad) ein wefentlich verjdyiedenes
gewefen zu jein. Snnerhalb bed Redyts ,dtber Hald und Hand”
war nod) ein weiter Spielraum, in weldem bdie Grengen nidyt

12) Ruffow (Bl. 18a), der den bortigen Bajallen aud) {djlechtweg Ddad
Gerid)t ,tho halse unde to buke® Fujpricht, firgt boch ausdbridlidy bingu,
baf die Obrigleit an der Jurisdiction fiber die Privatbauern nict theil ge-
nommen babe, daf aber das Urtheil nidyt von den das Gevic)t berufenden
und leitenben Edelleuten, fonbern von den hiegu berufenen Bauern gefillt
worden fei.
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willfiirlid) gezogen wurden. Dad madyt e§ durchaus erflirlich,
bap bei ben Unterwerfunggverhandlungen, ofme Berufung auf
bie vefp. Veftimmungen der eigenen Redhtdbitcher, die Bitte um
Butheilung der den BVafallen in Havrien und Wierland jujtan-
bigen, wabridjeinliy ampelften Jurisdictionsbefugnifie gebeten
wurbe. Umfjoweniger laft fidy aber gegen die formale Geltung
ber ,ftiftijhen Redhte aus der pro casu unterlafjenen Berufung
auf diefelben etwas Beweisdienlides folgern, alé ja, fellft wenn
e8 gwedmdpig erjdyienen wire fid) auf fie ju berufen, joldyes
bod) nur feitend ftiftijcher” Vafallen firglid)y Katte gejcheben
onnen, da jene ,fjtiftijchen Mechte” zunachft nur fiir fie galten.
Die Orbendvajallen participivten aber ebenfalls an den refp.
Berhandlungen und da ift e8 jehr nabliegend, daf fie fest, wo
fie mit ben Stiftijchen ein gleiches Recht erftrebten, zujammen
mit diefen bie ausgedebnteren Befugnifje ded Harrijdh-Wierijdhen
Adeld zu erlangen judyten,

3) Gin gegen die formale Giltigeit bder Nedhtsbitcher
jpredyendes Moment foll ferner davin liegen, bdaf gelegentlich
berfelben Berhandlungen darum nadygejudyt worden fei: ,ut
certum atque commune aliquod provinciale jus, quo omnes
provinciales teneantur . . . constituatur’, ber HRedtsbiicher
aber garnidyt gedadyt worden fei. @8 famn durdyaus nicht be-
fremben, baf, da zur Beit ber Unterwerfung bdie Rechtsbiicher
in vielen Begiehungen veraltet und unamwendbar geworden
warent und eine Menge gitltiger Gewohnbeitdredite, Gefese 2.
in ihnen nidhgt enthalten waven ferner wijden den nun 3u
vereinigenden Tervitorien Redjtdverjdyiedenheiten beftanden, ends
lidy aber durd) bie Unterwerfung unter eine neue Herrjdhaft eine
Reihe von Aenberungen nothwendiger Weife bedingt waren,
eine Gobdification angeftrebt wurde, zumal gleidhzeitig die G-
baltung bed gefammten Redytdzuftandes ausbedungen und neben
ber erftrebten Gobdification die ,jura Germanorum propria et
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consueta® bejtatigt wurben. Diejes BVerfahren entjprady durdy-
au nidt nur der, wie wir oben faben, idblidjen Abneigung
gegen Mambaftmacdhung beftimmter Rechtsquellen, jondern ent:
fprad) jpeciell dem Braude bei ben ,Privilegienbeftatigungen”
wihrend der fritheren Periode. Beijpielsweife als die Harrijd)-
Wierijhe Nitterjdhaft Wilhelm won Firftenberg ald Lanbdes-
beren gehuldigt, hatte fie fid) von biefem (1558) audh nur gang
allgemein ihre Rechte unbd Privilegien beftatigen lafjen. Ghenfo
hatte die ersftiftijdhe Nitterjdhaft, als bdiefe im I. 1531 fich
vom Crzbijdhof Thomas ihre Nedyte beftatigen lieh, burdhaus von
einer Hergablung ihrer eingelwen Privilegien und Redyte abge-
feben. Gndlih aber — und das ift mit Riudjidt anf bdie
Analogie am {dhlagendften — Patte die Harrifd) - Wierifdye
Ritterjdhaft, al8 fie fid) der Krone Schweben untevwarf, fidy audy
nur gang allgemein ihre ,alten Privilegien, audy alten [obliden
und wohlhergebradyten Gebraudye und Gewohnheiten” bejtitigen
laffen %), obne namentlidy be8 Waldbemar - Cridhjdhen Rechts
aud) nur mit einem Worte ju gebenfen. Niemandem ift s
bigher eingefallen davausd ben ©dyluf zu ziehen, daf dem ge-
nannien Redytsbuche die formale Giltigleit abzufpredjen fei.

4) Wie will man endlid) ausd Art. 6 ber ordinatio Livo-
niae von 1589, wo bdie Ginfithrung eined frembden Nechts mit
ber Motivitung ,cum provincia Livonia hactenus nullo jure
usa sit® angeordnet wird, wie €. Sdilling (pg. 44) e8 thut,
bahin deuten, dap die Qivlander ,fein gefdyricbened NRedt’ ge-
habt Diatten. Grade diefe ,Ordinatio® war ja einer bder mit
den ,Constitutiones Livoniae* v. 1582 anfangenben Werfude,
weldje redyt eigentlidy dalin absielten, dad ,jus Livonicum® zu
befeitigent, um einem fremben Redhte Gingang ju verjdaffen.

13) Privilegium und Ratification Cridgd X1V. v. 1561 Aug. 2.
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Daf diefer Pafjus ald ein offenbar tendenzidjer abjolut gegen-
ftandslod fei, bat {dyon v. Bunge gemitgend bdavgethan ).
Uebrigend ertheilten bie Livlinber auf obiges Borgeben bder
NRegierung die ridhtigite Antwort, indem {ie dad Rittervecht, und
gwar, wie unten nadygewiejen werben wird, bas M. R. R. ur
Beftatigung vorjtellten 13).

Nadydem, wie oben ermihnt, dag M. R. R. . I. 1648
bie Tomiglidje Anerfennung erlangt Batte, Hat dennod) das U.
R. N. nody lingere Zeit fein Anjehen zu behaupten vermodyt.
Das ergiebt fidy nidjt nur aus dem Umftande, daf in fpiter
entjftandene, gum praftijden Gebraud) beftimmte Nedytsquellen-
Sammlungen daffelbe meift mit aufgenommen und, ausdweiflid
ber Marginalien fleifig benupt wurde, fondern namentlidy
aud) davaud, bdap die Vorrebe zum U. R. R. %) nody im
Sabre 1727, bei bdem DVeridhte bdes Livlandifhen Hofge-
rid)ts diber die ,in Livland fibliden Redhte’, dem Suftiz-Golles
gium alg officielles Actenftid vorgeftellt wurde und daf ferner
audy nod) fpiter in Memorialen 17) und Urtheilen neben den
einjhligigen Beftimmungen dad M. R. R.’8, audh die Parallel:
ftellen aud dem U. N. R. allegirt wurden. Sn Gftland aber

1) Ginleitung 2. § 72.

%) Bgl. Sdwarg, a. a. O. S. 172. Die wider die formale Gil-
tigleit der ,abgeleiteten® Rechtabiicher, vovan des M. R. N3 (vejp. bed U.
R R, angefiifhrten Griinde find im Borftehenden wiedergegeben unb, wie
ung fdjeint, genfigend wiberlegt worden. Die Griinde, weldpe fiir bdie for-
male @itltigeit derfelben fprecien, hat 6. Sdilling gang unberiidfichtigt ges
Laffen. Obgleich e fidy nur um die Giiltigheit wikrend der Beit der Selbfts
fténdigleit hanbdelt, werden die Sdylupfolgerungen 8 dod) woBl redhifertigen,
bafy wir mit einer fpiteren Seit beginmen uud bdie ©puren ber Rittervedite
bann viidwirts hinauf verfolgen. Wir werden bierbei unjere Betradhtung
fpeciell dem U. R. R. zuwenbden.

16) Dicfelbe ift u. A. gedbrudt in Mon. Liv. ant. Bb. 11 Dicfe
Borrede ftammt felbftverftindlidy aus einer fehr viel fpéteen Beit ald dad
Redtsbudy jelkft.

1Y) ©o beifpicldweife im Memorial des Hofgericyts v. 1734 Febr. 4

iiber die Erbfolg e in Livlindijde Lebngiter.
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wo man von der fitr Livland erfolgten Beftatigung des M. R.
R.'8 unabbhangig war, behauptete fi) nod) um bdiefelbe Jeit das
R R vor allen anbeven ftiftijhen Redjten al8 Subfidiar-
recht %) und je dlter die begitglidhen eftlandifden Redytdquellen
find, um jo Baufiger ift in ibnen dieje Vezugnabhme. In Phi-
lipp Crufiug: Ded Herzogthums Eithen Ritter- und Landredyte
(v. 3. 1650) wird neben dem Waldbemar-Crid)jden Redjte am
baufigften, und zwar alg ,Lieflindijdyes Lanbrecht”, das U. RN.
R citirt, nie dag WM. R. R. Die BVernadylaffigung besd leg-
teren und Bevorzugung bded erfteren fann gewip nidyt auf bie
gropere Bequemlidyfeit der Benubung diefed hodydeutjdyen Redyts-
bud)8 zuvitdgefithrt werden, da Grufius nadpweisbar zahlreide
plattbeutjdie Ouellen mit gutem Berftandnif benust Hat, —
cbenjowenig auf Kritiflofigfeit in Dder Alegivung, in ibrer
Quelle jadyfijder, al8 jolde nidht erfannter, Ilivldndijder
Redytdquellen, da er in feimer Avbeit nidyt nur gute Kenntnif
bed Sadhfenipiegeld und bdes jadyfijhen Weichbildes, jondern
audy ber Scyiften jadyfijder Redytdgelehrier beweift. IJmmer-
hin fonnte Crufiud begiiglidy jeiner Duellencitate ald ein nidyt
gang untriiglider Gewdahrdmann gelten, eben wegen jeined viel-
leiht gav ju grofen Quellenreihthums. Gin folder Borwurf
wird aber Moriy Brandis Feinenfalld treffen. Seine ,Ritter-
redyte ded Fitrftenthums Githen” zeidmen fidh dadurd) aus, daf
bei faft jedem Avtifel (lex) bie Quelle mit peinlidyfter Genauig-
feit nacdygemwiefen wird und jwar finden wir bhier ausjdhlieplich
cinbeimijdye Quellen, beven praftijhe und formale Giltigteit
fpeciell fitr Gftland aufer Sweifel fteht. NRomijdes, canonijdyes
gemeines Deutjdyes Recht, werden offenbar grundiaglidy durd)-
aud unbeviidficytigt gelafien. Fabri's Formulare, weldhed Crufius

8) ©ogar nod) in den Riefenfampifiden Margnalien (v. 1736) wird
bag U, R. R. wieberbolentlich citirt.
16
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mebrfacdy anfibhet, hat er, obgleidh es ihm befannt war, ')
wahrjheinlich wolhl weil ev bdeflen formale Giltigleit fir an-
fechtbar Bielt, nie allegivt, jondern Bat es vorgezogen Dbie Prd-
jubicate des Harrijd)-Wierijden Nathd von feiner Jeit an bis
in dag 15. Jabhrhundert hinauf zur Begriindung ded Gewolhn-
Beitdrechts herangugziehen. Seine Suellen find meift Privilegien,
Recefle, Beliehungen, Ginigungen . Der Sadyjenjpiegel it
ihm nidhyt unbefannt, 2°) aber er benupt ihn nur um ihm das
Motto zu entnebmen:

Diz recht ne han ich selve nicht underdacht, iz haben
von aldere an unsich gebracht Unse gude vorfaren.

RNidts Grdadytes, jondern nur von den Vorfabhren Weber-
fommenes u bieten war Brandid in der That geeignet. Wir
wiffen aus feinen Gollectancen, dbaf er die NRedyte, aus feiner
Ghronit, daf er aud) die Gejdyichte des Lanbded gritndlid) durch-
geatbeitet hatte. AIS Nitterjdhafts-Secretir und ald langjibhriger
Gecretir ded Dberlandgeridyts fhatte ex endlich die formale und
praftijhe Geltung bder eingelnen NRedptdquellen fortwdlrend zu
‘erproben  Gelegenheit gehabt. Seine Jeitgenofjen hatten bie
Beit der livlandijdien Selbijtftandigleit grofentheils nody felbft
erlebt, jo namentlidy Glext RKrufe, ber ehemalige Stiftérath im
Bisthum Dorpat, in deflen Hauje Brandis viele Jahre gelebt
Batte. Nidyt juAnfang, jondern gegen den Schluf jeiner lang-
jabrigen Urbeitszeit hat er fjeime ,Mitter-Nechte” audgearbeitet
und pvar fitv eine Nitterjdhaft, weldpe itberfommene Privilegien,

19) 5 ergiebt jich Diefed Davaus, daj er daé 6. Bud) jeiner Chronit
mit einem Gitate aus Fabri einleitet. Daf er Fabri fannte, ift, wenn Hber-
Baupt daran gezweifelt werden Ednnte, aud) ein Hinweid davauf, daf ihur dad
M. R. R. bebannt war. Denn das Fovmulare und die Audgabe ded M. R.
R.’8 von 1537 haben fid) bidher immer vereinigt gefunden. €8 ift nidt un-
wabrideinli), daf beide Werfe von vornherein jo vertrieben worden find.

2) @r war in der Heimath des Sadjjenfpiegels geboren. Ueber fein
Qeben und feine Arbeiten fiehe : das BVorwort jur Pauder'jdhen Ausdgabe der
Chronif 2c.
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Redite und Gew ofynbeiten in einem Mape pflegte wie Feine
andere und die itberdies dad Glitd gehabt hatte, dap felbjt bdie
duferen ftaatlihen Umwdlungen und die Wirren der Jeit an
per Gontinuitit ihrer inneven Redjtdentwidelung faft jpurlos
voritbergegangen waren. Wenn nun Brandid in eben jenem
Recytsbud) an mehr ald 50 verjdiedenen Stellen
pad Umgearbeitete Livlandijdhe NRitterrecht citivt und o8 mnidyt
fir @wberflitjfig Halt, wo er das Waldemar-Cridhjdye Redht und
Privilegienpuntte anfithrt, audy nod) das U. RN. R. zu citiven,
jo ift e8 unerfindlid), wie man bdaraus einen anbdeven Schluj
atehen will al8 den, baf Brandid diejem Rechtsbudye, in voller
Witrdigung jeiner hohen formalen und praftijden Bedeutung,
woblitberlegter Weije bdiefen hervorragenden Pla unter bden
althergebradyten und angefehenjten NRechtdquellen uge-
wiefen hat 27).

Wahrend aljo in Eftland dad U. R. R. mindeftend Ddie
Geltung ded vormehmiten Subfidiarredyts genop, und jwar in
einer Jeit, die der Jeit der Selbitjtandigleit nod) jo nabe ftand,
dap man von ber damaligen Geltung auf eine frithere mit Be-
ftimmtheit wird jdyliefen fonnen, hatte bdiefes NRedhtdbudy in
Livland um Diefelbe Jeit das Anjehen einer Hauptredhtlichen
Duelle bewabrt. Aus bden LandreditSentwiirfen Hildyens umd
Gngelbrecht=-Mengdens [aft fidh) fitr bdie Gejdyichte der dalte-
ren Nedytdquellen 1wenig gewinnen, einerfeitd weil in beiden
Gntwitrfen die Quellen nidit angegeben {ind, anbererjeits

1) Wohl ju beritdfichtigen ift, daf Brandid von bden Redytsbiidern,
abgejefen vom FWaldemar-Cridyjdjen Rechte und dem U. R. R.'e, nur nod)
und jwar jelten dad Wiel-Oefeliche Lehurvecht citivt. Dad M. R. R. citixt
ev nie, obgleid) ihm diefed weifellod (fiehe oben Unm. 19) nidt minder
befannt war al8 aud) die fibrigen Rechtabiicher. Dad besieht fid) namentlich
auf dad dltefte Ritterredht, deffen Kenntnif wir ihm fogar verdanfen. BVom
U R R. hat er bidft wabrideinlid) nod) den urjpriingliden, d. b, platt-
Deutjchen Teyt gefannt.

16%
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weil namentlidy Hildhen den Boden ded einbeimifhen Redyts
in bebenflidhfter Weife verlief 22). Um ber Behauptung, bdaf
bie ivlduder ,nullum jus® gehabt 2%) und Dden bamit ver:
bunbenen BWerjudjen zur Ginfirhrung frembder Redyte zu begeg-
nen 2¢), entjhlof fidh die Ritterjdhaft ibr, wenn aud) in vielen
Puntten veralteted, fo dody immerhin indigened Nittervedyt bder
Regierung gur Beftatigung vorguftellen. Scdyon bald nady 1582,
wo Stephan Bathory genehmigt hatte, daf dbasd Redyt gejprochen
werben {olle yex praescripto juris provineialis in Livonia re-
cepti®, bei dbem Aufgeben, dap binnen 4 Monaten ,juris muni-
cipalis exemplum® eingefandt werde, jdjeint die Ginjendung
biefed Rechtsbudyd erfolgt zu jein und zwar hHodyft wabrid)ein-
lid) be8 U. R. N'8. Die Grinde fitr lehtere Annalme Hat
v. Bunge angegeben 2*). E8 jdjeint aber um 1600 eine aber:
malige Borftellung gerabe bdiefes NRedytsbudid zur Bejtatigung
ftattgehabt zu haben. Denn in dem VBeridhte ded Livl. Hof-
geridhtd8 v. 1727 Apr. 6 an dad Neidydjuftizeollegium ither Ddie
in Civland {ibliden NRedyte wirtd ald Beilage B. die Borrede
jum . R. R, mitgetheilt, und war al8 die BVorrede ,itber dad
A° 1600 bem RKomige von Polen Sigidmund IIL. von denen
Deputivten bdiefer Proving Liefland zur allergnadigjten Confirma-
tion itberreichte Ritter-Recht”. 29),

2) Giehe: O. Scmidt, Beitrag gur Quellenfunde ded Hildjen'ichen
Qandrecjtdentiourfed, Seitidhyr. fiir Redhtswiffenjdh. Bd. 5, pg. 62 ffg. und v.
Bunge, Cinleitung in die liv.-, eft- und furlindifhe Redhtdgejchichte. § 73 u, 81.

23) Siele oben pg. 239. )

24) Siebe v. Bunge. a. a. O. § 72, 73.

%) a. a. O. pg. 190.

2) Eine Verwedfelung wijdhen dem M. R. R. und U. R. R. jeitens
des Hofgerichtd fann nidgt angenommen werben, da dag Dofgeridyt beide
Redtebider jebr wobl unterjdyied. (Siehe oben Anm. 17). Ehenfowenig ift
eine Berwedjelung der Jahre wabrjdheinlich, da die Oratio Livoniae suppli-
cantis v, 7. Mir; 1597, wonad)y das Ritterreht fdon frither vorgeftelt
worden, aud) jchon zu jener Jeit febr befannt gewejen ift. ©ie findet fich
in vielen dlteren Rechtaquellenjammiungen. €. Sdilling (a. 0. O. &. 44)
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Dap die Livlander, wie wir bdiefes audy beziiglidy der Ejt-
[anber conftatirt haben, eben bdiefed U. R. R. fo gany befonders
in ben BVordergrund ftellten, bhatte jeine Urjache in ber alther-
gebrachten Landliufigheit und im wohlbegritndeten hohen Anjeher
diefes Nedtsbuchs. Dad ergiebt fidh gur vollften Evideny bdar-
aus, dap in dem ,Formulare procuratorum® bdes§ Dionyfius
Fabri v. I, 1539 das 13, Capitel ded U. R. R.'8 allegirt wird,
und daf biefe Stelle audbdritclidy begeicdhnet wird ald entnommen
dem 3. Budye ded ,jtiftijhen landlaufigen Redyts.” 26) Schon
Sdywar 27) hat davauf hingewiefen, dap e8 nidht anzunehmen
fei, Daf ein ,vieljabriger bevithmier Sadywalter . . . feine Parten
auf ein bei den Geridhten nidt eingefithrtes Gefepbucdh” bhabe
verweijen fonnen. Und nun joll diejes Rechtsbudy ein ,Schrift-
werf” gewejen fein, weldes weder praftifd) amwendbar nod
formell giltig gewejen fein joll.* Die Beweisfraft der begiig-
lidjen Stelle bei Fabri fir die hohe Bedeutung des U. R. N.'8
ift aber meuerdings ju einer nody viel hdheren geworden. Denn
ed ift ald ausgemad)t angufeben 25), dap bdas 5. Bud) bder
Sabri'jden Procefordnung, daffelbe, wo jene bebeutjame Beru-
fung enthalten ijt, nidyts anbers ift al8 die evsjtiftijge Mann-
geridhtdordnung, weldje im Sahre 1531 der exsjtiftijdhen Ritter-
fdhaft in der Reibe ifhrer Privilegien beftatigt worden. SJn
einem von einem erfafhremen Jurijten ebdivten praftijdjen

meint, die Livlinder Datten ,allerdings cin Sdyriftwerf, vermuthlich eine Be-
avbeitung ded mittl, M. R.'8, sur Beftitigung vorgeftellt.” Wenn unter ,ei-
ner® Bearbeitung das W. R. R. gemeint war, fo hitte die Pricifivung nicht
unterlaffen werden follen. Wenn aber die Miglichfeit damit ausgedvitdt
werben jollte, daf diejes ,Schriftwert” eine andere Bearbeitung gewejen, fo
bitte bierfiir dody mindeftend ein Grund angefithrt werden jollen.

%) v. Bunge, Altlivlands Redytsbiicher, pg. 262.

) A a. O. pg. 156 ff.

28) Ciehe: O. Shmidt, Berfahren vor dem Manngeridjte . pg. 5;
v. Bunge, Altlivlands Recjtsbiidyer, pg. 32; H. v. Bruiningt, jur Quellen=
Eritit ber Fabri'den Procefordnung, Jeitihr. f. Redtdw. 6. Jabrg. pg.
142 fj. '
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Qeitfaden, in einer mit denfbar befter formaler Giiltigfeit aus-
geftatteten Geridytdorbnung wird diejed Nechtdbudy aushritdlidy
alg ftiftijdes landlaufiged Sedyt erwdhnt. Ein befferer Beweis
der Amwendbarfeit und formalen Giiltigleit evjdyeint und faum
moglidy zu jein 29). '

Damit ift alfo die Giiltigleit unjeres Redy tsbuchs audy fire
die Jeit der Selbjtjtandigteit vollfommen erwiefen. Im Hinblid
auf die demjelben folglidy beizumefjende Bebeutung verlohnt es
wol auf jeinen Wrfprung juritdugehen. Daf das Nedytsbudy
ersftiftijdy jei unterliegt nady bem Obigen feinem Jweifel. Mit
Recdht hat v. Bunge ) gejdhloffen, daf e8 lange vor 1539
eriftivt haben muf. Nad) dem Obigen fann man jagen: lange
vor 1531. Bur genaueren Beftimmung der Entitehungszeit wird
junadyft der JInbalt bded Redptsbuchd dienlich fein. Man wird
nidyt ernjtlidy behaupten wollen, daf ein Redytsbudy u jo hohem
Anjehen habe gelangen Edmnen, weldes jdyon gur Jeit jeiner
Gntjtehung nicht dad geltende Recht, fonbern NRedytSalterthitmer
nthalten habe. G5 ift jugegeben, daf die abgeleiteten NRedytd-
bitdher, unter ihnen bad M. R. R. und M. R. R, nidyt
durdyweg praftijdy amwenbdbar gewefene Beftimmungen ent-
balten, abgejehen natittlid) von ben objolet geworbenen, aber
praftijdy gewefenen Sdapen. Die Grenge der Amwendbarfeit
baben wir hier im Gingelnen nicht zu beftimmen, ebenjowenig
su unterjudyen, ob die Aufnabhme der vefp. BVeftimmungen auf
von den Berfaffern ber Rechtsbirdyer begangene Jrrthiimer ober
aber auf eine woblberedynete Abficht guvitdzufithren ift. Gegen-
itber bem Zugeftandniffe, daf nidt alle Veftimmungen an-
wendbar gewejen, mup aber hervorgehoben werden, dap nament:
lidy in den, die Verfaffung des cingelnen Rechtdgebiets, die Redhte

) Diejes jdymer wiegende Moment hat €. Sdhilling garnicht evwibhnt,
gejdmweige denn zu entfriften gejucht.
30) Ginleitung i pg. 121.
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ber Stande und iberhaupt die Hauptredyte auf dem Gebiete
bed materiellen und formellen Redytd betveffenden Fragen, bie
Berfaffer der Recytsbitcher nidht nur den jpeciellen Verhaltnifjen
dedjenigen Nedytdgebietd, fiir weldjes dad Redytsbuch beftimmt
war, Redynung getragen haben, fondern nidjt minder audy dem
jeweiligen Stande bder NRedytdentwidelung. Kenngeidnend ift
biegbesitglidh, daf bie Berfaffer der beiden Verfionen bded &lteften
livlgnbijdyen Rittervedyts, obgleidy bdiejelben jo unmittelbar unter
vem Ginfluffe des Walbemar-Cridhjdyen Rechts ftanben, dennod)
die auf jpeciftjdy harrijdb-wierijde Inftitutionen besiglicdhen Be-
ftimmungen forgfltig ausgejchieben ober den ftiftijchen BVerhilt-
niffen adaptirt haben 7). Dafjelbe gilt in Besug auf den Liv-
[anbijden Nechtsjpiegel (Spiegel bded Lands und Lebhnredyts fiir
Civland). Die Aufgabe bes Verfafjers diejes Redhtsbudyd war
eine febr viel jdymwierigere, weil jeine BVorlage, der Sadyjenipiegel,
jogujagen binreifend und dod) nur mit jtarfen Abanderungen
anwenbdbar war. Dennody fonnte ihm Bunge nod) neueftens
ba8 Jeugnify ausftellen, daf er ,mit voller Sadyfenntnif und
vieler Umfidt” verfahren fei32). Die Scwierigleit der Auf-
gabe bder Werfaffer des W, und U. R. RN’ beftand wefentlich
in der BVerfdymelzung der beiden Hauptquellen ju einem einbeit
lidjen Nedytsipjtem. Nidht in allen Stitden ift diefe Aufgabe
mit Grfolg geldft worberr und vollends ift die Syjtematif daritber
iu Grunde gegangen. Monfirds aber wire e8, ihnen den Vor-
wutf madyen gu wollen, daf fie in Livland fid) abjpielende und
gum Theil tief einjdyneidende Redytdverdnberungen ginzlidy un-
beriidficitigt gelaffen haben jollten. Fiir eine jolde Annahme
bietet Teined unjerer zahlveichen Redytdbitdher, weder unter den
Stadtrechten, nody unter den Bauerredhten, nodh audh endlich unter
ben dtbrigen Lehn- und Landrediten irgend weldjen Anbaltépuntt.

31y Bgl. v. Bunge, Cinleitung . § 47.
32) Ultliviands Redtabiicher, pg. 2%
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Gie ftellen im Gangen und fedenfalls im Wefentlider durdyaus
denjenigen Redytdzuftand dar, weldjer mit threr, entweber nady-
weisbaven oder muthmaBliden Eniftehungszeit ibereinftimmt.
RNun hat aber Fein Jeitabfdhnitt in ber vielhundertjahrigen liv-
landijdjen NRechtdentwidelung jo viele tief einjdyneidende Aenbe-
tungen Hervorgebradt wie gerade bas dem bdritten Decenmium
bed 15, Saeculums folgende Jabrhunbdert und diefe eimgelmen
Umwalzungen fonnten um jo weniger vom Berfafjer eines Rechts-
budyes itberjehen werden, al§ fie theilweife mit gefesgeberijchen
Handlungen verbunbden gewefen waven. G5 bedarf faum Hes
Himweifes davauf, dap das Gegentheil vom Verfafjer ded er-
wiejenermafien hodhangefehenen U. R. R'6 am allerwenigjten
angenommen werden Fann. Der Rechtdzujtand den er jdhildert,
witd daber das Alter des Redhtsbuchs mit Sicherheit ergeben.
@8 ijt als ausgemachte Sadje angujeben, daf das M. N. K.,
felbjtverftandlidy erft vedht bas U. R. R., faum vor Beginn des
15. Jabrhunberts entftanden fein Fonnen *2). Tief einjdneiden-
ben Jeformen begegnen wir wabhrend des 15. Jahrhunbderts
gunadjt auf dem Gebiete des Civilprocefies *2). Beifpieldweife
ift feit bem 16. Jabrhunbdert ber Procep nidht mebr durd) eine
Jeibe von Urtheilen gerbadt, durd) die jede cingelne Frage ent-
{chieden wird, jondern e§ wird durd) eine beftimmte Reihenfolge
per Parteihandlungen die Ginbeit ded Procefjes Hergeftellt. Die
Gonjequeng davon ift, dag die Appellation nur nody gegen End-
urtheile juldffig ift. An die Stelle bes Beweisredhts ift vie
Beweislaft getveten und damit verjdhwindet das Beweisurtheil.
Jn allen bdiefenn und in vielen anderen Begichungen fteht das

32) Bur Beftimmung diefes Terming hat €. Sdhilling, a. a. O. pg-
37, 38, einige bemerfendwerthe rgumente geliefert.

33) Diefe Fenmgeichnenden Unterjhiede find gut Gervorgehoben bei O.
©dmibdt, Dr. §r. Georg von Bunge, Gejdhichte ded Gerichtawefens und e-
richtdverfabrens, Beitjdyr. fir Redhtswijfenich. B, 5, pg. 106 ff-
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U. R. R. nody gang auj demt Boden bded altdeutidhen Procefjes.
Wir finden bier nody feine Spur der diefe Wmwalzungen gewif
mit bedingt Habenden romanifivenden Gimwirkungen. Aber audy
nidyt-romanijdye, fondern anjdjeinend jpecifijdh livlandijche Infti-
tute, jo 3. B. dad Bewahrungs= und Anweijungdverfahren, weldjes
erft feit der Witte des 15. Jabhrhunderts fich eingebitvgert und
feit Dem Sdhlujje defjelben Jahrhunderts in allen Tervitovien
bohe Bedeutung gewonnen Bhat, find dem U. R. R. nodh unbe-
fannt. Der Givilproce unjeres Rehtsbudhs ift aljo nody gang
ber diefer Gpodye vorhergehenden Jeit angehirig. Ebenjo unbe-
fannt find diefem Rechtsbudie die in der Nedtslage der Bauern
im Zaufe des 15. Jahrhunderts ftattgehabien Wanbdlungen, weldye,
etwa feit Mitte des IJabrhumberts in den Luflingseinigungen
und  Ordbnungen fogar gefehlidhe Negelung erfubren. Auf
eine febr frithe Cntjtehungszeit deutet ferner die Behdrdenver-
fafjung, wie fie aud dem U. R. R. hervorgeht. Gin BVajallen-
vidter, fdhlehtweg Nidhter gemannt, urtheilt erftinftanzlich und
von ihm geht die Appellation ,an den Bijdhof und feine ge-
meine Marnen.” Der Hafenvidhter, ebenjo der Mannrichyter —
minbeftens unter bdiefer fpater aligemein itblidjen Beseidhnung
und in feinen wol wefentlid) vevdnderten Competengen — fa
fogar bie Stiftdrithe (vejp. Der evaftiftijche Ratly), diefes ordent-
lide Givilz und Criminalforum bder Vajallen, endlidy der Land-
tag, dad Obertribunal Althiviands, find dem U. R. R. ganglid)
unbefannt, Auf dem Gebiete Des Privatrecdhts findet fich weder
vom evweiterten Gejammthandrecdhte, nod) aud) von dem Grb-
folgeredhte Der Seitenlinien irgend eine Spur. Dad Grbredit
pe8 U. R. N3 ftebt nod) gany auf dem Boden bes alten
Mannlehnvedhis und des alten Gejanmthandredyts.

€o tiefgehende Unteridyiede swijdhen dem Redhtszujtande
ber fpdteven eit und Dder Darftellung ded U. R. N.'8 fithren
mit 3wingender Nothwendigleit jum Schluffe, daj es vor der
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Jeit des Gniftehens aller jener Neformen compilirt jein mufp.
Snjofern find und aljo untriglide Anhalidpuntte geboten. Die
Unbefanntjdyaft de8 BVerfafjers ded Necdhtsbudyd mit dem erjtife
tifhen Rathe [aft mit Beftimmtbeit darvauf jchliepen, dap feine
Arbeit aus bder erften Halfte des 15. Jahrhunvertd datirt 3).
Genau [aft fidy bdie Grftebung bdiefer reformirten Berufungss
inftang nidyt beftimmen. Um 1433 urtheilte nody der Grzbijdhof
,Capitel und gemeine Mannjdhaft ¥),” 1470 bereitd Erzbijdyof
und Rath %), wahrideinlih aber jdon geraume Jeit uvor.
Ginen fidperen Anbaltdpuntt fir das Alter des Redytdbudyd bietet
die obermibnte Darjtellung der Erbfolge im Lehen. Die ging
lie Michtberitdfichtigung deé durdy dag Privilegium ded Ers-
bijdyofs Sylovefter v. . 1457 gejdjaffenen Erbfolgevedytd lipt
mit Sidyerbeil darauf jchliehen, daf e8 geraume Jeit vor 1457
abgefapt worden ijt. Auf bdiefelbe Jeit weift der Umitand, daf
ber Qandtag als Verufungdinjtan; dem Nechtsbuche audy nod
unbefannt ift. Aber lelteres Moment ermiglidht nody feine
genaue Jeitbeftimmung, denn obwol die Landiage bereitd jeit bem
Jahre 1424 ftattgefunden baben, jo fann dod) nidyt mit BVe-
ftimmtheit behauptet werden, dak jie algbald audy als Berufungs-
inftan in Streitfadyen Privater ju fungiven begonnen hatten.
Die Vermuthung fpricht dagegen. Auf die dem Jahre 1428
vorbergehenbde eit weift ein bebeutungdvoller Umftand, der bisher
unbeadytet geblieben ift. 3ufolge ber vom Evzbijdyof Henning
auf dem Provincialconcil zu Niga feftgejesten, im Februar 1428
publicitten Rirdjenftatuten bder Rigajden Proving *7) wurde

3) €iehe v. Bunge, Entwidelung der Standedverhiltnifie pg. 76 ff-
und O. Sdmidt, Verfabren vor dem Manngeridht 2c., pg. 8 ffg.

35) ek, im liol. Ritt.-Ard). v. 1433 Jun. 9. Giehe itbrigens unten,
Anm. 43a.

36) Gbendas. Wrk v. 1470 Mai 1. Fiir dad Craftift war die Crifteny
bes Raths bisher erft fiir dbas Jnhr 1486 erwicjen. Vgl v. Bunge und O.

Sdmidt a. a. O.
37) Urfundenbudy Bb. 7 Nr. 690.
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laut Art. 44 bie Anwendung der jog. Gijen- und Wafferprobe
unterfagt. Diefe Beftimmung ift nie widerrufen worden, and
hat fich, minbeftens fitr dag CErzjtift, weder aus der Pragis nod)
aud) aud gefesslichen Beftimmungen eine Spur jpiterer Anwen-
bung ber gemaunten Drdalien nadpveijen Ilaffen 3). Gejept
nun, daf per abusum bie Eifenprobe dennod) hin und wieber
angewenbet worden wire, wad in Verirdffidtiqung der ftrengen,
fitr thre Amwendung angedrohten Strafe (Greommunication) nidyt
wahrfdeinlid) ift, fo ift e8 doc) geradesu unbdentbar, daf jie ald
Beweidmittel, nad)y Crlap desd obigen Statutsd, in ein
Rechtebuch aufgerionumen worden fein jollte, und zwar grade in
dadjenige, wedhed beftimmt war peciell aud) dem Geridhte Fur
Richtihnur zu dienen, weldem bder Grzbifdyof jelbjt prifidirte
und an Ddefjen NRedytjpredyung dad Capitel participivte, — nim-
lich dem enzjtiftijhen Nathe, vefp. der gemeinen Mannjdyaft.
Das Rechtsbudy ftammt alfo wol beftimmt aud einer dem er-
wifnten BVerbote vorfergehenden eit. A8 fernmered Moment
far die Altev8beftimmung fommt der beveitd von Miithel 3°) her-
vorgehobene Umftand in Vetvadt, dap dad Webhrgeld im U.
R N nody nady dem alten Mitngfupe (vor 1424) berechnet zu
fein jdpeint. Noch beriidfichtigendwerther ift die in der Dres-
bener Abjdyrift bes M. R. N.'8 enthaltene Notiz, daf bie in den
Gap. 48 und 49 dajelbjt behanbelte Wette wvom Erzbijdhof
Habundi (1418—24) abgejdiafft worden jei. Danacy ift von
Bunge al§ auferfte Jeitgrenge fitr die Abfafjung ded M. R. R.'8
mit Redyt das Jahr 1424 angenommen worben °). Da nun
bie beziiglihen Beftimmungen fidy im U. R. R. wiederfinden
und gwar im B, 2 Cap. 6 und B. 1 Gap. 5, jo wird man

) Das begicht fih nidyt auf Harrien und Wieeland, wo die Proke
nody fehr viel jpiter vorfam. Vgl b. Bunge a. a. O. pg. 4 ff.

3) Siehe v. Bunge, Cinleitung 2¢. pg. 121, -

40) @inleitung 2. pg. 118.
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mit ebenjo gutem Grunde fdhliefen Fomnen, dap audy das U.
R. R. jdpon gur Jeit ded Crgbijhois Habundi eriftivt haben muf.

&8 wird fidy faum in Abrede ftellen lafjen, daf diefer Hinweis,
ver allein jdyon fitr genfigend erachtet wurde jur Altersbejtimmung
pes M. R. N.'8, sujamm en mit ben oben angefithrien Gritnbden als
fite dad Alter Ded U. R. R.’8 beweijend angejehen werden Fanu.
€8 miifjen aljo ber Spiegel des Lanbd- und Lehnrechts, dad M.
RN R und dag U. R. R. in furgen Bwijdjenviumen einanbder
gefolgt fein. Damit fteht bdie Shatfadye vollfommen im Gin-
flang, bap wvon einer fortgejdhrittenen NRechtSentwidelung audy
im W R, R. nur wenig zu merfen ijt und daf die Verjdymelzung
der einerjeits dem erjt Fiirglidh dberfommenen Sadjfenjpiegel,
anbererfeitd dem Welteften Livlindijden R. . refp. dem Walbde-
mar-Gridy jdhen Rechte entnommenen Bejtimmungen im M. R.
R, und U. R. R. als eine nod) unfertige evjcheint. Gleichwol
fonnten die Nechtsbiiher und namentlidh das U. RN. NR. ibr An-
feben bebaupten, weil bdie wefentliden Abinderungen ded alten
Redhts fortan in Privilegien, Gnadenvedhten, Recefjen, Einigun-
gen 2. gefeplichen Ausdrud fanben, endlid) aber jogar das Ge-
wolnbheitdredyt durd) die immer mebr auffommenbde SchriftlichFeit
in der vidterlidjen Beurfundung eine fefte Grundlage gewaun
und die Berufung auf Prajudicate, beziehungsdweije die Veriid-
fichtigung Dderjelben, wie Nedyt der Parteien, o Pilicht der
Behorden wurbde 7).

@8 bleibt nur nod) bdie Frage gu evdrternm, aud weldem
Grunde fpeciell bad U. R. R. trof feiner Mangel Jabhrhunbderte
hindburd) ein jo Hohes Anjehen behaupten founte, dap ed alg
dem Waldemar - Cricy'jdhen Redyte coordinivt gelten darf. Wir
glauben im Folgenben ben Sclirffel dagu bieten ju finmen. In
einem bidher unbefannt gebliebenen Urtheile des Ergbifdjofé

- 41) Fabri, Formulave 2. pg. 38 ffa.
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Midyacl, ded Capiteld und ded Rathd, gefallt zu Ronneburg auf
bem gemeinen Mianntage 1492 Marz 26 +2), in Klagefaden des
Hreberid Plater namensd feiner Hausdfran wiber die Grben ded
Gojdyalf von bder Pael, betreffend die Morgengabe ber erfteven,
wird der jonft fiblihen Gewolnbeit zuwider dad Urtheil nidyt
nur fehr audfithrli) motivict, jondbern e8 wird dafjelbe durdy
wortlid) angefithrte Rechtsbeflimmungen begriindet, unter An-
fithrung der Quelle. Nad) den einleitenden Worten heifst ed:
pangszeen, dat wy befynden, int erste in der gnaden, aldus
geschreven“ — wovauf bdie Beftimmung bes Sylvefterfdhen
Onadenrechts fiber bie Morgengabe wortlidy angefithrt wird 2*).
Sodann heifit e8 weiter: ,Jtem befynden wy ock in den
gesetten, de de zelige here Habiindi myt synen
geswornen rade gemakt hefft to Lemzel, do
men schreff diszenth veerhiindert im twee
unde twintigesten *¥), also ludende. @8 folgt hievauf
die Beftimmung ither die Morgengabe, welde im U. R. R.
Bud) I. Cap. 10 § 1, im M. R. R. Cap. 53, im Aelteften
Mittervechte Art. 17 § 1 und endlidy im Waldemar-Cridy'jdyen
Art. 22 enthalten ift. 8 wird wohl faum in Abrede geftellt
werben fonnen, daf einem folden eugnijle, — al8 beurfundet
vom Erabifdyof, angefertigt in ber Kanglet des ersjtiftijhen Raths
und awar in einer der Entjtehung bded fragliden ,Gefefses”
feineSwegd febr fernftehenden Jeit, — Hohe Bebeutung beige-
meffen werden muff. Dad Jabhr 1422 fallt in der That in die

42) Die Urfunbe, Orig,, Perg., befinbet fidy im livl. Ritt..Avd). Sie
ftammi aus bder Septitll’'idhen Gutsbrieflabe und wurde vom Befiger, dem
Herrn dim. Hofgerichts » Biceprdjidenten A. von Samjon dem Ritt. - Avdh.
iiberlafjen.

42%) Bon dem von Bubddenbrod, Bb. 1 gelieferten Abdruc {ind o3 die
11 erften Beilen, jedoc) ofne die ablreidhen Gorruptionen ded B.'{djen Terted.

43) In der Handidyrift fteht ,twingesten®, welder Screibfebler, obhme
Moglichteit eined Jrrthums, wie aefcheben guvedytujtellen wire.
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Regievungézeit des genannten Crzbijdhofs; hie Manntage wurder
in der That meift in Lemjal abgehalten ; Capitel und Mann:-
fdhaft endlidh waren bei Regierungdhandlungen, bei denen fie
tnteveffirt waren, zweifellod jdon damals mit thatig, Wenngleid)
der ,gejhworvene Rath” in feiner aud {patever Jeit befamnten
Form damals wol fiderlidy nod) nidht erijtivte, jo Fann der
Ausdrud wol Faum Anftof erregen *%). Das Wejen der Sadje
war dafjelbe. Der Audbdrud ,Gefel” endlidy war in jemer Jeit
allerbingd ungewdhnlidy, fann und aber ebenjowenig befrembden
wie bdie Gitirung be§ Waldbemar - Cridyjdhen Rechts unter der
Begeidnung als ,Privileg” #). Die Ausdruddweife jener Jeit
war eben ecine jebr vielgeftaltige und unpracife.

@8 find hier nur ywei MoglidyFeiten, weldje der Griterung
werth erjdeinen: e8 hanbdelt fih entweder um ein uné unbe-
fannted Specialgefes, etwa ein Gnadenved)t, oder um eined der
befannten Redytsbiidher. Die erftere WMoglichfeit betreffend,
fo wiberjpricht s vollfommen dem Wejen ber Redytshildung ferer
Zeit, bdap ein oder einige Sdfe Redhtsbiihern benadibarter
Zerritovien wortlich entnommen und dann feferlidhy recipirt
worden fein jollten, vollends, wenn ie pro casu, e§ fidh nody
dagu um langjt, wabrjdeinlicdh jeit mindeftens einem Jahrhundert,
landlaufige Mechtsjape Hanbdelte +3).

40.) Siebe oben Anm. 35, 36. Uebrigens ift 3u bemerfen, daf die Be-
nennung Rath und vefp. dad Injtitut dody wol betradhtlich dlter find ald
bigher angenommen wurbe. Ob ald Berufungsinftany der ersftiftijde Rath
in die erfte Délfte ded 15. Jabrhunderts hinaufreicht, ift fraglich, nadyweisbar
aber bat der erjitiftijhe Rath jdon 1432 ald Regierungscollegium beftander.
Jn einer Urfunde, d. Ronneburg, 1432 Jan. 16, ermibut Gh. Henning den
#Rath unjeres Capitels und Mannidyaft — und berdth fidy mit ,Etliden
au$ unferem Rathe’. Diefe Urfunde wird im 8. Bande des Urfundenbudys
edirt werben. Wir verdanfen ibre Kenntnif Heren H. Hildebrand.

44) Giehe oben Anm. 10.

) Die beghigliche, die Morgengabe betreffende Beftimmung ded IW.-€.
R’3 deint durchaus althergebrachtes, Feineswegd erit im 15. Jabhrhundert
vecipivied JRecht emthalten ju BHabem. Bgl. v, Helmerfen, a. a. O. § 132
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Bon dem Grlafie eined umfajjendeven, die erbs
redhtlihen Verhaltnifje und die ehelihen Giiterredhte regelnden
Gnadenvedhts jener Jeit findet fich Feine Spur, obgleid) der Hin-
weis auf ein joldyes, falls e eriftivt BHaben fjollte, in dem Ur:
Funden der Folgezeit Faum felen fonnte. ©8 bleibt aljo nur
die Moglichleit @tbrig, dafs der oberwdahnte Saf fid) auf eines
bevjenigen Rechtdbitder begieht, im Demen fid) Ddie angefithrte
Beftimmung  findet. Von einer damald erfolgten feierlidyen
Reception des Waldemar-Grichjdyen Red) t8 im Eugftifte fann
ebenjoweniy die Rede fein wie von einer Neception ded Aelteften
Ritterrechts *6). Abgefehien vou der gangliden Unwalrideinlid-
feit eines foldyen Vorganges fteht der Annalhme einer Reception
fpeciell diejer Rechtsbiidjer aucdh nody bdie Thatjacdpe im Wege,
baf, da der Nechtdfpiegel, das M. und U. N. N. ungweifelhaft
fiinger find al8 die oberwdfhuten Nedytsbiicder, lestere aber jchon
vor dem Salhre 1424 erijtent gewefen fein mifjen, der Alters:
unterjdhied derjelben folglih nur nady Monaten u berechnen
wave. Keinen ungiinftigeven Jeitpunft fonnte e8 itberdies it
pie Abfafjung eines Nedytsbudhd geben als die ber feierlichen
Reception eines anderen unmittelbar folgende Jeit. Wir haben
aljo mur die Wah! jwijden dem M. N. R. und dem U R. R,
wobet wir und wol unbedentlich fitr lefsteres entjcheiden Fdnuen,
und war aud folgenden Grimden. Wdare im Jahre 1422 dasd
M. RN, N recipivt worden, jo blicbe das eben angefithrte Be-
denfen beftehenr, daf im Laufe von bhicdhjtens 2 Jabren Ddiefem
eben beftatigten Nechtsbuche ein anbeves, won Ddem wvovigen ime
baltlih Faum verjdhiedenes gefolgt fein mitfte *7). Dap dasd
v. Bunge, Privatredt, Bd. 1, namentlich § 263, 267. Defjelben Gejdy. ded
Privatvedytd § 9—11 und €. Sdjilling, a. a. O. pg. 377 ffg.

46) Bgl. fiber die Unftatthaftigleit einer jolden Annahme in eimem
analogen Falle: v. Bunge, Altlivfands Rechtsbiicher, pg. 2, Anm. 1.

47) Davon abgejeben eigt bad M. RN. R., wenn aud) geringe, jo dody

immerhin einige Spuren einer Redhtdentwidelung gegenitber dem mittleren.
Bgl. v. Bunge, Beitrige :c., pg. 25 und Sdwarg a. a. O. pg. 148 ffa.
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n. R R Jahrhunderte lang fein Anjehen bewahrt hat und
ungeadytet bed Umftandes, dbap bag M. R. R, jdhon 1537 im
Drud erjdyien, dennoch nidyt verbringt worden ift, vielmelr bis
gur erfolgten Bejtatigung des lepteren im I, 1648 und nody
lange itber diefe Jeit hinaus ein jo Hohed autoritatives Anjehen
behauptet hat, dap e8 mit dem Waldemar-Gridyjdhen Nedhte auf
cine Stufe gejtellt wurde *°), laft fidy eben mur durdy feine
gut Degriindete formale Giltigleit erfliven und Iafit e8 fermer
febr wabrideinlid) erjdheinen, daf letere auf eine ausdritdliche
Unerfennung des Rechtdbuchs suridzufihren ift. ©8 muf da-
hingeftellt bleiben, ob e8 in Beranlafjung bdes ermifnten Be:
jdlufjes des Manntages von Lemfal wirklich ,gemacht’ oder
bamalg blog amerfannt worden. Qefsteved ift dad LWabrjdhein-
lichere. Jn beiden Fallen lige ein legidlatorijdher Act vor,
weldyer mit der im britten Jabrzehnt des 15. Jahrhunderts fich
bocumentivenden legidlativen Neigung im beften Gintlange ftelt.

Inbaltlidy, was Folgeridytigleit betvifft, ftebt das Waldemar-
Cridhide Recht ungweifelhaft unendlich hoher alg die ftiftijden
Redyte, aber ed ift den BVerfaffern des Rechtdipiegels, bdes M.
und U R. R'8 ju Gute ju balten, daf wahrend der Verfafjer
bed Waldemar-Crichjdhen Rechts einen nodh minder complicirten
Redytdftoff su bearbeiten Hatte — wobei ihm nod) der Umftand
ju Hitlfe fam, daf er einer Hundertjabrigen Redytsgerwobnbeit
Ausdrud geben fonnte — die Compilatoren der aus dem Sadyjen-
fpiegel abgeleiteten Redhtsbircher leidht in Jnrthitmer verfallen
fonnten, ba bie Ginbitrgerung der Redytslehren des Sadyjenipie-
gel8 nod) feine fertige gewefen fein fann. Der leitende Gedante

48) @3 ijt in Anbetracht dev Thatjadje, dap namentlidy Brandié auf
biefes Redytabudy ein jo Hobes Gewidyt leqt, feineswegs umwahrideinlid), daf
in Den, den veridjiedenen Territorien gemeinjamen Redtanormen durd) Ddie
Landtagdpraris bag W. M. R. fiir mafgebend erachtet wurde. Die Borrede
au demfelben Gebt eine foldhe Geltung fiir alle Rechtsgebiete anadriclich hervor.
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gur Abfafjung ded U R. R.'8 ift jweifellod gewejen, das gang-
lid) mangelnde Syftem wieder einigermafen herzuftellen. NRicht
unwalridyeinlid) ift e8 ferner, dafy an fid) aud) der nurfpritugliche
Tert des M. M. N8 ber Suvedhtftellung bediiftig erjdhien *2).
G8 ift angunehmen, daf leBtere8 in der That geglitdft war.
Denn obgleih dag U R. R. und nur in Hanbdjdyriften aus
neuerer Jeit erbalten ift und es {ich evweift, daff der Ueberfeper
feiner Aufgabe garnidht gewadhfen gewefen ift, ja fogar gams
gewdhnliche plattdentjche Ausdriie ihm unverftandlidy waven,
fo dinnfte eine Fritijhe Bergleidhung beider Redytsbiidher bdod
gur Gvideny ergeben, daf der Tert des U. R. R’ bem hes M.
R. RS, ungeachtet leliteres von einem Uleberjeher verjhont ge-
blicben, bennody bei weitem vorguziehen ift. Gnbdlidy aber YHat
fidy der Verfaffer des U. R. N8 nidht ausjhlieflidy auf den
Berjud) jur jyftematijden Anordnung des Stoffed und Suvedht-
ftellung unvidytiger Ansbruddweife bejhrantt, jondern hat einige
thm unanwenbdbar erfdeinende Beftimmungen ausgejdhieden.
Die Gap. 81—91 des M. R. R.§ diber die Dorfedmarfen, der
Sdylup ded Cap. 98 dber Jehntnerverhilinifie, das Cap. 167
fiber bdie Termine zur Eniridtung des Jehnten, endlidh) das
Gap. 216, betreffend den Fall, dap fid) Jemand 3u eigen giebt,
— Dditrften {dhwerlich abfichtslod vom Compilator des U. R.
R.'8 weggelafjen worben fein, angejehen die meiften der besitge
licdhen Beftimmungen inhaltlidy im Jujammenhange ftehen, aus
dem M. RN, N. aber jujammengejudyt werdben muften. Kein
Sufall it e8 wol ferner, daf bdie BVeftimmungen diber die An-
wendung der Gifen- und Keffelprobe bereits eingejdhrantt er-

4%) Beide und befannte Tegte des V. R. N8 find in der That faft
bi8 gur Unverftindlicdyteit incorreft. Davon ift in der Drudausgabe von 1537
vieled fidjerlih nidyt auf Drudfebler, fondern Manufeviptebler urficdzu-
firen. Der bon der Drucdansgabe anfdeinend unabhingige Dresdener Text
ift nicyt viel beffer. Bgl. v. Bunge, Einleitung 2c. pg. 118,

17
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{dheinen 3°) und dad Herweidevereidnip (im Cap. 28) wegge-
laffen worben ijt. Aehnliche, offenbar abfidytliche Aenderungen,
fo namentlidy in Betreff von Bufzahlungen und der Wette, liefen
fidy noch mebrere herzblen. Gin genaueres Gingehen auf bdiefe
Abweidyungen erjdjeint aber nidht thunlid), jolange eine Ber-
gleidjung der vorhandenen Handjdyriften nidyt ftattgefunden hat.

Yus bem VWorftehenden ergeben fid) in Ritrge folgende
Rejultate,

@8 Baben bdie ftiftijden NRedtsbiiher, namentlid) dad Um-
gearbeitete Liviandijdye Nitterrecht, fdhon 3ur Jeit der angeftammni-
ten Periodbe formale Geltung gehabt. Lefiteres bat wikhrend
biefer Periode fiir dad Craftift hauptvedytliche, fitr die dbrigen
Redytsgebiete jubfidiarredhtlidhe Vedeutung gehabt. Diefe Be-
peutung Hat e8 fitr Livliand erft durd) die Beftatigung des Mitt-
leren Rittervecdhts allmalig eingebitht, wdalrend e8, als Duelle
ped eftldnbijhen Nitter. und Landredhtsd, fiir Gjtland feine
fubfidiarvedytlidhe Bedeutung bis in bdie neueve Jeit behauptet
bat. @8 ijt mit bochfter Wabrjdeinlichfeit anzunehmen, dah
biejes Necdht8buch nidyt jpater als im Jahre 1422 entftanbden
und in diefem Jabhre auf dem Manntage zu Lemjal vom Grj-
bijhof Habundi, dem Gapitel und der Mannjdaft des Gr3ftifts
beftatigt und als ftiftijhes Nedht anerfannt worden fei.

%) Durdy Wegfall der beziglidhen Beftimmung im Gap. 38 in fine
und ded gangen Gap. 110.

§. v. Bruininghk.



Befuguip der Betheiligten jur lestwilligen Verfigung
iiber da8 in Giitergemeinfdjaft begrifiene Gut.

Cinleitung.

Auper der Gemeinjdhaft der Giiter, die nady dev livlandijden
Bauerverordnung fiir die Ehen der livlandijdhen Bauern befteht,
findet in den Oftjeeprovingen auf Grund bdes dritten Theiles
be8 Provingialredyts allgemeine Gutevgemeinjdhaft ftatt:
L in Den Ghen der Livl, Landgeiftlichen nidht abdelidhen
Standes,

2. in den Livl. Stiadlen unter Ghegatten, die der ftadtijden
Gerichtsbarfeit unterworfen find und

3. in Navva gleidfalls unter Ghegatten, die der ftadtijhen
Geridytsbarfeit unterliegen.

Olngeadytet der Namensgleidyheit unterjdheidet fich die fite
bie livl. Stidte geltende Gittergemeinjdhaft in jebhr wefentlidhen
©tirdenr von Der in Narva und in den Ghen der Livlandijchen
Landgeijtlichen beftehenden Giitergemeinjdhaft. Wihrend die ley-
tere dem dpwedijchen Rechte entlehnt ift, wurgelt die erftere in
ben ehelidjen Giterredyten Ddes deutjdhen Vrivatredsts, hat fich
jedodhy in Den livl. Stidten melrfac) abweidhend geftaltet.

Die oben unter den Siffern 1 und 3 aufgefithrte Gitter-
gemeinjdhajft ift ungweifelfaft eine innere ober materielle, denn
nady Art. 69 Ddes ITHL III bded Provingialvedhts erwirht jeder
Ghegatte durd) die Bevehelidhung ein Redht an dev ideellen Halfte
bed vereinigten Vermdgend, wird aljo condominus besjelben.

17%
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@Ginen Sweifel fiber die Vefugnif der Chegatten Fur legtwilligen
Berfiigung iiber die in Gittergemeinjchaft begriffene WMaffe laffen
die Gejepse nidyt offen. Nach denfelben darf jeder Chegatte im Falle
beerbter Ghe fiber den zwangigften Theil, im Falle unbeerbter
Ghe, je nacdy dem ber Mann oder die Frau teftivt, itber die
Hilfte oder ein Drittheil der Gejammimafje teftiven (Ant. 73).
Den finderlojen Ghegatten ift nidyt benommen, fid) gegenjeitig
su Univerjalerben eingufepten (Art. 74). Soviel miv befannt,
walten in Betrefi der in Narva und in den Ghen der Livl.
Lanbdgeiftlidyen herrjhenden Giitergemeinjdyaft erhebliche Contro-
verfen “fiberbaupt nidht ob.  Defto grdfer find die Schwierig-
Teiten, mit Demen bdie Praris bei Beurtheilung der in den livl.
Ctadten heimijden Giitergemeinjdhaft zu fampfen hat. NRid-
ficdytlich bderjelben ift fdhon beftvitten, ob fie eine innere ober
dupere jet. Diefe Streitfrage, fiber die in dem Giiterredyte der
Ghegatten von Profeflor Erdmann und in dem Aufjae ded
Hofgerichta-Advocaten IJfivgens in der Dovpater Jeitjdhrift fiir
Redytswifjenichaft (Jahrgang 4 Heft 1) ausfithrlid)y gehandelt
wird, fteht indef feinedwegs in einem Prajudicialverhilinip su
pem Sbhema, deffen Grdvterung id) mir hier yur Aufgabe geftellt
habe, bdenn idy hoffe in Dem Nadyfolgenden zu zeigen, dafy die
Grimde, weldye fitv dad Redht dev Betheiligten ur lehtwilligen
Rerfiigung itber die in Giitergemeinjdhait begriffene Majfe maaf-
gebend find, daven nidyt abhingen, ob bie Giitergemeinichaft ded
Livl. Stadtred)ts ald dufere oder ald immere zu betradyen jei.
Bevor id) indef auf die Sadye felbjt eingehe, bemerfe id), daf
id) ber Kiivze wegen und um der haufigen Wicderfehr desjelben
Yuddrudd voryubeugen, bdas in Gitergemeinjdhaft begriffene
Bermdgen Gefammtimaffe ober ungezweite Mafje nenuen,
und bei Begugnahme auf Artifel des Theil III des Pro-
vingialredjts mid) auf die jifferméifsige Angabe der Artifel be-
fdyvinfen werde.
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Gintheilung und Begrengung ded ju behandeinden Stoffs.

§L

Die der Veurtheilung unterliegenden Sadperhaltnifje {ind
verjdyiedert, je nach dem eine leptwillige Verfiigung fiber bie
Gejammtmafje oder einen Theil derfelben getroffen wird:

1.

von beiden Ghegatten gemeinjam ober dody unter
beiberfeitiger Bujtimmung — ober

. von einem Ehegatten allein, ohne die Buftimmung ded

anbeven, oder

. vont Der Deerbten Wittwe ober Dem beerbten Wittwer —

ober endlich

. von den mit bem #iberlebenden Ehegatten in fortgefefster

Gittevgemeinjchaft lebenben Kindern.

Ueber jeden diefer vier Falle wird bejonders ju bhandeln
fein.  Bevor e8 gejdyieht, mag ein fir alle Male hervorgehoben

werbett,

dafi, wo immer eine an der Gejammimafie betheiligte

Perfon fidh zur leptwilligen Verfiigung ither die gange Maffe
oder einen Theil derfelben bevedytigt erweijt, da wird fie in threr
Verfligungsbefugnip dann bejchrantt :

e

wenn ju der ungepweiten Mafje Erbgut gehort, demn
diejed darf von dem Eigenthitmer nady Art. 966 ohne
der nddyjten gefeplichen Grben Gimwilligung in Feiner
Weife verdufert werden, mufp vielmehr nady BVorfdyrift
der Art. 1995, 2020 und 2795 den gefeplihen Crben
gufallen und daxf thnen durdy Teftament oder Vermadyt-
nig nidt entzogen werben; (BVergl. audy Art. 967).

. wenn in Dder ungegweiten Mafie durd) lanbdeshertlide

Gnabde verliehene Kronarvenden oder Avvendegelder ftedern,
dennt diefelben {ind von bem Beneficiar auf Grund bdes
Art. 1994 bden im Art. 1972 al8 fucceffionsfihig be-
seidyneten Perfonen oder wenigftend einer ober einigen
vor thuen ju Hinterlaffer — und
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3. mwenn der Teftator unmiindige, nod) nidhyt exzogene Kinber
bat, die fidy ihren Unterhalt nod) nidyt erwerben ¥onnen
und fein augreidhendes ererbtes Bermbdgen befifen, denn
foldjen Rinbern muf der Teftator aus feiném beweg-
liden und unbeweglidien Bermbgen wenigjtens joviel
suwenden, ald zu deven lnteralt und ftanbedmapiger
Grziehung erforderlidy ift. (Art. 2001).

Diefe Bejdyranfungen greifen felbftverftandlicy audy Plag,
wenn 8 fidy um teftamentarijdye BVerfirgungen diber das Sonbder-
gut ber Ghegatten bhanbelt. Auf lepteres wird aber in der nady-
folgenben @rorterung feine Niidfidyt genommen werben, indem
bei Beadjtung der begiiglidyen Gefepesbeftimmungen nidyt zweifel-
baft fein Tann, dap jeder Glhegatte iiber jein Sonbergut, bes-
gleidjen itber jeine auferhalb bded Stadtgerichtsbezivts belegenen
Jmmobilien (BVergl. Art. 27 und 81) auf allgemeiner Grund-
lage 3u teftiven bevecdhtigt ift. Die Frau ift jedoch, wenn fie
von bdiejem Nedpte ju Gunften ihres Ghemannes Gebraudy
madyt, gur Jugiehung eines Beiraths gendthigt und, wenn fie
gt Gunften bdritter Perfonen teftirt, an den Beivath und die
Ginwilligung ihred Ehemannesd gebunden, fann aber die Hitlfe
be8 Ridters in Anjprud) nelmen, wenn der Mann ihr bei lefst-
williger Verfiigung diber ihr Sondergut aus Cigennuf hinderlidy
ift. Bergl. Art. 1991.

Gemeinfames lestwilliged Dispofitionsredt der
Ghegatten.
§ 2

Man mdge den Ehegatten ideelle Gigenthumsantheile an
ber Gejammimaffe jujdyreiben, oder jeden von ihnen ald Gigen-
thitmer jeiner Jlaten und bdeffen, was er wikrend beftehender
Gbe acquirirt bat, anjehen, immer fann bei Beriidfidytigung des
Umitandes, daf Kinder walhrend des Lebens ihrer Gltern an der
Girtergemeinjdhaft derjelben nidyt Theil nehmen, al8 gewif gelten,
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baf aufer den beiden Gatten Feiner dritten Rerjon diber bie un-
gegweite Mafle, darante motrimorio, Dispofitionsredyte uftehen.
Hiernacy fann dad NRedyt der Ehegatten unter gegenfeitiger Su-
ftimmung dfiber die Gejammimafie auf den Tobesfall frei zu
verfiigen, hodyftend nur durd) bdie Redyte gefelid) anerfannter
Stotherben in Frage geftellt werben. Da nun Gus dem Urt.
2000 bei LVergleihung Dbesdjelben mit den Avt. 1994 und 1995
peutlidy hervorgeht, daf nady livl. Stadtredite Jebermann diber
fein gefammted beweglidyed und fein woblerworbenes unbeweg-
lides Vermdgen nady Willkitr auf den Todesfall verfiigen und
¢8 fowehl jeinen nddyften gejelidhen Grben, ald aud), mit deven
Ulebergefung, andeven Verwandten oder audy gang fremden Per-
fonen, Deggleichen milden und anderen Stiftungen . hinterlafjen
fann, bicdurd) aber feftgeftellt ijt, dap Das livl, Stadtred)t ein
Stotherbenved)t weder Der AScendenten und Seitenverwandten,
nody der Descendenten (abgefehen natirlid)y von der oben ange-
gebenen Beftimmung ded Art. 2001) fennt, jo folgt daraus, dap
dic Ghegatten unter gegenjeitiger 3uftimmung iber die gange
ungegweite Maffe nach Willfitr teftiren ditrfen. Hiemit ftimmt
ver Art. 38 diberein, weldyer verorbuet, daf ,itber die gegenjeiti-
,gen Redyte der Ehegatten an dem von beiden in die Ghe ge-
Joradhten und wakhrend ber Ghe erworbenen ober nod) zu er:
ywetbenden Vermdgen auch auf den Todesfall in Ehevertrigen
ybeliebig verfiigt werden bitrfe.”

An bieje Beftimmung ift zwar in demjelben Artifel der
Borbehalt gefnitpft, daf Chevertrage die Redyte dritter Perjonen
nidht beeintradytigen fonmen; allein bhiedurd) Hat offenbar nur
parauf bhingewiejen werden {ollen, daf bie Anjpritdje etwaiger
Grbgutspritendanten und Glaubiger, dedgleidyen die Geredhtjame
von Jnbabern Ddinglidher Redyte an der Gejammtimaiie ober an
eingelnen Daju gehdrigen Sadyen 2c. 2. burd) einen itber die
in dem YUrt. 38 bezeidhneten Nechte der Ehegatten auf den Tobes-
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fall verfiigenben Ghevertrag nidyt gefahrdet werben, was gang
ebenjo von jeber teftamentarifhen Berfiigung gilt, obne daf
deghalb bie Befugnif des Teftators zur legtwilligen Dispofition
iiber fein BVermidgen aufgehoben erfheint. In der den Ehegatten
foldyergeftalt gebithrenden Befugnify gur gemeinjamen leftwilligen
Dispofition find diefelben an feinerlei gejefliche Gnterbungs-
grinbe gebunden, denn dag Vorhandenfein jolder Griinde ift
audweislid) des Art. 2014 nur da erforderlich, wo der Grblaffer
jeine @ubgiiter einigen vom Gefets berufenen Pritendenten unter
Uusjd)luf andever gleidyeitiy oder unachft nad) ihnen durdy
pa8 Gefe berufenen Pritendenten juwendet. Art. 2020.

Hier ift nody bervorzubeben, daf Gegenftand der gemein-
jamen testamenti factio activa bder Ghegatten auch jedes IJrmmobil
ijt, weldjes fic wikrend der Ghe durdy) Kauf erworben haben.
Auf bdieje Weije acquivivte Jmmobilien nehmen nach Art. 967
etft in Folge ded Tobed eines der Ghegatten Grbgutdqualitit an
und gwar nur injofern, alé der fiberlebende Ghegatte diber
biefelben nidyt jum Nadjtheil Der Rinder aus diefer Ehe disyo-
niten darf. Wdlrend beftehender Ghe Fonmen jene Immobilien
aljo nidyt als Grbgut angefehen werden und mbdste daher gewip
fein, baf die Ghegatten diber diefelben gemeinfam nach FRillFiir
feftiven founen, mithin aud) sum Nadytheil ihrer Rinder. Auf
eine auddriiclidhe Gnterbung der letern fommt dabei nidyts an ;
e geniigt vielmelr, wenn Dritte unter Préaterition der Kinber
gu Grben eingejefit werdern.

Leptwilliges BVerfligungdredt Ded cinen Ghegatten shue
Suftimmung ded anderen.

A, im Falle beerbter Ghe

§ 3.
In Begug auf die Befugnif des einen Ghegatten, iiber
bie ungesweite Maffe obne die Suftimmung ober twider den
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Willen bed anbdeven zu teftiven, ift vor AMem zu untericheider,
ob der teftivende Gatte in beerbter (mit RKinbern gefegneter) ober
unbeerbter (Finderlofer) Ghe lebt.

Jn dem erften Falle, der allein in Ddiefem Paragraphen
erdrtert werden joll, [aft fich unidhjt nidht beyweifeln, daf
feinter von beiden Gatten ither die ausdhlieplich auf ben amen
pes anderen in dad Drtlide Grund- und Hypothefenbudy einge-
tragenen JImmobilien gilltig teftiven fann. Died folgt aus dem
vt. 83, nady weldem nicht einmal der Mann bevechtigt ift,
auf den NMamen feiner Frau covroborivie oder vou beiden Gatten
gefaujte Jmmobilien obne Juftimmung derfelben unter Leben-
dent zu verdupern. Gine dem Manne hinfichtlich des Vermdgens
per Frau verfagte Didpofitionsfihigeit fann unmbdglid) Dder
Frau in Betreff bdes Wermdgens ded Mannes zugefdyrieben
wevden.

Der Art. 84 ftellt in feinem erften Sae feft, daf der
@hemann, abgefehen von der eben befjprodhenen, in dem Antifel
83 enthaltenen Vejdyranfung jeines Didpofitionsvedytes, ,zur
freieften Verfirgung itber die gejammie Mafje beredytigt fei.”
Dap diefes Verfiigungdrecht ded Manmnes {ich jedbodh nur auf
Dispofitionen unter Lebenden begiehe und ein Redht defjelben,
fiber bdie gefammte ungeyweite Majje willkitelidh u tejtiven,
nidht in fidy begreife, Dbitrfte fid) jhon aus dem Art. 84 jelbijt
ergeben.  Ju Demfjelbent wird die Dem GEhemanne unmittelbar
vorher eingerfumte Didpofitionsbefugniy durd) den Schlufijabs
erldutert ¢ 7

g o+ 0, dap er (b. i. der Ghemann) in Betreff des in

nGiitergemeinjdyaft begriffenen Vermdgens VerbindlidyFei-

oten feber Art eingehen und eingegangene WerbindlichFei-
yfen mit demfelben ficherjtellen dari”.

Da nun in diefer Grliduterung nur von der Grmady-
figung zur Contrabhivung von die Gejammimajje betreffenden
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Obligationen jeder Art und jur Beftellung von dringliden
Jedyten an der Gejammimaffe, aljo nur von Redytsgefdyaften
inter vivos die ede ift, die Befugnip zur Abjdliefung jolcher
Redytogejchafte aber nidt ohne Weitered mit der Befugnif 3u
Berfiigungen auf den Tobesfall identificivt werden darf, fo zeigt
fidy, dag ber Ghemann in bem Art. 84 nur berechtigt wird,
iiber die ungesweite Maffe unter Lebenden frei gu verfis
gen. Jd) weif wobhl, daf Ginige in dem mit den Worten: ,jo
bag”, eingeleiteten Sdlupjage nidt fowohl eine abjdhliefende
Umgrengung der vovausgejdyidten allgemeinen Beftimmung, jon-
bern nuv eine die Tragweite derfelben Feineswegs erjchbpfende
Gremplificirung evblicfen ; allein felbft wenn dicfe Anfidht in
Anbetracht ded Wortlautes des Art, 84 uldjfig wive, jo wiirde
fie body mit ber rvedytdgejchichtlichen Grundlage deffelben in un-
leugbavem Widerjprud) ftehen. G5 bedarf gewif Feines Be-
weijed, daf die audgedebnten Dispofitionsbefugniffe, weldhe das
dltere Ddeutjhe Privatred)t aud) da, wo nur eine jogenannte
dufere Gittergemeinjdyaft ober aud) gar feine Giitergemeinjdyaft
berrjdyt, bem GEhemanne itber dag Vermdgen der Frau einviumt,
auf dem Jnftitute des ehemdinnliden Munbdium beruhen, daf
baffelbe bei Groberung Livlands durd) deutjche Gimwanderer da-
felbjt Gingang gefunden, auf die Geftaltung der ehelidhen Gitter-
redite in den Ojteeprovingen entjdjeidenden Ginfluf geitbt hat
und aud) dem Art. 84 ju Grunde liegt, wie jchon aus den dem
lefteren hingugefiigten Duellencitaten und dem die eheliche Bor-
munbdjdjaft im Allgemeinen bejdyreibenden Art. 12 hervorgeht.
Wenn nun gu der ehemannlichen Munbdialgewalt zu Feiner Jeit
und an feinem Orte das Redyt des8 Ghemannes gehodrt hat, diber
bag Vermbdgen bder Frau auf den Tobesfall einfeitig zu verfit-
gen, und dag Munbdium in feinen unmittelbaven Wirfungen
itberhaupt auf bie Dauer der Ghe bejdhrantt ift, jo leudptet ein,
bafy Der Art. 84 nur auf Redytdgefdhdfte unter Lebenden bejogen



267

werben darf. Dazu fommt, daf im Provingialvedite aud) Ge-
wofynbeitdredyt ald Duelle ded Art, 84 begeichnet ift, die Praris
aber, wie fdon zahlveidye Urtheile ber ftadtijhen Geridyte be-
weifen, niemal8 eine Befugnif bdes Ghemannes jur einfeitigen
legtwilligen Verfiigung iiber die gefammte ungejweigte Maffe
anerfannt Hat. Aber audy wenn eine jolde Befugnif dem Glhe-
manne entidyieden abgefprodyen wird, bleibt die viel jdpwierigere
&rage offen: fann ein in beetbter Ghe lebender Chegatte wenig-
jtend itber einen Theil der Gejammimaifie obne Juftimmung
bed anbderen Gatten unanfechtbar teftiven und wie grof ift diefer
Sheil im Bejahungsfalle ?

Nm diefe Frage zu beantworten, glaube i) vor Allem auf
Hervorhebung und Belendhtung einiger Nedytsdjage eingehen zu
mitfjen, die, obgleidy jdyeinbar zur Seite liegend, dody fitr Be-
antwortung der aufgeworfenen Frage mapgebend jein ditrften.

Dabin gebhdrt zunadjt, daj das Gejes die Entjtehung der
Gittergemeinjdhaft nidht von einem davauf gerichteten Vertvage
ber fich vevehelidhenben Perjionen abhingiy madyt, jondern im
Art. 79 feftgeftellt, dap die Gittergemeinjcdyaft duvd) die Che
begrimnbdet wird, aljo eine vedytlidhe Folge der lepsteren ijt. Dem
@intritte diefer Nechtsfolge fomnen die Chegatten zwar vorbeu-
gen, wenn fie durd) einen vor oder bei ihrer Vevehelidyung ein-
gegangenen Vertrag den Eintritt der Gittergemeinjdyaft aus-
fdhliegen (Art. 94); ebenjo Founen fie die beveitd -eingetvetene
Gitergemeinjdaft wakrend bejtehender Ehe, felbjtverjtandlidy
ohne Beeintrddytigung bder bereitd frither ermworbenen Redjte
pritter Perfonen, jeder Jeit durd) Vertrag wieder bejeitigen (Avt.
94). Gine Bejeitigung bereits Dbejtehender Girtergemeinjdyaft
findet auc) ftatt, wenn der Ehemann ausd der Untevordnung
unter die ftadtijde Gerichtdbarfeit formlich ausjcheidet (Art. 93).
Bon diefer eingigen bier ditbrigens nidt weiter in Vetradt
fommenben Ausnahme abgejehen, ift feiner der beiden
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Chegatten bevedytigt, ohne Suftimmung des anderen die
bereits eingetretene Gittergemeinfchaft aufjubeben oder den Gin-
tritt derfelben bei Gingehung der Ghe burd) einfeitige Iillens-
erflarung zu verhinbern, wie aus den Beftimmungen der Art.
79 und 95 deutlid) Hervorgeht.

Walrend die Che jo Entftehungsgrund bder Girtergemein-
jchaft ift, evjdpeint die fortgejeste Giitergemeinjchaft als rechtlidhe
Bolge der durdy den Tobd eines der Ghegatten aufgehobenen Ghe,
denn Avt. 1822 werordmet:

n3ft die Ghe eine beerbte gewejen, fo fesit nad) dbem Tobe
s0e8 einen Ghegatten bder fiberlebende die Girtergemein-
pidhaft mit en Rinbern fort, fudem leftere in die Stelle

Des verftorbenen Ghegatten treten”,

Ungeadytet biefer Gefesesvoridyvift faun e8 ju einer Fort
fepung der Giitergemeinjchaft nidyt Fommen:

L. wenn der Ghemann und mit thm felbftverftandlich audy
bie Frau wibrend der Ghe aus der ftadtijden Gerichts-
barteit fovmlid)y ausgetreten ift;

2. wenn die Ghegatten die Gitergemeinjdyajt, fei e8 vor
Gingehung der Ghe, fei es wihrend Beftehens derfelber,
burdy Vertrag befeitigt haben — und

3. wenn die Ghegatten unter wedyeljeitiger Buftimmung
ein Teftament evvidytet haben, dag bdie Fortjetsung bder
Giitergemeinjdjaft expressis verbis befeitigt oder feinem
Jnbalte nad)y mit der Fortfehung unvereinbar ift.

Die beiden erften Falle bedirrfen Yeiner naberen Begriin-
dung, Ddenn wenn bei Aufldfung der Ghe durdy dem Tod eines
Gatten Gitergemeinjdaft fiberhaupt nidt vorhanden ift, fo
feblt e3 eben an ber Vorausfehung, obyne weldhe vou einer Fort-
febung derfelben nidyt die NMede fein fann.

Der dritte Fall fann infofern Bebenfen ervegen, als im
Gefee nivgends ausdriidlidy ausgefprochen ift, daf die Ghegat-
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ten bevechtigt feien, die Fortjepung der Gittergemeinjdyaft durdy
gemeinjamed Teftament jum Vovaus zu befeitigen. Gleichwohl
lapt fidy foum verfennenm, daf die Gefelse, wenn fie die Chegat-
ten, wie oben geseigt wurde, zur vertragdmdfigen Aufhebung
ber Gittergemeinjdhaft exmdadytigen, {ie Ddenjelben implicite audy
pie Grmadhtigung evtheilen, duvch einen gemeinjchaftlidyen Wil-
lendact die Fovtjebung bder Giitergemeinjdhaft unmoglidy zu
machen.  Ju demjelben Gvgebnip fann man auf einem Umwege
gelangen. Wikrend bder Art. 1822 jeden der beiden Ghegatten
fitr den Fall, daj ev der diberlebende Theil wire, jur Fortjehung
der Gittergemeinjchaft bevedytigt, fichern die Art. 1825, 1850
und 1831 dem dtberlebenden Gatten, fofern ev jur Fortjebung
der Gittergemeinjdhaft jchreitet, die Werwaltung und den Nief-
braud) der Gejammtmafje und bei ftattfindender Theilung mit
den Rindern, eine Duote derjelben Majje zu. Vei der Wedyfel-
feitigfeit biefer Gevedytjame founen fie unbedentlich ,den gegens
oleitigen Nechten der Ehegatten an dem von beiden in die Clhe
paebrachten und twibrend der Ehe evworvbenen oder nody u er:
pwetbenden Vermdgen” beigezdhlt werben, von demen der jchon
oben erwdbnte Art. 38. fpricht. — IJIndem nun die Chegatten
nady demjelben Autifel diber jeme gegenjeitigen NRedyte auch auf
den Todesdfall frei verfitgen Fdnnen, fo lapt fid) ihuen dad
Redyt nicht abjpredhen, in einem die beiderfeitige WMebereinjtim-
mung conjtativenden Teftamente die Forijebung bder Girterge:
meinjdyaft jum vovaus audzujdliefen. Gang anderd liegt die
Sadye, wenn ein Ehegatte wibrend beftehenver Ehe ein Tefta-
ment ervichtet hat, wovin ev einjeitig und obue Juftimmung ded
anbeven die Fortjelung der Giitergemeinjchaft unterjagt oder dody
Beftimmungen getroffen hat, die mit der Fortfehung unvereinbar
find, Da namlich diefelbe ratio, auf weldyer die ehelidye Gitter-
gemeinjdyaft berubt, im Algemeinen andy der fortgejetiten Girter
gemeinjdyaft ju Grunbde liegt, der Gintritt der einen, wie bder
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anderen nidyt von einem dedfallfigen Bertrage dev Vetheiligten
abbangt, jondern fraft gefeplidier Veftimmung exfolgt, wunbd beibe
Jnftitute fogar zu einem Gangen dadurch verjdhmolzen find, daf
pie Kinder nacdy Art. 1822 jur Aufrechterhaltung der wikrend
bejtehender Ghe ftatthabenden Gemeinjdhaft an bdie Stelle ded
Berftorbenen Pavens treten; jo erjdeint der Schlup geredhtfer-
tigt, bafj der einfeitige Wille eined der Ghegatten bdie
SortjeBung der Giitergemeinjdhaft eben jo wenig jum BVoraud
gu vereiteln vermag, al§ er, wie oben bewiejen wurbde, Dbefahigt
ift, ben Gintritt der Gittergemeinjdhaft um Borvans ju befeiti-
gen ober die bereitd bejtehende Gittergemeinjdhaft ohne 3Suftim-
mung des anderen Ehegatten aufzubeben. Ueberdies ift das Redyt
gur FortjeBung der Gittergemeinjchaft offenbar ein eigenes Redyt
pe8 mit SKindern hinterblicbener Ghegatten und da nady Art.
1993 vom Zeftator nur dber eigene, nicht audy fber frembe
Redyte auf den Todesfall giiltig verfirgt werten Ffann, fo ift
tlar, bdaf bder dberlebende Ghegatte fidy ein die Fortjehung
der Gittergemeinjdhaft ausjdlicfendes Teftament des BVerftor-
benen gefallen zu Iafjen, nidyt gepwungen ijt, vielmebr jur
erfolgreicdhen Anfechtung fjoldhen Tejtaments umjomelyr beredy-
tigt erjdeint, ald er won bden Kimbern, aunch wenn diefe
gropjabrig find, auper dem Falle dev Wiebervevehelihung, an
SortjeBung der Gittergemeinjdhaft nicht gebindert werden fann
(Ant. 1823).

Die vorjtehende Uvgumentation ijt vorjugdweife auf den
Art. 1822 gebaut. Dabei fann nidt unevwdbnt bleiben, daf
verfelbe fih in Dem Abjdynitte itber die gejepsliche Grbiolge der
Ghegatten finbet, bdenn aud bdiejer Stellung ded Avtifels im
Cyfteme de8 Privatredhtd wird von Einigen der auf den erften
Blid beadytensiwerth erjcdheinende Gimwand abgeleitet, Ddaf eben
diefer Artifel, der allgemeinen Negel zu Folge, erft in Vetracht
fomme, wenn teftamentarijhe Veftimmungen ded verftorbenen
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Ghegatten nidyt vorhanden feien und mithin gegen die Juvedht-
beftanbigkeit jolcher Veftimmungen fberhaupt nidhts bewefe.

Selbft wenn gar fein Gewidyt darauf gelegt wird, daf
ber tenor de§ Art. 1822 dem fraglicdhen Gimwande nichts weni-
gev als gimjtig ift, [Aft fidy indefy die Unbaltbarteit defjelben
unjchwer darthun.

Der Gimvand beruht auf der Annahme, daf bder oft-
evwdhnte Avtitel eine Beftimmung des Intejtaterbred)ts enthalte,
Diefe Annahme ijt jedod) vdllig unbegrimdet und wurgelt in
einer Verwedhjelung dev auf gefeplicher Grbfolge gegritndeten
Gurwerbstitel mit gang andeven Grwerbstiteln, welde mit den
erfteven nur dag gemein Dhaben, daf fie erjt mit dem wivflidyen
oder vechtli) prajumivten Tobe einer beftimmten Perjon in
Kraft treten. Vei einem durd) gefesliche Grbfolge begritndeten
Gurwerbe wird, aufer dem oben erwdhuten Umitande, begriffs-
mapig vovausgejefst :

Loein von bem Grblaffer binterlafjenes dibertraghares
Bermdgen, gleidyviel ob dafjelbe aus Sachen oder Redh-
ten ober aus beiden bejtehe;

2. eine gejelidhe Vorjdyift, Fraft weldper diefes8 Verms-
gen oder ein Theil desjelben einer bejtimmten Verjon
anfallt — und

3. eine Handlung diefer Verjon, durch) welche diejelbe fich
pag ihr Deferivte Gut ameignet, aljo bdie heraditatis
aditio.

Keine Ddiefer bdrei Vovausjehungen trifft zu, wenn der
iiberlebende Glhegatte unter Verufung auf den Ant. 1822 zur
Sortjebung der Gittergemeinjdhaft joreitet.

ad 1) Anlangend bie erfte Vorvausjesung, jo war das
Redyt auf Fortjehung der Gittergemeinjdhaft dem verftorbenen
Ghegatten wifrend beftehender Ghe nur unter der Bedingung
vom Ghegefefs gugefichert, wenn er der diberlebende Theil fein
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follte — und wenn dieje Bedingung fitr ihn nidt in Grfitllung
gegangen ift, o verfteht ficdh von felbjt, daf jened Recht effectiv
nie gu feinen BVermdgendredyten gehdrt hat und jomit aucdy gar
nidht zu feinem Nadylaf gehort.

ad 2) Gegenjtand der Delation fann jelbjtverftandlidy nur
ein Necht fein, weldhed dem Delaten nidht jdhon ausd andeven
Gritnden ufteht ; dem itberlebenden Ehegatten gebithrt aber das
RNedyt auf Fortjepung der Gitergemeinjchaft nicht weil e§ ihm
aus dbem Nachlaf des verjtorbenen ab intestato deferirt ift, jon-
dern weil e§ ihm laut Chegejes walrend bejtehender Ghe be-
bingungdweife ugefidjert war und bdiefe Bedingung durd) des
andeven Gatten Tod in Grfitllung gegangen, der Tod bed lefste:
ren aljo fitr Den fiberlebenden Ehegatten in ber bier fragl idyen
Hinjidht nur die Bebeutung eined Greignijjes hat, durch weldyes
fein eigenes bis dabhin jdpwcbendes Redyt auf FortjeBung der
Gittergemeinjcyaft in ein unbedingtes vermanbelt worden ift.

ad 3) auc) von einer hereditatis aditio fann Diev nidht
bie Jebe jein, weil diefelbe da feinen Sinn Bhat, wo ed fich
itberhaut garnicht um den Grwerb eined frither einem Dritten
uftaudig gewefenen JNechtd hanbdelt und der Umftand, bdaf Dder
itberfebenbe Ghegatte von feinem Nedyt auf Fortjehung der
Gittergemeinjdyaft Gebraudh) madyt, vielleidyt unter dem Gefichts-
punit einer mortis causa capio, nie und nimmer aber unter
den Gefichtspuntt einer hereditatis aditio gebracht werden Fann
— und um o weniger, al8 die durante matrimonio bejtehende
Sheilnalme eines Ghegatten an der Giitergemeinjdhajt in Folge
ped Ablebend defjelben nach Art. 1822 nicht auf ten anberen
jhon vermdge eigenen MNedhts an der Giitergemeinjchaft be-
theiligten Gatten, jonbern auf die aud der Ghe hervorgegangenen
Qinder fbergelt. Wenm mun aber der Art. 1822 jedenfalld in
joweit, al8 er ben diberlebenden Ghegatten betvifit, gar nidht al8
eine die gefeplide Grbfolge regelnde Beftimmung angefehen
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werben fann unbd cben daber an bdem oben begriinbeten Sage,
baf bem iiberlebenden Ghegatten das Redyt auf Fortjepuny ber
Gittergemeinidyaft durdy einfeitige lehtwillige Verfiigung bes
Berftorbenen nidyt entzogen zu werden vermag, feftgehalten wer-
pen muf, jo ift damit jugleid) erwiefen, dap ein in beerbter
Ghe lebender Ghegatte nidht einmal diber einen Theil der unge-
sweiten Maffe unanfedytbar feftiven fann. Da namlidy im Falle
ber Fortfeung ber Gittergemeinjdhaft duvch den diberlebenden
Ehegatten die Rinder ideelle Antheile an bem ,Ganzen” (b §.
an der gangen zur Jeit ded Toded ihres verftorbenen Patens in
Gittergemeinjchaft begriffen gewefene Vermbgendmafie) erwerben
(Art. 1825); bda ferner der iberlebende Ghegatte in die Ber-
waltung und Nupniefung wieberum bes ,gefammten Ber-
mpgens” fritt und der Art. 1829 vorjdyreibt, dap, wenn es
gwifdjen dem itberlebenden Ehegatten und den Kindern — dies
gejdhehe freiwillig ober wegen einer newen Ghe des iberlebenden
— gur Theilung fommt, Ddiefe in die gefammte Majfe
und ofne Unterjdeidung der urfpriinglidhen Beftandtheile der-
felben su bewerfjtelligen jei; fo hat das Gejey tm Hinblic auf
bie fortzujesiende Gittergemeinjdhaft iiber dic Gejammtmafie in
foerfddpfender Weife ju Gunften des iberlebenden Ghe-
gatten und der RKindev disponirt, daf fir legtwillige, die Ge-
fammtmafje betreffende Verfiigungen bes verftorbenen Ehegatten
jdlechterdingd Fein Maum fibrig bleibt, eine joldhe Berfiigung
vielmelr immer eine Beeintradytiqung der Redyte des diberle-
benden atten und ber Rinder involviven und daber beiden
®rund geben witrde, bdag Tejtament Ded verftorbenen Gatten
und Parend umgujtofen und die ungejdymalerte Fortjehung der
Giitergemeinjchaft durdhzufesen. Hiemit ftHimmt jedenfalls bdie
dltere Praris itberein, bdenn von Bunge begeugt in jeinem Liv-
und Gjtl. Privatredte, § 418, bap ein Ghegatte bei Lebzeiten

bed anbderen, obne Ddefjen Genehmigung, zur BVevduerung auf
18



274

pen Tobesfall nacy der Praxid dfberhaupt nicht befugt jei, o8
ware denn itber Gegenftande, weldhe von ber Wirkung der allg.
Gittergemeinjdyaft ausgenommen find.

Aufer der fortgejehten Gittergemeinjdhaft, von bder die
Jlede gewefen, fennt dad Provingialredht nod) eine weite Art
per Provogation der Gittergemeinjdyaft und war unter An-
tnitpfung Derjelben an bie GEinfindjdaft. Wie aus Art. 2512
erfichtlich, beruht diefe auf einem Vertrage, durcy weldyen | beim
,Gintritt in eine neue Ghe die aus der fritheven Ehe eines oder
beider Gatten ftammenbden Kinder (Vorfinder) dem aud der
aweiten Ghe zu erzielenden (den Nachfindern), zunadijt in
o Bezug auf dad Grbrecht, gleidy gejtellt werden”. Bei Cinge-
hung eines joldyen Vertrages wird eine nacy Avt. 2516 zu be-
ftimmende Duote, Pracipuum oder BVoraus genannt, aus dem-
jenigen BVermdgen, weldes fid)y in Der Hand des zur zweiten
Ghe {dyreitenden Pavend Dbefindet, zum Beften der BVorfinder
ausgejdyieden und fichergeftellt, den Neft jenes BVermbgens infe-
riet die zur neuen Ghe jdyreitende Withwe und ebenjo der fidy
wieder verfeivathende Wittwer gevade fo, alf wdre er thr vefp.
fein eigenes Vermbdgen (Art. 2515). Dad Eingebradite wird
panit mit bem Gingebrachten des andeven Gatten zu einer Maije
vereinigt. Wird die Elhe wieder durdy den Tobd eined der Gatten
aufgehoben, fo wird die Ginfindidhaft wijdjen dem iiberleben-
pen einerfeits und ben Vor- und Nachfindern anbererfeits oder
wenn e8 an Nadfindern fehlt — zwijden Ddem diberlebenden
Gatten und den Vorfindern fortgefelt (Urt. 1523). Dabei gel-
ten natirlidy im Algemeinen die fitr die fortgejehte Gitterge-
meinjdyaft beftehenden Veftimmungen. Man witrde indef irren,
wenn man annehmen wollte, daf hinfichtlicdy der Befugnih jur
legtwilligen Verfiigung der Ghegatten fber die durdy Gintind-
jhaft vereinigte Vermdgensmafje dafjelbe Nedytens fei, was oben
in Begug auf die Befugnify der Ghegatten gur teftamentarijdjer
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Berfitgung itber die in Gittergemeinfhaft befindlidye Maffe dax-
gelegt wurde. Diefe Annabme trifft nur in Betreff der Nady-
tinder ju, dbenn bdie Vorlinber find nady Art. 2521 in ihrem
Berbiltnip zu den Eltern ald von denfelben eingejefte Ber-
trag8erben zu behandeln, jo baf die Gltern zwar in der
Dispofition dtber dad vereinigte BVermdgen durd) Gejdhafte unter
Lebenden nidyt bejhranft find, ben Vorfindern aber denjenigen
Theil diefes BVermogens, ber ihnen bei Aufldjung der Ehe nadh
Mafgabe threr Concurreny mit etwa vorhandenen Nadyfindern
auf Grundlage der Art. 1830 und 1831 ab intestato gebithrt,
liberhaupt nidyt, alfo audy nidht durh ein unter beiderfeitiger
Suftimmung erridytetes Teftament entziehen ober jdymalern ditr-
fem, wobei inbep beiden Gltern das Ned)t der Enterbung der
Borfinder aus den im Ait. 2014 ff. angegebenen Gritnden un-
benommen bleibt. Sugleid) verfteht fid) von jelbjt, dap die Bor-
finder die eben gedachte Grbquote, aufer ihrem Pracipuum, zu
empfangen haben, benm lefitever ift jhon wédhrend bder neuen
Ghe ibred leiblichen Pavens als ihr Sonbervermidgen angujehen
und mufy ihnen, wenn fie e8 verlangen nady erlangter Grog-
jabrigteit, den Tddhtern aud) fdjon bei ihrer Berheivathung,
audgeantwortet werden und ywar ohne Riidficht darauf, ob die
neue Ghe ihres Pavens nody befteht ober durd) den Tob eines
der Ghegatten aufgeldft worben. Bergl. Art. 2518 und 2519.

Hat ein Wittwer oder eine Wittwe die aus fritherer Ghe
jtammenden RKinbev bei Gingehung einer neuen Ghe in Besug
auf bie ungegweite Mafje wollftandig abgejondert (1829 fag),
— ein Fall der mit der Ausjeung eines Pricipuum oder
Boraus nicht 3u verwedyeln ift — und gelhen dann aus der neuen
Ghe des Wittwers refp. der Wittwe Feine Kinder hervor, jo be-
ftimmt die Teftimentifaction ber Ehegatten ficdh nad) den bei
unbeerbter Ghe in Betrad)t fommenden, weiter unten ju erdr:

ternten Regeln, indem ja vollftandig abgefonderte Kinder fich
18*
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nidyt mebr in den ,Wehren” befinden und daher auj die durch
Theilnahme an der Gitergemeinjchaft bedingten Grbrechte feinen
Anjpruch haben. It Dbagegen die neue Ghe ilres Vaters ober
ibrer Mutter eine beerbte, jo fteht ibmen ihrem wverftorbenen
Parend gegenither ftherhaupt fein gefeslidyes Grbrecht zu (Aut.
1947).

Uboptiven in unbeerbter Ehe lebende Gatten ein Kind, jo
wird die Ghe daburdy eine beerbte, weil dem Adoptivfinde nady
Art. 187, von einer bier gleichgiltigen Ausnabme abgefeben,
alle Redyte eined leiblichen und ebelichen RKinded gebithren und
e8 folglich gleich leiblidgen SKindern befugt erfdjeint, mit dem
fiberlebenben Abvptivparend bdie Gitergemeinidhaft fortzufesen
und mit ibm, wenn er ur Theilung fommt, ohne Riadjicht
auf die Berordnungen eined von dem verftorbenen Adoptivparens
einfeitig errichteten Teftamentd nad) Anleitung ded Art. 1830
ju theilen.

B. im Falle unbeerbter Ghe
§ 4. .

Im Falle unbeerbter Che fann felbftverftandlich) von Foct-
jeung ber Giitergemeinjdhaft nicht die Nede fein und gewdhren
dafer bie Gefepe ftber bdiefed Injtitut nidyt den minbeften An-
halt fiir Beurtheilung der Frage, in wie fern ber unbeerbte
Ghegatte ither die ungeyweite Maffe einfeitiy tfeftiven ditrfe.
@Gin Gefess, durd) weldyed diefe Frage expressis verbis beant-
wortet wave, ift nicht vorhanden. Unter joeben erdrterten Um-
ftanben fonnten bdie Anbinger ber inneren Giitergemeinjchaft
vielleidht zu der Anficht geneigt jein, daf e8 von ihrem Stand-
punfte ausd eined Gefefed in ber fraglichen Hinfidyt garnicht
beditrfe; benn ift die Gittergemeinjdyaft eine Redytdgemeinjdhaft,
in weldjer beiden Ghegatten an der vereinigten Bermdgensmaijje
ibeelle Antheile zuftehen und muf in Grmangelung einer des-
fallfigen Gefepesbeftimmung prajumirt werden, bap jedem Ehe-
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gatten die Halfte der Gefammimaife pro indiviso angehdre, jo
wiirde bdavaus allerdingd folgen, Ddaf jeder Gatte fiber feine
ibeelle Halfte frei teftiven ditrfe. ©8 wmbddyte diefe Anjidhyt jedoch
burd) die oben erwdhnten Sdyriften von Erdmann und IJiirgens
hinveichend 1wiberlegt fein. Auferdem ift fie unvereinbar nidht
allein mit einer jedenfalls mebr al8 100jdhrigen Praris, von
der weiter unten bdie NRebe fein wird, jondern aud) mit dem
Schlufgjafs Des die Gittergemeinjdhaft definivenden Art. 80. Der-
felbe ftellt feft, daf das beiderfeitige Vermbgen ber Ghegatten in
eine gejammte Maffe vereinigt werde, ,an welder, o lange bdie
»Ehe bejteht, Teinem der Ghegatten ein bejonbderer Antheil
niuiteht.

DQureh) dieje Wortfafjung waire dad Vorhandenfein eines
Miteigenthums der Chegatten nur dann nidt andgefdlofien,
wenn unter dem Ausdvud ,bejonderer Antheil” ein veell be-
ftimmter Theil verftanden, der ganze Schluffats aljo dahin ge-
beutet werden bditrfte, als fei mit thm nur verneint, daf jedem
Ghegatten ein reell bejtimmter Theil gehdre, wad wenigftens die
Moglichfeit den Gatten angehoriger ideeller Antheile offen lHefe.
Bergegenwdrtigt man fid) inde, dafy ideelle Theile auf einer
Theilung blof des Rechtdinbalts, reell beftimmte Theile dagegen
auf phyjijdher Theilung einer Sadje beruben — und erfennt
man Dhievaud, dap ein reell bejtimmter Theil in vedytlicher Hin-
ficht weder etnen Theil, nod) einen Antheil, jonbdern, wie aud
in der Anmerfung 3 ded Art. 927 ausgejprodhen ijt, ein jelbit-
ftandiges Gange darjtellt, jo F¥ann der Schlufja des Art. 80
unter den  befonberen Theilen” von bemen er fpricht, nur
ideelle Theile verftehen, mithin nur den Sinn haben, Ddaf
feinem Dev beiden Ghegatten an der Gejammtmafje ein bejon:
derer (. §. ihm zusjdhlieplich jugehorviger) ideeller Antheil zu-
ftebe. Damit fallt natiiclidy die gange aus dem Miteigenthrm
abgeleitete Theorie fiber den Haufen.
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Wenn nun aud) dieferhalb und in Anbetradyt der Art.
117 ffg. und 126 in Uebereinftimmung mit den Anbingern der
duperen Giitergemeinidaft angenommen werden dmrf, daf bdie
Ghegatten aud) nady eingetretener Gittergemeinjdyaft Gigentlyi-
mer ihrer in der Gefammtmajje ftedender Gitter bleiben, bdaf
bas Gigenthumsredyt der eingelnen Gatten jedod) vor Aufldjung
ber Ghe ein rubended fei, fo fann davaud jhon aud practijden
Griinden doc) noch nidyt gefolgert werben, dap Dder unbeerbte
(hegatte itber jeine Jlaten zu teftiven befugt fei. IWihrend
namlicy Ddiefe Befugnip nur unter der Vorvausdjebung mit Gr-
folg ausgeitht werden Fann, wenn dad Gejes diiber bdie Fejt-
ftellung und Rejtitution der IMaten, itber die Sugehirvigfeit der
Grrungenjdyaft und davitber Bov{dyriften enthielte, ob ber Mann,
fall3 er ber itberlebenbe Theil ift, fitr bie von ihm wdkrend der
©bhe verbraudyten ober gar verjdleudevten Jlaten bder Frau vefp.
beven teftamentavijhen Grben Grjafs zu leiften habe —
finben fidy dtber alle biefe Punfte im Livl. Stadtvedyte fei-
nerlei Beftimmungen. Gben bdedhalb hat bdie Praxid nie-
malg anerfannt, daf der unbeetbte Ehegatte nur diiber fjeine
JMaten 3u teftiven bevedytigt fjei, pflegt vielmehr bdie Ve-
fugnif beffelben zur leptwilligen Verfiigung iiber die ungezweite
Majle nady den Beftimmungen ded Art. 1819 zu bemefjen.
Derfelbe lautet :

,Sind bei Aufldjung der Ghe bdurdy ben Tod Feine
yfinder aus derjelben am Leben, jo mufp der iiberlebende
»Chegatte fid) in bad gefammte in Giitergemeinjdyaft be-
ygriffene Gut (Art. 86) mit den nadyjten Blutdverwands
yten De@ verjtorbenen theilen. Der unbeerbte Wittwer er=
#Dalt bei jolder Theilung jwei Drittheile der gejammten
»Maffe, die unbeerbte Wittwe aber die Halfte, nadydem
ofie guvor aus dem Gangen ihre Morgengabe empfangen.
+Ond lefite Drittheil ber Gejammimafje tm erfteven, bie
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yanbere alfte im anberen Falle gebithrt den nddyjten

, Blutgverwandten ded verftorbenen Ehegatten”.

Die Praris hat aus dem vorftehenden Gejehe bdie IHegel
abge leitet, daf Der unbeerbte Ghegatte iber denjenigen Theil der
Gejammimaffe teftiven bditrfe, der im Falle der Aufldjung Ddev
Ghe durdy jeinen Tod feinen Blutsverwanbdten ufallen witrde.
Diefe Negel Fann aus mehr als einem Grunde befremden. Ein-
mal findet fidy ber Art. 1819, gerade wie Der oben beleuchtete
Jrt. 1822, in dem Abidynitte ded Privatrechtd, weldjer diber die
gefetlide Grbfolge der Ghegatten nady livl. Stadtredyte handelt
und jdyeint daher nur auf den Fall gefehlidher, nicht audy tefta-
mentarijdjer Grbfolge amwendbar. Sodann liegt bder Vovwurf
nafe, daf die Vragid nidyt einmal Conjequent verfabhre, indem
fie die eine HAlfte ded Art. 1819 ben leptwilligen Verfiigungen
tes verftorbenen Glhegatten unterorduet, die andere Hilfte aber
joldyen Berfigungen dibevorduet, ohne daj daé Gejets dem itber-
lebenden Elegatten dem Bertorbenen gegeniiber ein Notherben-
recdht auddritdlicy verliehen Bhat. Cnbdlid) vedet ber Umiftand,
dafs, ausweislich des Art. 2022, nadh liviandijhem und eftlin:
dijhem Landrechte feinem Elhegatten die ihm aus dem Bermd-
gen ded anderen ab intestato jujtehenden Erbredyte und Bor-
theile durd) Teftament entgogen werden finuen, der BVermutlhung
pas Wort, daf nady livl. Stabdtredyte anbdere Beftimmungen Gel=
tung Baben, indem fonft nidt eingujehen wdire, warum in dem
Art. 2022, neben dem liv= und eftlandijchen Landredyte, nicht
aud) das livl. Stadtred)t gemannt worben ijt. Werden diefe Cin-
wendnungen vovIidufig fitr begrimdet angefeben und wird
bemnddft als conftativt betvadytet, bdaf in dem livlindijdhen
Stadtredyte feine dad leptwillige Berfiigungdredyt des unbeerbten
@hegatten regelnbde, jpecififdy provingielle Beftimmung vorhanden
ift, jo erjdjeint e8 geboten, fich zur Ausfiillung der Liide an
bas nadyfte Hilfsredht su Balten. AIS joldyes fonnen die Gefese
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iber die in Narva und in den Ghen der livl. Landgeiftlichen
bejtehende Giitergemeinjdyaft nicht gelten, weil diejelben aus dem:
fhwedijdjen Jtechte gejchdpft find, lestered aber in die livlandi-
fhen Stidte feinen Cingang gefunbden. Demnad) it auf das
beziigliche elheliche Gitterredhyt bde§ deutjchen Privatredts urirc-
gugreifen. Diefes Gitterredht hat {ich zwar an verjdyiedenen
Orten fehr verfdyieden audgebildet und fich, wenn man nur das
burdygreifendite Unterfdjeibungdmerfmal ing Auge fafit, theils
gur dufeven, theils jur inneren Giitergemeinjdhaft geftaltet.
Ullein wenn bdie erfteren nad) bdeutjdem Privatredyte durdhaus
bie Jiegel, die leBteve aber nur eine aus irciger Theorie umd
Praris hervorgegangene Ausnahme aus der &uferen Giter-
gemeinjdjaft bildet, fo ift man Ddarauf angewiejen, die oben be-
geidhnete Liife Ded einfeimifchen Stadtvedhts aus den bie Gufere
Oiitergemeinjchajt regelnden Sapungen bdes beutjdyen Redyts
audgufillen.  Nach demfelben wird das beiderjeitige Vermdgen
ber Ghegatten, bdas fogenannte Ginjtandsgut ausgenommen, zu
einer. Maffe fitv die Dauer der Ghe duperlich) vereimigt und dem
Berfitgungdredyte des Manned devgeftalt unterftellt, daf er fein
Bermbygen, wie bas in feine Gewere ibergehende Bermigen der
Srau gu verwalten und bariiber unter Lebenden ju disponiren
pefugt ijt, obme dagu in ber Negel der Suftimuung der Frau
au bebiirfen. Gin dingliches Redht an dem Srauenvermbgen ge-
winnt der Zlaun nidt, beide Chegatten bleiben vielmehr Gigens
thiter ihres BVermdgens. Wird die Ehe duvch ben Tod getvennt,
fo Tann der diberlebende Gatte die Neftitution feines Bermbgens
fordern, wobei ber Frau fitr denjenigen Theil ihrer Sllaten, der
nidyt melyr in natura vorhanden ift, Griapanjpriche an das Ver-
mdgen ded Mannes in dem Falle zuftehen, wenn die in natura
nidt mefyr eriftivenden Jlaten durch Nadylajfigheit, Berjdhwen:
bung ober gar dolus Des Mannes verloven gegangen find.
LWibrend Yeftehender Ghe Paun jeder Gatte dwber fein in der
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Gejammtmafje jtecendes Bermdgen teftiren, ift in diefer Ves
fitgnifp jedoch dadurch befdhrantt, daf dem fberlebenden GEhegat-
ten in Bezug auf dbag BVermdgen des Verjtorbenen gewifie Ge-
rechtjame zufommen, die ihm duvd) Teftament nidyt entzogen
werben diirfen. Sie beftehen bald in eivem Anjprud) auf ein-
elne zum Nadylaf des verftorbenen Gatten gehdrige Sachen,
wie bei ber Gerade, dem Muftheile und der Morgengabe, bald
in Nupungsredyten, wie bei dem Guabdenjalyre, dem Leibgedinge,
pem Witthum uubd dem auf der Pavdmie ,Lingjt Leib, lingft
Gut” beruhenden lebenslanglichen Niefbraudysvedyte, bald in
einem witfliden Crbanfprudie des dfiberlebenden Gatten auf
eine gewiffe, wenn auch an verjdyiedenen Orten jehr verjchieden
beftimmten Duote des Madylajjes des verftorbenen Gatten, d. .
ber portia statutaria.

Der Nadyweis der thatjachlidien Vorausjehungen bdiefer,
theild mit einander concurvivenden, theils einanbder ausjdliehen-
den, bald ber Frau allein, bald beiden Ehegatten gegenjeitig ge-
bithrenden Gerechtjame wmodyte im eingelnen Falle nicht jelten
mit grdferen ober geringeren Scywievigeiten su Fimpfen haben.
RNod) bhaufiger modyte e vorfommen, dap, wenn die Ehe von
langer Dauer gewefen war, fidy gar nicht melr nadyweifen lie,
wad zu dem Vevmbgen des diberlebenden Clhegatren gehdre und
thm gu vejtituiven jei und ob im Falle der Aufldjung der Ghe
burd) ben Tod Des Mannes, bdie in natura nidht mehr vorhan-
beenn Slaten der Fraw von bdem Manme fitr de Jwede dev
Ghe orbnungdmafig verbraudht oder von ihm verjchlendert wor-
pen. Um foldjen Scpwierigfeiten ju begegnen und dem dberle:
benben Glhegatten gegen Wereitelung jeiner Anjpritche an den
Rad)lafs des verftovbenen gu jdhiifen, befeftigte fidy tu manden
Outsjtatuten und Particularvrediten, namentlid) aucy im fachfiz
fhen Mechte, ber Grundjaps, daf das in der Gefjammimaiie
ftedende Vevimdgen Ddes fiberlebenden Ehegatten demijelben fiber-
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baupt nidyt zu veftituiven, ihm aber dafiir, wie an Stelle der
ihm jonjt in allgemeiner Grundlage aud dem Nadylavermdgen
bed Berftorbenen gebithrenben Redyte und BVortheile, ein An-
forucy auf eine, ein fiir alle Male beftimmte, Duote der
Gefammimafjje in der Form unentziehbaren Grb-
rechtd einguvdumen fei. (Bergl. Gerber's bdeutidyes Privatredht
§ 232 und Wittermaier’s Grundjige des gemeinen bdeutjdyen
Privatredits).

Ungefichts Dder vorftehend in Grinnerung gebradyten
Sagungen ded dentfdyen Privatvedyts laft fich die oben nadyge:
wiefene Litde ded livldndifhen Stadtredytd entweber ohne irgend
weldje Ridfidtdnalme auf den uleht evwdhnten particulavvedyt-
liden Grundjas ober aber unter ausjdylieplicher Neception des-
felben ausfitllen. Wdre erfteres gefdhehen, jo bitte das Stadt-
redyt die Reftitution der IJIMaten anordnen und dem {iberlebenbden
Ghegatten die demjelben gemeinvedhtlidh aus bem Vermigen des
Berftorbenen gugefiderten Rechte und Vortheile gewdlren, jeben-
falle aber jeder Beftimmung fern bleiben miifjen, welde in
Begug auf die Inteftaterbfolge der Chegatten eine Theilung
in die gefammte ungezweite Maffe vorjdyreibt, benn
eine joldie Theilung hat dod) nur Sinn, wenn dem itberleben-
ben Ghegatten weder ein Redyt auf Rejtitution feiner Iaten,
nody aud) Grb- und fonjtige Anjpriidhe jpeciell an das ausjchlieh-
lidy sum Nachlaf ded verftorbenen Gatten gehirige BVermdgen
eingevdumt find. Hat bad livlandijde Stabtrecht dagegen den
mefrermibunten particularredtlichen Grundjap ur Ausfillung
ber fraglidyen Liide benupt, jo muf jid) nadyweifen laffen, daf
e vor Der Neftitution der Jlaten und bdenjenigen Gerecht:
famen, welde dem dtberlebenden Ehegatten gemeinvedhtlidy in
Bezug auf das BVermdgen des Verftorbenen juftehen, abfieht und
eine Theilung in die gejammte ungegweite Maffe vorjdyreibt.
Wenn nun der Art. 1819 in allen Stiden aus dem § 1. Tit.
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VI. Lib. TV bder Rigajdyen Statuten gejdyopft ift und dev leh-
tere fitv Den Fall der Aufldjung ber unbeerbten Ghe durd) ben
Tob auddriidlidy eine Iheilung in ,bas Guth, weldes
©ie beibe hatten’ aljo eine Theilung in bdie gejammte
ungegweite Maffe, obme Unterjdheidung der urfpriingliden Ve-
ftandtheile derjelben, vorichreibt, fo lapt fich nidyt verfennen, dap
in Niga der dem itberlebenden Ehegatten eine gewiffe Duote ber
Gejammimaife guweifende particulavvedytliche Grundjap des beut-
fdyen Mechts frithzeitiq vecipirt, in dem begogenen Paragraphen
der Statuten unter Feftjeung des Belaufé der dem Manne,
refp. der Frau gebithrenden Duote jum Ausdrud gebrad)t wor-
den und, bei Codification ded Privatredyts, in bden Art. 1819
itbergegangen ift. Danad) mufpte die Neception ber bhier in
Frage fommenden gemeinvechtlichen BVeftimmungen und Jnfti-
tute, wie die Gerade, daf Muftheil, das Leibgedinge u. §. w.
vollig itberflitffig erfdheinen und eben davum baben die Riga-
jen Statuten, wie dbie Praxid, auf bdiefe Inftitute und unter
ibnen audy auf die Morgengabe ded bdeutjdyen Nechts feine Ritdt-
fidt gemommen, denn die in Riga iblide und in den Statuten
evwdbnte Morgengabe ftellt fidy ald ein gejeslid) beftimmtes
Boraud der unbeerbten Withwe dar und hat al8 foldyed jowoh!
mit der fogenannten livlandijdhen, al8 aud) mit der deutjchen
Morgengabe nidtd gemein. Gben barum ift in dem livlindi-
jdhen Stadtredyte von ber portio statutaria nirgends jpeciell bie
Jede; eben darum enthalt daffelbe, wie bereits erwdibnt wurbe,
feine Veftimmungen itber Fefttellung und Reftitution der Jla-
ten und itber Crjaanipriche der Wittwe wegen ihres von bdem
Manne ordnungdwidrig verbraudyten Guted. It aber in dem
Art. 1819 aud den angefithrien Grinden eine Ausgeftaltung
ber ofterwdbunten particulavredhtlidien Sapung bes Ddeutjdyen
Privatrecdytd u erbliden, o ift aud) gewi, dap dad Erbrecht,
weldyes der Art. 1819 ju Guniten der unbeerbten Wittwe, vejp.
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bes unbeerbten Withwerd fejtfest, bem diberlebenden Ehegatter
durd) ein Teftament de§ Berftorbenen um dedhalb nidyt ent-
sogen werben Yanm, weil bdiejes Crbredit fidy theils als Griafs
fitr die in der Gejammtmaije ftedenden Jlatten ded itberleben-
ben Ghegatten, theild wieder als Abfindung Ddefjelben fitv bie
jebem Glhegatten aus dem Bermbgen des Verftorbemen unent:
siehbar zufommenbde portio statutaria evwiefen Hat, Criahs und
Abfindungs-Anjpriide eines Dritten aber itberhaupt nicht Ge-
genftand teftamentarijder Verfiigungen jein Fdunen, wie denn
aud) fhon im § 419 bed Liv- und Gfjtlandijdien Privatredts
vo v. Bunge ausdgeiprodhen worden, daf ,dem itberlebenden
,Ghegatten Ddeflen gefefslicher Grbtheil nad) Stadtvedht garnidyt
paefdymdlert werben ditrfe”.
Nadpdem folchergeftalt die wahre Vebeutung des Art. 1819
aufgezeigt worden, fallen bdie aus ber Stellung bdefjelben im
Syftem gegen die Auffafjung der Praris erhobenen Bebenfen von
felbft weg, unbd da das Stadtrecht, wie jdhon oben in einem anbderen
Sujammenbhange evwahnt wurde, ein Notherbenvedyt der Afcendenten
und Seitenverwandten nicdht anerfannt; jo erjcheint e8 wohl hin-
reidjend gevedhtfertigt, daf die Praris ftets davan feftgehalten, daf
1. ber unbeerbte Ghemann iiber denjenigen Theil der Ge-
fammimafje giiltig teftiven fonmne, welcher fich evgiebt,
wenn von der Gejammimaife uerft die Morgengabe der
Frau (jelbftverftandlidy wenn ifr eine joldhe nach Ant.
1820 iiberhaupt zufommt) abgejogen und dbanm ein
Dritthei! bdes MReftes abgefonbdert witd — und daf

2. die unbecrbte Ghefrau einfad) diber ein Drittheil der
Gejammimafje leptwillig ju verfiigen befugt fei.

Sn beiden Fallen verfteht ficdh von felbjt, dap eine Beftint-
mung der der teftamentarijden Dispofition des Mamres refp. dev
Frau unterftehenden Ouoten erft erfolgen faun, nadydem aus ber
@cjammimaiie die auf derfelben laftenden Schulden jedect worbder.



285

Qeptwilliged WVerfligungdredit ded DBeerbten Wittwers
und der beerbten Withwe,
§ 5.

Der mit ben Kindern in fortgefepter Gittergemeinjdhaft
lebende Pavens ift nacdy Art. 1829 beredhtigt, die Gemeinjdhaft
federzeit durc) Theilung der Gejammimafie aufsubeben. Madyt
er von diejem Nedhte Gebraud) ober fommt e8 zur Theiluug,
weil er, ofne einen Ginfindjdhaftvertrag abzujdhliefen, zu einer
neuen ©Ghe jdyreitet, jo ift die ihm dann auf Grund bder Ant.
1630 und 1831 jzufallende Duote ald fein durd) feinerlei Ge-
meinjdyaftdverhiltnify beengted Sonbergut zu betradyten, itber
welcdhed ev auf allgemeiner Grundlage aud) denn teftiven fann,
wenn bei der Theilung der Antheil minbderjahriger RKinbder bden-
jelben nidyt audgefelhrt, jonbern, nady jtattgehabter quantitativer
Seftitellung, gehorig fidhergeftellt worden ift.

Ob ber in fortgejeter Gittergemeinjdhaft lebenbe Parens
ein Gleidyes jdhyon wor vollzogener Theilung zu thun bevedytigt
jei, fann aué bem Grunde bejweifelt werden, weil der Art. 1825
ofjne ibeeller Antheile des Pavens zu evwibnen, fidy auf die Ve-
ftimmung bejdhrantt, dap die RKinder ibdeelle Antheile an dem
Gangen haben. Auf der anberen Seite fommt in Betradyt, dajs
ber Art. 1827, nadydem er die Veftimmung getroffen, daf alle
bet der Aufldjung der Ehe vorhanbenen, jo wie die wikrend der
fortgefesten Girtergemeinjchaft hingugefommenen Sdyulden von
ber Gejammimaije ju tragen find, mit der erlduternden BVemer-
fung jchliept: ,jo dap die Kinder mit ihren ideellen Antheilen
sebenjo verhaftet find, wie ber fiberlebende Theil der
JCltern Da bieraus zu folgen jdeint, daf audy ber an
der fortgefeliten Gittergemeinjdhaft, vejp. Gintindjdyaft betheiligte
Parens Dden Art. 1830 und 1831 entjprechende ideelle An-
theile an ber Gejammtmaijfe Hat, jo nimmt die Prayis in Ueber-
einflimmung mit dem Paragraphen 418 des Liv- und Gitlin-
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bifhen Privatredhts von v. Bunge mit gutem Grunde an,
baf jener Pavens itber fo viel dber Gejammimaije auf den Todes-
fall giiltig verfitgen bditvfe, alé ihm bei der Theilung mit ven
findern gufommen wiirbe. Dabei darf jedod) nidpt itberjefen
werben, dafp Der Pavend bei Grrichtung feines Teftaments auf
bie Mbglichleit Rirdficht nehmen mup, dag fein Antheil an
ber Gejammtmafje gur Jeit jeines Tobes ein quantitativ anderer
fein fann, als gur 3eit der Grrichtung bes ZTeftaments, denn
wenn der Maffe ingwijden Bortheile sufliefen ober Sdyuldver-
bindlichfeiten erwadyfen, oder wenn in diefer Jeit comcurrirende
Rinber ohne Hinterlafjung von Leibeserben fterben, jo find alle
diefe Umjtdnde geeignet, auf die Grofe der dem mitbetheiligten
Parens gufommenden Quote der Gejammtmaije einguwirfen.

Leptwilliges Didpofitiondredt der mit Dem iiberlebenden
Parend in fortgefester Giitergemeinfdaft vefp. Gin-
find{daft Iebenden Kinder.

§ 6.

Welcdpen Brudhtheilen der Gejammimafje die ideellen An-
theile ber mit bem iiberlebenden Pavens in fortgefepter Giiter-
gemeinjdjaft lebenden RKinder wdbrend der Dauer derjelben ent-
jprechen, laft fidy, ehe und bevor es jur Theilung fommt,
jlechterdingé nid)t Dbeftimmen, weil bdie DBetheiligten fidh) in
einer Gemeinjdyaft auf Gebeih und Verberb befinden, die An-
theile ber wibrend fovigejepter Gittergemeinjdaft ohne Hinter-
lafjung von Leibeerben jterbenbden Rinber der Gejammtmaife zu-
fallen, alle fonjt aus der Gejammtmaijje ersielten LBortheile bem
Gangen gu Gute fommen und alle Schulden, fie mbgen bei
Aufldjung der Ehe vorhanden gewefen ober erft fpiter imguge-
fommen fein, von der Gefjammtmajje u tragen find. Ia fogar
ob e§ diberhaupt ur Ausantwortung irgend einer Duote der Ge-
jammtmafje an die Kinbder ober eingelne unter ihnen Fommen
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werbe, it vor vollogener Theilung gang ungewif, da ber cous
curtivende Pavens nidyt gehindert ift, die gange Mafje zu ver:
braudjen, bdiefe fiber dies duvch Jufall oder Schuld des verwalten-
be Pavens zu Grunmbe geben Fann und die Miglichleit nicht
audgejchloffen ift, daf alle oder einige Kinder vor der Theilung
burd) den Tod binweggerafft werden. Wird dann nod) erwo:
gew, daf bem mitbetheiligten Pavens wilhrend fortgefelster Giiter-
gemeinjdhait die Verwaltung und der Niefbraudy der Gefammt-
maffe allein jujteht und daf die Kinder fther ihre ideellen
Antheile unter lebenden hochftens nur bedingt, namlidy mur fir
ben Fall verfiigen Eonnen, daf bei der dereinjtigen Theilung eine
Quote ber Gefammtmafie in ihr Sondergut ibergehen werde ;
jo fann behauptet werden, dafy der ideelle Antheil der Kinbder
wihrend ber fortgefeiten Gittergemeinjdhaft eigentlich wmur in
einer spes certa succedendi beftelt, aljo gewifjermagen nur eine
Anwartjdhaft Begritndet. Hievbei verfenne idy nicht, daf eine
foldhe spes certa unter Umftanden ein jehr werthvolles BVerms-
gen8recdyt veprdfentiven umd an unmd fiv fich audy Gegenftand
letwilliger Berfitgung jein fam. Dennoch) [aft fich erweifen,
bafy dag Teftament eines mit jeinem Vater oder feiner Mutter
und mit Gejdpwiftern in fortgejeliter Gittergemeinjdhaft lebenden
Kindes, weldyes teinen Leibederben Yinterlaffen, injoweit wir-
Fungslos fei oder dod) erfolgreidyer Anfechtung unterliege, al8
der Teftator dfiber jeinen ideellen Antheil u Gunjten dritter
Perjonen tejtivt hat. Unter joldyer Vovausfesung muf nimlidy
ber ideelle Antheil ded Fimderlos Werjtovbenen auf Grumd ded
Art. 1826 der Gejammtmafie zufallen oder ijt, wie es in dem
§ 6 Tit. IV., Budy IV ber Nigajdhen Statuten heifit, ,auf ven
gemeinen Haufen verfallen”. @8 liegt nale, hingegen eingu-
wenben und ed ift oft eingewandt worden, daf der Art. 1826 nur
fiiv die gefelidhe Grbjolge mapgedend fei, grofjibrige RKinder
aber nidht Bhindere, dfiber ihren iheellen Antheil gitltig auf den
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Tobdesfall zu verfiigen. Diejer Cinwand fann in zwicfacder
Weife aufgefapt werden, namlidy entwebder jo, dap der teftamen-
tarijdye Grbe bevedhtigt jei, gleidy nad) bem ZTobe bes Grblafjers
bie Audantwortung Ddeffen ibeellen Antheild ju verlangen —
ober aber fo, dafy Der tejtamentarvije Grbe in Folge ber left-
willigen Verfiigung zundcdhit nur in die bejtehende Gittergemein-
fdhaft eingutreten, an den fid) in Bezug auf die Gejammimafje
ereignenden Bortheilen und Nadhtheilen theilzunehmen und den
ihm teftamentarijdy dbertragenen ideellen Antheil erjt bei der
bereinjtigen Diajfentheilung, dann aber nady Mapgabe der firr
bie anbderen JIntevefjenten geltenden Beftimmungen (Art. 1830
und 1831) zu empfangen fhabe.

Dap ber fraglie Ginwand in der Fuerjt angedeuteten
Auffaffung hinfallig jei, ergiebt jid) jdhon davaus, daf die Aus-
fonderung der bem ZTeftamentSerben ugedachten Duote aus der
Gejammtmafie eine partielle, im Gefep nidht vorgefehene Thei-
Tung wire, weldje die an der fortgefesten Gittergemeinjdhaft be-
theiligten Perjonen fich nicht gefallen zu [affen braudjen und
weldye namentlidy die Redyte ded mitbetheiligten Parend bejon-
bers jdywer beeintrachtigen witrde, da er nach) Art. 1823 zur
Theilung nidyt gegwungen werben Fann und bis jur Theilung
gur ausjdylielichen Jtupniefung der ganzen MVafje bevedy
tigt ift.

Der gweiten Anuffafjung nady beruht der Ginwand auf der
Annalhme, daf ber Tejtamentserbe ded obhne Hinterlajjung von
Leibederben verftorbenen RKinded bdiefes lefstere auch binfichtlich
ver Theilnahme an der fortgejepten Giitergemeinichaft reprijen=
tive und Daber in allen Stiden al8 Theilnehmer an derjelben
ju betradyten fei. Diefe Annahme freht aber mit der Abjicht
bes Gejetses und der Natur der fortgejeten Gittergemeinjdaft
in offenbarem Widerjpruch, denn wilkrend der legteren dad Mo=
tiv ju Grunde liegt, bdas zwijdhen den Gltern und den Kindern
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in vermbgendredytlicher Hinficht beftehende Verhalinif ohngeadytet
bed Tobed Ded einen Parens fortbefteben zu lafjen und dadurdy
bie jdroffen Confequenzen gu vermeiden, bie mit einer foforti-
gen Theilung verbunden find; wdbrend ferner die fortgefeste
Gutergemeinjdhaft in Uebereinftimmung mit diejem Motiv nur
fiir Ascendenten und Dedeendenten ober, wie ef in den Riga-
fdhen Statuten Geift, fiir die in ,den TWehren und dem gemei=
nen Saamen” jtehenden Perjonen Sinn hat und audy nur fite
biefe angeordnet ift — durchbridyt jene Annabme die natiirlichen
Sdyranfen des Inijtituts, indem fie frembde, Feinedwegs in ben
Webhren und dem gemeinen Saamen ftehende Perjonen in die
fortgejete Gittergemeinjhaft unter Verfennung des Wefens
berjelben finjtlid) Dineingwdingen will. Giner jolden Bor-
riidung der natiirlidjen Gvengen bded Injtitutd Hat das Gefefs
felbft vorgebaut, benn Art. 1826 jehreibt wor, daf bei der ber-
einftigen Theilung ,immer nur die Fabhl der jur Seit derfelben
plebenden Kinder, nidyt aber bdiejenige Sabl, welde bei der
pAufldjung der Ghe durd) den Tod des einen Ehegatten beftand”
in Beriidfiytiguug fomme, womit dod) vollftindig unvereinbar
ift, baf aud) die Teftamentderben eines verftorbenen Kinbes
bei ber Theilung beriidficdytigt werden jollen. Nuferbem witrde
die fraglide Annahme in dem Falle rein unmdglide Confe-
quengen nady ficy iehen, wenn Zwei an der fortgefesten Giiters
gemeinjchaft betheiligte SKinderjuccejfive nady einander, ohne
Hinterlafjung von Leibeserben, fterben, und jwar das zuerft ge-
ftotbene, nadybem e8 teftamentarijch itber jeinen ideellen Antheil
Berfiigung getroffen, bdas guleyit geftorbene dagegen ohne Hin
terlaffung eines Teftaments. In diejem Falle wiirde der ideelle
Antheil ded guleht verftorbenen Kinded der Gejammimafje nady
Urt. 1826 zufallen, wad natirlid) bewirfen wiirbe, daf die Duo=
ten aller Betheiligten fidh) bei der Theilung hober geftalten, ald

jonft der Fall gewefjen ware. Hierin Fann in Begug auf den
19
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theilenden Pavens und die gur Jeit der Theilung lebenden Kin-
ber refp. bie LeibeSerben ber verftorbemen SKinder gewiff nur
etwad gany Sadygemafpes erblicdt werben, demn Dder iiberlebenbde
Parens und defjen Dedeendens find die nachjten Blutdverwand-
ten und ausjhlieplidy sur Inteftaterbfolge berufenen Grben des
ohne Hinterlaflung eineé Teftaments verftorbenen Rindes. Villig
unmotivitt erjdeint e8 bagegen, bdap bie ibeelle Duote bes
Lefteren jum Theil aud) dem TeftamentSerben des zuerft wer-
ftorbenen Rinded zu Gute Fommen joll, denn ijt biefer Grbe
mit bem Grblaffer garnidyt ober entfernter al§ bdeffen Gltern
und Gefdywifter verwandt, {o fteht thm in Begug auf die frei-
gewordene ibeelle Quote gar fein gefefsliches Crbredht ju — und
gehort er zu Den Gejdhwiftern bes Grblafjers obder ift er der
fiberlebende Pavens felbjt, fo fehlt ed wieder an einem verftand-
lidgen Grunde, warum er an der frei geworbenen Duote dop-
pelt participiven und dadurd) eine aus der Luft gegriffene Be-
borgugung vor den auberen gleich naben Berwandien geniefen
foll. Da es ungulajfig erfdjeint, dem Gefes ugumuthen, daf
es dergleidyen, bie Pringipien des Erbredhts beeintrachtigende und
gugleidy vollfommen unmotivitte Bereidherungen gut gebeifen
habe, biefelben aber nothwendig eintreten miiffen, wenn ange:
nommen wird, daf Dder TeftamentSerbe eines ofne LeibeSerben
vetftovbenen Kindes als foldjer in die fortgefeste Gittergemein:
fhaft eingutreten und barin die Den anderen Betheiligten juftes
benden NRechte zu geniefen habe, fo folgt Ddaraus abermals,
bafy: dad Teftament eines an Der fortgefepten Gitergemein-
jdhaft betheiligten Sindes, weldjes, obne Hinterlafjung von
Leibeserben, ftber feinen ideellen Antheil an der Gejammtmafje
Berfigung getrofferr, in diefer Hinfidht von den Betheiligten
mit gutem Grunbde angefodyten werben Fanm.

Jndem Der Art. 1826 fidy auf die Vorjdhrift bejdyrantt,
dap Der ibeelle Antheil eines obne Hinterlafjung von LeibeSerben
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verftorbenen Kindes der Gejammimafie sufallt, ftellt ex jugleich
indirect feft, daf Die LeibeSerben eines verjtorbenen Kinbdes fidy
innerhalb Ddes gemeinen Saamens befinden unbd daher in der
fortgejeisten Gittergemeinichaft auf Grundlage erbrechtlichen Re-
prajentationsredyts (Art. 1885) jujammen biejenigen NRechte
genieBen, wie ihr verftorbener Pavens, wenn er am Leben ge-
blieben wave, genoffen YHatte.

Wie nuw, wenn cin wibrend fortgefefster Giitergemein-
idhaft geftorbened Kind jwar Leibederben, jugleid) aber aud) ein
Teftament binterlafjen hat, in weldem e5 nicht jeine Leibes-
etben, jondern Dritte auferhalb der Webren ftehende Perjonen
gu Grben feines ideellen Antheild an der Gefammimafje einge-
fet bHat? Kann aud) ein joldjes Teftament von den Leibes:
etbert und den fonjt an der Gemeinfhaft Betheiligten umge-
ftopen werden?  Audy diefe Frage ditrfte 3u bejahen fein, denn
objdhont bier die Vorausfehung, von weldher der Art. 1826 das
Berfallen des betreffenden ideellen Anthetld ablingig gemadt
bat, nidyt gutrifft, jo laffen fich firr die Anfecytbarteit des Tefta-
ments Do) eben jeme Gritude ind Feld fithren, die den Gin-
tritte frember, ober doch nicht sur Descendeny des diberlebenden
Ghegatten gelorigen, Perjonen in fortgefehte Giitergemeinjchait
unftatthaft maden.

V. Kupffer.



