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Sissejuhatus

Kohapédrimuse eksisteerimiseks on vajalik kolme komponenti: koht, inimene ja parimus
(Remmel 2014: 39). Koht — kui maastikul olev inimese jaoks eriline ja téhtis paik. Koha
hivimisega voi muutumisega hiadbub ka suuline parimuse. Inimene on parimuse hoidja
ja kandja, tdnu kellele koht elab ja kannab endas tdhendust. Jarjepidevuse katkemisega
koht unustatakse, seda on maastikul raskem lokaliseerida ja koos inimestega kaob ka
parimus. Kohta ja inimest seob omavahel parimus, mis kannab nii méilestusi, uskumusi

kui kombeid ning nende abil suhestub inimene kohaga.

Varasemalt kasutusel olnud termin kohamuistend sai 1990. aastatel laiema nimetusena
kohapérimus, mis andis parimuse uurimisele laiema pildi (Hiiemée 2001: 87). Seoses
kohapirimuse moiste levikuga hakati arheoloogias kasutama mdistet muistiseparimus.
Terminit on seletanud ja kirjeldanud arheoloog Heiki Valk koos kohapédrimuse uurija
Mari-Ann Remmeliga (2014). Nemad eristavad koha- ja muistiseparimust konteksti
jargi, sest kohaparimus seondub ka kohtadega, mis ei ole muistised (samas: 310). Saab
viita, et ,,muistisepadrimus on kohapérimuse osa ning selle muutumine, levimine ja

hagbumine alluvad samadele reeglitele.” (Leitu 2019: 5).

Arheoloogias saab muististega liituva parimuse kaudu muistiseid leida ja defineerida
nende saamislugu, sest parimus sisaldab koha ja selle kasutamise Kirjeldusi. Samuti
arheoloogilisi meetodeid kasutades on vdimalik kindlaks teha muistise olemasolu
(Kama 2017: 55). Muistiseparimus on abiks muistise tdhenduse uurimisel ehk milline

on olnud inimese arusaam muististest ja kuidas on see aegade jooksul muutunud.

Kohapérimuse sisu saab jaotada uuemaks ja vanemaks — neid on eristatud sisu muutuste
pOhjal, mitte talletamisaja jérgi (Remmel, Valk 2014: 307). Vanem peegeldab
teaduseelset motteviisi (Laugaste 1963: 5-6), millal elati suulise traditsiooni
kultuuriruumis ja ajastus. Uuemat parimust seevastu iseloomustab teaduslik kogumine
(samas: 5-6), kui Kirjakultuur on saavutanud edumaa ja selle abil levib ka

sekundaarpérimus.



Kéesoleva t60 ajendiks on minu 2019. aastal kaitstud bakalaureuset6d, milles uurisin
muistiseparimuse muutumist Vonnu kihelkonna néitel. T66 tulemus néitas, et ainult tihe
kihelkonna parimuse baasil ei ole vdimalik saada tervikiilevaade pédrimuse sisu
muutumisest, mistottu magistritéd jaoks laiendan oma uurimisala. Praeguse t60 raames
uurin ajaloolise Vorumaa kolme kihelkonna: Urvaste, Pdlva ja Kanepi muistiseparimust
ja selle muutusi. Valisin need kihelkonnad, sest olen ajaloolise Vorumaa aladelt périt ja

oma téoga annan panuse oma kodukandi ajaloo uurimisele.

To606 laiem eesmérk on késitleda tdpsemalt Urvaste, Polva ja Kanepi kihelkondade niitel
ajaloolise VOrumaa muistisepdrimust ja uurida selle sisu muutusi aegade jooksul.
Saadud andmete pdhjal teen kindlaks:
e Urvaste, Polva ja Kanepi kihelkondade muistisepdrimusele omased teemad ja
motiivid ning nende sarnasused ja erinevused Tartumaa Vonnu kihelkonnaga;
e eri kihelkondade parimuse taandumisprotsessi, kas on olnud iihtlane voi mitte;

e muistise tdhenduse muutumise acgade jooksul.

Too allikmaterjalideks on 19. sajandist kuni tidnapdevani talletatud teated. Késitlen
materjale, milles kajastuvad Urvaste, Kanepi ja Polva kihelkonna muistiseid ja nendega
seonduv parimust. Muistiseparimuse teateid on saadud korraldatud ekspeditsioonide voi
tiksikisiku kogumiste kdigus, samuti siia hulka kuuluvad koduloo-uurimised. Urvaste,
Pdlva ja Kanepi kihelkondades on kogumisaktsioone korraldatud mitmes kihelkonnas
korraga, kuid leidub ka ainult ithe kihelkonnapdhiseid parimuskogumisi. Andmete
kogumisel kasutasin Tartu Ulikooli arheoloogia kabinetis loodud Muistise ja
parimuspaikade infosilisteemi ja selle Eesti arheoloogilise (A) ja parimusliku kohainfo
(K) ja Looduslike piihapaikade (LP) andmebaase, samuti neil pohinevat,
kaardirakendusega seotud Kohtade moodulit, nii ajaloolisest kui tédnapdevasest
kohainfot ja koosneb ERA teadetest. Siisteemi on koondatud ka teistes kohaparimust
sisaldavates andmebaasides — Louna-Eesti parimuse veebiportaalis (LEPP), Eesti Keele
Instituudi kohanimekartoteegis (EKI) ja Kohapédrimuse andmebaasis (KOOBAS) -

sisalduvad andmed.



Materjale vordlen esimestest kogumistest, s.t 19. sajandi teisest poolest kuni
tdnapdevani, ajavahemiku olen jaganud kogumisperoodideks, millal on
muistiseparimust talletatud. Uurin ainult kirjalikult talletatud parimust ning kogumata
jadnud suulises traditsioonis elav pdrimus on t60 seisukohast puutumatu.
Andmeanaliiisi  valimisse kuuluvad ainult pdrimusesidusad muistised, ka

iksikteadetega muistised. Parimusesidusad on muistised, mis kajastuvad parimuses.

To66 on jaotatud neljaks peatiikiks. Esimeses peatiikis vaatlen pédrimuse uurimise
metoodilisi ja sisulisi ldhtekohti, sealhulgas parimuse iildist kogumislugu alates 19.
sajandi 10pust kuni tdnapdevani ning eraldi Urvaste, Kanepi ja Polva kihelkondade
kogumislugusid. Teises peatiikis annan iilevaate parimuskogumistel saadud teadete
hulgast ning muistiseliikide ja muistiseparimuse sisu jaotusest, samuti tutvustan
analiiisimeetodit. Kolmandas peatiikis késitlen muististe seoseid motiividega ja nende
diinaamikat, eritelu on muistiseliikide pohine ja analiilisin muiStisepdrimuses esinevate
motiivide muutumist ajas. Neljas peatiikk koosneb t60 tulemustest, kirjeldan
muistisepdrimuse muutumist ajas vastavalt motiivide esinemisele pirimusteadetes,
vaatlen, kas parimuse taandumisprotsess on kihelkonniti olnud iihtlane voi mitte.
Samuti vordlen Urvaste, Polva ja Kanepi kihelkondadele omaseid teemasid ja motiive,
paralleele tdmban ka Vonnu kihelkonna muistiseparimusega. Arutlen, kuidas muistise

tdhenduse muutumist on mojutanud inimese uus mottemaailm.

Jargnevalt kirjeldan t66s kasutusel olevat terminoloogiat:

Teema — parimuse lildsonalise sisu

Motiiv — parimuses leiduv ebatavaline situatsioon ja/vdi ndhtus (Ben-Amos 2009: 189).
Element — parimuse tiksikosa.

Kohapirimus — koha(nime)keskne, enamasti proosatekstina esitatud folkloor, mille
hulka kuuluvad (koha)muistendid ja kohtadega seotud uskumused, kombekirjeldused,
ajalooline parimus, milestused jm (Remmel 2001: 21).

Muistisepiarimus — muistisesidus polvest pdlve edasi antud muistendeid ja maélestusi

sisaldav parimus (Leitu 2019: 5; Remmel, Valk 2014: 310).



Sekundaarpirimus — parimus, millel puudub seos originaalsusega ja mis on ,,tekkinud
parast muistise algupdrast kasutust ja poOhjustatud paigaga seotud voOi Seostatud
hilisematest siindmustest (Kama 2017: 65).

Toponiiiim — kohanimi, geograafilise objekti (mere, joe, saare, mie, soo, asula vm)

nimi (EKI).

Soovin tdnada oma juhendajat Heiki Valku heade nduannete, ndpundidete ja abi eest.
Samuti avaldan tdnu Maris Niinesalu-Moonile, kes oli toeks kogu magistrit6o

Kirjutamise ajal.



1. Parimus ja kogumine: metoodilised ja sisulised ldhtekohad ning

kogumislugu

1.1. Parimuse uurimise metoodika ja sisu

Périmuse talletamine ja uurimine on olnud mojutatud teatud perioodile omastest
perspektiividest, mis on olnud vajalik nii ideoloogia kui uurija enda seisukohast
(Kuutma 2010: 689). Suulise traditsiooni kogumine arhiividesse ja raamatukogudesse
sai alguse 19. sajandi 16pul ja 20. sajandi alguses, kui pdrimuse talletamine muutus
iseseisvaks teadusdistsipliiniks (samas: 689). 1920. aastatel algab ajalooteaduse ja
folkloristika eraldumine ning teadusvaldkonnad kujunesid iseseisvatena (Jaago 2014).
Noukogude aja ideoloogia jargi folkloristika killustus erinevateks valdkondadeks (Jaago
1999: 9) ja tegeles sel ajal tekstimotiivide kaardistamisega (Jaago 2014). Samuti
kohapérimuse uurimisel keskenduti objektile endale, selle asukohale ja tdhendusele
(Hiieméde, Remmel 2020: 383). Maailmas varem, kuid Eestis monikiimmend aastat
tagasi hakati suulist kultuuri taas ajaloo valdkonnas uurima (Jaago 2014). Samuti sel

ajal leidis parimus oma tee arheoloogiasse (Valk 2006: 313).

Ingrid Riititel (1987: 11-14) on tddenud, et tdnapdeva ja varasemal aja parimuse
erinevus tuleneb kirjakultuuri levikust. Rahvaluuleteaduse-eelse ja rahvaluuleteaduse-
aegse perioodi erinevus seisneb périmuse talletamises juhuslikkuse alusel. Vanem
parimus on inimeste eneseviljendusviis, mida kandis edasi kollektiivsus ja
traditsioonilisus ning uuem périmus toetub pigem Kkirjandusest saadud teadmusele.
Siiski peab rohutama, et nii suuline kui kirjalik kultuur eksisteerisid samaaegselt ja
kujundasid teineteist (Hasselblatt 2016: 50) ning samuti mdlemad védrtustavad vaimset
sonaloomingut (Jaago 2018: 51). Talletatud parimust saab jagada kolmeks valdkonnaks:
esiteks parimus traditsioonilises keskkonnas; teiseks arhiivi ja triikiste kirjapanekutes

ning kolmandaks sekundaarpdrimus (Jaago 1999: 10).

Hilisemal ajajargul vilja kujunenud sihipdrane kogumise ja vormistamise raames on
parimus on siistematiseeritud ja jaotatud osadeks — liigid, Zzanrid (Jaago 2018: 42).

Samuti kohapédrimuse olemasolevad tekstid liigitati temaatika jirgi Zanrideks (Pall



2016b: 13-14) ja eriilmelise klassifikatsiooni vdisid tekstid kuuluda eri rithmadesse
(Laugaste 1986: 270). Uhtlasi viidab ka Mari-Ann Remmel (2014: 29), et
kohapirimusele omasele siinkreetilisuse tottu ei ole voimalik seda allutada kindlatele
reeglitele. Tanapédeval loodud andmebaasid ja kaardirakendused voimaldavad péarimust

mitmekesisemalt uurida (Hiiemie, Remmel 2020: 384).

Niisamuti on koneaineks olnud suulise parimuse kandumine kirjapilti. Nimelt juba 19.
sajandil ilestdhendatud suuline kultuur jirgis tolleaegse kirjanduse raame ja traditsioone
(Jaago 2018: 53). Selgus, et tolle aja lugeja ja parimusekandja maailmavaadete
erinevuste tottu mugandati jutte lugejasObralikuks (Hamaéldinen 2017: 173-174).
Seetottu toimetati ja muudeti tekste, nii suurema kui viiksemamahuliselt ning
tileskirjutamisega voib parimus saada uue konteksti (Valk 2015: 545-546). Kirjapandud
lugudes puudub autori eripéra ja stiil (Portelli 2000: 34), sest triikipildist ei viljendu
tema kogemus ja samuti kOnemaneer koos pausidega, kordustega, rdhuasetusega ja
tempo muutustega (Benezer 2014: 34-36). Kui varasemalt keskenduti ainult parimuse
teksti talletamisele (Bronner 2006: 226), siis praegusel ajal on oluline jdddvustada ka

kuuldut/ndhtud ja samuti esitaja omaparasust (Kuutma 2010: 687).

Téanu kogujatele on suuline traditsioon joudnud ka arhiiviriiulitele (Remmel 1997: 7—
10). ,Uurija on siinkohal traditsioonilise, kaduva maailma pédstja, moodanikku
libisenud véirtuse tekstuaalne taastaja, hddbuva kogukonna ,tekstuaalne lunastaja”
(Kuutma 2010: 694). Piarimuse talletamine sOltub kogujast, tema huvist ja
kiisitluskavadest (Jaago 2018: 46) ja kohaparimuse puhul ka kohast. Nimelt folkloristid
jaddvustavad pigem sisu ja véljenduslaadi, aga arheoloogid pddravad rohkem rdhku
paigale endale ja selle kirjeldustele (samas: 44). Siinkohal on vajalik mdista, et
kirjalikult on talletatud ainult osa parimusest (Heinapuu 2019: 1-2), sest talletamata

jaanud parimuse hulk on teadmata.

Tiiu Jaago (2008: 101) nimetab asjaolu, et kogujal on raske suhestuda elanikule juba
teadaoleva paigaga. Kohaparimuse seisukohast on paiga asukoha kirjeldus sama oluline
kui sisu iilestdhendus (Hiieméde 2001: 89-90), muidu on probleeme koha voi muistise

lokaliseerimisega. Emotsionaalse seose puudumise tottu voib kogujal jddda kohanimi



mirkimata (Remmel 2014: 41). Vahe seisneb koguja ja kohaliku inimese
ruumitunnetuses — elanik motestab koha olemasolu ja tema jutus vdivad tegevuspaiga
kirjeldused jddda tahaplaanile. Seevastu kiisitleja on vodras, tal puudub igasugune seos

keskkonnaga ning ta peab hetkega tajuma paiga erilisust.

Lona Pill (2016b: 36) viidab, et aegade jooksul muutuvad kohapirimuses objektid,
teemad ja tdhendused. ,/--/ rahvaluule ei ole minevikku kuuluv nihe, ta ei ole kaduv,
vaid muutuv kultuuriilming, ja muutumisprotsess, mida me voime jélgida 1dhimineviku
rahvaluules, iseloomustab ka kaugema mineviku rahvaluulet.” (Jaago 1999: 10).
Seekaudu on kohapirimusele omane ka hiibriidsus ja siinkreetilisus — ajaga koos
parimus varieerub ja pdimub (Remmel 2014: 47). Nimelt pdrimuse varieerumine on
ajendatud asjaolust, et iga pdrimusekandja tunnetab koha tdhendust teistmoodi.
Samamoodi on mirgata piirkondlikke omaseid aspekte, mida on mdjutanud ajalooline ja
kultuuriline taust (Remmel 2014: 47). Seejuures on parimuse analiiiisimisel oluline

allikakriitilisus, et késitleda erinevate kogujate kui kogumisperioodide materjale (Leitu
2019: 15).

1.2. Parimuse kogumislugu 19. sajandi 10pust kuni tdnapédevani: lildine raamistus

Jargnevalt annan iilevaate parimuse kogumisloost 19. sajandi 16pust kuni tdnapievani.
Kogumise olen jaganud perioodideks ning igat ajajarku iseloomustavad kindlad kogujad
ja kogumised. Eraldi kirjeldan periooditi ka kogumiste metoodikat, isedrasusi ja

puudujddke.

Tsaariaeg — 19. sajandi 1opp ja 20. sajandi algus. 19. sajandil on vaadeldavates
kihelkondades périmusteateid Jakob Hurda, Matthias Johann Eiseni ja Jaan Jungi
kogudest. Kohapirimusele pooras tdhelepanu nendest kdige esimesena Matthias Johann
Eisen (Remmel 2014: 23). Nii Hurt kui Eisen keskendusid pigem ildiselt
rahvaparimusele —  Hurt vanavarale (Hurda enda kasutatud termin) ja Eisen
muistenditele, mistottu arheoloogia jdi tahaplaanile (Kindel 2005: 22). Vdorreldes

eelnevate uurijatega huvitus Jung kodu-uurimisest ja kohaajaloost (Viires 2001: 136,



142) ning ka arheoloogiast, mistottu leidub tema teostest kirjeldusi muististe kohta

(Valk 2006: 312).

Koige ettendgelikum uurija neist kolmest oli Jakob Hurt, kes kasutas allikmaterjali
késitlemisele siisteemi. Koidete tegemisel ldhtus ta kihelkondadest ja samuti koiteid,
mille kaudu oli vdimalik andmeid kiiresti {iles leida. (Hiiemde 2018: 55). Materjali
arhiveerimisel arvestatakse siiani kihelkonnajaotust ehk on iile voetud Hurda korrapéra.
Kuna Hurda eesmirk oli iile terve Eesti vanavara talletada, vottis ta endale appi
korrespondendid, kes kéisid kihelkondades ringi ja kirjutasid iiles péarimust. Nende
eeliseks oli kohaliku eluolu ja inimeste tundmine (Saukas 2003: 95) ning lisaks
korrespondentidele kaasas ta ka rahvast (Tedre 1994: 137-138), mis andis parimuse
kogumisele siivatasandi. Hurt ise juhendas oma korrespondente ajaleheartiklite voi
kirjavahetuste teel (Saukas 2004: 164). Osa neist saatsid oma tekste nii Hurdale kui

Eisenile, mistottu on nende kogujate materjalides kattuvusi (Saukas 2003: 99-100).

Eiseni toometoodika ldhtus sellest, et kogutu véimalikult kiiresti teostena ka avaldada
(Hiiemie 2018: 56). Samuti vottis ta Hurdalt iile nii kihelkondade kui korrespondentide
printsiibid (Saukas 2003: 95), millega ta kopeeris Hurda tegevust (Kikas 2015: 711).
Eiseni tekstide analiiiisimisel peab arvestama mitme tdsiasjaga. Tema andmekogul
puudub silisteem ja seetdttu esineb teadetes ebatdpsusi, kohati ei ole mérgitud
kihelkonda/maakonda ja daatumit (Tedre 1994: 133-135, 137). Samuti muutis ta
teadete Oigekirja ja lausestust, et tekst oleks lugejale arusaadavam ning lithendas
tekstide algust ja 16ppu voi 1dikas pikemate palade juurest ainult narratiivi, millega tegi
parimuse sisule muudatusi (Kikas 2015: 711). Seega on Eisen moonutanud ja kaotanud

parimusele omaseid niiansse ja tema vilja antud tekstide autentsus on kiisitav.

Seevastu Jaan Jungi eesmérk oli iile-eestiline muististe registreerimine (Lang 2006: 6)
ning tema materjal on hea ndide ajast, mil vanem traditsioon ja suuliselt edasi antud
parimus olid jarjepidevad (Valk 2006: 312). Samuti tema tood ,iseloomustas
veendumus, et rahvalauludes, muistendites ja miitoloogias peegeldub eestlaste kunagine

(kirjutamata) ajalugu.” (Lang 2006: 6). Korrespondentide abi kasutas ka Jung.
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1920. aastal loodud Tartu Ulikooli arheoloogia dppetool viis ldbi iile-Eestilise
kihelkondade arheoloogilise kirjeldamise, mille eesmérk oli saada iilevaade muististest.
Samuti aktsiooni mdte oli kiisitleda ka kohapealsed inimesi. (Lang jt 2010: 20). Heiki
Valk (2006: 313) todeb, et kuigi kohalike juurde on joutud ja neid ka kiisitletud, on
teadetes kohtade kirjeldused napisonalised voi iildse puuduvad ning iildjuhul on

kasutatud ainult toponiiiimi.

1920. aastal loodud Emakeele Seltsi (ES) eesmirk oli koguda kohanimed koigist
kihelkondadest. Aktsiooni kaasati ka iiliopilasi (Tark 2010: 71). Aastatel 1922-1932
toimus Akadeemilise Ajaloo Seltsi (AAS) ja Eesti Kirjanduse Seltsi (EKS) ajaloolise
traditsiooni kogumine (Hanni 2007: 349-350). Seltsidel oli koostatud kiisitluskavad,
mille jérgi ilidopilased kihelkondades ringi kéies inimesi kiisitlesid. Kavad keskendusid
kolmele suurele teemale, milleks olid kinnimélestised, arhiivid ja suuline traditsioon
(Schmidt 1984), samuti pandi kirja ka arheoloogia alast informatsiooni (Hiiemie,
Remmel 2020: 388). AAS/EKS andmete puhul tuleb mérkida, et narratiivide autentsus
on kaheldav. Naiteks algselt murdekeeles radgitud teated on iiles kirjutatud kirjakeelde,

mis on parimuse sisu seisukohast aspektide muutmine.

Iseseisvunud Eestis oli tdhtis oma rahva kohta kogutud andmete hoidmine ja séilitamine
ning selleks, ennekdike Hurda kogudele, loodi 1927. aastal Eesti Rahvaluule Arhiiv
(ERA) (Hiiemde 2018: 59). Ka ERA ise hakkas korraldama pédrimuskogumisi koos
korrespondentidega, kellele jagati juhendeid parimuse talletamiseks (Berg 2002).
Louna-Eesti kontekstis on ERA teateid nii 1920. kui 1930. aastatest. Samuti jdtkas oma

kogumistood 1920. aastatel ja 1930. aastate alguses Matthias Johann Eisen.

1930.-1940. aastad. 1930. aastatel oli mainekas koguja ERA to6taja Richard Viidalepp,
keda voib pidada siisteemse parimusekogumise alusepanijaks (Kippar 2015: 103).
Temale oli oluline kirjutada iiles ja talletada koik tépselt ehk vdimalikult organiseeritult.
,» Viidalepa pédevikul on korralik siisteem, kirjas on nii esitaja kui jutu tidpsed kirjeldused,
vajadusel on ta lisanud ka omapoolseid kommentaare ja joonistusi.” (Leitu 2019: 10—
11). Viidalepp (1938: 437) tdodeb, et varasematel kogumistel on mdni rahvaluule liik

jaanud korvale, seda ka kohamuistendid. Tema pievikukirjeldused on siisteemsed —
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iilesse on mérgitud nii jutustaja nimi, vanus kui elukoht talu tipsusega; lood on jaotatud
teemade jérgi, need on pealkirjastatud ja nummerdatud ning tiksikult on informatiivse

materjalina lisatud fotosid.

1939. aastal viis ERA ldbi Viidalepa eestvedamisel koolidpilaste kogumisvoistluse
»Korjake kohamuistendeid!”. Samuti lubati igale osavdtjatele Eesti Vabariigi
stinnipdeval rahalist autasu (Viidalepp 1938: 439). Nagu ka pealkiri viitab, oli eesmérk
talletada just kohtadega seotud muistendeid ja maélestusi. (Kindel 2005: 27). Téanu
sellele on ka selles kogumises rohkelt muististe asukohakirjeldusi ja nendega seotud
narratiive. Viidalepp on lahti seletanud, mida kohtade all mdeldakse ja millise sisuga

vOivad kohamuistendid olla.

Koolidesse saatis ERA tipsed kavad, milleks oli kiisitlusleht lastele kui kogujatele ja
tegevusjuhis  Opetajatele  (Kindel 2005: 28-29). Sarnaselt Viidalepa enda
kogumissiisteemile, olid kavad {les ehitatud objektikeskse ldhenemisega, loo
originaalsusega ja informandile viitamisega. Kirja pandud parimus pidi sisaldama koha
tapset kirjeldus koos kaardiga, lugu siilitas oma sisu vastavalt jutustamisele ning samuti

oli iiles taheldatud kiisitleja isikuandmed. (Viidalepp 1939: 205-208).

Kogumine oli sedavord edukas, et teada saadi mitmetest uutest kohtadest maastikul.
Samuti tdienes ERA kogu 16251 palaga ja 37 koitega ning vdistlusest vottis osa iile
tuhande lapse iile Eesti. Kogumise miinuseks on tdsiasi, et osa kirjapandud tekstidest ei
vasta voistluse eesmargile — koguda kohamuistendeid. Viike osa teadetest ei sisalda
kohapidrimust, vaid nendes esineb omaloomingut, mida voidi lastele kirja panemiseks
ilustada (Kindel 2002: 105-107). Kuigi vastupidiselt AAS-i teadetele on kohaparimuse
vaistluse tekstid osalt kirja pandud ka murdekeeles, mis viitab parimuse originaalsusele.
Samuti on konkreetne kogumine mérkimisvddrne ja kannab endas vanemat
traditsioonilist motlemist, sest peale 1939. aastat toimusid kardinaalsed muutused Eesti

asustuses ja maastikus.

1950.-1960. aastad. Algselt Eesti Rahva Muuseumi (ERM) alliikksusena tegutsenud
ERA eraldati Noukogude Liidu vdimu kehtestamisega Eestis. 1940. aastal ERA-st sai

12



Riiklik Kirjandusmuuseum (RKM) ning ERM nimetati 1952. aastal ENSV TA
Etnograafia Muuseumiks. (Hiiemde 2018: 64). Samuti 1950. aastatel loodi ENSV
Teaduste Akadeemia Keele ja Kirjanduse Instituut (KKI), mille ajal toponiiiimide
kogumine hoogustus ja lisaks iilidpilastele kaasati ka korrespondente (Tark 2010: 71—
72). Noukogude perioodil talletati kohapéarimust vabatahtlikkuse alusel, nditeks tegid
seda koduloo-uurijad (Hiiemde, Remmel 2020: 384).

Parimuse kogumise seisukohalt hakkas RKM rahvaluule osakond korraldama
kihelkondadesse pohjalikult ette valmistatud suurekspeditsioone (Remmel 1997: 7-9).
Neist vottis osa mitu uurijat, rohkem kui kaks (samas: 7-9) ja kihelkondades kaidi ringi
vihemalt kuu aega, selle aja jooksul jouab koguja suhestuda kohaliku olustiku-
elustikuga. Nende kogumispédevikud viga tdpsed — iilesse on margitud kdik vajalik

informatsioon, ka murdekeelsed tekstid on sailitanud oma algse kuju.

1970.-1980. aastaid iseloomustavad samuti RKM-i ekspeditsioonid kihelkondadesse,
samuti korrespondentide kaasamine. Sellel perioodil saab alguse arheoloogia ja
folkloristika koost6, mis on seotud kohaparimuse kogumise ja uurimisega (Valk 2006:
313).

Noukogude ajal lahtuti kohaparimuse uurimisel ja rahvajuttude eristamisel kunstilisuse
printsiibist (Hiiemde 2007: 228). Koht ise jdi tahaplaanile, pigem keskenduti
muistendites esinevatele tegelastele (Hiieméde 2010: 9). Selle tulemusel tekkis palju
killustunud tekste, millel sisuline pool puudus (Hiiemde 2007: 228). Koha tdpne

lokaliseerimine soltus koguja enda huvist (Hiiemée 2010: 10).

Uus iseseisvusaeg. Tanu  kultuuriantropoloogilise  uurimissuuna  tulekuga
folkloristikasse 1990. aastatel hakati keskenduma eraldi kohapdrimuse uurimisele
(Hiieméde, Remmel 2020: 385). Sellest tulenevalt loodi 1998. aastal ERA kohaparimuse
toorithm (Valper 2010: 13), millega algas kohapirimus-teadete digitaliseerimine
(Hiiemie, Remmel, 2020: 385). Eesti Kirjandusmuuseumi ja Tartu Ulikooli arheoloogia
kabineti koostdds loodi ka kohaparimuse andmebaas KOOBAS ja praeguseks on seal u

36 000 teadet (samas).
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Kohapérimuse tulekuga on huvi hakatud tundma ka looduslike piihapaikade vastu.
Nende uurimiseks loodi kaks arengukava, millest esimene rakendus 2008.—2012.
aastatel (Kaasik 2013) ja teine jatkuna aastatel 2015.-2020. Magistrit6os kasitletavaid
kihelkondi uuriti molema arengukavade kaigus (vt EALP 2013; EALP 2015). Kava
eesmirk oli piihapaikade inventeerimine ehk andmete kogumine ja kaardistamine
(EALP 2015: 9).

Kohapdrimuse kogumisele pannakse rohku ka praegu. 2015. aastal toimus
kohapérimuse kogumisvoistlus, mille eestvedajaks oli ERA (Hiiemde, Remmel 2020:
393). Eesmiérk oli koguda tidnapédevast kohaparimust ja kohaseoseid ning ette oli antud
14-teemaline kiisitluskava. ERA-le laekus iile Eesti 2160 lugu, nende hulgas ka 1174
fotot, plaane ja jooniseid. (Pall 2016a: 160-161).

1.3. Parimuse kogumine Urvaste, Polva ja Kanepi kihelkondades

Urvaste kihelkonnast oli Jakob Hurdal mitu korrespondenti. Koigust périt giimnasist
Gustav Seenest (H 11l 9) sai Hurda nn suurkoguja, kes saatis talle 1154 lehekiilge
materjale. Samuti saatsid Urvaste kohta andmeid teistes kihelkondades tegutsenud
abilised — Anton Suurkask (H I 9), Johann Viggi, Mart Siipsen ning Jaan ja Peeter
Einer. Kuid siiski jddb nende kogutud andmeid véhesteks (Valper 2010: 10). Urvaste
kihelkonnast on Hurda kogust vihe teateid — 5. Eisenil oli abilistena Arnold Pallits,

Elfriide Laurits ja kaupmees Kéhri.

Kodige suurema osa 1920. aastate teadetest moodustab 1927. aastal AAS-ile Agaate
Laursoni (EKLA f 199, m 30) kogutud périmus. Ta kiisitles 1840. aastal siindinuid
inimesi, kes veel méletasid mdisaaega ja podras tdhelepanu ka kohaparimusele (Valper
2010, 10-11). Laurson on teinud pohjalikku t66d Urvastes, sest ta kogus parimust
vastavalt kiisitluskavadele. Tema teated sisaldavad juba olemasolevaid kohalikke
arhiiviandmeid ja inimestelt saadud informatsiooni. Samuti on 1920.-1930. aastatest

parimust kogunud Matthias Johann Eisen (E IX).
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Urvaste kihelkonnast on 1939. aastast kogutud iile 200 kohajutu (Valper 2010: 11),
millest vaid alla 10% on seotud arheoloogia muististega. Kohamuistenditest
kogumisvoistlusele saatsid enim tekste Urvaste ja Kuldre algkoolidest Laine Kallion ja
Ebba Marits (ERA II 243), vdhesemal maidral ka Ilmar Eisen SOmerpalu koolist.
Urvaste kohta kiivat parimust saadeti ka koolidest viljastpoolt kihelkonda, néiteks
Lembit Paal Voru Eragiimnaasiumist. Samal aastal kdis Urvastes tollel ajal Sdomerpalu,
Liinamée, Vaabina ja Kérgula valdades parimust kogumas ka ERA stipendiaat Ello

Kirss (hilisem Sadrits) (ERA 11 259).

Urvaste kihelkonda ei korraldatud 1950. aastatel eraldi suurekspeditsioone, vaid teiste
kihelkondade uurimisega podigati juhuslikult ka Urvastesse. Kogumist tegid kohapealsed
RKM-1 korrespondendid. 1955. aastal kidis Urvaste mdisa, kiriku ja kiila timbruses
Emakeele Seltsi korrespondent Elfriede Siil (RKM 11 47), kes pani oma kdigust kirja iile
500 lehekiilje, ka murdekeeles. Jétkus ka koostoo Kuldre algkooli, Antsla keskkooli ja
Kirjandusmuuseumi vahel (Valper 2010: 13). Kuldre algkoolist on saatnud
Kirjandusmuuseumile kogutud pédrimust Eha Reisma (RKM II 60) ning Antsla
Keskkoolist Koidula Neevits ja Tiiu Prisko (RKM 11 72).

1958. aastal kogus Kurenurme iimbrusest oma kursusetd6 jaoks Tartu Riikliku Ulikooli
(TRU) eesti filoloogia iilidpilane Arkaadi Reigo (EKRK 1 19), kelle tekstides leidub ka
kohaparimust. Esimene Kirjandusmuuseumi ekspeditsioon Urvastesse toimus 1967.
aastal, kui kihelkonda viisasid rahvaluule osakonna tootajad Lilia Briedis, Selma Latt,
Regina Praakli (RKM 11 227) ning Erna ja Herbert Tampere. 1967. aastal osaleti Antsla
kooli Opetaja Maimu Patte eestvedamisel vabariiklikud koolinoorte kodu-

uurimiskonverentsil ja parimust talletas ka dpetaja ise (RKM II 250).

Sarnaselt eelmisele perioodile ei korraldatud ka sellel ajal eraldi ekspeditsioone
Urvastesse. 1973. aastal kdis Karula kihelkonnas Kristi Salve, kellelt on moni
kohapérimuse teade Urvaste kihelkonnast (Valper 2010: 12). 1986. aastal kéis
muistiseid inventeerimas Heiki Valk, kes kogus ka kohapdrimust ja ennekdike

muistiseparimust.
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Taasiseseisvumise ajal on kihelkonnas toimunud mitu kogumist: 1996., 1997., 1998.,
2005. ja 2010. aastatel. Kogujad nendel aegadel olid Marju Kdivupuu, Mall Hiiemie,
Kadri Tamm, Ulle Kirner, Terje Potter, Mari-Ann Remmel, Mihkel Samariiiitel, Eve
Valper, Triin Vissel, Veinika Vistrik, Valdo Valper, Katrina Kink, Helen Kistik ja
Kadri Rannamée. Méarkimisvéddrne on, et aktsioonide kéigus keskenduti kohapédrimuse
kogumisele ja 2010. aasta eesmirk oli ka paikasid lokaliseerida ja pildistada (Valper
2010: 13).

Polva kihelkond. Jakob Hurda kdige mahukama panusega kaastodline oli tema
lellepoeg Joosep Hurt, kes giimnaasiumidpilasena ja hiljem iilidpilase-stipendiaadina
saatis Hurdale 1590 lehekiilge (ERA). Korrespondendid Pdlva kihelkonnast olid Anton
Suurkask, Johann Viggi ja Johann Semm. Anton Suurkask kogus sonavara ka Matthias
Johann Eisenile ning samuti oli abiks Jaan Jungile muinasuurimisel (A. S. 1943: 2).

Pdlva kihelkonnast on ka Eisen ise kogunud parimust (E 54622).

1920. aastatel on PSlva kihelkonnas kdinud mitu kogujat. ERA-le on saatnud oma tekste
Paul Reim (ERM 145) ning 1922. aastal kogus AAS-ile Oskar Urgart. Uhtlasi, ka 1927.
aastal EKS-i kogumisaktsiooni raames talletas parimust A. Madiberg (EKLA, f 200,
70). Ta kais Kahri, Kioma, Karilatsi, Koiola, Moisekatsi (Mooste) valdades kohalike
inimestega rddkimas. Samuti on ta kogunud materjale valdade kohalikest ja

kirikuarhiividest. 1933. aastast on ka teateid Matthias Johann Eisenilt (E 8° XIII).

1933. aastal kogus parimust Pdlva kihelkonnas Richard Viidebaum (hilisem Viidalepp)
(ERA 1I 63). 1937. aastast on iilidpilaselt Ilja Danielilt (ERA II 160) iiks parimusteade
Polva kihelkonna muistise kohta. 1939. aasta kohamuistendite vdistlusele saatsid kodige
enam tekste Ahja algkooli dpilased Kalju Aarik ja Kalju Lodjak ning Vastse-Kuuste
kooli dpilane Heldor Tdlgu. Samuti on Polva kihelkonnaga seotud kohaparimusteateid
saadud teistest kihelkonnast pirit Opilastest, néditeks Rouge algkooli dpilaselt Vambola

Rinnelt.

1961.-1963. aastatel viisasid Vonnu kihelkonda koduloo-uurijad Lemming ja llse

Rootsmie (Rootsmée, Rootsmie: 2016), kelle tekstides kajastub ka naaberkihelkonna
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Polva muistiseparimust. 1963. aastal Kirjandusmuuseumi korraldatud aktsioonid
toimusid kiill Viljandi, Parnu ja Abja piirkonnas, kuid Regina Praakli kogust (RKM 11
174) on voimalik leida ka Polva kihelkonna kohta kidivat kohapédrimust. Jargmine
ekspeditsioon Polva ja Voru rajooni toimus 1966. aasta suvel, mil Pdlva kihelkonnas
kaisid Otillie Kdiva (RKM 1II 213), Ellen Liiv (RKM 11 209), Erna Tampere (RKM 11
208), Selma Latt (RKM II 209) ja Mall Proodel (RKM II 210). Nendelt leidub ka palju
kohapidrimusteateid. Sarnaselt Urvaste kihelkonnaga saadi ka Polva kihelkonna kohta
kédivat parimust koolinoorte kodu-uurimiskonverentsidel ja parimust on kirja pannud
Opilane Silvia Porosson (RKM II 250). 1970. aastatest parimuskogumisi pole, 1980.
aastatest on samuti koolinoorte kodu-uurimiskonverentside raames teateid Tartu 3.
keskkooli dpilastelt (RKM 11 411 ja RKM 11 439).

Taasiseseisvunud Eesti perioodist on Pdlva kihelkonnas teateid saadud 2012. aasta LPA
inventeerimistest. Valdav osa parimust on kogutud arheoloogia vélitdid tehes, néiteks
viljakaevamiste ajal on kiidud kohalike inimestega vestlemas voi kiidud leirete’
raames muistiseid lokaliseerimas. Enim leiab teateid Heiki Valgu arheoloogia

aruannetest. Samuti on iiksikteade Kanepi kihelkonna koduloouurijalt Milvi Hirvlaanelt.

Kanepi kihelkonnast on Jakob Hurdale tekste saatnud Jaan Kukrus, Gustav Ois,
Gustav Loodus (H | 7), Anton Suurkask, Johan Viggi (H III 11) ja Jaan Purge. Kuigi
Jaan Kukrus (H II 56) ja Gustav Ois (H II 31) kogusid pdrimust hoopis Otepii
kihelkonnas, leidub nende tekstides ka Kanepi kihelkonna teateid. Samamoodi on Jaan
Purgega (H 1 8), kes tegutses Rouge kihelkonnas. Kdige rohkem péarimusteateid leidub
Anton Suurkaselt, kes on eraldi paeviku koostanud Kanepi kihelkonna kogumistest — (H
1 9). Samuti on Matthias Johann Eisen ise Pdlva kihelkonna parimust kogunud (E 1 7) ja

korrespondent oli tal Johann Kukrus (E 34).

1920. aastatel on Kanepi kihelkonnas toimunud palju parimuskogumisi. Leidub ainult
arheoloogia pohiseid tekste, nditeks 1921. aastal koostas V. Raid muinasjdénuste
kirjelduse ja 1925. aastal K. Laja Kanepi kihelkonna arheoloogilise kirjelduse. AAS-i
algatusel kaisid Kanepi kihelkonnas 1922. aastal O. Mirka-Leinbok (EKLA f 199:1) ja

! Leire — uute muististe otsimine ja teadaolevate muististe olemasolu ja seisundi kontrollimine.
Arheoloogia terminoloogia komisjon. 2014, muudetud 2016.
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1927.-1928. aastal Kristjan Jerlov (EKLA f 199, m 26). Sarnaselt eelmiste
kihelkondadega kogusid nad lisaks kiisitlemistele materjale valla- ja kirikuarhiividest.
Samuti leidub iileskirjutusi Eisenilt (E I ja E 55). Eraldi ERM-ile on parimust talletanud
1920. aastal Richard Jaska (ERM 3) ja 1928. aastal Aleksander Leib (ERA I 2).

1929.-1930. aastatel kogus AAS-ile parimust Helmi Preem-Aspel (EKLA f 199, m 41).
ERA-le on kogunud 1931. aastal Kanepi kihelkonnas Richard Viidebaum (ERA 11 36),
1938. aastal koolidpetaja Gustav Piirberg (ERA II 186) ja samal aastal August Vallner
(ERA II 180). 1939. aasta kohamuistendite kogumisvdistlusest saatsid ERA-le tekste
Vana-Piigaste algkooli Opilased Irene Virv ja Hilda Sild, Erastvere-Suurekiila algkooli
Opilane Valli Arras, samuti Otepdd proglimnaasiumi Opilane Aino August ja Eeva

Tigane Veski algkoolist.

1960. aastatel on Kanepi kihelkonnas markimisvéarselt kogunud Regina Praakli, kes on
osalenud ka mitmel RKM-i aktsioonil ja kogunud 1963. aastal ka eraldiseisvalt Regina
Praakli (RKM 1l 174). 1966. aasta RKM-i ekspeditsioonilt P3lva ja Voru rajooni on
Kanepi kihelkonna parimust talletanud Regina Praakli (RKM Il 212; RKM 11 227) ja
temaga koos Erna Tampere (RKM 11 208).

Aastal 1971 toimus Heino Mée ja Mauri Mindoja eestvedamisel projekt “Arula
alternatiivne matkarada”, mille raames koguti muistendeid ja legende Otepéd
timbrusest. Mauri Méndojalt (EFA 1 94) on pédrimust ka Kanepi kihelkonna muististe
kohta. 1982. aastal on Kanepis kdinud Berta Irver (RKM II 361). 1985. aastal toimus
jarjekordne RKM-i ekspeditsioon, kuid seekord Kambja kihelkonda. Selle raames on
Kanepi kohta péarimust kogunud Anu Korb (RKM Il 393). Samuti osales 1988. aastal
Opetaja Lea Tosso eestvedamisel koolinoorte kodu-uurimiskonverentsidel Tartu 3.

keskkool, mille dpilastelt on teateid Kanepi kihelkonna muistise kohta (RKM 11 411).

Iseseisvusperioodil on teateid arheoloogia aruannetest, nditeks Heiki Valgu
kirjeldustest. 1997. aastal toimus EFA ekspeditsioon Kanepi kihelkonda, millest votsid
osa Kadri Tamm ja Anu Korb (EFA I 21). Samuti on Kanepi koduloo-uurija Milvi

Hirvlaanelt mitu teadet.
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2. Allikmaterjal: meetod, jaotus ja hulk

Muistise ja parimuspaikade infosiisteemist saadud muistiseparimus-teadetest koostasin
enda andmebaasid. Eraldi moodustasin iga kihelkonna — Urvaste, Polva ja Kanepi
andmebaasi, et materjali hulga tottu oleks analiilisimine kergem. Samuti, et jélgida
vdiksema piirkonna pohiselt parimuse sisu muutumist ajas. Andmete kogumisel ilmnes
mitu asjaolu. Esiteks parimusteated voivad sisaldada erineva sisuga périmust iihe ja
sama muistise vOi kOrvuti asetsevate muististe kohta. Abiks oli kohtade infosiisteem,
milles on enamik muistseid lokaliseeritud. Teiseks on parimuse kogumine toimunud
enam kui 120 aastat ja lisaks padrimuse muutumisele ajas on ka ajalooline-ithiskondlik
ruum saanud teise tdhenduse. Nimelt 1977. aastal toimunud haldusreformi eesmérk oli
kaotada viiksemad kiilasid ja liita need suuremateks kokku. Pédrimuse uurimise
seisukohast ldhtusin nii-6elda vanade kiilade ehk enne reformi toimunud haldusjaotuse

poOhiselt.

Sarnaselt oma bakalaureusetoole analiilisin muistiseparimuse sisu motiivide muutumise
aspektist. Vordlen eri perioodidel pédrimuses esinenud motiivide hulka ja samuti
kirjeldan igale muistiseliigile omaseid péarimuseteemasid ja motiive. Oluline on
tdhelepanu poodrata toponiilimikale, mis annab {llevaate périmusele iseloomulikust

varieerumisest.

Ajalooliselt Vérumaalt on 452 muistiseparimus-teadet, neist 161 Kanepi kihelkonnast,
Pdolvast 156 ja Urvastest 135. Kdige enam teateid (144) on 1920. aastatest ning kdige
rikkam on neist Matthias Johann Eiseni kogu 56 tekstiga. Seejirel on 1930.—1940.
aastad 84 teatega, kusjuures enamus, 69 teadet parinevad 1939. aasta kohamuistendite
kogumisvdistluselt. 19. sajandi [dpust kuni 20. sajandi algusest on kogutud 80 teadet. 68
parimusteatega on 1950.—1960. aastad ja sellest ajast on rohkeimad 1960. aastad, kui
koigis kolmes kihelkonnas toimusid RKM-i ekspeditsioonid. 1990.-2000. aastatest on
44 teksti, kui sarnaselt 1960. aastatele toimusid ka 1990. aastatel ERA suuremahulised
aktsioonid kihelkondadesse. Seejuures on vaesemad 1970.-1980. aastad 32 tekstiga. (vt
joonis 1). Hilisemad teated on 2012. aastast Ahto Kaasiku piihapaikade

inventeerimisest.
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Joonis 1. Muistisepdrimus-teadete esinemine periooditi.

2.1. Muistiseliikide jaotus

Parimuses on madrgata iihele muistiseliigile sarnaseid jooni, mistdttu analiiiisin
muistiseid liigi mitte objekti jargi. Sarnase kontekstiga ja samasisuliste teemadega
muistiseliigid jaotasin nelja rithma: matmispaigad, sdjasidusad muistised, kirikusidusad
muistised ja looduslikud piihapaigad. Matmispaikade alla kuuluvad muistised, mis on
seotud matmistega — maahaudkalmistu, kivikalme(d) ja kddbas(tik). Maahaudkalmistud
on laibamatustega kalmed ja nende kasutusaeg saab alguse 13. sajandil ja kestab kuni
18. sajandini (Valk 2001: 18-21). Uurimisala kivikalmed on neljakandilised
poletusmatustega tarandkalmed, mis levisid rooma rauaajal (Laul 2001: 82-86, 89).
Kédpad on pdletusmatustega iimmargused voi vallitaolised kuhjatised ja nendesse maeti
6.-9. sajandil (Aun 1992). Seejuures eristatakse neid kuju jargi: pikk-kddbastesse maeti
6. —7/8. sajandil ja hiljem vaid timarkdébastesse (Aun 2006: 118-119).

Sojasidusad muistised on sojategevusega seotud muistised — linnamégi, keskaegne

linnus ja pelgupaik. Linnamieks kutsutakse rauaaegset looduslikul kiinkal olnud linna
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voi kindlustatud asulat (Tonisson 2008: 24-27). Pelgupaikasid kasutati sdja ajal

varjumiskohana.

Kirikusidusate muististe all mdtlen keskaegseid kiviriste ja kabeliasemeid. Keskajal
kasutusel olnud kiviristid voisid kuuluda kiilakalmistute ja maakabelite juurde, kuid
voisid paikneda ka eraldi (Valk 2001: 20). Puust kabelite kabeliasemed maakohtades
(Kopp 1959: 86) voisid asuda kiilakalmistute juures teede dires (Valk 2017: 152-153).

Looduslikud piihapaigad on piiha puu, mégi, kivi, allikas ja koht — nendele on omane
puhakspidamine. Pitha puu voib olla eraldiseisvana voi salus, ka hiies (Kaasik 2016:
103-107) ning neile ohverdatakse (samas: 90-101). Piihal kivil puudub lohk v&i on
tegemist looduslikult tekkinud lohuga (Hiiemde 2011: 27, 45). Sarnaselt eelmistele
peetakse allikaid ptihaks, ka ravi ja silmaallikateks (Tamla 1985: 124—125). Piiha koha

liigitasin eraldi, kui tegemist ei ole puu, kivi, allika ega méega.
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Joonis 2. Pirimuses kajastunud muististe arv
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Kanepi kihelkonnast on parimussidusaid muistiseid 67, Polva ja Urvaste kihelkonnast
49 ning kokku 165. Kolme kihelkonna peale kajastusid kdige enam parimuses
matmispaigad — 68 muistist. Seejarel on esikohal looduslikud piihapaigad 57
muistisega. Véiksema hulga 25 muistisega on esindatud kirikusidusad muistised ja
kdige vihem on sodjasidusaid muistised (16). Eraldi muistiserithmana kajastub Pdlva
kihelkonnas parimuses kdige enam looduslike piihapaikasid (25 muistist). Kanepi
kihelkonnas esineb 34 matmispaiga muistist ning Urvaste kihelkonnas on 19 muistist nii

matmispaikadest kui looduslikest piihapaikadest.

Uksikmuististest kajastuvad périmuses kdige enam maahaudkalmistud (44), neist 11
paikneb Pdlva kihelkonnas, Kanepis 19 ja Urvastes 14. Seejdrel esineb pdrimuses
kabeliasemeid 16 muistisega. Kivikalmeid, piihasid allikaid, puid ja kohtasid ilmneb
parimuses 14 ja piihasid kive 13. Jargmisena teatakse kiimmet kddbastikku, tiheksat
linnamige ja seitset kiviristi. Kolmel korral kajastub parimuses linnuseid ning kdige

vihem (2) on parimuseteateid plihade migede kohta (vt joonis 2).

2.2. Muistisepdrimuse Sisu jaotus

Péarimuse sisu muutuste analiilisimiseks vaatlesin parimust kogumisperioodide kaupa:
tsaariaeg (19. sajandi 16pp kuni 20. sajandi algus), 1920., 1930.-1940., 1950.-1960.,
1970.-1980. aastad ja wuus iseseisvusaeg (1990.-2010. aastad). Iga nimetatud
ajavahemiku jaotasin omakorda eraldi allosadeks perioodis toimunud suuremahuliste
kogumisaktsioonide ja parimuskogujate pohjal. Tsaariaegne materjal jaguneb Jakob
Hurda koguks, Matthias Johann Eiseni koguks ja muudeks sellest ajajirgust
parinevateks teadeteks, néiteks Jaan Jungilt. 1920. aastate alla kuuluvad arheoloogilised
kihelkonnakirjeldused, AAS/EKS kihelkonnakirjeldused, osa Matthias Johann Eiseni
kogust ja samuti muud teated. Aastatel 1930-1940 on kdige suuremahulisem 1939.
aasta kohamuistendite kogumisvdistlus ja muud teated. 1950.-1960. aastad ja 1970.—
1980. aastad vOib jaotada alaperioodideks kiimnendite kaupa. Uus iseseisvusaeg
jaguneb kaheks: 1990.—2000. aastad ja 2010. aastad.
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Juhul, kui iihes parimusteates esines mitu teemat koos motiividega, lisasin teate koikide
sisu aspektide juurde. Tuleb tddeda, et kdikidel muistisel motiive iildse ei ilmnenud,
vaid leitavad olid iiksnes péarimuse iildteemad. Matmisparimus kajastab matmist voi
ainult deldakse, et kohta on keegi maetud. Uhtlasi vdidakse mainida luude leidmist vi
teadmist, et kohast on luid vélja tulnud. S§japéarimuse alla kuuluvad lood, mis radgivad
rootslaste ja venelaste sojakdikudest, samuti nende lahingu- ja laagriplatsidest.
Rédgitakse ka kohtadest, kus inimesed sdja ajal varju otsisid. Kirikusidusatele
muististele alla kuuluvad kabeliasemed ning rddgitakse hoone hivinemisest, nditeks
polengu kiigus. Plihapaiga ja ohverdamiskoha puhul teatakse, et kohta on piihaks

peetud voi sinna on kdidud ohverdamas.

Kokku eristasin 8 péarimusmotiivi: hiiupdrimus — Kalevipoeg, Vanapagan;
tileloomulikkus, ka kogemused; ohverdamine jumalale v0i pilihakule; Rootsi
kuninga/kindrali matmine; varanduse otsimine, leidmine; morsja poolekstdmbamine;

maasse vajumine ja kirikukella vajumine.
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Joonis 3. Motiivide esinemine pdrimuses.

452 muistiseparimus teates esines motiive kokku 177 (joonis 3). Neist kdige arvukam

on ohverdamise motiiv, mis esines 51 korral. Allapoole jddvad iileloomulikkus koos
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kogemustega (35 motiivi). Seejérel on varanduse motiiv, sealhulgas varanduse otsimine
ja leidmine — 27. Teised motiivid esinevad parimusteadetes véaiksemal hulgal.
Hiiuparimust on 17 juhul, 14 korral on esindatud maasse vajumine ja Kirikukella
vajumine ning 12 juhul Rootsi kuninga/kindrali matmine. Morsja 16hkitdmbamine

kajastub seitsmes péarimusteates.

24



3. Muististe seosed motiividega ja nende diinaamika

Selgus, et muistiseliikidel kajastuvad omad kindlad motiivid, samuti on erinevust niha
muistiseriihmiti. Uldiselt levivad matmispaikadel varanduse, iileloomulikkuse, Rootsi
kuninga/kindrali ja hiiuparimuse motiivid (joonis 4). Koige populaarsem on
iileloomulikkus, mis avaldub koikidel matmispaikade muistiseliikidel ja seda 16
muistisel 68st (23,5%). Jargmisena ilmneb matmispaikade parimuses varandust, ka selle
peitmist, leidmist ja otsimist 13% muististest. Véiksema protsendiga (8) esineb
hituparimust ning kdige vihem on matmispaikadel Rootsi kuninga/kindrali matmist 4%-
ga. Viimasena mainitud motiivist rddgitakse ainult maahaudkalmistute puhul ning
hiiupdrimusena ilmub Vanapagan voi Kalevipoeg iiksnes kivikalmete parimuses.

Kéadbastikude motiivide erisust teiste matmispaikade muististega vorreldes ei olnud.
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Joonis 4. Pdrimussidusate matmispaikade levik koos motiividega Kanepi, Urvaste ja

Polva kihelkondades. Allikas: Eesti arheoloogilise ja pdrimusliku kohainfo infosiisteem

(kaardirakendus).
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= — maahaudkalmistu; = — kdcbastik/kéicibas; = — kivikalme(d).

Looduslikel piihapaikadel on koige iseloomulikum motiiv ohverdamine (joonis 5), mis
avaldub kdikide piihapaikade liikidel. Harvematel juhtudel ilmneb iileloomulikkust,
hiiupdrimust, mdrsja 18hkitdmbamist ja varandust. Ulekaalukalt esineb ohverdamine 41
muistisel 57-st (71%) ja teisi motiive esineb vdga vihesel madral. Jargnevalt kajastub
ileloomulikkus vaid 10%-ga ja seda pithade puude, Kivide ja allikate parimuses.
Varandus esineb 5% piihadel kividel ning hiiuparimust 1% puudel. Vaid {ihe

protsendiga esineb mdrsja I0hkitdmbamise motiivi ja see kajastub ainult piihadel

puudel.
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Joonis 5. Looduslike piihapaikade levik motiividega Kanepi, Urvaste ja Pélva
kihelkondades. Must ja valge vdrvusega muististel motiivi ei esine. Allikas: Eesti

arheoloogilise ja pdrimusliku kohainfo infosiisteem (kaardirakendus).

& _ pliha allikas; ?_ pliha puu; O_ prliha kivi; ® piiha koht; & — piiha mdgi.

Kirikusidusatel muististel esineb enim kirikukella vajumise motiiv (joonis 6) kuuel 23
muistisest (26%), mis on iseloomulik ainult kabeliasemetele. Monevorrra viiksemalt on
esindatud Kiviristide puhul morsja Iohkitdombamise motiiv (15%). Samuti ainult
kiviristidele on omased Rootsi kindrali/kuninga matmiste motiivid, mis kajastuvad

parimuses 8%-ga, sama esinemisprotsendiga on kabeliasemete maasse vajumine.
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Joonis 6. Kiriku- ja sojasidusate muististe levik koos motiividega Kanepi, Urvaste ja
Pélva kihelkondades. Must ja valge vdrvusega muististel motiivi ei esine. Allikas: Eesti

arheoloogilise ja pdrimusliku kohainfo infosiisteem (kaardirakendus).

; — kabeliase; +_ kivirist; =<7 — pelgupaik; ! — linnus; [] — linnamdgi.

Sgjasidusatel muististel avalduvad varanduse, tileloomulikkuse, Rootsi kuninga/kindrali
ja hiiuparimuse motiivid. Kdikidel muistiseliikidel avalduvad varanduse motiiv 50% ja
tileloomulikkust — 31%. Vihesel mééral (1%) on linnamégedel Rootsi kuninga/kindrali

matmise ja pelgupaikade hiiupdrimuse motiivi (joonis 6).
3.1. Matmispaigad

Maahaudkalmistuid esineb parimuses kdige rohkem — 44 muistist, neist 14 asub
Urvastes, 11 Pdlva ja 18 Kanepi kihelkonnas. Fotol 1 on kujutatud Urvaste Hargi
maahaudkalmistut, millel on maahaudkalmistutele omane matmisparimus. Motiividest
on maahaudkalmistutele omane varandus, tileloomulikkus ja Rootsi kindrali/kuninga
matmine. Tsaariajal on maahaudkalmistutega seotud iileloomulikkuse ja Rootsi
kindrali/kuninga matmise motiivid. Réddgitakse kohtumistest vaimudega voi tontidega,

kes inimestele end ilmutavad.
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Foto 1. Vaade Urvaste kihelkonna Hargi maahaudkalmistule licdnest 2007. aastal (foto:
Martti Veldi)

Polva Koiola Pragi moisa Kasumetsas on iiks vana aegne (vist katku aegne) matuse
paik, millepdrast seda metsa Kalmete pedastik nimetakse. - Selles metsas olla iiks mees
oosel vaimudega vigi-pulka vedanud ja nii kova olnud, et koik vaimud kordamesi iiles
tombanud. Nad vedanud kuni kuke lauluni, siis kadunud dra ja mees saanud niiiid alles

aru, et ta vaimudega on vdgi-pulka vedanud. (H 1 9, 870 (183))

Alljargev on Polva Noorits-Metskiila maahaudkalmistu 1994. aasta teade, milles

radgitakse lileloomulikkusest:

Vanadest rahvajuttudest teadis jutustaja konelda vaid oma vanaemalt kuuldud lugu
kalmel ilmunud vaimust. Matusepaigal olla ndhtud tidrukut, kelles olnud seljas pikk
vanamoeline krousitud seelik, mille allservas olnud ,triino-liino", st. teisevirviline
(mustri?)riba. Vaimu ndhtud mitte vanaema eluajal, vaid millalgi veelgi varem. (AK

Plv/Von: IA, Valk 1994, 05. mai, 3 (12))
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Rootsi kindrali/kuninga matmine kajastub juba 19. sajandi 16pul kogutud parimuses.
Motiivi jarjepidevust nditab tdsiasi, et see ilmneb igas perioodis. Niitena kasutan P3lva
Mustajoe maahaudkalmistu périmusteateid, sest sellel muistisel on need kdige
rikkalikumad. Pdlva Mustajoe maahaudkalmistu 19. sajandil kogutud teade, milles on

Rootsi kindrali matmise motiiv:

Ennem olla kivil kaks kiviristi olnud ja need augud olla sellest tulnud. Rahvajutu jérele

maetud siia kolm Rootsi kindrali ja piistitatud siis kolm risti. (Mss 97b)

Polva Mustajoe maahaudkalmistu kohta 2009. aastal kogutud parimusteates on sdilinud

Rootsi kindrali matmise motiiv:

Sinna olla maetud 3 rootsi kindralit. (Hirvlaane, E. 2009, 18 (5a))

Varanduse motiiv avaldub 1920. aastate maahaudkalmistute parimuses. Motiiv esineb
kuni 1960. aastate teadetes ning jirgnevates perioodides enam ei kajastu. Varandust
seostatakse ainult rootslastega vo1 Rootsi sdjaga, mil muististesse on varandust maetud.
Varanduse all moeldakse hdbedat, kulda voi raha. Jargneb Kanepi Erastvere 1920. aasta

maahaudkalmistu teade koos varanduse motiiviga:

Selle kolme ristiga kivi ligidal pidi vana rahva juttu jdrele sddl pool kolm piitti raha
olema kolm Rootsi ahilatte tdit loune poole moota. Praegu on see kivi piirikiviks. (ERM
3, 55/6)

Urvaste Koigera maahaudkalmistu 1967. aasta parimusteade koos varanduse motiiviga:
Rootsi soja ajal kulda ja inimesi maetud. (RKM 11 227, 234 (2))

Kivikalmed. Muistiseparimust esineb 14 kivikalme puhul — Urvaste kihelkonnast viiel,

Polvast kahel ja Kanepist seitsmel. Kivikalmetel ilmneb nii matmis- kui sdjapérimus

ning kirikupdrimus, sest neid seostatakse ka Kiriku- ja kabeliasemetega. Uhtlasi
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esinevad kivikalmetel hiiupdrimus — Vanapagan ja Kalevipoeg ning iileloomulikkuse
motiivid. Kivikalmete piarimuses on mérgata motiivide kadumist. Nii hitupdrimus kui
tileloomulikkus avalduvad juba 19. sajandi 16pu ja 20. sajandil kogutud
parimusteadetes, kuid iileloomulikkus kajastub ainult tsaariajal ja niitena Kanepi

Sdoreste kivikalme (foto 2) 19. sajandi parimusteatest:

Ligi Soraste moisat. ,Rotti mdel" Kaska vesi veski maa pddl on koht ,Nanajuuda raha
kuivuste kottus". Sddl on vanaaegne surnuaed olnud. On leitud koiksugu asju.

Vanarahva juttu jéirele on sddl Jaani laupdeval tuld néhtud. (E 52421/2)

Foto 2. Kanepi kihelkonna Soreste kivikalmed 2013. aastal. (foto: Viktor Lohmus)

Hiiupdrimus on jdrjepidevam, sest see levib tsaariajast kuni 1960. aastateni. Radgitakse
nii Vanapaganast kui Kalevipojast ning linna vai kiriku ehitamisest. 1966. aasta teates
enam nii detailset ei seletata, motiivina on Vanapagan siilinud. Samuti parast 1960.
aastaid enam {ihtegi motiivi kivikalmetel ei kajastu, sdilinud on ainult kirikupédrimus.

Jargnev ndide on Pdlva Koiola kivikalme 19. sajandi parimusest:
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Kord votnud Vanapagan omale nouks Koiula kiila ligidale nurme pddle iihte templit voi
linna asutada, kus ta kéige oma sugukonnaga véiks elada. See koht olnud kahe soo
vahel ja sellepdirast temale viga meeltmodda. Ldinud siis ka teine mehike ehituseks kiva
tooma, aga et tal paremat kividevedamise abinoud pole olnud, siis votnud ta piiksid
Jjalast dra ja ajanud molemad sddred kiva tdis. Aga siiski arvanud Vanapagan, et see
koorem iihes korras viia veel liiga vihene on. Votnud siis oma ninardtiku ka taskust
vdlja ja on selle kiva tdis ladunud, otsad kokku solmanud ja siis need nagu pdhklikesed
kée otsa votnud, piiksid ka kividega olale visanud ja sammunud siis oige tuliselt Koiula
kiila poole. Saanud ta parajaste Ivani talu nurme pddle, laulnud juba kiila kuked.
Vanapaganal prahvatanud piiksisddred lohki ja koik kivid langenud suure miirinaga
kahte hunikusse maha, kuna ninardtikust maha kukkunud kividest kolmas hunik saanud.
Sestsaadik ei ole Vanapagan sinna enam tahtnud templit ehitama hakata. (H | 9, 865/6
(179))

Jargmine on Kanepi Karaski Kivikalme 1966. aasta parimusteade, milles avaldub

hituparimus:

Karaski k. om Juusalapu kivihunik, tuu ollu Vanapagana kantu. Vanarahvas nii
kénolas. (RKM I 212, 662 (16))

Alljargnevas Urvaste Rimmi Ristimde Kivikalme 1991. aasta teade, milles on parimus

taandunud iildisele kabeliparimusele. Teates puuduvad motiivid:

Kabel ollu, kirik ollu (AK Urv: 1A, Valk 1991, 29.-30. apr, 2 (12))

Kiaidbastikud. Urvaste kihelkonnast ei kajastunud parimuses iihtegi kddbastikku, Polva
kihelkonnast oli neid kaks (foto 3) ja Kanepist kdige rohkem kaheksa. Kéddbaste
dateerimisel ei ole mérgata muutusi, eri kogumisperioodidel peetakse neid Pdhjasdja,
Vene-Rootsi, Rootsi vdi Vene sdja aegseteks. Kédédpad kajastuvad pédrimuses tsaariajast
kuni 2000. aastateni ning kéddbastele on omased iileloomulikkuse ja varanduse motiivid,
mis mdlemad ilmnevad juba 19. sajandi 15pust. Uleloomulikkus avaldub veel 1920.

aastatel kogutud péarimusest.
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Foto 3. Pélva kihelkonna Kddpa kddbastiku kddpad, pildistatud 1975. aastal. (foto:M.
Pakler).

Néide Kanepi Hurmi kddbastiku 1896. aasta parimustekstist:

Vanast kdiiniivd rahvas moisahe teolo ja ku sddlt odago kodo tulnuva sys olnu jo
piimme. Uts kérd tulnuva jil' méisast kodo jo saanuva ,kalmak jérve" kottalld, sys tulnu
mittu peenikeist herrd vasda ja kiitistiniivvd et kas tii mii preilisid kah ndjide, tiitriku
heitiiniivvd dar' ja logonuvva mei'issdt sys kaonuuva kyik dr. ja muido kah ndit sddl mittu

vuuri sddrtsid mehi. (H17, 636 (7))

Varanduse motiiv ilmub 19. sajandi I0pust ning kajastub ka 1939. aastal kogutud
parimuses. Hilisemates perioodides varandust enam ei mainita ning kéadbastikke
peetakse ainult matmispaikadeks. Jargnevad on Kanepi Kubja kaédbastiku 19. sajandi ja

Kanepi Kaagvere 1939. aasta teated, milles mdlemas kajastuvad varanduse motiivid:

Vene-rootsi soja aegsed matusepaigad, Taari talu peremees kaevas kddpaid, leidis

kulda ja sai viga rikkaks. (Mss 170 (2).
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Jah, siin Laugjdrve mde seen voib ike toesti olla palju viradust, nagu ohvitserid juba
enniistasid. Sddl om viil praegugi ndta kivi soor, mis ldt just kui rongas maa sisse.
Praegu on ta kive tdiis veetu. Ma ei tid, vist iile kate saa kuurma kivve om sinna sisse
pillutu. Ohviserid olevad iitelnud, et siin peituvad sditse kanni kulda ja peale selle viil
palju muud varandust. Uts kord sulane kaivse ja ta leidse iitse niisuguse imeliku vditse

Jja oige suure votma. Toda ma ei tiid, kohe sulane nuu asja panse. (ERA Il 242, 365/6

(4))

3.2. Looduslikud piihapaigad

Piihad puud. Parimussidusaid piihasid puid on Urvaste kihelkonnast kaks, ka Tamme-
Lauri tamm, Pdlvast kaheksa ja Kanepi kihelkonnast neli. Pithade puudega seostub
ohverdamiskoha parimus, nagu Kanepi Karste Kuku tammel (foto 4). Ohverdamiskoha
parimus esineb koos ohverdamise motiiviga kdikides kogumisperioodides, harvemalt
esineb lleloomulikkust, hiiupdrimust ja morsja 16hkitdmbamist. Piihaks on peetud nii
leht- kui okaspuid ning nendeks on kased, pihlakad, tammed, méinnid, kuused ja
kadakad. Kihelkonniti on madrgata jumala elemendi erisusi. Pdlva kihelkonnas
ohverdatakse Tonisele (Tenniis), Kanepis Ukule ja Kustule ning Urvastes jumalat ei
mainita. Pdlva kihelkonnas ilmneb Tdnisele ohverdamine alates 1920. aastate teadetes
kuni 2012. aastateni. Tonisele viidi seapdid ning oa- ja hernesuppi. Jirgmisena on
Pdlva Tannassilma pitha kuuse 1927. aasta parimus ja PGlva Mammaste pitha ménni

2012. aasta teade, neil molemal on olemas Tonisele ohverdamise motiiv.

Tonni ohvripaik, ohverdatud liha, eriti keedetud seapead; Koogi talu peremees tahtnud

vosastikku maha raiuda, kuid kiilarahvas pole lubanud ennem, kui mees toi prohveti

kdest loa. (AK Plv: KK, Madisberg 1927, 11 (2))

Kostrimdel jah. Sddl iiks vanainimene oli — Alviine — iiks naaber ja too rddkis mulle, et
seal kdidi tonisepdeval Tonisele ohverdamas ja ta oli kiriku juures kuulnud, kui kaks

vana inimest omavahel rddkisid. (LPA 2012)
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Kanepi kihelkonnas on Ukule ohverdamine leitav ainult 1939. aasta parimusteates ja

Karste piiha tamme puhul:

Siis kui ma viil nuur olli, oli siin mii aida taga iits suur tamm, nii et kolm miistki ei
saanud timber kinni votta. Tuu tamm olnu vanast véiga piihdks tammeks peetiid. Sinna
olevad inimesed kdinud palvetamas ja olevad toonu ka andeid Ukule. Niiiid ei ole seda
tamme indmb. Tuu tamm oli seest tiihi ja iits kord suur torm oli ta ma murdnu. Praegu

el ole muud néha, kui suur kand mis on alale viil praegugi. (ERA 11 242, 367 (7))

Foto 4. Kanepi kihelkonna Kuku hiietamm - jddnuk muinasajast Karste kiila pollul
1997. aastal. (foto: Mall Hiiemde)

Hiiuparimus ja mdrsja 1ohkitdombamise motiivid on omased ainult 19. sajandi 16pul
kogutud pirimusteadetele ning hilisemates perioodides neid ei kajastu. Uleloomulikkus
esineb nii 19. sajandi kui 1930. aastate perioodides. Samuti avaldub iga motiiv ainult
tthes kihelkonnas: Urvastes iileloomulikkus, Kanepis hiiupdrimus ja Pdlvas morsja

16hkitdmbamine.
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Naitena Urvaste Tamme-Lauri tamme 1939. aasta teade koos Urvaste kihelkonnale

iseloomuliku tileloomulikkusega:

Urvaste koolimaja lihiddl om nii suur tamm, et sdidse poiskoist saava iimber votta.
Tamm om pia-aigu kuiunu, kuid suvel omma tdllgi mono rohelise lehe. Td om seest tiihi
ja tema seen omma rdhni pesa. Tamme seen arvatase eldvit vaim, kes saat
timbruskonna talulo onnetust ja kurja, kuid ka vahel hddd. Temd seen om pddmiselt
tulevaim, ning td om Urvaste koolimaia joba mitu korda palutanu. Nimi om tulnuki

sonast laurits - tulejummal. Ka tamme lihedal olevat tallu om nakatu kutsma Tamme-

Lauriks. (ERA 11 244, 519/20 (6))

Jargnev on Kanepi Krootuse pitha kuuse 19. sajandi parimusteade, millel esineb

hituparimust:

Louna hommiku vahelt on veel iiks mde kink, keda ,Kalmede mdeks" kutsutakse, kelle
pddle vanast ohvrikuusk kasvanud, kuhu kiilarahvas ohvriandeid olla kannud ja juuri
koorega mddrinud, et puu paremine kasvaks ja mitte dra ei kuivaks. Viimati olivad
karjused puu juurte peale tule teinud ja puu polenud éonsaks. Veel seisnud hiiepuu
moni hdd aeg kindlasti, kuni viimati Vanapagan suure siigisese tuulega ja temale
plihendatud puu juurtega maha murdnud. Ka on seal veel iiks pihlaka poesas, kus
niitidki alati on, kuhu rahvas ohvrid kannud, nimelt [Soolnu] kiila inimesed koigest

esimesest saagist nagu esimesest pollu viljast, lehmade piimast, voist ja lihast. (H I 9,

524/6 (49))

Morsja 10hkitdmbamise motiiv. Pdlva Mammaste piiha kadaka 19. sajandi

parimusteates:

Rahva jutt selle iile, miks see kadakas kahe aroliseks kasvanud, on nonda: ,Nanal ajal
Jjuhtunud kord niisugune lugu, et kaks meest hakkanud iihte tiidrukut armastama;
kumbgi pole teisele tahtnud jdrele anda. Votnud siis iihel pdeval selle nalja ette, et

ldinud kahekesi selle iihe tiidrukuga kiriku juurde luetusele minema, et sddl siis
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opetajalt otsust saada kellele ta tiidruku lubaks. Teed modda edasi minnes vaidlenud
molemad mehed vigevaste, teine iitlenud et temal on suurem oigus selle tiidruku pddle,
esimene jdlle niisama et temal. Saanud nad kuni Maaska talu nurme pddl kasvava
kadaka juurde, siis ldinud nad nii kangeste tiilisse, et tiidrukut hakkanud endi vahel, iiks
tihele poole ja teine teisele poole kiskuma, sest molemad tahtnud tiidrukut siille kisku ja
temaga siis plehku panna, aga kumbki ei saanud tidrukut omale teise kdest lahti
kiskuda. Nonda nad kiskunud, kuni tiidruku vaesekese lohki tombanud ja iihele iiks,
teisele teine pool jdaenud. - Sellest ajast olla see kadakas siis kahe aroliseks kasvanud,
kuna ta enne iihe aroline olnud. (H 19, 851 (173))

Piihasid allikaid on Urvaste kihelkonnast teada viis, Polva kihelkonnast kuus ja Kanepi
kihelkonnast kolm. Allikatele omistatakse piihapaiga ja ohverdamiskoha péarimust.
Samuti usutakse allikate tervendamise voimesse, nditeks allikavee pesemisel silmad
paranevad voi ka tldiste hddade korral on allikal kdidud. Piihade allikate parimus on
jérjepidev, sest need kajastuvad koikides kogumisperioodides 19. sajandi 1opust kuni

2010. aastateni. Nédide Polva Kauksi piiha allika 2012. aasta teade:

Nii, et me kdisime ka algul, kui me siia tulime, siis kdisime ka sealt allikast vett otsmas.
Oeldi, et silmadele viga hdid too veega pesemine ja iildse hiii vesi. (LPA < Pélva khk,

Kauksi k, Liivaku t - Reeli Reinaus, Maris Vee < Vilja Viljaloo, snd 1925 (2012))

Motiividest on allikale omased ainult ohverdamise ja iileloomulikkuse motiivid.
Ohverdamine leidub koikides kogumisperioodides ehk motiivi esinemises ei ole
muutusi ndha. Seevastu iileloomulikkuse motiiv kajastub ainult 1939. aasta
parimusteadetes ning mitte hilisemates v3i varasemates perioodides. Pdlva Kooskora

allika (foto 5) 1939. aasta tekst, mis sisaldab iileloomulikkust:

Minu kodu ligidal on iiks allikas, mis voolab mdeseest. Rahvas kutsub seda
Kirrividtteks". Kui Jaaniéosel kell 12 sddl allikas ennast peseda muutuvat piltilusaks.
Ka pesevat suveohtuti porgupoisid seal raha. Vanarahvas olevat ndinud kuidas sinised

tuled leegitsevat ja kuulnud porgupoiste laulu. (ERA II 245, 303/5 (4))
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Foto 5. Polva kihelkonna Kooskora piiha allikas 2012. aasta inventeerimisel. (foto:

Maris Vee ja Risto Jirv).

Jarjekordne tileloomulikkus motiiv 1939. aasta Kanepi Sirvaste allika parimusteates:

Allika kohta rddgitakse, et vanapagan olevat réovinud iihe tiidruku ja pogenenud dra.
Pikker olevat seda ndinud ja ldkitanud oma tulise noole. Vanakurjast oli jddnud jdirele
ainult sinine suits. Sinna kohta aga, kus ta oli seisnud, tekkis selge vulisev allikas.
Vaiksetel suveohtutel, kui keegi juhtub jalutama allika lihedal, olevat kuulda tasast
kaebelaulu. lga saja aasta tagant tousvat tiidruk allikasiigavusest iiles oma juukseid
kammima. Kes teda seekord ndeb, saab onnelikuks. Kui aga tiidruk mdrkab vaatajat,

viib ta vaataja iihes endaga allikastigavusse. (ERA Il 225, 391 (24))
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Piihasid kohtasid on Urvaste kihelkonnast kolm, Pdlva kihelkonnast viis ja Kanepi
kihelkonnast kuus. Nende kohta kajastub ohverdamise motiiv. Markimisvéérne on, et
igas kihelkonnas on ohverdatud eri jumalale. Polva kihelkonnas ohverdatakse Tonisele
(Tenniis), Urvastes Taarale ja Kanepis Kustule. Jarjepidevaim ohverdamine on Tonisele
ja ka kohtasid on parimuse jargi nimetatud — Tenniismdgi. Tenniis ilmneb parimuses 19.
sajandi 10pust ja kuni 1960. aastateni. Ohvriandidena on Tenniisele toodud vilja ja liha,
viimasest on teateid seapeade kohta. Pdrimuse katkematust niitab ka toponiilimi
esinemine igas kogumisperioodis. Néiide 1953. aasta Pdlva Noorits-Metskiila

Tenniismde parimusest, lisatud ka foto (foto 6):

Tonisepdeval kiidud siia Tennusele ohvreid toomas, ja kui paari pdeva pdrast mindud
vaatama, olnud inimestel hea meel kui leitud, et Tennus oli ohvri vastu votnud.

(Rootsmde, Rootsmde 1990, 562 (1))

Foto 6. Pdlva kihelkonna Noorits-Metskiila Tenniismdgi 2012. aasta piihapaikade
inventeerimisel. Niitidseks piihapaik hévinenud. (foto: Maris Vee.)
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Urvaste Mustja piiha koha Taarale ohverdamine kajastub ainult 1986. aasta parimuses ja
tegemist on sekundaarpdrimusega, milles on muudetud jumala elementi — muudetud on

jumala nime.

Osulas Tartu-Voru uuele maanteele viivast teest ja kolhoosi vietisehoidlast 200 m
kagus on vana hiiepuu - Piihaliistu tamm. Vanasti olnud sddl puid rohkem. Rahvas
kéinud sinna Taarale ohverdamas ja ande viimas. Kui siga tapeti, viidi pdd hiide. Hiies
elanud Vanajuudas. Kirikudpetaja kiinud kohta onnistamas, et Vanajuudas dra ajada.
Kui vana usk kaduma hakkas, siis osad inimesed kdisid ikka hiide, teised enam ei
uskunud. Uks mees kdis puu alt ande dra korjamas. Teine mees liks seapdid hiide
viima. Esimene visanud pdd toojale jdrele ja hiilidnud poosast: ,Kurat 'sa nii vdikse
toid!" Tooja ehmatas viga dra - arvates, et Vanajuudas hiitiab. Jutustaja lapsepolves
enam ohverdamisi pole olnud. Jutud on kuuldud veskilistelt, kes oma jdrjekorda

ootasid. Jutustaja isa oli Osula vesiveski molder. (RKM II 398, 560/1 (2))

Kanepi Kooraste Kustu Korgemde parimuses ohverdatakse Kustu nimelisele jumalale,
esimene teade on 1921. aastast. Kustu ilmneb ainult 1920. aastatel kogutud péarimuses,
hilisemates 1930. ja 1989. aastatel enam jumalat ei kajastu. Jumala nime unustamine on
maérgata ka toponiitimist, mil 1930. aastal mainitakse Kustu Korgemdrgi ilma Kustuta.

Seejérel ka 1980. aastatel teatakse ainult Korgemde nimelist kohta:

Kustu-Korgemdgi. Sellel mdel kdinud rahvas Kustu nimelist ebajumalat teenimas. (AK

Kan: KK, Raid 1921, 11 (1))

Piihasid kive on Urvaste kihelkonnast kdige rohkem — 9, nii Pdlva kui Kanepi
kihelkonnast on neid kaks. Kdige levinum motiiv piihadel kividel on ohverdamine,
samuti on neil varanduse motiivi ja tiileloomulikkust. Ohverdamise ja varanduse
motiivid ilmnevad piihade kivide péarimusse 1920. aastatel, varasemas perioodis neid
motiive ei kajastu. Ohvriks tuuakse vilja, aga ennekdike loomi: vasikaid, hobuseid ja
sigu. Samuti radgitakse jumalatele, Urvaste ja Pdlva kihelkonnast Ukule ja Tonisele
ohverdamisest, sealjuures Kanepi kihelkonnast piihade kivide pdrimuses jumalate

ohverdamise teated puuduvad. Tonisele tuuakse sigu ohvriks, Uku puhul pole eraldi
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ohvriandi nimetatud. Jumalatele ohverdamine on olnud jérjepidev, sest Ukut mainitakse
ka veel 2005. aasta parimusteates, kuigi hiliseimas teates on parimus taandunud
toponiitimiks. Jargmine ndide on 1923. aasta Urvaste Liimatu piiha kivi parimus, mis

sisaldab nii varandust kui ohverdamist Ukule:

Samuti on ldinud Jaani 60l Liimadu moisa ldhedal oleva Uku kivi alt hunnik mulda
viljapillutud. Ju varematel aastatel olla inimesed siit kivi alt varandusi otsinud,
timberkaudsed elanikud jutustavad. Seda toendab asjaolu, et kivi, mis 21 sammu timbert
moota, viimase voimaluseni timbertringi lahti on kaevatud, nonda et kivi iimber 4 kuni 5
jala korgune vall on tekkinud. Jutud Uku Kivi alla peidetud varandustest on seal
timberkaudu hdsti tuntud. Moned arvavad, et varanduse vanasti mitte kivi alla ei pole

pandud, vaid kivi varju sisse, kas hommikuse lounase voi ohtuse sisse. (E 53701)

Polva Varbuse piiha kivi 2005. aasta teade, milles avaldub Ukule ohverdamine ja 1955.
aastal tehtud foto (foto 7):

Aias oleva ohvrikivi kohta iitleb Leo, et selle kohta oeldi Uku kivi. (AK Plv: IA, Valk
2005, juuli, 2 (5))
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Foto 7. Pélva kihelkonna Varbuse piiha kivi, Tartu-Voru maantee ddres. (foto: Richard

Hansen)
Piihad méed. Parimussidusad on Pdlva kihelkonna Karilatsi Kivinitii mdgi (foto 8) ja

Kanepi kihelkonna Kaagvere Kohtumdgi pithad maed. Karilatsi Kivinitii mdgi Kajastub

esmalt 1921. aasta parimusteates ning seal radgitakse Tonisele ohverdamisest:
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Foto 8. Vaade Polva Karilatsi Kivinitii mdelt 2012. aastal. (foto: Epp Metsaluik)

Kivinitii mdgi om, sinna pidi tonissepddva ummiku tonisele siivva viima, et sis toniss
Jjdlle onnistas koike. See oll too vanaaegne usk. Pidi viima terasuppi (ernesuppi) ja pool
tseapdidd, pdts leiba ja luits ja viits mano kah. Utskord linnu kats naist vastamisi
tonisepdeva ummokul - Ku ago on akanu tunduma, pidi olema supp valmis ja viidii.
Téine titelnu: Oi armakyny, ma jdi kauges, sa tule juba tagasi. Ma julgu enamp minna,
tea mis tonis niitid tege. - Kiisinu toselt: Mis sa sddl ndied kah? - Ard kiill, tsétsakene,
ma ndie tonisse. - Misukene ta olle kah? -Valge rdtt oll kaalah, muidu olle esi tone
kirriv. Urisi tone seal puhmu takah. Ma panni lina maha ja panni liniku ja liha ja
leivapditsi lina pddle. Ja ldnikukaase voti poikvele. - Ma ei julgu minnaki! Pdrast iks vei
too oma ldniko kah dra. Too tsotse kdsknu minu emal ka viia, aga minu ema es ole ldnu.

Sos too vanaema esi ldnnii. (ERA I1 63, 32/4 (32))
Jargmises 2012. aasta parimusteates enam ohverdamise motiivi koos jumalaga ei teata,

vaid pliha mige seostatakse matmispaigaga. Samuti on parimusest kadunud toponiitim.

2012. aasta Kivinitii mdgi tekst, millel puudu ohverdamise motiiv:
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Jah too tiiteldi, et olevat olnud sddl nihu matusepaik voi kalm vai. (LPA < Polva khk,

Karilatsi k, Oleski t - Epp Metsaluik, Maris Vee < Helga Peemot, snd 1921 (2012))

3.3. Kirikusidusad muistised

Kabeliasemed on Pd&lva kihelkonnast kolm, Urvastest kaheksa ja Kanepist viis.
Kabeliasemete kohta avalduvad kirikukella vajumise ja maasse vajumise motiivid.
Samuti parimuses kirjeldatakse neid kui kirikuasemeid ja kasutatakse toponiitime, mis
on seotud kirikuga, niiteks Kirikumdgi. Samuti kabeliasemeid arvatakse olevat

kalmistute juures ning nendesse voi lahedusse on maetud.

Kabeliasemeid kajastub 19. sajandi 16pust kuni 1990. aastateni ning igas perioodis
esineb ka motiive. Urvaste Osula Kella véorendik on hea ndide kabeliaseme motiivi
sdilimisest. 19. sajandil 16pus kogutud parimuses jutustatakse kirikukella vajumisest
koos toponiitimiga Kella haud. Sama toponiiiim on Eiseni 19. sajandi teates, kuid 1920.
aastatel on nimi muutunud Kella vorendikuks ja esineb koos kirikukella vajumise
motiiviga kuni 1980. aastateni. Hurda kogust Osula Kella vorendiku parimus, milles

avaldub kirikukella vajumise motiiv:

Vana keriku ase, kus veel kivi puru ja priigigi ndha olevat. Selle sama kiriku aseme
ldhedal on ka tiks sitigav Vohandu joe kddr, mida rahvas Kella hauaks kutsub, ja
jutustab, et sinna olla selle kiriku kellad sisse lastud, kus nad veel praegugi pidada
olema. - Vististe saab see kiriku ase iiks vana aegne Vene kiriku ase olema., sest Juhann
Hirmsa ajal, kui Kornelius Petseri kloostris elas, olevad Hirmus lasknud Vorumaale
kolm Vene kirikut ehitada, millest iiks Vastselinnas, iiks Urvastes ja iiks Karolas on
olnud. - Pdrast seda aega, kui see maa Vene kdest dra ldks, lasknud kas Sakslased, voi
jdlle Venelased ise, need kirikud koik dra lohkuda. Need kirikud on vihe aega olnud.
Monesuguste toenduste jdrele piab see eelkirjeldatud kiriku ase, siis selle aegse iihe

Venekiriku ase olema. (H 19, 693 (117))

Samasugused kirikukella vajumise motiivid avalduvad Pdlva Navi ja Urvaste Majala

(foto 9) kabeliasemetel. Ka nendel juhtudel on kirikukellad jarve lastud ning kellasid on
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kuulda voi nende dért on nidha. Mdlema kabeliaseme puhul toponiilimi ei eksisteeri.
Motiivide esinemine on sarnane ka Kanepi Joksi kabeliasemel, kui 19. sajandi teates on
olemas kirikukella vajumine koos maasse vajumise motiiviga. Modlemad motiivid
kajastuvad teistes kogumisperioodides kuni 1990. aastateni. Joksi kabeliasemel esineb
ka toponiiim Kerkumdgi, mis 1993. aasta parimusteates ei kajastu. Sellest olenemata
radgitakse nii kiriku kui kella vajumisest. Kanepi Joksi Kerkumdgi kabeliaseme 1920.

aasta tekst:

Kerkumdgi; Seal vajunud kirik maa alla, kuuldud kella helinat ja kirikuliste laulu.
(ERM 3, 45)

Foto 9. Urvaste kihelkonna Majala kabeliase 201 1. aastal. (foto: Tonis Taavet)

Kiviriste esines parimuses seitse, neist mitte iihtegi Urvastes, viis Pdlva ja neli Kanepi
kihelkonnas. Kiviristidega seostub kahte liiki motiive: neljal muistisel eristub morsja
1ohkitdmbamise motiiv ja kahte seostatakse Rootsi kindrali matmisega. Morsja

16hkitdmbamine ilmub juba 19. sajandi tekstides ja kajastub kuni 1960. aastateni,
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motiivist tulenevalt kannab ka Kanepi Ritsikese kiviristi timbrus toponiitimi Morsjaorg.

Pdlva kihelkonna Koiola kiviristi 19. sajandil kogutud péarimus:

Kord elanud sddl kiilas iiks noor tiidruk, kes on kahele mehele lubanud, et ta neile
mehele liheb; seda aga pole kumbki mees enne arusaanud ega teadnud, et see tiidruk
petise kombel on molemile mehele lubanud naeseks minna. Viimaks tulnud tiidruku
pettus avalikuks ja kohus moistnud selle aegist otsust mooéda, nagu sarnastele kahe-
keelsetele tiidrukudele seaduseks olnud tehtud, et ta peab kahe hobuse vahel saama
lohki veetud. Nii ka siis tehtud ja veetud tiidruk keskelt kaheks tiikiks lohki - kahe tugeva
hobuse vahel. Siis antud teine pool teisele ja iiks iihele mehele, millega need teha
voinud mis ise tahavad. Molemad mehed matnud need tiidruku keha pooled sinna
samasse maha, kus ta hobuste vahel oli Iohki veetud ja pannud tema haua pddle suure

kivi risti mdlestuseks, et keegi noor tiitarlaps enam nii sugune kahekeelne ei oleks. (H |

9, 867 (180))

Modrjsa 1ohkitdombamise motiiv ilmub 20. sajandi alguses, Rootsi kindrali matmine liitub
kiviristidega hilisemal ajal, 1960. aastatel ning viimane teade Rootsi kindrali kohta on
Polva Adiste kiviristi (joonis 7) teade 1994. aastast:

Pdrimuse jdrgi olevat rist pandud kellegi langenud rootsi sojaiilema hauale. Seal olevat
Rootsi vied kohtunud voi soda olevat loppenud. Risti juurest olevat kunagi leitud ka

mingi raha. (AK Plv/Von: IA, Valk 1994, 05. mai, 2 (7a))
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Joonis 7. Heiki Valgu 1994. aasta joonis Péolva kihelkonna Adiste Kiviristist.

Adiste
Kivirist

3.4. Sojasidusad muistised

Linnamiied. Muistiseparimus-teateid on {iheksal linnaméel: Pdlva kihelkonnast kolmel,
Kanepist neljal ja Urvaste kihelkonnast kahel ning tuntuim on Pdlva kihelkonna Rosma
linnamégi. Kuid rohkete teadetega on samuti Pdlva Kauksi linnamégi (foto 10), mille
parimuse nditel kirjeldan motiivide muutumist. Motiividest esineb neil varandus,

tileloomulikkus ja Rootsi kindrali matmine.
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Foto 10. Polva kihelkonna Kauksi linnamdgi 2014. aastal. (foto: Maarja Olli)

Péarimuses kajastub linnamégesid 19. sajandi 10pust kuni 1960. aastateni. Seevastu
motiivid avalduvad alates 1920. aastatest kuni 1960. aastateni, 1920. aastate teadetes
esineb varanduse ja iileloomulikkuse motiive, ndide 1927. aasta Polva Kauksi Leerimde

parimusest varandusega:

Rahvas usub, et Leerimde all on keldrid, kus kulda peidus, mida saavat kdtte vaid
Jjaanilaupdeva odsel, jaanilaupdeva 6osel olnud Leerimdelt kangastelgede [Oksumist
kuulda. Pohjasdja ajal olnud seal sojavdied laagris. (AK Plv: KK, Madisberg 1927, 1))
1939. aastal liitub linnamiele Rootsi kindrali matmine:

Kauksi metsas on korge iimmargune mdgi, nimega Leerimdgi. Sellel mdel on suur vall,

kus vanad eestlased olevat sédade ajal peidus olnud. Uhest kiiljest iimbritseb mdge S00,
mille mudasse iiks rootsi kindral kirstuga olevat lastud. (ERA II 246, 275 (1a))
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1966. aastal seostatakse motiive omavahel, s.t. koos Rootsi kindraliga on maetud ka
varandust, mis on hdbedat voi kulda. Hiljem kogutud pirimuses linnamige enam ei

kajastu. 1966. aasta parimusteates mainitakse linnamée kohta mdlemat toponiiiimi:

Liinamdige kutsutakse ka Leerimdgi. Rootsi sojamdgi olnu laagris, vanast kutsuti leer.
Rootsi kindral pidi olema hobokirstuga Leerimde kohta joe pohja maetu. (RKM I 213,
158 (8))

IImneb, et linnamégesid seostatakse venelaste ja rootslaste sdjakdikudega ning muistise
juures voi kohal on toimunud lahinguid ja sdjavded on seal laagris olnud. Parimuses on
linnamégede dateerimine iildjoontes samasugune: need arvatakse olevat kas Pdhjasdja
vO1 Rootsi-Vene sdja aegseteks. Ainult ithes 19. sajandi pédrimusteates Oeldakse, et

Urvaste linnamégi v3ib olla Poola-aegne.

Pelgupaikasid esineb parimuses neli — Pdlva kihelkonnast Kdrista Liinamde (foto 11)
ja Vedo Kirstumdgi pelgupaigad. Kanepi kihelkonnast on samuti kaks pelgupaika:
Sirvaste Korjusmdgi ja Erastvere Ahijdrve. Urvaste kihelkonnas iihtegi pelgupaika

parimuses ei kajastunud.

Pelgupaikadel levib sdjapédrimus koos iileloomulikkuse ja hiiupdrimuse motiividega.
Motiivid esinevad Kdrista Liinamde ja Vedo Kirstumde muististel, iilejddnutel on
iildsonaline sojaparimus. Samuti selgus, et motiivid ilmnevad pédrimuses 19. sajandi
10pust kuni 1980. aastateni. Esimesena ilmub Kirstumdgi koos varanduse motiivi ja
toponiiiimiga Jakob Hurda tekstis. Varandus kajastub veel Eiseni 1922. aastal kogutud

parimuses. Hurda péarimustekst:

Kerstu mdeks kutsutakse. Selle mde pddl olevat soja ajal inimesed pelgus elanud, ja ka

koik endi varanduse kirstud sinna kandnud, millest mdele vist nimigi on tulnud. (H 1 9,

869/70 (182))

Korista Liinamde motiivid on parimuses aga pikemalt elanud, alates 1920. aastatest kuni

1980. aastateni. 1920. aastate pirimuses esinenud iileloomulikkus kajastub ka 1988.
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aasta parimuses, kuid on jddnud detailidevaesemaks. Peale 1990. aastaid

muistiseparimus-teateid enam ei ilmne. Jargnev tekst on 1927. aastast:

Vanarahva jutu jdirele tahetud vanasti mdele linna ehitada, aga vajunud mde alla, enne
kui valmis saanud, niitid olla ilusa ilmaga keskpdeval ndha mdel tiitarlast, kes istub
kuldtroonil ja koob kangast. Rddgitakse ka, et Liinamdele ilmub udusel 60l tiitarlaps,
Jjaanilaupdeva oésel kuuldakse sealtpoolt kangastelgede [oksumist. (AK Plv: KK,
Madisberg 1927, 2))

Polva Kdrista Liinamde 1988. aasta parimusteade, milles motiivi enam ei esine:

Karilatsi Liinamdel olnu selline haud. Ega piihapa tulnu inemise sddlt villa. Sddl

olnuva muldtelje. Kudenuva klobistanuva sddl ja linnuva tagasi. (RKM I 411, 305/6
)

Foto 11. Vaade Polva kihelkonna Kérista Liinamdele kirdest 2020. aastal. (foto: Maili
Roi0)

50



Linnuseid kajastub parimuses kolmel korral: Pdlva kihelkonnast Kirumpéi linnus (foto
12) ning Urvastest SOmerpalu linnus ja Linnamide linnus. Tsaariajal kogutud
parimustekstist ilmneb, et linnustele on omane sdjaparimus ning iileloomulikkus koos
kogemuste ja varanduse motiividega. Uleloomulikud kogemused on seotud vaimudega,
kes lossis kummitavad. See-eest teatakse, et varandus on linnuse keldrites peidus.
Kirumpdd linnuse kohta Jakob Hurda kogutud péarimusteates on esindatud mdolemad

motiivid:

Foto 12. Vaade Pdélva kihelkonna Kirumpdd linnusele idast 2019. aastal (foto: Maili
Roi0)

LVoru linna ligidal on vana riiitlide kants, mida rahvas Kirabd kantsi mdeks kutsub. -
Sellest kantsimaest jutustab rahvas nii mondagi imejuttusid ja ndgemise. Sddlt kantsi
varemete vahelt minna tiks auk alla keldri ruumidesse, kuhu aga keegi ei julgevat sisse
minna, ehk sinna kiill voimalik sisse minna olla. Rahval on sisse mineku kartus selle
pdrast suur, et keegi mitte, kes sinna sisse on ldinud, enam pole iialgi tagasi tulnud,
vaid vaimud teda heaks on votnud. Sarnaseid sisse minemise ja dra jdemise lugusid
teab rahvas nii mondagi jutustada ja nimetab veel inimese nimedki dra, kes sinna sisse

on ldinud ja igaveste kadunuks jaenud. Rahvas usub, et sddl maa all suured varanduse
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keldrid olevat, mida kurjad vaimud vahivad ja sellepdrast iga sisse tungija dra
murravad. - Siis on selles kantsi varemes veel iihte hele punase mantliga, pdratu suurt
ja tugevat meest ndhtud, aga ainult 06 ajal. Teda olla viga mitmed inimesed juhtunud
60 ajal sddl varemete keskel seisvat ndgema, aga kui moni nii julge mees olnud, et
temale julgeste vastu ldinud, siis kadunud ta nagu maa alla dra. Kord juhtunud iiks
mees ohtu pimedal ajal Kirabd kantsi-varemetest méoda minema. Just kantsi-varemete
Jjuurde saades ndinud ta, et iiks pdratu suur mees, punane mantel oladel, varemete
keskel seisnud. Liikumata seisnud ta paigal, ainult tuul lehvitanud tema laia mantelt.
Mees olnud arg-piiks ja ta kohkunud nénda dra, et tuhat jalu jooksma pistnud. Kui ta
ligi linna saanud, siis julgenud alles tagasi vaadata, aga pole oma jdrel midagi ndinud.
Rahvas seletab, et see punase mantliga suur mees muud ei olevat kui iiks riiitli vaim, kes

mone pohjuse pdrast rahu ei saa ja sellepdrast oosedel ennast inimestele nditab.” (H 1

9, 855/6 (175))

Varanduse motiiv avaldub veel 1920. aastate parimuses, kuid 1930. aastatest ja edaspidi
kogutud périmustes esineb ainult iileloomulikkude kogemuste motiiv. Ndide 1950.

aastate Urvaste Linnamie linnuse parimusteate {ileloomulikkusest:

Linnamdgi on tekkinud sellest, et sinna on vanasti hakatud linna ehitama. Mis pdeva
tehtud, see odse lohutud. Linnamde ligi iiks Veski Mihkel tullud kordsi juurest 60se.

Vaadanud, et sial olnud trepid ja raud virav ees, all oli siigav kaevandus. Uks lihnud

vdravitest alla, obune tehnud: raud, raud, raud. (RKM 11 48, 111 (33))

Alates 1980. aastatest enam linnuste kohta kdivas pédrimuses iihtegi motiivi ei kajastu.
Parimus on taandnud iildisele sdjapirimuse teemale. 1996. aasta Linnamée linnuse
parimusteates mainitakse, et linnus hdvitati Rootsi sdja kaigus ja linnusel olnud ka
keldreid. Seal-hulgas varasemate parimusteadetes keldriga seotud iileloomulikku

kogemusi ja varanduse motiive enam ei leidu.
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4. Muistiseparimuse muutumine ja varieeruming ajas ja ruumis

Kolme kihelkonna allikmaterjali analiiisi pdhjal voin oelda, et aja moddudes
muistiseparimuse motiivid unustatakse ja nende arvukus vdheneb, millest saab alguse
parimuse ja muististe unustamisprotsess. Arutelusse olen kaasanud ka Vonnu
kihelkonna, et vorrelda Tartumaa ja Vorumaa kihelkondade muistiseparimust. IImnes,
et samasugune protsess esineb ka Vonnu kihelkonna parimuses. Selgus, et iildiselt on
muistiseparimuse taandumine olnud iihtlane, mis niditab inimeste arusaamade ja sellest
tulenevalt muistise tdhenduse muutumist. 19. sajandi 16ppu ja 20. sajandi algust, 1920.
ja 1930. aastaid voib pidada vanema périmuse levimise ajaks, milles pirimus peegeldas
traditsioonilist mottemaailma. Sellest perioodist on ka t60s késitletud koik kaheksa

motiivi leitavad.

Vorreldes Vonnu kihelkonna muistisepdrimuse muutumisega ajas on Vorumaa Urvaste,
Polva ja Kanepi kihelkondade parimuse unustamine kulgenud natukene erinevalt. Kui
Vonnus toimus parimuse kadumine lineaarselt, motiivide esinemine parimusteadetes
viheneb iga perioodiga ja 1990. aastate parimusteadetes kajastub motiive 24%, siis
Urvaste, Kanepi ja Pdlva muistisepdrimuse muutumine on olnud astmeline. Eristada
saab kolme ajajirku: 19. sajandi 10pp kuni 1940. aastad, kui muistise tdhendust moisteti
kollektiivsuse ja traditsioonilisusel pohineva motteviisi jargi. Jargmisena on 1950.—
1980. aastad ja algab kirjasonast saadud parimuse iilekaal. Edasi on 1990. aastatest

sekundaarpérimuse voidukaik ja motiive ilmneb koigest 13% juhtude puhul.

1950. aastaid voib pidada uuema péarimuse ajajargu alguseks, kui motiive esineb 33%
parimusteadetes. Sellele ajale on iseloomulik kirjandusest loetud teadmiste vool
suulisesse parimusse: muistise tdhendust hakati seletama teaduslike pShimotete jérgi
ning vanemale piarimusele omane miiiitilisus hakkab kaduma. Protsess jatkub ka 1970.—
1980. aastatel, sest motiive kajastub parimusteadetes 34%. 1990. aastatest alates on
parimus pinnapealsem ja detailidevaesem ning levib sekundaarpidrimus. Muistise
tadhendust, selle tekkimist, dateerimist ja kasutamist seletatakse Kirjasonast saadud
teadmiste kaudu. Varasemalt parimusele omast miiiitilisi motiive esineb ainult tiksikutel

juhtudel — 13% ning muistiseparimust on talletatud vaid 31 muistise puhul (joonis 8).
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Joonis 8. 1990. aastatest—tdnapdevani pdrimuses kajastuvate muististe levik koos

motiividega Urvaste, Kanepi ja Polva kihelkondades. Allikas: Eesti arheoloogilise ja

pdrimusliku kohainfo infosiisteem (kaardirakendus). Must ja valge virvusega muististel

motiivi ei esine.

= — maahaudkalmistu; = — kddbastik/kdicdbas; ) — kivikalme(d); keskaegne

linnus; é_ kabeliase; ¥ — kivirist; é — piiha allikas; ? — piiha puu; © — piiha kivi.

Muistisepdrimuse sisu analiilisimine nditab inimeste arusaamade muutumist muististest,

selle olulisuse kadumine on tingitud inimese enda maailmapildi ja tildisemalt tihiskonna

54



muudatustest. Vanema péarimuse aegadel pOoras inimene tdhelepanu muistisele kui
seletamatule kohale maastikul. Selle tekkimist ja kasutamist ei osatud Kkirjeldada
mdoistusparaselt, vaid moistuseiilese eneseviljenduse ndol ja seda kanti suulise parimuse
abil edasi. Muistise olulisus on seotud inimese tunnetusega oma kodukohast — muistis
oli paik, mida kardeti ja millest hoiti eemale v&i vastupidi paik, kus kéidi tervist ja onne
otsimas. Ehk muistis oli vajalik ka inimese eneseteadvuseks, et teadlikustada oma osa

elust ja tihiskonnast.

Inimese maailmapildi ja muististe tdhenduse muutused algavad kirjaoskuse ja sellest
tulenevalt kirjasona levikuga, kui koolihariduse abil hakati muistiseid Kirjeldama.
Kirjasona suurenev hulk andis hoogu teadusele ning nii hakati otsima teaduslikke
seletusi muististe tekkimiseks, kasutamiseks ja dateerimiseks. Muistist vaadati {iha
enam kui ajaloolist objekti, milles sisalduva informatsiooni uurimine on vajalik ka
laiemale avalikkusele ja ildistuste tegemiseks. Teadusliku suuna mojust annab mérku
malestistele kaitsetahvlite lisamine koos dateeringutega, millega suurendati iildsuse
teadlikkust maélestistest. Parimuses levivad pigem kajastused argielulise teemadega

stindmustest, mis on realistlikumad ja kaasaegsele iihiskonnale omased.

Muistiseparimuse jarjepidevuse iiheks eelduseks on inimene, kes on parimuse kandja ja
hoidja. Inimest on mdjutanud majanduslikud ja poliitilised olud, néiteks 20. sajandil
toimunud kiitiditamised, mis toid tagajargi jérjepideva asustuse tihedusele. Talude
tithjendamine ja hdvitamine Noukogude Liidu ajal on mdjutanud rahvaarvu ja selle

hajutatust. Need tingisid inimese ja temaga koos ka muistiseparimuse kadumise.

Ténapdeval mdjutab muistiseparimuse kadumist ka urbaniseerumine, kui maal elavad
inimesed kolivad linna. Tegemist on kultuuriprotsessiga, sest koos inimese
draminemisega kodukohast kaob ka parimus ning maastikul olev muistis unustatakse.
Seal-hulgas, kui mujalt sissetulnud inimene ei ole kohaliku elu ja olustikuga tuttav ning
seetottu ei ole teadlik muistise olemasolust. Siinkohal voib rolli méngida ka niiiidisaja
sotsiaalmeedia — see on vodimalus, Kui inimene leiab muistisega liituva parimuse
tehnoloogia abil. Samas on tehnoloogia arengu tottu maailm kéttesaadavam ning

kodukohaga seotud parimus ja muistised jddvad tahaplaanile.
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Praegusel ajal on inimese arusaam muististest muutunud ratsionaalsemaks ja ennast
enam ei seostata muistisega, sest maastikul oleva muistisega ei ole enam inimesel
isiklikku tunnetust. Muistise asukohta vdidakse kiill teada, aga inimene ei taju seda
erilisena. Selle kasutamist, tekkimist ja dateerimist osatakse seletada mdistusparaselt ja
vanema parimuse miiiitilisi lugusid peetakse legendideks. Suulise parimuse teel edasi
kantud teavet hoiab endas kdrgemas eas olev polvkond, kes on kuulnud lugusid oma
esivanematelt. Looduslikke piihapaikasid, kui varasemaid ohvrikohtasid peetakse ja
nimetatakse tdnapdeval tihti hilekohtadeks ning seal kiaiakse energiat saamas ja
tundmatute joudude juures. Levimas on sekundaarpdrimus, inimene loob muistisega

seose hilisemate siindmuste kaudu, teadmiste 14bi, et kohast leitakse luid.

Lisaks inimesele on parimuse jarjepidevuse eksisteerimiseks téhtsal kohal ka muistise
paiknemine maastikul. Selgus, et parimus on kdige sidusam maastikul ndhtavatel ja
dratuntavatel muististel. Kodige enam oli péarimussidusaid matmispaikasid —
maahaudkalmistuid, kdédbastikke ja kivikalmeid. Esiteks on nimetatud muistised oma
eriparase vilisilmega maastikule omased. Olgu selleks kddbaste puhul kuhjatised,
kivikalmetel neljakandilised tarandid ning maahaudkalmistute puhul asukoht eraldatud
véikestel kiingastel ja teede &idres. Teiseks on oluline ka nende arvukus -
matmispaikasid on teistest muististest enim, mistottu neid esineb ka parimuses rohkem.
Kolmandaks radgitakse parimuses matmispaikadest kui leiukohtadest, kust on leitud
kulda, ehteid, luid jne. Maastikul ebatavalise eseme leidmine annab kinnituse muistise
olemasolust ning inimene loob eseme ja muistise vahel seose. Vanemale parimusele
omases miiiitilises maailmas elav inimene Kkartis selliseid kohti ning omistas
matmispaikadele varandusega ja iileloomulikkusega motiividega (nt kohtumine
vaimude ja tontidega) siduvaid lugusid. Hilisemas, uuema périmuse ajajérgus On
matmispaikadele omane parimus taandunud — kas tildisele matmispéarimusele voi esineb

motiive vaid koos iiksikutel juhtudel.
Sojasidusad ja kirikusidusad muistised esinevad muistiseparimuses vihem, sest need

pole maastikul nii leitavad. Teistest eristuvad looduslikud piihapaigad, mis tsaariajast

saadik koos matmispaikadega esinevad parimuses peaaegu samavadriliselt. Looduslikud
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piihapaigad on pigem seotud maastiku tunnetamise kaudu, inimene on kohas, puus,
maes, Kivis voi allikas tajunud midagi erilist, mis on teiste kohtade voi objektidega
vorreldes teistmoodi. Alates 1950. aastatest on maérgata piihapaikade domineerimist
muistiseparimuses, mis annab tunnistust inimeste arusaamade muutumisest. Ténapaeval
on piihapaikadel hoogustunud energia ja sensitiivse tunnetusega parimus. Seda ilmestab
ka asjaolu, et varasemalt parimuses kasutusel olnud ohvrikohti on hakatud nimetama
hiiteks. Uuele maailmapildile on kaasa aidanud ka maa- ja taarausuliste tegevused,
milles n-6 minnakse tagasi juurte juurde ja otsitakse vanu unustatuid looduslikke

plihapaikasid.

Matmispaikade, sdjasidusate ja kirikusidusate muististe parimuse unustamist on aegade
jooksul ~mdjutanud maastiku muutumine. Noukogude Liidu ajal tehtud
maaparandustodd ja kolhooside-sovhooside loomine on muutnud maastikupilti
kardinaalselt, mis on endaga kaasa toonud muististe kadumise ja sealt tulenevalt
parimuse unustamise. Kuigi kannatada on ka saanud looduslikud piithapaigad, on nende

péarimus jaanud jarjepidevaks.

Peaaegu samaviirselt esineb motiive tsaariajal (46%) ja 1930.-1940. aastatel (48%).
Véhema protsendiga on 1920. aastad (37,5%), mis vOib tuleneda puudulikest
kiisitluskavadest. Sarnane situatsioon on ka Vonnu kihelkonnas, milles 1920. aastatel on
motiivide esinemine vorreldes tsaariaja ja 1930.—1940. aastatega viiksem. 19. sajandi
16pus tegutsenud Hurt, Eisen ja Jung juhendasid ning olid kirjavahetuses oma
korrespondentidega, mis tagas pdrimusekogumiste korrapdra. Tuleb mérkida, et
nimetatud kolm kogujat elasid rahvusromantismi ajal, kui eesmérk oli tekste kirja panna
miiitiliselt ja suuremahuliselt. Suurel médral on tsaariaegsed muististeparimus-tekstid

muistendi vormis, milles on lisaks motiividele kaasatud pikad sisu Kirjeldused.

1920. aastatel domineerivad AAS/EKS ja arheoloogilised kihelkonnakirjeldused.
Nende detailidevaeste kiisitluskavade iilesehituse tdttu ei pooratud tédhelepanu
parimuses olevatele iiksikasjadele, elementidele ja motiividele, vaid kirja pandi
tildsonaline péarimus. Seetottu on ka motiivide esinemisprotsent teadetes vaiksem.

Perioodil viljeles ka Eisen, kelle tekstides kajastub enim motiive. Vajakajdamistega
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kiisitluskavade miinuseks on ka paikade ebaselged voi olematud asukohakirjeldused,
mille tottu ei ole vOimalik maastikul muistist lokaliseerida ja jaab teadmatuks, kas

parimuses kajastuv koht on muistis voi mitte.

1930. aastatel kogunud Richard Viidalepp todtas vilja parimuskogumiste tegevuskavad
ja 1939. aastal toimunud kohamuistendite vdistlus oli ldbimdeldud ja objektikeskse
lahenemisega. Jargnevatel perioodidel alates 1950. aastatest on koikidesse
kihelkondadesse toimunud suuremahulisi RKM parimuskogumisi, mis olid pohjalikult
ettevalmistatud ja seetdttu esineb kiisitluskavades vaid vahesel méddral vajakajaamisi.
Samuti oli tegemist teadusliku informatsiooni kogumisega ja allikaid kasutati
edaspidistes uuringutes. Kogumas kiisid RKM-i tootajad, kellelt on tdpseid materjali
tileskirjutusi. Seevastu 1990. aastatest pole eraldi pédrimuskogumisi kihelkondades
toimunud, parimusteateid on iiksikutest arheoloogia alastest aruannetest voi koduloo-

uurijatelt — viimased on enamasti sekundaarpérimus.

Selgus, et ildiselt on muistispdrimuse teemad ja motiivid t60s vaadeldavates
kihelkondades sarnased, aga igal kihelkonnal on isedrasusi. Vordlemisi sarnased on
Kanepi, Pdlva ja Vonnu kihelkonnad, sest nende muistisepdrimuse motiivides on

kattumisi ja iseloomulik on motiivide rohkus (8).

Samasuguste motiivide levimisega on Kanepi ja Polva kihelkonnad, esindatud on
nditeks morsja I6hkitdmbamine, Rootsi kuninga/kindrali matmine ja maasse vajumise
motiivid ning need kajastuvad samaliigilistel muististel. Ainukese erisusena on Pdlva
kihelkonna piiha puu périmus, millel ilmneb mdrsja 16hkitdmbamise motiiv. Analiiiisist
selgus, et morsja 1ohkitdombamine on omane ainult kiviristidele, mistdttu on selle
esinemine Pdlva kihelkonna Mammaste piiha kadaka parimuses ainulaadne. Ka Vonnu
kihelkonnas on morsja Iohkitdmbamine ainult kiviristidel leitav. Pdlva ja Kanepi
muistiseparimuse sarnasused tulenevad ka territoriaalsest jaotusest, kui hilisem Kanepi
kihelkond loodi Pdlva ja Urvaste kihelkonna aladele. Nagu eespool mainitud, on
Tartumaa VOnnu kihelkonna muistiseparimusel sarnasusi Pdlva ja Kanepi
kihelkondadega. Ainukese erinevusena on ainult Vonnu ndidade pdletamise motiiv, mis

teistes kihelkondades ei ole leitav ning motiiv levib kabeliasemetel.
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Vorumaa Urvaste, Kanepi ja Pdlva kihelkondadele on omane hiiuparimuse esinemine
parimusteadetes, mida on Vonnu kihelkonna périmuses kdigest {thel korral.
Hiiuparimuses radgitakse Vanapagana voi Kalevipoja tegudest ja neid seostatakse ka
muististe tekkimistega. Samuti motiivi laiahaardelist levimist nditab asjaolu, et see
esineb kahel erineval muistiseliigil — kivikalmetel ja pelgupaikadel, kuid Voénnu

kihelkonnas leidub seda ainult iihe linnamée parimuses.

Teistest vordlemisi erinev on Urvaste kihelkond, millel esineb koigest viis motiivi:
tileloomulikkus, ohverdamine, varandus, kirikukella vajumine ja hiiupdrimus. Tuleb
markida, et Urvaste kihelkond on kéaidbasteta ehk kddbastesse matmine ei ole seal
kasutusel olnud. Samuti ei ole Urvastes parimussidusaid pelgupaikasid ja Kiviriste ning
morsja 10hkitdombamise motiivi. See-eest on Urvaste kihelkonnale omane kirikukella
vajumise motiiv, mis kajastub vorreldes teiste kihelkondade muistisepdrimusega iisna
palju ja levib kabeliasemete péarimuses. Urvastet v3ib pidada murrangu piirkonnaks,
millel on sarnasusi lddne-Vorumaa kihelkondadega aga samas erineb see neist nii

motiivide kui muistiseliikide poolest.

Vonnu  kihelkonna  muistisepdrimuse  analiiiisist  selgus, et aja  jooksul
maahaudkalmistute ja kéddbastikele rahva seas omistatud dateeringud muutuvad: 1920.
aastatel arvati muistised olevat Rootsi-Vene sdja-aegsed ning 1990. aastatest peetakse
neid Rootsi sdja ja/voi Pohjasdja aegseteks. Urvaste, Kanepi ja Polva kihelkondades
sellist dateerimisviisi muutust ei ole mérgata: erinevatel kogumisperioodidel arvatakse

need olevat tekkinud nii Pohjasdja, Vene-Rootsi, Rootsi kui Vene sdjas.

Looduslike piihapaikade péarimuses on margata jumala nimetuse erinevusi. Lisaks
mitmele jumala mainimisele levib kihelkonniti ka {ihele konkreetsele jumalale
ohverdamisi. Kdige enam raédgitakse Tonisele (Tenniis) ja Ukule ohverdamistest ning
seda Kanepi, Polva ja Vonnu kihelkonnas. Igas nimetatud kihelkonnas teatakse Tonisele
looma- ja viljaandide ohverdamist. Kihelkondades kajastuvad jumalaid on veel Taara,
kellele tuuakse ohvriande Vonnus ja Urvastes. Piithak Anne Vonnu ja jumal Kustu

Kanepi kihelkonnast on ainukesed, keda teistes kihelkondades ei leidu.
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Teised looduslikele piihapaikadele omased elemendid erinevad kihelkonniti. Vonnule
on omane, et ajas ohvriandide iseloom ajas muutub — loomade asemel hakatakse raha
andma, kuid teistes kihelkondades sellist muutus ei ole mérgata. Kanepi, Urvaste ja
Polva kihelkondades tekib looma- ja viljasaaduste ohverdamise korvale raha andmine.
Sealhulgas, moiste ,,hiis* levib nii Vonnu, Polva, Urvaste kui Kanepi kihelkondades
alates 1960. aastatest. Varasemalt ohvrikohaks nimetatud muistisele viidatakse

hilisemal ajal kui hiickohale, mis néditab termini laiahaardelist levimist parimusse.

Lisaks pdrimusele omase varieerumise ja muutumisele on selle unustamine ks
protsessidest. Nii nagu iihiskond kohaneb uue keskkonnaga, mugandub ka péarimus
uudsete oludega. Seetdttu on vanema parimuse miiiitiline kandepind asendunud uuema
teaduspohise parimusega. Tanapdeval leviv sekundaarpirimus on uus parimuse vorm,
mis asendab vanema parimuse. Pracgusel ajal on puudus parimuskogumistest, mille abil
saaks veel eksisteerivat vanemat parimust talletada. Inimesi, kes veel maletavad
miiiitilise sisuga parimust on vdhe, nad on kdrges eas ja nende kadumisega vajub
taielikult unustustesse ka vanem parimus. Pédrimuse piisimiseks on arheoloogial
voimalus suurendada inimeste teadlikkust muististest teoste ja artiklite teel kajastada

muististega seotud parimust.
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Kokkuvote

Muistisepédrimus on arheoloogias toeks muististe leidmisel ja defineerimisel, lisaks aitab
see uurida inimeste arusaamasid muististest ja nende tdhenduse muutumist aegade
jooksul. Kédesoleva t66 raames analiiiisisin muistiseparimuse muutumist ajas Urvaste,
Pdlva ja Kanepi kihelkondade nditel. T66 eesmirgiks oli teada saada Urvaste, Polva ja
Kanepi kihelkondade muistisepdrimusele omased teemad ja motiivid ning vorrelda neid
Vonnu kihelkonna omadega. Samuti kindlaks teha, kas eri kihelkondades on parimus
taandunud {ihtlaselt vO01 on maédrgata muutumisi ning kuidas on pdrimuse
taandumisprotsess mojutanud muistise tdhendust. T66 raames koostasin 19. sajandi

16pust kuni tdnapievani kogutud muistiseparimus teadetest enda andmebaasi.

Parimussidusaid muistiseid oli kolmest Vorumaa kihelkonnast 165, neist 67 Kanepi, 49
Polva ja Urvaste kihelkondadest. Muistiseid analiiiisisin 13 muistiseliigi pohjal:
maahaudkalmistud, kivikalmed, kddbastikud; piihad puud, allikad, méied, Kivid ja piihad
kohad; kabeliasemed, kiviristid, linnused, pelgupaigad ja linnaméded. Samasisuliste
teemade muistiseliigid jagasin neljaks suuremaks rithmaks — matmispaigad, looduslikud
plihapaigad, kirikusidusad ja sdjasidusad muististed. Kdige enam kajastus parimuses

maahaudkalmistud — 44.

Vorumaalt oli 452 muistiseparimus-teadet, neist 161 Kanepi kihelkonnast, Pdlvast 156
ja Urvastest 135. Muistiseparimuse sisu uurimisel eristasin kaheksa motiivi. Neist kdige
enim levib ohverdamise motiiv — 51 korda. Seejérel tuleb {ileloomulikkus 35 motiiviga.
Varandus ilmneb péarimuses 27 ja hiiupdrimus 17 juhul. Maasse vajumine ja kirikukella
vajumine esinevad 14 muistise puhul. Mdnevorra allapoole jddb  Rootsi
Kindralist/kuningast raakiv péarimus — 12 ja kdige vdhem on périmust morsja

16hkitdmbamisest (7).
Igal muistiseriihmal oli iiks kindel motiiv, mis oli {ilekaalus vdrreldes teistega.

Matmispaikadele oli kdige iseloomulik iileloomulikkuse motiiv, mis esine 68 muistisest

23,5% puhul. Looduslikke piihapaikasid iseloomustab koige enam ohverdamise motiiv
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71%. Kirikusidusatel muististel esines enim kirikukella vajumise motiivi — 26% ning

sOjasidusal muistisel ilmnes sageli varanduse motiiv (50%).

Sarnaste motiivide levimisega olid Pdlva, Kanepi ja Vonnu kihelkonnad, kui leidus
koiki to6s vaadeldavat kaheksat motiivi. Ainukese erisusena oli Vonnu kihelkonnale
omane ndidade pdletamise motiiv, mida iilejddnutes kolmes kihelkonnas ei leidunud.
Teistest eristus Urvaste kihelkond nii motiivide levimise kui iseloomulike muististe
poolest. Urvaste kihelkonnas ei olnud kédédbastikke ning parimussidusaid pelgupaikasid
ja kiviriste. Urvastes kajastus kaheksast motiivist viis: iileloomulikkus, ohverdamine,
varandus, kirikukella vajumine ja hiiuparimus. Urvastele oli omane kirikukella vajumise

motiiv, mida teistes kihelkondades samavéarselt ei kajastunud.

Analiiiisist ilmnes, et aja jooksul koikides kihelkondades motiivide arvukus
muistiseparimusteadetes viheneb, mis néitab parimuse unustamise protsessi. Ajaloolise
Vorumaa kolme kihelkonna motiivide esinemine parimusteadetes oli 19. sajandi 15pust
kuni 1980. aastateni iildjoontes samavéiriline, jaddes 48-33% vahemikku. Sel ajal
seletati muistiseid tileloomulikkuse elemente sisaldavate justustuste ldbi. 1950.—1960.
aastatest saab alguse uuem péarimus ja suulise teadmuse korvale tekib raamatutarkus,
mis tingib miiiitiliste motiivide kahanemise. Alates 1990. aastatest viheneb motiivide
protsent mérkimisvéérselt 13% peale ja parimuses kajastus ainult {ildsdnaline teema.
Muistise tekkimist ja vanust ei pdhjendata enam muistendi kaudul, vaid teaduspohiste

teadmiste abil.

Muistis on aegade jooksul kaotanud oma tdhtsuse inimese silmis. Tsaariajal oli muistis
inimesele oluline, sealt saadi abi ja, vastupidi, kohta ka kardeti. Muistis oli inimesele
toeks identiteedi kandmisel, mida tunti oma elu ja tihiskonna osana. Muistise tdhenduse
muutumist on mojutanud erinevad kultuuriprotsessid, majanduslikud ja poliitilised olud:
kirjaoskuse tulek, kaks maailmasodda, kiitiditamised, maaparandused, kolhooside-
sovhooside sisseseadmine koos talude timberkorraldamisega, urbaniseerumine ja
tehnoloogia areng, mis on toonud inimese teadvusesse uue suuna. Samuti on
maastikupildi muutumisega toimunud muististe hédvitamine, mis on aidanud kaasa

parimuse unustamisele. Niiidisajal puudub inimesel enamasti muistisega isiklik
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tunnetuslik side ja selle defineerimisel kasutatakse kirjanduse abi. Nii on siis, Kkui
inimene loeb muistisest kirjasonast ja ei kuule sellest suulise parimuse kaudu. Levima

on hakanud sekundaarparimus, mis on tekkinud peale muistise kasutamist.

Edasiseks uurimiseks samas valdkonnas voiks laiendada uurimispiirkondasid, mille
kaudu saaks analiilisida muistiseparimusele omaseid muutusi veelgi pohjalikumalt.
Samuti annaksid erinevate muistiseliikide ja motiividega kihelkonnad vdimaluse uurida
ka muistiseliikide pShiselt parimuse diinaamikat. Laiem vordlusmaterjal annaks parema

tilevaate parimuse varieerumisest nii kihelkonniti kui muististe jargi.
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Summary

The Changes of Site Lore Through Time as Seen by the Site Lore from Véromaa,
Estonia

This master’s thesis analyses the site lore and its changes throughout time based on the
parishes of Urvaste, Pdlva, and Kanepi. The purpose of the thesis is to collect and study
the themes and motifs of site lore from these areas and compare them to those of the
Vonnu parish. Another aim is to see whether the site lore of all of the studied areas has
regressed similarly and whether or not the regression of the lore has changed its original
form/meaning. To thoroughly analyze all available material, a database of site lore
collected from the end of the 19™ century up until today was created.

Altogether 165 sites connected to lore could be found in Vdrumaa, 67 of which are in
Kanepi parish, 49 in Pdlva parish, and Urvaste parish. The sites were analyzed based on
13 distinct types — inhumation cemeteries, stone graves, and burrows; holy trees,
springs, places, hills, and stones; chapels, stone crosses, castles, hideouts, and hill-forts.
Site lore with similar themes was divided into four larger groups — burial places, natural
holy sites, sites connected to churches, and sites connected to wars. The largest group

encountered in site lore with 44 mentions was inhumation cemeteries.

452 reports of site lore, 161 from Kanepi parish, 156 from Pdlva parish, and 135 from
Urvaste parish are known from Vrumaa. In terms of the topic of site lore eight motifs
were distinguished with the motif of sacrifice being represented in 51 reports of site
lore, the supernatural motif in 35, a treasure in 27, giant in 17, and sinking (sometimes
specified as the sinking of a church bell) into the ground in 14 reports. Motifs that were
somewhat less represented in reports included lore of a Swedish king/general (12) and

the least represented motif is the tearing of a person that can be found in 7 reports.
Each site has a motif of lore that is more represented than the rest. For example, the

supernatural motif is most connected to burial places and is the theme that is present in
23,5% of all burial sites (68). The sinking of a church bell motif can be seen in 26% of
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the sites connected to churches. In turn, the motif of sacrifice can be seen in 71% of site
lore connected to the natural holy site while the motif of treasure is connected to 50% of

war-related sites.

Similar motifs could be found in the site lore of Polva, Kanepi, and Vonnu parishes that
represented all eight motifs discussed in this thesis. The only difference was the motif of
,witch burning® that could only be found in Vonnu parish. Urvaste parish, in turn,
differed from the others with both the distribution of motifs as well as sites themselves
as there are no burrows as well as lore-connected hideouts or stone crosses in Urvaste.
This means that only five types of motifs were represented in the site lore of Urvaste
parish — supernatural motive, sacrifice, treasure, the sinking of the church bell, and giant
motif. It is also remarkable that the motif for the sinking of the church bell was found

most in the site lore of Urvaste compared to other parishes.

As a result of the analysis, it became clear that throughout time site lore has been
gradually forgotten with the number of motifs in site lore decreasing in all parishes. In
the case of Vorumaa, the presence of motifs was similar throughout the period from the
end of the 19th century until the 1980s, being in the range of 48 — 33%. During this
period, sites were explained to the younger generations through stories that were, in
origin, both supernatural and true to life. During the period 1950 — 1960, a new era in
site lore began and oral traditions were accompanied by information from books which
led to the decline of mythical motifs in stories. By 1990, the percentage of motives
declined rapidly to 13% and site lore was only explained by an underlying theme. The
creation and date of a site are now explained through scientific methods rather than site

lore.

Throughout time, lore has lost its significance in people’s interpretation of sites. During
the 19th century and the beginning of the 20th century, the site was important in an
individual’s worldview as the site was a place that could be feared but could also turn
out to be helpful. Different cultural processes, as well as economic- and political matters
including the wider spread of literacy, wars, deportations, land melioration, the creation

of kolkhozes and sovkhozes including the rearaengement of farmland, urbanization, and
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advancements in technology as well as the destruction of sites, have changed our
perception of the world around us including the way we understand sites. Nowadays
people lack the personal connection to a site that was once supported by oral tradition
and information used to define the site is found in books. This, in turn, is giving more

way to the spread of secondary lore.

More information is needed from other parishes across Estonia to analyze the full range
of changes that have taken place in site lore throughout time. It is evident that there are
differences between the lore sites of parishes within one county and a wider analysis
could help with a more in-depth knowledge of the variations of lore between different

sites.
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