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SISSEJUHATUS

Uha kiiremini arenevas teadmuspdhises iihiskonnas on organisatsioonide suutlikkus kollektiivset
teadmusvara siilitada, arendada ja rakendada kujunenud strateegiliseks eeliseks (Nonaka ja
Takeuchi, 1995; Nieves ja Haller, 2013), mis toetab organisatsiooni jatkusuutlikku arengut
(Andreeva ja Kianto, 2012: 618-619). Teadmiste ja kogemuste jagamine, olles osa
teadmusjuhtimise protsessist, eeldab selget arusaama selle vaartusest ja eesmérgist nii indiviidi kui

organisatsiooni tasandil (Howell ja Annansingh, 2013: 38).

Kui erasektoris on teadmusjuhtimine olnud juba aastakiimneid osa strateegilisest juhtimisest
(Nonaka ja Takeuchi, 1995; Andreeva ja Kianto, 2012: 618—619), siis kdrghariduses ei toimu see
enamasti veel siisteemselt (Annansingh jt, 2018: 1002), kuigi teadmusloome ja -levitamine kuulub
korgkoolide pohieesmdrkide hulka (Howell ja Annansingh, 2012: 32). Erasektori
teadmusjuhtimise praktikate otsene iilevotmine korgharidusasutuses on ebaefektiivne, kuna seda
iseloomustab institutsionaalne mitmekihilisus, akadeemiline vabadus ja autonoomia (Fullwood jt,
2018: 1051-1052), distsipliinilojaalsus ning killustatud struktuur, mis voivad piirata horisontaalset
teadmuse jagamist (Fullwood jt, 2013: 125). Lisaks mdjutab teadmiste jagamist ka korghariduse
vajadus kohaneda muutuva iihiskonna, majanduse ja t60andjate ootustega, mistottu on oluline
toetada seda protsessi nii professionaalsete kogemuste kui pedagoogiliste praktikate tasandil.
Sellest ldhtuvalt on oluline kisitleda teadmiste jagamist akadeemilises kontekstis selle eriparasid

ja toimemehhanisme arvestades.

Teadmiste jagamine ei toimu iseenesest, vaid vajab toetavat organisatsioonikultuuri (Fullwood jt,
2018: 1055), asutuse poolt loodud nii formaalseid kui mitteformaalseid tegevusi, spontaanseid
kohtumisi ning igapdevatdo praktikaid (Lane jt, 2022: 6—10). Selliste voimaluste toetamine loob
aluse Oppejoudude professionaalseks arenguks, kollektiivseks dppimiseks ja organisatsioonilise
teadmusvara séilitamiseks (Andreeva ja Kianto, 2012: 618-619). Samuti aitab teadmusvahetus
tugevdada dppekavade ja -ainete sidusust ning vdhendada sisulist dubleerimist (Lane jt, 2022: 6—
10). Lane jt (2022) lisavad kokkuvdtvalt, et seeldbi tduseb Oppetdd kvaliteet ning paraneb
opikogemus, mis toetab tudengite edukat toolesiirdumist ja tdstab kdrgkooli usaldusvéérsust ning

mainet, aidates saavutada konkurentsieelise ja tagada organisatsiooni jatkusuutlikkuse.

Seetdttu tuleb teadmiste ja kogemuste jagamist korghariduses kédsitleda mitte iiksnes toetava
praktikana, vaid strateegilise ja vdértustloova protsessina, millel on otsene mdju nii individuaalsele
kui ka institutsionaalsele arengule. Kuigi teadmiste jagamise olulisust on kdrghariduses iitha enam

teadvustatud, on seda ndhtust dppejoudude seas nii Euroopa kui Eesti piires veel vihe uuritud



(Wabwezi, 2011; Fullwood jt, 2013: 124; Fullwood ja Rowley, 2017: 1254; Annansingh jt, 2018:
1002; Chedid jt, 2022: 2). See niitab vajadust rohkemate uuringute jirele, et paremini mdista,
kuidas 0ppejoud tajuvad professionaalsete teadmiste ja kogemuste kollegiaalset jagamist, milliseid
vOimalusi ja takistusi nad selle protsessi juures kogevad ning kuivord nad teadvustavad

teadmusvahetuse véértust organisatsiooni arengule.

Tootan Eesti Lennuakadeemia tugistruktuuris, mistdttu olen igapédevaselt seotud Oppeprotsessi
korraldamisega ja puutun tihedalt kokku eri valdkonna OSppejoududega. See vahetu kontakt
akadeemilise kogukonnaga ja Opingute kédigus saadud erialased teadmised viisid huvini uurida,
millised tegurid mojutavad professionaalse teadmusvahetuse kujunemist. Fookust kujundades

pidasin ka oluliseks tulemuste praktilist véértust organisatsioonile.

Sellest 1dhtuvalt on minu 16put66 eesmirk vélja selgitada, kuidas Eesti Lennuakadeemia dppejoud
kirjeldavad professionaalsete teadmiste ja kogemuste kollegiaalset jagamist ning organisatsiooni
rolli silisteemsete jagamispraktikate kujundamisel. Eesmirgi saavutamiseks sonastasin kolm

uurimiskiisimust:

1. Kuidas kirjeldavad dppejoud professionaalse teadmuse kollegiaalse jagamise olemust?

2. Milliseid voOimalusi pakub Eesti Lennuakadeemia oOppejoudude hinnangul praegu
teadmiste jagamise toetamiseks?

3. Milliste tdiendavate tegevustega saab Eesti Lennuakadeemia toetada oppejoudude vahelist

teadmiste ja kogemuste jagamist?

Uurimiskiisimustele vastuse saamiseks viisin 1dbi poolstruktureeritud intervjuud (N=7) Eesti
Lennuakadeemia Oppetodd ldbiviivate tootajate seas. Andmeid analiilisisin  kvalitatiivse

sisuanaliiiisi meetodil.

Loputod koosneb neljast peatiikist. Esimeses peatiikis annan iilevaate teoreetilistest ja
empiirilistest ldhtekohtadest kédsitledes teadmiste jagamist mdjutavaid tegureid nii iildiselt kui ka
korgharidusasutuse kontekstis. Teises peatiikis kirjeldan uurimismeetodit ja valimit. Kolmandas

peatiikis esitan uurimistdo tulemused ning neljas peatiikk sisaldab diskussiooni ja jdreldusi.

Soovin tdnada Mari-Liis Tikerperi professionaalse juhendamise ja toetamise eest kogu 15put6o
kirjutamise protsessi véltel. Samuti tdnan uuringus osalenud Eesti Lennuakadeemia dppejoude
oma mdtete ja kogemuste jagamise eest. Veel soovin tidnada kursusekaaslaseid, kes olid suureks

toeks 10putdd kirjutamise protsessi viltel ning ka kogu dpingute jooksul.



1. TEOREETILISED JA EMPIIRILISED LAHTEKOHAD

Esimese peatiiki eesmirk on luua teoreetiline ja empiiriline raamistik, millele uurimisto6 tervikuna
tugineb. Alustuseks selgitan teadmise ja teadmuse moistete olemust ning avan teadmiste jagamise
tahendust organisatsioonilises kontekstis. Edasi késitlen selle olulisust ja voimalikke mdjutegureid
ning keskendun korgharidusasutuse eripiaradele. Peatliki 10pus toon vilja Ioput6d

uurimiskiisimused.

1.1. Teadmiste ja teadmuse késitlus uurimistoo kontekstis

Professionaalsete teadmiste ja kogemuste jagamise olemuse mdistmiseks on oluline avada
teadmiste ja teadmuse terminite tdhendus ning seos ja roll jagamise protsessiga. Just nende kaudu
toimub akadeemilises tookeskkonnas teadmiste ja kogemuste vahetamine ning iihine

professionaalne areng.

Teadmised tdhistavad informatsiooni, millele on antud tdhendus ja kontekst ning mis aitab mdista,
kuidas andmeid praktiliselt kasutada (Virkus, 2017: 33—-39). Teadmus seevastu on kontseptuaalselt
laiem mdiste. Davenport ja Prusak (1998) mdiiratlevad teadmust kui diinaamilist kooslust
kontekstuaalsest teabest, kogemustest ja véértustest, mis loob raamistiku uue info hindamiseks ja
rakendamiseks ning areneb ajas l1&bi vordluste, seoste loomise, jarelduste tegemise ja sotsiaalse
suhtluse. Nad toovad vilja, et teadmus koosneb nii struktureeritud kui ka mittestruktureeritud
osast, kus esimene on sonadega lihtsalt edasi antav, teine aga mitte (Davenport ja Prusak, 1998).
Sarnaselt kisitlevad teadmust ka Li jt (2014: 344), kes selgitavad seda kui informatsiooni, mis on
kujunenud kogemuste, suhtluse ja jarelduste tegemise kaudu. Annansingh jt (2018: 1001) lisavad,
et teadmiste jagamine on loomulik teadmuse suurendamise viise, mis néitab teadmiste sotsiaalset

ja rakenduslikku iseloomu.

Teadmus holmab nii viljendatud ehk eksplitsiitset teadmust kui vaiketeadmust (Nonaka ja
Takeuchi, 1995). Esimene on kergesti struktureeritav ning nii suuliselt kui kirjalikult edastatav
teadmuse vorm, mida saab dokumenteerida juhendite, késiraamatute voi infosiisteemide kaudu,
muutes selle kdigile kéttesaadavaks (Haldin-Herrgard, 2000: 358—-359). Vaiketeadmus seevastu on
isiklik, intuitiivne ja kogemuspohine teadmuse vorm ning selle edasiandmine on keeruline, kuna
see eeldab sotsiaalset suhtlust, usaldust ja sageli ka praktilist koost66d (Haldin-Herrgard, 2000:
359-360).



Mitmed teadlased on réhutanud, et need teadmuse kaks tahku on omavahel tihedalt seotud, ega
tohiks olla késitletud eraldiseisvatena. Tsoukas (1996) nimetab neid “sama miindi kaheks
pooleks”, mis viitab, et eksplitsiitse teadmuse mdistmine ja rakendamine eeldab vaiketeadmuse
olemasolu ja tunnetust. Nonaka ja Takeuchi (1995) poolt vilja to6tatud SECI-mudel kirjeldab
sarnaselt, kuidas need kaks teadmuse vormi on omavahel diinaamilises suhtes muundudes pidevas

protsessis tihest teiseks.

Ehkki madisted teadmised ja teadmus erinevad eestikeelses teoreetilises késitluses ning viitavad
mitmetasandilisele olemusele, millele osutavad ka Davenport ja Prusak (1998) ning Polanyi
(1962), on minu uurimuse fookuses dppejoudude teadmiste ja kogemuste jagamine, kus nende
selge eristamine ei ole alati vOimalik ega ka kontekstist tulenevalt vajalik. Praktikas on
professionaalsed teadmised tihedalt 14bi pdimunud isiklike tdlgenduste, kogemuste, seoste ja
kontekstiga, mistdttu omandab teadmus rakendusliku ja olukorraspetsiifilise tdhenduse. Sellises
kontekstis hdgustub piir teadmiste ja teadmuse vahel. Ingliskeelses teaduskirjanduses kasutatakse
molema moiste lihtse terminina viljendit knowledge ning oppejoudude professionaalne teadmus
hélmab nii formaalseid teadmisi kui vaiketeadmuse elemente, millest 1dhtuvalt kasutan oma

uurimuses maisteid teadmised ja teadmus siinoniiiimina.

1.2. Teadmiste jagamine kui teadmusjuhtimise osa

Teadmuspohise tihiskonna kujunemine on tdstnud esile vajaduse késitleda teadmisi kui
strateegilist ressurssi (Nonaka ja Takeuchi, 1995; Nieves ja Haller, 2013), mille siisteemset
haldamist aitab saavutada teadmusjuhtimine, holmates teadmiste tuvastamist, loomist,
salvestamist, jagamist, hindamist ja kasutamist (Quarchioni, 2022: 305). Organisatsioonid ei loo
teadmisi iseseisvalt, vaid need siinnivad tootajate aktiivse teadmiste ja kogemuste vahetuse
protsessi toel (Nonaka ja Takeuchi, 1995), mille kdigus muudavad indiviidid oma teadmuse teistele
arusaadavaks ja kasutatavaks ldhtuvalt asutuse vajadustest (Chedid jt, 2022: 2). Seelébi toetatakse
organisatsiooni teadmusvara loomist ja taaskasutamist, organisatsioonilist Oppimist ning

strateegiliste eesmérkide saavutamist (Andreeva ja Kianto, 2012: 618—-619).

Nonaka ja Takeuchi (1995) selgitavad, et teadmussiire on sotsiaalne protsess, kus teadmised
liiguvad spiraalselt indiviidilt kollektiivile ja vastupidi, mis Van den Hooff ja De Ridderi (2004)
sonul vdimaldab siinteesida uusi ideid ja lahendusi. Organisatsiooni spetsiifikast tulenevalt on neid
teadmisi keeruline kopeerida, mis loob aluse innovatsiooniks ja annab strateegilise

konkurentsieelise, mérgivad Annansingh jt (2018: 1002).



Teadmusvahetust toetab selge arusaam jagamise eesmérkidest ja védrtusest nii indiviidi kui
organisatsiooni tasandil (Howell ja Annansingh, 2013: 38) ning usalduslik tookeskkond
(Annansingh jt, 2018: 1003). Seda soodustab inimeste voimestamine koos toetavate toopraktikate
ja tehnoloogiliste lahendustega, mis loovad eelduse pidevaks arenguks ning kestlikuks eduks

(Quarchioni, 2022: 305).

Teadmiste jagamine on organisatsioonilise arengu ja eesmérkide saavutamisel keskse téhtsusega
protsess. Kuna teadmussiire ei ole iseenesest toimiv néhtus, vaid kujuneb teadliku juhtimise ja

toetava keskkonna koosmdjul, on oluline mdista nii seda soodustavaid kui ka takistavaid tegureid.

1.2.1. Teadmiste jagamist mojutavad organisatsioonilised tegurid

Teadlased on iihel ndul, et teadmiste jagamist mojutavad nii organisatsioonilised kui
individuaalsed tegurid (Wang ja Noe, 2010; Howell ja Annansingh, 2013; Fullwood jt, 2013; 2018;
Annansingh jt, 2018; Chedid jt, 2020; Lane jt, 2022). Mitmest uuringust selgub, et iiks olulisemaid
organisatsioonilisi tegureid on organisatsioonikultuur (Howell ja Annansingh: 38, 2013; Fullwood
jt, 2018: 1055). See hdlmab normide, vaartuste, uskumuste ja tavade kogumit, mis suunab tootajate
kditumist ning mojutab teadmiste jagamise valmisolekut ja kavatsust (Howell ja Annansingh,
2013: 36-37). Avatud, usalduslik ja koost66d hindav tookultuur loob teadmiste liikumist
soodustava keskkonna, samas kui individualism ja sisekonkurents seda parsivad (Fullwood jt,
2018: 1056). Lisaks tuleb arvestada suuremates organisatsioonides subkultuuride kujunemise
voimalusega, mille vaartusruum iildisest erineb ning teadmiste jagamist soodustavalt voi parssivalt

mojutada voib (Fullwood jt, 2018: 1055-1056).

Kultuuriliste aspektide korval mojutab Howell ja Annansinghi (2013: 33) sonul teadmiste jagamist
ka organisatsiooni struktuur, mis maiédrab dra tddjaotuse, alluvussuhted ja info litkumise
pohimdtted. Wang ja Noe (2010: 119) toovad vilja, et vdhem hierarhilised ja detsentraliseeritud
struktuurid, kus info litkumine ei ole piiratud rangete kdsuliinidega, loovad paremad eeldused
teadmiste horisontaalseks ja vertikaalseks liikumiseks eri osakondade ja meeskondade vahel, kuid
vastupidiselt jdik voi killustunud struktuur voib seda pérssida. Fullwood jt (2018: 1055-1058)
lisavad, et paindlikkus ja rollide selgus toetavad usaldusliku todkeskkonna kujunemist, kus

teadmiste jagamine toimub loomulikult ja igapdevase t60 osana.

Struktuuri korval on oluline ka organisatsiooni suurus. Vidiksem asutus véheste hierarhiliste

kihtidega toetab tihedamat suhtlusvorgustikku ja koost6dd, kuid piiratud kolleegide arv



valdkonnas voib vdhendada dialoogi ja spetsiifiliste teadmiste vahetust (Obermayer ja Toth, 2019:

175).

Teadmiste jagamist mdjutab ka juhtimine, mille keskmes ei ole iiksnes toopraktikate korraldamine
ja tootajate suunamine, vaid ennekdike sobiva keskkonna ja konteksti loomine (Lumby, 2019:
1620). Uuringud niitavad, et juhi moju avaldub pigem kaudselt 1dbi eesmérkide ja vidirtuste
seadmise (Lumby, 2019: 1628) ning usaldusviirse ja avatud keskkonna kujundamise, mis loob
aluse tootajate kaasamiseks ja teadmiste jagamiseks (Carvalho jt, 2022: 226-227). Carvalho jt
(2022: 226-227) toovad koostodpohiste juhtimisstiilidena vilja iimberkujundava, jagatud, kaasava
ja vOimestava juhtimise, mis toetavad nii individuaalset kui kogu organisatsiooni arengut.
Seevastu autoritaarne voi eemalolev juhtimisstiil, nditeks “lase sel juhtuda” (laissez-faire style),
vOib pohjustada usaldamatust ja pérssida teadmusvahetust (Fullwood jt, 2018: 1057-1060).
Seetottu ei piirdu tohus juhtimine iiksnes strateegilise planeerimisega, vaid hdlmab teadlikku
panustamist organisatsioonikultuuri kujundamisse, kus teadmiste jagamine on loomulik ja

vadrtustatud osa igapdevatoost.

Lisaks on uuringud vélja toonud ka infotehnoloogia (IT) kui iihe teadmiste jagamist mojutava
teguri (Ali jt, 2014; Annansingh jt, 2018; Chedid jt, 2022), mis vdimaldab organisatsioonidel
teadmiste siisteemset salvestamist, struktureerimist ja levitamist (Annansingh jt, 2018: 1002).
Digitaalsed suhtlusplatvormid, siseveeb, virtuaalsed Opikeskkonnad ja andmebaasid pakuvad
voimalusi teadmiste kiireks edastamiseks ja taaskasutamiseks sdltumata ajast ja asukohast (Chedid
jt, 2022: 2). Samas osutab Fullwood jt (2013: 131) oma uuringus, et IT mdju on pigem
tagasihoidlik, kuna selle potentsiaali ei kasutata veel tdiel méaral. Ali jt (2014: 4) selgitab, et lisaks
tehnoloogilisele taristule on vajalik ka toetav kultuuriline ja juhtimislik raamistik ning koolitused,
mis loovad usaldust, soodustavad koost66d ning kujundavad selge arusaama teadmiste jagamise
védrtusest. Kuna viidatud uuring périneb 2013. aastast, vOib digitaliseerimise areng selle aja

jooksul olla mdjutanud ka akadeemilisi teadmuse jagamise tavasid.

Teadmiste jagamist mdjutavad nii organisatsioonilised kui individuaalsed tegurid, kuid on ka neid,
mida {ihendavad mdlemad tasandid. Uheks neist on vdrgustumine, mis tugineb nii isiklikul
initsiatiivil kui ka organisatsiooni poolt loodud toetavatel tingimustel, vdimaldades suhete loomist
ja teadmiste vahetamist (Chedid jt, 2022: 6—7). Hoolimata digitaalsete suhtlusplatvormide
populaarsusest rdhutavad Fullwood jt (2018: 1058), et just vahetut suhtlust peetakse oluliseks,

kuna see voimaldab teadmiste jagamist siigavamal ja vahetumal tasandil.



Organisatsiooni ja indiviidi vastastikmdjus kujuneb oluliseks teadmiste jagamist mojutavaks
teguriks ka organisatsiooniline pithendumus, mis on vabatahtliku teadmiste jagamise oluline
eeldus (Camelo-Ordaz jt, 2011: 1446). Autorid (2011: 1446) selgitavad, et toOtaja sisemine
motivatsioon panustada kollektiivsesse arengusse suureneb kui tema isiklikud véértused ja
eesmargid lihtivad organisatsiooni omadega. Sellisel juhul toimub teadmiste jagamine mitte
kohustusest, vaid sisemisest soovist panustada iihiselt seatud eesmérkide saavutamisse (Camelo-

Ordaz jt, 2011: 1446).

Teadmiste jagamist mdjutab mitmetasandiline tegurite kogum, mis kiill loob vajaliku keskkonna,
kuid ei garanteeri teadmussiirde toimimist. Olulised on ka indiviidi roll ja valmisolek oma teadmisi

jagada, mis toob fookusesse individuaalsete tegurite mdju.

1.2.2. Teadmiste jagamist mojutavad individuaalsed tegurid

Lisaks organisatsioonilistele tingimustele mojutavad teadmiste jagamise protsessi ka
individuaalsed tegurid, milleks on usaldus ja motivatsioon. Need niitavad kuivord on tootaja

valmis oma teadmisi kolleegidega jagama.

Erinevate allikate hinnangul on usaldus kolleegide ja organisatsiooni vastu iiks olulisemaid
individuaalseid tegureid, mis mdjutab to6taja valmisolekut ja kavatsust teadmisi jagada (Fullwood
jt, 2013, 2018; Annansingh jt, 2018; Chedid jt, 2020). Annansingh jt (2018: 1008) selgitavad, et
usaldus kujuneb avatud, ausa ja jarjepideva kditumise tulemusel, mis loovad positiivse sotsiaalse
keskkonna ning panevad aluse jagamiskultuurile. Kui té6taja tajub, et tema teadmisi ei véartustata
voi neid voidakse véidrkasutada, siis viheneb ka tema kavatsus neid jagada (Fullwood jt, 2018:

1058; Annansingh jt, 2018: 1010).

Usaldus loob aluse avatusele ja koostddle, ent sellest iiksi ei piisa, et teadmiste jagamine kujuneks
igapdevaseks praktikaks. Selleks on vaja ka motivatsiooni, mis samuti kujundab t66taja hoiakuid
ja valmisolekut oma teadmisi kolleegidega jagada (Fullwood jt, 2018: 1058; Chedid jt, 2020: 643).
Kirjanduses eristatakse sisemist ja vilist motivatsioonivormi (Deci jt, 2017). Esimene nendest
tuleneb inimese soovist ennast teostada, olla kasulik, kogeda rahulolu ning tunda end kompetentse
ja autonoomsena, véline motivatsioon seevastu pohineb soovil saada tunnustustust, hiivesid voi
parandada oma positsiooni kolleegide silmis (Deci jt, 2017: 21), Uuringud on ndidanud, et just
sisemine motivatsioon avaldab teadmiste jagamisele positiivset moju (Fullwood jt, 2018: 1058;

Chedid jt, 2020: 643), vilist motivatsiooni ei peeta aga nii oluliseks (Swigon, 2017: 110; Chedid



jt, 2020: 643). Fullwood jt (2018: 1058) mairgivad, et molemad motivatsioonivormid vodivad

teadmiste jagamist soodustada, kuid toimemehanismid on erinevad.

Siinses peatiikis kisitletud teadmiste jagamist mdjutavad tegurid on ildist laadi, kuid nende
rakendamisel konkreetses organisatsioonis tuleb eelkdige l1dhtuda selle valdkonna eripdradest.
Korgharidusasutused erinevad erasektori organisatsioonidest, mistottu vajavad teadmiste jagamise
praktikad akadeemilises keskkonnas eraldi késitlust, kus on arvestatud nende unikaalset
keskkonda, individualistlikku kultuuri ning rolli teadmiste loomise ja levitamise siisteemis

(Annansingh jt, 2018; Fullwood jt, 2018; Chedid jt, 2020).

1.3. Teadmiste jagamine korgharidusasutuse eripirast lihtuvalt

Teadmusjuhtimine on kujunenud erasektoris oluliseks uuendusmeelsuse ja konkurentsieelise
allikaks (Nonaka ja Takeuchi, 1995; Howell ja Annansingh, 2012; Fullwood jt, 2018; Chedid jt,
2022). Sarnast ootust kogevad tidnapdeval itha enam ka omavahel konkureerivad
korgharidusasutused (Annansingh jt, 2018: 1002; Chedid jt, 2022: 13). Samas ei saa erasektori
praktikaid {tiks {iihele iile votta, kuna korgkoolid on institutsionaalselt mitmekihilised
organisatsioonid, kus pdimuvad avaliku, era- ja kolmanda sektori toimimismudelid (Fullwood jt,

2018: 1051) ning erinev akadeemiline kultuur ja keskkond (Howell ja Annansingh, 2012: 32).

Akadeemilises keskkonnas ei ole teadmiste jagamine pelgalt vahend edu saavutamiseks, vaid
korghariduse pohieesmérk (Fullwood jt, 2013: 123; Annansingh jt, 2018: 1002). Chedid jt (2022)
selgitavad, et teadmiste jagamine loob aluse professionaalseks arenguks, kollektiivseks
oppimiseks ja intellektuaalseks mitmekesisuseks. Lane jt (2022: 12) lisavad, et siisteemne ja
teadlik teadmusvahetus aitab véltida opetatava sisu dubleerimist, parandab dppekavade ja -ainete
sidusust ning soodustab interdistsiplinaarset 16imimist. Lisaks voimaldab see sdilitada ja edasi
anda organisatsiooni teadmusvara, toetades seeldbi uute tOGtajate kiiremat sisseelamist ja
institutsionaalset jarjepidevust (Howell ja Annansingh, 2012: 33). Kokkuvdttes aitab teadmiste ja
kogemuste siisteemne jagamine tosta Oppetoo kvaliteeti ja parandada dpikogemust (Lane jt, 2022).
See omakorda rohutab teadmiste jagamise strateegilist rolli korghariduses, mis toetab nii
individuaalset arengut kui organisatsiooni jitkusuutlikkust (Annansingh jt, 2018; Chedid jt, 2022).
Hoolimata teadmiste jagamise olulisusest korghariduses, on seda nii Euroopa piires kui Eestis veel
suhteliselt vihe uuritud (Wabwezi, 2011; Fullwood jt, 2013: 124; Fullwood ja Rowley, 2017: 1254;
Annansingh jt, 2018: 1002; Chedid jt, 2022: 2), mis rdhutab vajadust paremini moista

akadeemilises keskkonnas teadmiste jagamist mojutavaid tegureid.
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1.4. Teadmiste jagamist mojutavad tegurid akadeemilises keskkonnas

Teadmiste jagamine kdrgharidusasutustes erineb monevdrra erasektori omast, mida mojutavad nii
eelnevalt késitletud iildised kui ka korgkoolidele omased spetsiifilised tegurid. Alljargnevas

iilevaates keskendun just korgharidusasutuste eriparadest tulenevatele mdjutajatele.

1.4.1. Organisatsioonilised tegurid korgharidusasutuse kontekstis

Teadmiste jagamine korgharidusasutustes on tihedalt seotud akadeemilise kultuuri, tdokorralduse,
futisilise keskkonna ja juhtimispraktikatega. Howell ja Annansingh (2013: 33) selgitavad, et kuigi
teadmusloome ja -levitamine kuuluvad korgkoolide pdhieesmirkide hulka, ei toimu see alati
iseenesest ega siisteemselt. Fullwood ja Rowley (2017: 1257) lisavad, et akadeemilist kultuuri
iseloomustavad akadeemiline vabadus ja autonoomia ning distsipliinilojaalsus, mis sageli parsivad
institutsionaalset koost6dd ja soodustavad individuaalset tegutsemist (nn “tdheteadlase” fenomeni
tekkimist). See omakorda raskendab {ihise viirtussiisteemi kujunemist, piirates teadmiste
litkkumist (Fullwood jt, 2018: 1052—1053) ning asutuseiilest koost6od (Howell ja Annansingh,
2013: 33-34). Samas on vdimalik teadmusvahetust soodustada selle olulisust teadvustades ja
integreerides igapdevastesse tooprotsessidesse, nditeks praktikakogukondade, seminaride voi

koosolekute kaudu (Howell ja Annansingh, 2013: 37).

Teadmiste jagamist mdjutava tegurina on vélja toodud ka aeg (Swigon, 2017: 112; Fullwood jt,
2018: 158). Oppetoo ettevalmistamine ja dpetamiskoormus, individuaalne uurimist66, mdddikute
tditmine ning administratiivsed iilesanded védhendavad voimalusi osaleda teadmuvahetust
pakkuvates aruteludes voi koostoovormides (Howell ja Annansingh, 2012: 37-38). Fullwood jt
(2018: 1058) lisavad, et ajapuuduse tottu voib jdada isegi motiveeritud kolleegidel teadmiste

jagamine tahaplaanile.

Fullwood jt (2018: 1057) toovad esile fiilisilise l&dheduse kui teadmiste jagamist mdjutava teguri,
selgitades, et lihised voi ldhestikku paiknevad kontoriruumid soodustavad arutelude tekkimist.
Samas rohutavad Van Marrewijk ja Van den Ende (2018: 1131), et see toimib vaid juhul kui
ruumilahendus pakub dppejoududele piisavalt privaatsust ja turvatunnet. Struktuursed piirangud,
nagu fiiiisiline ja administratiivne eraldatus, vihendavad horisontaalset suhtlust ning raskendavad

ithtse jagamiskultuuri kujunemist (Fullwood jt, 2013: 131).

Teadmiste jagamise toetamisel méngib juhtimine olulist, kuid samas piiratud rolli. Traditsiooniline

akadeemiline juhtimine tugineb isiklikul autoriteedil, kolleegide tunnustusel ja teaduslikul
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reputatsioonil (Fullwood jt, 2018: 1054). Lumby (2019: 1626) rohutab, et akadeemiline kogukond
vadrtustab pigem autonoomiat kui formaalset kontrolli, mistottu ei tajuta juhtimist sageli otsese
mdjutajana. Samas peetakse oluliseks juhi toetust, usaldust, eeskuju ja kéttesaadavust (Fullwood
jt, 2018: 1056—-1057). Uuemad kasitlused viitavad, et akadeemilises keskkonnas on traditsioonilise
hierarhilise mudeli asemel tdhusamad hajutatud ja kollektiivsed juhtimisvormid, mis pdhinevad

koostodl, vastutusel ja kaasatusel (Macfarlane jt, 2024: 1391-1393).

1.4.2. Individuaalsed tegurid korgharidusasutuse kontekstis

Teadmiste jagamine akadeemilises keskkonnas soltub tugevalt isiklikest hoiakutest, vairtustest ja
varasemast kogemusest. Uuringud on nédidanud, et usaldus kolleegide vahel on teadmiste vahetuse
oluline eeltingimus (Annansingh jt, 2018: 1004; Fullwood jt, 2018: 1058). Akadeemilises
keskkonnas tajutakse teadmisi sageli isikliku kapitalina, mida piiilitakse kaitsta voimaliku
vadrkasutuse voi intellektuaalse omandi kaotuse kartuses (Annansingh jt, 2018: 1010). Selline
hoiak voib viia teadmistesilode kujunemiseni ja jitta teadmiste jagamise pealiskaudseks, eriti
konkurentsitihedas akadeemilises keskkonnas (Annansingh jt, 2018: 1012). Siigavama
teadmusvahetuse eelduseks on usaldusel ja turvatundel pohinev keskkond, mis toetab teadmiste

jagamist ja vastastikust Oppimist (Lane jt, 2022: 3-4).

Lisaks usaldusele mojutab teadmiste jagamist ka motivatsioon. Chedid jt (2022: 13) réhutavad, et
just sisemine motivatsioon, nagu soov aidata kolleegi, akadeemilise identiteedi tugevdamine ning
usk oma teadmiste védrtusesse, avaldavad teadmiste jagamise kavatsusele markimisvairset moju,
samas kui vilised stiimulid, nagu preemiad, tunnustus voi karjddrivoimalused ei omanud
markimisvéarset tdhtsust. Ka soov kuuluda professionaalsesse kogukonda voi olla ndhtav
akadeemilises vorgustikus voib soodustada jagamist, kuid vaid juhul kui see lihtib akadeemiku

isiklike vadrtustega (Annansingh jt, 2018: 1010-1013).

Teadmiste jagamist korgkoolis mdjutab ka dppejou positsioon akadeemilises karjdédris. Uuringud
on leidnud, et kdrgemal positsioonil olevad akadeemikud jagavad teadmisi peamiselt enda taseme
kolleegidega, samas kui madalama staatusega Oppejoud kalduvad jagama iilespoole, lootuses
saavutada tunnustust, toetust voi suuremat ndhtavust (Swigon, 2017: 111; Annansingh jt, 2018:

1003).

Teadmiste jagamise vorm ja siigavus akadeemilises keskkonnas soltub individuaalsest usaldusest
ning suhtlusruumi iseloomust. Lane jt (2022: 6—-10) toovad vélja, et teadmusvahetus voib toimuda

nii formaalses kui mitteformaalses vormis, kuid just mitteametlikke jagamisviise peetakse sageli
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tohusamaks, kuna need toetuvad loomulikule suhtlusele ja usaldusele. Formaalsetes kontekstides,
nagu koosolekud voi koolitused, jadb teadmiste vahetus tihti pinnapealseks, sest puudub isiklik
side ja turvatunne (Lane jt, 2022: 6-10). Seevastu vabamas dhkkonnas, nagu kogemusseminarid
vOi vabas vormis arutelud, tunnevad kolleegid end toetatuna ning on valmis jagama ka
ebadnnestumisi voi emotsionaalsemaid kogemusi (Lane jt, 2022: 6-10). Kdige enam jagatakse
Oppematerjale ja tehnilisi lahendusi, kuid harvemini kisitletakse dpetamise pohimotteid ja véartusi
(Lane jt, 2022: 8-9). Usaldusliku ja koostdise jagamiskultuuri kujunemist toetavad lisaks fiiiisiline

kokkupuude, tihised eesmérgid ning kolleegidevaheline tunnustus (Lane jt, 2022).

1.5.Eesti Lennuakadeemia tutvustus

Minu uurimistd6 kontekstis on vaatluse all Eesti Lennuakadeemia (ELA) kui riiklik
korgharidusasutus, mis asutati 1993. aastal. ELA koolitab rakenduskorgharidustasemel
lennunduspersonali, tegeleb teadus- ja arendustegevusega, sealhulgas viib ldbi rakendusuuringuid,
korraldab tdienduskoolitusi ja edendab lennunduskultuuri Eestis, 1dhtudes riigi vajadustest ja

rahvusvahelistest lennundusnduetest (ELA pohimairus, 2021).

ELA struktuuri moodustavad akadeemiline ja tugistruktuur (ELA juhtimiskdsiraamat, 2024).
Akadeemilisse struktuuri kuuluvad erinevate dppesuundade osakonnad ja dppeosakond. Oppejoud
alluvad erialaosakondade juhtidele, kes on Oppeprorektori haldusalas (vt Joonis 1, Lisa 4).
Oppeosakonna iilesandeks on koordineerida dppetddd ja jagada sellekohast informatsiooni. Eesti
Lennuakadeemias to6tab 83 koosseisulist todtajat, kellest 33 on korralised akadeemilised tootajad.

Administratiivtootajatest 12 viivad 1dbi oppetodd vahemalt 3 ainepunkti mahus.

1.6.Uurimistoo eesméirk ja uurimiskiisimused

Teadmiste ja kogemuste jagamine on kujunenud oluliseks l&henemiseks nii organisatsiooni
tohususe kui tootajate professionaalse arengu seisukohalt (Camelo-Ordez jt, 2011: 1446).
Erasektoris on teadmusjuhtimine olnud juba aastakiimneid oluline osa strateegilisest juhtimisest
(Andreeva ja Kianto, 2012: 618-619), siis korghariduses ei toimu teadmusvahetus enamasti veel
stisteemselt (Annansingh jt, 2018: 1002). Akadeemilist todkultuuri iseloomustab kdorge
autonoomia, lojaalsus distsipliinile (Fullwood jt, 2018: 1052) ning killustatud struktuur, mis voib
piirata koost6dd ja horisontaalset teadmusliikumist (Chedid jt, 2020). Samas on just teadmiste ja

kogemuste jagamine oluline sidusa ja kvaliteetse Opikogemuse (Lane jt, 2022: 6—10) ning
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institutsionaalse jdrjepidevuse aluseks (Howell ja Annansingh, 2012: 33). Teadmusvahetuse
toetamine eeldab nii avatud ja usalduslikku kultuuri (Fullwood jt, 2018: 1055) kui teadlikult
organiseeritud tegevusi ja igapdevatod praktikaid (Howell ja Annansingh, 2013: 37). Kuigi
teadmiste jagamise olulisust on korghariduses iiha enam teadvustatud, on seda néhtust
oppejoudude seas nii Euroopa kui Eesti piires suhteliselt vihe uuritud (Wabwezi, 2011; Fullwood
jt, 2013: 124; Fullwood ja Rowley, 2017: 1254; Annansingh jt, 2018: 1002; Chedid jt, 2022: 2).
Eestis libiviidud juhtumiuuringus Tallinna Ulikooli niitel toob Wabwezi (2011) vilja, et teadmiste
jagamist toetavad mitmekesised formaalsed ja mitteformaalsed praktikad, kuid selle siisteemne
seos innovatsiooniga jaib sageli teadvustamata. See néitab vajadust rohkemate uuringute jirele, et
paremini moista, kuidas dppejoud tajuvad professionaalsete teadmiste ja kogemuste kollegiaalset
jagamist, milliseid voimalusi ja takistusi nad selle protsessi juures kogevad ning kuivord nad

teadvustavad teadmusvahetuse vairtust organisatsiooni arengule.

Sellest ldhtuvalt sonastasin 10put6d eesmirgi, milleks on vélja selgitada, kuidas Eesti
Lennuakadeemia Sppejoud kirjeldavad professionaalsete teadmiste ja kogemuste kollegiaalset

jagamist ning organisatsiooni rolli siisteemsete jagamispraktikate kujundamisel.
Eesmargi saavutamiseks sonastasin jargnevad uurimiskiisimused:

1. Kuidas kirjeldavad dppejoud professionaalse teadmuse kollegiaalse jagamise olemust?

2. Milliseid voOimalusi pakub Eesti Lennuakadeemia oOppejoudude hinnangul praegu
teadmiste jagamise toetamiseks?

3. Milliste tdiendavate tegevustega saab Eesti Lennuakadeemia toetada oppejoudude vahelist

teadmiste ja kogemuste jagamist?
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2. UURIMISTOO METOODIKA JA VALIM

Teises peatiikis annan iilevaate valimi moodustamise pohimotetest, andmete kogumise meetodist
ning andmete analiiiisist. Teadmiste jagamise protsess ja selle toetamine on tihedalt seotud isiklike
arvamuste ja kogemustega, mistdttu on tegemist tugevalt subjektiivse ndhtusega. Sellest 1ahtuvalt
leian, et teadmiste jagamise nihtuse sobivaimaks uurimismeetodiks on kvalitatiivne ldhenemine,
mis Kalmus jt (2015) kohaselt vdimaldab mdista uuritavate arusaamu ja tdhendusi nende

vaatenurgast.

2.1.Valim

Loputdd eesmargist 1dhtuvalt rakendasin sihiparase valimi moodustamise pohimotteid. Rimmeri
(2014) soOnul voimaldab see eksperdil kaasata uurimusse sobivaimad kiisitletavad, kelle
kogemused ja arvamused annavad vdimalikult laiapdhjalise iilevaate uuritavast ndhtusest. Valimi
moodustamist lihtsustas minu isiklik kontakt Eesti Lennuakadeemia toGtajana. Seetottu voib
moneti ndha ka mugavusvalimi elemente, kuna tutvused lihtsustasid dppejoudude uuringusse
kaasamist, mis on iiks selle valimi tunnuseid (R&mmer, 2014). Samas oli see paratamatu,
arvestades minu rolli organisatsioonis ning Idpliku valiku puhul ldhtusin siiski teadlikult
uurimiseesmargist ja valimi sihipdrasusest, mille eesmirk on kaasata tiiiipilised voi ideaalsed

kiisitletavad (Rammer, 2014).

Uuringu viisin 1dbi Eesti Lennuakadeemia Oppetddd tegeva personali seas, keda edaspidi
iildistavalt Oppejouks nimetan. Valimi kitsendamiseks otsustasin uuringusse kaasata ainult
toolepingu alusel tootavad ehk koosseisulised Oppejoud, et keskenduda piisiva dppejoudude
kogukonna kogemustele. Valimi mitmekesisuse tagamiseks jdlgisin, et kaasatud oleksid kdigi
erialade esindajad ning voimalikult erinevate kogemuste ja profiilidega tootajad, tagamaks
laiapohjalised vaated. Osalejate uuringusse kaasamiseks voOtsin nendega esmalt otse {ihendust,
selgitasin uurimist60 eesmérki ning seejirel palusin neil uuringus osaleda. Nousoleku korral
leppisime kohe kokku intervjuu aja. Seejérel saatsin kdigile osalejatele ka ametliku e-kirja, milles
selgitasin tdpsemalt intervjuu korralduslikke tiksikasju ja kinnitasin iile kokkulepitud aja. Koik

oppejoud, kellelt palusin osalust, olid sellega ndus.

Eesti Lennuakadeemia on suhteliselt vdike organisatsioon, mistdttu on valimiraam kitsas ning

profileerimise oht suur. Tagamaks koigi uuringus osalejate anoniilimsus, saan jagada
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taustinformatsiooni intervjueeritavate kohta tildistaval kujul. Uuringus osalesid seitse dppejoudu,

kelle seas oli nii nais- kui meessoost ning nii liihi- kui pikaajalise todstaaziga isikuid.

2.2.Andmete kogumine

Teadmiste jagamine on subjektiivne protsess, mida iseloomustab isiklike kogemuste ja
seisukohtade mitmekesisus. Uurimuse eesmirgist ldhtuvalt leidsin, et selle ndhtuse uurimiseks
sobib hésti poolstruktureeritud individuaalintervjuu, mis Lepik jt (2014) selgitusel vdoimaldab luua
usaldusliku 6hkkonna ning toetab erinevate arvamuste ja kogemuste uurimist. Semistruktureeritud
intervjuu paindlikkus voimaldab vestluse kidigus kohandada nii kiisimuste sOnastust kui ka
jarjestust ning teha vajadusel tépsustusi (Lepik jt, 2014), millest 1dhtusin ka enda intervjuudes, et

hoida vestlus sujuva ja loomulikuna.

Vestluste ldbiviimiseks koostasin intervjuukava (vt Lisa 2), ldhtudes uurimiskiisimustest ja
teoreetilistest ldhtekohtadest. Kiisimused ja lisakiisimused olid jaotatud teemade kaupa vastavalt
uurimiskiisimustele. Kiisimustiku sobivuse ja arusaadavuse hindamiseks viisin lédbi
pilootintervjuu, mille kédigus kontrollisin kiisimuste selgust, seotust uurimiskiisimustega ning
nende loogilist jarjekorda. Pilootintervjuu aitas tugevdada uuringu usaldusviirsust ja hinnata kava
vastavust tegelikule kasutuskontekstile. Selle pohjal sdnastasin tdpsemaks kaks kattuvat kiisimust
ning muutsin natuke jérjestust, et tagada vestluse sujuvam kulgemine. Samuti aitas pilootintervjuu
arendada minu intervjueerimisoskust ja vihendadas esialgset drevust. Pilootintervjuu tulemusi ma
uurimist6os ei kasutanud. Pohiintervjuude kidigus vajasid moned osalejad siiski lisaselgitusi
iiksikute kiisimuste kohta, mis viitab sellele, et teadmiste jagamise teema keerukus eeldas

paindlikku ldhenemist.

Uuringu kiigus viisin 1dbi seitse individuaalintervjuud, mille keskmine kestus oli 55 minutit.
Vestlused toimusid kontaktvormis Eesti Lennuakadeemia Oppehoones, kuna leidsin, et vahetu

suhtlus aitab intervjueeritavaid paremini kaasata.

Enne intervjuude alustamist tutvustasin osalejatele veelkord uuringu eesmérki ja intervjuu
tingimusi, rohutades nende anoniilimsuse ja konfidentsiaalsuse tagamist. Seejdrel palusin
osalejatel allkirjastada ndusolekuvorm (vt Lisa 1). Intervjueeritavate loal salvestasin vestluse
helifailina, mille kandsin hiljem arvutisse ning kustutasin salvestusseadmest. Pdrast 10put6o

kaitsmist eemaldan helifailid ka arvutist.
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2.3. Andmete analiiiis

Teadmiste jagamise protsess on tihedalt seotud individuaalsete ja sotsiaalsete kogemustega.
Kalmus jt (2015) selgitavad, et kvalitatiivne ldhenemine vOimaldab uurida siivitsi
intervjueeritavate kogemusi, vaatenurki ja hoiakuid, pakkudes rikkalikku ja kontekstipohist
arusaama uuritavast nihtusest. Sellest 1dhtuvalt valisin andmeanaliiiisiks induktiivse ldhenemise,

mis sobib eriti hésti olukordadesse, kus eesmiérk on leida uut teadmust andmetest 1dhtuvalt.

Andmete analiitisimisel keskendusin eksplitsiitsele sisule, mis tdhendab, et analiilisitakse otseselt
viljendatud motteid ja seisukohti (Kalmus jt, 2015). Selline ldhenemine voimaldab objektiivset ja
siisteemset andmete tdlgendamist, aidates véltida uurija liigset subjektiivset tdlgendamist, mille
olulisust Kalmus jt (2015) rohutavad. Sisuanaliiiisis keskendusin verbaalsele sisule, mistottu ei
olnud transkriptsioonides mitteverbaalsete suhtluselementide markimine vajalik, mis on kooskdlas

Lepik jt (2014) seisukohaga.

Intervjuude  helisalvestiste  transkribeerimiseks  kasutasin ~ Tallinna  Tehnikatilikooli
konetehnoloogia avalikku kdnetuvastuse teenust tekstiks.ee, mille arendasid Olev ja Alumée
(2022). (Olev ja Alumaée, 2022). Seejérel kuulasin koik salvestised iile, et parandada vdoimalikud
vead ja tagada transkriptsioonide tdpsus, mida peab oluliseks ka Lagerspetz (2017: 149). Lepik jt
(2014) rohutavad, et kvalitatiivse uurimistod hea tava kohaselt pseudoniiiimitakse uuritavate ja
intervjuus mainitud isikunimed nende anoniilimsuse tagamiseks. Sellest ldhtuvalt asendasin enda
uurimist0os osalejate nimed pseudoniilimidega. “intervjueeritav 17, “intervjueeritav 2” ning

vestluses mainitud kolmandad isikud vastavalt “isik 17, “isik 2.

Seejdrel liikusin andmete kodeerimise juurde. Kalmuse (2015) soovitusel jaotasin intervjuude
labitootamisel teksti osadeks, mis aitab seda paremini moista. Kodeerimiseks kasutasin
kvalitatiivse andmeanaliiiisi tarkvara QCAmap (Mayring, 2014), mis vdimaldas andmeid
stisteemselt hallata ning teksti lugeda, kodeerida ja kategoriseerida. Laadisin kdik intervjuud eraldi
.txt-failidena programmi ning t66tlesin neid juhtumitileselt. Analiiiisi kdigus jdrgisin Kalmuse
(2015) protsessi kirjeldust, millest 1dhtudes lugesin koik intervjuud ldbi uurimiskiisimuste kaupa,
mirkisin seotud ja olulised tekstildigud, laused voi sdnad ning omistasin neile tdhenduslikud
mérksonad ehk koodid. Jargmiseks kategoriseerisin loodud koodid sarnasuste alusel. Selleks
eksportisin koodid ja alamkoodid QCAmap’ist MS Excelisse uurimiskiisimuste kaupa. Seejérel
analiiiisisin koodide ja alakoodide sisu, otsisin nendevahelisi seoseid ning rithmitasin need ala- ja
peakategooriatesse, nagu kirjeldas Kalmus (2015), mis toetavad t60 teoreetilist raamistust ning

aitavad vastata uurimiskiisimustele. Esimese uurimiskiisimuse kohta moodustus koodipuus kaks

17



peakategoriat, kaheksa alakategooriat ning koode 78, teise uurimiskiisimuse kohta kaks
peakategooriat, seitse alakategooriat ja 60 koodi ning kolmanda uurimiskiisimuse kohta kaks
peakategooriat, kaheksa alakategooriat ja 65 koodi. Néidis esimese uurimiskiisimuse koodipuust
on esitatud lisas (vt Lisa 3). Selline struktuur voimaldas kujundada tervikliku ja slisteemse iilevaate

intervjuueeritavate kogemustest ja arusaamadest.

2.4.Meetodi kriitika

Kuna tddtan ise samas organisatsioonis, kus uuringu 14bi viisin, pidin uurimisprotsessi viltel
teadlikult jdlgima enda rolli ning piliidma siilitada voimalikult neutraalset ja objektiivset
positsiooni. Eriti oluline oli véltida isiklike kogemuste voi voimalike eelarvamuste moju andmete
kogumisele ja tdOlgendamisele, kuna uurimist6o késitleb minu igapdevast tookeskkonda ja
kolleege. Sarnastele ohtudele osutavad ka Kalmus jt (2015), tuues vilja lahendustena selgelt ja
neutraalselt sonastatud uurimiskiisimused ning siistemaatiline ja etapiviisiline andmeanaliiiis. Neid
pohimotteid jargides viisin 1dbi pilootintervjuu, konsulteerisin tegevuste osas juhendajaga ning

pOorasin protsessi véltel teadlikult tdhelepanu oma rollile uuringus.

Sihipdrane valim vdimaldab kaasata uuringusse tiitipilised voi ideaalsed uuritavad (Rammer,
2014). Olles ise organisatsiooni tooOtaja, siis vOis see mojutada minu valikuprotsessi. Selleks
jélgisin, et esindatud oleksid koigi osakondade ja erineva staaziga doppejoud. Viisin lébi seitse
intervjuud, mida voib pidada pigem véikeseks valimiks. Kalmus jt (2015) rohutavad, et vdikese
valimi puhul ei saa {ildistavaid jareldusi teha. Samas leian, et iihe Oppeasutuse sees annab selle

pohjal tihenduslikku infot vilja tuua.

Intervjuude lébiviimisel mirkasin, et moned osalejad soovisid oma vastuseid minuga kinnitada,
kiisides, kas see oli see, mida ootasin. Sellistes olukordades rohutasin alati, et uurimisto6 eesmark
ei ole hinnata vastuste Oigsust, vaid kaardistada voimalikult ausalt osalejate kogemusi ja
vaatenurki. Intervjuudes oli esindatud vastanduvaid seisukohti, millest 1ahtuvalt leian, et uuringus
osalejad olid iildiselt avatud ning jagasid oma seisukohti ausalt. Samas ei saa téielikult vélistada,

et vastati mones olukorras positiivsemalt.

Andmete analiilisimisel aitas objektiivsust sdilitada keskendumine eksplitsiitsele sisule. Samuti
lugesin transkriptsioone mitmekordselt ning kodeerisin need tdielikult, et véltida andmete
alateadlikku valikulist tdlgendamist, mis on ka kvalitatiivse uurimismeetodi puudusena vélja

toodud (Kalmus jt, 2015).
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3. TULEMUSED

Tulemuste peatiikis annan iilevaate intervjuude kéigus kogutud andmetest. Kéesoleva t60
tulemused pohinevad Eesti Lennuakadeemia Oppejoudude subjektiivsetel hinnangutel ning
kajastab nende isiklikke kogemusi, arvamusi ja arusaamu. Tulemused esitan alapeatiikkidena, mis
lahtuvad uurimiskiisimustest. Tulemusi illustreerivad véljavotted intervjuudest, mis on tekstist
eristatud kursiivkirjaga ning on minimaalselt toimetatud. Iga viljavotte jarel on mérgitud vastava

oppejou koodnimetus.

3.1.Professionaalsete teadmiste kollegiaalse jagamise olemus

3.1.1. Olulised pédevused dppejou toos

Oppejoudude teadmusvahetus tugineb nende teadmiste ja kogemuste mitmekesisusel.
Intervjuudest ilmnes, et pedagoogiliste teadmiste olulisust hinnatakse iiheks tdhtsamaks dppetod
kvaliteedi kujundajaks. Oppejdud tdid vilja, et tdhusaks dpetamiseks on vajalik mitmesuguste
Opetamismeetodite tundmine, oppimise mehhanismide moistmine ning oskus teadmisi loogiliselt
struktureerida, et hoida dppijate huvi ja tagada sisu arusaadav edastamine. Uhe intervjueeritava
sonul on paljud alustavad dppejoud oma eriala eksperdid, ent nende pedagoogiline ettevalmistus

voib osutuda ebapiisavaks, mis raskendab kohanemist dpetamisrolliga.

Lisaks pedagoogilistele teadmistele peavad dppejoud kvaliteetse oppetdo l1dbiviimise aluseks ka
erialast kompetentsust. Lennundusvaldkonna kiire areng eeldab, et dppejoud oleksid aktiivsed

praktikud voi kiiksid regulaarselt stazeerimas, et tagada ajakohane ope.

“Kui on tegemist rakenduskorgkooliga, siis peaks olema ise tegev sellel alal, mida

sa opetad, et sa ei rddgiks infot, mis on viis aastat vana.” /Intervjueeritav 5/

Lahtuvalt rakenduskorghariduse praktilisest suunast, leiavad intervjueeritavad, et ka iildainete
oppejoud peaksid modistma lennundusvaldkonna konteksti, et suuta paremini vastata tudengite
praktilistele ootustele. Baas- ja valdkondlike teadmiste 16imimine vdimaldab dppejoudude meelest

pakkuda terviklikumat dpikogemust, kus teooria ja praktilised iilesanded on sisuliselt pdimitud.

Uuringust ilmnes, et tdhtsaks peetakse ka pehmeid oskuseid, nagu suhtlemisoskused ja
empaatiavdime, mis aitavad paremini dppija vajadusi mdista. Oppejdud selgitasid, et paljud
tudengid tootavad Opingute korvalt, mistottu eeldab tShus Opetamine paindlikkust ja oskust
kohandada Oppeprotsessi vastavalt tudengi olukorrale. Innustava Opikeskkonna loomist ja

Oppuriga suhestumist peeti sama oluliseks kui erialaste padevuste edasiandmist.
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3.1.2. Teadmiste ja kogemuste jagamise viirtus oppejou toos

Teadmiste ja kogemuste jagamise olulisus ning selle mdju nii dppejoududele endile kui ka
organisatsioonile on intervjueeritavate hinnangul omavahel tihedalt seotud. Tulemuste esitamisel
kisitlen neid aspekte eraldi, et tuua selgemalt esile nii teadmiste jagamise olulisus kui ka praktiline

kasu.

Uuringust selgub, et 0ppejoud peavad teadmuse kollegiaalset jagamist oluliseks, kuna see toetab
nii individuaalset kui kollektiivset arengut. Keskseks teadmiste jagamise vormiks peeti
vastastikust Oppimist, mida kirjeldati kui protsessi, kus kolleegidelt saadud teadmised ja
kogemused aitavad rikastada enda Spetamispraktikaid. Mitmed oppejoud maérkisid, et teadmiste
jagamine ei ole ainult ihesuunaline protsess vaid diinaamiline, kus osalejad mojutavad teineteist

vastastikku.
“...kui sa midagi jagad, siis sa opid sellest ise ja opivad teised.” /Intervjueeritav 1/

Selline teadmiste jagamine loob voOimaluse katsetada uusi Opetamismeetodeid, leida
kokkupuutepunkte erinevate dppesuundade vahel ning paremini moista kolleegide ldhenemisviise
ja erialaseid vaatenurki. Lisaks tdid 0ppejoud vilja, et liksteiselt uute perspektiivide omandamine

avardab silmaringi, toob opetamisse vaheldust ning hoiab dppejoude erialaselt virskena.

Intervjuudest ilmnes, et teadmiste jagamine toimub sageli just mitteametlikes vormides, nditeks
igapédevastes olukordades, nagu kolleegilt ndu kiisimine, iihise aine sisuline arutamine voi
spontaansed mottevahetused kohvinurgas ja 1dunapausil. Selline vahetu ja inimlik kontakt
soodustab usalduslike suhete ja kollektiivse kuuluvustunde kujunemist, luues soodsa pinnase

jagamisprotsessiks.

Kuigi enamik oppejoude pidasid teadmuse jagamist oluliseks, esines ka arvamus, mille kohaselt

ei ole see igapédevatdos tingimata hiadavajalik.

“Et see tuleb kasuks ja see on igatpidi hea asi, aga noh, teoreetiliselt ma arvan, et

saab ka kuidagi ilma selleta libi.” /Intervjueeritav 3/

Sellest voib jireldada, et teadmiste jagamise vdirtus on osaliselt seotud individuaalsete hoiakute
ja vajadustega. Mone Oppejou jaoks on see loomulik ja véltimatu osa tdoprotsessist, teiste jaoks
pigem voimalus, mitte otsene vajadus. Seetdttu vOiksid institutsionaalsed algatused méangida

olulist rolli teadmiste jagamise soodustamise ja vadrtustamise toetamisel.

Lisaks individuaalsele arengule rohutati intervjuudes, et teadmiste jagamine on oluline ka

organisatsiooni kui terviku seisukohalt, tdites keskset rolli institutsionaalse mélu siilitamisel.
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Oppejoudude loodud dppematerjalid, nende teadmised ja kogemused moodustavad olulise osa
teadmusvarast, mis vastajate hinnangul toetab nii dppetdo ettevalmistust ja ldbiviimise kvaliteeti
kui ka akadeemilist jarjepidevust. Seetdttu peeti oluliseks, et teadmine ei jidks iiksikisiku
tasandile, vaid liiguks edasi kollektiivsesse kasutusse, toetades nii uute tootajate sisseelamist kui

ka organisatsiooni jatkusuutlikkust.

Uuring nditab, et teadmiste ja kogemuste jagamisel voib olla mitmekiilgne ja kaugeleulatuv mdju.
Uheks oluliseks kasuks peeti teadmiste tiienemist, mis aitab rikastada Opetamispraktikaid,
erialaseid kui lennundusvaldkonna teadmisi ning avardada Oppejou mottemaailma Opetamise

eesmarkidest.

/...et moelda suuremalt, et me ei ole nii-6elda kutsekool, et sa ei opeta lennundusalast

kutset tiksinda...” /Intervjueeritav 5/

Samuti toetab teadmiste jagamine ka Oppekavade sisulist Idimimist, aidates paremini

koordineerida erinevaid Oppeaineid ja dppesuundi ning vahendada ainete sisulist kattuvust.
“Kui neid omavahel kokku ei seo, siis ei teki tudengitel ka mingit seost.” /.../

“...ainete mottes, et voiks neid dubleerimisi ja kattuvusi vihemaks saada.’

/Intervjueeritav 5/

Selline koost6d loob aluse loogiliselt tilesehitatud ja 1dbimdeldud dppekavadeks, mis toetavad
terviklikumat Opikogemust ning valmistavad {ilidpilasi paremini ette todeluks. Lisaks oppekava
sisulisele arendamisele tdid Oppejoud esile, et teadmiste jagamist on oluline teguri dppekvaliteedi
kujunemisel. Koostodl pdhinev teadmusvahetus toetab arusaama, et kvaliteetne Ope ei siinni
iiksikute pingutuste tulemusena, vaid kujuneb jirjepideva ja eesmirgiparase koostoos kéigus. Just

sellinesiistemaatiline ja iihisele eesmaérgile suunatud koostd6 loob tugeva ja iihtlase dppeprotsessi.

Uuringust selgus ka, et kolleegide kogemustest dppimine ning erinevate dppeainete ja erialade
slistemaatiline sidumine aitavad kujundada jagatud vastutust, mis toetab kogu Oppeprotsessi

terviklikkust ja jarjepidevust.

“tulem nende iiliopilaste niiéelda teadmistes oleks voimalikult kvaliteetne. Mina olen
nii-oelda loppfaasi oppejoud ehk siis ma tahan, et need oppejoud, kes opetavad minu
juurde tulevaid tudengeid, annaksid neile voimalikult parimad teadmised, et mul

oleks lihtsam pdrast.” /Intervjueeritav 2/

Vilistlaste professionaalne edukus to6turul toodi esile kui oluline kvaliteedinditaja ja

organisatsiooni jatkusuutlikkuse tagaja. TOooandjate positiivne tagasiside omakorda tugevdab
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Oppeasutuse mainet téOmaailmas ning suurendab konkurentsieelist teiste kdrgkoolide seas.
Jarelikult ei piirdu kollegiaalne teadmusvahetus pelgalt dppet66 toetamisega, vaid aitab kujundada

usaldusvéirset ja kestlikku akadeemilist organisatsiooni.

“Meie vilistlased, kes liiguvad erialasele toéle ja kui nad on seal edukad voi saavad
kiiresti hakkama ja saavad positiivse tunnustuse, siis see on meie jdtkusuutlikkuse

koige parem garantii.” /Intervjueeritav 3/

Teadustooga tegelevad Oppejoud toid vilja, et koostod kolleegidega toetab ka teadus- ja
arendustegevust, mis loob uusi uurimisvOimalusi ning toetab teadusartiklite kirjutamist ja

publitseerimist.

Kokkuvdtvalt ilmneb, et teadmiste ja kogemuste jagamine ei ole {ksnes individuaalne
arenguvoimalus, vaid oluline aspekt Oppet6d kvaliteedi ja organisatsiooni jatkusuutlikkuse
tagamisel. Teadmiste liikumine kolleegide vahel rikastab mitte ainult dpetamist, vaid tugevdab ka
akadeemilist kultuuri tervikuna. Siiski ei toimu see alati iseenesest ega takistusteta. Jargnevalt

kisitlen oppejoudude esile toodud véljakutseid ja toetavaid tegureid.

3.1.3. Teadmiste jagamise viljakutsed ja toetavad aspektid

Kuigi teadmiste ja kogemuste jagamist peetakse kvaliteedi tagamise oluliseks védrtuseks, niitasid
intervjuud, et selle rakendamine praktikas on sageli tagasihoidlik ning soltub tookorraldusest,
organisatsioonilistest ja individuaalsetest teguritest. Need mojutavad otseselt Oppejoudude

valmisolekut ja voimalusi teadmisi vahetada.

Uhe keskse viljakutsena kerkis intervjuudes esile ajafaktor. Uuritavad tdid vilja, et teadmiste
jagamine, nii formaalses kui informaalses vormis, eeldab teadlikku ajaplaneerimist ja selleks aja
votmist. Kui jagamiseks on loodud selged vormid ja ajaraamid, vdib ajaressurss kujuneda piirajast
hoopis toetavaks teguriks. Seetdttu on just aja teadlik juhtimine tihedalt seotud jagamiskultuuri

kujundamisega.

“Kasvoi tiks tunnivaatluski on pohimotteliselt kolmetunnine protsess. Et kui sul ei ole

seda planeeritud kuskile, siis on keeruline.” /Intervjueeritav 2/

Samuti ilmnes véljakutsena fiilisiline eraldatus. Intervjueeritavad selgitasid, et kui kolleegid
tootavad erinevates hoonetes, nditeks angaaris, peamajas voi tdidavad osaliselt iilesandeid
kaugkontorist, siis v0ib see piirab loomulikke kohtumisi. Piiratud kontakt raskendab usalduslike

kolleegisuhete kujunemist, mis on teadmusjagamise eeltingimus.
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Mitmest intervjuust selgus, et teadmiste jagamist voib parssida sisemine ebakindlus. Kui dppejoud
tunneb, et tal ei ole teadmisi, mida jagada voi ei ole kogemustes kindel, voib see takistada nii
kiisimist kui ka panustamist jagamisse. Sellistes olukordades kaldutakse pigem harjumuspéraste

ja turvaliste toovotete poole ning vilditakse avamist voi haavatavust ndudvat dialoogi.

Lisaks ebakindlusele voib teadmiste jagamist mojutada ka motivatsioon, eriti juhul, kui dppejoud
ei taju sellest isiklikku arengut ega karjadriperspektiivi. Vastustest ilmnes, et teadmiste vahetust ei
peeta igapdevatods alati hddavajalikuks, mis viitab isiklike hoiakute ja kasulikkuse tunnetuse
mitmekesisusele. Samuti tuli intervjuudest vélja, et mitmed Oppejoud ei vaja oma todks pidevat
tuge ja eelistavadki autonoomiat, mis on akadeemilisele keskkonnale omane. Jagamisvalmidust
voib vdhendada ka ebaselge karjddrimudel, mis ei toeta teadmuse jagamist kui osa akadeemiliset
edenemisest. Demotiveerivana tajuti ka olukordi, kus tiks osakond panustab jagamisse aktiivselt,
kuid teistelt erialadelt jadb kaasatus tagasihoidlikuks. Intervjuudest ilmnes keerukust lisava
tegurina erialade spetsiifilisus, kuna véikese organisatsiooni puhul voib juhtuda, et sarnase
valdkonna Oppejoude ongi ainult iiks, mistdttu ei ole sisuliste kogemuste jagamine lihtsalt
voimalik.

Teadmiste jagamist voivad mojutada ka isiklikud eripdrad ja usaldus. Kui kolleegide vahel ei teki
vahetut sobivust, jddb mottevahetus pigem pinnapealseks. Usalduse ja avatuse kujunemine votab

aega ning soltub turvatundest ja tihti ka varasematest koostookogemustest.

“Kogemuslugude jagamiseks iildiselt peavad oppejoud juba omavahel pdris head

tuttavad olema” /Intervjueeritav 6/

Uks dppejoud tdi pirssiva aspektina esile vodrkeele kasutamise iirituste keelena, kuna see suunab
osalejate tdhelepanu liigselt keelelisele korrektsusele ning vdhendab loomulikku motete
viljendamist. Ka majasisest konkurentsi voi teadmiste varjamist, mida kiill Lennuakadeemias ei

tdheldatud, peeti korgharidusasutustes avatuse ja koost6d vihenemise voimalikuks pohjuseks.

Uuringust ilmnes, et teadmiste ja kogemuste jagamist toetavad mitmed aspektid, mis loovad
eelduse sisukaks koostdoks. Olulisena toodi vilja organiseeritud ja eesmérgipiraseid tegevusi, mis
loovad selge raamistiku ja vdimaldavad teadlikku panustamist. Samas rohutati, et ka
organiseeritud vormid eeldavad Oppejoududelt initsiatiivi. Ametlike tegevuste kdorval peeti
véartuslikuks vabas vormis koosviibimisi, mis aitavad arendada usalduslikke suhteid ning
soodustavad loomulikku mottevahetust. Mone intervjueeritava sonul on sisukaimad vestlused
toimunud hoopis véljaspool todaega, nditeks sotsiaalsetel iiritustel, kus formaalsus ei piira

mottekiike.
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Toetavana toodi vilja ka dppeosakonna tegevus, mis viljendus dppejoududele toe pakkumises,
Oppetddga seotud infovoo ning koolituste ja seminaride korraldamises. Organisatsioonikultuuri
tasandil peeti oluliseks avatust, tunnustust ja turvalist dhkkonda, kus teadmiste jagamist ei késitleta
kontrolli voi hindamisvahendina, vaid rikastava dialoogina. Teadmiste jagamist ja koost6dd toetab
Oppeainete ja erialade kokkupuutepunktide olemasolu, mis aitab kaasa terviklikuma dpikogemuse
kujunemisele nii dppejou kui dppija jaoks.

Mitmed tegurid, nagu aeg, fiiiisiline tdokeskkond, usaldussuhted ja isiklik initsiatiiv, vdivad
soltuvalt korralduslikust ja kultuurilisest kontekstist toimida kas teadmiste jagamist toetava voi
seda pérssiva jouna. Seetottu on teadlik keskkonna ja to6praktika kujundamine oluline eeltingimus
selleks, et teadmiste jagamine muutuks tavapéraseks ja kestlikuks osaks akadeemilises t00s.
Jargnevalt toon vilja, milliseid konkreetseid voimalusi ELA Oppejoudude arvates teadmiste

jagamise toetamiseks pakub.

3.2.Eesti Lennuakadeemia olemasolevad voimalused teadmiste

jagamise toetamiseks

3.2.1. Organiseeritud formaalsed ja informaalsed tegevused

Intervjueeritavate hinnangul teeb ELA, eriti Oppeosakonna tasandil, teadlikke pingutusi

oppejoudude omavahelise suhtluse ja teadmiste jagamise voimaluste loomiseks.

“Vihemalt meie oppeosakond piiiidleb selle poole, et meie oppejoud suhtleksid

rohkem.” /Intervjueeritav 2/

Uuringust joonistub vilja mitmekesine valik formaalseid ja mitteformaalseid tegevusi, mis
toetavad teadmussiiret nii struktureeritud, vabas vormis kui spontaansel kujul. Eesmérgistatud
tegevustena nimetati enim tunnivaatlusi, kogemusseminare, teadust6o- ja Idputddseminare,
pedagoogikakoolitusi, konsultatsioone haridustehnoloogi ning Oppedisaineriga. Oppejoudude
sonul pakuvad need tegevused sisulist tuge, aidates jagada enda kogemusi ja tutvuda uute

lahenemisviisidega, isegi kui esmapilgul vdivad need tunduda ajamahukad v6i koormavad.

“Koolitused voi mis iganes seminarid, need on tegelikult pdris head. Isegi kui need

tunduvad tiititud. Siis tegelikult need annavad midagi.” /Intervjueeritav 6/

Oppedisaineri tuge toodi vilja kui dppetdd kvaliteeti toetava rollina, nihes temas usaldusviirset
partnerit nii individuaalseks ndustamiseks kui ka spontaansete ideede arutamiseks. Selline koost6o

toetab olukordi, kus dppejoud vajab oma idee elluviimiseks metoodilist tuge.
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“Mul mingid ideed on, aga ma ei tea, kuidas neid korralikult ellu viia, siis me

oppedisaineriga tiritame nii-oelda midagi vdilja leiutada. /Intervjueeritav 5/

Eesmaérgipérase tegevuse ja vabas vormis suhtlemise kombinatsioonina toodi vélja suveseminar,
mis pakub vOimalust nii formaalseteks tegevusteks kui ka vabas dhkkonnas usalduslike suhete
kujundamiseks. Samuti nimetati tildkoosolekuid ja regulaarseid osakonnakoosolekuid kui

voimalusi kolleegidega kohtumiseks ja mdttevahetuseks.

Mboned intervjueeritavad toid vélja ka teise vaatenurga, rohutades, et organisatsiooni pingutused ei
pruugi iseenesest tagada sisulist akadeemilist teadmiste vahetust kui puudub individuaalne huvi ja
valmisolek neis tegevustes osaleda. See niitab, et tohus teadmusvahetus eeldab lisaks struktuursele

toele ka isiklikku motivatsiooni ja vastutustunnet.

“Otsene vastus on see, et aga, kas ta nagu saabki midagi nii viga teha. Sellepdrast

et noh, eks see soltub ju inimestest.” /Intervjueeritav 7/

Lisaks ametlikele tegevustele peavad intervjueeritavad oluliseks ka igapdevatoo kdigus tekkivaid
loomulikke suhtlussituatsioone. Mitmete Oppejoudude hinnangul toimub sisuline teadmiste
jagamine sageli just tooprotsesside kdigus, kus tekib vajadus arutleda, kiisida ndu, jagada enda
kogemusi voi valmistuda iihiseks tegevuseks. Sellistes olukordades kujuneb vahetu ja kontekstil

pohinev teadmiste jagamine, mis toetab just vaiketeadmuse edastamist.

“Mina eksperimenteerisin oma aines mingite asjadega. Siis ma andsin edasi, mis
léiks tuksi ja mis ei ldinud ja mida voiks teha, kui nad tahavad seda kasutada.”

/Intervjueeritav 5/

Loomuliku koostodvormina nimetati ka koosOpetamist ja iihiselt, kuid eraldiseisvate teemadega
aine labiviimist, mis voimaldavad jagada eelkdige vaiketeadmust. Lisaks maniti omaalgatuslikke
tooriihmi, mis viitavad sellele, et jagamiskultuur sdltub olulisel médral isiklikust initsiatiivist ja

kollektiivsest huvist.

Intervjuudest selgus, et avatud teadmusvahetus eeldab esmalt isiklike suhete kujunemist. Tutvust
aitavad luua mitteametlikud tiihised ettevotmised, nagu suveseminarid ja joulupeod, kus
kolleegidel on vdimalus suhelda véljaspool ametlikke rolle. Samuti peeti véartuslikuks
spontaanselt tekkivaid igapdevaseid kohtumisi, nagu iihised 1dunad, kohvipausid ja trehvamised
fuajees vOi raamatukogus, mis loovad loomuliku ja pingevaba keskkonna mdtte- ja kogemuste

vahetuseks.
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Modned osalejad rohutasid, et rakenduskdrghariduse kontekstis on oluline, et dppejoud séilitaksid
seotuse valdkondliku praktikaga ka akadeemilise karjdédri korval. See aitab hoida dppejou
teadmised ajakohased ja vOimaldab jagada kogemusi, mis on otseselt seotud tdomaailma ootuste
ja eriala arengusuundadega. Selles osas hinnati korgelt ELA paindlikkust, mis voimaldab

oppejoududel hoida nn “ndpud mullas”.

3.2.2. Organisatsioonikultuuri ja tookeskkonna tugi teadmiste jagamisele

Oppejoudude teadmiste ja kogemuste jagamist mdjutavad lisaks isiklikele hoiakutele ka
organisatsioonilised tingimused, sealhulgas kultuurilised védrtused ja tookeskkond. Intervjuude
pohjal tajuvad oppejoud ELA organisatsioonikultuuri tildiselt pingevaba, usaldusliku ja koost6od
soosivana, mis loob turvalise Ohkkonna aruteludeks, ndu kiisimiseks ning kogemuste
vahetamiseks. Monel Oppejoul on varasem kogemus teadmiste varjamise ning sisemise
konkurentsi osas, mis on suunanud inimesi pigem teadmisi endale hoidma, kuid ELA-s seda
tdheldatud ei ole. Samas ilmnes, et sisemine ebakindlus voi erialade spetsiifilisus voib aeg-ajalt

takistada teadmusvahetust ka soodsas kultuurilises raamistikus.

Intervjueeritavad tajusid organisatsiooni struktuuri neutraalsena ega leidnud selles otsest seost
teadmiste jagamisega. Kuulumist eri osakondadesse ei peetud koostdo takistajaks, kuna
teadmusvahetus on eelkdige sotsiaalne tegevus ning soOltub isiklikust initsiatiivist ja
vajaduspohisusest. Veel toodi vilja oppeosakonna toetav roll dppetegevuse koordineerimisel ja

oppekvaliteedi toetamisel, mis aitab vdhendada struktuuritasandi mdju teadmiste jagamisele.

“Pohimotteliselt koik oppejoud, justkui alluvad ka oOppeosakonnale. Ldbi
oppeosakonna pohimotteliselt tulevad koik juhised ja toetust. Minu arust on see koik

vdga okei.” /Intervjueeritav 3/

Vestlustest selgub, et juhtkonna ja otseste juhtide roll teadmiste jagamise toetamisel on pigem
kaudne, ent tajutav. Oppejoud kirjeldasid, et see avaldub eelkdige eesmirkide suunamises ja
soodsate tingimuste loomises, mitte otseselt teadmusvahetuse algatamises. Rektoraadi tasandi info
jouab todtajateni protokollide kaudu, mida peetakse iildiselt piisavaks. Oluliseks peeti ka
osakonnakoosolekuid, mille kaudu koordineeritakse tegevusi ja suunatakse koostodle, nditeks
Oppeainete sisu arutlemiseks ja dubleerimiste vdhendamiseks. Samas toodi vilja, et kui iihe

osakonna alla kuulub mitu eriala, voib koosolekute sisuline tdhusus viheneda.

Lisaks organisatsioonilisele raamistikule peetakse oluliseks ka fiiiisilist tookeskkonda. Oppejoud

leiavad, et ELA viike ja kompaktne hoone soodustab spontaanseid kohtumisi ja mitteametlikke
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koostodvorme, mis toetavad professionaalset teadmusvahetust. Kohtumiskohtadena toodi esile
fuajee, kohvik ja kohviruum, mida tajuti usalduslike suhete kujunemise kohana. Positiivsena
mainiti ka jagatud Oppejoukabinette, mis vOimaldavad loomulikku arutelu t66 kdigus. Selle

eelduseks peeti stabiilset ja pikaajalist ruumikorraldust ning mdddukat téituvust.

“Uks kaval nipp on tekitada, mida akadeemias on ka tehtud, oppejoududele omad
kabinetid, kus mitu oppejoudu on koos, loomulikult neid ei tohiks seal olla viga palju.
Kui neil on ruum, selline turvaline ruum mis on neile broneeritud, mis on nende jaoks
moeldud. Ja nad valmistavad seal oma oppetodd ette. Siis see loob sellise naturaalse
suhtluse voimaluse. Ja kui korraldus on selline stabiilne ja pikaajaline, siis seda

suurem see kasu on. /Intervjueeritav 3/

Tooruumina toodi esile ka angaar, kus iihine praktikumide ldbiviimine, Onnestumiste ja
ebadnnestumiste jagamine loovad voimalusi sisuliseks kogemuste vahetuseks. Samas maérgiti, et
angaar asub peamajast eraldi ja paikneb lennujaama kinnisel alal, mis voib piirata igapdevast
kokkupuudet teiste erialade oppejoududega. Seetdttu muutuvad oluliseks organiseeritud tiritused,
kokkupuutepunktide olemasolu ja individuaalne initsiatiiv, et tugevdada koostddd eraldi hoonetes

tootavate oppejoudude vahel.

Digitaalsete vahendite roll teadmiste jagamises ilmnes eelkdige igapédevase suhtluse ja info
litkumise toetajana. Oppejoud tdid vilja Slacki kui suhtluskanali, kus jagatakse ka infot ldhetuste
ja koolituste kohta, mis vdoimaldab enda kogemusi jagada ja samas kolleegide tegemistega kursis
olla. Seelédbi toetavad digikanalid teadmiste jagamist ja vahetamist ning koostoist sidet. Lisaks
kasutatakse suhtlemiseks paindlikult muid kanaleid, nagu e-kirjad, telefonikdned ja Zoomi

kohtumised, mis voimaldavad kohandada suhtlust vastavalt olukorrale ja sisule.
“Me alustame Slackiga ja siis ldhme iile telefonikonele” /Intervjueeritav 7/

Oluliseks peetakse ka head ligipddsu teadusandmebaasidele, mis toetab iseseisvat erialast
enesetdiendamist ja professionaalset arengut. Intervjuudest selgus, et kuigi kaugkontorit ei peeta
teadmiste vahetamist toetavaks teguriks, tajutakse seda viirtusliku hiivena, mis aitab paremini
tasakaalustada t66- ja eraelu. Selline iildine heaolu toetab kaudselt kolleegidevahelist avatust ja

koost66d.
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3.3.Tiaiendavad voimalused teadmiste ja kogemuste jagamise toetamiseks

3.3.1. Institutsionaalsed tegevused

Intervjuudest joonistus vélja mitmeid ettepanekuid, mida dppejoud ndevad kasulike sammudena
professionaalse teadmusvahetuse toetamisel. Uks 1ébiv idee oli teadlikult kujundatud struktuur vi
formaat, mis looks eesmirgistatud vOimalused kolleegidega kohtumiseks, aruteluks ja
stisteemseks reflektsiooniks. Sellised raamistatud tegevused voimaldavad kaasata nii aktiivseid
kaasarddkijaid kui kuulajarolli eelistajaid ning lihtsustavad alustavatel dppejoududel kollektiivi
sulandumist. Formaalsete jagamisvormide osas mirgiti, et need vdiksid olla varakult planeeritud

ja tookoormusega kooskolas, et oleks voimalik tegevusplaanis arvestada.

“Kindlasti soodustab seda mingi struktuuri tekitamine. On see siis mingi
tunnivaatluse nime all, mis iganes nime all, kus sul on voimalik nagu mingi mudeli

jdrgi seda asja lahti motestada.” /Intervjueeritav 2/

Struktuuri olulise osana ndhti ka jdreltegevuste vajadust. Niitena toodi vilja voimalikke
jarelkohtumisi Oppedisaineriga, kus arutatakse uute ideede rakendamise kulgu voi otsitakse
lahendusi tekkinud takistustele. See néitab, et pelgalt ideede jagamine ei ole alati piisav, vaid vajab
toetust ja julgustamist reaalsete sammude astumisel. Selline ldhenemine voib motiveerida eriti
neid, kellel on raskusi iileminekul kuulaja rollist rakendajaks. Samuti peeti oluliseks

lithikokkuvdtteid, mis hoiaksid infovéljas ka neid, kes konkreetsel kohtumisel osaleda ei saanud.

Uks intervjueeritav rohutas, et kolleegide kogemustest dppimine on tema hinnangul suure
vadrtusega ning avaldas ootust tegevuste jarele, mis seda formaati veelgi toetaksid. Ta tdi positiivse
nditena kogemusseminarid kui ka dppedisaineri eestvedamisel loodud kogemuslugude jagamise

grupi, mida pidas heaks ldhtepunktiks.

Samuti toodi vilja dppedisaineri aktiivset ja mitmekesist rolli. Selline pidev ja paindlik tugi

oppejou arengu seisukohalt peetakse oluliseks ning véérib kindlasti jatkamist.

“Kuidagi mul on tunne, et meie uus oppedisainer toesti nieb seda vajadust ja voib-
olla siis vastavalt sellele leiab ja ka motleb kindlasti kaasa ja et just veel mingit

kolmandat voimalust.” /Intervjueeritav 1/

Paljud ELA dppejoud on oma valdkonnas todtavad spetsialistid, mistdttu on neid keeruline iihel
ajal Tartusse kokku saada. Sellises olukorras on oluline pakkuda paindlikke koolitusformaate. Uhe
eduka nditena nimetati pedagoogikakoolitust, mis viidi 1dbi Zoomi keskkonnas ning

intervjueeritava sonul todtasid koik osalised aktiivselt kaasa. Digiformaat vdimaldab ka
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késunduslepingulistel doppejoududel oma pohitod korvalt arenguvdimalusi kasutada, toetades

seeldbi Oppejou professionaalset arengut ja Oppetdo kvaliteeti.

Uuringust selgus, et erinevate valdkondade kokkupuutepunktid on iiks olulisemaid koost6d ja
teadmiste jagamise vOimalusi. Teatud erialade vahel selline koost6d juba toimib, eeskétt {ihiste
loengute, tooriihmade ja teadusgruppide kaudu. Samas rohutati, et uue kokkupuutepunkti loomine
eeldab sisulist pohjendatust ja peab ldhtuma vajadusest, mitte olema formaalselt loodud.
Interdistsiplinaarsed kontaktid avardavad nii 6ppejoudude kui tudengite arusaama valdkondade
omavahelistest seostest ning aitavad moista, kuidas teadmised eri distsipliinidest toetavad iihist
eesmadrki. See on eriti oluline lennunduses, kus erinevad rollid on omavahel tihedalt seotud ning

koostdoo maarab tervikliku toimimise.

“...kuidas nemad seostavad oma opet iilejddnud maailmaga. Piloodid ei ole ainult
tokihoidjad lennukis vaid neil on iilejddnud maailm ka timber, mis peab tegutsema

selleks, et nad saaksid oma tokki hoida seal.” /Intervjueeritav 5/

Samuti toodi vélja, et koostdo aitab viltida ainete sisu kattuvusi ja toetab paremat seoste loomist
Oppeainete vahel, soodustades terviklikumat ja mdtestatumat Opikogemust. Intervjueeritavad
ndgid ka vajadust tagada Oppematerjalide parem Kkéttesaadavus jargmistele kolleegidele.
Ettepanekuna toodi vilja keskne Oppematerjalide infopank, mis vdimaldab jagada kursuste

materjale ja toetada uute dppejoudude sisseelamist.

“Oppematerjalid, need jiivad ju akadeemiale, ega see ei ole ju minu isiklik omand.
Et sa saad tulevasele oppejoule oelda, et nded eelmine oppejoud opetas seda, et vaata

need materjalid iile. See on sihuke lihtne asi.” /Intervjueeritav 7/

Mbobned intervjueeritavad tdid vilja, et lennundusteenuste osakonna iihiskoosolekuid vdiks
korraldada harvem ning keskenduda rohkem erialapdhistele kohtumistele, kus oleks voimalik

késitleda nende vajadustest 1dhtuvaid teemasid.

“Osakonna juhataja peab olema multifunktsionaalsem. Kes suudab tegeleda
erinevate erialade voi endiste nii-oelda identiteediosakondadega ka veel, et neid asju

ka veel korraldada.” /Intervjueeritav 4/

Kitsa valdkonna spetsiifikast voi ka organisatsiooni véiksusest tulenevalt voib juhtuda, et puudub
teine sama suuna spetsialist. Sellisel juhul toetutakse sageli isiklikele kontaktidele, mis voimaldab
kiill teadmisi tdiendada, kuid vajab vdib-olla siistemaatilisemat suunamist organisatsiooni poolt,

et ka nende dppejoudude vajadused oleksid tdidetud.
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Lisaks nimetati mitmeid viiksemaid, kuid tdhenduslikke tegevusi, mis vdiksid tugevdada
teadmussiiret ning taustsiisteemi. Néiteks voimalus tutvuda ja proovida juhendamisel akadeemia
erinevaid treeningseadmeid, nii lennuki-, kopteri- kui lennujuhtimissimulaatorit ning kiilastada
droonilaborit ja angaari. Samuti mainiti vajadust kaasata enam késunduslepingulisi dppejoude
erinevatele ritustele, nditeks lennundusseminarile. Veel toodi vélja, et juhtkonna suurem
kokkupuude igapédevase Oppetddga aitaks paremini moista Opetamise viljakutseid ning toetada
strateegilisi otsuseid. Lisaks toodi esile argised, ent tdhenduslikud kokkupuutepunktid, nagu
iihised to6ruumid, kohviruum, I1dunad kohvikus ja fuajee kohtumised. Oppehoone viiksus ja
kompaktsus on Eesti Lennuakadeemia suur eelis ja positiivne argument, mida tuleks joulisemalt

veelgi dra kasutada.

Kokkuvotvalt tddeti, et “voib-olla koige parema tulemuse annab selline mitmete meetmete
paralleelne kasutamine.” /Intervjueeritav 3/. See niitab, et iiksikute tegevuste rakendamine
iseenesest ei pruugi viia eesmirgini. Teadmiste jagamine vajab jdrjepidevat ja sihipérast
lahenemist, kus vidikesed sammud moodustavad osa laiemast organisatsiooniiilesest siisteemist,

mille iiks oluline eeldus on kdigi osapoolte aktiivne kaasamine.

3.3.2. Sotsiaalsed ja kultuurilised aspektid

Intervjuudest selgus, et teadmiste jagamine sOltub suuresti ka sotsiaalsest ja kultuurilisest

keskkonnast ning dppejou isiklikest hoiakutest ja valmisolekust.

“Sest et see on pigem ikkagi inimestesse ja sealsetes vajadustes ja olukorra

vajadustes rohkem kinni.” /Intervjueeritav 1/

Kodige tohusamaks peeti teadmiste litkumist keskkonnas, kus organisatsioonikultuur soosib
avatust, usaldust ja koostodd. Mitmed Sppejoud rohutasid, et sisuline koostdd saab sageli alguse
loomulikest ja vabatahtlikest algatustest, samas eeldades keskkonda, mis seda vdimaldab ja
védrtustab. Struktuur voib teadmiste jagamist toetada pakkudes raamistikku, kuid see pdhineb
eelkdige inimeste initsiatiivil ning saab teoks vaid siis kui 0ppejoud tunnevad end turvaliselt,

kaasatuna ja konkurentsivabalt.

Ara mirgiti ka juhtimise roll. Usaldus otsese juhi ja dppejoudude vahel mdjutab kogu teadmiste
jagamise kliimat. Esile toodi, et isegi viikesed tegevused, nagu vastamata konele tagasi

helistamine loob tunde, et juht on kéttesaadav ja hoolib.
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Lisaks rohutasid Oppejoud, et teadmiste jagamine ei tohiks olla seotud konkurentsiga.
Akadeemiline koost66 voib muutuda hapraks kui kolleegid tajuvad iiksteist konkurentidena. Just
usalduslik, mittehierarhiline ja koostood véértustav kultuur on potentsiaalne tugevus, mida ELAs

teadlikult hoida ja arendada tuleks.
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4. DISKUSSIOON JA JARELDUSED

Selles peatiikis vordlen uurimistod tulemusi varasemate késitlustega ning toon vélja olulisemad
jareldused. Eesmirgiks on motestada Eesti Lennuakadeemia Oppejoudude poolt kirjeldatud
kogemusi ja arusaamu professionaalse teadmuse jagamisest, organisatsiooni rolli siisteemsete
jagamispraktiakte kujundamisel ning kuidas need suhestuvad varasemate késitlustega. Peatlikk on
iiles ehitatud uurimiskiisimuste jérgi, kuid esimese uurimiskiisimuse analiiiisi jaotasin selguse

eesmdrgil kaheks alapeatiikiks.

4.1. Teadmiste ja kogemuste jagamise viiartus opetamisele ja organisatsioonile

Intervjuudest ilmnes, et ELA Oppejoud ndevad teadmiste ja kogemuste kollegiaalset jagamist
mitmetasandilise vddrtusena. Seda peetakse oluliseks professionaalseks arenguvoimaluseks, mis
toetub vastastikusele Oppimisele, voimaldades rikastada Spetamispraktikaid, oppida kolleegide
kogemustest ning avardada silmaringi. Sarnasele véiértusele osutavad ka Chedid jt (2022), lisades,
et teadmusvahetus loob aluse kollektiivseks Oppimiseks ja intellektuaalseks mitmekesisuseks.
Samas oli Oppejoude, kelle jaoks on teadmiste jagamine pigem voimalus kui igapdevatdo valtimatu
osa, mis viitab individuaalsete hoiakute ja viirtuste kesksele rollile selles protsessis. Selline
mottemaailm toob selgelt esile jagamise seotuse sisemise motivatsiooni, organisatsioonilise
piihendumuse ja todstiiliga, mida mitmed teadlased on oluliste mojuteguritena vélja toonud
(Camelo-Ordez jt, 2011: 1446; Fullwood jt: 2018: 1058; Chedid jt, 2020: 643). Samuti vdib
teistsugust vaadet esile tuua ka aeg, kuna teadmiste jagamine on sotsiaalne protsess (Annansingh
jt, 2018: 1001) ja vajab teadlikku tegelemist. Ka valdkonna spetsiifilisusest ja korgkooli suurusest
tulenevalt voib teise sama valdkonna dppejou puudumine pohjustada passiivsust. Samas tldiste

pedagoogiliste ja pehmete oskuste teemadel saavad kaasa radkida kdik.

Uuringust selgus, et dppejoudude professionaalne areng véljendub lisaks enesetdiendamisele ka
panustamises kvaliteetse ja Oppijakeskse Oppeprotsessi kujunemisse. Osalejate hinnangul loob
kolleegidelt dppimine vdimaluse dpetamispddevuste rikastamiseks ning Opitava seostamiseks
terviklikuks siisteemiks, mis vastab ka Lane jt (2022: 6—10) rohutatud seosele teadmuse jagamisest
saadava vaidrtuse kohta. Andreeva ja Kianto (2012: 618-619) lisavad veel, et just indiviidide
teadmiste muutmine kollektiivseks ressursiks voimaldab kujundada Oppivat organisatsiooni ja

toetada strateegilist arengut.
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Teisalt ndhti intervjuudes teadmiste jagamise véairtust ka organisatsioonilisel tasandil.
Intervjueeritavad tdid vélja, et dppejoudude omavaheline koostoo ja selle kdigus jagatud teadmised
aitavad séilitada institutsionaalset teadmusvara ning toetada organisatsiooni jatkusuutlikkust, mis
on oluline korgharidusasutuse pikaajalise arengu seisukohalt. Samale viirtusele osutavad ka
Howell ja Annansingh (2012: 33). Lisaks tdid osalejad esile, et teadmusvahetus toetab
interdistsiplinaarset koostodd, aine- ja Oppesuundade sidusust ning aitab vdhendada sisulist
kattuvust. Samu aspekte rohutasid ka Lane jt (2022: 6—10). Nimetatud autorid (2022) selgitavad
kokkuvotvalt, et selline siisteemne ja teadlik arendustegevus aitab kujundada {ihtlasemat ja
kvaliteetsemat Oppeprotsessi. Sarnane arusaam ilmnes ka minu uuringust, millele kiisitletud
lisasid, et kvaliteetne ja sidus Ope toetab omakorda l10petajate edukat tooturule siirdumist ning loob
positiivse kuvandi korgkoolist tdoandjate silmis. See omakorda tugevdab asutuse ndhtavust ja
konkurentsivoimet, mis kinnitab arusaama teadmistest kui strateegilisest ressursist, mille tdhtsust

rohutavad ka Nonaka ja Takeuchi (1995).

Uuringu tulemused néitavad, et teadmiste ja kogemuste jagamine ei ole iiksnes Opetamise
arendamise meede, vaid tdidab strateegilist rolli organisatsiooni arengu ja jitkusuutlikkuse
tagamisel. See protsess ei ole aga iseenesestmoistetav, vaid eeldab teadlikku toetavat kultuuri ja
juhtimispraktikaid, mis véértustavad koost66l pohinevat teadmuvahetust. Selline 1dhenemine loob
aluse usaldusvéérsele, oppijakesksele ja kvaliteedile orienteeritud dpikeskkonnale ning soodustab
koostookultuuri kujunemist. Selle moju ulatub ka Oppetegevusest kaugemale, toetades
organisatsiooni mainet, todandjate usaldust ning korgkooli konkurentsivoimet. Teadmiste
jagamine on seega oluline vahend mitte ainult igapdevase oppetdo toetamiseks, vaid ka korgkooli

pikaajaliste strateegiliste eesmirkide saavutamiseks.

4.2. Teadmiste ja kogemuste jagamise viljakutsed

Intervjuudes osalenud Oppejoud peavad kiill teadmiste jagamist oluliseks arengut toetavaks
vdimaluseks, kuid nievad selle praktikasse rakendamises mitmeid viljakutseid. Uhe olulise
tegurina toodi vélja ajapuudus, mis nii intervjueeritavate kui teaduskirjanduse (Swigon, 2017: 112;
Fullwood jt, 2018: 158) kohaselt eeldab teadlikku planeerimist, sest muidu on keeruline osaleda
erinevates formaalsetes voOi informaalsetes ettevotmistes, nditeks tunnivaatlus, ilma muid
toolilesandeid mojutamata. Viljakutsena selgus veel fiilisiline eraldatus peamaja ja angaari vahel
ning kaugkontor, mis piirab loomulikke kontakte Oppejoudude vahel. Kuigi digitaalsed

suhtluskanalid on olemas ja neid kasutatakse aktiivselt, loob vahetu kontakt paremad eeldused
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usalduse kujunemiseks, mida on késitletud teadmiste jagamise keskse alustalana (Annansingh jt,
2018: 1004; Fullwood jt, 2018: 1058). Annansingh jt (2018: 1001) lisavad, et teadmiste jagamine
on sotsiaalse iseloomuga, mistdttu on néost nédkku suhtlus selleks kdige soodsam. Individuaalsetest
teguritest ilmnes viljakutsena isiklik ebakindlus, mida Chedid jt (2022: 645) kisitlevad uuringus

kui usku oma kompetentsidesse, mis on osa sisemisest motivatsioonist.

Lisaks eeltoodule tousis uuringus esile viljakutsena erialade spetsiifilisus ning organisatsiooni
vaiksus, mille tottu puuduvad mdnes valdkonnas sama eriala kolleegid, kellega koostddd teha. See
on véikese korgkooli jaoks keeruline olukord, sest alati ei ole voimalik tagada kodigi valdkondade
esindatust ega pakkuda kohapealseid tugistruktuure. Sarnasele probleemile on viidanud ka
Obermayer ja Toth (2019: 175), kelle hinnangul v3ib organisatsiooni véiksus olla iihtaegu nii
teadmiste jagamist soodustav kui piirav tegur. Samas ei ole korgharidusasutuste kontekstis
organisatsiooni suuruse moju teadmusvahetusele pohjalikult uuritud. Sellises olukorras on
teadmiste jagamise toetamiseks oluline nii isiklik algatusvoime kui ka institutsionaalne tugi, mis
voimaldaks luua valdkonnaiilest koostddd ning sidemeid teiste korgkoolide voi ettevotetega.
Leevendava tegurina tdid vastanud esile, et suur osa ELA Oppejoude on aktiivsed oma eriala
praktikud, mis aitab hoida teadmisi ajakohasena ning tuua Opetamisse laiemat valdkondlikku
perspektiivi. Nii organisatsiooni tugi kui ka dppejou aktiivsus véljaspool akadeemilist keskkonda
aitavad tdita vorgustumise rolli, mida Chedid jt (2022: 6—7) samuti vélja tdid kui teadmiste

vahetamise olulist tegurit.

Kokkuvdtvalt voib oelda, et teadmiste jagamist mojutavad siimbioosina nii organisatsioonilised
tingimused kui ka Oppejou sisemised veendumused, enesekindlus ja turvatunne. Selleks, et
teadmusvahetus kujuneks loomulikuks osaks akadeemilisest t00st, on vaja todkeskkonda, mis
pakub selgeid voimalusi, vddrtustab jagamist ning loob usaldusliku ruumi koostooks. Eriti véikese
ja spetsiifilise suunitlusega korgkooli kontekstis on oluline sihipdraselt kujundada
kokkupuutepunkte ja koostdoformaate, mis tasakaalustaksid struktuurseid ja valdkondlikke
piiranguid. Kui nii sisemised kui ka vélised eeltingimused on toetatud ja teadmiste jagamist
ndhakse tdhendusliku panusena, saab sellest organisatsiooni arengut toetav praktika. Seega ei soltu
teadmusvahetuse kujunemine juhusest, vaid eeldab teadlikku juhtimist ja kultuuri, mis vairtustab

kollektiivset dppimist.
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4.3. Teadmiste jagamist toetavad voimalused Eesti Lennuakadeemias

Uuringu tulemused néitavad, et ELA pakub Oppejoududele mitmekesiseid ning sihipdraselt
kujundatud voimalusi teadmiste ja kogemuste jagamiseks. Intervjuudes kirjeldati nii formaalseid
kui mitteformaalseid tegevusi, mis soodustavad teadmiste litkumist eri vormides, nagu ka Lane jt
(2022: 6-10) uuringust ilmneb. Kuigi osa jagamisest toimub asutuse poolt algatatud tegevuste
kaudu, toid intervjueeritavad esile, et suurem osa teadmusvahetusest slinnib siiski kolleegide
omaalgatusel. Eriti véddrtuslikuna tajuti vabas vormis kohtumisi, nagu kolleegilt ndu kiisimine,
ithised 16unad ja kohvipausid ning sotisaalsed iiritused, nditeks suveseminar ja joulupeod. Need
loovad pingevaba keskkonna, kus on vdimalik vahetada moétteid ja kogemusi ning kujundada
usaldust ja kuuluvustunnet. Just sellistes mitteametlikes olukordades toimub sageli vaiketeadmuse
jagamine, mida on Haldin-Herrgardi (2000) sdnul keeruline formuleerida vo1 dokumenteerida.
Sarnast arusaama toetavad ka Howell ja Annansingh (2013: 38), kelle sonul on usaldusel ja
isiklikel suhetel keskne roll teadmusvahetuse kujundamisel. Vabas vormis suhtlust toetab asutuse
vdiksus ja kompaktsus, mis loob soodsad tingimused tihedamaks suhtlemiseks ja suhete
kujunemiseks. Lane jt (2022: 6-10) selgitavad, et ametlike ja mitteametlike suhtlusvormide
koosmoju tugevdab kuuluvustunnet ja toetab koostdise kultuuri kujunemist. Sarnane tdhelepanek
ilmes ka minu uuringust, et mitme meetme koosmdju toetab teadmiste jagamist kdige paremini.
Siinkohal omandab keskse rolli organisatsioonikultuur, mida kirjeldati pigem kui avatud, toetavat
ja arutelule suunatud, mis loob Howell ja Annansingh (2013: 38) ning Fullwood jt (2018: 1056)

hinnangul vajaliku pinnase teadmusvahetuse tekkeks.

Varasemad uuringud on vidlja toonud, et organisatsiooni struktuuril on oluline roll
teadmusvahetuse protsessis, mis loob eeldused teadmiste horisontaalseks ja vertikaalseks
litkumiseks eri osakondade ja meeskondade vahel (Howell ja Annansingh, 2013: 33). ELA
oppejoudude hinnangul ei takista kuulumine erinevatesse osakondadesse aga teadmusvahetust,
kuna see toimub pigem Oppejou initsiatiivil ja vastavalt vajadusele. Seda seostati asutuse véiksuse,

oppeosakonna teadliku suunamise ja info liikumisega protokollide kaudu.

Uuringu kohaselt tajuvad dppejoud juhtkonna rolli pigem kaudsena, 1dbi eesmérkide seadmise ja
tingimuste loomise, mitte otsese teadmussiirde juhtimisena, mis haakub Lumby (2019: 1620)
tulemustega. Samuti rohutati, et oluline on juhi kittesaadavus, mis on usalduslike suhete aluseks,
mida Fullwood jt (2018: 1056—1057) samuti oluliseks peavad. ELA pdorab teadlikult tdhelepanu
ka fliiisilise keskkonna kujundamisele. Kompaktne hoone, jagatud to6ruumid ja puhkealad loovad
loomulikke vdimalusi kohtumisteks ja suhtlemiseks, mida toetavad ka Fullwood jt (2018: 1057)

kasitlus fiitisilise ldheduse mdjust teadmussiirdele.
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Uuringu pdhjal voib 6elda, et dppejoudude omavaheline teadmiste ja kogemuste jagamine on ELA
fookuses. Seda toetab mitmetasandiline ldhenemine, mis holmab nii formaalsete kui
mitteformaalsete tegevuste soodustamist, usaldusliku kultuuri kujundamist ning ldbimdeldud
fitisilise tookeskkonna planeerimist. Kuigi mitmed praktikad on struktuurselt toetatud ja teadlikult
kujundatud, jai osaliselt lahtiseks, kas need on teadliku strateegilise juhtimise tulemus v3i pigem
kujunenud orgaaniliselt dppejoudude enda védrtustest ja harjumustest ldhtuvalt. Siiski viitavad
intervjueeritavate kogemused sellele, et teadmiste jagamine ei ole organisatsioonis iiksnes
tookorralduslik ndhtus, vaid sihipdrane piitidlus edendada koostodd, toetada professionaalset

arengut ning tugevdada organisatsiooni kui terviku toimimist.

4.4. Taiendavad tegevused teadmiste jagamise toetamiseks

Eesti Lennuakadeemias

Uuringu tulemused toovad esile, et ELA dppejoud hindavad olemasolevaid teadmiste jagamise
voimalusi védrtuslikena, kuid ndevad ka tdiendamise vdOimalusi. Oluliseks peetakse
teadmusvahetust toetava struktuuri teadlikku edasiarendamist, et luua sihipdrased vdoimalused
aruteludeks, reflektsiooniks ja kogemuste vahetamiseks, mille kdigus on vdimalik oma teadmised
kolleegidele arusaadavaks ja kasutatavaks muuta (Chedid jt, 2022: 2). Samuti rohutatakse
formaalsete ja informaalsete vormide toetavat mdju ka Lane jt (2022: 6—10) uuring. Uudse ideena
ilmnes ettepanek jdreltegevuste juurutamise soov, mis aitaks Oppejoude saadud uute ideede
rakendamisel voi julgustaks samme tegema. See voiks toetada ka neid dppejoude, kes on loomult
tagasihoidlikumad voi tunnevad end teadmiste jagamisel enesekindlalt. Sarnaselt rohutavad ka
Howell ja Annansingh (2013: 38) ning Annansingh jt (2018: 1002), et teadmiste jagamist toetab
koige enam siisteemne ja organisatsiooni toetatud ldhenemine, mis loob eeldused ka
vihemaktiivsete Oppejoudude kaasamiseks ning aitab muuta teadmusvahetuse loomulikuks ja

plisivaks toopraktikaks igapdevatos.

Samuti néhti potentsiaalina kogemuskohtumisi, mida iiks dppejoud pidas eriti vddrtuslikuks, kuna
voimaldab edasi anda vaiketeadmust, mis hdlmates Haldin-Herrgardi (2000: 358—359) sdnul just
kogemustel baseeruvaid teadmisi. See nditab, et Oppejoud soovivad just siigavamat ja
kontekstispetsiifilisemat teadmiste jagamise tasandit, mida ei ole vdimalik teaduskirjandusest
lugeda. Tdiendava vairtusena ndhakse ka loomulikke ja igapdevastesse tooprotsessidesse 16imitud

kokkupuutepunktide loomist, nagu tihised loengud, td6riihmad voi koostdoprojektid, mille tahtsust
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rohutavad ka Howell ja Annansing (2013: 37), selgitades, et teadmiste jagamise Idimimine

igapdevatoosse muudab protsessi loomulikumaks ja jatkusuutlikumaks.

Kokkuvdttes joonistub vélja arusaam, et kuigi teadmiste ja kogemuste jagamine toimub ELA-s
mitmel tasandil, ndhakse vOimalusi selle potentsiaali veelgi suurendada. Selleks, et
teadmusvahetusest kujuneks jérjepidev ja organisatsiooni arengu seisukohalt strateegiline
praktika, tuleb seda toetada 14bimdeldud struktuuride ja koostodformaatidega, mis ei soltu vaid
iiksikisiku initsiatiivist. Selliste teadlike tegevuste abil on vdimalik muuta teadmiste jagamine

jarjepidevaks ja loomulikuks osaks igapdevasest toOprotsessist.

Ettepanekud edasisteks uuringuteks

Edasistes uuringutes voOiks kaaluda kiilalisoppejoudude vaadete uurimist, kuna Eesti
Lennuakadeemias ja arvatavasti ka teistes kdorgkoolides kasutatakse kédsunduslepinguliste
oppejoudude teenust. See annaks hea sisendi organisatsioonile, saades infot, mis on
kiilalisoppejoudude ootused ja vajadused ning kuidas neid paremini kaasata, mis on nende poolsed

viljakutsed ja soodustajad teadmiste jagamiseks.
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KOKKUVOTE

Teadmised kui strateegiline ressurss on korgharidusasutustele (Annansingh jt, 2018: 1002) oluline
meetod tosta Oppekvaliteeti (Lane jt, 2022: 6-10), arendada Sppejoudude professionaalseid
teadmisi (Chedid jt, 2022) ning ellu viia strateegilisi eesmirke (Andreeva ja Kianto, 2012: 618-

619), toetades seelédbi korgkooli jatkusuutlikkust ja konkurentsieelist.

Minu 16putdo eesmirk on vilja selgitada, kuidas Eesti Lennuakadeemia dppejoud kirjeldavad
professionaalsete teadmiste ja kogemuste kollegiaalset jagamist ning millist rolli ndevad nad

organisatsioonil selles protsessis. Eesmargi saavutamiseks sonastasin kolm uurimiskiisimust:

1. Kuidas kirjeldavad dppejoud professionaalse teadmuse kollegiaalse jagamise olemust?

2. Milliseid voOimalusi pakub Eesti Lennuakadeemia Oppejoudude hinnangul praegu
teadmiste jagamise toetamiseks?

3. Milliste tdiendavate tegevustega saab Eesti Lennuakadeemia toetada dppejoudude vahelist

teadmiste ja kogemuste jagamist?

Uurimiskiisimustele vastuse saamiseks viisin 1dbi poolstruktureeritud intervjuud (N=7) ELA

Oppetodd ldbiviivate todtajate seas. Andmeid analiiiisisin kvalitatiivse sisuanaliitisi meetodil.

Uuringu tulemused nditavad, et Oppejoud peavad teadmiste ja kogemuste jagamist oluliseks nii
individuaalse arengu kui organisatsiooni jitkusuutlikkuse seisukohalt. Teadmusvahetust nédhakse
voimalusena rikastada Opetamispraktikaid, sdilitada organisatsiooni teadmusvara, edendada
interdistsiplinaarset koostodd, oppeainete sidusust ning sisu dubleerimise vdhendamist. Samas
esineb ka mitmeid véljakutseid. Intervjueeritavad tdid vélja ajapuuduse, fiilisiline hajutatus
erinevate Oppehoonete vahel ning individuaalsed tegurid, nagu isiklik ebakindlus ja usaldus. Need

tulemused osutavad, et teadmusvahetuse toetamine nduab strateegilist Idhenemist.

Vestlustest ilmens, et ELA pakub juba mitmeid toetavaid vdimalusi teadmiste jagamiseks,
sealhulgas erinevaid formaalseid ja mitteformaalseid tegevusi, toetavat fiilisilist keskkonda ning
kultuurilist raamistikku. Oppejdud hindavad olemasolevaid vdimalusi iildjoontes positiivselt, kuid
ndevad ka arenguruumi kokkupuutepunktide teadlikumas kujundamises ja kogemuste siigavamal

tasemel jagamises.

Teadmiste ja kogemuste jagamine ei ole pelgalt individuaalset arengut toetav tegevus, vaid
laiemalt organisatsiooni toimimise ja jarjepidevuse alustala. Selline sihipdrane toetamine aitab
kujundada kvaliteetse Oppega ja Oppijakeskset, koostodd hindavat ning konkurentsivéimelist

kdrgharidusasutust.
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SUMMARY

Knowledge Sharing Among Academics at the Estonian Aviation Academy: Attitudes

and Practices

Knowledge as strategic resource is an important method for higher education institutions (HEISs)
to improve the quality of teaching (Lane et at, 2022: 6-10), helps academics to develop their
professional knowledge (Chedid et at, 2022) and organisation to implement strategic goals
(Andreeva & Kianto, 2012: 618-619), thereby supporting sustainability and competitive

advantage.

The aim of my thesis was to find out how academics at the Estonian Aviation Academy describe
the collegial sharing of professional knowledge and experiences, and what role they see the

organisation play in this process. To achieve this goal, I formulated three research questions:

1. How do academics describe the nature of the collegial sharing of professional knowledge?

2. What opportunities does Estonian Aviation Academy currently offer to support knowledge
sharing according to the academics?

3. What additional activities could Estonian Aviation Academy take to further support the

sharing of knowledge and experiences among academics?

To answer the research questions, I conducted semi-structured interviews (N=7) among teaching
staff members at the Estonian Aviation Academy. The data were analysed using qualitative content

analysis.

The results showed that academics consider knowledge and experiences sharing important for both
individual development and organisational sustainability. Knowledge exchange is seen as an
opportunity to enrich teaching practices, helps to preserve organisational knowledge, promotes
interdisciplinary collaboration and helps to reduce duplication of subject content. However, a
number of challenges were identified, including time constraints, physical separation across
different buildings and individual factors such as personal insecurity and trust. The results indicate

that supporting knowledge exchange requires a strategic approach.

The interviews revealed that the Estonian Aviation Academy already offers several supportive
opportunities for knowledge sharing, including both formal and informal activities, a supportive
physical environment and organisational culture. While existing opportunities were generally

viewed positively, the academics see room for intentional creation of opportunities for interaction
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through conducting the same lecture, co-teaching or research work and deeper sharing of

professional experiences.

Sharing knowledge and experiences is not just an activity that supports individual growth but also
the foundation of the functioning and continuity of organisation. Such purposeful support helps to

create a high-quality, learner-centered, collaborative and competitive higher education institution.
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LISAD

Lisa 1. Nousolekuvorm

Nousolekuvorm

Nousolek osaleda [0putdd uuringus, mille eesmidrk on vilja selgitada, kuidas Eesti

Lennuakadeemia oppejoud kirjeldavad dppetddga seotud personaalsete teadmiste ja kogemuste

kollegiaalset jagamist. Soovin paremini mdista, milliseid meetodeid ja tuge dppejoudude arvates

organisatsioon teadmiste jagamise toetamiseks pakub ning milliseid vdimalusi oppejoud veel

tahaksid.

Intervjuu salvestatakse tulemuste analiiiisimiseks.

Intervjuu anoniimiseeritakse transkribeerimise kdigus ning saadud tulemusi ei jagata
10put6os isikustatud ega isikuga dratuntaval kujul.

Anoniimiseeritud transkriptsiooniga saab tutvuda minu 16put66 juhendaja.

Tulemusi kasutan oma 10put6ds ja voOimalik, et tulevikus samateemalistes

teadustegevustes.

Kinnitan, et olen saanud uuringu kohta suulist ja/voi kirjalikku infot ning mul on olnud vdimalus

esitada

kiisimusi.

Noustun osalema uuringus

Olen teadlik 1dbiviidava uuringu eesmairgist ja andmekogumise meetoodikast.

Koht: Eesti Lennuakadeemia

Kuupiev:

Nimi:

Allkiri:
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Lisa 2. Poolstruktureeritud intervjuukava

Tere
Aitéh, et leidsid aega kohtumiseks ja intervjuul osalemiseks.

Opin Tartu Ulikoolis infokorralduse erialal. Olen dpingutega joudnud viimasele kursusele ning
koostan hetkel 10put6dd, mille kédigus soovin vilja selgitada, kuidas Eesti Lennuakadeemia
oppejoud kirjeldavad Oppetddga seotud personaalsete teadmiste ja kogemuste kollegiaalset

jagamist.

Soovin paremini mdista, milliseid meetodeid ja tuge dppejoudude arvates organisatsioon teadmiste
jagamise toetamiseks pakub ning kaardistada milliseid voimalusi dppejoud organisatsioonilt veel

ootavad.

e Intervjuu on vabatahtlik ning sul on digus kohe 6elda kui moni kiisimus ei sobi voi soovid
loobuda uuringus osalemast.

e Intervjuu on vabatahtlik ning sul on digus kohe 6elda, kui mdni kiisimus ei sobi voi kui
soovid uuringus osalemisest loobuda.

e Soovin intervjuud salvestada tulemuste analiiiisimiseks.

e Koik intervjuus radgitu on konfidentsiaalne.

e Intervjuu anoniimiseeritakse transkribeerimise kéigus ning saadud tulemusi ei jagata
10putoos isikustatud ega isikuga dra tuntaval kujul.

e Intervjuu tulemusi kasutan oma 10putods ja voimalik, et tulevikus samateemalistes
teadustegevustes.

e Anoniimiseeritud transkriptsiooniga saab tutvuda minu 16putd6 juhendaja.

Enne kui alustame soovin, et allkirjastaksid ndusolekulehe.

Intervjuukava
Taustakiisimused

1. Kui kaua oled dppejouna tddtanud ja kui kaua oled Lennuakadeemias todtanud?
2. Millised teadmised ja oskused on sinu arvates olulised Oppejouna toGtamiseks

Lennuakadeemias?
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Teadmiste jagamise olemus ja kogemused

Kui sa métled niiiid nendele teadmistele ja kogemustele mida vélja tdid, siis...

1.

Kui loomulik ja oluline osa on Oppejoudude vaheline teadmiste jagamine Sppejou rollis
Lennuakadeemias?

Millistes kiisimustes oled ise teistelt dppejoududelt abi kiisinud?

2.1. Eriti algusaastatel ja kuidas see aitas sul oma t66d paremini teha?

Milliseid teadmisi voi kogemusi jagad sa kdige sagedamini teiste dppejoududega?

Mille pohjal sa otsustad, kellega soovid oma teadmisi jagada?

Milliseid teadmisi voi kogemusi Oppejoud ei taha viga jagada?

5.1. Milliseid teadmisi eelistad sa ise mitte jagada? Mis pdhjusel?

Motivatsioon

Mis sa arvad, mis motiveerib dppejoude oma teadmisi ja kogemusi jagama? (tunnustus,
preemia)

7.1. Aga sind? (kirjelda mOnda hetke)

Tegurid, mis mojutavad teadmiste jagamist

1.

Mis soodustab koige rohkem Oppejoudude omavahelist teadmiste ja kogemuste jagamist?

1.1. Millised hetked voi olukorrad aitavad kdige rohkem jagamise protsessile kaasa?

1.2. Kirjelda monda olukorda, kus teadmiste jagamine toimis hésti. Mis méngis olulist rolli?
1.3. Kas on moni konkreetne traditsioon voi sindmus Lennuakadeemias, mis seda toetab?
Kas oled marganud takistusi, mis vdivad teiste Oppejoududega suhtlust ja teadmiste jagamist
parssida? Kirjelda neid.

Kui palju toimub erinevate osakondade Oppejoudude omavahelist teadmiste ja kogemuste
jagamist?

Millise osakonna toGtajatega sina kdige rohkem koostood teed?

4.1. Millistes olukordades enamasti kohtute ja kui tihti neid voimalusi tekib?

Kuidas Lennuakadeemia fiilisilised ruumid toetavad teiste Oppejoududega kohtumist ja
teadmiste jagamise protsessi?

Milliseid tehnoloogilisi vahendeid vdi keskkondi kasutatakse Lennuakadeemias teadmiste
jagamiseks?

6.1. Kas nende vahendite kasutamine toetab sinu arvates oppejoudude vahelist teadmiste

jagamise protsessi?
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7. Kuidas mdjutas kaugkontoris tootamine Oppejoudude vahelist teadmiste ja kogemuste

jagamise protsessi?
Organisatsiooni tugi

1. Kuidas Lennuakadeemia toetab sinu arvates dppejoudude omavahelist teadmiste ja kogemuste
jagamist?

2. Kauidas juhid toetavad ja soodustavad teadmiste ja kogemuste jagamist Oppejoudude vahel?
2.1. Millised nende tegevused on sinu arvates kdige tohusamad?

3. Kuidas praegune Lennuakadeemia struktuur toetab Oppejoudude omavahelist suhtlust ja

teadmiste jagamist?
Arenguvodimalused ja soovitused

1. Kui sa motled Lennuakadeemiale tervikuna, siis mis véértust voiks teadmiste ja kogemuste
jagamine organisatsioonile anda?

2. Anna Lennuakadeemiale soovitusi, kuidas dppejoudude vahelist teadmiste ja kogemuste
jagamist veel rohkem toetada. Juhul kui intervjueeritav vajab suunamist:
2.1. Millest sa ise puudust tunned?

2.2. Kui saaks midagi kohe muuta, mis see oleks?

Sellega on minu kiisimused otsa saanud.

Kas sul endal tekkis moni mote, mida vaiks lisada voi jagada teadmiste jagamisega seoses.

48



Lisa 3. Naidis kategooriate moodustamisest

Kood

Alakategooria

Peakategooria

Sama eriala dppejouga

Sama osakonna dppejouga

Teise eriala dppejouga

Teadusgrupi likkmetega

Uhes ruumis olevate ppejdududega

Jagan nendele, kes kiisivad

Isikuliselt ja huvidelt sobivate kolleegidega
Jagan kdigiga

Kellega teadmisi jagatakse

Pedagoogikaalaseid ja dppearenduse teadmisi
Erialaainete dpetamise kogemust
Plagiaadijuhtumite kohta

Kuidas eksperimente 1dbi viia
Erialaseid ja lennundusalaseid teadmisi
Kogemuslugusid

Teadustooga seotud kogemused
Kvaliteetseid teadmisi

Digitaalsete vahendite kasutamisest
Kogemuse saavutades enam ei kiisi
Kaike jagatakse

Milliseid teadmisi jagatakse

Kiisin teistelt dppejoududelt

Ise otsin teadmisi

Tunnivaatlus (struktureeritud)
Kogemusseminarid (struktureeritud)
Struktureeritud jagamise vormid
Teadustodseminar (struktureeritud)
Teadusgrupid

Sise- ja viliskoolitused (struktureeritud)
Vestlusring kogemuste jagamiseks
Keeleprojektid

Kokkupuute punkti olemasolu
Koosolekud

Arutelud, vestlused, kogemuste vahetus omaalgatuslikult
Toopered (informaalne)

To6riihm (informaalne)

Osakondade vaheline koost6o
Digivahendite teel
Oppearendusspetsialistiga arutelud

Vabas vormis iiritused (suveseminar, joulupidu)
Ldunalaua, kohvinurga ja fuajee vestlused
Reaktiivne teadmiste vahetamine
Passiivne jagamine

Spontaanne jagamise vorm

Vabatahtlik jagamine

Koostodvalmidus

Teadmiste jagamise viisid

Ajaline piirang

Kaugkontor

Ruumide lahendus

Isiklik areng puudub
Jagamise vajaduse relevantsus
Huvipuudus

Ebakindlus

Vodrkeelsed seminarid
Isiksuse eripédrad

Karjaériraja ebatépsus
Konkurents

Tegelikult ei takista miski kui on olemas soov voi vajadus
Eriala spetsiifika

Usaldus

Jagamise véljakutsed

Organiseeritud tegevused
Ruumide lahendus toetab jagamist
Organisatsioonikultuur
Oppeosakonna toetus

Juhi initsiatiiv

Stabiilsus

Jagamist toetavad aspektid

TEADMISTE
VAARTUSAHEL
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Lisa 4. Eesti Lennuakadeemia struktuur 08.2022-03.2025

Alates 01. aprillist 2025 muutus Eesti Lennuakadeemias organisatsioonistruktuur. Kuna uuring

viidi labi eelneva struktuuri kehtimise perioodil ning vastused l&htusid sellest, on 16putos esitatud

vana struktuuri joonis.

M M ULIOPILASESINDUS
| Ay Jurist-kvaliteedijuht

anw Xoolitusorganisatsiconide

| kvaliteedijunt
AR Ohutusjunt

HALDUSPROREKTOR

! ARENDUSPROREKTOR OPPEPROREKTOR
! .
! s Mehitamata lennunduse & Finantsjunt
] valdkonna juht = e sf15823 ! Maldusteenus
‘ Lennundustehnika i Lennundusteenuste
| osakond osakond
! ——_c = §TO
LTAB ATO ATSTO
‘ AW NS koolitusjuht

A AM koolitusjuht
A ATSTO koolitusjuht
& ATO koolitusjuht
mw MOS Kiitamisjuht
A RPTO koolitusjuht

A MTO koolitusjubt

_ Turundus- ja / Oppeosakond / IT-osakond /
[’ ikatsi iosakon:

Raamatukogu s viaridustehnoloog
M Taiendusdppe projektijuht
amw  Oppedisainer

Joonis 1 Eesti Lennuakadeemia struktuur 08.2022-03.2025. Allikas: ELA juhtimiskdsiraamat 2025
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