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SISSEJUHATUS

Oigusriigi oluline komponent on edukalt toimiv riigisiisteem, mis eeldab tdhusat
maksumenetlust. Eelnimetatu tuleneb asjaolust, et riik piisiks ja demokraatlik {ihiskond
toimiks. Oigusriik eeldab lisaks seadustele, mida iihiskonnas jargitakse, ka isikute pdhidiguste
austamist ja hiivede tagamist, mille vastutuse tagamise eest peab seisma tugev
haldussiisteem." Maksumenetluse objektiivne eesmirk on suurendada riigieelarvet digusriigi
tegevuste jaoks, et avaliku sektori eesmérgipdrane tegevus ei oleks takistatud.
Maksumenetluse oluline eesmérk on vordsustada rahva heaolu ja sissetulek ning alandada
tihiskonnas valitsevat klassierinevust. Niisamuti peab maksude kogumine tagama
maksukogujate suhtes neutraalsuse ning kohustused, mis kaasnevad maksumenetlusega,
peavad olema kodanikule voimalikult selged. Seetottu igasugused avaliku voimu poolt
satestatud kriteeriumid maksukohustuslase suhtes peavad olema voimalikult lihtsad,

arusaadavad ja libipaistvad.?

Kéesolev magistritoo kasitleb olukorda, mil maksumenetlus ja maksusiiiiteomenetlus
kulgevad paralleelselt v0i jargnevad teineteisele vahetult. FEesti diguskorras
paralleelmenetluse termini legaaldefinitsioon puudub, kuid see tdhendab olukorda, kus iihe ja
sama faktilise teoga ehk Oigusnormi rikkumisest tingitud asjaolud tuvastatakse ning neile
antakse teineteisest sdltumatult Giguslik hinnang nii haldus- kui ka kriminaalmenetluses.’
Paralleelmenetlusega kaasneva pohimdtete kollisiooniga ristuvad nii enese mittesiilistamise
privileeg kriminaalmenetluses ja menetlusosalise kaasaaitamiskohustus maksumenetluses.

Seega voiks maksukohustuslase pohidiguste riivet hiipoteetiliselt kinnitada ainuiiksi asjaolu,

et paralleelmenetluses kollideeruvad kaks olulist pohimatet.

See ongi maksusiiliteomenetluse ja maksumenetluse iiks suurimaid menetluslike erinevusi,
sest kui pohidiguslike véadrtuste raames tiihiskond tunnustab printsiipi, et mitte keegi pole
kohustatud kriminaalmenetluses tdendama oma siiiitust, siis maksumenetluses on

menetlusalune isik justkui kohustatud seda alati tegema. Paralleelmenetluse korral on Maksu-

' M. Emits. PS § 10 komm 4- U. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne.

Kolmas, tdiendatud véljaanne. Tallinn: Turidicuam 2012.

L. Puseletso. Taxation theories: Does the issue of human rights arise? Global Conference on Business and
Finance Proceedings, Volume 7/2012, 1k 601.

K. Palm. Paralleelmenetlus maksudigusnormide rikku mise korral. — MaksuMaksja 2008/8. Arvutivorgus
kattesaadav: http://www.maksumaksjad.ee/ modules/smartsection/item.php?itemid=785 (19.04.2014).



ja Tolliamet muuhulgas kohtuviline vaarteo- ja kriminaalmenetleja, kes teostab iiheaegselt nii
haldus- ja siiliteomenetlust. Seeldbi on paralleelmenetluses maksuhalduril oluliselt laiemad
voimalused menetlust ldbi viia, kuid samal ajal erinevad paralleelselt voi vahetult kulgevas

maksu- ja stiliteomenetluse alused oluliselt.

T66 uurimisprobleemiks on olukord, mil maksukohustuslase 6igusrikkumiste menetlemisel
paralleelmenetluse on voimalik, et alati ei ole tagatud isiku pohidiguse austamine. Millal ja
mis ulatuses kehtib maksukohustuslase suhtes enese mittesiilistamise privileeg
paralleelmenetluses ei ole maksukorralduse seaduse® grammatilise t6lgendamise pinnalt
tiheselt arusaadav. Maksusiiiiteomenetluses tde véljaselgitamine ei kanna toendoliselt kunagi
olulisemat tdhtsust kui isiku 0igus enda pohidiguste puutumatusele. Kui aga menetlusalust
isikut on kaasatud nii maksu- kui kriminaalmenetlusse, ei ole vilistatud olukord, mil kahe
teineteisest  soltumatult kulgeva paralleelmenetluse raames on voimalus riivata

maksukohustuslase pohidiguste kaitseala.

Nii paralleelselt kui ka teineteisele jargnevad menetlused ohustavad maksukohustuslase
pohidigust ausale ja oOiglasele kohtumenetlusele. Maksukohustuslasele on see ennekoike
oluline siis, kui haldusmenetluses tema maksukohustuse kohta kogutud tdendid kasutatakse
tema vastu kaudselt nditeks maksusiiiiteo tdendamiseks voi vastupidi. Sellisel juhul on
oiguspraktikute seas tousetunud kiisimus ohust maksukohustuslane menetluslike oOiguste
rikkumise ulatuse lubatavuse kohta, seda eriti olukorras, kui maksumenetluses saadud
toendeid ei kasutata mitte otseselt maksusiiiiteo menetluses, vaid uute toendite
vdljaselgitamiseks. Eelkdige ongi sellisel juhul ohus menetlusaluse isiku enese

mittesiiiistamise privileeg, mis on osa ausa ja diglase kohtumenetluse pohimattest.”

Ometigi pole paralleelmenetlusega kaasnev maksukohustuslase oOiguste kaitse probleem
tihiskonnast kadunud. Eeltoodu ilmestab, et vastandlike huvide ja tdevaartuste lahkhelide
kokkuporkes, kus abindude moddukuse otsimisel tuleb kaaluda iihelt poolt maksuseaduste
vordset kohaldamist, mille digustamatu anomaalia tdhendaks laastavat moju iildisele maksude

tasumise distsipliinile ja riigieelarvele, kuid teiselt poolt maksukohustuslase pohidiguste

4 Maksukorralduse seadus- RT I, 31.01.2014, 14.
> D. Tepdhh. Kas maksuhalduri praktika maksualaste digusrikkumiste menetlemisel on vastuolus enese
mittesiitistamise pohidigusega? Maksumaksja nr 8, 2013.



ja -vabaduste sekkumise ulatust ja intensiivsust. On iildteada, et juhtiv demokraatlik voim
peab tagama kahepoolselt tasakaalustatud huvid, sest maksukohustuslase diguste rikkumine
ohustab {iihiskonda tervikuna. Vastupidine vOib viia laastava olukorrani, kus 0Oigusriigi

tegevus juhindub ainult pShimdttest, et eesmérk piihitseb abindu.®

T66 on aktuaalne, sest nii Eesti kui Euroopa Inimdiguste kohtupraktika on selles kiisimuses
muutuv. Ka Euroopa Inimdiguste Kohtu kohtunikud on m66énnud, et enese mittesiilistamise
privileeg ei laiene kiill otseselt tavalisele maksumenetlusele, kuid kohtupraktika on ebaselge
ja vajalik oleks konkreetsemat lahendit.” Euroopa Inimdiguste Kohtu 2013. aasta
pressiteateates on margitud, et viimaste aastate jooksul on riikide kodanikud iiha enam
maksuvaidluste lahendamisel tuginenud enda oiguste kaitsmise raames just Euroopa
Inimoiguste ja pohivabaduste konventsiooni ausa ja Oiglase kohtumenetluse tagamise

artiklitele.®

Maksukohustuslase enese mittesiilistamise privileegi ulatust maksudigusnormi rikkumisel
paralleelmenetluses ei ole ammendavalt lahendatud ka teoreetilises kirjanduses. Samuti ei ole
tanini Rahandusministeerium antud kiisimust pohjalikumalt analiiiisinud.
Rahandusministeeriumile kui nouandvale organile on oiguskantsler kiill esitanud pédringu
seoses tiiendavate selgituste vajadusele®, kuid siiski pole Rahandusministeeriumi Kkisitlus

olnud jdrjepidev.

Kuna maksukohuslase iildine pohidiguste kaitse kasitlus on iisna niiansirikas ja temaatika
laiaulatuslik, on antud magistritoé ldahtepunktiks uurida enese mittesiiiistamise privileegi
kaitseala ulatust maksudigusnormi rikkumise korral paralleelmenetluses. Seeldbi on td6s
muuhulgas otsitud vastuseid kiisimusele: millal on tegemist enese mittesiilistamise privileegi
rikkumisega paralleelmenetluses, millised on kohtute poolt viélja kujunenud
tolgendamisreeglid ja voOimalikud probleemlahendused maksukohustuslase jaoks. T&6
lahtekohaks on hiipotees, et paralleelmenetlus ei riku per se digust diglasele menetlusele sh
enese mittesiilistamise privileegi kaitseala, kuid olenevalt haldusorgani poolt valitud

vahenditest voib riive sellegipoolest esineda.

& Kihri, M. Ebaseaduslikult kogutud tdendi kasutamise keeld maksumenetluses. - Juridica 11/2008, 1k 72.

Kohtunik Zupancis ja Forde eriarvamus otsusele asjas EIKo 05.03.2012, Chambaz vs. Sveits.
European Human Rights Court. Taxation and the European Convention on Human Rights. January 2013, lk

1. Arvutivorgus kéttesaadav: http://www.bgcentar.org.rs/bgcentar/wp-content/uploads/2013/12/European-

Court-of-Human-Rights-Fact-sheet-%FE2%80%93-Taxation.pdf (25.04.2013).
9Vt Oiguskantsleri seisukoht 18.11.2013 nr 6-1/120082/1304853.
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http://www.bgcentar.org.rs/bgcentar/wp-content/uploads/2013/12/European-Court-of-Human-Rights-Fact-sheet-%E2%80%93-Taxation.pdf
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Soovist anda tdole ka praktiline vaartus, peab autor vajalikuks késitleda lahendust, kuidas
tiletada kehtivas seadusandluses olev liink Saksamaa maksukorralduse seaduse
Abgabenordnug™ niitel ja teha ettepanek seaduse tiiendamiseks. Seda ka pohjusel, et Eesti
oiguskultuuri kujundamisel on paljugi ldhtutud just Saksamaa Oigusteooriast ning

oiguspraktikast.

Autor soovib kdesoleva tooga poorata tdhelepanu FEesti Giguses vajadusele tunda
maksukohustuslase enese mittesiilistamise privileegi olemust Oiguspdraste menetluslike
otsuste langetamisel. Teema on oluline, sest kuni praeguse ajani pole eestikeelses
oiguskirjanduses vdga palju ning siivitsi minevalt maksukohustuslase pohidiguste rikkumisele
tdhelepanu pooratud. Seega piiiitakse kdesoleva todga elavdada diskussiooni nimetatud

aruteludel.

Kéesolev t60 on jaotatud nelja erinevasse peatiikki, millest esimene kasitleb
maksudigusnormi rikkumise olemust ja uurimisprobleemi tekkimise pdohjusi laiemas
tdhenduses. Selline teemakdsitlus on autori hinnangul vajalik selleks, et t66 terviklikkuse

tagamisel oleks teema lugejale paremini arusaadavam ja moistetav.

Magistritoo teises peatiikis analiilisitakse enese mittesiilistamise privileegi piiritlemise
kiisimust Euroopa Inimoiguste Kohtupraktikas. Avatakse puudutavas kontekstis EIK poolt
vdlja kujunenud tolgendamisreeglid ausa ja oOiglase kohtumenetluse ulatuse kohta ja
probleemkohad  enese  mittesiilistamise  privileegi  kvalifitseerimise  kiisimusele

paralleelmenetluses.

Kolmas peatiikk on piihendatud maksukohustuslase enese mittesiilistamise privileegi riive
probleemi kiisimusele paralleelmenetluse kulgemisel kitsamalt. Selline iilesehitus on oluline,
voimaldades  analiilisida ~ uurimisprobleemi  erinevaid  aspekte ldhtuvalt EIK
tolgendamisreeglitest ja Eesti kohtupraktikas viljakujunenud seisukohtadest. Seeldbi
uuritakse ka probleemi seoses enese mittesiiiistamise privileegi rikkumisel kogutud tdendite

lubatavuse kiisimust.

10

Abgabenordnung (Saksamaa maksukorralduse seadus). Arvutivorgus kattesaadav: http:/www.gesetze-im-
internet.de/ao_1977/index.html (11.03.2014).
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Magistrito6 viimases peatiikis uuritakse puudutavas kontekstis vordlevalt Saksamaa
maksukorralduse seadust ja Oigusautorite seisukohti. Samuti kasitletakse Ameerika
Uhendriikide maksukorralduse seadust, et luua lugejale vordlus angloameerikaliku

Oigusstlisteemi erinevusest.

To6 valmimisel on allikmaterjalina 1dbi tootatud valik eesti-, saksa- ja inglisekeelset
oigusalakirjandust ja teemakohases eriaiakirjanduses avaldatud artikleid, milles on avatud
konkreetseid probleemsituatsioone, mis on oOiguspraktikas esile kerkinud. Samuti on t66
kirjutamisel analiiiisitud FEuroopa Inimoiguste sobivat kohtupraktika, sest antud
uurimisprobleemis puuduvad juhised digusaktide autonoomseks tolgendamiseks, kuid tuleb
moonda, et Euroopa Inimdiguste Kohtu poolt rakendavad meetodid on kiillaltki sarnased
nendega, millest Eesti kohtud igapdevaselt tdlgendamisprobleemide lahendamisel ldhtuvad.
Kuivord eestikeelset kirjandust uurmispribleemi kohta on ilmunud siiski suhteliselt vdhe, on
seega pohjendatud pithendumine Euroopa Inimdiguste kohtupraktika analiiiisile ja selle kohta
avaldatud kriitikute seisukohtadele. Samuti on tutvutud olulisemate Riigikohtu, samuti
esimese ja teise astme kohtute lahenditega, mille keskseks probleemiks oli maksukohustuslase
pohidigustega seonduv vaidluste lahendamine. T66 kirjutamisel on kasutatud eelnevast

tulenevalt analiitisiv-vordlevat meetodit.



1. MAKSUOIGUSNORMI RIKKUMISE OLEMUS

1.1 Formaalsed ja materiaalsed maksudigusrikkumised

Uurida maksudigusnormi rikkumise olemusest ja maksudigusrikkumise aluspohimdtteid on
tarvilik, moistmaks, kuidas paralleelselt kulgevad maksu- ja maksusiiiiteomenetlused seavad
esikohale erinevaid oigushiivesid ning ndevad ette erinevaid mdjutamise vahendeid nende

kahjustamise eest.

Kuna maksudigus on vidga laiaulatuslik, siis leiab seal ka aset vdga erinevaid maksuseaduste
rikkumisi, mille iseloom ja tagajdrjed on erinevad. Seetdttu on voimalik eristada materiaalseid
ja formaalseid maksudigusrikkumisi. Materiaalsed maksudigusrikkumised vdhendavad riigi
maksutulusid ning annavad maksukohustuslasele pohjendamatu maksuhiive. Maksueeliseks
on kas maksukohustuse vdhenemine voi alusetu tagasindue, eelkdige saab riik kahju
laekumata maksude ndol. Formaalsete maksudigusrikkumiste puhul ei kannata riik otsest
kahju, kuid selliste rikkumiste all moistetakse maksuhalduri tegevuse hdirimist, mis voivad

ohustada maksude korrapérast laekumist."

Materiaalsed maksudigusrikkumised on karistusdiguse tdhenduses KarS-i § 389! ja § 3892

sitestatud kuriteokoosseisud ja neile vastavad MKS §-ides 153! ja 1532. Seevastu formaalsete
maksudigusrikkumiste puhul kohaldatakse maksukohustuslasele peamiselt haldusdiguslikke
sunnivahendeid,”” millele raskemate rikkumiste puhul jirgneb viirteokaristus voi

kriminaalvastutus. Formaalsete maksuodigusrikkumise vdérteokoosseisud ja karistused on

toodud vilja MKS-i §-ides 1541-159, milleks on nditeks dokumentide koostamise rikkumine

vO0i arvepidamise esitamise nouetele mittevastavus.

Tuleb moista, et maksumenetluse ja maksusiiiiteomenetluse paralleelselt kulgevates

olukordades on voimalik, et maksudigusliku kohustuse tekkimine, muutumine voi 16ppemine

1 K. Lillemets. Maksukorraldus. Sisekaitseakadeemia, 2006, 1k 90-91. Arvutivorgus kittesaadav :
http://dspace.utlib.ee/dspace/bitstream/handle/10062/16023/Maksukorraldus.pdf?sequence=1 (19.04.2014).

2 Vastavalt MKS § 67 lg 1 vdib maksuhaldur maksukorralduse seaduse §-des 60-62 sitestatud kohustuste
tditmise tdhtaja méadramisel teha hoiatuse (§ 136), et kohustuse tdhtajaks tditmata jatmise korral vdidakse
rakendada sunniraha. Maksuhaldur v6ib sunniraha rakendamise hoiatuse teha ka maksukohustuslasele, kes
ei ole tditnud maksuseadusest tulenevat aruannete voi muude dokumentide esitamise kohustust.


http://dspace.utlib.ee/dspace/bitstream/handle/10062/16023/Maksukorraldus.pdf?sequence=1

kuulub olemuslikult kiill haldusmenetluse esemesse, kuid maksusiiiiteomenetluses isiku stiii
tuvastamine on lahutamatult seotud maksumenetluse aspektidega.” Samas eeldab
oigushiivede efektiivne karistusdiguslik kaitse, et riigi reaktsioon maksusiiiiteo
toimepanemisel ei oleks sdltuvuses maksumenetlusest." Seega on viga oluline
maksukohustuslase jaoks eristada paralleelselt voi teineteisele vahetult kulgevaid maksu- ja
maksusiiliteomenetlust, mis olulisel mdédral on samasisulised, moodustades justkui faktilise
maatriksi,” kuid erinevad oma aluspohimotete poolest kardinaalselt, mida t66 autor ka

alljargnevalt selgitab.

1.1.1 Maksuéigusrikkumine maksumenetluses

Maksuseadusega sdtestatakse maksukohustuse tekkimiseks vajalik teokoosseis. Sellise
teokoosseisu alusel tekib maksudigussuhe riigi ja maksukohustuslane vahel,’ millest
tulenevad kummagi poole digused ja kohustused.”” On selge, et erinevad riigi poolt
kehtestatud maksud on aluseks riigi siisteemseks toimimseks,'”® mistottu ei ole
maksukohustuse realiseerumiseks vaja iildiselt kohustatud isiku nousoleku, sest

maksudigussuhe kui selline on olemuselt subordinatioonisuhe. "

Seega on maksude koige olulisemaks peamiseks eesmargiks riigi voi kohaliku omavalitsuse
liksuse avalik-Giguslike iilesannete tditmiseks vajaliku raha saamine.” Kuna avaliku vdimu
tilesanne on kvaliteetselt 1dbi oma institutsioonide juhtida tugevalt ja hdsti riigisiisteemi, siis
nork valitsus voib iihiskonnale kaasa tuua ka madalama maksumoraali.> Seega tuleb
noustuda, et funktsioneeriva ja hdsti toimiva riigisiisteemi iiks eeldustest on efektiivne

maksumenetlus.

Vt ka J. Sarv. Moningatest haldus(kohtu)menetluse ja siiliteomenetluse paralleelsusega seotud
probleemidest.- Juridica V/2005, 1k 309.

4 RKUKo 17.02.2004, nr 3-1-1-120-03, p 13.

S. Larkin. Parallel criminal and civil proceedings. Hollis Whiteman Newsletter 12.08.2008, 1k 1.

Arvutivorgus kattesaadav: http://www.gebholliswhiteman.co.uk/articles-pdfs/parallel-criminal-and-civil-

proceedings.pdf (14.04.2014).
6 RKHKo 05.12.2005, nr 3-3-156-05, p 9.

7 L. Lehis. Maksudigus. 3., tiiendatud ja muudetud tr. Juura, 2013, 1k 76.

8 Niiteks tuleneb RES (Riigieelarve seadus.- RT I, 13.03.2014, 561) § 30 1g 3 p 1, mille alusel on riigieelarve
tegevtulud maksud.

19" L. Lehis. (viide 17), 1k 28.

2 Ibid., 1k 29.

M. G. Zoana. The moral foundations that underline the crime of tax evasion in europe. Contemporary

reading in law and social justice. Volume 3(2), 2011, 1k 200.


http://www.qebholliswhiteman.co.uk/articles-pdfs/parallel-criminal-and-civil-proceedings.pdf
http://www.qebholliswhiteman.co.uk/articles-pdfs/parallel-criminal-and-civil-proceedings.pdf

Maksuodigussuhte alusel eksisteerib maksumenetlus, mis koosneb neljast etapist nagu
tuvastusmenetlus, otsustusmenetlus, sooritusmenetlus ja uuendusmenetlus.”? Maksumenetlus
on haldusmenetluse eriliik, mille {ildine eesmédrk ongi tuvastada maksustamise jaoks olulised
asjaolud ja mille eesmdrk on maksukohustuslaselt maksuvdla sissendudmine, tasumisele
kuuluva maksusumma mddramine voi maksukohustuslase esitatud maksuarvutuste digsuse
kontrollimine.” On oluline mdista, et maksudigusrikkumiste viljaselgitamine toimub eelkdige
tuvastusmenetluse kdigus® ja maksukohustuslase tahtluse tuvastamine sisuliselt oluline ei ole.
Sellest soltub ainult MKS §-s 98 1g 1 tulenevalt maksusumma mddramise aegumistdhtaeg- kui

tildiselt on aegmine kolm aastat, siis tahtluse korral on see viis aastat.

Seega on formaalse maksudigusrikkumise tuvastamisel maksumenetluses koige {ildisem
eesmdrk muuta tdidetavaks maksu subjekti voimalikud rahalised kohustused. Kuna tohusalt
tootav maksusiisteem on {ihiskonna toimimise seisukohalt vdga oluline, siis saab

maksumenetluse tulemusliku toimimist pidada lausa pohiseaduslikku jarku véértuseks.*

Riiklike maksude maksuhaldur on MKS-i § 5 Ig 1 alusel Maksu- ja Tolliamet, mille kohaselt
maksuhaldur on maksumenetluse libiviija.** Maksukohustuslane on maksu subjekt, kes on
maksusuhte kohustatud pool ning maksuseaduses sdtestatud teokoosseisu ilmnemisel
kohustatud maksu maksma voi tiditma muid seadusest tulenevaid kohustusi.”” Seejuures saab
maksukorralduse seaduse kohaselt maksukohustuslaseks olla vaid fiiiisiline voi juriidiline
isik® ning riigi-, valla- vOi linnaasutus. Niiteks on KMS* § 3 Ig 1 alusel
kdibemaksukohustuslane ettevotlusega tegelev isik, sealhulgas avalik-Giguslik juriidiline isik
vOi riigi-, valla- voi linnaasutus, kes on registreeritud v6i kohustatud end registreerima

maksukohustuslasena. Isik on kdibemaksuseaduse tdhenduses nii fiiiisiline kui ka juriidiline

22 Makasumenetluse erinevaid etapid on sdtestatud vastavalt: tuvastusmenetlus MKS § 85-90;

otsustusmenetlus MKS § 88; sooritusmenetlus MKS § 105, § 128. Uuendusmenetlus on kord lahendatud
maksuasja teistkordne ldbivaatamine, nt haldusakti muutmine v&i tiihistamine. Vt selle kohta ldhemalt-
L. Lehis. (viide 17), 1k 104.

2 L. Lehis. (viide 17) , 1k 104.

* Ibid.

% Oiguskantsleri seisukoht 18.11.2013 nr 6-1/120082/1304853, p 12.

% Maksuhalduri pidevuse kohta selgitab t66 autor lihemalt p. 1.2.

77 L. Lehis. (viide 17), 1k 164.

% Seadus ei kitke legaaldefinitsiooni fiiiisilise v0 juriidilise isiku kohta, mistdttu tuleks tdendoliselt rakendada
tsiviilseadustiku iildosa seadust. Vt probleemi kohta ldhemalt: Lehis, L. Kas tsiviilseadustiku tildosa on
rakendatav finantsdiguses? — Juridica, nr 3/1997.

®  Kiibemaksuseadus.- RT I, 18.02.2014, 11.
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isik. Valisriigi voi teise Euroopa liikmesriigi maksukohustuslane on isik, varakogum voi

isikutetihendus, keda kasitatakse kdaibemaksukohustuslasena selle riigi seaduste kohaselt.

Kuna maksumenetluse ldbiviimisel kohaldatavad {ildpohimotted on analoogsed
haldusmenetluse iildprintsiipidele, on need selguse huvides maksukohustuslase eripdara

arvestades lahti kirjutatud maksukorralduse seaduses.”

Muuhulgas on maksumenetluse
eripdraks see, et seda viiakse enamasti 1dbi maksuhalduri algatusel ja menetlus 16petatakse
menetlusalusele  isikule  koormava  haldusakti  viljaandmisega.’®  Seega  tuleb
maksukohustuslase 0Oiguste kaitse aspektist pidada eriti oluliseks haldusmenetluses
drakuulamisoiguse tagamise voimaldamist, omapoolsete tdiendavate tGendite ja vastuvdidete
esitamist, asjas kogutud materjaliga tutvumist ning muude menetlusdiguste kasutamist.*
Sellest tulenevalt pooratakse maksumenetluses ka tavapdrasest rohkem tdhelepanu
menetlusosaliste diguste kaitsele,* mist6ttu on oluline votta eraldi vaatluse alla, missugused

on maksukohustuslase oOigused ja kohustused maksudigusnormi rikkumise korral

maksumenetluses.

1.1.2 Maksukohustuslane maksumenetluses

Maksumenetlust eristab teistest haldusmenetlustest menetlusosalise- maksukohustuslase
ildine kaasaaitamiskohustus. See tdhendab, et maksuasjades on menetlusosaline kohustatud

1.3* Vastavalt

koguma ja esitama tdendeid ka koormava haldusaktiga 16ppeva menetluse puhu
MKS § 56 on maksukohustuslane kohustatud maksuhaldurile teatama koik talle teadaolevad
asjaolud, millel voib olla maksustamise seisukohast tdhendus. Maksukohustuslane peab
pidama arvestust maksustamise seisukohast tdhendust omavate asjaolude kohta, annab
seletusi, esitab deklaratsioone ja muid tdendeid ning sdilitab neid seadusega ettendhtud tdhtaja
jooksul. Kui seadus sdtestab tdendi kohustusliku liigi, saab maksukohustuslane kasutada
toendamisel ainult seda liiki tOendit. Samuti ei vOi maksukohustuslane takistada

maksuhaldurit menetlustoimingute sooritamisel. Nditeks on maksukohustuslase kohustus

¥ K. Lillemets. (viide 11), 1k 32.

31 L. Lehis. (viide 17), 1k 104.

¥ RKHKo 22.10.2009, nr 3-3-1-58-09, p 14.
® L. Lehis. (viide 17), Tk 113.

3 Ibid., 1k 107.
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esitada maksuhaldurile maksudeklaratsioon, mis on maksu arvutamise alusdokument ja mille

esitamise obligatoorsus tuleneb MKS § 85 Ig 1.

Rahandusministeeriumi poolt véljatodtatud maksukorralduse seaduse seletuskiri ei sedasta,

% Kui maksukohustuslasel

miks kaasaaitamiskohustus on sdtestatud nii laiaulatuslikuna.
puuduks kohustus esitada maksuhaldurile maksusumma o6igsuse kontrollimiseks vajalikke
andmeid, oleks maksumenetluses vdga raske saada teavet maksukohustuslase
majandustehingute ehk maksuarvestuse aluste kohta. Seetottu oleks maksumenetluses ka viaga

keeruline kindlaks teha, kas isik on kdiki seaduse jirgi tasumisele kuuluvaid makse tasunud.®

Kui kaasaaitamiskohustuse valimist saaks maksukohustuslane isiklikult otsustada, saaks ta
sisuliselt niisama lihtsalt maksukohustuse teket manipuleerida, mistottu muutuks maksude
maksmine sisuliselt vabatahtlikuks. Selline olukord aga kasvataks maksukohustlaste vahelist
ebavordsust ja mdjutaks oluliselt maksu subjektide omavahelist konkurentsi ning kaudselt
riigi voimet osutada avalikke teenuseid.”’ Ka Riigikohus on selgitanud, et néiteks
kdibemaksukohustuse viljaselgitamisel lasub ,pohjendatud kahtluse korral tdiendava
toendamise koormus maksukohustuslasel.” Millest lahtuvalt on Riigikohus kinnitanud, et iiks
koige olulisemaid maksukohustuslase iilesaneid on oma majandustegevust ja maksuarvestust
korraldada nii, et puuduks alus pohjendatud kahtlusteks voi kahtluse tekkimisel oleks
vOoimalik tdiendavate tdendite esitamisega seda hajutada vOi piilida ndidata, et
maksukohustuslane on ettevotluses jiarginud hoolsusndudeid.® Sellest 1ihtub ka
maksumenetluses kaasaaitamiskohustuse kui maksukohustuslase tdendamise pohimote, kui
maksuseadus ndeb ette seda liiki tdendamise kohustuse. Seega kaasaaitamiskohustus
konstrueerib maksukohustuslasele téendamiskoormuse, mis on tema kanda ja seda vilja

arvatud juhtumitel, kus ainult maksuhalduril on juurdepiis tdenditele.*

Kui maksukohustlane ei aita kaasa maksumenetluses, siis on maksuhaldurile makasusumma

mddramine raskendatud. Olukorras, mil maksukohustuslane on rikkunud maksuarvestuse

% Rahandusministeeriumi poolt viljatdotatud maksukorralduse seaduse seletuskiri 01.04.2013, 1k 62.

Arvutivorgus kéttesaadav: www.fin.ee (18.03.2014).

Maksude méadramine toimub tavaliselt maksumaksja enda valduses oleva teabe alusel.- L. Lehis.
Kommentaar maksukorralduse seaduse juurde. Eesti maksuseadused koos rakendusaktidega. Oigusaktide
kogumik 01.04. 2011. Kolmas kéide. Kommentaarid. Tartu, 2011, 1k 46.

7 Qiguskantsleri seisukoht 18.11.2013 nr 6-1/120082/1304853, p 15.

% RKHKOo 03.03.2014 nr 3-3-1-65-13, p 19.

¥ Thuronyi, V. (2000) Tax Law Design and Drafting. Kluwer Law International, 1k 107-108.

36
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pidamise voi dokumentide sdilimise kohustust, voib maksuhaldur seda teha hindamise teel
vastavalt MKS § 94 Ig 1. Seega, vastavalt sellele viheneb maksuhalduri tdendamiskohustus ja
suureneb maksukohustuslase koormus nédidata, et maks on madratud valesti. Sellest ndhtub ka
kaasaaitamiskohustuse oluline aspekt, et maksumenetluses lasub tdendamiskoormus

maksusumma valesti mdiramise osas maksukohustuslasel.*

Maksukohustuslase kaasaaitamiskohustus laieneb ka kolmandatele isikutele. Kui maksuhaldur
poordub kolmanda isiku poole teabe saamiseks, peab maksuhalduri korralduse alusel olema
ilmselge, miks ja millega seoses teavet ja dokumente noutakse, kuid maksuhaldur ei pea
pohjendama, kuidas on isikult noutud teave ja dokumendid konkreetselt seotud
maksukohustuslase kontrollimisega. Sellist teavet on maksuhalduril digus nduda alles siis, kui
samade tehingutega seotud asjaolude kohta on pd6rdutud ka kontrollitava maksukohustuslase

poole.*!

Kaasaaitamiskohustusest tulenevalt on menetlusalusele isikule muuhulgas ette ndhtud
tdiendavad tagatised. Nende eesmérk on kaitsta maksukohustuslast riigi voimaliku omavoli
eest, mille raames on kogutud teabe kaitstud maksusaladusega ning menetlusosalisel ja tema
lahisugulastel on oigus keelduda tdendite esitamisest, kui tdendi esitamine sunniks isikut
tunnistama iseenda voi lihedase toimepandud kuritegu voi véirtegu.*” Nimetatud pohimdte
tuleneb MKS § 64 lg 1 p 6, mille alusel on isikul digus keelduda teabe andmisest ja
dokumentide esitamisest MKS §-de 60-63 tulenevalt kiisimustes, millele vastamine tdhendaks
tema enda vOi mone tema ldhikondlase digusrikkumises siitiditunnistamist. Kuigi MKS § 59
lg 2 p 1 seob sama seaduse §-d 60-63 iiksikjuhtumi kontrolliga, mitte revisjoniga, on

Riigikohus veendunud, et silmas peetakse nii iiksikjuhtumi kontrolli kui ka revisjoni.*®

Eeltoodu valguses ndhtub, et mitte alati ei ole maksukohustuslasel kaasaaitamiskohustust,
kuid seaduse grammatilise tdlgenduse pinnalt ,6igusrikkumises siitiditunnistamist” kohta
puudub tdiendav selgitus moistmaks, mis ulatuses kehtib maksukohustuslasele tema

vaikimisoigus ja millal on tegemist vaikimisdiguse rikkumisega. SeetGttu on jdrgnevalt

4 RKHKo 22.09.1995, nr III 3/1-16/95, p 2.
4 RKHKo 14.04.2014, nr 3-3-1-90-13, p 11.
4 L. Lehis. (viide 17), 1k 107.

4 RKHKo 14.11.2006, nr 3-3-1-47-07, p 16.
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oluline moista ka maksusiiiiteomenetluse aluspohimétted, et luua alus maksukohustuslase

enese mittesiilistamise privileegi ulatuse probleemkohtade lahendamisele.
1.1.3 Maksuodigusrikkumine maksusiititeomenetluses

Oigusriikliku karistusdiguse iilesanne on iihiskonna kui inimeste sotsiaalse kooselu aluste
kaitse.* Kuivord seadusandja ei ole pidanud maksumenetluse véimalust piisavaks, et tagada
kodanike kuulekus haldusdigussuhetes, on maksumenetluses sanktsioneeritud ka
haldusdigusnormi rikkumine karistusdiguslikult. Sotsiaalse kooselu aluste kaitseks on loodud
vastav kuriteo- v4i vadrteokoosseis, mis seisneb haldusdigussuhtest tuleneva kohustuse teatud

tunnustel ja teatud intensiivsusega rikkumises.*

Nagu juba varasemalt mainitud, siis maksudigusrikkumise materiaalsed vaartegude siititeod
on satestatud MKS §-s § 1531 ja § 153246 ning suuremate maksusummade puhul on

karistatavad kuriteona vastavalt KarS §-s 389! ja 3892. Kuigi on kaks kuriteokoosseisu ja

kaks vadrteokoosseisu, siis olemuslikult esimene hdlmab ka teist.*®

MKS 153! sitestab, et maksuhaldurile andmete esitamata jétmise v3i valeandmete esitamise
voi kinnipidamiskohustuse rikkumise eest, kui selle tulemusel tasumisele kuuluv
maksusumma on vidiksem maksuseaduse alusel tasumisele kuuluvast summast voi
tagastamisele, hiivitamisele v0i tasaarvestamisele kuuluv summa on suurem seaduse kohaselt
tagastamisele, hiivitamisele vO0i tasaarvestamisele kuuluvast summast Kkaristatakse

rahatrahviga kuni 300 trahvitihikut ning juriidilist isikut karistatakse rahatrahviga kuni 13 000

eurot. MKS § 1532 tuleneb, et maksuhaldurile teadvalt valeandmete esitamise eest
tagastusnoude suurendamise voOi tekitamise eesmadrgil karistatakse rahatrahviga kuni 300

trahviiihikut karistatakse rahatrahviga kuni 32 000 eurot. Kuriteokoosseisu* eristab vastavalt

4 J. Sootak. Karistusdigus, iildosa. Tallinn: Tallinna Raamatutriikikoda 2010, 1k 34.

4], Sarv. (viide 13), 1k 309.

Ka véértegu on siiiitegu, mille eest on pohikaristusena ette ndhtud rahatrahv voi arest vastavalt KarS § 3 1g 4.
Karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduseelndu 554 SE kohaselt KarS §-id
389! ja 3892 muudetakse ja sGnastatakse iihiseks ,§ 389" Maksukohustuse varjamine ja tagastusndude
alusetu suurendamine“ ning KarS § 3892 tunnistatakse kehtetuks. Arvutivorgus  kittesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?0p=ems&page=eelnou&eid=78433b29-8b2f-4281-a582-0efb9631e2ad&

46
47

(04.05.2014).

4 L. Lehis. (viide 17), 1k 168.

4 Karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduseelndu 554 SE kohaselt
KarS § 389'sitestatakse, et mksuhaldurile andmete esitamata jitmise vdi valeandmete esitamise eest maksu-
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http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=78433b29-8b2f-4281-a582-0efb9631e2ad&

vadrteokoosseisust tekitatud kahju suurus- kuritegu eeldab suurele kahjule vastavat summat,
ehk summa, mis iiletab kehtivat palga alammaddra iihes kuus sajakordselt, milleks oli 2013.

aastal 32 000 eurot.>®

On oluline moista, et maksusiiliteomenetluses on kaitstav digushiive maksude korraparane
riigieelarvesse laekumine, mille efektiivne karistusoiguslik kaitse, kui riigi reaktsioon kuriteo
toimepanemisele ei tohi olla sdltuvuses haldusmenetlusest.”' Seetdttu on KrMS* § 7 1g-s 2 ka
sdtestatud, et mitte keegi ei ole kriminaalmenetluses kohustatud tdendama oma siilitust. See
tdhendab, et maksukohustuslane, olles kahtlustatav®® maksusiiiitecomenetluses, on vorreldes
maksumenetlusega tdendamiskoormus justkui {imberpodratud. Seeldbi tekib konflikt
maksumenetluse ja maksusiiiiteomenetluse vahel, kui kriminaalmenetlusse hakatakse iile
kandma teistele menetlustele omaseid ja tildjuhul menetlusalust isikut kriminaalmenetlusega

vorreldes enam koormavaid tdendamisstandardeid.

Kuna maksusiiiiteomenetlus saab oma sisu maksudigusest, siis on vajadus teole
kriminaaldigusliku hinnangu andmiseks teada ka maksuseaduste sisu.”® Seega tuleb
maksusiiliteomenetluses tuvastada nii vdidetava maksuodigussuhte olemasolu kui ka selle

rikkumine, samuti rikkumise tagajérjel tditmata jadnud maksukohustuse suurus, mis on KarS

§ 389! ja 3892 sitestatud koosseisu tunnuseks. Seega on MKS-i ja teiste maksuseaduste

nouete eiramine maksude vaararvutuse itheks eelduseks.®

voi kinnipidamiskohustuse vdhendamise vdi tagastusnoude suurendamise eesmaérgil, kui sellega varjatakse
maksu- voi kinnipidamiskohustust vdi suurendatakse alusetult tagastusnduet suurele kahjule vastava summa
vorra voi enam — karistatakse rahalise karistuse voi kuni viieaastase vangistusega. Loike 2 alusel sama teo
eest, kui sellega varjatakse maksu- voi kinnipidamiskohustust v&i suurendatakse alusetult tagastusnduet eriti
suurele kahjule vastava summa vorra— karistatakse iihe- kuni seitsmeaastase vangistusega. Loike 3 tuleneb,
et juriidilist isiku karistatakse rahalise karistusega.

%0 Karistusseadustiku rakendamise seadus. - RT I, 05.07.2013, 12 .

5t RKUKo 17.02.2004 nr 3-1-1-120-03, p 13.

2 Kriminaalmenetluse seadstik.- RT I, 26.02.2014, 8.

»  Kahtlustatav on KrMS § 8 alusel isik, kes on kuriteos kahtlustatavana kinni peetud, vdi isik, keda on piisav

alus kahtlustada kuriteo toimepanemises ja kes on allutatud vastavalt KrMS § 33 1g 1 menetlustoimingutele.

Kusjuures ainult kahtluse olemasolu isiku suhtes ei tee seda isikut veel kahtlustatavaks. Kahtlustatava

menetlusseisund tekib alles siis, kui ta on allutatud esimesele menetlustoimingule. Vt ka E, Kergandberg. M.

Sillaots. Kriminaalmenetlus. Tallinn: Tallinna Raamatutriikikoda 2006, 1k 131.

E. Kergandberg, P. Pikamde. Kriminaalmenetluse seadustik- kommenteeritud véiljaanne. Tallinn: Tallinna

Raamatutriikikoda 2012, 1k 61.

> RKKKm 23.12.2005, nr 3-1-1-139-05, p 16.

* RKHK 13.04.2006 nr 3-3-1-22-06, p 12.
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On selge, et nii maksu kui ka maksusiiliteomenetlus toimuvad teineteisest sdltumata, siis
maksusiiliteo eest karistamiseks ei ole vaja eelnevalt teha maksu madadramise kohta
maksuotsust ning maksu mdadramiseks ei ole vaja eelnevalt isiku siiii tuvastada ja
siiliteomenetluse korras karistada. Siiski on paralleelselt maksukohustuslase suhtes kulgev
maksusiiliteomenetlus lahutamatult seotud maksu madramisega, sest maksukohustuse summa,
mis tuli maksumenetluses méédrata, on maksusiiiiteomenetluses iiks tuvastuse alus. Juhtudel,
mil teo kriminaalkorras karistatavus soltub hinnangust mingile haldusdiguslikule véi mis
tahes muule Oigussuhtele, antakse see hinnang kriminaalmenetluse raames ja
kriminaalmenetluse reeglite kohaselt.”” Riigikohtus on asunud seisukohale, et ,kriminaalasja
lahendavad kohtud on pddevad tuvastama koiki juriidilisi fakte, mis vastavad maksukuriteo

koosseisulistele tunnustele.“*®

Kuriteokoosseisule vastab mis tahes maksuobjekti kohta andmete esitamata jatmine voi
valeandmete esitamine, kui maksuobjekt on nditeks jaetud deklareerimata voi selle suuruse
vilhendamisega on varjatud sissetuleku voi kui tegemist on deklareerimata sularahakiibega.*
Seejuures on oluline mdista, et nditeks maksupettuses osalemise pohjendatud kahtluse korral,
mida maksukohustlane pole korvaldanud, voib tdhendaada, et ta pole jarginud

kaasaaitamiskohustust ega arvestanud talle langeva tdendamiskoormusega.®

Lisaks tuleb mdista, et maksudest kdrvalehoidumine on tagajérjedelikt, mis on 16pule viidud
hetkel, kui koosseisupdrane tagajarg on saabunud. Kuni tagajdrje saabumiseni on tegemist
kuriteo katsega.®’ Samuti ei ole hdlmatud kuriteokoosseis, kui maksukohustuslane takistab
maksuhalduri tegevust ja ei tdida kaasaaitamiskohustust. Selline tegevus on karistatav

vastavalt MKS § 154 iiksnes vaarteona.®

Eelnevale lisaks saab maksukohustuse olemasolu ja suuruse kriminaalmenetluses tuvastada
nii juhul, mil see on loppenud- nt aegumise voi juriidilisest isikust maksukohustuslase

likvideerimise tottu, kuid ka siis, kui maksukohustus on veel alles, kuid seda pole mingil

% RKUKo 17.02.2004, nr 3-1-1-120-03, 13.

% RKKKo 04.07.2007, nr 3-11-11-07, p 17.

% J. Sootak, P. Pikamie. Karistusseadustik- kommenteeritud viljaanne, 3 triikk. Tallinn 2009, 1k 962.
% RKHKOo 28.09.2006, nr 3-3-1-47-06, p 12.

' J. Sootak, P. Pikamie. (viide 59), 1k 964.

82 Jbid., 1k 965.
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pohjusel- nt maksukohustuslase ilmse maksevoimetuse tottu maksukohustuslase suhtes

maksuotsusega veel kindlaks maédratud.*

Eeltoodust ndhtub, et pole vilistatud VTMS, KrMS kui ka MKS alusel nii
maksusiiliteomenetluse kui maksumenetluse paralleelne kulgemine. Mdlema koosseisu alusel
kriminaliseerivaks tunnuseks on riigile tekitatud kahju, siis sellest tulenevalt tekib olukord,
kus tihe ja sama teoga seotud asjaolud tuvastatakse ja neile antakse oOiguslik hinnang
teinetesest soltumatult nii haldusmenetluses kui ka siiliteomenetluses. Seega on tegemist kahe
iseseisvate menetlustega, mis kulgevad iihe isiku suhtes samade faktiliste asjaoludega
seonduvalt samaaegselt,” kuid kokkuvotvalt on lahutatud ja erinevad iildpShimdtete poolest.
Niisiis tuleb aru saada ka sellest, missugune on maksuhalduri pddevus maksu-ja

maksusiiliteomenetluse raames.
1.2 Maksuhaldur maksu- ja maksusiititeomenetluses

1.2.1 Padevus maksumenetluses

Maksukohustuslase enese mittesiilistamise privileegi ~ kaitse maddratlemise avamisel
paralleelmenetluses on oluline sedastada ka iildine maksuhalduri kohustused maksu- ja
maksusiiliteomenetluse korral. Nimelt ei saa maksuhalduri digused maksumenetluses
maksukohustuslase kontrollimisel olla piiramatud, nad peavad olema kooskdlas
pohiseaduslike vabadustega, ei tohi iilemdédra takistada maksukohustuslase tegevust ega
pohjustada talle muul viisil liigseid ebameeldivusi.® Maksu- ja Tolliamet on osa tdidesaatvast

voimust, kellele laieneb PS §-s 14 sitestatud diguste ja vabaduste tagamise kohustus.®

Maksumenetlust viib iildjuhul 14bi Maksu- ja Tolliameti pdhiméairuse®” §-st 13 alusel MTA
kontrolliosakond. Uksuse pohieesmidrk on maksukorralduse seaduse, maksuseaduste,
hasartmdnguseaduse, vedelkiituse seaduse ja tollieeskirjade tditmise tagamiseks tegevuste
planeerimine, koordineerimine ning maksu- ja viirteomenetluste ldbiviimine® oma piadevuse

piires.” Tuleb mérkida, et MTA kontrolliosakonnas viib maksuhaldur 14bi nii maksumenetlust

% Ibid., 1k 894.

8 K. Palm. (viide 3).

% L. Lehis. Maksumaksja diguste kaitse maksumenetluses. Juridica I11/1997.- 1k 128.

% RKPJKo 10.06.2010, nr 3-4-1-3-10, p 16.

% Maksu- ja Tolliameti pShiméérus. RT I, 07.01.2014, 19.

% Vastavalt MKS § 162 lg 2 on Maksu- ja Tolliamet ka vidrteomenetluse kohtuviline menetleja.

8 Maksu- ja Tollimaeti kontrolliosakonna pohiméérus 04.09.2013. Arvutivdrgus kittesaadav:
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kui ka vdadrteomenetlust ning seadusandja on haldusorganile andnud 6iguse maksusaladust

sisalduvat teavet avaldada véartegu menetlema volitatud isikule digusrikkuja tabamiseks, asja

uurimiseks, arutamiseks ja arutamise ettevalmistamiseks.”” Seega on maksuhalduril digus viia

14bi nii maksu- kui ka vaarteomenetlust.

Maksuhalduri protseduurilised meetmed peavad olema kooskdlas PS § 3 1g 1, mille kohaselt

teostatakse riigivoimu iiksnes pohiseaduse ja sellega kooskdlas olevate seaduste alusel. See

tdhendab legaliteedi pohimotet, mis kehtib maksuhalduri kontrolli puhul maksukohustuslase

maksude tasumise osas ning peab vastama seadusandluse regulatsiooniga, mille raames séilib

riigihuvide tagamine, kuid samaaegselt austatakse maksukohustuslase seaduslike digusi.”

T66 ilmestamiseks toob autor alljargnevalt

tulemuste kohta ajavahemikus 2010-2013.7

vidlja statistika MTA kontrolliosakonna t66

Aasta Lopetatud Pehmete Maédératud Tasud Tasumine,
kontrollide meetmete summad (sh|kontrolltoode |mé&dramine %
arv kasutamise deklaratsiooni |tulemusena €

arv parandused) €

2010 1568 1554 62601353 35595319 57,00%

2011 1360 2026 49013094 28917945 59,00%

2012 1613 4574 45280764 32176275 71,00%

2013 2010 5629 49476358 34877367 70,00%

Liabiviidud kontrollidega seoses suunati vidrteomenetlusse.”

Aasta Menetlusaluste isikute arv
2010 115

2011 131

2012 62

2013 239

http://www.customs.ee/index.php?id=652 (16.04.2013).

70

MKS § 29 p 2 sétestab, et maksuhaldur voib avaldada maksusaladust sisaldavat teavet vddrtegu menetlema

volitatud isikule digusrikkuja tabamiseks, asja uurimiseks, arutamiseks ja arutamise ettevalmistamiseks.
7t RKHKo 19.06.2002, nr 3-3-1-26-02, p 14. Vt ka M, Lang. jt (toim). Procedural Rules in Tax Law in the
Context of European Union and Domestic Law. Kluwer Law International 2010, 1k 573.
72 MTA kontrolliosakonna 2010-2013. aasta statistika inspektor Lea Eriku poolt edastatud e-kiri.- Autori

valduses.
3 Ibid.
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Statistilisest numbritest on selge, et viimaste aastate jooksul on MTA kontrolliosakonna
menetluste ja selle raames sanktsioonide kohaldamine olulisel méddral kasvanud. Nditeks on
nii pehmete sanktsioonide kohaldamine vorreldes 2010. aasta meetmetega tdnaseks

suurenenud ligi neli korda ning vaarteomenetluse arv kolmekordselt.

Vastavalt MKS § 10 lg 2 on maksuhalduri iilesandeks kontrollida maksude arvestamise ja
tasumise Gigsust ning jélgida, et makse tasutakse ja maksusoodustusi kohaldatakse seadusega
sdtestatud suuruses ja korras. Maksuhalduri kohustus on arvestada ja mdédrata seadusega
sdtestatud juhtudel tasumisele kuuluv maksusumma ja intress ning tagastada enammakstud
voi hiivitatavad summad, nduda sisse maksuvolad ja kohaldada maksuseaduste rikkujate
suhtes seadusega lubatud sunnivahendeid ja karistusi. Seejuures on maksuhalduril muuhulgas
haldusakti motiveerimiseks  vaja koguda ja hinnata toendeid, mille raames kehtib
maksumenetluses uurimispdhimote.”* Selleks tuleb maksuhalduril koguda omal algatusel asja

oigeks otsustamiseks vajalikke tdendeid.”

Tuleb maérkida, et maksumenetlus peab maksukohustuslase jaoks olema voimalikult kiire ja
efektiine, mis tdhendab, et kui maksuhaldur on tuvastanud koik maksu maaramiseks vajalikud
asjaolud ega ei ole takistusi maksusumma maddramiseks haldusmenetluses, ei ole
maksuhalduril digust ootama jddda kriminaalmenetluse tulemusi, vaid ta on kohustatud
tegema maksuotsuse.”® Seeldbi on Riigikohus rohutanud, et maksuhaldur ei saa maksusumma

médramise kohustust jétta tditmata, kui ta leiab, et maksustamiseks on alused olemas.”

1.2.2 Padevus maksusiiiiteomenetluses

Seevastu on siiiiteomenetluse ldbiviimise kohustus uurimisasutustel iiksnes nende kuritegude
osas, mis on nende uurimisalluvuses.” Maksu- ja Tolliamet on uurimisasutus oma padevuse
piires vastavalt KrMS § 31 Ig 1 ja tulenevalt KrMS § 212 1Ig 2 p 2 alusel, mille alla kuuluvad

maksualaste vOi tollieeskirjade rikkumistega seotud kuriteod, mille kohtueelse uurimise

7 K. Palm. (viide 3). Vt ka MKS § 11.

7 RKo 28.06.2004, nr 3-3-1-30-04, p 15.

% RKUKo 13.12.2004, nr 3-1-1-120-04, p 21.
7 RHKKo 14.05.2012 nr 3-3-1-12-12, p 31.
®  RKKKo 14.04.2010, nr 3-1-1-19-10. p 9.
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teostamise padevus on Maksu- ja Tolliameti uurimisosakonnal.” Nende kuritegude all tuleb

moelda KarS 21. peatiiki 4. jaos ,,Maksualased siititeod“ toodud kuritegusid, muuhulgas on

MTA uurimisosakonnal digus ka MKS-i 71. peatiikis sitestatule teostada jélitustoiminguid.®

Jargnevalt toob autor t60 ilmestamiseks vdlja MTA uurimisosakonna menetluses olevate

juhtumite arvu ajavahemikus 2010-2013.%'

Aasta Alustatud Prokuratuuri saadetud | Mddrusega 1dpetatud
maksualased maksualased maksualased
kriminaalasjad kriminaalasjad kriminaalasjad

2010 31 5 5

2011 35 27 3

2012 20 19 6

2013 21 23 2

31.12.2013 seisuga oli maksualaseid kriminaalasju MTA uurimisosakonna menetluses kokku
32, millest 2009 ja 2010. aastal alustati 1 menetlus, 2011. aastal alustati 7 menetlust, 2012.

aastal 5 menetlust ja 2013. aastal 18 menetlust.®

Samuti toob td6 autor vilja, et ajavahemikus
2010-2013. aastal on olnud raamatupidamiskohustuste kriminaalsiiiitegusid kokku 196
juhtumi ning juhtumeid maksude maksmisest korvalehoidumine suures ulatuses oli sel
ajavahemikul kokku 111 ja maksukelmusi suures ulatuses 45.% Seega on viimaste aastate
16ikes MTA uurimisosakonna menetluste arv kasvanud ja statistika alusel saab jdreldada, et
kahtlustatavate suhtes kogutakse tdendeid mitu aastat, enne, enne, kui materjalid prokuratuuri

edastatakse.

Kéesoleval juhul on oluline tdpsustada, et kriminaalmenetluses kehtiv KrMS §-st 6 tulenevalt
legaliteedi printsiip, mille kohaselt on MTA kui uurimisasutus kohustatud kuriteo tunnuste

ilmnedes oma pddevuse piirides alustama ja toimetama kriminaalmenetlust, kui puuduvad

7 Maksu- ja Tolliameti uurimisosakonna péhiméérus 04.09.2013. Arvutivdrgus kittesaadav:

http://www.customs.ee/index.php?id=666

E. Kergandberg, P. Pikamée. (viide 54), 1k 517. Samuti tulenevad MTA jilitusasutuse digused vastavalt
jalitustegevuse seadusele §-le 12 Ig-le 1. Vt ka KrMS §-des 115 ja 117, kus sétestatakse jdlitustegevuse
loetelu, milleks on nt andmete kogumine iildkasutavate tehniliste sidekanalite kaudu edastavate sonumite
kohta; objekti varjatud ldbivaatus ja asendamine.

MTA uurimisosakonna 2010-2013. aasta statistika peainspektor Kaire Kastro poolt edastatud e-kiri.- Autori
valduses.

% Ibid.

8 Kuritegevus Eestis statistika. Arvutivorgus kittesaadav: http:/www.just.ee/59292 (16.04.2014).
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KrMS §- 199 sitestatud kriminaalmenetlust vilistavad asjaolud.** KrMS § 6 klassikalise
madadratluse kohaselt peab uurimisasutus oma pddevuse piires kuriteo asjaolude, s.t tunnuste
ilmnemisel alustama ja toimetama kriminaalmenetlust sOltumata mis tahes isiku voi

riigiasutuse arvamusest.®

Seega vastavalt KrMS § 193 Ig-le 1 alustab MTA uurimisosakond kriminaalmenetlust esimese
uurimis- voi muu menetlustoiminguga tingimusel, et on olemas kriminaalmenetluse ajend ja
alus. Erialakirjanduses on asutud seisukohale, et reeglina peaks kriminaalmenetluse
alustamiseks piisama objektiivse siiliteokoosseisu nende tunnuste sedastamisest, mis
puudutavad tegu.*® Lisaks siiiiteokoosseisu kahele liigile, objektiivsele ja subjektiivsele, on
normi Oigeks kohaldamiseks vajalik tuvastada ka koosseisutiiiip, millest tuleneb mitmete

karistusdiguslike instituutide kohaldamine.?’

Seega on uurimisosakonna eesmaérk toimetada kohtueelset uurimist algusest 16puni ja on selle
raames pidevad seaduses sitestatud menetlustoiminguteks.® Kui maksuhalduril laskub
maksumenetluses uurimispohimote, siis kriminaalmenetluses téhendab see, et menetleja uurib
ise tehiolusid ning menetlusosaliste taotlused ja selgitused ei ole talle siduvad.
Uurimisprintsiip nduab, et menetleja peab ka ilma menetlusosalise taotluseta ja isegi tema
tahte  vastaselt = ammendama  koik  menetlusosalist  Oigustavad ja  siilistavad
tdendamisvoimalused.®® Kui prokuratuur on aga koostanud isiku suhtes  siiiidistusakti,” kehtib
kriminaalmenetluses voistlev kohtumenetlus, mis tdhendab, et toendite esitamise kohustus
lasub siitidistajal ja kaitsjal, mille pinnalt saab kohtumenetluses teha talle esitatud tdendite
pinnalt otsuse.” Samuti on oluline mirkida, et kriminaalmenetluses eelistatakse kohtus antud

iitlusi kohtueelses menetluses antud iitlustele.*

8  RKKo 14.04.2010 nr 3-1-1-19-10, p 8.2.

% E. Kergandberg. M. Sillaots. Kriminaalmenetlus. Tallinn: Tallinna Raamatutriikikoda 2006, 1k 44,

8 Ibid., 1k 248.

8 J. Sootak. (viide 44), 1k 230.

¥ E. Kergandberg. M. Sillaots. (viide 85), 1k 128.

8 K. Palm. (viide 3).

% KrMS § 35 lg-s 1 sitestatu kohaselt on siitidistatav isik, kelle kohta prokuratuur on koostanud siitidistusakti
§ 226 kohaselt voi kellele on esitatud siitidistusakt kriminaalmenetluses voi isik, kellega on
kokkuleppemenetluses solmitud kokkulepe.

% RKKKo 26.09.2006, nr 3-1-1-67-06, p 7.1.

%2 RKKKo 28.06.2006, nr 3-1-1-52-06, p 7. Kui aga tegemist on diametraalselt lahknevate erinevusega
kohtueelses menetluses ja kohtus antud iitlustes ning isik ei suuda mdistuspéraselt ning kohtule arusaadavalt
selgitada erineval ajaperioodil antud {itluste erisuse pohjust, tuleb nimetatud téend tervikuna kui
ebausaldusvadrne kdorvale jatta. Kui aga isik suudab kohtule usutavalt ja arusaadavalt selgitada, miks on ta
erineval ajaperioodil andnud erinevaid iitlusi, saab usaldusvédérseks lugeda tiksnes kohtus, mitte kohtueelses
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Eelnevast tulenevalt on ilmne, et nii maksumenetlustkui (MKS) kui ka kohtueelset
maksusiiiiteomenetlust (VIMS ja KrMS) maksuasjades teostab igakiilgselt Maksu- ja
Tolliamet. Seega pole vilistatud nditeks olukord, mil MTA uurimisosakond menetleb
iiheaegselt voi teineteisest vahetult MTA kontrolliosakonnaga sama maksusubjekti raames
samade asjaolude kohta samasisulist menetlust. Seega viib kahte paralleelmenetlust ldbi sama
asutuse ametnikud, kes alluvad samale institutsioonile ja kelle omavaheline suhtlemine ei ole
kuidagi piiratud voi vdlistatud, misldbi on selge, et vOib suurendada kuritarvituse oht ka
maksukohustuslase suhtes, sest nii maksuhaldur kui ka uurija ldhtuvad iihisel eesmargil
tagada maksude Korrapirane riigieelarvesse laekumine.” On ilmne, et maksukohustuslase
oigused ja kohustused véga erinevates menetlustes kollideeruvad, mida ka jargnevalt t66 autor

selgitab.

1.3 Maksukohustuslase diguste kollisioon paralleelmenetluses

Eeltoodust ndhtub, et paralleelmenetluses erineb oma pohimotete poolest maksukohustuslase
jaoks nii maksu- kui maksusiiiiteomenetluses. Teineteisest soltumatult, samaaegselt voi
tiksteisele jargnevad paralleelselt kulgevad maksudigusrikkumise menetlused voivad seelédbi
mojutada maksukohustsulase pohiseadusliku Gigust ausale menetlusele. On selge, et kahe
menetluskonflikti ~ esinemine paralleelmenetluses voib tdhendada  Oigusprintsiipide
kollisiooni,™ kui ristuvad maksumenetluses kaasaaitamiskohustus ja enese mittesiiiistamise

privileeg kriminaalmenetluses.”

Seadusandja on seletuskirja kohaselt pidanud maksumenetluses enese mittesiilistamise

privileegi vastavalt MKS § 64 lg 1 punkti 6 legitiimse eesmaérgi all silmas Eesti Vabariigi

menetluses antud {itlusi- vt selle kohta ldhemalt RKKKo 02.04.2007, nr 3-1-1-3-07, p 6.

Vt ka D. Tepdhh. Kas maksuhalduri praktika maksualaste 6igusrikkumiste menetlemisel on vastuolus enese
mittesiilistamise pohidigusega? Maksumaksja nr 8, 2013.

Probleemi kohta on teinud lithianaliitisi ka L. Kangur. Enese mittesiilistamise privileeg maksuvaidluste
lahendamisel Eesti halduskohtute ja EIK praktikas. Maksumaksja 2012, aprill nr 4. Arvutivorgus
kéttesaadav: http://www.maksumaksjad.ee/modules/smartsection/item.php?itemid=1367 (21.04.2014).

Kuid see pole ainus probleem, mis v3ib kaasneda paralleelmenetluses. Samuti voib paralleelmenetlus viia
olukorrani, mil maksu- ja maksusiiliteomenetluses tehakse tuvastamis- ja tdlgendamiskonflikti raames
erinevad otsused. Tuvastamiskonflikti tekkimise ldhtepunktiks on asjaolu, et tulenevalt eri
menetlusseadustest on tdendamisnduded ja -kord siiliteomenetluses ning haldusmenetluses mdnevdrra
erinevad. Tolgendamiskonflikt tdhendab, et iihele ja samale juriidilisele faktile antakse maksumenetluses ja
maksusiiiiteomenetluses erinev diguslik hinnang. Nimetatud asjaolude siigavam késitlemine véljuks t66
autori hinnangul antud magistrit6é raamides, mistdttu on tegemist tdiendava véimaliku uurimisvaldkonnaga.
Vt selle kohta ldhemalt nt- J. Sarv. (viide 13). K. Palm (viide 3).
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Pohiseaduse®™ § 22 16ikes 3 sitestatud digust.”” Vastavalt MKS §-de 60-63 on menetlusaluses
isikul digus keelduda teabe andmisest ja tdendite esitamisest® kiisimustes, millele vastamine

t99

tdhendaks isiku oOigusrikkumises siitiditunnistamist.” Seega holmab enese mittesiiiistamise

privileegi modiste nii suuliste selgituste andmist kui ka dokumentide ja muude tdendite

esitamist, see on isiku pohidigus keelduda aktiivsest kaasaaitamiskohustusest.'”

Eesti Vabariigi Pohiseadus § 22 sidtestab kaks olulist menetluslikku pohidigust: siiiituse

1 ehk enese

presumptsiooni (PS § 22 1diked 1 ja 2) ning nemo tenetur se ipsum accusare'
mittesiiiistamise privileeg (PS § 22 lg 3).!” Paragrahv sisaldab kolme erinevat, kuid
liksteisega seotud pohimotet. Kedagi ei tohi sundida tunnistama iseenda voi oma ldhedase
vastu on tunnistaja immuniteet, enese mittesiilistamise diguse idee seisneb selles, et igaiihele
peab olema siiliteomenetluses tagatud Oigus vaikida. Normi pohimote on, et inimvddrikust
tuleb austada, menetlus ei tohi tekitada inimeses teravat kdlbelist konflikti ning sundida teda
valima iseenda ja oma ldhedase hoidmise ja kaitsmise ning sellega vastuollu mineva digusliku
kohustuse vahel.'” Isiku siiiituse eeldamine on iiks ilming ja osa ausa ja Oiglase

kohtumenetluse pohimottest.'*

Kaéesoleval juhul tuleb mdista, et enese mittesiiiistamise privileegi isikuline kaitseala h6lmab
nii kriminaalmenetluse kui ka véirteomenetluse subjekti.'® Enese mittesiiiistamise diguse
rakendamist kisitletaksegi seetdttu pigem karistamise sisulisest kriteeriumist ldhtuvalt.'®

Isikuline kaitseala tdhendab fiiiisilisi isikuid, kelle siiliteoasja menetletakse, seega nii

% Eesti Vabariigi pohiseadus. — RT 1992, 26, 349; RT I, 27.04.2011, 1.

¥ Rahandusministeeriumi poolt viljatootatud maksukorralduse seaduse seletuskiri, 01.04.2013, 1k 62.

Arvutivorgus kéttesaadav: www.fin.ee (18.03.2014).

Edaspidi kasutab t66 autor ka lithendina terminit tdend.

Oigusrikkumises siiiiditunnistamist hdlmab ka MKS § 64 lg 1 p 5 alusel maksukohustuslase abikaasa,

otsejoones sugulane, 6de voi vend, Ge vOi venna alaneja sugulane, abikaasa otsejoones sugulane, abikaasa

o0de voi vend,. Vt ka Rahandusministeeriumi poolt véljatdotatud maksukorralduse seaduse seletuskiri

01.04.2013, 1k 62. Arvutivorgus kéittesaadav: www.fin.ee (18.03.2014).

10 Oiguskantsleri seisukoht 18.11.2013 nr 6-1/120082/1304853, p 7. Vt ka L. Lehis. (viide 17), 1k 136.

10 Autor kasutab edaspidi liihendit nemo tenetur.

To6 autor késitleb enese mittesiilistamise privileegi ka siinoniiiimina vaikimisdigus, mille kohta on

erialakirjanduses leitud, et selline erinev terminikasutus ei muuda pohimotete sisu. Vt nt O. Harris &

Warbrick. Law of the European Convention on Human Rights. Second Edition. Oxford University Press

20009, 1k 259, viide 157.

R. Maruste. Konstitutsionalism ning pohidiguste ja -vabaduste kaitse. Tallinn 2004, lk 390-391.

104 EIKo 27.02.1980, 6903/75, Deweer vs. Belgia, p 56.

15 E, Kergandberg. PS § 22 komm 30.- U. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud
véljaanne. Kolmas, tdiendatud véljaanne. Tallinn: Iuridicum 2012.

1%Vt nt EIKo 08.06.1976, nr 5100/71 Engel jt vs Holland.
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kahtlustatavat ja siilidistatavat kriminaalmenetluses kui ka menetlusalust isikut
vadreomenetluses. Seega neid isikuid ei voi konealuse pohidiguse kohaselt sundida end stiiidi
tunnistama.'”’

8

Kuigi Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon'® enese mittesiiiistamise

privileegi pdhimdtet expressis verbis ei sisalda, on selle EIK oma praktikas tuletanud EIOK

art 6 1digetest 1 ja 2, mis on Kirja pandud jérgneval kujul:'®

Artikkel 6. Oigus oiglasele kohtumenetlusele

1. Igaiihel on oma tsiviildiguste ja -kohustuste voi temale esitatud kriminaalstitidistuse
lile otsustamisel oOigus Oiglasele ja avalikule kohtumenetlusele modistliku aja jooksul
soltumatus ja erapooletus, seaduse alusel moodustatud kohtus. Kohtuotsus kuulutatakse
avalikult, kuid istungi voib ajakirjanikele ja lildsusele tdielikult voi osaliselt kinniseks
kuulutada demokraatliku iihiskonna kélbluse, avaliku korra voi riigi .

2. Igaiiht, keda siiiidistatakse kuriteos, peetakse siilituks seni, kuni tema siiii ei ole

seaduse kohaselt toendatud.

Samuti tuleb arvestada, et MKS § 150 Ig 1, mille tdlgenduse kohaselt lasub
toendamiskoormus maksuvaidlustes maksukohustuslasel. Kaasaaitamiskohustusest ldhtuvalt
erinebki maksumenetlus maksusiiiiteomenetlusest, sest on selge, et maksumenetluses peab
maksukohustuslane tdendama oma vdidete ja seisukohtade digsust voi leppima maksuhalduri
poolt hindamise teel mé4ratud maksusummaga.'® Seega on kaasaaitamiskohustuse pohimdtte
maddravus paralleelmenetluse korral oluline, kuna sellest soltub tdendamiskoormuse jaotus
maksumenetluses ja  maksuotsuses mddratud maksusumma. Kui isik  rikub
kaasaaitamiskohustust, siis on ka takistatud maksuhalduri jaoks tdhendust omavate asjaolude
vdljaselgitamine, mistottu on tdendamiskoormus suurem ebasoodsate tagajargedega

maksuotsuses maksukohustuslasel.!

107 E. Kergandberg. PS § 22 komm 30. U. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi pshiseadus. Kommenteeritud
véljaanne. Kolmas, tdiendatud véljaanne. Tallinn: Turidicum 2012.

Inimdiguste ja pShivabaduste kaitse konventsioon. RT II 2010, 14, 54 .

19Vt nt EIKo 08.02.1996, 18731/91, Murray vs. Uhendkuningriik, p 45; EIKo 17.12.1996, 19187/91, Saunders
vs. Uhendkuningriik, p 68; EIKo 03.05.2001, 31827/96, J.B. vs. Sveits.

Naiteks vdaheneb maksuhalduri téendamiskoormus kui maksumaksja raamatupidamine ei voimalda eristada
kaupade ja teenuste kasutusotstarvet, mistdttu on maksuhaldur oigustatud kasutama maksusumma
maddramisel kaudseid meetodeid. Vt ka RKHKo 22.02.2001, nr 3-3-1-62-00, p 7.

1 RKHKo 08.05.2003, nr 3-3-1-43-03, p 11.
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Paralleelmenetluses kaasaaitamiskohustuse ja enese mittesiilistamise privileegi ristumise
probleemi kohta on kiisinud ka prof. Raymond Luja-'""? kas raamatupidamisdokumentide
avaldamine voib rikkuda maksukohustuslase digust Oiglasele menetlusele ja rikkuda tema
vaikimisoigust? Selline kiisimus voib osutuda relevantseks eelkdige juhul, kui kiisimuse all on

legitiimse maksumenetluse edukuse tulem."

Kuna maksumenetluse eesmirk ei ole isiku siiii véljaselgitamine, siis paralleelmenetluse
korral tekib paratamatult kiisimus, kas isik ndustub maksuotsuses médédratava maksu suurusega
ja vaikib va0i aitab kaasa tdhendust omavate asjaolude viljaselgitamisel ja riskib seeldbi ennast
siilistavate toendite esitamisega. Kas aga selline tdendamiskoormus kehtib alati ka juhul, kui
maksukohustuslasel on vaikimisdigus, pole kdesoleva t66 eesmark vélja selgitada ja on eraldi
uurimisprobleem, kuid omab olulist tdhendust- sest kui maksukohustuslase suhtes kulgeb
vahetult maksusiiiiteomenetluses, ei tohiks t66 autori hinnangul tdendamiskoormusega
maksumenetluses  kaasneda  maksukohustlase  jaoks  vaikimisdiguse  rikkumist.
Maksukohustuslane ei saa olla tdendamise subjekt, sest vastavalt kriminaalmenetluse

aluspohimotetele ei pea maksusiiiiteomenetluses isik tdendama enda siiii puudumist.

Eelnevast ndhtuvalt on maksukohustuslase oiguste kollisioon paralleelmenetluses iiheselt
arusaadav- maksumenetluse eesmdrk on tuvastada isiku maksukohustus, milles on
maksukohustuslane ise oluline tdendamise subjekt, ja teisalt paralleelselt kulgevas
maksusiiliteomenetluses on isikul pohiseaduslik garantii- vaikimisdigus. Millal on tegemist
maksukohustuslase vaikimisdiguse rikkumisega, kui avalik voim kohustab isiku olla

toendamise subjekt, ongi edasise uurimisprobleemi eesmérk ka vilja selgitada.

Seega on jdrgnevas peatiikis alustatud enese mittesiiiistamise privileegi tolgendamisreeglitest
EIK poolt sedastatuga. Tod autor toob vdlja kohtupraktika lahknevad seisukohad ning

oigusalakirjanduses avaldatud kriitikute arvamused.

12 Raymond Luja on vordleva digusteaduse professor ja maksudiguse teaduskonna juht Maastricti Ulikoolis.

113 G. Kofler jt (toim). Human Rights and Taxation in Europe and the World. IBFD. The Netherlands 2011, 1k
253.
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2. ENESE MITTESUUSTAMISE PRIVILEEG EUROOPA INIMOIGUSTE
KOHTUPRAKTIKAS

2.1 Tolgendamisreeglid Euroopa Inimoiguste Kohtupraktikas

Enese mittesiilistamise privileegi moiste avamisel Euroopa 0igusruumis voib iiheks
autoriteetseimaks allikaks pidada Euroopa Inimdiguste Kohut. Nii kehtivad Euroopa Noukogu
liikmesriikide'* suhtes siduvaid otsuseid, mis on Euroopas inimdiguste dogmaatika
arendamisel omandanud juhtiva rolli. Kuigi PS satestatud pohidigused on Eesti diguskorra
normihierarhias EIOK suhtes iildjuhul korgemalseisvaks ®igusnormiks,'® siis enese
mittesiilistamise privileegi sisustamisel tuleb konventsiooni ja selle tdlgendamist EIK lugeda
antud kontekstis algupdraseks ja seega esmaseks allikaks. FIOK on Eesti &iguskorra

lahutamatu osa.!'®

Enamike materiaaldiguslike sétete puhul EIOK-s jaab EIK-le laialt tdlgendamisruumi. EIK on
aastate jooksul enda otsustes kujundanud ja sdnastanud reegleid, mida EIOK-s sisalduvate
diguste, kohustuste ja mdistete olemuse ja ulatuse tdlgendamisel arvestama peab.'’” Seda
arvesse vottes tuleb jdrgnevalt analiilisida EIK poolt sisustatud enese mittesiilistamise
privileegi kaitseala, mdistmaks, kuidas piiritleda maksukohustuslase Giguste kaitse ulatust
paralleelmenetluses. On oluline mainida, et EIK pole antud uurimisprobleemi kohta
kehtestanud {ihtseid kehtivaid standardeid, vaid on sisustanud seda ldbi kohtupraktika ja
hinnanud iga juhtumi kaasusepohiselt, mis seega oma olemusest ldhtuvalt on kasutuslikku
laadi. Seega piiiitakse jargnevate kaasuste asjaolusid siivitsi tutvustades uurida, missugused on

EIK sedastatud tdlgendamisreeglid enese mittesiiiistamise privileegi rikkumise kohta.

114 Albaania, Andorra, Armeenia, AserbaidZaan, Austria, Belgia, Bosnia ja Hertsegoviina, Bulgaaria, Eesti,

endine Jugoslaavia Makedoonia vabariik, Gruusia, Hispaania, Holland, Horvaatia, Iirimaa, Island, Itaalia,
Kreeka, Kiipros, Leedu, Liechtenstein, Luksemburg, Lati, Malta, Moldova, Monaco, Montenegro, Norra,
Poola, Portugal, Prantsusmaa, Rumeenia, San Marino, Saksamaa, Serbia, Slovakkia, Sloveenia, Soome,
Rootsi, Sveitsi, Tsehhi, Taani, Tiirgi, Ukraina, Ungari, Venemaa, Uhendkuningriik. - Vt Chalmers, D.
Davies, G. jt (toim). European Union Law. Second Edition. Cambridge University Press 2010, 1k 259.

115 A, Plekksepp. (viide 54) 1k 635.

16 RKUKo 06.04.2004, nr 3-1-3-13-03, p 16. RKUKo 22.03.2011, nr 3-3-1-85-09, p 73.

"7 G. Lestas. The Truth in Autonomous Concepts: How to Interpret the ECHR. European Journal of
International Law (2004), Vol. 15, No. 2, 1k 280.
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2.1.1 Oigus mitte anda tunnistusi iseenda vastu

EIK selgitas otsuses John Murray vs. Uhendkuningriik,"® et EIOK artikkel 6 sisaldab kahte
immuniteeti: 0igus vaikida ja Oigust ennast mitte siilistada. SeetOttu omab enese

mittesiilistamise privileegi sisustamisel olulist tdhtsust nimetatud lahend.

EIK kinnitas, et kuigi EIOK otsesonu sellist pdhidigust ei sétesta, on menetlusalusel isikul
digus vaikida ja enese mittesiiiistamise privileeg on EIOK art 6 Ig 1 nduetele vastava diglase
menetluse keskne komponent, olles iihtlasi tihedalt seotud art 6 lg-s 2 sdtestatud siiiituse
presumptsiooni pohimottega. Need privileegid on iildtunnustatud rahvusvahelised standardid,
mis on Oiglase kohtumenetluse siidameks. Seetottu leidis EIK, et siseriiklik kohus ei saa
tuvastada isiku siiiid iiksnes pohjusel, et isik eelistab vaikida. Niisamuti tddes EIK, et digus
vaikida ei ole absoluutne isiku digus selles mdttes, et siiiidistatava digust vaikida ei voiks
mitte mingil juhul kasutada tema vastu. Eelkdige vaikimisprivileegiga ei sobi kokku see, kui
kohus hindab siitidimdistmisel tiksnes vOi peamiselt siitidistatava tuginemist vaikimisele, kuid
samal ajal ei vélista vaikimisprivileegi. Kui olukord eeldab selget isiku selgitusi, voetakse
vaikimine arvese tdendite veenvuse hindamisel.'”® Seevastu voib isiku vaikimine olukorras,
kus isiku vastu kogutud tdendid eeldavad selgituse andmist, viia terve mdistuse (common
sense) juures jareldusele, et isikul ei olegi midagi selgitada ning ta on siiiidi. Ning vastupidi,
kui kogutud toendite toenduslik tdhtsus on sedavord vdike, et see ei tekita vajadust selgitust

anda, ei saa selgituse andmata jatmisest jareldada isiku siiiid."*

See poOhimote seondub maksumenetluses kaasaaitamiskohustuse ja maksuhalduri
uurimispdhiméttega.'”! Ka Riigikohus on mirkinud, et EIK on jérjekindlalt viljendanud oma
praktikas, et digus vaikida ja enese mittesiiiistamise privileeg on EIOK art 6 nduetele vastava

diglase menetluse keskne komponent.'*

Jargmine oluline lahend siilistavate {itluste andmise keelu kohta viljaspool

kriminaalmenetlust, s.t kui kriminaalmenetlust ei ole veel alustatud, on teinud EIK lahendis

"8 EIKo 08.02.1996, 18731/91, Murray vs. Uhendkuningriik, p 45.
9 Ibid., p 45-47.

120 Ipid, p. 51.

21 L. Kangur. (viide 94).

12 RKKKo 01.06.2005, nr 3-1-1-39-05, p 13.
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Saunders vs. Uhendkuningriik.’® Nimelt oli Saunders aktsiaseltsi Guiness tegevjuht, keda
kaubandus- ja toOstusministeeriumi maddratud inspektorid kiisitlesid tiheksal korral seoses
vdidetega, et teise aktsiaseltsi iilevotmise pdrast konkureerimise ajal oli Guiness kunstlikult
oma aktsiate hinda siilitanud voi tostnud, Kkasutades selleks ebaseaduslikke
aktsiatoetamistoimingut. Inspektorite kiisitlemist kdsitleti jarelevalvemenetlusena véljapool
kriminaalmenetlust, kuid Saunders'il oli seaduse alusel kaasaaitamiskohustus kiisimustele
vastata. Vastamata jatmise korral vGinuks teda siilidi moista kuni kaheaastase vangistusega.
Kiisitluste tulemusena koostati protokollid ja edastati prokuratuurile, kes tegi need
kattesaadavaks politseile. Seejdrel esitati kaebajale kriminaalsiiiidistus 15 oigusrikkumises.
Kohtus piitidis prokurér Saunders'i siitid téendada tema iitlustega inspektorile, mida isik ei
tunnistanud. Valitsus rohutas Inimdiguste kohtus, et Saunders'i kiisitluse kdigus antud titlused
ei olnud teda siilistavad kriminaalmenetluses. Valitsuse arvates langevad enda vastu

mittetunnistamise kaitse alla tiksnes siiiistavad iitlused.'**

EIK eitas selles lahendis EIOK artikli 6 18ike 1 ettendhtud garantiide laienemist ministeeriumi
jarelevalveametnike ldbiviidud menetlusele, vaatamata karistusdhvardusele teabe andmisest,
sest selle kdigus ei saanud langetada iihtegi 16plikku otsust ja selle eesmérk oli {iksnes koguda
teavet, mille alusel teised institutsioonid saaksid tegutseda.'® Kuid EIK ei ndustunud valitsuse
seisukohtadega, sest osa Saunders'i vastuseid tegelikult nditasid tema siiiid, sest ta kinnitas
selgitustes sellise info teadmist, mis oli teda siiiistav. Seeldbi markis kohus, et EIOK artikli 6
kontseptsiooni silmas pidades sundkorras voetud tunnistusi, mis ndivad olevat mittesiilistavad
(nt vastused faktikiisimustele), voidakse hiljem kasutada kriminaalmenetluses siiiidistuse
toetamiseks, nt kohtualuse iitlustele vastuvaidlemiseks voi tema iitluste voi tema esitatud
toendite kahtluse alla seadmiseks voi muul viisil usaldusvédrsuse norgendamiseks. EIK
selgitas, et siilidistatava oigus vaikida ja mitte ennast siitidi tunnistada on {tildiselt tunnustatud

rahvusvahelised standardid, mis on inter alia oluline osa ausast kohtumenetlusest.'*

Seeldbi lisas Saunders asjas kohus, et loogiline pohiprintsiip- 0igus vaikida, seisneb
muuhulgas siilidistatava kaitses voimude ebasobiva sunni eest, aidates seeldbi kaasa vddra

digusemdistmise drahoidmisele ning EIOK artikli 6 eesmirkide tditmisele. Seetdttu on

123 EIKo 17.12.1996, 19187/91, Saunders vs. Uhendkuningriik.
2 pid., p 19-35.

5 Ibid., p 67.

126 1bid.
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vastuolus muu hulgas jarelevalveametnike 14bi viidud menetluses kogutud teabe kasutamine
siititeomenetluses, mis laieneb ka tdenditele, mis esmapilgul kiill digusrikkumist eitavad, kuid
mida kasutatakse kriminaalmenetluses selleks, et vaidlustada voOi seada kahtluse alla
siitidistatava teisi titlusi vOi muid tema esitatud tdendeid vOi OOnestada muul viisil
siitidistatava usaldusvdarsust. Kuid see ei laiene kahtlustatava suhtes kriminaalmenetluses
kogutud toenditele, mis eksisteerivad iseseisvalt vdljaspool isiku tahet, inter alia, nditeks

dokumendid, mis on omandatud orderi kaudu.'”’

Oigus iseenda vastu tunnistusi mitte anda eeldab, et siiiidistaja kriminaalasjas piiiiab ise
siiiidistatava vastu esitatud siiiidistust toendada, kasutamata toendeid, mis on saadud
siiiidistatava tahte vastaselt sunni- vdi survemeetoditega. Seeldbi jareldas kohus, et EIOK
artikkel 6 ei kaitse siiiidistatavat mitte igasuguse, vaid eelkdige voimude ebakohase sunni
eest. Seega on konventsiooni artiklit 6 rikutud alati, kui teises menetluses sundkorras saadud

titlusi kasutatakse kriminaalmenetluses eesmaérgiga isikut siitistada. '*®

Adrmiselt kriitilist suhtumist sellesse lahendisse maérkis kohtunik Martens, kes asus otsuse
juurde lisatud eriarvamuses vastupidisele seisukohale. Nimelt argumenteeris Martens, et enese
mittesiilistamise privileeg ja 0igus vaikida teenivad eesmirki hoida dra kahtlustatava
allutamine ebasobivale fiiiisilisele vOi psiitihilisele survele. Tédnapdeva {ihiskond on
infotihiskond, kus nii meie koigi kui ka voimuorganite otsused ja kditumine séltuvad erinevast
teabest. Kodanikud on muutud kalkureerivaks, kes seavad oma isiklikud huvid korgemale
tihiskonna huvidest. Seetottu ei saa maksuhaldurid s.t riigivoimu institutsioonid tShusalt
voidelda pettusega, kui auditi kdigus puudub neil véimalus kontrollida maksukohustuslase
kirjavahetust, arvepidamist ja muid vajalike dokumente. Mdistagi voivad selliste dokumentide
avaldamine tuua kaasa kriminaalmenetluse ja konflikti isiku pohidigustega, mistottu oli
Martensi kriitika suunatud enese mittesiitistamise privileegi kui absoluutse isikudiguse vastu.
Kohtunik Martens on seisukohal, et avalik huvi voib kaaluda iiles enese mittesiiiistamise

privileegi keelu ja digustada selle piiramist.'”

127 Ibid., p 68-69.

128 Jbid, p. 71-72.

129 EIKo 17.12.1996, Saunders vs. Uhendkuningriik otsuses eriarvamusele jéénud kohtunik Martensi seisukoht,
millega tihines ka kohtunik Kuris.
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Ka kriitiliselt suhestatud seisukohad erialakirjanduses langevad sisuliselt kokku. Olenemata
enese mittesiilistamise privileegi printsiibi vajalikkusest on kasitletud, et EIK jareldus
Saunders kaasuses on ebamédrane. Kindlasti ei ole kahtluse all see, et printsiip on isiku
primaarne Oiguskaitsevahend kriminaalmenetluses, kuid ebakindlad on kohtu poolt
rakendatud tdlgenduste piiride ulatus haldusmenetluses.'* Valdava kriitika kohaselt loob EIK
kasitlus Saunders kohtuasjas ebakolasid haldusmenetluse ja kriminaalmenetluse vahekorral
siis, kui isik on haldusmenetluses muuhulgas kahtlusalune kriminaalmenetluses, kuid
tehniliselt ei ole siseriikliku diguse pinnalt veel kahtlustatavaks tunnistatud.™" Ka kohtuniku
Uno Lohmuse hinnangul on Saunders asjas kohtu seisukoht enesesiilistamise keelu riivete

digustamiseks muutunud leebemaks.'**

Eelneva pinnalt tousetub védga oluline kiisimus maksudigusrikkumise vaidluste lahendamise
kohta paralleelmenetluses, nimelt asjaolu, kas ainuiiksi maksukohustuslaselt dokumentide
noudmine saab olla ausa ja diglase kohtumenetluse kui isiku vaikimisdiguse riive? Vastus
sellele kiisimusele saab olla jaatav, mille leiame lahendist Funke vs. Prantsusmaa,'* kus EIK
kinnitas, et juba dokumentide ndue &igusrikkumise kahtluse korral on EIOK artikli 6
rikkumine. Nimelt otsisid selles kaasuses tolliametnikud ldbi Funke kodu, votsid kaasa
erinevaid dokumente ja muid esemeid. Kuna ldbiotsimise kdigus koiki vajalike tdendeid ei
leitud, eelkodige valismaiste pangakonto valjavotteid, mida tolliametnikud otsisid, paluti
Funke'l esitada need andmed. Funke keeldus ja seetottu alustasid tolliametnikud
siiliteomenetlust, mille resolutsioonis médarati Funke'le rahatrahv. EIK menetluses viitis riik,
et EIOK artiklis 6 sétestatud igusi riigivdim ei rikkunud, sest Funke'lt ei ndutud tolli poolt
oigusrikkumise iilestunnistamist ega tunnistuste andmist. Seevastu ei noustunud EIK riigi
poolse hinnanguga ja leidis, et tolliametnike soov saada kitte Funke'lt dokumente, mille
olemasolu kriminaalset sisu nad uskusid, kuid polnud kindel siitidistuse faktis, piitidis avalik
voimuorgan koguda tdendeid siitidistuse esitamiseks. Kuna riigivoim ei saanud muul viisil
kétte dokumente, siis kasutati isiku suhtes survemeetodi- trahvi méadramist, et isik esitakas

noutud tdendid. Seeldbi tolgendas EIK enese mittesiilistamise privileegi normi laiendavalt

130 ], Cooper. jt (toim). European Human Rights. Law Review. Issue 4 . Sweet & Maxell 2003, 1k 389.

131 ], D. Jackson, J. Summers. The Internationalisation of criminal evidence: beyond the common law and civil
law traditions. Cambridge: Cambridge University Press 2012, 1k 250.

U. Lohmus. Pohidigustest kriminaalmenetluses. Tallinn: Tallinna Raamatutriikikoda 2012, 1k 75.

133 EIKo 25.02.1993, Funke vs. Prantsusmaa.
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lisades, et kriminaalsiiiidistus voib olla ka vahetult eelseisev, et rikkuda EIOK alusel

menetlusaluse isiku vaikimisdigust.'**

Eriarvamusele jaanud kohtunik Matcher lisas, et vastavalt maksuseadustele on isikul alati
kaasaaitamiskohustus, kui ta pole vastavalt seadusele raamatupidamiskohustust tditnud ja
seeldbi on avalikul voimul 6igus isiku trahvida, kui isik seadusest tulenevat kohustust ei tdida.
Sellise trahvi mddramine ei tdhenda ausa kohtumenetluse vdi siilituse presumptsiooni
rikkumist EIOK alusel. Funke kaasuses oli méairavaks asjaoluks Prantsusmaa maksuhalduri
otsus koguda toendeid voimaliku kriminaalsiiiidistuse jaoks, mitte tavapdrase maksumenetluse
raames, kuid milles isiku kaasaaitamiskohustuse tditmata jdtmise eest mdérati trahv. See ei
tdhenda kohtunik Matcheri hinnangul, et trahv iseenesest on enese mittesiilistamise privileegi

rikkumine.'*

Isegi kui aktsepteerida eeltoodud EIK tolgendust, raskendab Funke kaasus avaliku voimu
jaoks arusaama, kust jookseb piir nouda isikult seadusest tulenevat kaasaaitamiskohustust,
mis vdib riivata EIOK kaitseala. On ilmne, et kui menetlusaluse isiku suhtes juba toimub
kriminaalmenetlus, siis rakendub EIOK sitestatu. Aga mis puutub olukorda, kui avalikul
voimul on alles kahtlus maksusiiiiteo osas, kuid kriminaalmenetlust pole veel alustatud ja
noutakse maksukohustuslaselt kaasaaitamiskohustuse tditmist? Saunders ja Funke kaasuse
pinnalt voiks esmapilgul arvata, et justkui riigi igasuguse ebakohase sunni raames on
hélmatud EIOK artikkel 6. Selline jareldus oleks aga kindlasti ekslik. Seelébi on EIK lahendis

J.B vs. Sveits enese mittesiiiistamise privileegi tdlgendust modifitseerinud.'*

2.1.2 Vaikimisoiguse rikkumise ulatus

On kiillaltki tdendoline, et maksuhaldurid paralleelmenetluse korral ei leia, et teabe andmine
vOi toendite esitamine vOiks siilistada maksukohustlast maksumenetluse ldbiviimisel, isegi,
kui toimub paralleelselt maksusiiiiteomenetlus. Seetottu on oluline analiiiisida, kuidas on

vaikimisoiguse rikkumise ulatust piiritlenud jargnevad kaasused.

13 Ibid., p 44.
135 Kohtunik Matcher'i eriarvamus otsusele asjas EIKo 25.02.1993, Funke vs. Prantsusmaa, p 41-44.
136 " J. Cooper. (viide 130), 1k 393-394.
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Kohtulahendis J.B. vs Sveits™ kinnitas EIK, et korduval trahvimisel dokumentide esitamata
jdtmise eest on kriminaalsiiiidistuse iseloom EIOK artikli 6 13ike 1 tihenduses. Nimelt oli J.B.
maksupettuse  menetluses, mis  riigisiseselt oli  kdsitatav = haldusmenetlusena,
kaasaaitamiskohustuse alusel noutud dokumente, mis seondusid tema maksukohustusega.
Sveitsi maksuamet (Eidgendssische Steuerverwaltung) suhtles J.B ettevdtte partneriga P ning
sai teada, et ajvahemikus 1979-1985 investeeris isik J.B ettevottes, mille investeeringuid
maksukohustuslane ei olnud deklareerinud. Sellele jargnevalt alustas Sveitsi maksuamet J.B
suhtes maksupettuse menetlust, et selgitada vdlja J.B maksmata jaanud maksukohustuse
ulatus. Maksuameti ndoude peale dokumendid viljastada vastas J.B, et tOepoolest on ta
koostods P-ga teinud ettevottesse investeeringuid nimetatud ajavahemikus ja on jdtnud tulud

deklareerimata, kuid ei kavatse esitada maksuametile tiiendavaid dokumente.'*®

J.B. kohustuste tditamata jatmise tdttu esitas Sveitsi maksuamet talle maksuotsuse summas 23
800 Sveitsi franki ja kohaldas sunniraha. Sellele jargnevalt kiisis Sveitsi maksuamet jatkuvalt
isiku kédest dokumente nimetatud investeeringute kohta, millele J.B. ei vastanud ja mistottu
Sveitsi maksuamet kohaldas isiku suhtes dlstsipiinaarkaristust ja rahatrahvi. Vaatamata
rahatrahvi maksmisele jitkas Sveitsi maksuamet dokumentide paringuga, millele ka isik
vastas, et olles tasunud sunniraha ja rahatrahvi, puudub tal kohustus nimetatud dokumente
esitada. Sveitsi maksuamet J.B. pdhjendusega ei leppinud ja kohaldas kaebaja suhtes
tdiendavalt dlstsipiinaarkaristust ja rahatrahvi, kuna isik hiilis korvale maksukohustuslane

deklareerimiskohustusest.'*

Sveitsi siseriiklik kohus leidis, et maksumenetluses on maksukohustuslane kohustus tdendada
investeeringute pdritolu ning sedastas, et isik on kohustatud end inkrimineerima dokumentide
esitamisega. Vastupidiselt siseriikliku kohtu tolgendusele toonitas EIK, et kaasuse
problemaatika ei ole mitte J.B. suhtes ausa kohtumenetluse ldbiviimine vaid asjaolu, kas
maksuamet rikkus EIOK artiklit 6 15ikes 1 rahatrahvide méairamisega, kuna J.B. ei avaldanud
vastavat informatsiooni. Kohus lisas, et antud kohtuasi ei puuduta olukorda, mil riigil on
oigus kohustada maksukohustuslane andma informatsiooni, kui selle andmise ainus eesmérk

on kindlustada korrektne maksude laekumine.'*” EIK rGhutas, et kuigi artikkel 6 ei anna

17 EIKo 03.05.2001, 31827/96, J. B vs. Sveits.
13 hid., p 9-13.

139 Ibid., p 14-20.

1“0 Ihid., p 63.

32



otsesonu isikule vaikimisdiguse ja privileegi end mitte siiiistada, siis trahvimine dokumentide
esitamata jatmise eest siiliteomenetluses kujutab endast enese mittesiilistamise privileegi
rikkumist. Seda seetottu, et isik ei saanud vilistada, et temalt ndutavate dokumentide pdhjal
maksustamata lisasissetuleku ilmnemisel voidakse talle esitada siitidistus maksukuriteos. EIK
leidis kokkuvdttes, et sellisel juhul on tegemist isiku vaikismodiguse rikkumise olukorraga

EIOK artikli 6 16ike 1 tihenduses.'*!

Olulise niiansi maksukohustuslase isiku vaikimisoiguse riive kohta on EIK andnud ka
hiljutises kohtuasjas Chambaz vs. Sveitsi.'*> Menetlusalune isik oli Sveitsi drimees, kes parast
siiiditunnistamist kohtus asus elama Bermudale. 1990.ndate aastate alguses algatas
maksuamet mitmeid revisjone iskuga seotud ettevotete maksukohustuse tditmise
kontrollimiseks. Samuti uuris maksuamet kaebaja kui fiiiisilise isiku tulumaksukohustuse
tditmist, sest tema vara suurenemine ei olnud proportsionaalne deklareeritud sissetulekuga.
Chambaz isikliku maksukditumise uurimise raames nouti erinevate dokumentide ja
informatsiooni esitamist, millest isik keeldus. Seetdttu madras maksuamet 1994. aastal
kaebajale kaasaaitamiskohustuse rikkumise eest kahel korral rahatrahvi 2000 ja 3000 Sveitsi
franki, sest isik keeldus avaldamaks dokumente, mida maksuamet noudis seoses tema
dritegevusega. Revisjoni tulemusena maddrati Chambaz’ile ka tdiendav tulumaks, mille isik

vaidlustas kohtutes.'*?

Chambaz vaidlustas siseriiklikus kohtus rahatrahvi madramise, vdites enese mittesiilistamise
pohimotte rikkumist. Kuivord neli aastat pdrast esimese revisjoni algust algatati isiku suhtes
ka kriminaalasi maksudigusrikkumise siiiidistuses, palus Chambaz tutvuda dokumentidega,
mille maksuameti oli tema suhtes uurimise kdigus kogunud, et end kohtutes paremini kaitsta.
Chambaz viitis poolte vordsuse pohimotte rikkumist - tulenevalt paralleelsetest menetlustest
ning sellest, et maksuasjas keeldus maksuamet edastamast talle tdies ulatuses maksutoimikut.
Siseriiklikud kohtud ei rahuldanud Chambaz'i kaebust selgitades, et trahvid on Giguspédrased,
sest isik keeldus avaldamaks maksuametile vajaliku informatsiooni, mida temalt nduti.
Kriminaalasi maksudest korvalehoidmise menetluses jatkus maksuametis ka ajahetkel, kui

kohtumenetlus oli pooleli.'* Kriminaalasi maksudest kdrvalehoidumise kohta jitkus ka péarast

41 Ihid., p 69-71.

42 ETKo 05.04.2012, 11663/04, Chambaz vs. Sveits.
14 bid., p 7-13.

144 Ibid., p 14-21.
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kohtumenetlust ja 16ppes 2006. aastal. Maksuamet ndudis Chambaz'ilt tasumisele 2318,458
Sveitsi frangi suurust maksuvédlga, mida védhendati kaebaja suhtes kohaldatud rahatrahvi

tottu.'*

Esmalt hindas EIK, et Chambaz'i suhtes rahatrahvi kohaldamine keeldumise eest esitada
dokumente tdhendas sisuliselt sarnaselt J.B lahendis leitule tema sundimist enda
siitistamiseks. EIK rohutas, et isik ei saanud vilistada, et juhul, kui ta annab vélja ndutavad
dokumendid, vOib see viia tema suhtes kriminaalasja algatamiseni ning samuti halvendada
tema kaitsepositsiooni maksumenetluses. EIK nentis, et rahatrahvide mddramine maksuameti
poolt ka kriminaalmenetluses maksudest korvale hiilimise uurimise kdigus on oluline austada
menetlusaluse isiku vaikimisdigust. Seelébi jareldas kohus, et riik on rikkunud EIOK artiklit
6 16iget 1.'*° Samuti kinnitas EIK, et kui kohtumenetlusel on kriminaaldiguslik iseloom — nt
kui asja vaadatakse 1dbi halduskohtus, kuid menetlusosalisele voidakse méaratakse rahatrahv -
voib maksuhalduril olla kohustus edastada maksukohustuslane ka selliseid tema kdsutuses

olevaid dokumente, millele maksuamet otseselt ei ole oma ndudes toetunud.'*’

Seega kui maksukohustuslane taotleb selliste dokumentide vidljaandmist, siis EIK hinnangul
tuleb kohtul keeldumiseks esitada mojuvad pohjused. Aktsepteeritavad pohjused dokumentide
mitteesitamiseks maksukohustuslase jaoks on Inimdiguste kohtu hinnangul printsipiaalsed
nagu nt rahvusliku julgeoleku argument voi mone teise pohidiguse kaitse vajadus. Chambaz
asjas keeldus esimese astme kohus dokumentide viljandudmisest viitega avaldaja
»suhtumisele”, mis seisnes isiku keeldumises esitada omalt poolt vastu dokumente. EIK
leidis, et ei saanud vélistada, et maksuameti toimikus oli salajasi dokumente. Sellisel juhul
tuleb kohtul minimaalse meetmena isiku taotlusel tutvuda maksuhalduril olemasolevate
dokumentidega ning avaldada kohtupoolne seisukoht dokumentide olemasolu ja iseloomu
kohta. Kohtupoolsete selgituste mitteandmist ei ole voimalik edasikaebemenetluses heastada.
Seetottu ei olnud EIK jaoks kohtu keeldumise pohjendus vastuvoetav, sest kaebaja tugines
omalt poolt dokumentide véljaandmisest keeldumisel enese mittesiilistamise privileegile.

Kuna tegemist ei olnud rahvusliku julgeoleku argumendiga voi teiste pohidiguste Kkaitse

S Ibid., p 22.
16 Ibid., p 51-58.
“ - Ibid., p 59-61.
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vajadusega, mistdttu oli asjas ka poolte vérdsuse pohimdtte rikkumine vastavalt EIOK

artiklist 6 16ike 1 alusel.'*®

Eriarvamusele jadnud kohtunikud Zupancis ja Forde kritiseerisid EIK seisukohta osas, et isik
voib olla tema siiliditunnistamise allikaks ning digusvastane on olukord vaid siis, kui isikut
selleks sunnitakse. Kohtunike kriitika tugines asjaolul, et kui enese mittesiiiistamise privileeg
ei laiene tavalisele maksumenetlusele, siis Chambaz lahend taaskord héagustab selle
piiritlemist. Kohtunike kriitikas vorreldi, et vastupidine seisukoht on kui ,Pandora laeka“
avamine, sest sellisel juhul voiks maksudeklaratsiooni esitanud iga maksukohustuslane
keelduda tdiendavate dokumentide esitamisest viitega enese mittesiiiistamise privileegile. Igas
riigis oleks palju maksukohustuslasi, kes sellise 0Giguskasitluse korral viitaksid
maksuhalduriga suheldes koheselt enese mittesiilistamise privileegile. Iga maksukohustuslane
on maksuametiga suhetes potentsiaalne maksudigusrikkuja. Seetottu tuleb kohtunike
hinnangul teha vahet isiku Oigusel mitte ennast siilistada kriminaalmenetluses ning samal
oigusel maksumenetluses, mille eesmark on maksude dige mddramine ja mis on seotud iiksnes
isiku omandikiisimusega, mitte pohidiguste EIOK artikli 6 16ike 1 tdhenduses.'*

Ent Jallohi vs. Saksamaa®

otsusest leidis kinnitust, et enese mittesiiiistamise privileeg ei
laiene sellise materjali, asitGendite, kasutamisele, mis saadakse siitidistatavalt sundi kasutades,
kuid mis eksisteerib soltumatult kahtlustatava tahtest, nagu dokumentide voetus hingedhu-,
vere-, ja uriiniproovid ning muud DNA-analiiiisiks vajalikud kehakoed." Seelibi kinnitas
Jallohi otsuses EIK kolme olulist elementi, mida tuleb kohtul kontrollida, et otsustada, kas
riigivoimu institutsiooni menetlustoiming riivab enese mittesiiiistamise privileegi. Need
elemendid on (i) kasutatava sunni iseloom ja aste, (b) isiku kaitsevahendite olemasolu,

(c) kuidas sundi kasutades saadud materjale kasutati.'>

2.1.3 Vaikimisoiguse rikkumine kriminaalsiiiidistuse puudumisel

Eeltoodud EIK tdlgendamisreeglitel tekib paratamatult kiisimus, millal voib menetlusaluse

isiku vaikimisdiguse rikkumine konealla tulla ja millal mitte? Eelmainitu piiritlemise kohta on

14 Ibid., p 62-67.

149 Kohtunik Zupancis ja Forde eriarvamus otsusele asjas EIKo 05.04.2012, 11663/04, Chambaz vs. Sveits.

150 ETKo 11.07.2006, 5481/00, Jalloh vs. Saksamaa.

151 Ihid., p 113.

152 EIKo 11.07.2006, 5481/00, Jalloh vs. Saksamaa, p 101; Samuti on EIK kolmele kriteeriumile viidanud EIKo
02.09.1995, 4/1998/907/1119, Lauko vs. Slovakkia, p 56.
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EIK teinud jirgmise olulise lahendi asjas Weh vs. Austria.” Selle kaasuse raames ei suutnud
politsei tuvastada isiku, kes iiletas sOiduautoga kiirust, mille raames alustati
kriminaalmenetlust tundmatu isiku suhtes. Kuna sdiduauto registreeritud omaniku
pealiskaudse seletuse ja informatsioonist kdrvalehoidmise pinnalt ei olnud politseil véimalik
kriminaalmenetlust tundmatu isiku kohta jdtkata, trahviti sdoiduauto omaniku ebaveenvate
selgituste andmise eest. Inimdiguste kohtu hinnangul viljub selline vaidlus EIOK artikli 6
piiridest, sest puudub kahtlustatav ja alus isiku siiliditunnistamises kriminaalmenetluses.
Uhtse digusemdistmise huvides tdiendas EIK vaikimisdiguse piiritlemist ja toonitas, et isiku
vaikimisoiguse rikkumine tuleb kone alla alles juhul, kui menetlusosalist sunnitakse avaldama
teavet, mis vOib viia siiliditunnistamiseni tema suhtes juba kdimasolemas voi tulevases
kriminaalmenetluses."* Veel enam, vaikimisdiguse rikkumine on muuhulgas see, kui isikult
on kriminaalmenetluse vdliselt saadud sunniga teavet, mida kasutatakse hiljem
kriminaalmenetluses tema vastu toendina,™ kuid sunni ja karistusihvarduse all teabe

esitamise ndudmine per se ei pruugi rikkuda isiku enese mittesiiiistamise digust.'*®

Antud juhul on oluline tipsustada, et ka siiiituse presumptsiooni kiisimuses on EIOK artiklit 6
16iget 2 kohaldanud juhul, kui isikule ei ole mddratud kriminaalsiiiidistust, vaid ta on iiksnes
kahtlustatav.’” Naiteks on artiklit kohaldatud olukorras, mil isik arreteeriti, sest ta oli
pealtnégija terrorismiga seotud pommiplahvatuse siindmuspaigas, kuid keeldus kohustuslikust
kaasaaitamiskohustusest politseijaoskonnas ning selgituste andmisest. Kuna politseil puudusid
toendid esitamaks kriminaalsiiidistust, omistati  isikule ebaseaduslik  kuuluvus
pommiplahvatusega seotud organisatsioonis ning mddrati kuue kuuline vangistus. Oluline on
see kaasus seetottu, et EIK otsuse hinnangul on Funke kaasus osas, et artikkel 6 eeldab
kriminaalstitidistuse mddratlust, erandlik ning see kohaldub ka juhul, kui avalik voim rikub
isiku oOigust vaikida ka kahtlustatavuse korral.”® Seeldbi tuleb noustuda Kkriitikute
seisukohaga, et olenemata kriminaalsiiiidistuse olemasolust, kui ametivoimul puuduvad
tdiendava toendid isikule siilidistuse esitamiseks, on vaikimisdiguse rikkumine tdlgendusega

menetlusaluse isiku kahtluse korral antud EIOK artiklie 6 védga lai kaalutlusruum.'

135 EIKo 08.04.2004, 38544/97, Weh vs. Austria.

154 Ibid., p 42.

155 Ibid., p 43.

156 Ibid., P 44.

17 A. Ashworth. Self-incrimination in European Human Right law- a pregnant pragmatism? Cardozo Law
Review Vol 30 Issue 3, December 2008, 1k 758.

138 EIKo 21.12.2000, 34720/97, Heaney and MacGuiness vs. lirimaa.

139 A. Ashworth. (viide 157), 1k 758.
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2.1.4 Piiritlemise vahekord maksumenetlusest

Kaéesoleval juhul on vajalik tdpsustada, et kui eeltoodud kaasusi ilmestab maksukohustuslase
enese mittesiilistamise privileegi kaitseala paralleelmenetluse vahekorral, siis tuleb aru saada
ka sellest, kuidas EIK on piiritlenud maksumenetlust EIOK artikkel 6 tolgendamisel, kui

kriminaalsiitidistuse kahtlus ja ilmingud selle kohta puuduvad.

Kohtuasjas King vs. Uhendkuningriik'® oli kaebus seotud maksuametile kohustusliku
selgituste andmisega, mille alusel kalkuleeriti King'ile karistus seoses maskmata jadnud
maksudega. Isiku suhtes puudus kriminaalsiitidistus, mistottu EIK leidis, et seelédbi ei kohaldu
EIKO artikkel 6, sest teda ei karistatud mitte kuriteokoosseisu eest, vaid selle, et isik ei ole
tditnud maksukohustust. Muuhulgas hindas Inimdiguste kohus, et enese mittesiilistamise
privileegi ei saa tolgendada kui iildist immuniteeti tegevustele, mille eesmérk on kdorvale

hoiduda maksude maksmisest.'®!

Markimist vaarib ka EIK lahend Allen vs. Uhendkuningriik'®> milles kohus tddes, et enese
mittesiilistamise Oigust ei saa tOlgendada kui iildist immuunsust maksuhalduri toimingute
suhtes sooviga valtida ldbiviidavat uurimist maksumenetluses. Allen ei deklareerinud enda
varasid, mille raames madéras riigivoim talle haldusmenetluses trahvi. EIK madrkis, et isiku
kohustus deklareerida tulud, mille eesmérk on riigil méérata isiku maksukohustus, on vajalik
riigi funktsionaalseks toimimiseks. Seeldbi ei ole enese mittestilistamise privileegi kaitsealas
mitte koik maksumenetluses esitatavad jarelepdrimised isiku varade ja majandusliku seisu
kohta ja seda vaatamata asjaolule, et sellise informatsiooni mitteesitamise v0i varjamise eest
vOidakse maddrata sanktsioon. EIK hinnangul on sellised jareleparimised vajalikud maksude
vdljaarvutamiseks ja ilma maksuhaldurile sellekohase Oiguse andmiseta oleks riigi
maksusiisteemi efektiivne toimimine mdeldamatu.'® Rohutamist vajab ka see, et valed
andmed deklaratsiooni esitamisel, mille tottu maédratakse isikule trahv, ei ole ndide enese
mittesiilistamise privileegi rikkumisest. Igasugust riigi meedet ndudmaks teavet ei saa pidada
pohidiguste rikkumiseks, isegi juhul, kui see leiab potentsiaalset kasutus kriminaalmenetluses

ja on selle raames ebasobiva sunnivahendi kasutamine.'**

180 FTKo 17.02.2004, 13881/92, King vs. Uhendkuningriik.
161 Ihid., p 1-2.

162 EIKo 10.09.2002, 76574/01, Allen vs. Uendkuningriik.
19 Ibid., p 2.

164 Ibid.
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Kohtuasjas Shanon vs. Uhendkuningriik!® mdisteti Shanon siiiidi maksudeklaratsiooni
valearvutusese eest ja mddrati maksuotsus. Pdrast maksuotsust kutsuti Shanon tdiendavatele
finantskiisimustes selgituste andmisele, mille kohta néudsid Shannon’i advokaadid kinnitust,
et maksukohustuslase poolt tdiendavaid {itlusi ei kasutata tema vastu voimalikus
kriminaalsiitidistuses. Kuna kinnitust ametivoimude poolt ei tulnud, siis Shannon loobus
kiisitlusele minemast. Seeldbi trahviti teda kohustuslikus korras ametivdimude ette ilmumata
jatmise tottu. EIK rohutas otsuses iihehddlselt, et menetlusaluse isiku vaikimisdiguse
rikkumisega ei ole tegemist olukorras, mil tal on kohustus osaleda tdiendavas
uurimistoimingus finantskiisimustes selgituste andmises seoses asjaolude kohta, milles oli
tema kohta tehtud juba maksuotsus. Kohus leidis kokkuvéttes, et vaidlus ei allu EIOK artikli

6 enese mittesiiiistamise privileegi kaitsealasse.'*®

2.2 EIK seisukohtade kriitika

Eeltoodud EIK tolgendamisreeglitest on selge, et paralleelmenetluse vahekorral on {ihelt poolt
oluline riigi ja maksukohustuslase vahel poolte vordsuse pohimdte, tagades
maksukohustuslase pdhiseaduslik printsiip ausale ja diglasele kohtumenetlusele ning teisalt
tuleb arvesse votta maksumenetluse olulisus selgitada vilja isiku maksukohustuse ulatus, mis

ei kuulu EIOK artikli 6 kaitsealasse.

EIK kohtupraktikast ndhtuvalt tuleb jireldada, et EIOK artiklis 6 sitestatud enese
mittesiilistamise privileegi kaitseala maddratlemisel peavad olema tdidetud jargnevad
tingimused : a) isiku suhtes peab olema kriminaalsiitidistus voi alus siilidistuse esitamiseks; b)
isiku suhtes toimub sunnivahendi rakendamine; c) isik on avaldanud vastupanu, et ennast

siilistavat teavet esitada.'®”

Tulenevalt EIK jdreldustest avaliku véimu poolt teabe ndudmise kohta saab riigivoimu
kasutamist sellise meetme rakendamise osas jaotada kas otseseks voi kaudseks isiku

survestamiseks.'® EIK on otsese sunni kasutamise rakendamist tdlgendanud niiteks Funke

15 EiKo 04.10.2005, 6563/03, Shannon vs. Uhendkuningriik.

16 hid., p 38-40.

67 J. D. Jackson, J. Summers. (viide 131), Ik 251. Vt ka EIKo Saunders vs. Uhendkuningriik, p 68. EIKo
Heaney ja McGuiness vs. lirimaa, p 40. EIKo J.B. vs. Sveitsi, p 64.

168 J. Cooper. (viide 130), 1k 253.
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kaasuses ja vdga konkreetselt leidnud, et avaliku voimu soov saada teatud dokumente, mille
olemasolus nad kindlad ei ole, kuid peavad silmas eesmadrki isikut siiiidi moista
digusrikkumises, on per se vaikimisdiguse rikkumine EIOK artikli 6 tdhenduses. Seevastu
kaudse isiku survestamise kohta puudub EIK praktikas iihtne seisukoht, mis kinnitab
ebakindlust, kuidas vaikimisdiguse rikkumist piiritleda.’® EIK on kiill réhutanud, et tuleb
arvestada siseriikliku diguse eriparadega vaikimisdiguse tuvastamisel, kuid vdga pohimottelist
laadi kiisimuses ei ole kohus printsiibis oigusselgelt eristanud tunnistuse andmist ja sunni
alusel teabe (v0i dokumentide) esitamist. Seeldbi tuleb ndustuda kriitika argumendiga, et
kohtu selline eristamata jatmine on olnud kui pragmaatiline otsus mitte omistada enese

mittesiiiistamise privileegi sittele EIOK alusel liialt kitsast motet.'”

Samuti on selge, et EIK hinnangul on sotsiaalne vajadus viltida enese mittesiilistamise
kiisimust tavapdrastes maksumenetlustes, mil maksukohustuslasele on tehtud maksuotsus.
Vastupidine tdlgendus oleks meelevaldne resultaat ning teeks voimatuks maksuametil uurida
finantstehingute kalkulatsiooni iiksikasju, et vélja selgitada isiku maksukohustuse ulatus,

mislibi maksusiisteem tervikuna oleks voimetu opereerima ausalt ja terviklikult.'”*

Pohidiguste piiramist digustamatute vadrtustena on B. Emmerson leidnud, et Saunders ja J.B.
otsustes andis EIK seetottu enese mittesiilistamise privileegile ka monevorra laiema
kaitseala.'”” Saunders otsusest tuleneb, et enese mittesiiiistamise privileeg ei puuduta tdendeid,
mille eksistents ei s6ltu kahtlustatava tahtest'’ ja seelibi ei tohi maksukohustuslast sundida
avaldama tdendeid enda vastu, mis ei eksisteeri iseseisvalt.'”* Teisalt konkretiseerib J.B., et
kuigi EIOK artikkel 6 18ige 1 otsesdnu ei anna isikule vaikimisdigust ja privileegi end mitte
siilistada, siis trahvimine dokumentide esitamata jatmise eest siiliteomenetluses kujutab endast
enese mittesiiiistamise privileegi rikkumist ja vaatamata sellele, et isikult ndutakse tdendeid,
mis pdrinevad eelduslikult uurimiseelsest perioodist ja eksisteerisid seega soltumata

kahtlustatava tahtest.'”

169 J. Cooper. (viide 130), 1k 253.

170 B. Emmerson. A. Aswhorth. jt (toim). Human Rights and Criminal Justice. London: Sweet & Maxwell 2007,
1k 60.

71 A, Ashworth. (viide 157), 1k 772.

72 C. Ovey. R. White. The European Convention on Human Rights. Oxford University Press 2002, 1k 175-176.

173 EIK néited olid eeskitt seotud loa alusel dravdetud dokumente, hingedhu-, vere, uriini ja koe proove.

74 G. Kofler jt (toim). (viide 113), 1k 270.

175 C. Ovey. R. White. (viide 172) , 1k 176.
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Ka t66 autor ndustub, et iihe autoriteetseima allika, EIK kohtupraktika on enese
mittesiilistamise privileegi ulatuse kiisimuses olnud ebajdrjekindel ja kohati lausa
vastuoluline, mistottu on vdga keeruline piiritleda paralleelselt vG4i teineteisele vahetult
kulgeva maksu- ja maksusiiiiteomenetluses maksukohustuslase vaikimisoiguse ulatust. Seda

seetdttu, et kummatigi viljub EIOK artikli 6 15ike 1 tdhendus kriminaalsiiiidistuse kasitlusest.

Tdepoolest tavapdrases maksumenetluses peaks olema valistatud isiku kaasaaitamiskohustuse
keeldumine,'”® kuid ebaselge on olukord siis, kui ametivéimul on olemas faktiline alus isikule
kahtlustuse esitamiseks (kuid pole nt esimest menetlustoimingu veel teinud), misldbi EIK
kohtupraktika pinnalt voib ka siis olla teabe ndudmise raames tegemist maksukohustuslase
vaikimisdiguse rikkumisega. Seeldbi on selge, paralleelselt voi vahetult kulgeva maksu- ja
maksusiiliteomenetluse kohta puudub kindel {ihene arusaam, kui kaugele ja mis ulatuses voib
avalik voim isiku sundida maksumenetluses kaasa aitama, ilma, et tema vaikimisdigust

rikutakse.

Eelmainitu kinnitab, et just kohtuasjades Saunders, Funke, J.B ja Chambaz on enese
mittesiiiistamise kiisimuse kohaldamise reegleid laiendatud."” Siiski tekib autori hinnangul
kiisimus, kuidas menetlusalune isik saab tdendada riigi voimaliku digusrikkumise kahtlustust,
et tugineda enese mittesiilistamise privileegile? Weh vs Austria otsuse alusel peab isik
toendama seost kaasaaitamiskohustuse ja kdimasoleva voOi voimaliku kriminaalsiiiidistuse

vahel ning see ei tohi olla liiga kauge voi hiipoteetiline.

Jargmises peatiikis on uuritud seega maksukohustuslase enese mittesiilistamise privileegi
kaitseala ja riive kiisimust paralleelmenetluse kulgemisel kitsamalt. Millised voivad olla

sellega seonduvad probleemid, sellele piitiabki t66 autor alljargnevalt vastata.

176Vt ka EIKo 26.02.1997, 37943/95, Abas vs. Holland.
77 J. Cooper. (viide 130), 1k 395.

40



3. MAKSUKOHUSTUSLASE ENESE MITTESUUSTAMISE PRIVILEEGI ULATUSE
PIIRITLEMINE

3.1 Enese mittesiiiistamise privileegi kaitseala ja riive

Eeltoodust néahtub, et paralleelmenetluse lébiviimisel kaasnev pohimotete kollisioon
kaasaaitamiskohustuse ja enese mittesiilistamise privileegi ristumise tuvastamine on
piiritlemata kiisimus. Kehtiv MKS § 64 1g 1 p 6 kiill arvestab EIOK iildise eesmérgiga tagada
maksukohustuslasele Inimdiguste konventsiooni kaitseala ennast mitte siiiistada, kuid jaab
oigusselgusetuks, millistel juhtudel saab maksukohustuslane tugineda paralleelmenetluses
enese mittesiilistamise privileegile, ilma, et isiku vaikimisoigust rikutakse. SeetGttu on oluline
lahemalt uurida, kuidas piiritleda enese mittesiilistamise privileegi pohiseadusliku kaitseala ja
selle riive kiisimust ning analiiiisida haldusorgani erinevaid vahendeid, mil riive probleem
vOib tousetuda. Seeldbi uuritakse ka toendite lubatavuse kiisimust, kui maksukohustuslase

vaikimisoigust on rikutud.

Ka prof. R. Luja peab keeruliseks seda, kuidas on vOimalik tuvastada, et enese
mittesiilistamise privileegi kasutamisel peab olema kriminaalmenetlus saabunud voi vahetult

eelseisev.!”®

Enese mittesiiiistamise Oiguse kaitseala kohta on S. Trechsel maérkinud, et privileeg on
keeruline tagatis, mille pohiprobleem on selge, kuid vaieldavad on paljud spetsiifilised
kiisimused.'” Seejuures tuleb ndustuda S.Trechsel jareldusega, et kui isik seisab vastastiku
kiisimustele vastamise v0i dokumentide esitamise ndudega, mille tditmise tagajdrg voib olla
enese siiliditunnistamine kriminaalmenetluses, on ta de facto siiiidistatav EIOK artikli 6

tiahenduses.'®

Ka R.Alexey arvates on enese mittesiiiistamise privileegi puhul raske ette kujutada juhtu, mil
riive voiks olla digustatud mingi teise pohidiguse voi pohiseaduse printsiibi tagamise huvides.
Pohidiguse riive on pohiseadusega vastuolus, kui see ei sobi edendama riigi poolt seatud

eesmirgi saavutamist.'®™ P&himotete Kollisioonis peab piiiidma igaiiht neist jargida niivord,

78 G. Kofler jt (toim). (viide 113), 1k 253.

79§, Trechsel. Human Rights in Criminal Proceedings. Oxford University Press 2005, 1k 341
180 Ibid., 1k 349.

181 R, Alexey Theorie der Grundrechte. 2. Aufl. Frankfurt a.M. 1996, 1k 71.
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kui see on voimalik. See tihendab, et tuleb otsida ideaalset, s.0 optimaalset kompromissi, '**

sest pohidigus on prima facie digus ja seetdttu on pohidiguste riive ka prima facie keelatud.'®

Maksukohustuslase pohidiguste kaitsest ldhtuvalt on prof. R.Luja vélja toonud, et oluline on
kaalutleda, missuguses ulatuses maksukohustuslase jaoks avaldamisele kuuluv informatsioon
eelnevalt eksisteerib ja kuulub inspektsiooni kéigus tditmisele.'* Veelgi enam tuleb kaaluda,
kas ja millises ulatuses raamatupidamise avalikustamise kohustus voib viia sunnitud enese
siitistamiseni (compelled self-incrimination). Et asi oleks selgem, siis kiisimuse all ei ole
tavapdrased maksuandmed, mis tuleb maksuametile avaldada nagu nditeks kasum,
kdibemaksu informatsioon, mahaarvamised jne, mis on seaduse alusel juba vajalikud selleks,
et mdadrata maksukohustuslase maksukohustus. Eelkdige on fookus majandustegevusega
tegelevate isikute kohustus avaldada voimalik maksukohustus kiill raamatupidamisliku
eesmargi nimel, kuid millega vdib kaasneda EIOK tihenduses kriminaalne vastutus, mis toob
kaasa voimaliku maksusiiiiteo.'®

6

Ka Kanada digusteoreetik M.Berger'® on leidnud, et isiku vaikimisdigus EIOK artikkel 6

alusel, mis on tagatud ldbi ausa ja Oiglase kohtumenetluse printsiibi, annab isikule vdga

laiaulatusliku kaitseala ka kriminaalmenetlusest viljaspool.'”

Kuigi palju autoreid eelistab
koneleda diguse asemel siiiidistatava privileegist,'®® teised vabadusest, ei muuda erinev selline
terminikasutus pohimotete sisu.'® Just koos enese mittesiiiistamise privileegiga moodustavad
need pohimotted tagatise, mis paneb siiii tdendamise kohustuse siilidistusele ehk avalikule

voimule ja too peab tegema seda ilma siitidistatava abita.'” Niisamuti on ka kohtunik Uno

182 A Aarnio. Oiguse tdlgendamise teooria. Tallinn: Tallinna Raamatutriikikoda 1996, 1k 69.

M. Ernits. Pohidigused kui védrtusotsused Riigikohtu praktikas. Riigikohtu lahendid Eesti 6iguskorras:
tdhendus ja kriitika. Tartu 2005, 1k 43.

184 G. Kofler jt (toim). (viide 113), 1k 255.

Ibid., 1k 256. Raymond Luja kasutab teooria lahtim&testamisel eeldust, et riigis kehtib maksumenetlus
eraldiseisvalt maksusiititeomenetlusest, s.t maksude hindamise menetlus maksude maksmise eesmérgil, mis
pole seotud siiliteomenetlusega.

M. Berger on digusprofessor Kansase Ulikoolis, samuti on ta toétanud professorina Yale'i Ulikoolis.

M. Berger. Europeanizing self-incrimination: The right to remain silent in the European Court of Human
Rights. Columbia Journal of European Law, Vol. 12 2006, 1k 341.

188 S Treschel. (viide 179) 1k 341. Vt ka J. Summers. Fair Trials. The FEuropean Criminal Procedural Tradition
and the European Court of Human Rights. Hart Publishing 2007, 1k 155.

O. Harris & Warbrick. Law of the European Convention on Human Rights. Second Edition. Oxford
University Press 2009, 1k 259.

E. Kergandberg. PS § 22 komm 5. Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne. Kolmas,
tdiendatud véljaanne. Tallinn: Turidicum 2012.
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Lohmus rohutanud vanasona ,Vaikimine on kuld“ eeskidtt seepdrast, et see omandab

kriminaalmenetluses pdhiseadusliku dimensiooni.'"!

Seega on autori hinnangul problemaatiline pohidiguste riive kaitsealas maksumenetluses see,
mis ajahetkel saab isik tugineda enese mittesiiiistamise privileegile, sest piirangu alused on
enamasti seotud kriminaalmenetluslike eesmérkidega nagu kriminaalmenetluses toe

viljaselgitamine.'*

Pohiseaduskonformne tolgendamine aga tdhendab, et ,[e]rinevate
tolgendusvoimaluste puhul tuleb eelistada pohiseadusega kooskdlas olevat tdlgendust neile
tolgendustele, mis pohiseadusega kooskdlas ei ole.“' Kuid PS § 22 1dikes 3 sitestatud enese
mittesiilistamise privileeg ei sisalda seaduse reservatsiooni. Seega voib seda Oigust piirata
vaid juhul, kui see on vajalik mone kollideeruva pohidiguse voi mone muu pohiseaduslikku

jarku véirtuse kaitseks.'*

Pohidiguste printsiibiteooria kohta on M. Ernits sedastanud ,, esemeks on kiisimused, kas ja
kui, siis kuidas tohib legitiimselt piirata pohidigusi. Tegemist on demokraatliku
pohiseadusriigi kesksete kiisimustega. On ju vabadusele, digusele ja Oiglusele rajatud riigi
peamine eesmadrk tagada isikute vabadust, mille paratamatuks tingimuseks on omakorda seda

vabadust mitte rikkuda.“*

Samuti tuleb lisada, et pohiline vahekord riigi ja kodaniku vahel ongi voimupositsioon, milles
riigil on voimalus ja tihti ka O6igus kasutada isiku sundimist midagi teha. Seetottu on ka
pohidigused maksukohustuslase jaoks kui instrument veenmaks riiki kasutamaks
mehhanisme, mis kaitsevad indiviidi ja oleks vdhem riivavad. Seesugused pohidigused
kodanikule konstrueerib viimasele kui primaarse varjualuse, mis kaitseb indiviidi riigipoolsete
voimalike rikkumiste eest, mida kasutatakse tema suhtes sunniviisiliselt.'”® Loomulikult on
isikule, kui sellist sunniviisi on kasutatud ebadiglaselt, olemas igakiilgne kohtulik kaitse, kuid

tihtilugu on see ndiline ja kohtu kui parameetri kasutamine, mis peaks isikule tagama tema

191 U. Lohmus. (viide 132), 1k 57.

192U, Lohmus. Oigus diglasele kohtulikule arutamisele.- Inimdigused ja nende kaitse Euroopas. Tartu 2003, 1k
198.

199 RKUKo 22.02.2005, nr 3-2-1-73-04, p 36.

194 M. Emits, U. Madise jt (toim). II peatiiki sissejuhatus, komm 8.3. Eesti Vabariigi pohiseadus.

Kommenteeritud védljaanne. Kolmas, tdiendatud véljaanne. Tallinn: Iuridicum 2012.

M. Ernits. Pohidigused kui védrtusotsused Riigikohtu praktikas. Riigikohtu lahendid Eesti diguskorras:

tdhendus ja kriitika. Tartu 2005, 1k 31.

1% W. Osiatynski. Human Rights and their limits. Cambridge: Cambridge University Press 2009, 1k 193.
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kaitsedigused, saabub viimasele liiga hilja ning jdddav voimalik kahju on seevastu juba

tekkinud.'’

Seega kui maksukohustuslane soovib rakendada MKS § 64 1g 1 p 6 tulenevat 0igust, peaks
maksuhalduri poolt kiisitavast informatsioonist véi dokumentide ndudest olema ka tdpselt
arusaadav, kas teave voib olla maksukohuslase suhtes inkrimineeriva iseloomuga. Nimetatud
sattest pole iiheselt arusaadav, mis ulatuses maksukohustuslane enese mittesiilistamise
privileegi kasutada voOib, et isikut ei sunnitaks avaldama teavet, mis vOib viia tema
siitiditunnistamiseni ja seeldbi voOidakse rikkuda tema vaikimisdigust. Seda kinnitab ka
asjaolu, et digusnorm on reegel siis, kui see kdsib teha seda, mida see nouab ja seda ei rohkem
ega vihem.'® Selle kohaldamise meetodiks on subsumptsioon- faktilised asjaolud peavad
kattuma normis ettendhtud koosseisu tunnustega, mille raames on voimalik isikul kohaldada

ettenihtud oiguslikku tagajiarge.'

Eelneva pohjal on selge, et enese mittesiilistamise privileeg on pohiseadusliku vaartusega, mis
loob isikule kaitsediguse siiiiteomenetluses, ja seega annab ka maksukohustuslasele
paralleelmenetluses aluse keelduda teabe andmisest ja tOendite esitamisest, kui tegelikud
asjaolud seda lubavad. T66 autor on seisukohal, et paralleelselt kulgevate menetluste korral ei
ole pooled vordsetel positsioonidel ja seega pole ka oige iiheselt jdreldada, et
maksukohustuslane kannab maksumenetluses toendamiskoormust ja seeldbi igakiilgselt
riisikot, et on olemas alus tema pohidiguste rikkumise osas. Kuivord toéga on autor soovinud
luua praktilist vaartust kehtiva maksukorralduse sseaduse ja kohtupraktika tdlgendamisel ja
analiiiisimisel, ongi vaikimisdiguse erinevaid rikkumise aspekte ldhemalt vaadeldud t66

jargnevates peatiikkides.

3.1.1 Kaasaaitamiskohustuse piiritlemine kui puudub maksusiiiiteomenetlus

Maksumenetlust algatades ei saa eeldada, et sellele jargneb voi selle ajal alustatakse kindlasti

maksusiiiiteomenetlust. Seeldbi voivad maksu- ja maksusiiiiteomenetluses uuritavad

97 A, Williams, EU Human rights policies. Oxford: Oxford University Press 2004, 1k 67.
1% R. Dworkin. Taking rights seriously. Cambridge Mass 1977, 1k 24.
199 M. Ernits. (viide 195), 1k 32.
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maksuperioodid olla erinevad ja kui isiku suhtes toimub maksumenetlus, kuid

kriminaalmenetlust veel ei toimu, ongi probleem keerulisem.*”

Prof. M. Bergeri hinnangul, kui vaikimisdiguse eesmédrk on EIK kohtupraktika alusel alati
ennetada enese mittesiiiistamise privileegi, mis allub EIOK artikli 6 raamidesse, siis ldheks
selline tolgendus ilmselgelt liiga kaugele artikli eesmaérgist, lubades maksukohustuslasel
avaldada nditeks maksumenetluses valeinformatsiooni, et end mitte siiiistada.?*! Seetdttu on
prof. R. Luja pidanud o6igeks kiisida, kuidas tolgendada seda, et maksukohustuslane ei pea
avaldama teatud dokumente, et tdendada enda maksuarvestust? Kas tegemist on enese
mittesiilistamise  privileegiga, mis vOrdub kui passiivne kaasaaitamiskohustus
maksumenetluses voi see tdhendab maksukohustuslase jaoks andmete esitamata jatmise eest

siilitegu, sest ta on avaldanud eksitavat finantsteavet?*"

On selge, et kui tegemist on digusega end mitte siiiistada selle vdga olemuslikul tasandil, siis
haldusmenetluses kaasaaitamiskohustuse raames esitada raamatupidamisdokumente voib
vaevu tihendada avaliku véimu poolset vaikimisdiguse rikkumist.””® Ka Ringkonnakohus on
tolgendanud enese mittesiiiistamise privileegi kasitlust kitsalt ja leidnud, et maksukorralduse
seaduse kohaselt tuleks digusrikkumiste all moista vaartegu voi kuritegu, kuid mitte igasugust
maksuseaduse ndude tditmata jitmist.*® Niisamuti tuleks Festi Vabariigi Oiguskantsleri
arvamuse kohaselt tdlgendada MKS § 64 Ig 1 punktist 6 nii, et maksukohustuslane ei saa
tugineda maksumenetluses enese mittesiilistamise privileegile eesmargiga valtida tasumisele
kuuluva maksu maéaidramist, vaid tiksnes siis, kui toendite esitamine tdhendaks enese voi
ldhedase siiiistamist védrteos voi kuriteos.”® Ka EIK seisukohast ldhtuvalt ei saa
kaasaaitamiskohustusest keelduda maksumenetluses olukorras, mil siseriiklik institutsioon
moistlikult tegutseb ning mis omab selget ja asjakohast avalikkuse huvi maksumenetluse

labiviimiseks.?*

20 Oiguskantsleri seisukoht 18.11.2013 nr 6-1/120082/1304853.

201 M. Berger. (viide 187) 1k 381.

22 G. Kofler jt (toim). (viide 113), 1k 267.

203 Ibid.

24 TInRKo 23.11.2011, nr 3-10-3321.

25 Oiguskantsleri seisukoht 18.11.2013 nr 6-1/120082/1304853, p 19.
26 EIKo 10.09.2002, 76574/01, Allen vs. Uhendkuningriik.

45



Ka t66 autor noustub antud hinnangutega, et maksukohustuslasel on haldusmenetluses ilma
paralleelselt kulgeva siiliteomenetluseta kaasaaitamiskohustus ja enese mittesiilistamise
privileegile tuginemine pigem valistatud. EIK hinnangul ei saa spekuleerida kiisimuses, kas
isikut voOidakse seeldbi hiljem kuriteos siilidi tunnistada voi mitte, kui riik kohustab

maksukohustuslast teavet andma puhtalt korrektse maksustamise kindlustamiseks,>”

ja seda
ilma, et paralleelmenetlust on alustatud. Seisukohta kinnitab ka Murray lahend- iga meedet,
millega stimuleeritakse isikut esitama teavet, mida voidakse hiljem kasutada ka

kriminaalmenetluses, ei saa kisitleda ebasobiva sunnina, s.t vaikimisdiguse rikkumisena.*®

Seetottu on probleemi viljavaade eelkdige olukorras, mil maksukohustuslane on silmitsi
karistusega, kui ta ei avaldada tdieliku maksuteavet, mis on juba eos klassifitseeritav kui
ebasobiv vastupanu maksumenetluses. Prima facie ndib see nii mitte olevat, kui avaliku
vOimu eesmdrk on téhustada maksupetturite kditumist ja seeldbi on ebatdendoline, et tegemist
oleks riigi ebasobiv sunniga senikaua, kuni maksuameti tegutsemine viib maksukohustuslase
jareldusele, et siiiiteomenetlus on eelseisev voi koheselt saabuv. Ilmestades mottekdiku, siis
nditeks olukorras, mil ettevote avaldab kiimne miljoni euro suuruse maksukohustuse, millest
maksuamet ei olnud eelnevalt teadlik, on ainult aja kiisimus, et maksuamet hakkab uurima
isiku varasemat maksukditumist. Prof. R. Luja hinnangul tuleks nimetatud olukorras, kui
maksuamet alustab maksumenetlust ja nouab isikult varasemate raamatupidamisdokumentide
ettenditamist, pidada slindmustest vahetult eelseisvaks siiiiteomenetluseks. Prof. R. Luja
hinnangul on vastus jaatav, olenemata sellest, et tegemist ei ole siilidistusega vahetu voi
eelseisev vastavalt EIOK tdhendusele.”” T66 autori hinnangul oleks nimetatud olukorras aga
maksukohustuslasel ~ vdga keeruline tdendada, et kiisitavad tdendid viitavat enese

siitistamisele.

Seejuures on ka Riigikohus kinnitanud, et kui maksumenetluses kaasaaitamiskohustusele
tuginedes isikult ndutava tdendusteabe faktiline iseloom viitab isiku poolt toime pandud
kuriteole, on isikul 0igus tugineda enese mittesiilistamise privileegile isegi siis, kui

kriminaalmenetlust ei ole algatatud.*'

27 EIK 03.05.2001, 31827/96, J.B. Vs Sveits, p 63.

26 EIKo 08.02.1996, John Murray vs. Uhendkuningriik, p 46.
2 G. Kofler jt (toim). (viide 113), 1k 267.

20 RKPJKm 03.03.2011, 3-4-1-15-10, p 27.
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Seevastu on enamikul juhtudel MTA kontrolliosakonnal vdga raske ja pea, et voimatu
kontrollida, kas isiku  poolt enese  mittesiilistamise  privileegile  tuginev

211

kaasaaitamiskohustusest keeldumine on pohjendatud voi mitte.”” Kohtute hinnangul ei tohi

seetOttu enese mittesiilistamise privileegi kasutamine olla ebamddrane, vaid peab olema

vahetult seostatav potentsiaalse siiiistava tagajirjega.*'

Teema ilmestamiseks toob prof. R. Luja vilja teise asjakohase ndite. Nimelt on
maksukohustuslase jaoks maksudeklaratsiooni tditmine obligatoorne, siis kujutlegem
olukorda, mil ettevottel on kaks raamatupidamisdokumenti- iiks kuulub maksuhaldurile
edastamiseks ning teine, seejuures oluliselt detailsem, on kasutuses ettevottesiseselt. Vottes
arvesse viimast, on EIK kohtuasjas Saunders seisukohal, et riigivoimude ebakohase sunni
korral sellise tdendi viljaandmine on per se vaikimisdiguse rikkumine EIOK artiklit 6 15ike 1
tadhenduses, kui sundkorras saadud {itlusi kasutatakse kriminaalmenetluses eesmargiga isikut
siiistada. Teisalt, kui ettevotel on iiks raamatupidamisdokument ning teine on olemas
ettevotte juhi mottes,”' siis maksumenetluses sunniraha kohaldamine selle eest, kui isik ei too
vidlja konkreetset arvutuskdiku, puudub vaikimisdiguse rikkumise koosseis, sest vastavalt

Saunders kaasusele pole tegemist tdendiga, mis eelnevalt isiku tahtest sdltumata eksisteerib.**

Seega ei saa maksukohustuslane iildsonaliselt keelduda mistahes teabe andmisest ja
dokumentide esitamisest pelgalt viitega ohule, et tema suhtes vdidakse siiliteomenetlust
alustada.*"® Kui maksuhalduri poolt libiviidav maksumenetlus ei hooma maksusiiiiteo aspekte,
siis tOendoliselt ei leia ka kohtud, et kui isik tugineb enese mittesiiiistamise Oigusele ja
tegemist oleks maksukohustuslase vaikimisdiguse rikkumisega.*'® Tuleb ndustuda, et maksu
madramise ja maksuotsuse tditmise tditmata jatmine voi edasililkkamine ei ole pohiseaduslike

garantiide kaitsealas ega eesmirgiks.*!

211 Niiteks on Riigikohus leidnud, et tunnistajana keelduda iitluste andmisest iseenda vastu ei saa olla

iilekuulatava suvaotsuseks ja seetdttu peaks {itluste andmisest keeldumise pdohjendatus olema ka
pohimbotteliselt kontrollitav. Kdnealuse p&hidiguse olemuse moonutamisega oleks ilmselt tegemist siis, kui
nouda, et iitluste andmisest vdiks keelduda vaid see isik, kelle puhul iitluste andmine peaks absoluutse
kindlusega tdhendama tema siitiditunnistamist. Vt RKKKo 20.03.2002, nr 3-1-1-25-02, p 13.

212 TInRKo 23.11.2011, nr 3-10-3321, p 19; TInHKo 13.03.2012, nr 3-10-2533.

213 Seejuures on R. Luja rdhutanud, et tegemist peab olema geniaalse isikuga (an ingenious recalculation key).

24 G. Kofler jt (toim). (viide 113), 1k 268.

5 TInRK 06.09.2011, nr 3-10-33, p 9. Vt ka

216 A, Watters. Privilege Against Self Incrimination in Article 6 of the European Convention on Human Rights.
United Kingdom Taxation 09.09.2004. Arvutivorgus kéttesaadav:

http://www.taxation.co.uk/taxation/Articles/2014/03/13/228571/human-rights (15.04.2014).
*7 TrtRK, 07.05.2010, nr 3-09-1248, p 8.
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Vastupidine seisukoht voimaldaks maksukohustuslasel pohjendamatult vélistada tasumisele
kuuluva maksu méadramist maksumenetluses, mis omakorda tooks kaasa maksudistsipliini

norgenemise.*®

Maksumenetluses on avalik valik huvi maksude oOigeaegseks ja tdielikuks
laekumiseks, sest vastupidises olukorras oleks riik situatsioonis, kus ta ei saaks ellu viia talle
seaduslikult delegeeritud volitust ja iilesandeid.*" Seelibi on ka kohtupraktikas asutud pigem
seisukohale, et kui riik kohustab maksukohustuslast teavet andma puhtalt korrektse

maksustamise kindlustamiseks, siis vaikimisdigus maksukohustuslasel puudub.*®

Seega ei ole enese mittesiilistamise privileegi kaitsealas mitte koik maksumenetluses
esitatavad jdrelepdrimised isiku varade ja majandusliku seisu kohta, vaatamata asjaolule, et
selle info mitteesitamise vOi varjamise eest vOidakse isikule mddrata haldusmenetluses
sanktsioon. Maksuhalduri eesmédrk on maksumenetluses vilja selgitada isiku maksukohustuse
ulatus, mitte isiku siiii, misldbi tuleb tdlgendada MKS § 64 Ig 1 p 6 rakendamisel, et
vaikimisdiguse kasutamine eeldab selle isiku suhtes siiliteomenetluse alustamist voi vahemalt
selget ohtu, et seda voidakse alustada. Autori hinnangul oleks pdhjendatud sétte regulatsiooni
tdiendamine viisil, et maksukohustuslasele oleks arusaadav, et enese siiiistamise privileeg

laieneb vaid siititeomenetlusele.

Enese mittesiilistamise privileegi rikkumise probleem voib tekkida aga olukorras, mil
maksukohustuslase kaasaaitamiskohustuse raames saadud teavet kasutatakse kaudselt
maksusiiliteomenetluses. Seda nii 6elda maksuhalduri jaoks operatiivinfona, millele isiku
karistamisel ei tugineta, kuid mis loob printsiibis menetlejale vdimaluse joudmaks uute
tdenditeni, mille kogumine on voimalik ilma PS § 22 lg 3 formaalselt riivamata.**' Seeldbi on
pohjendatud kahtlus ja voimalus menetlusaluse isiku Oiguste riiveks, kui nditeks MTA
valdusesse satuvad isikut siitistavad dokumendid ning toimub suuline infovahetus voimalikust
maksusiititeo koosseisust, kuid konkreetseid dokumente ei vahetata. Seet6ttu on J. Sarv
oigustatult markinud, et ,ilmselt on raske tGsimeeli vdita, et selline operatiivinfona
kasutamine ei ole vastuolus PS § 22 Ig 3 mottega. Samas tuleb moonda, et taolise

toimimisviisi vilistamine on paljudel juhtudel pehmelt 6eldes keeruline*.**

28 Oiguskantsleri seisukoht 18.11.2013 nr 6-1/120082/1304853, p 21.

219 K. Franzen. jt (toim) Steuerstrafrecht. Kommentar. 4. Aufl. Miinchen: Beck 1996.
20 Vi nt TrtHKo 29.05.2009, nr 3-09-334, p 11. TrtHKo 14.12.2009, nr 3-09-660, p 6.
2], Sarv. (viide 13), 1k 319.

22 Ibid.
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On kiillaltki tdendoline, et nditeks KrMS §-s 6 sdtestatud kohustuslikkuse pohimotte jargi
alustab uurimisasutus kriminaalmenetlust, kui ilmnevad siiliteo asjaolud. Seega ainuiiksi
suuline infovahetus on vOimalus MTA uurimisosakonnale ajendi alustamaks voimaliku
kriminaalmenetluse tdendite kogumiseks, sest siiiiteo tunnuste ilmnemisega kaasneva avaliku
huvi domineerimine ei vOimalda rddkida oigusi suuremal mddral tagava menetluse vabast

valikust, vaid kohustusest alustada kriminaalmenetlust.*

Eelnevast ndhtub juba oluline jdreldus maksukohustuslase enese mittesiilistamise privileegi
kaitseala riive kohta. On ilmne, et maksuhaldur hoolimata MKS § 64 1g 1 p 6 saab kasutada
voimalust maksukohustuslaselt nduda maksumenetluses sunniviisiliselt tdendeid, mis osutab
tdidesaatvale voimule teeviida isiku siilidi tunnistamisel maksusiiiiteos. Seeldbi on
maksukohustuslase pohidiguste riivet raske tuvastada, sest kui tegemist on maksuameti poolt
tavapdrase maksumenetluse toiminguga, siis peaks EIK hinnangul olema valistatud isiku
kaitsedigus EIOK artikli 6 1dike 1 alusel.* Seega on konflikt EIOK artikli 6 kohaldamine
olukorras, kui maksuamet viib ldbi kiill tavapdrast maksumenetlust, millele kohaldub
muuhulgas rahaline halduskaristus,”® kuid milles kaasaaitamine eos sisaldab isiku vdimaliku

stitidistuse toendamist siititeomenetluses.

Siinkohal ongi sobiv tuua vélja Belgia apellatsiooniastme Liege kohtuotsuse, mis tugines
EIOK artiklile 6 1dikele 1 ja leidis, et Belgia maksuamet rikkus maksukohustuslase
vaikimisoigust, ilma, et siiliteomenetlust oli alustatud. Nimelt omas maksukohustuslane
Luxembourgi pangas KB kontot ja maksuamet kahtlustas isiku maksupettuses, kuid selleks
puudusid tdendid. Nii saatis Belgia maksuamet maksukohustuslasele kirja hoiatusega
maksude deklareerimata jdtmise eest siilidistada teda maksupettuses, kui isik ei edasta
tdiendavaid dokumente maksudeklratasiooni kohta. Samuti mérkis Belgia maksuamet, et
isikule kohaldatakse haldusmenetluses trahvi, kui ta seda ei tee. Kuna maksukohustuslane
kirjale ei vastanud, siis koostas maksuamet ka rahatrahvi. Kohtuotsus sedastas, et maksuamet
rikkus isiku vaikimisdigust vastavalt EIOK artiklile 6 ja viitas Chambaz otsusele, sest
dokumendid, milles ta oleks end siilidi tunnistanud, on de facto maksukohustuslase

vaikimisdiguse rikkumine, sest maksuametil puudusid reaalsed tdendid isiku maksude

2 Nimetatud kiisimuse on tdstatanud ka D. Tep&hh (viide 93).

24Vt ka EIKo 12.06.2001, 44759/98, Ferrazini vs. Itaalia, p 29-30.
5 Nditeks MKS § 67 alusel on maksuhalduril digus rakendada sunniraha asjade ja teabe esitamata jéitmise eest,
kui isik ei tdida talle haldusaktiga pandud kohustust.
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deklareerimata jdtmise kohta. Seda hetkest, mil isiku teavitati, et oli kahtlustatav
kriminaalsiiiiteos, rikuti tema Oigust ausale menetlusele. Kohus kinnitas, et isegi
haldustrahvid, millel on siiiiteomenetluslik eesmérk, ei digusta rahvusvaheliselt tunnustatud
standradite kohaldamata jatmist. Asjaolu, et isik ei vastanud dokumentide esitamisega, ei saa

olla karistatav.?*®

Seega autori hinnangul, kui maksuamet ei ole alustanud siiiiteomenetlust, aga kahtlustab
maksukohustuslase maksude deklareerimata jatmist ning kohaldab selle eest trahvi, on

expressis verbis tegemist maksukohustuslase vaikimisdiguse rikkumisega.

3.1.2 Kaasaaitamiskohustuse piiritlemine maksusiiiiteomenetluse korral

Inimoiguste kohtupraktikas on asutud seisukohale, et enese mittesiiiistamise privileeg tuleks
kohaldada eelkdige hetkest, mil isiku suhtes on alustatud kriminaalmenetlust. Sellist ajahetke
tuleks identifitseerida vastavalt sellele, kui maksukohustuslane on sisuliselt mojutatud

kriminaalmenetlusest.??’

On selge, et olukorras, mil on tegemist maksumenetlusega, kuid milles on ka siiliteomenetluse
elemente, peaks isikule olema tagatud tema vaikimisdigus.”® Seeldbi ei tohi
maksukohustuslase otseselt vaikimisdigusele tuginemisega kaasneda isiku olukorda

halvendavad jéireldused.**

Maksu- ja maksusiiiiteomenetluse paralleelse kulgemise raames pole vilistatud vastastikune
teabevahetus, voib tekkida olukord, kus maksumenetluses noutakse isikult teabe esitamist,
mida samal ajal lidbiviidavas siiliteomenetluses vdidakse kasutada tema vastu.”
Vaikimisoiguse rikkumine maksusiiiiteomenetluse korral voib kasitluse alla tulla siis, kui
isikut sunnitakse avaldama teavet, mis voib viia maksukohustuslase siitiditunnistamiseni tema

suhtes juba kulgevas kriminaalmenetluses.”' EIK on kinnitanud, et avalikule huvile ei saa

2% M. Quaghebeur. New penalty systems for tax offences takes effect. Tax Notes International. Volume 68

2012, 1k 2. Arvutivorgus kattesaadav: http://taxbites.be.apache05.hostbasket.com/pdf/t132.pdf (02.05.2014).
27 EIKo 26.02.1997, 37943/95, Abas vs. Holland.
228 G. Kofler jt (toim). (viide 113), 1k 263.
*» E. Kergandberg. M. Sillaots. Kriminaalmenetlus. Tallinn: Tallinna Raamatutriikikoda 2006, 1k 60.
20 K. Palm. (viide 3).
#1 EIKo Weh, p 42. Funke, p. 22, p 44. EIKo Heaney ja McGuiness vs. lirimaa, p 55.
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toetuda, et digustada sundi kasutades saadud {itluste kasutamist kriminaalmenetluses, kui see
puudutab isiku Gigust vaikida.”** Siiski voib vaikimisdiguse rikkumine esineda, kui isikut
kriminaalmenetluse viliselt sunniga saadud teavet kasutatakse hiljem kriminaalmenetluses

toendina.?*

Kriminaalmenetlusega kaasneb maksukohustuslasele kiill pohidiguslik garantii KrMS § 7
lg-s 2 sdtestatud korras, mille kohaselt ei pea isik kriminaalmenetluses tdendama oma siiii
puudumist,” kuid sellest ei saa tdsikindlalt jdreldada, et tegemist on isiku absoluutse
vaikimisoigusega maksumenetluses. Nimelt on Riigikohus mérkinud, et kriminaalmenetluses
ei tuleks koiki kahtlusi absoluutselt lugeda kahtlustatava kasuks- sdltumata nende iseloomust
ja tekkimise asjaoludest- ning eranditult koikidel juhtudel oleks vilistatud siilidistatava
kohustus oma kaitseargumente tdendada.”® Kui isik esitab versiooni raha kasutamisest
aritihingu huvides, peab ta selle versiooni tdestuseks esitama tdendeid voi vdhemalt looma
reaalse voimaluse oma véidete kontrollimiseks.”® Seega enese mittesiilistamise privileeg
maksukohustlase jaoks tdhendab kiill digust vaikida, kuid seejuures ei voimalda, et kahtlused
tolgendatakse alati ka isiku kasuks. Seega kui maksukohustuslane soovib tugineda MKS § 64
lg 1 p 6 pohimattele, tuleb in dubio pro reo pohimotte riive tulemiks maérkida, et tema kasuks
tuleb tdlgendada vaid selline korvaldamata kahtlus, mis on konkreetseid asjaolusid arvestades

ka eluliselt usutavad.?’

Seejuures on Riigikohus markinud, et ,,0lukorras, kus isik ei pea andma ametivoimudele vilja
teda siitistavaid toendeid, ei saa teda ka eraldi karistada selle eest, et ta konealuseid toendeid
korvaldades votab uurimisorganitelt voimaluse need tema siiii tuvastamiseks ise iiles leida.“**®
SeetOttu ei saa nditeks kriminaalmenetluses ainutiksi selle pohjal, et maksukohustuslane pole
esitanud veenvaid toendeid mingitel aastatel tehtud kulutuste katteallikate kohta, jareldada, et
konealused kulutused on tehtud tulumaksuga maksustatavate sissetulekute arvel. Samuti ei saa
iksnes asjaolust, et isik tegi teatud aastatel kulutusi, mis iiletasid tema deklareeritud tuly,

jareldada, et nende kulude katteks kasutatud tulu- ja seega ka kohustus taoline tulu

22 ElIKo 21.12.2000. Heaney ja McGuiness vs. lirimaa, p 40.

23 EIKo 08.04.2004, 38544/97, Weh vs. Austria. EIKo 17.12.1996, 19187/91, Saunders vs. Uhendkuningriik
#4 RKKKo 22.10.2007, nr 3-1-1-57-07, p 8.

#5 RKUKo 3-1-1-120-03, p 29. RKKKo 28.01.2008, nr 3-1-1-47-07, p 22.

26 RKUKo 3-1-1-120-03, p 29.

7 RKKKo 09.03.2010, nr 3-1-1-8-10, p 8. Vt ka RKKKo 12.04.2010, nr 3-1-1-15-10, p 8.

2% RKKKo 01.06.2005 nr 3-1-1-39-05, p 15.
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deklareerida- tekkis kulutuste tegemisega samade aastate loikes, sest puudub alus

kriminaalmenetluses presumeerida, et see ei vinud tekkida varem.**

Tuleb madrkida, et problemaatiline on aga asjaolu, et maksuasjades peab siilidistusakt
kajastama maksuotsuse sisule esitavaid pohinoudeid ja sealt peab selguma, kuidas on kuriteo
tagajirjel laekumata jainud maksusumma mdiératud.”® Kuna maksusiiiiteo koosseisuliste
tunnuste hulka kuulub ka haldusdigussuhtest tuleneva kohustuse rikkumine, eeldab isiku
maksusiiliteos siitidi tunnistamine ka seisukohavottu kiisimuses, kas isikule omistatav asjaolu
X on ldhtudes maksudigusnormist Y maksudigusliku kohustuse tekkimise, muutumise voi

16ppemise aluseks.**!

Kuna maksumenetlus ja maksusiiiiteomenetluses erinevad teineteisest mdrkimisvdarselt juba
aluspohimotete poolest, peaksid nad olema teineteisest soltumatud ka praktikas. Seeldbi on
paralleelmenetluses maksukohustuslase oiguste riive kiisimuse all olukorras, mil nditeks
revident on kaasatud osalema kriminaalmenetluse kohtueelsesse uurimisse. Maksusiiiiteo
raames ei viida kiill ldabi maksukontrolli ning maksuotsust haldusaktina ei koostata, kuid
siitidistusakti koostamise jaoks mddratakse maksusumma maksuarvestusega, kuid see ei ole
dokument, mille aluseks saaks maksukohustuslast sundida tasuma maksusummat. Selline
maksuarvestus on revidendi poolt koostatud dokument, mis on abiks maksudigusliku

hinnangu andmisel isiku kéitumise kohta,**

mis aga ei vilista, et revidendi poolt kogutud
operatiivinfo pinnalt saadakse isiku kohta tdiendavat infot maksumenetluse jaoks. Autori
hinnangul on ka sellises olukorras véimalik operatiivinfo vahetamine, mislédbi rikutakse isiku
enese mittesiilistamise privileegi formaalset, kuid mida on praktikas isikul vdga raske

toendada.

Seega saab maksukohustuslane tugineda MKS § 64 1lg 1 p-le 6 eelkdige juhul, kui
siiliteomenetlus on alanud, s.t tehtud on esimene uurimis- voi menetlustoiming ning

menetluse alustamiseks on olemas ajend ja alus ning puuduvad menetlust vélistavad asjaolud.

29 E. Kergandberg. PS § 22 komm 22.- U. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud
véljaanne. Kolmas, tdiendatud véljaanne. Tallinn: Turidicum 2012.

20 RKUKo 17.02.2004 nr 3-1-1-120-03, p 20.

241 Naiteks tuleb isiku karistamiseks maksudeklaratsioonis vale maksuarvutuse esitamise eest MKS § 152,
karistusseadustiku KarS § 386 alusel tuvastada nii maksudigussuhte tekkimise aluseks olevad faktilised
asjaolud kui ka anda neile maksudiguslik hinnang arv. Vt selle kohta J. Sarv. (viide 13), 1k 309.

22 J. Sootak, P. Pikamie. (viide 59), 1k 969.
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Seejuures on selge, et maksukohustuslane peab samuti pdhistama ohtu, et andmeid voi

toendeid voidakse tema siiiistamiseks kasutada.?*?

Sellisel juhul on aga problemaatiline olukord, kui isik keeldub {itluste andmisest
paralleelmenetluses ja pohjendab seda pealiskaudselt. Sest kui isik keeldub
kaasaaitamiskohustusest ka paralleelmenetluses, on voimalik sunniraha karistamise
madramine MKS § 154 1lg 1 alusel. EIK praktika kohaselt ei moelda isiku sunni all iiksnes
sunnivahendeid EOIK art 3 mdttes, vaid igasugust vahetut vdi vahendatud survet
siitidistatavale, mis voOiks tingida enese mittesiiiistamise. SeetOttu loetakse sunniks ka
konealuses mottes faktiliste voi diguslike jarelmitega dhvardusel dokumentide viljaandmist.***
EIOK alusel peab kiill tegemist olema kahtlustatavaga, kuid kui hilisema maksumenetluse
kulg toob kaasa ka maksusiiliteomenetluse, siis sellise ,,varemsaadu®“ dokumendi hilisem
kasutamine kriminaalmenetluses voib osutuda ausa kohtumenetluse printsiibi rikkumiseks,
kui selle tulemina piiratakse oluliselt isiku kaitsevoimalusi. Sellest 1dhtub ka pohimote, et

isik, kelle suhtes on alustatud kriminaalmenetlust, véib keelduda teabe andmisest ka selles

muus menetluses.**

Kui aga maksukohustuslane esitab teadlikult maksuhaldurile voltsitud tdendid olukorras, kus
seda tehti eesmdrgiga varjata iseenda poolt varem toime pandud kuritegu, on vdilistatud
maksukohustuslase karistamine selle eest, et ta esitab ametivoimudele ebadigeid andmeid
eesmirgiga mitte paljastada enda poolt toime pandud kuritegu.**® Riigikohus on leidnud, et
moistetavalt ei pea kohtualune tdendama enda siiti puudumist. Kuid juhul, mil kohtualune
otsustab end kaitsta aktiivselt, peab ta kas ise esitama tdendid oma vdidete oigsuse
kinnitamiseks voOi vdhemalt looma menetlejale reaalselt sellise vOimaluse nende vdidete
kontrollimiseks, mistottu on ka vélistatud sellises olukorras enese mittesiilistamise privileegi
rikkumine. Kui aktiivselt kaitsev isik jatab esitamata oma vdidete digsust kinnitavad tdendid
ega loo reaalset voOimalust nende vdidete kontrollimiseks, pole alust rddkida
siitidistusversiooni suhtes tekkinud kahtlustest, mida tuleks tolgendada menetlusaluse isiku

kasuks.?*

%Vt nt TInRK 06.09.2011, nr 3-10-33, p 9. TInHKo 16.11.2012, nr 3-12-1445. TInRKo 3-11-496, p 16.
TrtRKo 12.11.2008, nr 3-08-1090, p 23.

24 E. Kergandberg. M. Sillaots (viide ), 1k 57.

2% Tbid., 1k 58.

26 RKKKo 28.01.2008, nr 3-1-1-60-07, p 29; RKKKo 01.06.2005, nr 3-1-1-95-05, p 17.

7 RKKKo 24.10.2005, nr 3-1-1-104-05, p 6.3. Vt ka EIKo 11.12.1981, nr 8803/79, Lingens ja Leitgeb vs
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Seega paralleelmenetluses kaasaaitamiskohustuse vélistamine kriminaalmenetluses ei tdhenda
seda, et seda tuleks votta absoluutse isiku digusena ja koikidel juhtudel tuleb kahtlustused
tolgendada isiku kasuks ning eranditult oleks vélistatud kohustus oma kaitsepositsiooni
toendada. Ka prof. E. Kergandberg on leidnud, et niisugune interpreteering oleks ekslik ja
kindlasti nii seda moista ei tohiks.*® Maksumenetlus nouab tehingute kohta kiivate
raamatupidamisdokumentide sdilimist. Kui nditeks paralleelmenetluse vahekorral on
siitidistatav rikkunud dokumentide siilimiskohustust ja sedastab, et tehingud on vaatamata
dokumentide puudumisele aset leidnud, siis ei saa ta maksusiiiiteo menetlemisel ndouda
oletavate tehingute arvesse voOtmist, ilma et ta looks menetlejale voimaluse kontrollida

tehingute toimumist.**

T606 autori hinnangul on kohtupraktika kiill selgitanud MKS § 64 Ig 1 p 6 ,,0igusrikkumises
stiiditunnistamist® kasitlust kuid oleks soovitatav Eesti maksukorralduse seaduse muudatus,
misldbi oleks selgem maksukohustuslase Gigused ja kohustused just paralleelmenetluse
olukorras. Eeltoodust ndhtub, et MKS § 64 lg 1 p 6 grammatiline tdlgendamine tekitab
vastuolu normi eesmadrgiga, sest Oiusrikkumises siiliditunnistamine tdhendab enamat, kui
pelgalt alustatud siiliteomenetlust. Samuti on tdendit lubatavuse kiisimus ja piiritlemise
vahekord maksu- ja maksusiiliteomenetluses vajalik sellest, et oleks arusaadav, kuidas ja mis
ulatuses saab haldusorgan kasutada kogutud tdendeid. Seega leiab alljargnevalt iilevaade
sellest, kuidas on kohtupraktika tdlgendanud tdendi lubatavuse kiisimust nii haldus- kui ka

kriminaalmenetluses.

3.2 Enese mittesiitistamise privileegi rikkumisel kogutud toendi lubatavuse kiisimus

3.2.1 Maksusiiiiteomenetluses

Eeltoodust ndhtub, et enese mittesiilistamise privileegi hindamisprotsess on maksuhalduri
poolt personaalne. On selge, et maksuhaldur otsustab oma siseveendumuse pohjal, kas
maksukohustuslase poolne vdide on tdendatud ja millal enese mittesiilistamise privileegi

kasutamine on pohjendatud. Seetottu on maksuhalduril kohustus uurimisprintsiibi alusel

Austria.

26 E. Kergandberg. PS § 22 komm 23.- U. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud
véljaanne. Kolmas, tdiendatud véljaanne. Tallinn: Iuridicum 2012.

9 Ibid.
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arvestada nii maksukohustust suurendavaid kui vdhendavaid asjaolusid ja vajaduse korral
koguda selleks tdiendavaid tdendeid omal algatusel. Siiski tekib kiisimus, kas adekvaatne ja
objektiivne maksuhalduri poolne téendite kogumine on igas olukorras maksukohustuslase
jaoks tagatud? Eesmadrgiks ei ole siinkohal donestada avaliku voimu eetilisust ega kahelda
maksuhalduri hindamisvoimes, vaid uurida enese mittesiilistamise privileegi rikkumisel

toendite kogumist ja selle lubatavuse kiisimust.

Ei ole vilistatud kogutud tdendite voimalik rakendamine siititeomenetluse ja haldusmenetluse
ristumisel ja seeldbi paralleelne kasutamine erinevates menetlustes, mis tdhendab, et
kohtueelse uurimise kdigus kriminaalmenetluses kogutud tdendeid kasutatakse
maksukohustuslase suhtes maksumenetluses voi vastupidi. Seetottu tuleb eristada tdendamist
kriminaalmenetluses ja haldus(kohtu)menetluses, sest ldhtuvalt erinevatest menetlusseadustest

on nduded ja tdendamiskord nendes menetlustes erinevad.**°

Seega on paralleelmenetluses tegemist maksukohustuslase enese mittesiiiistamise privileegi
riive probleemiga siis, kui nditeks kriminaalmenetlusse hakatakse iile kandma teistele
menetlustele omaseid toendeid. Seetottu maksukuritegude uurimisel tuleb maksumenetluses
kogutud tdendeid uurida ja hinnata kriminaalmenetlusliku tdendamise iildisi reegleid
jirgides.”" Kriminaalmenetluses tuleb hinnata tdendeid, mida on kogutud maksumenetluses,

kriminaalmenetluse seadustiku iildistest reeglitest lihtuvalt.*>

Seeldbi on Riigikohus asunud seisukohale, sarnaselt EIK kohtupraktikale, et
kriminaalmenetluses ei tohi tdendina isiku vastu kasutada selliseid tema poolt
maksumenetluses antud seletusi, mis ei ole otseselt siilistava iseloomuga, kuid mis
norgestavad  siiiidistatava  kaitsepositsiooni.”®>  Seetdttu ei ole maksumenetluses
kaasaaitamiskohustusele tuginedes saadud siiiistavad iitlused kriminaalmenetluses lubatud
isegi siis, kui isik maksumenetluses vaikimisoigusele ei tuginenud, sest tegemist on isiku tahte
vastaselt kogutud tdenditega.”* Siiski on EIK leidnud, et kui olukord eeldab selget isiku

selgitusi, vOetakse vaikimine arvese tdendite veenvuse hindamisel.”> Seetdttu ei ole

0 RKHKOo 16.01.2003, nr 3-3-1-2-03, p 10.

»1 RKUKo 17.02.2004, 3-1-1-120-03, p 16, 17.

%2 RKKKo 22.10.2007, nr 3-1-1-57-07, p 8.

3 RKKKOo 22.10.2007 nr 3-1-1-57-07, p 24.

»* RKKKo 28.01.2008, nr 3-1-1-47-07, p 22.

%5 FEIKo 08.02.1996, 18731/91, Murray vs. Uhendkuningriik, p 45-47.
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kriminaalmenetluses kogutud tdendid ka alati lubamatud, sest nditeks jdlitustegevusega seoses
toendite kogumise kohta on Riigikohus sedastanud, et sellise menetluspohidiguse nagu
enesesiiiistamise keelu piiramise proportsionaalsuse iile otsustamisel peab kaaluma kuriteo
raskusastet ja avastamisraskusi, mis kaasneksid, kui kuriteo toime pannud isiku

viiljaselgitamiseks rakendataks vaid tavapiraseid uurimistoiminguid.**®

3.2.2 Maksumenetluses

Seevastu haldusmenetluses kogutud tdendi lubatavuse kiisimus on marksa keerulisem. T66
autor toob iihe ilmestava ndite. Nimelt seisneb ju inkvisitsioonilise menetluse idee selles, et
avalik voim selgitab vélja tde, kas maksusiiiitegu on aset leidnud ja millised on siiiidistust
toetavad asjaolud. Selle raames kogub uurimisasutus tdendeid ja pole vilistatud, et
menetlustoimingute raames leitakse muuhulgas sellist teavet, mis toetab paralleelselt voi
vahetult eelseisva maksumenetluses maksuotsuse tegemist. Kas ka sellise toendi kasutamine
maksumenetluses, mida isik pole avaldanud ja on rakendanud vaikimisdigust, on
maksuhalduril ~ digus kasutada maksumenetluses? Naditeks olukorras, mil kohtueelne
uurimisasutus 10petab madrusega menetluse, sest puudub kriminaalmenetluse alus ja kogutud

toendid ei joua kohtusse hindamisele.

Seega, et otsustada, kas menetlusaluse isiku suhtes tdendite kogumine ja korra rikkumine on
olnud lubamatu,”” tuleb hinnata, millisel mééral rikuti isiku pohidigusi kui ka demokraatliku
Oigusriigi pohiprintsiipe, menetluse eesmdrgi voimalikku eripdra ja olulisust ning kogutud
tdendi seost haldusaktiga.”® Selle raames on Riigikohus leidnud, et ,[3]igusvastasuse
tuvastamine ei pruugi tdhendada seda, et tdendi kogumise korra rikkumise tottu on toend

lubamatu. Uksnes oluline rikkumine toob kaasa tdendi lubamatuse® .%*°

Vastavalt PS § 15 1dike 1 teise lause kohaselt on igaiihel digus oma kohtuasja ldbivaatamisel

nouda mis tahes asjassepuutuva seaduse, muu odigusakti v0i toimingu pohiseadusvastaseks

»6 RKKKo 21.05.2012, 3-1-1-31-12, p 8.

%7 Vastavalt HMS § 58 ei saaks aga maksukohustuslane nduda haldusakti kehtetuks tunnistamist iiksnes
pohjusel, et haldusakti andmisel rikuti menetlusndudeid voi et haldusakt ei vasta vorminduetele, kui
eelnimetatud rikkumised ei véinud mdjutada asja otsustamist.

K. Merusk. I. Pilving. Halduskohtumenetluse seadustik- kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2013, 1k
232.

9 RKHKo 27.02.2003, nr 3-3-1-9-03, p 8.
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tunnistamist. Kuna haldusmenetluses toendite lubatavuse kiisimuses on seoses nende

kogumise diguspirasusega,>”

siis loetakse tdendite puudulikku kogumist menetlusveaks ja
seda saab haldusmenetluses vaidlustada vaid sel juhul, kui see on viinud sisuliselt ebadige
otsustuseni.”®* Riigikohus on leidnud, et kriminaalmenetluses kogutud tdendid voivad olla
toenditeks ka haldusmenetluses, kui nende tdendite lubatavust ei vilista HMS*? voi MKS.**
Samasugust seisukohta saab kohaldada ka véarteomenetluses kogutud tdendi lubatavuse

suhtes, sest sedakaudu voib samuti tekkida tdend maksukiisimuse otsustamiseks ***

Seega vastates eeltoodud nditele, kui kohtueelse uurimise kdigus on tdend kogutud
kriminaalmenetluse seadust jargides, siis vastavalt MKS § 59 lg 1 on maksumenetluses
riigiasutuselt saadud dokumendid, ka maksumenetluses tdendina lubatud kasutada. Selle
raames tekib aga kiisimus, kuidas saavad kriminaalmenetluses kogutud tdendid olla
toendusallikaks maksuametile, sest iildjuhul ei ole haldusmenetluses sellisel viisil voimalik
toendeid hankida. Seeldbi astub maksuhaldur justkui iile oma kohustusest tdendeid koguda
ning ldheb kergema vastupanu teed, sest viidatud juhul ei kogu tdendeid mitte maksuamet
vastavalt haldusmenetluse pohimdtetele, vaid wuurijad vastavalt kriminaalmenetluses

ettendhtud digusaktidele.

T66 autor leiab, et problemaatiline on siiliteomenetluses kogutud tdendite seaduslikkuse
kiisimus seetottu olukorras, mil kohtu poolt ei ole hinnatud kogutud tdendite legitiimsust.
Sellisel juhul tuleks expessis verbis toendite kasutamist lugeda ka maksumenetluses
lubamatuks. Seeldbi oleks tervitav Eesti Oiguses kaaluda de lege feranda ka eraldi
maksukorralduse seadust tdiendada, kuidas toimub paralleelmenetluses iile vGetud tdendite

kasutamine maksumenetluses.

20 K. Merusk. I. Pilving. (viide 258), 1k 232.

! 1. Pilving. Riigikohtu 2001. aasta praktika haldusmenetluse valdkonnas. — Juridica 2002/2, 1k 114.

262 Haldusmenetluse seadus.- RT I, 23.02.2011, 8.

%3 RKUKo 17.02.2004, nr 3-1-1-120-03, p 17. RKm 27.01.2003, nr 3-3-1-6-03, p 10.

%4 M. Kihri. Ebaseaduslikult kogutud tdendi kasutamise keeld maksumenetluses. Juridica 11/2008, 1k 80.
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4. VORDLEV ANALUUS TEISTE RIIKIDE NAITEL ENESE MITTESUUSTAMISE
PRIVILEEGIST MAKSUOIGUSNORMI RIKKUMISEL

4.1 Saksamaa naitel

4.1.1 Uldine paralleelmenetluse regulatsioon

Vorreldes Eesti maksukorralduse seadusele sdtestab Saksamaa materiaaldigus vdga
konkreetselt maksumenetluse ja kriminaalmenetluse paralleelse kulgemise vahekorra ning
lahendab toendite lubatavuse kiisimuse. On oluline sedastada, et Saksamaal ei asu
maksualaste kriminaalmenetluse protseduurireeglid mitte kriminaalmenetluse seadustikus,**
vaid Saksamaa maksukorralduse seaduses. Saksamaa maksukorralduse seadus

266

Abgabenordnung=*® § 393 sitestab pohimdtted ja reeglid paralleelselt kulgevas kriminaal- ja
maksumenetluses, mille ldhtepunktiks voib autori hinnangul pidada maksukohustuslase

efektiise diguste kaitse tagamist.

AO § 393 lg 1 tuleneb, et maksukohustuslase o&igused ja kohustused maksu- ja
kriminaalmenetluse korral kohaldatakse konkreetsele protseduurile neid reegleid, millist
menetlust isiku suhtes menetletakse. Haldussunnivahendite kasutamine AO § 328 satestatud
juhul on lubamatu, kui see sunnib isiku siitidistama ennast maksukuriteos. Samuti reguleerib
maksukorralduse seadus, et see sdte peaks eranditul kohalduma ka olukorras, mil

maksukohustuslase suhtes on juba alustatud kriminaalmenetlust.?’

AO § 393 Ig 2 sedastab, et kui kriminaalmenetluse raames prokurér voi kohus tulenevalt
maksumenetluses kogutud faktidest ja tdenditest, mida maksukohustlane maksuhaldurile
vastavalt kaasaaitamiskohustusele avaldas enne kriminaalmenetluse algatamist vOoi

teadmatusest kriminaalmenetluse algatamisest, ei tohi avaldatud teavet isiku vastu kasutada

%5 Saksamaa maksukorralduse seaduse AO § 385 lg 1 alusel kohaldatakse kriminaalmenetluses sitteid,

arvestades maksukorralduse seadustiku erisusi.

Abgabenordnung (Saksamaa maksukorralduse seadus). Arvutivorgus kéttesaadav: http:/www.gesetze-im-

internet.de/ao_1977/index.html (11.03.2014).

%7 Saksa keeles AO § 393 lg ,,(1) Die Rechte und Pflichten der Steuerpflichtigen und der Finanzbehérde im
Besteuerungsverfahren und im Strafverfahren richten sich nach den fiir das jeweilige Verfahren geltenden
Vorschriften. Im Besteuerungsverfahren sind jedoch Zwangsmittel (§ 328) gegen den Steuerpflichtigen
unzuldssig, wenn er dadurch gezwungen wiirde, sich selbst wegen einer von ihm begangenen Steuerstraftat
oder Steuerordnungswidrigkeit zu belasten. Dies gilt stets, soweit gegen ihn wegen einer solchen Tat das
Strafverfahren eingeleitet worden ist. Der Steuerpflichtige ist hieriiber zu belehren, soweit dazu Anlass
besteht.

266
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siitidistuses maksukuriteos kriminaalmenetluses. Selline pohimdte ei ole kohaldav
siitidistuses, milles on suur avalik huvi AO § 30 (4) nr 5 alusel.”® Seesugune suur avalik huvi

Saksa oiguses § 30 (4) nr 5 tdhendab eelkdige nditeks kuritegu elu voi riigi vastu.

Samuti on AO § 393 1g 3°° vilja toodud, et tdendid, mille maksuhaldur v&i prokuratuur on
kriminaalmenetluses saanud seaduslikult, voib kasutada isiku vastu maksumenetluses. Site
kehtib ka tulemuste suhtes, mis on saadud eeluurimise kdigus- nditeks isiku privaatsest
kirjavahetusest, posti ja telekommunikatsiooni vahendit kasutades mddral, kui need on
kriminaalmenetluses legitiimselt kogutud, on Ilubatud tdendid edastada maksuametile

vastavalt Saksamaa kriminaalmenetluse seadustikus sitestatud korras.?”°

Maksumenetluses kaasaaitamiskohustuse regulatsioon tuleneb Saksamaal AO § 90.
Maksukohustuslasel on kaasaaitamiskohustusest maksumenetluses, mil ta peab tegema
maksuhalduriga koost6dd, pakkudes tdielikku ja tdest teavet seni, kuni ta ei paljasta oma
kuritegeliku kditumist. Kommentaaride kohaselt kohaldub AO § 393 Ig 2 olukorras, mil
maksukohustuslase suhtes juba kdib paralleelmenetlus, kuid seegi ei vilista isiku kohustust

selgitada teiste maksuliikide voi maksustamisperioodide kohta kiiva teabe avaldamist.*”*

Maksu- ja kriminaalmenetluse vahekorra raames saab Saksamaa maksukorralduse seaduse
pinnalt jareldada, et maksumenetluses t0e vdljaselgitamine on primaarne, et jatkata
kriminaalmenetluse uurimisega. Vastavalt AO § 396 Ig 1 sétestatule- kui tegemist on

maksudest korvalehoidmise juhtumiga ja soltub sellest, kas maksundue on olemas, kas

%8 Saksa keeles AO § 393 Ig (2) ,, Soweit der Staatsanwaltschaft oder dem Gericht in einem Strafverfahren aus
den Steuerakten Tatsachen oder Beweismittel bekannt werden, die der Steuerpflichtige der Finanzbehérde
vor Einleitung des Strafverfahrens oder in Unkenntnis der Einleitung des Strafverfahrens in Erfiillung
steuerrechtlicher Pflichten offenbart hat, diirfen diese Kenntnisse gegen ihn nicht fiir die Verfolgung einer
Tat verwendet werden, die keine Steuerstraftat ist. Dies gilt nicht fiir Straftaten, an deren Verfolgung ein
zwingendes Offentliches Interesse (§ 30 Abs. 4 Nr. 5) besteht.

9 Saksa keeles AO § 393 1g ,(3) ,, Erkenntnisse, die die Finanzbehérde oder die Staatsanwaltschaft rechtmdBig
im Rahmen strafrechtlicher Ermittlungen gewonnen hat, diirfen im Besteuerungsverfahren verwendet
werden. Dies gilt auch fiir Erkenntnisse, die dem Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnis unterliegen, soweit
die Finanzbehdrde diese rechtmdBig im Rahmen eigener strafrechtlicher Ermittlungen gewonnen hat oder
soweit nach den Vorschriften der Strafprozessordnung Auskunft an die Finanzbehérden erteilt werden darf.

770 Saksa keeles AO § 393 g (3) “Erkenntnisse, die die Finanzbehérde oder die Staatsanwaltschaft rechtmdBig
im Rahmen strafrechtlicher Ermittlungen gewonnen hat, diirfen im Besteuerungsverfahren verwendet
werden. Dies gilt auch fiir Erkenntnisse, die dem Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnis unterliegen, soweit
die Finanzbehérde diese rechtmdfSig im Rahmen eigener strafrechtlicher Ermittlungen gewonnen hat oder
soweit nach den Vorschriften der Strafprozessordnung Auskunft an die Finanzbehdrden erteilt werden darf.

77t Bachler. BeckOK AO § 393 komm 1.- Verhiltnis des Strafverfahrens zum Besteuerungsverfahren (Abs. 1).
Beck'scher Online-Kommentar StPO 30.09.2013.
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maksude maksmise kohustus on arusaadav voi on saadud pohjendamatud maksusoodustused,
peatatakse sama teo suhtes kriminaalmenetlus kuni maksumenetlus on ldpetatud ja
maksuotsust pole vdimalik enam vaidlustada.””” Kui kriminaalmenetlus on alustatud ja

siitidistusakt kohtusse esitatud, siis peatab seniks kohus méirusega kriminaalmenetluse.*”
4.1.2 Maksukohustuslase 6iguste kaitse piiritlemine

Ka Saksamaa oiguses tekib paratamatult eri huvide ning vdartuste probleeme, mille raames
voib tekkida konflikt maksuhalduri ehk riigi versus maksukohustuslase vahel. Seeldbi
eristatakse Saksamaal probleemi kahel viisil- maksustamise materiaaldiguslik digustatus ning
protsessinormide  rikkumise &igustamatuse kiisimus.”’* Saksamaa maksusiiiitegude
koosseisude poolt kaitstava digushiivede alla kuulub avalik huvi, mis on maksude digeaegse
ja tdieliku laekumise kaitsealas,”” kuid sama olulisel méiral tunnustatakse ka ebaseaduslikult
kogutud téendi kasutamise keeldu- vaartustades menetlusaluse isiku protsessireegleid, millega
kaitstakse isiku pohidigusi, tagades, et menetlust ei hinnata vaid materiaaldigusliku tulemuste
pohjal.*’®

Maksukohustuslase pohidiguste kaitse problemaatika seoses enese mittesiilistamise diguse
tagamisel ei ole vooras ka Saksamaal. Nii nditeks on leitud, et Saksamaa Giguses on konflikt
just maksukohustustes sitestatud voimalik kaudne enese siiiitamise olukord.””” Saksamaa
Ulemkohus (Bundesgerichtshof) on leidnud, et need dokumendid, mida maksukohustuslane
peab raamatpidamises dokumenteerima ning alles hoidma ei kuulu enese mittesiilistamise

diguse alla ning ei ole selle kaitse osa.”’® Kuivord kaudne enese siiiistamine vdib seetdttu

2. AO § 396 ,,(1) Hiingt die Beurteilung der Tat als Steuerhinterziehung davon ab, ob ein Steueranspruch

besteht, ob Steuern verkiirzt oder ob nicht gerechtfertigte Steuervorteile erlangt sind, so kann das

Strafverfahren ausgesetzt werden, bis das Besteuerungsverfahren rechtskrdftig abgeschlossen ist.

AO § 396 ,,(2) Uber die Aussetzung entscheidet im Ermittlungsverfahren die Staatsanwaltschaft, im

Verfahren nach Erhebung der éffentlichen Klage das Gericht, das mit der Sache befasst ist. “

A. Stibi. Verwertungsverbote im Steuerrecht. Rechtswissenschaftliche Fakultédt der Westfdlischen Wilhelms-

Universitdt zu Miinster. Miinster 1995, 1k 9-15.

75 K. Tipke, J. Lang. Steuerrecht. 17. Aufl . Kéln: Dr. Otto Schmidt 2002, 1k 790.

776 A. Stibi. (viide 273), 1k 22.

277 F. Heerspink. Strafe aufgrund zutreffender Steuererklirung? Steuerliche Mitwirkungspflichten und das
nemo-tenetur-Prinzip? 04.10.2006. Arvutivorgus kéttesaadav:

http://www.hwhlaw.de/veroeffentlichungenaktuelles/weitere-publikationen/heerspink-strafe-aufgrund-

zutreffender-steuererklaerung-steuerliche-mitwirkungspflichten-und-das-nemo-tenetur-prinzip/
(15.03.2014).

78 BGH. 1 StR 585/92, 08.09.1992, LSK 1993, 160246.
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esineda, peab kohtulik kontroll votma seda arvesse ja neid toendeid tohib kasutada ainult

maksumenetluses.?”

Kuid pohiseadusvastane on haldusorgani selline tegevus, mil maksukohustuslane on
avaldanud tode ja tdielikkust oma majandustegevuse kohta, kuid mille alusel hakatakse
menetlema isiku suhtes kriminaalmenetlust. Informatsioon, mis on maksukohustuslane
avaldanud, kuid mis viitab maksukohustuslase siiiiteole, tuleb lugeda p&hiseadusega vastuolus

olevaks diguslikuks aluseks siiiiteomenetluses.”®

Seeldbi on Saksa erialakirjanduses leitud, et ebaseaduslikult kogutud andmeid voib
maksuhaldur kasutada {iksnes operatiivse infona, mis tdhendab, et maksuhaldur voib kasutada
asjaolusid, mis olid talle teada voi pidid talle teada olema maksumenetluses,?" kuid
legaliteedipohimottest ldhtuvalt peab olema menetlusalusele isikule arusaadav, missugune
temapoolne kditumine voib sisaldada voi kaasa tuua kriminaalsiitidistuse. Seetottu pole ka
Saksa diguses 10puni selge, missugused avaliku voimu tegevused on pohiseadusega vastuolus

ja missugused keelatud.?®

Samuti on Saksamaa Ulemkohus on asunud seisukohale, et kriminaalmenetluse peatamine AO
§ 396 Ig 1 sitestatud korral ei ole absoluutne. Nimelt ei kehti see juhul, kui maksuamet hindab
tiksnes maksukohustuslase tulubaasi, kui isiku poolt esitatud tuludeklaratsioon on wvalesti
koostatud voi ebapiisav, sest maksuhalduri kontroll kehtib ka juhul, kui paralleelselt kulgeb
kriminaalmenetlus. Seeldbi leidis kohus, et AO § 393 ei ole maksukohustuslasele iilimuslik ja
site ei reguleeri maksumenetluse protsessi. Nii kriminaalmenetlus kui maksumenetlus on
teineteisest s0ltumatud ja vOrdse tdhendusega. See tdhendab, et maksuhalduri poolt kasutatud
meede peab olema maksukohustuslase pohiseadusest tulenevate digustega kooskolas ka isiku
maksubaasi maéadramisel, kuid isikul on ka selles osas kohustus teha maksuhalduriga

koostood.?

7% BGH 2005, 764, 765; NStZ-RR 2012, 372, 373.

80 H. List. Das Verhiltnis von Strafverfahren und Besteuerungsverfahren (§ 393 AO) in verfassungsrechtlicher
Sicht. Beck'scher Online-Kommentar StPO LSK 2006, 160590.

281 H. Wenzig, H. Steuerliche Betriebspriifung. 8. Aufl. Achim: Erich Gleischer Verlag 2000, 1k 89.

%2 K. Ziegler, P. M. Huber. Current problems in the protection of Human Rights: Perspectives from Germany
and the UK. Oxford and Portland: Hart Publishing 2013, 1k 29.

% BFH, Beschl. vom 19.10.2005 - X B 88/05 (NV), BeckRS 2005, 25008878.
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Samuti on Saksamaal puudulik konkreetselt maksumenetluses ebaseaduslikult kogutud tdendi
kasutamise keeld, mistottu on see vilja kujunenud kohtupraktikas.*®** Kuid pohivabaduste ja
neid sitestavate normide rikkumise teel kogutud tdendite suhtes kehtib printsiip, et neid
toendeid ei tohi tdendusvahendina kasutada ning koik selliste tdendite alusel tehtud otsused

tithistatakse.?®

4.2 Ameerika Uhendriikide niitel

4.2.1 Uldine paralleelmenetluse regulatsioon

Kuigi Ameerika Uhendriikides (edaspidi ka USA) kehtiv digussiisteem pohineb vastupidiselt
Eesti oiguskorrale tavadigusel, on paralleelmenetluse solmkiisimused maksukohustuslase
suhtes rakendatud meetodite Giguslik alus maksu- ja kriminaalmenetluse vahekorral olnud nii
moneski tuntud kaasuses kiisitav. Seetdttu on kdesoleva uurimisprobleemi lahendamisel
asjakohane uurida, ldhtudes t66 sissejuhatuses kirjeldatud metoodikast, eri diguskordades

omaks voetud diguslike lahenduste vordlust.

Ameerika Uhendriikides teostab sarnaselt Eesti Maksu- ja Tolliametile IRS (Internal Revenue

Service) maksukohustuslase suhtes maksumenetlust. Enese mittesiilistamise privileegi klausel

286
t,

tuleneb Ameerika Uhendriikide pdhiseaduses mis sdtestab erinevalt Eesti pohiseadusest

veidi laiemalt, et ,iikski inimene ei ole kohustatud tunnistama kriminaalasjas enda vastu /../

kui see ei toimu seadusega kooskdlas“.*

Kéesoleval juhul on potentsiaalselt asjakohane viidata USA maksukorralduse seadusele

288 289

Internal Revenue Code™ ja maksuhalduri juhendmaterjalile (Collecting Process),”” mille

24 A, Stibi. (viide 273), 1k 40.

5 L. Lehis. Maksumaksja diguste kaitse maksumenetluses. — Juridica 1997/3, 1k 131.

26 The Fifth Amendment (Amendment V) to the United States (Ameerika Uhendriikide pohiseadus, 5. tr.).
Arvutivorgus kéttesaadav: http://www.archives.gov/exhibits/charters/bill of rights_transcript.html
(16.04.2013).

Ameerika Uhendriikide Suursaatkond Eestis avaldatud eestikeelne Ameerika Uhendriikide péhiseadus koos
kommentaaridega. Arvutivorgus kattesaadav: http://estonian.estonia.usembassy.gov/pohiseadus.html
(16.04.2013).

Ameerika Uhendriikide maksukoodeksile. Arvutivorgus kéttesaadav: http://www.irs.gov/Tax-

Professionals/Tax-Code,-Regulations-and-Official-Guidance (23.04.2014).
Ameerika Uhendriikide maksuhalduri juhendmaterjal "Collecting Process" . Arvutivorgus kéttesaadav:

http://www.irs.gov/irm/part5/irm 05-001-005.html#d0e10 (16.04.2013).
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viies sektsioon reguleerib viga niiansirikkalt maksukohustuslase suhtes libiviidava tsiviil**-
ja  kriminaalmenetluse = vahekorra. Nimelt on esimeses alapeatiikis sdtestatud
paralleelmenetluse uurimise pohimote, mille kohaselt on paralleelmenetlus IRS
maksuhaldurite (revenue officers) ja kriminaalmenetluses uurijate poolt samal ajal, vahetult
vOi teineteisele jargnevalt toimuv sama maksukohustuslase suhtes samade asjaolude raames
tsiviil- kui kriminaalmenetlus. Siiski kehtib paralleelmenetluse kulgemise raames pohimate, et
kaks menetlust on eraldiseisvad, kuid teevad omavahel tohusalt koost66d ilma otseselt
teineteise metoodikat juhendades.” Samuti on printsiibis kirja pandud, et Kkui
maksukohustuslase suhtes hakkab kulgema paralleelmenetlus, peab 30 pdeva jooksul pédrast

L 292

selle selgumist toimuma kinnitav kohtumine menetlejatest osapoolte vahel,** milles kusjuures

ei osale maksukohustuslane, vaid iiksnes riigivoimu esindajad.

Kui paralleelmenetluse kulgemise kokkulepe on riigivoimu esindajate poolt kinnitatud, siis
Ameerika Uhendriikides kehtib pohimdte, et maksuhaldur ja kriminaalmenetluse uurijad
koordineerivad ning kooskolastavad omavahel kogutud téendite arengut ning vahetavad iihe
vOi teise tegevust toetavaid tdendeid kooskdlas Oigusaktides sitestatud Kitsendustega.’*
Samuti tuleneb seadusest pohimdte, et maksuhalduri ja kriminaalmenetluse uurijate
omavaheline koost66 on hddavajalik paralleelmenetluses edukaks tulemiks.*** Selline printsiip
oleks autori hinnangul Kontinentaal-Euroopa ®&igusruumis selges vastuolus EIOK

eesmadrkidega.

4.2.2 Maksukohustuslase 6iguste kaitse piiritlemine

Kohtupraktika on USA-s nii moneski kiisimuses paralleelmenetluse kulgemist iihtlustanud,
visandades piirid maksukohustuslase kaitseks. Néiteks sedastas kohtuasjas Tweel Ameerika
Uhendriikide Ulemkohus (Supreme Court of the United States) avalikule vdimule
konstitutsioonilised piirangud paralleelmenetluse ldbiviimisel. Nimetatud kohtuasjas toimus
ettevOtja arvates tema suhtes tavapdrane audit kontroll, mille viisid 1dbi IRS-i maksuhaldurid.

Maksuhaldurid vastasid aga eitavalt ettevotte raamatupidaja kiisimusele, kui too soovis teada,

20 Autor mirgib, et Ameerika Uhendriikide maksukoodeksis nimetatakse maksukohustuslase suhtes

labiviidavat maksumenetlust paralleelmenetluses tsiviilprotsessiks (civil procedure), mida voib tolkida ka
kodaniku suhtes labiviidavaks menetluseks.

Collecting Process (Ameerika Uhendriikides kehtiv maksuhalduri juhendmaterjal), p 5.1.5.1.

2 Ibid., p 5.1.5.5.

% Ibid., p 5.1.5.4.

4 Ibid., p 5.1.5.4.
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kas menetlejad pole mitte uurijad ja toendeid kogutakse hoopis kriminaalmenetluse jaoks.
Kohtumenetluses selgus, et ldbiviidud audit kontroll ei toimunud mitte maksumenetluse
eesmdrgil, vaid oli taotletud IRS-i organiseeritud kuritegevuse osakonna poolt (Organized
Crime and Racketeering Secti on of the Department of Justice). Seetdttu polnud tegemist
tavapdrase ettevotte audit kontrolliga, sest IRS-i menetlejad otsisid toendeid voimaliku kuriteo
toimepanemise osas. Sellest ldhtuvalt leidis Ulemkohus, et riigivoimu tegutsemisviis oli alatu
ja avalik vOim eiras tahtlikult menetlusaluse isiku konstitutsioonidigust ausale menetlusele.
Muuhulgas selgus kohtumenteluses, et IRS-i maksuagentidel puudus seaduse alusel volitus
menetlusalusele isikule tema digusi nimetada. Ulemkohtu resolutsioonis leidis kinnitust, et
ettevotte audit kontrolli raames oli tegemist riigivoimu volituse piiride iiletamisega ja kohus
kinnitas, et pettuse teel kogutud tdendid on keelatud menetlusaluse isiku vastu kasutada

kriminaalmenetluses.?*

Kohtuasi Tweel tekitas erialakirjanduses kiisimust, et kui raamatupidaja ei oleks IRS-i
maksuhalduritelt uurinud véimaliku kriminaalmenetluse ja nende staatuse kohta, kas kogutud
tdendeid oleks voidud kasutada tema vastu?**® Antud kiisimusele vastas Birminghami
Foderaalkohus (Federal district court)® kohtuasjas Scrushy, mis on Ameerikas kogunud
tuntust kui kuulus valgekrae kuriteo kaasus (white-collar crime case). Kohus rohutas, et
riigivoimu meetmed, mis piiravad menetlusaluse isiku teadlikkust eeluurimise kohta
kriminaalmenetluses, vdljub avaliku vOimu administratsioonilt oodatud nouetekohase

digusemoistmise piiridest.**®

Vorreldes eelneva kohtupraktika niidetega on Ulemkohtu poolt sedastatud kohtuasjas Janis
tegemist oluliselt intrigeerivama resolutsiooniga, milles konstateeriti  fakti, et
kriminaalmenetluse kdigus ebaseaduslikult kogutud tdendi wvdlistamine maksukiisimuse
otsustamisel on erandlik. Nimelt politseilise ebaseadusliku ldbiotsimise kdigus koguti

maksukohustuslase kohta siiiistavad dokumendid, mille order ei olnud seotud IRS-i

2% United States v. Tweel. No. 550 F.2d 297 (1977). Arvutivorgus kittesaadav:

http://famguardian1.org/Subjects/Taxes/CourtCases/USvTweel-550F.2d297%285thCir1977%29.pdf
(16.04.2014).
2% United States v. Tweel. No. 550 F.2d 297 (1977). Arvutivorgus kittesaadav:
http:/famguardiani.org/Subjects/Taxes/CourtCases/USvTweel-550F.2d297%285thCir1977%29.pdf
(16.04.2014).
Ameerika Uhendriikides asub igas osariigis ringkonna ehk foderaalkohtud.
% United States v. Scrushy. No. 366 F.Supp.2d 1134, 1139-40 (2005). Arvutivorgus kéttesaadav

http://www.supremecourt.gov/search.aspx?Search=scrushy&type=Site (16.04.2014)
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maksumenetlusega, kuid otsimise raames kdtte saadud dokumentide kasutamist voimaldati
maksuhalduritele. Toendi lubatavuse kiisimuse kohta jaatas kohus, et tdendid olid kogutud
ebaseaduslikult. Resolutsioonis réhutati, et tdendi vélistamine peab kaaluma {iles sellest
tuleneva negatiivse tagajdrje. Seejuures asus kohus seisukohale, et eelkdige tuleb arvestada
toendi kasutamise keelu eesmiérgi saavutamisest tekkiva {ihiskondliku kasuga. Kui
toendusvahendi vilistamisega kaasnev kahju on iihiskonna jaoks oluliselt kaalukam, siis ei ole

toendi kasutamise keelu kohaldamine IRS-i suhtes digustatud.*”

Sellistel kaalutlustel ka nimetatud toendi kasutamist 16puks IRS-le maksumenetluses lubati.
Kohus leidis, et kuna IRS ei olnud seotud politsei ldbiotsimisega ning tegemist on kahe
iseseisva riigivdimu institutsiooniga, voib {ihe asutuse poolt kogutud ebaseaduslik toend
erandlikult olla lubatud kasutada teisel riigivdimu institutsioonil. Janise argument, et tegemist
on omavahel seotud riigivoimu institutsioonidega ning maksumenetluses tuleb seeldbi
vdlistada ebaseaduslikult kogutud tdendi lubatavus, ei leidnud kohtu jaoks kinnitust, sest
kohtu seisukohalt kaks asutust ei soltunud teineteisest. Siiski kritiseerisid kohtunikud riigi
tdidesaatva- ja seadusandliku voimu rolli sedastades, et kohtuvoimu kohustus on jarjekindlalt
moista digust ning digusemoistmisel ei saa tekkida takistusi seetottu, et digusriigi jarelevalve

ei ole korralikult enda kohustusi tiitnud.>®

Seevastu eriarvamusele jadnud kohtunik Bernann ja kohtunik Stewart asusid seisukohale, et
ebaseaduslikult kogutud tGendi reegel peaks olema {ilim ning asjaolu, et iiks riigivoimu
organisatsioon ei ole sdltuvuses teisest, ei saa jireldada, et tdendi lubamine on seaduslik.*”
Niisamuti on Janis kohtuotsuse kohta jareldatud, et siiiistav tGend, mis on ebaseaduslikult
kogutud, tuleks lugeda menetlusaluse isiku konstitutsiooniliseks  diguseks ja
kaitseargumendiks, sest missugune muu legitiimne ja kindel argumentatsioon kodanikule veel

alles jaaks?*”

2% United States v. Janis. No. 428 U.S. 433 (1976), III ptk. Arvutivorgus kittesaadav:
http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=us&vol=428&invol=433 (09.03.2014).

300 Tbid.

% United States v. Janis eriarvamusele jainud kohtunik Berman ja kohtunik Stewart arvamus. Arvutivorgus
kéttesaadav: http://www.oyez.org/cases/1970-1979/1975/1975 74 958 (04.05.2014).

%2 J. Raup. Constitutional Law-Evidence-Exclusionary Rule Not Applied to Civil Tax Proceeding. Texas tech
Law Review Vol 8 1977, 1k 699.
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Veel enam, antud t66 uurimisprobleemi raames on oluline kohtuasi Ameerika Gigusruumis ka
Stringer’”, mille menetlus toimus Oregoni Foderaalkohtus. Paralleelmenetluse raames kogus
maksukohustuslase kohta tdendeid Ameeirka Véaartpaberi Jarelevalve (U.S. Securities and
Exchange Commission- SEC) koost6ds IRS-ga, misldbi siiiidistati Stringeri kahtlusega
aastatulus  inflatsiooni  tekitamises libi petuskeemi raamatupidamisaruannetes.***
Kohtumenetluse raames leidis kinnitust, et riigivoimu esindajad rikkusid paralleelmenetluse
labiviimise kdigus maksukohustuslase konstitutsioonidigust enese mittesiiiistamise privileegi
kohaldamata jdtmisel. Nimelt ei teadnud Stringer, kui tema suhtes teostati uurimist, et
faktiliselt koguti tdendeid tema kohta Ameerika Véadrtpaberi Jarelevalve poolt ldbiviidava
kriminaaluurimise jaoks. Kui menetluse raames Stringer'i kaitsjad olid uurinud, kas
menetlusaluse isiku suhtes toimub ka kriminaalmenetlus, vditis Ameerika Véaartpaberi
Jarelevalve, et tsiviilmenetluses kogutud tdendeid voib kasutada kriminaalmenetluses.
Oregoni Foderaalkohus ei rahuldanud kaasust ja sedastas, et selline riigivoimu esindaja vaide
on meelevaldne ja rikub per se isiku universaalset digust Oiglasele menetlusele. Seevastu
Ulemkohus vastupidiselt Oregoni Foderaalkohtu seisukohale kinnitas, et menetlusalusel isikul
on ka tsiviilmenetluses digus vaikida ja kasutada enda konstitutsioonidigust kui tema suhtes
toimub riigivoimu poolt menetlus. Asjaolu, et Ameerika Vadrtpaberi Jarelevalve ei teavitanud
Stringer'i kriminaalmenetlusest oli kiill avaliku voimu vaar kditumine, kuid vastupidiselt
tsiviilmenetluse kdigus seda ka ei eitatud, mistottu kohus jaatas tegevuse Oiguspdrasust.
Seeldbi jouti Stringeri kaasuses seisukohale, et riik ei ole rikkunud maksukohustuslase

vaikimisoigust ja kahe organisatsiooni vaheline koost66 oli diguspirane.®”

Eeltoodust ndhtub, et paralleelne maksu-ja maksusiiliteomenetluse kulg USA-s on vorreldes
Kontinentaal-Euroopa 0igusele ainulaadne fenomen, seades esikohale avaliku huvi ning

tohustades seeldbi maksuaugu tiitvust riigieelarves.**

Selline paralleelmenetluses isiku
pohidiguste riive on pigem kiill erandlik, kuid on selge, et USA-s ei ole vilistatud
maksukohustuslase jaoks paralleelselt kriminaalmenetluses ebaseaduslikult kogutud tdendi

kasutamist maksumenetluses, kui prevaleerib iile kaasnev kahju iihiskonnale.

33 United States V. Stringer. No. 06-30100 (2008). Arvutivorgus kittesaadav:
http://lawprofessors.typepad.com/whitecollarcrime blog/files/Stringer.pdf (17.04.2013).

%4 Ibid., 1k 3552.

305 Ibid., 1k 3566.

%6 L. J. Culligan, A. V. Amodio. Corpus Iuris Secundum. A Contemporary Statement of American Law as
Derived from Reported Cases and Legislation. Vol. 47A. St. Paul, Minnesota: West Publishing Co. 1991, 1k
343.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva t06 eesmadrk oli selgitada vélja maksukohustuslase enese mittestitistamise privileegi
ulatus maksudigusnormi rikkumise korral paralleelmenetluses. T66 uurimisprobleem oli
analiitisida enese mittesiilistamise privileegi ulatust paralleelmenetluses ja kontrollida
piistitatud hiipoteesi, et paralleelmenetlus ei riku per se isiku digust diglasele menetlusele sh
enese mittesiilistamise privileegi kaitseala, kuid olenevalt haldusorgani poolt wvalitud

vahenditest vaib riive sellegipoolest esineda.

Maksuodigusnormi rikkumine paralleelmenetluses tdhendab, et digusrikkumise tuvastamine
toimub kahes, teineteisest soltumatult kulgeva menetluse kaudu. Nii on formaalse
maksudigusnormi rikkumise tuvastamise eesmdrk maksumenetluses selgitada vélja ja méérata
maksukohustuslase maksusumma, mis tehakse kindlaks maksuhalduri poolt haldusmenetluses
ja mille tditmata jatmise eest vGib isikule kohaldada sunniraha. Materiaalse siiliteomenetluse
eesmdrk seondub avaliku voimu kohustuses tuvastada riigile tekkinud maksukahju, kas

maksuhaldurile andmete esitamata jdtmise vOi teadvalt valeandmete esitamise eest on
siiiiteokoosseis vastavalt MKS §-ides 153! ja 1532 v&i raskemate kuritegude puhul KarS-i §

389! ja § 3892 Uhtlasi on MTA maksumenetluse kui ka kohtuviline viirteo- ja

kriminaalmenetleja, tehes seda oma erinevate osakondade kaudu.

Toost ndhtuvalt maksudigusnormi  rikkumisel — paralleelmenetluses ristuvad  nii
maksumenetluses kaasaaitamiskohustus kui nemo tenetur ehk enese mittesiiiistamise privileeg
kriminaalmenetluses, mille Kkaitsealasse kuulub ka véarteomenetlus. Oigusriigis kehtib
pohimate, et {ikski menetlus ei tohi tekitada inimeses teravat moraalset konflikti ning sundida
teda valima iseenda voi oma ldhedaste kaitsmise ning sellega vastuollu mineva 0igusliku
kohustuse vahel. Enese mittesiilistamise privileegiga seondub otseselt menetlusseadustiku
keeld taotleda isikult sunni vahendil teavet voi tGendite esitamist, millel oleks inkrimineeriv

toime.

To0os leitakse, et enese mittesiilistamise privileeg ei rakendu tavapdraste maksuandmete kohta,
mille raamatupidamiskohustus tuleb maksuametile avaldada nagu nditeks kasum, kdibemaksu

informatsioon, soodustused, mahaarvamised jne, mis on seaduse alusel juba vajalikud selleks,
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et mddrata maksukohustuslase maksukohustus. Eelkdige on enese mittesiilistamise privileegi
fookuses, et maksukohustuslane avaldab kiill teabe voi tdendid voimaliku raamatupidamisliku
eesmargi nimel, kuid millega vdib kaasneda EIOK tihenduses kriminaalne vastutus, mis voib

kaasa tuua voimaliku maksusiiiiteo ja seeldbi vaikimisdiguse rikkumise.

Kaéesolev t60 joudis jareldusele, et just kohtupraktika on kujundanud antud uurimisprobleemis
olulised pohimotted. Euroopa inimoiguste dogmaatika arendamisel on omandanud juhtivat
rolli Euroopa Inimoiguste Kohus, mille tdlgendamisreeglitest ldhtuvalt on selge, et
paralleelmenetluse vahekorral on iihelt poolt oluline riigi ja maksukohustuslase vahel poolte
vordsuse pohimote, tagades maksukohustuslasele pdhiseadusliku garantii ausale ja Giglasele
kohtumenetlusele. See tdhendab maksukohustuslase jaoks vaikimisdigust, kuid teisalt tuleb
arvesse votta maksumenetluse olulisus, selgitamaks vilja isiku maksukohustuse ulatus,

mistdttu ainuiiksi maksumenetlus EIK hinnangul ei kuulu EIOK artikli 6 kaitsealasse.

Toos leitakse, et EIK kohtupraktika on enese mittesiilistamise privileegi ulatuse kiisimuses
olnud ebajdrjekindel ja kohati lausa vastuoluline, misldbi on vdga keeruline piiritleda
paralleelselt vOi teineteisele vahetult kulgeva maksu- ja maksusiiliteomenetluses
maksukohustuslase vaikimisdiguse ulatust. Oigusalakirjanduses on asutud seisukohale, et
avaliku véimu poolt teabe voi toendite ndudmist saab sisuliselt jaotada kas otseseks voi
kaudseks isiku survestamiseks. T66s leidis kinnitust, et haldusorgani poolt otsese sunni
kasutamisel soov saada maksukohustuslaselt teatud dokumente, mille olemasolus nad kindlad
ei ole, kuid peavad silmas eesmadrki isikut siiiidi moista Oigusrikkumises, on per se

vaikimisdiguse rikkumine EIOK artikli 6 tdhenduses.

Enese mittesiiiistamise privileeg tihendab EIOK artiklis 6 rakendamisel, et Kkaitseala
maddratlemisel peavad olema tdidetud tingimused nagu (i) maksukohustuslase suhtes peab
olema kriminaalsiiiidistus v0i alus stilidistuse esitamiseks; (ii) maksukohustuslase suhtes
toimub avaliku vOimu poolt sunnivahendi rakendamine; (iii) maksukohustuslane on

avaldanud vastupanu ennast siilistavat teavet avalikule voimule esitada.

Toos joutakse jdreldusele, et EIK hinnangul on sotsiaalne vajadus véltida enese

mittesiilistamise kiisimust tavapdrastes maksumenetlustes, mille eesmdrk on maksude Oige
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maddramine ja mis on seotud iiksnes isiku omandikiisimusega. Ka erialakirjanduses on leitud,
et vastupidine tolgendus oleks meelevaldne resultaat ning teeks vdimatuks maksuametil
uurida finantstehingute kalkulatsiooni iiksikasju, et vélja selgitada isiku maksukohustuse
ulatus, misldbi maksusiisteem tervikuna oleks voimetu opereerima ausalt ja terviklikult. Seega
on ainuiiksi maksumenetluses vilistatud maksukohustuslase kaasaaitamiskohustusest
keeldumine, kuid ebaselge on olukord siis, kui ametivéimul on olemas faktiline alus isikule
kahtlustuse esitamiseks siiiiteomenetluses (kuid tehniliselt ei ole siseriikliku Giguse pinnalt
veel kahtlustatavaks tunnistatud), noudes maksukohustuslast ennast siiiistavat teavet
avaldama, eesmargil tuvastada maksusiilitegu. EIK kohtupraktikat jdreldades on ka siis
tegemist haldusorgani poolt per se maksukohustuslase vaikimisdiguse rikkumisega, mille

raames ei ole tagatud isiku jaoks aus ja diglane menetlus.

Samuti joutakse td0s jdreldusele, et enese mittesiilistamise privileeg vastavalt EIK
kohtulahendi Sauders kaasusele ei puuduta tdendeid, mille eksistents ei soltu
paralleelmenetluse korral kahtlustatava tahtest, seeldbi ei tohi maksukohustuslast sundida
avaldama toendeid enda vastu, mis ei eksisteeri iseseisvalt. Samuti konkretiseerib
kohtulahend J.B., et kuigi EIOK artikkel 6 otsesdnu ei anna isikule vaikimisdigust ja
privileegi end mitte siilistada, kujutab maksukohustuslase trahvimine dokumentide esitamata
jatmise eest siiiiteomenetluses per se enese mittesiilistamise privileegi rikkumist ja vaatamata
sellele, et isikult ndutakse tdendeid, mis parinevad eelduslikult uurimiseelsest perioodist voi
eksisteerivad s6ltumata maksukohustuslase tahtest. Seda seet6ttu, et maksukohustuslane ei saa
vdlistada, et temalt ndutavate dokumentide pohjal maksustamata lisasissetuleku ilmnemisel

voidakse talle esitada nt stitidistus maksukuriteos.

Kokkuvatvalt voib kriminaalsiitidistus olla maksukohustuslase jaoks ka vahetult eelseisev, et
rikkuda EIOK alusel menetlusaluse isiku vaikimisdigust. Seeldbi joutakse jdreldusele, et
maksukohustuslane peab tGendama enese mittesiilistamise privileegile tuginedes seost
kaasaaitamiskohustuse ja kdimasoleva voi voimaliku kriminaalsiitidistuse vahel, seejuures ei

tohi seos olla liiga hiipoteetiline.

Seetottu ongi autori hinnangul maksukohustuslasel enese mittesiilistamise privileegi riivet

raske toendada, sest kui tegemist on maksuameti poolt tavapdrase maksumenetluse
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toiminguga, siis on kohtupraktika pigem vilistatud privileegile tuginemise diguse. Seega voib
riive aset leida ka maksukohustuslase teadmatusest, mida on voimalik isikul tuvastada kohtus
ex post facto. Seega eelnevast ndhtuvalt leidis kinnitust t66 hiipotees, et paralleelmenetlus ei
riku isiku Oigust ausale menetlusele sh enese mittesiilistamise privileegi kaitseala, kuid
rikkumine voib kaasneda haldusorgani poolt valitud vahenditest, nt juhul, kui haldurorgan

kasutab isiku suhtes sunnivahendeid, et tdendada maksusiititegu.

To6 autor joudis jdreldusele, et véltida pohimottelist laadi erinevusi paralleelmenetluse
raames maksukohustuslase pohidiguste tagamisel ja tolgendamisel, tuleks Eesti
maksumenetluse iihtlustamiseks ja edasiarendamiseks viia 1dbi seadusemuudatus MKS §-s 64
lg 1 p 6 sdtestatu osas. On selge, et kdesolev Eesti maksukorralduse seadus on
maksukohustlasele a priori digusselgusetu paralleelmenetluse korral ja vajadus oleks seaduse
tdiendamiseks. Autori hinnangul peab riik looma piisavad oiguslikud mehhanismid, et
paralleelmenetluse korral oleks mdlemad menetlused véimalik 16pule viia eesmaérgipdraselt,
ilma, et kannataks menetluse kvaliteet. Oiguskindluse pohimdte  tdhendab
maksukohustuslasele eeldust, et paralleelmenetlus on isikule ettendhtav ja on teada, mida
nimetatud olukorras haldusorganilt oodata. Autori hinnangul ei loo piisavalt Gigusselgust

maksukorralduse seaduse sonastus ,,0igusrikkumises siitiditunnistamist®.

Toos kasitleti vordlusena Saksamaa maksukorralduse seadust ja Oiguspraktika. Saksamaa
maksukorralduse seadus reguleerib eraldi sdttena maksudigusnormi rikkumise seost maksu- ja
maksusiiiitemenetluse paralleelsuse korral. Nii kriminaalmenetlus kui maksumenetlus on
Saksamaal teineteisest soltumatud ja vordse tdhendusega. Samuti leidis kinnitust, et
Saksamaa kohtupraktika kohaselt ei kuulu dokumendid, mida maksukohustuslane peab
raamatpidamises dokumenteerima ning alles hoidma enese mittesiilistamise privileegi ulatusse
ning ei ole selle kaitseala osa. Kuivord kaudne enese siiiistamine voib esineda, peab kohtulik

kontroll votma seda arvesse ja neid tGendeid tohib kasutada ainult maksumenetluses.

Kéesoleva t66 autor joudis seisukohale, et eeskujul Saksamaa Giguskorrale oleks oluline
de lege feranda tdiendada Eesti maksukorralduse seadust. Seetottu tehakse todga ettepanek
Saksamaa maksukorralduse seaduse eeskujul muuta Eestis kehtivat materiaaldigust viisil, mis

looks diguskindlust maksukohustuslasele, kui tema suhtes viiakse paralleelselt 1dbi nii maksu-
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kui ka siiiiteomenetlust. Seadus peab olema Gigusakti adressaadile ettendhtav ja avatud. Et nii
maksumenetlus kui siititeomenetlus oleks efektiivne, tuleks selguse huvides maksukorralduse
seadust tdiendada. Nditeks peaks seadus selgitama sarnaselt Saksamaa seadusandlusele, et
maksukohustuslase digused ja kohustused maksu- ja siiiiteomenetluse korral kohaldatakse
konkreetsele protseduurile neid reegleid, millist menetlust isiku suhtes 1dbi viiakse. Samuti
peaks autori hinnangul olema eraldi kirjas, et haldussunnivahendite kasutamine
paralleelmenetluse korral on lubamatu, kui see sunnib isiku siiiidistama ennast siiiiteos. Nii
tuleks kohtupraktika pinnalt votta tlile ka pohimote, et kui siiliteomenetluse raames uurija
tulenevalt maksumenetluses kogutud faktidest ja tdenditest, mida maksukohustlane
maksuhaldurile vastavalt kaasaaitamiskohustusele avaldas enne siiiiteomenetluse algatamist

vOi teadmatusest sellest, ei tohi avaldatud teavet kasutada maksusiiiiteomenetluses.

Paratamatult ei ole ka wvilistatud, et siiliteomenetluses kogutud tdendid on aluseks
maksumenetluses. Seetottu tehakse ettepanek ka seda kiisimust reguleerida sarnaselt
Saksamaa maksukorralduse seadusele- tdendid, mille maksuhaldur v&i wuurija on
siiliteomenetluses saanud legitiimselt, vO0ib maksuhaldur kasutada maksumenetluses.
Regulatsioon peaks selgitama, et see kehtib ka tdendite kohta, mis on kogutud seaduslikult
vastavalt vddrteo- voi kriminaalmenetluses sdtestatud korras kohtueelse eeluurimise kdigus-
nditeks isiku privaatsest kirjavahetusest, posti voi telekommunikatsiooni vahendite kaudu
kogutud tOendeid on maksuhalduril lubatud kasutada maksumenetluses. Kokkuvotvalt
jareldab t606 autor, et paralleelmenetluse eraldi sdte Eesti maksukorralduse seaduses parendaks

maksukohustuslasele enese mittesiilistamise privileegi tdhendust oluliselt.

Samuti jdreldab t66 autor, et Ameerika Uhendriikides on maksukohustuslase jaoks
vaikimisoiguse kaitseala voOrreldes Kontinentaal-Euroopa 0igusruumiga kitsam ja
kohtupraktika on kaasa toonud veidi erineva vaikimisdiguse solmkiisimuse rakendamise.
Nimelt on Ameerika Uhendriikides ka ebaseaduslikult kogutud tdenditel véirtus

paralleelmenetluses kui avalik huvi kaalub {iles isiku pohidiguste rikkumise.
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A TAXPAYER PRIVILEGE AGAINST SELF-INCRIMINATION OF VIOLATING
TAX LAWS IN PARALLEL PROCEEDINGS

RESUME

The aim of the work was to analyze taxpayer's privilege against self-incrimination of violating
tax laws in parallel proceedings. In this paper the discussion arise from a situation where tax
procedure and criminal procedure run in parallel to each other directly. The taxpayer is subject
to the same factual act or violation of tax laws where the circumstances are identified and are

given independently from each other in both administrative and criminal proceedings.

The privilege against self-incrimination is an indispensable bulwark of the rights of the
accused in any modern system of criminal justice. It has long been recognised in Estonian
Constitution under Article 22 (3). Also, the principle is stipulated in Estonian Taxation Act
under Article 64 (1) 6) as the right to refuse to perform an obligation to provide information
or submit evidence for persons in respect of questions to which giving an answer would mean
that the persons would incriminate themselves or a person's spouses, direct blood relatives,
sisters or brothers of taxable persons, descendants of sisters or brothers of taxable persons,
and direct blood relatives or sisters or brothers of spouses of taxable persons, unless such
persons are required to provide information in the given matter and submit documents in

connection with their own tax liability.

Therefore, in tax proceeging it is mandatory to taxpayer to keep records of facts relevant for
taxation purposes, provide explanations, submit returns and other evidence and preserve such
returns and evidence for the term prescribed by law. If a mandatory type of evidence is
provided by law, a taxable person may only use such type of evidence as proof. Thus, the
taxpayer right is not, however among the rights and freedoms explicitly protected by the
fundamental law because taxpayer is required to notify a tax authority of all facts known to

the taxable person which are or may be relevant for taxation purposes.

In a parallel proceeding, it is possible that fundamental rights of the constitution is not always
guaranteed to taxpayer. For example, when and to what extent the privilege against self-
incrimination applies to taxpayer in a parallel proceeding, the Estonian legislation act is

literally unclear and the interpretation of the act is not unambiguous.
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Subsequently, the thesis analyed privilege against self-incrimination in the European
Convention on Human Rights (ECHR) as well. The existence of self-incrimination privilege
is determined under Art.6 ECHR and may be considered to be settled by case law of the
Europan Court of Human Rights (EctHR). Therefore, this paper analyzed how an
interpretation of Art.6 ECHR uncovers a privilege against self-incrimination in relation to
parallel proceedings and thereby searching an answer to the thesis heading, to taxpayer's

rights in particular.

The ECtHR recognizes two distinct from of protection for the person charged with a criminal
offence- the right to remain silent under questioning, and the right not to incriminate oneself.
These two forms of protection are linked because they are aspects of the very wider rule, that
the burden of proving guilt is on the prosecution. The importance of the fair trial is not in
doubt, but the limits of which are most uncertain. The ECtHR distinguishes between cases in
which the will of an accused person is concerned and the use of material which may be
obtained from the accused through the use of compulsory powers but which has an existence
independent of the will of the suspect. The accused may claim a right to remain silent only in
the first case. This right is not absolute. The ECtHR determines an infringement of the
privilege against self-incrimination in the light of all the circumstances of the case because

what constitutes a fair trial cannot be the subject of a single unvarying rule.

The ECtHR considers three criteria which is necessary to constitute self-incrimination by
compulsory powers: the nature and degree of compulsion used to obtain the evidence, the
existence of any relevant safeguards in the procedure, and the use to which any material so
obtained. Thus the possibility of generalization is very limited in parallel proceedings. As to
the criterion, the ECtHR even refrains from ruling that any direct compulsion would
automatically result in a violation, although it has always held a violation of the privilege
against self-incrimination in such cases. The existence of the criterions is not free of
criticism: Is has been put forward that the “very fact that” a statement is admitted in evidence
against someone undermines the very essence of the right not to incriminate himself.

In order to assess the problematic parts of the taxpayer privilege against self-incrimination
one must understand that in Allen decision EctHR seems to provide a solid case in favor of

gathering information for tax purposes and even under threat of a fine in case of
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noncompliance. Contrary to the facts of the Allen case and in line with Funke and J.B. the
disclosure of accounting information could reveal a tax offence previously committed. Thus,
in the Allen and King decision the ECtHR did allow for an enquiry into a person’s tax
liability by the tax authorities, because in both cases there was not an enquiry into previous

offences and neither was a severe penalty imposed for such previous offence.

Therefore, Art.6 ECHR applies only to the determination of any criminal charge. In the
absence of such a determination, it is difficult to see how it can have any application at all.
Therefore, it has been said that an accused's acquittal precludes that person from claiming to
be a victim of a violation of one of the procedural guarantees of Art.6 ECHR. It has becoming
increasingly clear that the acquittal of the accused, or the abandonment of criminal
proceedings, need not preclude the finding of violation of Art.6. The ECtHR points out the
need for a criminal charge to be present or imminent before Art.6 ECHR may apply, which is

main hurdle for the parallel proceedings.

However, professor M. Berger has found that obviously when it comes to depriving the right
not to be coerced into incriminating oneself from its very essence, mere administrative
obligations like drafting accounting statements can hardly be put on a par with severe
physical or psychological mistreatment by government authorities. So the underlying issue
here is whether the prospect of facing an accounting penalty for lack of full disclosure of

contingent tax liabilities already classifies as improper compulsion.

Futhermore, the professor R. Luja prima facie is in the opinion of that it seems not to be the
mere existence of a severe sanction for certain behavior — even in combination with
statements by government officials concerning their intensified ‘pursuit’ of fraudulent
accounting in general — is unlikely to meet the standard of improper compulsion as long as
there has not been an act by either the tax authorities or by a (government-endorsed)
accounting supervisor that may lead a company to conclude that a criminal charge is
imminent. Be that as it may, if a company where to disclose a million euro tax liability of
which the tax authorities are not aware before publication of the accounting reports, it is just
a matter of time before proceedings will be initiated in most cases. Therefore it's a question

whether such imminent disclosure of (potential) previous offenses would already suffice to
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conclude that criminal proceedings (including tax proceeding leading up to substantial
penalties) can be anticipated. In professor R. Luja view, the answer is affirmative although
this still does not make a criminal charge ‘imminent’ as currently required by ECtHR case

law.

Thesis came into conclusion that Estonian case law has also confirmed that the interpretation
of taxpayer privilege against self-incrimination is very broad and taxpayer can remain silent
even outside criminal proceedings. It must be clear that relevant tax data itself to the tax
authorities, like profits, turnover information, deduction etc., as this information is necessary
to determine the tax position of a taxpayer. The problematic part is when taxpayer is obliged
to disclose contingent tax liabilities for accounting purposes,the disclosure of which might

lead to a criminal charge.

Also, thesis author is of the opinion that since the tax procedure lies in the huge public interest
in the society and thus, the core element of the tax procedure is not taxpayer's quilt, it's
assessment of tax liabilities. Thus, thesis also found problematic that it is not inconceivable
that the evidence based on criminal proceedings will be used for tax proceedings. The author
concludes that such a method is not always unlawful but such a separate regulation shall be

written in legislation.

Also, the thesis analyzed the privilege against self-incrimination in the parallel proceedings in
Germany and in the United States. As the German legislation will be evaluated later author
will sum up U.S legislation first. Some of the authors has said that in U.S parallel tax audits
and criminal tax investigations are a relatively new phenomenon, which may reflect the
government's intensified effort to use criminal enforcement to help close the tax gap. Thus,
compare to EctHR opinion about self-incrimination and infringement of taxpayer's rights in
the U.S interpretation is more in opinion that government is free to choose not to conduct the

criminal investigation openly.
Finally, the analyse finds that the Estonian legislation is not perfect to resolve the issue for

taxpayer to clarify the relationship in the parallel proceedings. Thus, paper compared German

legal system and finds that the Fiscal Code of Germany law should be example for Estonian
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legislators to take change the Estonian tax proceeding law. Author came into conclusion that
the Fiscal Code of Germany resolves the uncertainty for taxpayer's rights in parallel

proceedings.

For instance it is said very clearly in German Tax Proceeding law that the rights and
obligations of the taxpayers and of the revenue authority in the taxation procedure and in
criminal proceedings shall be determined by the regulations which apply to the proceedings in
the particular case. In the taxation procedure, however, administrative coercive measures
against the taxpayer shall be impermissible where this would force him to incriminate himself
in a tax crime or tax offence which he committed. This shall invariably apply where criminal
proceedings have been initiated against him for such an act. The taxpayer shall be advised of
this as necessary. Furthermore, German law clarifies that during criminal proceedings the
public prosecutor’s office or the court, who learns from the tax records of facts or evidence
which the taxpayer, in compliance with his obligations under tax law, revealed to the revenue
authority before the initiation of criminal proceedings or in ignorance of the initiation of
criminal proceedings, this knowledge may not be used against him for the prosecution of an

act that is not a tax crime.

Finally, about the collected evidence in parallel proceeding the German legislation stipulates
that findings which the revenue authority or the public prosecutor’s office lawfully gained in
the course of criminal investigations may be used in the taxation procedure. In Germany, this
shall also apply with respect to findings subject to the privacy of correspondence, posts and
telecommunications to the extent that the revenue authority legally obtained them within in
the course of their own criminal investigations or to the extent that information may be issued

to the revenue authorities pursuant to the provisions of the Code of Criminal Procedure.

To sum up, author of the thesis suggest that Estonia should take German legislation as an
example and change the legislation to clarify the taxpayer's rights in the parallel tax and

criminal proceedings.

Helen Aaremaée
05.05.2014
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LUHENDID

AO- Saksamaa maksukorralduse seadus (Abgabenordnung)
BeckRS Saksamaa Beck andmebaasi kohtupraktika (Beck-Rechtsprechun)
BGH- Saksamaa Ulemkohus- Bundesgerichtshof

EIK- Euroopa Inimoiguste Kohus

EIOK- Euroopa Inimdiguste- ja pShivabaduste konventsioon
HMS- Haldusmenetluse seadus

IRS- Ameerika maksuamet (Internal Revenue Service)
KarS- Karistusseadustik

KMS- Kédibemaksuseadus

KrMS- Kriminaalmenetluse seadustik

m- madrus

MKS- Maksukorralduse seadus

MTA- Maksu- ja Tolliamet

0- otsus

PS- Eesti Vabariigi Pohiseadus

RES- Riigieelarve seadus

RKUK- Riigikohtu tildkogu

RKPJK- Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium
RKHK- Riigikohtu halduskolleegium

RKKK- Riigikohtu kriminaalkolleegium

TInRnk- Tallinna Ringkonnakohus

TrtRnk- Tartu Ringkonnakohus

TInHK- Tallinna Halduskohus

TrtHK- Tartu Halduskohus
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