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SISSEJUHATUS

Informatsiooni- ja  kommunikatsioonitehnoloogia areng on suuresti modjutanud
militaartegevust (Lawson, 2014: 226) ning sotsiaalmeedia on muutunud militaarsektoris iiha
tahtsamaks kommunikatsioonikanaliks (Social media in..., 2016). Kuna militaarvaldkonnas
tegutsevad inimesed kasutavad aina enam sotsiaalmeediat (Perry, 2010) nii ideede
jagamiseks, sisu loomiseks ja muutmiseks kui ka suhete tekitamiseks (Mount ja Martinez,
2014: 126), tuleb antud sektoris pidevalt ajakohastada ka reegleid, mis sotsiaalmeedia

kasutamist puudutavad.

II maailmasdja ajal levinud fitlus ,,loose lips sink ships* (liigne radkimine viib hukatusse), mis
vihjas tundliku informatsiooni lekkimisele, oli toona eriti aktuaalne kodustele saadetud
kirjade kontekstis, kuna iilemad muretsesid, et sodurid reedavad kirjas vdgede asukoha,
litkumistrajektoori voi lahingute tulemusi (Yeung ja Oliker, 2015). Kui II maailmasdja péevil
kustutasid tsensorid sddurite kirjadest enne vilja saatmist problemaatilise sisu, siis niitidisajal
on tehnoloogia arenedes keeruline takistada sodurit sotsiaalmeediasse postitamast (ibid.) ning
jagamast informatsiooni, mis voib potentsiaalselt ohtu seada nii sodurite julgeoleku kui ka

kahju tuua riigile.

Leian, et olukorras, kus kaitsevdgi ja kaitsevéelased ise on hakanud iiha aktiivsemalt
sotsiaalmeediat kasutama, tuleb aina enam moelda sellise praktikaga kaasneda vodivatele
vdimalustele ja ohtudele. Teema olulisust on teadvustatud niiteks ka Kaitsevie Uhendatud
Oppeasutustes (edaspidi KVUOA), kus juba praegu mingitakse infooperatsioonide harjutuste
kdigus l4bi erinevaid reaalseid stsenaariume (Kaukvere, 2016). Lisaks KVUOA-le on
sotsiaalmeedias esindatud ka Eesti Kaitsevigi, mis 16i 2010. aasta martsis Facebooki ja
Youtube’i Sodurilehe-nimelised kasutajad ning 2015. aasta algul Twitterisse kasutaja
@kaitsevigi (Karotamm, 2015). Sodurileht, mis oli algselt kaitsevdes paberkandjal ilmuva
Sodurilehe digitaalne vorm, pakkudes samu Kirjutisi, foto- ja videomaterjali, on niitidseks oma

sisult paberlehest eristuv ning eelkdige kiirele infoedastusele orienteeritud (ibid.).

Lisaks ametlikele kaitsevde poolt kasutatavatele sotsiaalmeedia platvormidele kasutavad

sotsiaalmeediat kaitsevdelased ise. Kuna kaitsevdelaste valduses on riigikaitsega seotud


http://www.esrc.ac.uk/files/news-events-and-publications/evidence-briefings/social-media-in-the-armed-forces/

tundlikku teavet, on nii riigi kui ka kaitsevielaste endi julgeoleku seisukohast téhtis, et nad ei
avaldaks sotsiaalmeedias ega mujal informatsiooni, mis voiks julgeoleku ohtu seada. Peale
selle niitavad viimaste aastate reaalsed juhtumid, et kaitsevielased vdivad organisatsioonile

mainekahju tekitada ka ebasobivaid sotsiaalmeedia postitusi tehes.

Antud t66 ecesmirgiks on uurida, millised on Kkaitsevdelaste arvates sotsiaalmeedia
kasutuspraktikad kaitsevdes ja kuidas kaitsevielased ise sotsiaalmeediat kasutavad ning
milliseid privaatsusstrateegiaid intervjueeritavad oma kontodel rakendavad. Samuti on
eesmargiks uurida, kuivord teadlikud on kaitsevdelased kaitsevde jaoks kohaldatud
sotsiaalmeedia regulatsioonidest ja mida nad neist arvavad. Uurimiskiisimustele vastamiseks

viisin ldbi kiimme individuaalintervjuud KVUOA Ké&rgema Sdjakooli kadetiga.

Kéesolev t66 on jatk 2017. aasta jaanuaris kaitstud samateemalisele seminaritodle. TOO
jaguneb neljaks suuremaks osaks, milleks on teoreetilised ja empiirilised ldhtekohad,
metoodika, tulemused ja jareldused ning diskussioon. Esimeses osas annan iilevaate
privaatsusest internetis, sotsiaalmeedia kasutamisega kaasnevatest peamistest voimalustest ja
ohtudest militaarsektoris, sOjavaelaste isiklikust sotsiaalmeedia kasutusest,
juhendmaterjalidest sotsiaalmeedia reguleerimise kohta kaitsevies ja sdjavdes ning téhelepanu
pélvinud juhtumitest seoses Eesti kaitsejoudude sotsiaalmeedia kasutusega. Teoreetiliste ja
empiiriliste 1dhtekohtade peatiiki 16petavad uurimiskiisimused. T66 teises osas annan iilevaate
valimist ja meetodist, kolmandas esitlen uuringu kéigus selgunud tulemusi illustreerides leide
intervjueeritavate tsitaatidega ning neljandas osas toon vilja peamised uuringust ndhtuvad
jareldused, diskuteerin leidude iile, reflekteerin kriitiliselt kasutatud meetodit ja valimit ning

toon vilja soovitused edasisteks uuringuteks.

To0 teoreetiline osa pdhineb suuresti Ameerika Uhendriikide materjalidel, kuna seal on palju
tegeletud sotsiaalmeedia kasutuse uurimisega sdjavées. Lisaks on paljud USA sellekohased
materjalid internetis avalikult kdttesaadavad vorreldes nditeks Eesti materjalidega. Kiill aga
olen toonud t6osse ka voimalikult palju Eesti niditeid. Kuna USA-s on sojavigi ja Eestis
kaitsevégi, kasutan toos Eesti kontekstis ning uuritavate kogemustest radkides termineid
kaitsevigi/kaitsevielane ja 160 teoreetilises osas kasutan USA kogemustest radkides
termineid séjavigi/sojavielane. Kuigi sOnast ,kaitsevdgi“ on saanud slinoniiiim soOnale
»s0javigi“, tasub eeldatavalt samatdhenduslike sonade kasutamisel olla ametlikus

kirjavahetuses tdhelepanelik, seda eelkdige vilisriikidega suhtlemisel (Pdisuke ja Soon,



2012). Kasutan t06s ka moisteid tsiviil — mittesdjavdeline tegevus voi eraisik, militaar —
sOjavaeline tegevus voi isik ning reservvielane — kaitsevdaekohuslane, kes pole kutsealune
ega teeni asendus- voi kaitsevieteenistuses ja on ldbinud ajateenistuse (Kaitsevéeteenistuse
seadus, 2013).

Minu suurimad tdnusdnad kuuluvad juhendajale professor Andra Siibakule, kelle tagasiside ja
soovitused kogu tooprotsessi ajal olid védga abistavad. Samuti tdnan véga intervjueeritud
kaitsevdelasi nende aja, kogemuste ja arvamuste jagamise eest ning ka Eesti Kaitsevige
saadetud juhendi eest kaitsevidelaste sotsiaalmeedias osalemise kohta, mida t66s késitlen.
Ténu vairib ka retsensent Ave Eerma, kes pakkus eelkaitsmisel t66 tdiiendamiseks abistavaid

SOoVitusi.



1. TEOREETILISED JA EMPIIRILISED LAHTEKOHAD

Selles peatiikis selgitan kdigepealt teemaga seotud mdistet ,,informatsiooniline privaatsus
internetis“. Samuti annan iilevaate sotsiaalmeedia kasutuse praktikatest militaarsektoris ning
kaardistan sellega kaasneda voivad kasutegurid ja ohud. Seejarel selgitan Katzi, Blumleri ja
Gurevitchi tasude ja tarvete ldhenemise ning Katzi, Gurevitchi ja Haasi (1973) teooriast
lahtuvalt, milleks vdivad sojavéelased sotsiaalmeediat kasutada iiksikisiku tasandil. Parast
seda tutvustan peamisi punkte kaitsevieclastele ja sojavidelastele moeldud sotsiaalmeedia
juhendmaterjalidest ning kirjeldan pogusalt 2015. aastal meedias tdhelepanu pélvinud
juhtumeid Eesti kaitsejoududega seotud isikute sotsiaalmeedia postitustest. Peatiiki 10pus olen

vélja toonud uurimiskiisimused.

1.1. Informatsiooniline privaatsus internetis

Informatsiooniline privaatsus on inimese voime kontrollida, millal, kuidas ja mil méaral on
tema isiklik info teistele kommunikeeritud (Hong ja Thong, 2013: 276). Sarnase mdtte toob
vélja ka Tavani (2008), kelle kohaselt keskendutakse privaatsuse késitlusel peamiselt kahele
teooriale: piiratud juurdepdisu teooriale, mille kohaselt tdhendab inimese informatsiooniline
privaatsus tema voOimet piirata vOi keelata teiste ligipddsu enda informatsioonile ning
kontrolliteooriale, mille kohaselt on inimese privaatsus otseselt seotud kontrolliga oma
informatsiooni tile. Tarbijate informatsioonilise privaatsuse seab aga ohtu see, et internet on
tiks populaarsemaid andmekandjaid, mille 1dbi edastatakse ja kogutakse arvukate ettevotete
poolt inimeste andmeid (Hong ja Thong, 2013: 276) niiteks nende igapdeva tegemiste,
isikliku elustiili voi finantside kohta (Tavani, 2008).

Tavani (2008) kohaselt on infotehnoloogia mdjutanud isiklikku privaatsust neljal pdhjusel.
Esiteks on kasvanud kogutava isikliku informatsiooni hulk, kuna vorreldes arvutieelse ajaga,
mil informatsiooni ja dokumentide talletamiseks oli vaja fliiisilist ruumi, talletatakse
informatsioon tinapédeval elektrooniliselt arvutite andmebaasidesse. Teiseks on tohutult
kasvanud isikliku informatsiooni vahetamise Kkiirus. Vorreldes arvutieelse ajaga, mil

informatsioon ja dokumendid tuli fiiiisiliselt kohale toimetada, saab tédnapédeval informatsiooni



andmebaaside vahel vahetada lausa millisekunditega. Kolmandaks on pikenenud
informatsiooni sdilitamise voimalused. Kuna tdnapdeval ei pea informatsiooni enam
flitisiliselt talletama, saab seda ka kauem siilitada. Neljandaks on muutunud kogutava ja

toodeldava informatsiooni tiitibid. (Tavani, 2008)

Inimesed kasutavad internetis oma privaatsuse kaitsmiseks mitmeid véimalusi. Oolo ja Siibak
(2013) toovad vilja viis laialt levinud privaatsust kaitsvat strateegiat. Esimene on valikuline
informatsiooni jagamine, mille kdigus inimene selekteerib, kes tema jagatavat informatsiooni
ndevad ja teistele on see salastatud (Lange, 2007: 369). Enda privaatsust saab kaitsta ka
strateegiliselt informatsiooni jagades (Oolo ja Siibak, 2013). Ekstreemsemate juhtumite puhul
voib nditeks enda sotsiaalmeedia konto iga pdev pérast kiilastamist deaktiveerida voi
kustutada koik kommentaarid parast nende lugemist (boyd ja Marwick, 2011). Enda
kujuteldava auditooriumi haldamiseks rakendatakse sageli ka enesetsensuuri, mis tdhendab, et
ei postitata teadlikult sellist sisu, mida erinevad olulised lugejad, niiteks lapsevanemad voi
tooandjad (Marwick ja boyd 2010) voiksid probleemsena tdlgendada. Seda strateegiat
rakendades ei arutleta enda postitustes nditeks vastuoluliste voi isiklike teemade iile ega

kritiseerita kedagi (ibid.).

Neljandaks privaatsusstrateegiaks, mis sageli kasutust leiab, on erinevate identiteetide
kasutamine ja valeinformatsiooni levitamine (Oolo ja Siibak, 2013). Seda strateegiat
rakendades loob kasutaja endale erinevaid kontosid, pseudoniiiime voi hiiiidnimesid, et varjata
oma toelist identiteeti (Marwick ja boyd, 2010). Privaatsuse kaitsmiseks kasutatakse ka
erinevaid sotsiaalseid strateegiaid, niiteks sotsiaalset steganograafiat, mille korral peidavad
kasutajad oma sdnumite tahendusi, nii et need oleksid arusaadavad vaid ldhematele sopradele
(Livingstone, 2008: 405). Salasonumeid saates antakse sageli uus ja isiklik tdhendus néiteks
popkultuurist tuntud sisule, postitades moéne laulu, mis kannab soovitud sonumit voi

kodeeritud sonumeid, millest saavad aru vaid teatud inimesed (boyd ja Marwick, 2011).

Lisaks erinevatele voimalustele, kuidas sotsiaalmeedias enda privaatsust hoida, véidavad
mitmed uurijad (Moe, 2011; Jonasz, 2012), et tehnoloogia areng on toonud kaasa ka
muutused inimeste iildises privaatsuse tunnetuses. Naiteks on Moe (2011) leidnud, et péarast
1980. aastat siindinud sddurid on iiles kasvanud tehnoloogiat kasutades, mistottu pole neil

sellist privaatsuse tunnetust, mis paneks neid mitu korda mdtlema, enne kui nad avaldavad



sotsiaalmeedias isiklikku informatsiooni, sealhulgas detaile oma elust, perest, poliitilistest
vaadetest voi fotosid, kus on kuvatud nende reaalaja asukoht. Muutunud tunnetus isiklikust
privaatsusest voib aga militaarkontekstis kahjustada operatsioonide turvalisust (ibid.). Oma
véidete toetuseks kirjeldab Moe (2011) reaalset juhtumit, kui avalikkus arvas, et Talibani
massulised tabasid Afganistanis kaks merevidelast ning kuna merevégi kartis, et meedia ja
Taliban kasutavad enda kasuks dra meeste Facebooki kontodel olevat teavet, palus merevagi
Facebooki haldajatel meeste kontod maha votta (ibid.). Facebooki haldajad seda ka tegid ning
see oli Moe (2011) arvates tdnapdevases uue meedia keskkonnas hea ndide proaktiivsest
tegevusest turvalisuse tagamiseks. Tsiviilmaailmas vOib inimese privaatsuse ja andmete
kuritarvitamine kaasa tuua identiteedivarguse, kuid militaarmaailmas voib ohus olla inimeste
elu (Moe, 2011). Seetdttu ongi oluline regulatsioonide olemasolu, mis aitaks tekitada iihiseid

arusaamu ning et oleks olemas reeglid, mis aitaksid tagada nii turvalisust kui ka privaatsust.

1.2. Sotsiaalmeedia kasutamine ja sellega kaasnevad voimalused USA

sojavies ja Eesti Kaitsevies

Mitmete autorite (Cuccio, 2014; Arold, 2016) arvates peab sdjavigi hoolikalt kaaluma
sotsiaalmeedia kasutamise plusse ja miinuseid, kuna senised kogemused niitavad, et
internetisuhtlust saab kasutada riigikaitse hiivanguks, kuid on ka riskid, mida sotsiaalmeedia
kasutamine kaasa toob. Lawsoni (2014: 227) arvates tekib sotsiaalmeedia potentsiaalsetest
ohtudest ja voimalustest rddkides kiisimus, kas militaartegevus peaks sotsiaalmeedias iildse
kajastatud olema ja kui palju seda peaks kajastama. Alljargnevalt toon vilja peamised

pohjused ja voimalused, milleks sotsiaalmeediat militaarmaailmas kasutada saab.

Nii USA sojavégi kui ka Eesti Kaitsevdgi kasutavad sotsiaalmeediat néiteks selleks, et anda
teada oma tegevustest ja olemusest niditamaks sdjavde ldbipaistvust (Ryan ja Thompson,
2016; Arold, 2016). Eestis on selle ilmestamiseks Facebooki lehekiilg ,,Kaitsevde Veebel /
SGM of Estonian Defence Forces® (Kaitsevde veebli Facebooki..., 2017), mille koige
esimeses postituses litleb kaitsevie iilemveebel Siim Saliste, et tema peamiseks eesmérgiks on
jagada informatsiooni selle kohta, mis Eesti Kaitsevdes toimub. Lisaks on Facebookis ja
Instagramis esindatud ka Kdrgem Sojakool, mis nditab samuti, millega Kdrgema Sdjakooli

kadetid tegelevad. Ka Ameerika Uhendriikide armee kasutab sotsiaalmeediat, sest see pakub



Kiiret ja tohusat viisi sdonumite edastamiseks nii video, foto kui ka teksti ndol ning suure hulga

inimestega suhtlemiseks (Jonasz, 2012).

Perry (2010) toob vilja, et kommunikatsioon ldbi sotsiaalmeedia toimub jérjepidevalt ja
viahem kulukalt kui muu meedia kaudu ning tinapdeval saab sotsiaalmeediat kasutada igal ajal
ja peaaegu koikjal. Seda arvamust jagab ka Arold (2016: 79), kelle kohaselt on Eesti
Kaitsevigi sotsiaalmeedia pakutavaid voimalusi kasutanud mitu aastat — tuntud on 18 246
jalgijaga [2017. mai 16pu seisuga] Sodurilehe Facebooki leht ja 2071 tellijaga [2017. mai 16pu
seisuga] Youtube’i kanal. Sddurileht Facebookis kajastab kaitsevée tegemisi nii pildis, videos

kui ka tekstis kodumaalt ja vilisoperatsioonidelt (Sodurilehe Facebooki leht, 2016).

Naiteks {ile-eelmisel aastal loodi Facebooki kanal Oppuse Siil 2015 jaoks, kus vahetati
informatsiooni ja edastati postitusi, mida aitasid luua dppusele kutsutud (Arold, 2016: 79).
Harjutusvéljale joudnutelt saadud tagasiside kohaselt mérgati Oppuse reklaame enim just
sotsiaalmeedias, millest populaarsemaid vaatas umbes 200 000 inimest. Facebooki lehe kaudu
sai ka dppust puudutavatele kiisimustele vastuseid ning juhtnoore. Kuna paljud reservvéelased
saavad informatsiooni just internetist, pakubki sotsiaalmeedia kaitseviele voimalust jagada

suurele hulgale inimestele teavet ja suuniseid niiteks dppuste kohta. (ibid.)

Uha rohkem kasutatakse sotsiaalmeediat ka sddurite virbamiseks (Matthews-Juarez, Juarez ja
Faulkner, 2013; Prindle, 2011). Néiteks Youtube’i videote kaudu voib edastatav sonum jouda
suure inimhulgani (Perry, 2010). Siinjuures on oluline mérkida, et Youtube'i postitatud
videoid ei ndhta kui propagandat, vaid pigem tdhistavad need sdjavde pingutust osalemaks
Youtube'i kogukonnas (Eaton, 2007 viidatud Perry, 2010: 6 kaudu). Néiteks Kanada
YouTube’i kanal nimega Canadian Armed Forces (Kanada relvajoud) ongi spetsiaalselt
moeldud sddurite viarbamiseks (Mirrlees, 2015). 2017. aasta mai 16pu seisuga on kanalil
12 764 tellijat (Canadian Armed Forces..., 2017). Nii USA kui ka Kanada sojaviagi kasutavad
YouTube’i selleks, et iiles laadida ning lasta ringlema videoid, mis propageerivad sdjavie
personali ja sdjavéelaste tegevusi positiivses valguses (Mirrlees, 2015). USA merevagi
seevastu kasutab uute sddurite viarbamiseks Twitterit, mille kaudu on vdimalik jouda suure

hulga potentsiaalsete huvilisteni, eelkdige tiliopilasteni (Prindle, 2011: 205).

Ka Eesti Kaitsevdgi kasutab sotsiaalmeediat virbamise eesmaérgil. Niiteks on Facebookis leht

»Eesti Kaitsevde Virbamiskeskus®, mis pakub to6kohti kaitsevdes ning jagab kaitseviega

10



seotud uudiseid. Kdrgem Sdjakoolgi on viimastel aastatel teinud varbamiskampaaniat, mille
eesmirgiks on kutsuda Korgemasse Sojakooli uusi dppureid (Kdrgem sdjakool alustab...,
2016). Kampaania sonumid on ndhtavad Facebookis ja Youtube’is sonumite, piltide ja

videotena (Korgema Sojakooli kodulehekiilg, 2016).

Sojavigi kasutab Moe (2011) kohaselt sotsiaalmeediat ka selleks, et iimber liikkata miiiite ja
valeinformatsiooni, et parandada oma mainet. USA vaenlased levitavad oma tdlgendusi
stindmustest, mistottu kasutab sdjavégi sotsiaalmeediat, et voimalikult kiiresti avalikkusele
informatsiooni edastada ja ennetada seeldbi &drmuslaste propagandat. Traditsioonilistes
meediaviljaannetes sonumid filtreeritakse, aga sotsiaalmeedia vdimaldab sdjavédel suhelda
avalikkusega otse ja moonutamata sOonumiga. (ibid.) Lisaks sellele, et suhelda ja luua
sidemeid avalikkusega, on sdjavde jaoks oluline teha sotsiaalmeedias koostodd ka teiste
organisatsioonidega. Mayfield (2011) toob vélja, et sdjavde sidemed akadeemiliste asutuste ja
to0stustega on viga olulised ning need sidemed on juba olemas, kuid need peavad muutuma

veelgi tugevamaks, et saavutada edu sotsiaalmeedia kasutamise strateegias.

Sotsiaalmeedia kasulikkus seisneb ka voimaluses tagasisidestada ehk julgustades inimesi
ideid ja motteid vahetama (Moe, 2011). See nditab organisatsiooni soovi avada ennast
laiemale rahvahulgale ning tekitab dialoogi, mille kdigus saab sdjavigi osaleda avalikus
arutelus ning vastata rahva kiisimustele (ibid.). See aspekt on vilja toodud ka Eesti
erioperatsioonide véejuhatuse Facebooki lehel ,,Estonian Special Operations Forces®
(Estonian Special Operations..., 2017), mis kajastab erioperatsioonide viejuhatuse tegemisi
ning kus julgustatakse samuti kasutajaid postitusi kommenteerima. Cunninghami (2010)
kohaselt on tagasiside iiks dialoogi vorm, mille abil saab muuta arusaamu, vahetada arvamusi
ning muuta ka kditumist. Traditsiooniline meedia pohineb monoloogil — iiks isik voi grupp
saadab sonumeid paljudele inimestele, kuid sotsiaalmeedia on dialoogikeskne — paljud

inimesed vahetavad sdnumeid teiste inimestega (Cunningham, 2010: 111).

1.3. Sotsiaalmeedia kasutamisega seotud riskid USA sojavies ja Eesti
Kaitsevies

Kuigi sotsiaalmeedia kasutamisel on palju voimalikke kasutegureid, voib militaarmaailmas

sotsiaalmeedia kasutamisel olla ka oma hind. Perry (2010: 43) arvates on sotsiaalmeedia
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kasutamisega kaasneda voiv kdige suurem oht kaotada tundlikku vdi salastatud teavet. Ka
Lawsoni (2014) kohaselt voib informatsiooni vaadelda kui 1dbi infotehnoloogia levitatavaid
toodeldud ja jagatud andmeid. Ligipédéds sotsiaalmeediale ja selle kergekéeline kasutamine
seab ohtu konfidentsiaalsuse ja andmete kidttesaadavuse (ibid.). Sodur peab sotsiaalmeediat
kasutades arvestama, et vaenlane jdlgib (Rodewig, 2012) ning voib sotsiaalmeedia abil
hankida informatsiooni sojavie tegevuse, voimekuse ja turvalisuse piirangute kohta (Perry,
2010: 43). Vaenlase kitte joudnud teave voib ohustada kdimasolevaid operatsioone ja
julgeolekut (Cuccio, 2014: 67) ning voib ohtu seada ka sddurite perekonnad (Rodewig, 2012).
Pildid ja videod vdivad tunduda kahjutud, kuid need voivad sisaldada olulist infot (Perry,
2010) ning kui sdjavéelased avaldavad sotsiaalmeedias liiga palju teavet, saab vaenlane nende

kohta andmeid koguda ning on oht sattuda identiteedivarguse ohvriks (Cuccio, 2014: 67).

Liigse ja sensitiivse teabe jagamine sotsiaalmeedias on riskiks ka Eesti Kaitsevéele. Nimelt
voib sotsiaalmeedias avaldatud teave olla véadrtuslik Kkurjategijatele, terroristlikele
organisatsioonidele voi vélisriikide luureteenistusele (Juhend kaitsevéelaste osalemiseks...,
2011). Naiteks ilmus 2016. aasta septembrikuus uudis, mille kohaselt levitati sotsiaalmeedias
pilte kaitsevide staabi- ja sidepataljoni saadetud kirjadest, kus teavitati saajaid nende sdjaaja
ametikohast (Mihelson, 2016). Kuigi kaitsevdgi iitles hiljem, et ei soovita fotosid
sotsiaalmeedias avaldada, polnud kirjadel mirget, et selle saaja voiks kirja eksponeerimisest
hoiduda. Kaitsevée strateegilise kommunikatsiooni osakonna juhataja Vallo Toomet iitles, et
nad ei saa igale poole kirjutada, kuidas kdituma peab ning ta ei pea seda ka vajalikuks, sest
tema arvates on inimestel common sense [loogiline motlemine] ja nad saavad aru, et pole
motet selliseid asju postitada. (ibid.) Kuigi Toomet {itles, et pohimdtteliselt ei ole see
keelatud, kuid ta ei soovita neid pilte sotsiaalmeedias avaldada (ibid.), voib arvata, et tegu on

védrtusliku informatsiooniga, mis voib olla kasulik teistele osapooltele.

Elektroonilisi vahetu suhtlemise kanaleid kasutavad dra ka elukutselised luurajad ning
desinformatsiooni levitavad propagandistid, kellega Eesti kaitsevéelased puutusid eelmisel
aastal kokku reaalses elus ja harjutustegevuses (Arold, 2016: 80). Siil 2015 formeerimisfaasis
[saabuva isikkoosseisu, varustuse ja materjali koondamine, ajutine hoidmine ja
organiseerimine iiksustesse, et valmistada need ette edasilitkumiseks ja edasiseks tegevuseks
(Militerm, 2017)] postitasid dppuse korraldajad elektroonilistele aadressidele kiisimused,

mille abil prooviti kaitsevéelastelt saada informatsiooni formeerimiskorraldusest. Siil 2015
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mingukeskuse simuleeritud SMS-idega teabe saamisel uskusidki moned reservvielased, et
iiksikvoitleja varustuse tdiskomplekti omanikuks voib saada loteriil isiklikke teenistusalaseid
andmeid teatades. Selline uurimine niitas, et infokeskkonna ohud on sama reaalsed kui ohud

oOhust ning varje ja kaitse on ellujadmiseks sama olulised. (ibid.)

Eespool positiivsena vilja toodud aspekt, et sotsiaalmeedia voimaldab dialoogi teket, voib
osutuda ka negatiivseks. Nimelt voib interaktiivne sotsiaalmeedia avaldada survet, et vastata
kasutajate ndudmistele, kommentaaridele voi kiisimustele, kuid sdjavéde sotsiaalmeedia
haldajad on julgeoleku tottu ettevaatlikud, mil mééral nad vestlust avavad (Perry, 2010).
Sgjavée jaoks on oluline vestlust kontrollida, kuid see on keeruline, kuna kasutajatel on
vabadus koike kirjutada ja kiisida (ibid.). Perry (2010) kohaselt ei vasta mitmed
militaarorganisatsioonid kasutajate kommentaaridele, vaid {tiksnes jdlgivad ja kuulavad.
Arvestades organisatsiooni sotsiaalmeedia eesméirki ja seda, et paljud kasutajad hindavad
lehekiilje usaldusvédrsust sealse suhtumise ja vestluse pdhjal, voib selline 1dhenemine kaasa
tuua usaldusvédrsuse kaotamise (ibid.). Viimast just pohjusel, et kommunikatsioon labi

sotsiaalmeedia peaks olema siiski kahepoolne (Cunningham, 2010: 111).

Veel iiheks pohjuseks, miks sdjaviejuhid pelgavad sotsiaalmeediat kasutada, on hirm asukoha
paljastamise ees, kuna sodurid vdivad postitusi tehes oma asukoha kergesti reeta. Cuccio
(2014: 73) toob vilja, et varem polnud GPSi, kuid niiiid postitavad sddurid sotsiaalmeediasse,
kuhu nad ldinud on voi kus nad hetkel asuvad, mis annab tikskdik kellele voimaluse isik tiles
leida. Sodurite asukohast kuuleb tihtipeale ka pereliikmete kéest, kes radgivad edasi, millal

sodur koju tuleb, millal ta dra ldheb ja kuhu ta ldheb (ibid.).

Sodurid peavad sotsiaalmeediat kasutades teadma, et nad esindavad ka seal sdjavdge ning
neilt oodatakse sobilikku kaitumist koikjal, sealhulgas sotsiaalmeedias (Rodewig, 2012). USA
sOjavde pressiesindaja kolonelleitnant Jennifer R. Johnsoni sdnul peegeldab sdjavéelaste
kditumine sdjavége ning selle vairtusi, vihjates 10. mértsil ilmunud artiklis sellele, kui USA
merevide naisliikmed postitasid paljastavalt poseerides sotsiaalmeediasse pilte (USA sgjavigi
on..., 2017). Mdned sddurid aga arvavad, et kui nad ldhevad t661t koju ja panevad tsiviilriided
selga, voivad nad sotsiaalmeedias teha kdike, mida soovivad (Rodewig, 2012). See on véair
arusaam, sest sodur ei saa toopdeva 10pus lakata sddur olemast (ibid.). Sarnase mdtte toob
vélja ka Arold (2016: 80), kelle sdnul voib sotsiaalmeedia tunduda isiklik, aga on tegelikult

avalik — inimesed koonduvad seal arutelugruppidesse, kust mdnikord jagatakse kellegi
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sonavottu ka vestluses mitteosalevate tuttavatega. llma tidpsema konteksti ja selgituseta
jagatud sonumi saajad voivad seda omamoodi tolgendada ja edasi jagada. Edasise leviku
puhul ei tunne saaja tdendoliselt sOnumi algallikaga seotust ning see on tema jaoks
anonliimne sonum, kuid kui keegi edastusahelas oli aga kaitsevdelane, voidakse seda

kasitleda kaitsevde ametliku seisukohana (ibid.).

1.4. Sojaviaelaste sotsiaalmeedia kasutuse pohjused

Katzi, Blumleri ja Gurevitchi (1973) tasude ja tarvete teooriast tulenevalt ldhtub inimene
meediakasutuses enda isiklikest eesmarkidest ning tarbib meediat selleks, et enda teatud
vajadusi rahuldada. Katz jt (1973) késitlevad tasude ja tarvete ldhenemises inimest iseteadliku
ja aktiivsena, kes otsib eri variantide seast vilja enda jaoks parima, et oma vajadusi rahuldada.
Inimeste meediavaliku protsess on seotud sotsiaalse ja psiithholoogilise péritolu vajadustega,
mis genereerivad ootusi massimeedia vOi teiste allikate suhtes, mis viivad erinevate
meediakasutuse mustriteni voi teiste tegevustega tegelemiseni (ibid.). See annab tulemuseks
vajaduse rahuldamise ja teised tagajirjed, mis on enamasti ettekavatsemata. Katz, Gurevitch
ja Haas (1973: 166) on inimeste meediatarbimise vajadused tdpsemalt sOnastanud ning

jaganud need alljargnevatesse kategooriatesse:

1) kognitiivsed vajadused - seotud informatsiooni, teadmiste ja arusaamadega
2) afektiivsed vajadused - seotud esteetiliste, nauditavate ja emotsionaalsete kogemustega

3) kombineeritud vajadused - ithendab kognitiivsed ja afektiivsed elemendid, on seotud

usutavuse, usaldusvédrsuse, stabiilsuse ja staatusega
4) sotsiaalse integreerituse vajadus - olla tihenduses pere, soprade, iilejainud maailmaga

5) pogenemise voi pingeid vabastav vajadus - enesega kontakti ndrgenemine ja

sotsiaalsetest rollidest vélja tulemine

Nendest kategooriatest tulenevalt toon alljargnevalt vilja pdhjused, miks sdjavielased

peamiselt sotsiaalmeediat kasutavad.
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USA Kaitseministeerium julgustab teenistuses olevaid liikmeid ja nende peresid
sotsiaalmeediat kasutama informatsiooni saamiseks, looma ja siilitama sealseid toetavaid
suhteid ja jagama arvamusi militaareluga seoses (Sherman, Kuhl, Westerhof, Majerle,
Cheatum, Smith, Hawkey, Borden, Rudi, Steinham, 2015). Sotsiaalmeedia vdimaldab
inimestel saada kiirelt informatsiooni iikskdik, millisest maailma osast (Sherman jt, 2015: 13).
Siinkohal voib ndha kognitiivsete vajaduste rahuldamist, mille kohaselt saavad sdjavielased

sotsiaalmeedia abil informatsiooni ning jagada iihiseid teadmisi ja arusaamu.

Sotsiaalmeedia voimaldab sdjavielastel kuuluda erinevatesse foorumitesse ja tugigruppidesse,
kus nad saavad pakkuda ja vastu saada tuge samas olukorras olevatelt inimestelt. Eriti tdhtis
on toe saamine stressiolukorras (Sherman jt, 2015; Weber, 2013). Sojavielased saavadki
sotsiaalmeedias jagada oma kogemusi ja iihiseid huvisid (Weber, 2013: 129). Siinkohal vdib
eeldada, et sotsiaalmeedia kasutamine voimaldab erinevate afektiivsete vajaduste rahuldamist,

mis on peamiselt seotud emotsionaalsete kogemustega.

Sotsiaalmeedia kasutamine vOib olla ajendatud ka kombineeritud vajaduste rahuldamise
soovist. Nditeks ilmneb, et sojavielased kasutavad sotsiaalmeediat selleks, et vdhendada
eraldatuse tunnet iilejddnud iihiskonnast, kuna sotsiaalmeedia kaudu saavad nad olla
tthenduses inimestega ka véljaspool sojavde ringkonda (ibid.). Lisaks pakub sotsiaalmeedia
voimalust luua gruppe, mis suurendab omavahelist {ihtsustunnet ning pakub sotsiaalset tuge
(Sherman jt, 2015).

Sotsiaalmeedial on kahtlemata suur roll sdjavéelaste taasintegreerimisel tsiviilellu (Matthews-
Juarez jt, 2013). Mitmete autorite (Cuccio, 2014; Moe, 2011) kohaselt on sotsiaalmeedia
peamine vahend pere ja sopradega kontakti hoidmisel, mis tdhendab, et sotsiaalmeedia kaudu
saab rahuldada ka sotsiaalse integreerituse vajadust. Suhtlus 1dbi sotsiaalmeedia voib
tdiendada ndost ndkku suhtlust, suurendada iihendatuse tunnet ning laiendada inimeste
silmaringi (Sherman jt, 2015: 8). Mitmed sotsiaalmeedia platvormid vdimaldavad osaleda
reaalaja siindmustel iile maailma ning suhelda suure hulga inimestega korraga (ibid.).
Matthews-Juarez jt (2013: 770) toovad vilja, et teenistuses olevad mehed ja naised kasutavad
sotsiaalmeediat, et olla ihenduses pere ja sOpradega, jagada nendega siindmusi ja osaledagi
»peaaegu reaalaja“ siindmustes, nditeks oma laste siinnipdevapidudel voi kooli 1opetamistel,

kui nad ise fuusiliselt kohal olla ei saa.
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Sotsiaalmeediat kasutatakse samuti 160gastumiseks ja 16busaks ajaviiteks (Sherman, 2015:
11). Sodurid saavad sotsiaalmeedias teistega sonumeid vahetada, internetilehekiilgi sirvida,
minge mangida, muusikat kuulata ja videoid vaadata (Edwards-Stewart, Smolenski, Reger,
Bush ja Workman, 2016: 706). Ehk sotsiaalmeediat kasutades vo0ib rahuldada ka enda

160gastumise vajadust.

1.5. S6javiaelaste ja kaitsevielaste sotsiaalmeedia kasutuse reguleerimine

Selles alapeatiikis tutvustan erinevatele materjalidele tuginedes lithidalt erinevaid USA
sOjavéelastele ja Eesti kaitsevéelastele loodud juhendmaterjale sotsiaalmeedia kasutamiseks
ning toon nendest vilja peamised téhelepanu védrivad punktid. Oluline on maérkida, et see
loetelu juhenditest pole ammendav, sest neid materjale on veel. Selles t66s kasitlen juhendeid,

mis olid avalikult internetis kéittesaadavad ning juhendit, mille sain Eesti Kaitsevéelt.

Sotsiaalmeedia kasutust reguleeritakse eelkoige selleks, et tagada teenistuses olevate isikute ja
nende perede sobivate postituste tegemist ning julgustada kasutajaid votma vastutust oma
postituste sisu eest (Sherman jt, 2015). Mitmete autorite (Cuccio, 2014; Moe, 2011) arvates
on sodurite koolitamine sotsiaalmeedia kasutamisel vajalik, et nad ei avaldaks salastatud
informatsiooni ning saaksid aru, mis on avalikus ruumis aktsepteeritav. Sddureid, keda pole

sotsiaalmeedia alal koolitatud, peetakse markimisvaérseks julgeolekuriskiks (Perry, 2010).

1.5.1. Sojavielaste ja Kkaitsevidelaste sotsiaalmeedia kasutuse reguleerimise

juhendmaterjalid

USA Kaitseministeerium on loonud arvukaid sotsiaalmeedia materjale. Ka Eestil on
kaitsevielaste sotsiaalmeedia kasutamiseks eri materjale, kuid neid oli internetist raske leida,
USA materjalid olid kittesaadavamad. Sojavéelased voivad kasutada erinevaid sotsiaalmeedia
platvorme, kui osalus neis ei riku Militaardiguse koodeksit (Uniform Code of Military
Justice) (Office of the..., 2014). Sotsiaalmeedia annab teenistuses olevatele inimestele
vOimaluse rddkida oma elust ja huvidest, samas on nad kohustatud jargima Militaardiguse
koodeksi reegleid ka toovilisel ajal (ibid.). Koodeksi kohaselt on keelatud kommenteerida voi

postitada materjali, mis rikub Militaardiguse koodeksi reegleid, nditeks on karistatav, kui
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sOjavdelased radgivad halvasti voi lugupidamatult oma tilemustest voi presidendist ning

samuti on Kkaristatav tundliku teabe avaldamine (Uniform Code of..., 1949).

Sarnased motted on vilja toodud ka Eesti juhendis nimega ,Juhend Kkaitsevielaste
osalemiseks sotsiaalmeedias® (2011). Nimelt kehtivad kaitsevée-sisestes eeskirjades, avaliku
teenistuse eetikakoodeksis ja muudes aktides kirjeldatud kditumispdhimdtted ning avalikule
ruumile kohased kditumisreeglid ka sotsiaalmeedias, kus on veelgi laialdasemad vdimalused
kujundada kaitsevde mainet. Teenistuja on kaitsevde esindaja ka eraisikuna sotsiaalmeedias
osaledes ning oma nime all avaldatud isikliku arvamuse ja teenistuskohast tulenevate
seisukohtade selgeks eristamiseks peab teenistuja lisama maérke, et avaldatu véljendab tema
isiklikku arvamust ega pruugi iihtida tema t66andja seisukohtadega. Jéttes oma tegudest voi
arvamustest sotsiaalmeedias mitmemdttelisi ja vastandlikke tdlgendusi, vdidakse need iile

kanda kogu kaitsevaele. (ibid.)

Tundliku teabe avaldamisest on samuti Eesti juhendis radgitud. Selle kohaselt tuleb
Sotsiaalmeediat kasutades véiltida teabe avaldamist, mis vO0ib kahjustada kaitsevde voi
kaitsevéelaste turvalisust. Niiteks on keelatud edastada teavet riigisaladuse, salastatud
viélisteabe kohta, ,,asutusesiseseks kasutamiseks maérgitud dokumente ja seal sisalduvat
teavet, andmeid kaitsevde relvastuse ja varustuse hulga kohta, teavet lepingutest, milles
pooled on kokku leppinud, et infot kolmandatele isikutele ei edastata voi kaitsevie sisekorda

rikkudes tehtud kaitsevée objektidest foto- voi videotilesvotteid. (ibid.)

Sensitiivse teabe jagamisega on seotud ka see, et sotsiaalmeedias tuleb veenduda, et suhtluse
teine osapool on soovitud isik ja suhelda tuleks vaid nende isikutega, keda isiklikult tuntakse.
Seda pdhjusel, et sotsiaalmeedia kaudu saab libakonto abil iiletada suhtlusbarjééri ning seeldbi
hankida riigi seisukohalt tundlikku informatsiooni. Koikvoimalikest riinnetest ja

tileastumistest sotsiaalmeedias peab koheselt teada andma. (ibid.)

Lisaks voib jagada ainult sellist teavet, mis ei kahjusta teenistujat ennast, teisi teenistujaid,
nende perekondi voi 1dhedasi. Teabe avaldamisel, mis voib puudutada kellegi isiklikku elu ja
delikaatseid isikuandmeid, tuleb eelnevalt kiisida isiku ndusolekut ja loa puudumisel tuleb
véltida teiste inimeste mérkimist tekstides, fotodel vOi videotes. Kaitsevdelane peab enne

millegi avaldamist analiilisima selle sobilikkust avalikku ruumi, enda mainele ning kaitsevie
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teavitustdo eesmarkidele. Keelatud on avaldada kompromiteerivaid jaddvustusi erapidudest,

véljakutsuvatest voi kahetimoistetavatest seisukohtadest ja tegevustest. (ibid.)

USA sdjavéde avalike suhete osakond on loonud sotsiaalmeedia kasutamiseks mitmeid
kdsiraamatuid, mis on olemas igale vieliigile. Kdige uuem neist (The United States Army
Social Media Handbook) jagab soduritele soovitusi, tutvustades nii seda, milleks
sotsiaalmeediat kasutada kui ka pakkudes nimekirja sellest, kuidas Iuua ja kaigus hoida
ametlikku sotsiaalmeedia kontot, niiteks tuleb paika panna sotsiaalmeedia kasutamise
eesmark, lugeda sjavie sotsiaalmeedia poliitika ja juhendite kohta (Office of the..., 2016).

Lisaks annab kédsiraamat iilevaate sotsiaalmeediaga seonduvatest petuskeemidest (nditeks
identiteedivargus, rampspost, véljapressimine) ning operatsioonide turvalisuse tagamisest
(nditeks privaatsussitted, mitte kasutada asukohal pdhinevaid lehekiilgi). Késiraamatus on
koos niidetega vilja toodud, mida sdjavéelased peaksid sotsiaalmeedias tegema ja mida mitte
(nditeks kontrolli, et postitus ei rikuks ohutusreegleid, dra eelda, et vaatajad saavad pildist
samamoodi aru ja kirjuta pildi juurde pealkiri). (ibid.) Lisaks loetlevad késiraamatud
soovitusi, kuidas kaitsta sotsiaalmeedias oma andmeid (nditeks dra postita teavet tipsete
kuupdevade vOi asukohtadega) ja kaitsta isiklikku informatsiooni  suurendades
privaatsussatteid (Sherman jt, 2015: 4).

Ka Eesti kaitsevidelastele moeldud juhend toob vilja sarnased punktid. Nimelt tuleb
sotsiaalmeediat kasutades koigepealt kindlaks teha privaatsuse kaitsmise voimalused ning
koige isiklikum teave tuleks jatta kattesaadavaks vaid ldhematele sOpradele ja tuttavatele
(Juhend kaitsevielaste osalemiseks..., 2011). Samas tuleb eeldada, et privaatsussitted ei taga
jagatud teabe puutumatust voi kaitstust soovimatu leviku eest ning tuleb arvestada, et
igasugune teave sotsiaalmeedias on avalik. Sotsiaalmeedias ei tohiks avaldada oma
isikukoodi, pangakonto numbreid, salasonu ja muid turvaelemente, eraelulisi andmeid
(kodune aadress, telefoninumber, laste andmed), andmeid teenistuskoha, ametikoha voi

tooililesannete kohta, kaitsevée e-posti aadressi ega tootelefonide numbreid. (ibid.)

USA sdjavies on ka operatsioonide julgeolekuga (OPSEC-operations security — salastatud voi
tundliku informatsiooni kaitse) seotud materjalid (Ferdinando, 2013). Need hdlmavad samuti
aspekte, mida sodurid ja nende perekonnad sotsiaalmeedias tegema peaksid ning mida mitte.

Niiteks ei tohi sotsiaalmeedias avaldada tdpset teavet sdduri teenistuse kohta, sealhulgas tema
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Oppuste vOi missioonide asukohta, kuupdeva ega andmeid tema rithma kohta (The Do’s and...,

2016).

Eestis on veel dokument nimega “Teavitustoo korraldus Kaitseliidus”, mida 2015. aastal
taiendati  sotsiaalmeedia  kditumise peatiikiga (Teder, 2015) ning , Ametnike
viljendusvabaduse hea tava®, mida saab iile kanda ka kaitseviele ja Kaitseliidule. Igasugust
suhtlemist sotsiaalmeedias tuleb kisitleda kui suhtlemist avalikkusega ja seda tehes tuleb
jargida juhendit ,,Teavitustod korraldus kaitsevdes” (Juhend kaitsevéelaste osalemiseks...,
2011). Teenistuja peab arvestama, et meedia jaoks on sotsiaalmeedias avaldatud teave avalik
info, mille kasutamisele on inimene avaldamiseks ndusoleku andnud. Lisaks neile juhenditele
tuleb jirgida tldtunnustatud internetiturvalisuse pShimdtteid ning kaitsevée infotehnoloogia
eeskirja. Sotsiaalmeedia rakenduste kasutamisel ldbi kaitsevde infotodtlussiisteemi peab

teenistuja 1dhtuma enesedistsipliinist ja vahetu tilema antud korraldustest. (ibid.)

1.6. Juhtumid Eesti kaitsejoudude sotsiaalmeedia kasutusest

Endise Kkaitsevie staabi- ja sidepataljoni teavituskeskuse ohvitser Hannes Vorno, Kaitseliidu
endise avalike suhete osakonna spetsialist Urmas Reitelmanni ja dhuvée iilem kolonel Jaak
Tarien Kirjutasid 2015. aastal oma Facebooki kontol pagulastest. Mehed viljendasid endi
sonul isiklikke seisukohti, kuid meedia t6i nende 6eldu avalikkuse ette. Kuna Varno ja Tarien
tootasid toona kaitsevies ja Reitelmann Kaitseliidus, pidid organisatsioonid seisukoha votma,
mistottu olid kaitsevdgi ja Kaitseliit meedias pagulasteemaga seoses kajastatud. Vorno ja
Reitelmanni juhtumite jarel hakkas Kaitseliit enam tdhelepanu pdorama sotsiaalmeedia

kditumisele ning loodi Kaitseliidu eeskiri sotsiaalmeedias suhtlemiseks (Teder, 2015).

Alljargnevalt kirjeldan liihidalt kolme iilal mainitud juhtumit. Puudutan ka dokumenti nimega
»2Ametnike véljendusvabaduse hea tava®, mille loomise ajendiks v3isid mingil mééaral olla ka

Vorno ja Reitelmanni juhtumid (Pold, 2015b).
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1.6.1. Endise kaitsevie staabi- ja sidepataljoni teavituskeskuse ohvitser kapten Hannes

Vorno juhtum

Hannes Vorno postitas 15. juunil Facebooki alljargneva teksti.

@ Hannes Vérno
) ne15a

Varem vo6i hiljiem hakkavad koik pagulasi "kirglikult armastama". Pole
paremat moodust Eesti rahvusvahelise maine paastmatuks rikkumiseks, kui
see, et murjanid hakkavad siin "Nat3noi Dazor-i" ja muude nasistide kaest
niimoodi tappa saama. et sellest hakkab raakima kogu maailm kui rassismi
ja fasismi paisest Euroopas. Ning Viadimir Putin saab lisaks paavsti
tanumedalile ka prohvet-ettekuulutaja tleilmse tuntuse, sest ta dtleb: "ma ju
raakisin, mis inimesed need eestlased on..."

Ja kdikidele teile, kes te seisukohta vétta ei suuda - Eritrea, kust Eestisse
pagulased tulemas, on valik 50:50 kas saad punahiiniasest kommunistliku
vasakradikaali voi islamiaarmuslasest jihadisti. Mélemad vajavad varjupaika.
Kumba metsalist eelistad?

Joonis 1. Kuvatdommis Hannes Vrno Facebooki postitusest (Allikas: Pold, 2015b)

Vorno sonul ei kasutanud ta Facebooki kontot ametlikult kaitsevéelasena, vaid tegemist on
isikliku kontoga. ,,Voin oma soprade keskel jagada sellist infot, nagu tahan ja kui nemad seda
laiali jagavad, on see nende kiisimus. See on minu privaatsus ja ma vOin enda privaatses
keskkonnas 6elda, mida soovin,” lausus Vorno. (Vrno nimetas pagulasi..., 2015) Lucero,
Alleni ja Elzweigi (2013) jargi voib tekkida probleem ka siis, kui postitus on tehtud
véljaspool tooaega. Sotsiaalmeediasse postitades peabki arvestama, et sisu voib tildrahvaliku
voi koguni rahvusvahelise arutelu objektiks saada ning seda peab arvestama tundlikku teavet
kaitstes ja lisaks ei tohiks unustada igapdevases suhtluses kehtivaid viisakusreegleid (Arold,
2016: 79-80). Tegemist oli ainsa postitusega, mida Vorno jagas ka nendega, kes tema
sobralisti ei kuulu (Vorno nimetas pagulasi..., 2015).

Peastaabi strateegilise kommunikatsiooni osakonna juhataja VVallo Toometi sonul pole Vorno
arvamusavaldus pagulaskiisimuse osas kaitsevdega kuidagi seotud, kuna kaitsevigi ei tegele
poliitika kujundamisega (Veskioja, 2015). Tollane kaitseminister Sven Mikser iitles, et Vorno
kditumine oli lubamatu ning ebaprofessionaalne, kuna kaitsevde teavitusohvitser tegi toost
vabal ajal avalduse, mis kahjustab kaitsevde ning Eesti riigi head mainet (Mikser: Vdrno

kaitumine..., 2015). 18. juuni hommikuks oli see postitus sotsiaalmeediast eemaldatud (ibid.).
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1.6.2. Kaitseliidu endise avalike suhete osakonna spetsialisti Urmas Reitelmanni juhtum

Pea kaks kuud hiljem, 29. augustil, ilmus sarnane lugu, kui selgus, et Kaitseliidu endine
avalike suhete osakonna spetsialist Urmas Reitelmann kirjutas oma Facebooki kontol

pdgenikest. Reitelmanni postitus oli alljargnev.

a Urmas Reitelmann kus Sa naed pdgenikke? Euroopasse
valgub saast, pégenikud istuvad peredega SlUria piiri lahedastes
pbgenikelaagrites koos peredega, et oodata vdimalust naasta koju
Meile plrgib tavaline inimramps, keda tuleb térjuda koikide
vahenditega. Eestis parasiteerib 300000 tibla, kes ei ole siia
adapteerunud, kuidas oleks Sinu arvates voimalik inimesteks muuta
neid miljoneid sliaprgivaid mugavusprussakaid?

Like - Reply

Joonis 2. Kuvatdmmis Urmas Reitelmanni Facebooki postitusest (Allikas: Pold, 2015b)

Kaitseliidu pressiohvitseri Tanel Riitmani sdnul véljendas Reitelmann isiklikke seisukohti,
mis ei ithti Kaitseliidu seisukohaga, kuna sarnaselt kaitsevdega on Kaitseliit apoliitiline
organisatsioon (Pold, 2015a). Riitmani ning Kaitseliidu iilem brigaadikindral Meelis Kiili
sonul oli Reitelmanni tegu taunimist vaart ning tootades avalike suhete osakonnas, peaks ta
oma sonu valima ka sotsiaalmeedias, mis on avalik ruum (ibid.). Taas vottis sona Mikser,
kelle sonul ei sobi inimene, kes dhutab sotsiaalmeedias rahvuslikku ja rassivaenu, toGtama
Eesti riigikaitsestruktuuride avalike suhete valdkonnas (Kaitseliit jitab Urmas..., 2015).
Urmas Reitelmann ei to6tagi oma postituse tottu enam avalike suhete osakonnas ning ta sai

ametliku noomituse (Jaagant, 2015).

Reitelmanni  véljaiitlemiste tottu muutis Kaitseliit reegleid seoses sotsiaalmeedias
osalemisega. Asjasse puutuvad dokumendid olid Kaitseliidu iilema poolt 2010. aastal
kehtestatud “Teavitustod korraldus Kaitseliidus™ ning kaitsevde juhataja kaskkirjaga 2011.
aastal kinnitatud “Juhend kaitsevéelaste osalemiseks sotsiaalmeedias™ (Ideon, 2015). 8.
novembril ilmus uudis, mille kohaselt sai Kaitseliit valmis eeskirja sotsiaalmeedias
suhtlemiseks, mis on jargimiseks koigile kaitseliitlastele ning {itleb, et teenistuja on
Kaitseliidu esindaja ka eraisikuna sotsiaalmeedias osaledes. Selle kohaselt tuleb
sotsiaalmeedias teabe jagamisel kaaluda, kas see ei anna tegudest v3i arvamustest
mitmemdttelisi ja vastandlikke tdlgendusi, kuna need vdidakse iile kanda kogu Kaitseliidule

ning lisaks on igasugune teave sotsiaalmeedias avalik ja viltida tuleb igasuguse teabe
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avaldamist, mis voib kahjustada Kaitseliidu voi selle teenistujate ja kaitseliitlaste turvalisust.
Samuti lisatakse, et kaitseliitlasel on rangelt keelatud viljadppe kohta jagada teavet, mis voib

ohustada dppuste voi koolituse julgeolekut, néiteks tiksuste asukoht. (Teder, 2015)

Ametnike véljendusvabaduse hea tava (2016) kohaselt tuleb arvestada vaddrikuse pdhimottega,
mille kohaselt on oluline arvamuse tonaalsus, viisakas véljendusviis ja arvamusavalduse
voimalik mdju tddandja mainele, pdhimottega pole kooskdlas laimav ja halvustav toon. Tuleb
arvestada, et mida kdrgemal ametikohal isik on, seda suurema tdendosusega voib tema sGnum
avalikkuse tdhelepanu pélvida (ibid.). Kuna Vorno ja Reitelmann olid korgetel positsioonidel,
siis on selgitatav, et nende postitused pélvisid suurt tdhelepanu ning nende postitustest oli
ndha ka halvustavat tooni sonade valikul. Avaldades arvamust poliitiliselt tundlikel teemadel,
peaksid hoolikad olema need ametnikud, kelle kohta kehtib rangem poliitilise erapooletuse
ndue, niiteks on tegevvidelastel keelatud levitada poliitilisi vaateid (Ametnike
véljendusvabaduse hea..., 2016). Nii Vorno kui ka Reitelmann votsid avalikult sona

poliitteemal tootades sel ajal kaitsevées ja Kaitseliidus.

Ametnik peaks segaduse véltimiseks kindlustama, et tema isiklikke seisukohti ei peetaks
asutuse seisukohtadeks. Tooalasel teemal kirjutatud isikliku arvamusloo juurde tuleks
markida, et artikkel vdljendab autori enda seisukohti. Peab arvestama, et eraisikuna esitatud
viiteid voidakse omistada asutusele tervikuna. Seetdttu peaksid todalased seisukohad olema
argumenteeritud ja tasakaalustatud. (ibid.). Vorno ja Reitelmann ei teinud postituse juurde
eraldi mérget, et tegu on nende isikliku arvamusega, mistottu voidigi nende 6eldu kanda tile

kogu organisatsioonile. Lisaks puudusid meeste postitustest ka argumendid.

1.6.3. Ohuviie iilema kolonel Jaak Tarieni juhtum

Kolonel Jaak Tarien on aktiivne sotsiaalmeedia kasutaja, kelle isiklikud vahetud muljed
vaeliigi tegemistest on ohuvége rahvale pikka aega aidanud omasemaks teha ning iihtlasi on
Tarien ndide sellest, kuidas sotsiaalmeedial on mitmekiilgsed kavandamata mdjud ning on oht
saada valesti moistetud (Arold, 2016: 80). Nimelt said siinsed diplomaadid 2015. aasta
oktoobri 10pul Tarieni avaldatud postitusega sonumi, et kaitsevdgi ei salli liitlassddurite
pilkamist ning voorriigi propagandaorganisatsioonid haarasid kinni postituse piltlikumatest

ndidetest ning manipulatsiooniks kasutasid postitust dra ka erinevad Eesti poliitiliste

22



aktivistide meeskonnad (ibid.). Naiteks vditis Vene viljaanne Rossiskaja Gazeta ilma iihegi
faktitOestuseta, et Eestis toimib iile kahe aastakiimne riikliku siisteemina vdhemuste
diskrimineerimine (Vene meedia leidis..., 2015). Monest Eesti ja liitlasriigi meediakanalist jii
vadarmulje, nagu oleks liitlassddurite kiusamine Eesti inimeste seas tavaparane (Arold, 2016:

80). Allpool on kuvatdmmis Jaak Tarieni kdnealusest postitusest.

ﬁ Jaak Tarien

Tana pidin oma rahvuskaaslaste katumise parast pinlikkust ja habi tundma.
Vaatasin Tapa poligonil koos &maris dppusel vibiva US4 Ohuvie eskadrili
llemaga kuidas A-10 rindelennukid Eesti, USA, Saksa ning veel mitme teise riigi
tulejuhtidega koostdds sihtmarke rindasid. llus iim ja hea dppus. Kisisin
keoleegilt, kuidas eskadrili 300+ inimest ennast Eestis tunneb. Suureparaseft,
vaga ilus maa, eestlased on oma riigi ule uhked, majad on korras, tanavad on
puhtad. Ainult vahel on mul razke oma dhuvaelastele seletada, miks neid linnas
hahasti koheldakse, kuigi me tulime siia teie riigile abiks ja toeks. Kiisisin
tapsemalt ning sain teada, et need litlased kele nahavary on kehalikust veidigi
erinev, peavad Tallinnas tihti verbaalseid ja vahel ka fiilisilise rinnakuid taluma.
Ma oleksin voinud seda inetust ilusamaks raakima hakata, kasutades

tillipv abandusi meie raskest [himinevikust jms, aga mul ei olnud tuju. Utlesin, et
mul ¢n eestlasena vaga habi, et meil selliseid asju juhtub. Kolleeg vastas, et tal
on inimesena habi, selizeid asju ei peaks kuskil juhtuma. Kuigi ta tahtis oma
itlemizega clukorda ja minu piinlik kustunnet pehmendada, siis tegelikult tundsin
ennast veel madalamana.

Ma ei taha alustada uut pagulasarutelu. See on igaihe enda asi mida ta arvab
pagulaste Eestisse vastuvdtmisest vai piirile miir ehitamisest. Saage palun
aru, et pagulaste (arutluse all olev) vastuvdtmine ja Eestis prasgu viibivad
teisest razsist vai rahvusest inimesed ei ole omavahel sectud teemad. Pime
viha viddra vastu teeb meist ndrgema ja Gksizeizva riigi. Minnes iima igasuguse
provok atsioonita kitega kallale hotelli ees seizvale inimesele, vai karjudes
rahulikult restoranis ohtust soovale grupile: “minge tagasi Nigeeriasse”,
rinnatakse inimesi kes on siin kaitsmaks meie Eesti riigi iseseisvust. Vajadusel
on nad valmis meie vabaduse eest oma elu andma. Kas sina, vaiklane
‘isamaaline” rassist cled valmis meie riigi eest nii paluy andma?

Joonis 3. Kuvatdmmis Shuvée tilema kolonel Jaak Tarieni Facebooki postitusest (Allikas: Jaak Tarieni
Facebooki lehekiilg, 2016)

EKRE esitas endisele kaitseministrile Hannes Hansole arupdrimise seoses Tarieni (ja
kaitseviie juhataja Riho Terrasega, kes mainis 2015. aasta 1. septembril KVUOA avaaktusel
pagulasi)  sekkumisega poliitikasse = (EKRE  fraktsiooni  arupédrimine..., 2015).
Kaitsevaeteenistuse seaduse (2013) kohaselt ei tohi tegevvielane teenistusiilesannete tditmise
ajal levitada poliitilisi vaateid. Kaitseminister jittis mdlema mehe viljaiitlemised hukka
moistmata, sest Tarieni puhul oli tegemist isikliku arvamuse véljendamisega vahejuhtumi

kohta, mis leidis aset liitlassoduritega (Kaitseminister jéttis korgete..., 2015).

Vorno, Reitelmanni ja Tarieni juhtumid ilmestavad, et teenistuja on kaitsevie ja riigivoimu

esindaja ka eraisikuna sotsiaalmeedias osaledes (Juhend kaitsevielaste osalemiseks..., 2011).
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Meeste postitused radkisid pagulastest, mis on poliitikaga seotud teema, millest kaitsevielane
aga hoiduma peaks. Erinevalt Vornost ja Reitelmannist kirjutas Tarien reaalsest aset leidnud
juhtumist. Mehed ei teinud postituse juurde maérget, et tegu on nende isikliku arvamusega,

mida oleks ,,Ametnike viljendusvabaduse hea tava“ (2016) kohaselt pidanud tegema.

1.7. Uuringu eesmiirk ja uurimiskiisimused

Selle t66 eesmirgiks on uurida, millised on KVUOA Korgema Sdjakooli kadettide arvates
sotsiaalmeedia kasutuspraktikad kaitsevdes ning milleks kaitsevéelased ise sotsiaalmeediat
kasutavad. Lisaks on t66 eesmérgiks uurida, milliseid privaatsusstrateegiaid intervjueeritavad
oma sotsiaalmeedia kontodel kasutavad ning millised on nende arvamused ja hoiakud seoses
sotsiaalmeedia kasutuse reguleerimisega kaitsevdes. Tulenevalt t66 eesmérkidest piistitasin

neli peamist uurimiskiisimust, mille alla toon vilja ka alakiisimused.

1) Millised on intervjueeritud Kkaitsevielaste arvates sotsiaalmeedia kasutuspraktikad

kaitsevaes?

- milliseid funktsioone tdidab intervjueeritavate arvates kaitsevies sotsiaalmeedia?
- millised on sotsiaalmeedia kasutamisega kaasnevad voimalused kaitsevées?

- millised on sotsiaalmeedia kasutamisega kaasneda voivad riskid kaitsevdes?
2) Mis eesmiirkidel intervjueeritud Kkaitsevielased sotsiaalmeediat kasutavad?

3) Milliseid privaatsusstrateegiaid kasutavad intervjueeritavad oma privaatsuse

kaitsmiseks sotsiaalmeedias?

4) Millised on intervjueeritud kaitsevielaste seisukohad seoses sotsiaalmeedia kasutuse

reguleerimisega kaitsevies?

- kui teadlikud on intervjueeritavad sotsiaalmeedia kasutuse reguleerimisest kaitsevies?

- mil méiral tunnetavad intervjueeritavad enese tegevuse piiramist sotsiaalmeedia kasutuse

reguleerimise tottu?

- milline roll on intervjueeritavate arvates kaitsevielastele moeldud sotsiaalmeedia

regulatsioonidel?
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2. VALIM JA MEETOD

Jargnevalt annan ilevaate valimist, selle  moodustamise  kriteeriumidest ja
leidmisprintsiipidest. Samuti kirjeldan, kuidas ma empiirilise uuringu kaigus andmeid kogusin

ja analiitisisin ning mis meetodeid selleks kasutasin.

2.1. Valim

Intervjueeritavate leidmisel kasutasin sihiparast valimit ehk valisin uuritavad ettekavatsetult
kindlate kriteeriumide alusel (Ounapuu, 2012). Uurimiskiisimusi silmas pidades panin
intervjueeritavate jaoks paika jargnevad kriteeriumid: uuritavad peavad olema kaitsevéelased,
oppima Kaitsevie Uhendatud Oppeasutustes, kasutama sotsiaalmeediat ning valimi
homogeensemate tunnuste saamiseks olema ka meessoost. Uhtegi intervjueeritavat ma
isiklikult ei tundnud, mistottu oli nende varbamisel abiks iiks Korgema Sojakooli kadett, keda
ma isiklikult tundsin. Osaliselt oli tegu ka lumepallivalimiga, mille puhul leitud liikmed
nimetavad jirgmised uuritavad (Ounapuu, 2012). Nii mdnigi intervjueeritav soovitas ka mulle
jargmisi potentsiaalseid intervjueeritavaid. Uuritavatega votsin ithendust 1dbi Facebooki, kust
sain koigilt positiivsed vastused intervjuus osalemiseks. Kadettide intervjueerimiseks ja

uuringu ldbiviimiseks oli mul olemas ka Eesti Kaitsevie luba.

Koik kiimme intervjueeritavat dpivad KVUOA Korgemas Sdjakoolis. Selle dppeasutuse
kadettide arvamuste ja praktikate kaardistamise vOtsin antud t60 eesmérgiks seetdttu, et
tegemist on ohvitsere vélja koolitava Oppeasutusega, mis tihendab, et sealsetel kadettidel on
tulevikus mitmeid alluvaid ning nad peavad olema neile eeskujuks ka sotsiaalmeedia
kasutamisel. Lisaks on Korgem Sdjakool kaitsevde alliiksus, kus iihes koosseisus on kolme
véeliigi (maaviagi, merevégi, dhuvégi) tulevased ohvitserid, mis tdhendab, et mul oli voimalus
saada tiihest kohast erineva kaitsevielise taustaga kadette, kes on tulnud erinevatest
alliiksustest. Seetdttu on neile ilmselt tutvustatud pisut teistsugusel maéral sotsiaalmeedia
regulatsioone. Korgem Sodjakool on osa kaitsevde struktuurist, mistottu regulatsioonid, mis

kehtivad {letildiselt kaitsevéele, kehtivad ka Korgema Sdjakooli kadettidele. Valimisse
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kuuluvate kaitsevielaste vanus polnud oluline, kuna kiesolevas t60s ei analiilisi ma vastuseid

vanusepohiselt. Alljargnevalt toon vélja kiimne intervjueeritava lithiiseloomustuse.

Tabel 1. Intervjueeritavate lithiiseloomustus

Vanus | Kursus Kaitsevies oldud Olemasolevad sotsiaalmeedia
aeg (koos kontod
ajateenistusega)
21 | kursus Uks aasta Facebook, YouTube
22 Il kursus 2,5 aastat Facebook, Instagram, Twitter (olemas,
aga ei kasuta)
22 Il kursus 2,5 aastat Facebook, Instagram, Snapchat
22 I kursus Neli aastat Facebook, Instagram, YouTube
24 Il kursus Kolm aastat Facebook, Instagram, Snapchat
25 Il kursus Kolm aastat Facebook, Instagram
26 I1 kursus 3,5 aastat Facebook, Instagram, Snapchat,
YouTube, Twitter (olemas, aga ei
kasuta)
28 | kursus 6 aastat Facebook, YouTube
33 | kursus 10 aastat Facebook, Instagram (eriti ei kasuta),
YouTube
34 | kursus 14 aastat Facebook, YouTube

Intervjueeritavatele lubatud anoniilimsuse tagamiseks ei kasuta ma tulemuste osas tabelis
toodud jérjekorda ega meeste vanuseid, kuna need vdimaldavad dra tunda, kes mida fitles.
Uue jarjekorra loomiseks kasutasin lehekiiljel Random.org leitavat funktsiooni, millega on
voimalik nimekirjas olev valim téiesti juhuslikku jdrjekorda panna. Vaid mulle teadaoleva uue
intervjueeritavate nimede jdrjekorra alusel moodustus igale intervjueeritavale kood. Antud
t60s koosneb kood tidhest M, mis tdhistab intervjuudes osalenud mehi ning selle taga olevast
numbrist vahemikus 1-10 (M1, M2, M3, M4, M5, M6, M7, M8, M9, M10), mis soltub

sellest, mitmes oli intervjueeritav Random.orgi tekitatud nimekirjas.
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2.2. Andmekogumismeetod

Andmekogumismeetodina kasutasin intervjuusid, mida tehakse selleks, et vilja selgitada,
mida inimesed mdtlevad, tunnevad, kogevad v&i usuvad (Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara, 2005:
172), voimaldades ligipadsu intervjueeritavate loodud tihenduste ja tdlgendusteni (Blaikie,
2009). Intervjuu eeliseks teiste meetodite ees on paindlikkus, mis voimaldab andmekogumist
vastavalt olukorrale ja vastajale reguleerida, kiisida tépsustavaid kiisimusi, tdpsustada

vastuseid ning muuta késitletavate teemade jarjekorda (Hirsjarvi jt, 2005).

Uurimiskiisimustele vastuste saamiseks viisin 1abi kiimne Korgema Sdjakooli kadetiga
semistruktureeritud standardiseerimata individuaalintervjuud, kuna soovisin, et vastajad
saaksid tdiel maaral kiisimustele oma sOnadega vastata ning leidsin, et intervjuu kulgeb
sujuvamini, kui kiisimused pole ranges jarjestuses. Toden samas, et olin uuringut planeerides
teadlik ka intervjuu vdimalikest puudustest, nditeks ajamahukus ning see, et intervjueeritavad
voivad anda sotsiaalselt soovitavaid vastuseid, et ndidata ennast eeskujulikuna, mis ndrgendab
meetodi usaldusvadrsust (Hirsjarvi jt, 2005). Lisaks toovad Hirsjarvi jt (2005) vélja, et
intervjuude korral on vastuste tdlgendamiseks palju vdimalusi, mis voib olla negatiivne, kuna
uurijja vOib neid omamoodi tdlgendada ning need ei pruugi {htida sellega, mida

intervjueeritav tegelikult silmas pidas.

Intervjuude kaigus kasutasin projektiivtehnikat, mis aitab poorata uurija tdhelepanu uuritavate
motetele ja tunnetele, mida tavaliste kiisimustega teada ei saaks (Catterall ja Ibbotson, 2000).
Projektiivtehnika voimaldab uuritavatel vastata kiisimusteraamist véljaspool, mis tdhendab, et
nad saavad rddkida sellest, mida tdhtsaks peavad. Meetodi miinusena saab vilja tuua niiteks
andmete analiiiisi ja tdlgendamise, kuna erinevad uurijad voivad samu andmeid tdlgendada
erinevat moodi. Tdnapédeval seda aga enam probleemina ei nédhta, sest uurijad on liksmeelel, et
andmeid on loomulik mitut moodi todlgendada. (ibid.) Projektiivtehnika raames andsin
kadettidele intervjuu kdigus lugeda Vorno, Reitelmanni ja Tarieni sotsiaalmeedia postitusi
ning seejarel said uuritavad nende pohjal tekkinud motteid jagada. Leidsin, et sellist tehnikat
oli sobiv kasutada, kuna uuritavad ei miletanud meeste postitusi, mistottu aitasid loetud
tekstid neil sonavotud meelde tuletada. Loetu pinnalt oskasid kadetid sotsiaalmeedia

postituste teemal kaasa rddkida ja oma arvamust avaldada.
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Intervjuukava (Lisa 1) koosnes neljast suuremast teemaplokist. Esimeses plokis olid
sissejuhatavad soojenduskiisimused uuritavate teenistusaja ja sotsiaalmeedia kontode kohta
(néiteks millised sotsiaalmeedia kontod sul olemas on?), teine plokk koosnes kiisimustest, mis
aitasid vastata uurimiskiisimusele, millised on sotsiaalmeedia kasutuspraktikad kaitsevées
(nditeks mida sinu arvates erinevate sotsiaalmeedia kontode omamine ja kasutamine
kaitseviele annab?), kolmandas teemaplokis olid kiisimused, mis hdlmasid sotsiaalmeedia
kasutuse reguleerimist kaitsevédes ja kaitsevéelaste arvamusi nendest (nditeks kas teile on
kaitsevdes tutvustatud mingisuguseid materjale seoses sotsiaalmeedia kasutamisega?
Milliseid?). Neljanda ploki kiisimused olid seotud uuritavate privaatsuse kaitsmisega
sotsiaalmeedias (nditeks kas ja milliseid votteid sa enda postituste ja enda sotsiaalmeedia
kontode privaatsena hoidmiseks kasutad?). Intervjuu 15pus andsin intervjueeritavatele
tdiiendavalt vOimaluse seoses antud teemaga lisada mdtteid ja arvamusi ning mitu

intervjueeritavat seda voimalust ka kasutas.

Koik intervjuud viisin 1dbi Kdrgemas Sojakoolis 2017. aasta martsikuus. Koige pikem
intervjuu kestis umbes tund aega ja koige lithem intervjuu kestis 31 minutit. Keskmiselt
kestsid intervjuud umbes 39 minutit. Intervjuud salvestasin kahe nutitelefoniga ning kaasas oli
ka paber ja pastakas, kuhu intervjuu ajal mirkmeid tegin. lgale intervjueeritavale oli
tinutdheks kaasas ka Sokolaad. Kokkuleppel Eesti Kaitsevdega ei ole intervjuude

transkriptsioonid avalikud.

2.3. Andmeanaliiiisi meetod

Andmete analiiiisimiseks kasutasin  kvalitatiivset —uurimisviisi, kuna keskendusin
stivaanaliiiisile, mitte arvulistele nditajatele. ESmalt piitidsin saada iilevaate uuritavast tekstist
kui tervikust ning keskendusin teksti peamistele tdhendustele (Kalmus, Masso, Linno, 2015).
Silverman (2005) toob vilja, et kvalitatiivsetes uurimustes tootatakse vdheste juhtumitega,

mistdttu ei saa iildistusi teha. Uldistuste tegemine pole ka antud t66 eesmirk.

Olen kasutanud juhtumiiilest ehk horisontaalset analiiiisi, mille korral vaadeldakse samal ajal
mitut analiiiisitavat juhtumit (Kalmus jt, 2015). Antud juhul vaatlesin eri intervjuusid ning
kogusin nendest kokku konkreetse teema kohta kédivad tekstiosad ning seejarel vdordlesin

teemade kasitlemist koigi kogutud intervjuude 10ikes. Lisaks kasutasin analiilisimisel

28



induktiivset lahenemist, mille eeliseks on kvalitatiivse sisuanaliiiisi iiks tugevusi — uurimuses
osalejate maailma moistmine ja nende tdlgenduste ning tdhendussiisteemide uurimine

(Kalmus jt, 2015).

Andmeanaliitisiks transkribeerisin intervjuud ning lugesin transkribeeringud mitu korda lébi,
et saada kogutud andmetest tervikpilt. Seejérel kasutasin programmi nimega MAXQDA, kus
hakkasin andmeid kodeerima. Kood on Kalmus jt (2015) jéargi silt voi marksona, millega
tahistatakse tekstildike ning kodeerimine on kvalitatiivse analiiiisi pdhiline toiming, mille
kaigus jaotatakse tekst osadeks eesmargiga teksti pdhjalikult uurida ja moista. Teksti lugemise
kédigus markisin dra olulised tekstildigud, laused voi sonad ning andsin neile mérksonad ehk
koodid (niiteks ,,suits+relv—negatiivne maine®, ,lihtne inimesi iiles leida®). Osa koodidest
sOnastasin tekstildhedaselt kasutades selleks in vivo koode (niiteks ,,positiivne suunamine®,
»seda ndevad ainult minu sobrad®), kuid ka avatud koode (nditeks ,.kommenteerib véhe®,
,,ajateenija—avaldab geotagge*). Saadud koodid koondasin hiljem sarnasuse alusel suuremate
kategooriate alla (nditeks ,,regulatsioonid—mida peab*“, , KV sotsiaalmeedia kasutamise
riskid*).
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3. TULEMUSED

Kéesolevas peatiikis annan tlevaate uuringu tulemustest, mis jagunevad seitsmeks osaks.
Koigepealt kirjeldan, millised on uuritavate arvates peamised sotsiaalmeedia kasutamise
pOhjused ja sellega kaasneda voivad voimalused ning riskid kaitsevies. Seejarel toon vilja,
milleks uuringus osalenud kaitsevielased sotsiaalmeediat kasutavad, puudutades ka vaba ja
tooaja vahelise piiri tunnetamist sotsiaalmeedias. Neljandas alapeatiikis radgin intervjueeritud
kaitsevédelaste privaatsusstrateegiatest, viiendas alapeatiikis Kirjeldan uuritavate teadlikkust
sotsiaalmeedia kasutuse reguleerimisest kaitsevdes, kuuendas alapeatiikis toon vilja
tulemused uuritavate tegevuse piiramise tunnetamisest sotsiaalmeedia kasutuse reguleerimise
tottu ning Vviimaks tutvustan, millist rolli ndevad intervjueeritavad neile kehtivatel

regulatsioonidel. Oma véidete juurde olen toonud tsitaadid intervjuudest.

3.1. Sotsiaalmeedia kasutamise pohjused ja sellega kaasnevad véimalused

kaitseviaes

Intervjueeritud kadettide arvates kasutab kaitsevigi sotsiaalmeediat peamiselt kaheksal
pohjusel, mis Kkattusid ka {ildisemate sotsiaalmeedia platvormide poolt pakutavate
kasutusvoimalustega. Nendeks on 1) kaitsevdega seotud informatsiooni jagamine
kaitsevéelastele ja tsiviilisikutele, 2) hirmu vidhendamine kaitsevde ees, 3) Kkaitsevie
reklaamimine, 4) uue t66jou védrbamine, 5) turvatunde loomine, 6) kaitsevde vdimekuse
demonstreerimine, 7) vastaspoole heidutamine ning 8) koost6d tegemine teiste

organisatsioonidega. Nimetatud pohjused ja voimalused on alljargnevalt lahti selgitatud.

Koik intervjueeritavad olid seisukohal, et kaitsevdgi saab sotsiaalmeedia kaudu jagada
informatsiooni kaitsevde ja kaitsevéelaste tegevuste ning eluolu kohta, et inimesed saaksid
aru, mis kaitsevdgi on ja millega seal tegeletakse. Vastavasisulise informatsiooni jagamine
suurendab uuritavate arvates kaitsevéde avatust ja labipaistvust, mis aitab inimestes vihendada

tunnet, et kaitsevégi on kinnine asutus, millest keegi véljastpoolt suurt ei tea.

M5: Ma arvan iiks on see, et iiks kaitsevie pohivddrtusi, mis on ametlikult kirja pandud, on
see avatus ehk siis kaitsevigi nagu iiritab siis viljaspool olevatele inimestele, kes nagu
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siisteemis ise ei ole, nagu rohkem ndidata, millega me tegeleme ja lihtsalt tutvustadagi seda
uldist pilti. Et kuna kaitsevdgi on paljuski, voi noh, 100% maksumaksja raha peal toimuv
organisatsioon, siis ma arvan, et see on nagu vdga hea viis, kuidas ka ndidata, kuidas siis
tehakse tood, mille peale raha nii-éelda ndiliselt kulub.

Lisaks sellele, et tsiviilinimesed saavad kaitsevie sotsiaalmeedia kontodelt informatsiooni,
toid mitmed intervjueeritavad vilja, et ka kaitsevdelased ise voi reservis olevad inimesed

saavad sealt mitmesugust teavet, niiteks dppuste kohta.

M3: Jah, et terve reservarmee ju noh, kogunemist planeerides ju saab ka libi selle kajastada
seal, millal, mida toimub.

Informatsiooni jagamist seostati iihel juhul ka hirmu vihendamisega teadmatuse ees. Nimelt,
kui sotsiaalmeedias jagatakse ajateenistuse ja iileiildiselt kaitsevdega seoses teavet, aitab see

tulevastel ajateenijatel saada aimu, mis neid kaitsevées ees ootab.

MG6: Nditavad oma seda nii-oelda igapdevast elu ja virki, et siis inimene teab, mida oodata ja
nii edasi. Kui siin ajateenistust koik kardavad, siis voib-olla seda barjddri natukene nagu...

Viga tihtis aspekt kaitsevde sotsiaalmeedia kasutamise pdhjuste ja sellega kaasnevate
voimaluste seas oli reklaam. Kuna eelkoige just noored inimesed kasutavad sotsiaalmeediat,
saab kaitsevidgi intervjueeritavate arvates sotsiaalmeedias virvata uusi kaitsevéelasi ja teha

kaitseviele reklaami.

M4: Ma arvan, et pigem sellepdrast, et meie iitleme siis noorsoo polve, iitleme polvkond juba,
noh, ongi sellised sotsiaalmeediast nii séltuvuses, et nad pidevalt kasutavad ja hdsti palju
oma infot ammutavadki just sotsiaalmeediast. Et viga raske on just néiha sellist inimest voi
titleme nooremat generatsiooni, kellel ei ole mingit telefoni voi mingit asja kdes ja ta ei surfa
kuskil ringi ja ma arvan, et kaitsevdgi just ongi selles mottes hea nagu enese reklaamiks |.../

Intervjueeritavad tdid kaitsevde sotsiaalmeedia kasutuse pShjuste ja vdimalustena vélja ka
turvatunde loomise ning Eesti kaitsevde vdoimekuse demonstreerimise, kui inimesed nédevad

sotsiaalmeedia vahendusel, milleks kaitsevagi voimeline on.

MO: Samuti on see, et seal tekitab, kuidas éelda, rahvale turvatunde, et justkui kaitsevigi on
ka pildis, et nad on ikkagi olemas.

Kaitsevde voimekuse nditamisega secoses lisas iiks intervjueeritav, et kaitsevdgi voib

sotsiaalmeediat kasutada ka pShjusel, et vastaspoolt oma varustuse nditamisega heidutada.

M8: Noh, et vastaspoolt heidutada, véib-olla ka sellepdrast. Et siis, ongi jille see, et ndidata
seda, mis meil on /...l Aga samas jille mones mottes heidutada ja pisut hirmutada voi nii.
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Kaitsevde voimaliku sotsiaalmeedia kasutuse pohjusena mainisid uuritavad ka seda, et

sotsiaalmeedia voimaldab kaitsevéel teha koost6dd teiste organisatsioonidega.

M3: Teiseks, ta tahab voib-olla ka koostodd, et erinevate harudega ja... Ma métlen kaitseviie-
siseselt erinevaid nagu iiksusi kui ka siis kaitsevie-viliselt, et nditeks ongi Politsei- ja
Piirivalveamet, saab koostood teha.

Kokkuvotvalt kasutab kaitsevdgi intervjueeritavate arvates sotsiaalmeediat peamiselt
kaitsevédega seotud informatsiooni jagamiseks, hirmu vihendamiseks kaitsevie ees, kaitsevie
reklaamimiseks, uue t66jou varbamiseks, turvatunde loomiseks, kaitsevde voimekuse

demonstreerimiseks, vastaspoole heidutamiseks ning koostooks teiste organisatsioonidega.

3.2. Sotsiaalmeedia kasutamisega kaasneda véivad riskid kaitsevies

Kuigi sotsiaalmeedia kasutamisega kaasneva voimalusena nédgid koik intervjueeritavad
informatsiooni jagamist, osutus see ka ohukohaks. Nimelt selgus uuringust, et kui kaitsevagi
lilga palju oma tegevuse ja voimekuse kohta sotsiaalmeedias informatsiooni jagab, vdib
vastaspool seda kuritarvitada. Lisaks kaitsevde sotsiaalmeedia kontodel avaldatule voivad
kaitsevdelased ise jagada enda kohta liigset teavet, millega nad muudavad ennast kergesti
leitavaks. Lisaks mainisid uuritavad ohuna salastatud teabe voi delikaatse informatsiooni

jagamist sotsiaalmeedias, mille alla kuulub néiteks Sppuste kohta kaiv informatsioon.

M1: Delikaatse info jagamine...tegelikult on ka vdga tihtis punkt meie puhul just see ka, et
vdga palju isiklikku infot ei tohiks jagada, sest et ma nden ja me mingil mddral teame, et kes
iganes pahad onud saaksid seda viga kergesti meie vastu dra kasutada. See kunagi oli viga
aktuaalne tegelikult, kui mindi Léihis-Itta esimest korda. Et hakati dhvardussonumeid ja kirju
saatma sealt koju inimestele, et kuna lihtsalt sotsiaalmeedias kdis nii palju infot ldbi ja saadi
info...kontakt kdtte. Et liiga palju isiklikku infot ei ole nagu sobilik, ma néen.

Intervjueeritavad toid sotsiaalmeedia kasutamise riskina vélja ka desinformatsiooni jagamise.
Sellega seoses nédgi mitu intervjueeritavat kaitsevde sotsiaalmeedia kasutamisega seoses
ohukohana sotsiaalmeedias jagatavaid videoklippe, mida vodorriik vdib propagandana &ra

kasutada, moonutades klippide tdest sisu.

M7: Ohtude koha pealt kindlasti seda meediat ja videoklippe, neid saab kindlasti mingi
propagandana dra kasutada véib-olla mingi véorriigi poolt, mis voib-olla tahab meie vastu
propagandat teha. Ta saab neid klippe kindlasti dra kasutada, neid voib-olla kajastada teise
pealkirjaga, ndidata midagi muud, et see voib nagu iiks kahju olla, mis voib tekkida.
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Lisaks ndgid uuritavad ohuna kaitsevde halba mainet, mis vd3ib tekkida juhul, Kui
kaitsevielased sotsiaalmeedias reeglitest iile astuvad. Probleemsena nihti eelkdige ajateenijate
isiklikku sotsiaalmeedia kasutust, sest voib juhtuda, et nad postitavad sotsiaalmeediasse
fotosid niiteks relvastusest, alkoholist voi vormielementide valesti kandmisest.
Intervjueeritavad négid neid aspekte ohukohana, kuna leiti, et ajateenijad ei pruugi tajuda, et
nad on osa suuremast organisatsioonist ning vdivad seeldbi tekitada mainekahju kogu
kaitsevidele. Voimalikku halva maine tekkimist ndhti ka selles, kui kaitsevdelased votavad

vastu erinevaid valjakutseid ning postitavad neid sotsiaalmeediasse.

M1: Probleem, mis tekib, on kindlasti see, kui nii-delda mitteautoriseeritud isikud hakkavad
mingisugust kaitsevde infot vilja panema, elementaarne ndide on ajateenijad. Teevad mingit
rumalust kuskile YouTube'i ja Facebooki, kuhu iganes. Sest et, nagu see eelnev jutt, et me
tiritame seda mainet iiles ehitada, siis midagi lohkuda on alati lihtsam kui ehitada. Viga
kiiresti levib siuke sopp, palju kiiremini internetis kui midagi head ja see voib kindlasti
mojuda suuresti kaitsevie mainele/.../

M10: /.../ vahepeal kuidagi, see on mu isiklik arvamus, kuidagi nagu liiga madalale
laskutakse. Nditeks hakatakse ka mingeid igasuguseid, kuidas neid nimetatakse, igasuguseid
mingeid noh a’la mingeid challengeid jdrgi tegema, nihukseid asju, et minu jaoks see on
tdielik no go, et seda ei oleks tegelikult vaja.

Projektiivtehnikat kasutades ilmnes, et intervjueeritavate jaoks olid probleemsed ka V&rno ja
Reitelmanni sotsiaalmeedia postitused. Uksmeelselt leiti, et taoliste postitustega tegid mehed
kahju kogu kaitsevéele ja Kaitseliidule. Naiteks iiks intervjueeritav leidis ka, et Vorno kasutas
avaliku elu tegelasena dra oma sotsiaalset staatust, et panna teisi enda arvamust jargima.
Intervjueeritavad leidsid, et arvestades enda ametialast positsiooni, oleksid mehed pidanud

1abi md&tlema, millise sdnumi nad oma organisatsioonist selliste postituste kaudu loovad.

M7: Ta on halb, sest et tegelikkuses iiks isik ei tohiks niipalju kaitsevige mojutada. Eriti kuna
tegemist on siin Hannes Vornoga, kes ei ole ainult kaitsevie mottes kuulus inimene voi tuntud
inimene iile Eesti, siis kindlasti see toob nagu mainelangust, et viga paljud voivad motlema
hakata, et terve kaitseviigi on selliseid inimesi tdis, kes nagu motlevadki voi ongi sellise
mottekdiguga, et sellest kindlasti tekib nagu lahkhelisid pdris palju.

Tarieni Facebooki postitus oli uuritavate arvates erinevalt Reitelmanni ja Vorno postitusest
asjakohane, mdtlemapanev, objektiivne ning digustatud, kuna réékis avalikkusele probleemist
ning kutsus inimesi iiles teisiti kdituma. Uldiselt leidsid k&ik intervjueeritavad siiski, et
kaitsevdelased ei peaks poliitilisi ja pagulasteemalisi postitusi lildse tegema. Kiill aga leidis
iiks intervjueeritav, et selline postitus oleks pidanud tulema kaitsevde enda kanalist, mitte iihe

kaitsevielase kontolt.
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M10: Ma olen selle postituse puhul seda meelt, et liitlassuhete puhul sellistest asjadest tuleks
rddkida, aga ma ei arva, et seda peaks jdille isikuliselt iiks inimene tegema, isegi kui ta on
nagu tippjuhtkonnas kaitsevies. See peaks siis tulemagi iildise mingi, kas just pressiteatena,
aga siis kaitsevie enda mingist kanalist, ametlik selline inimeste manitsemine, kuigi ma ei tea,
kas kaitsevde asi peaks olema inimesi manitseda. Aga jah, pigem ei tasu ka sellist, kuigi ta ei
ole selline vdrvikam nagu eelmised, aga siiski on see jdlle selline kohati hinnangute andmine
ja ka jdlle see pagulasteema, mingi poliitiline hong on juures. Kaitsevielane ei peaks.

Sotsiaalmeedia kasutamise voimaliku riskina kaitsevdes toid moned intervjueeritavad vélja
selle, kui moni kaitsevdelane sotsiaalmeedias kaitsevdge voi selle tegevust laimab voi keegi
kaitsevae-siseselt teineteist halvustab. Sellised asjad tuleks intervjueeritavate kohaselt

lahendada omavahel, mitte avalikult sotsiaalmeedias.

M3: Voibki olla mingi nii-delda kaitsevie peretiili, kus tehakse tiksteist maha. Voi siis nihuke
avalik nagu laim véi mingi solvamine, et sellist asja ma ise ei ole ndinud, kuid sellist, tuleks
kindlasti valtida. Et voib-olla ka, noh, tegelt hiljuti nédgin just, Nihilistis kirjutas tiks nii-éelda
siis ajateenija, kes ei julgenud siis probleemi lahendada, vaid kirjutas seda siis avalikult.

Intervjueeritavate mainitud sotsiaalmeedia kasutamise ohud Kkaitsevdes votan kokku
alljargneva tabeliga, kus olen riskid ja ohud jaganud vastavalt nende sisule kolmeks

suuremaks kategooriaks.

Tabel 2. Ohud ja riskid seoses sotsiaalmeedia kasutamisega kaitsevdes intervjueeritavate

hinnangul

Riiklikud julgeolekuriskid

Mainekahju organisatsioonile

Oht indiviidi jaoks

Liigse ja delikaatse teabe
jagamine (sh dppuste
asukohtade avaldamine)

Kaitsevielaste ebasobivad
pildid ja postitused (niiteks
alkohol, relvad)

Liigse ja delikaatse teabe
jagamine (sh dppuste
asukohtade avaldamine)

Desinformatsiooni edastamine

Propagandana kasutatavad
videoklipid vodrriigi poolt

Propagandana kasutatavad
videoklipid voorriigi poolt

Uhe kaitsevielase tegude
ulekandmine tervele kaitseviele

Desinformatsiooni edastamine

Kaitsevae-sisene laimamine

3.3. Kaitsevielaste isiklik ja tooalane sotsiaalmeedia kasutamine

Peaaegu koigi intervjueeritavate jaoks oli sotsiaalmeedia pShiline funktsioon nii eraeluliselt
kui ka tooalaselt suhtlus, 1abi mille hoitakse end tuttavate kdekdiguga kursis ning antakse

lahedastele teada ka oma tegevustest. Samas leidus ka moni selline intervjueeritav, kes

34



moonis, et Facebooki suhtluse asemel ta pigem helistab oma ldhedastele, mistottu polnud

nende jaoks sotsiaalmeedias suhtlus tdhtsaim platvormi poolt pakutav hiive.

M6: Enamus ajast ma arvan, ma ikkagi kirjutan kellegagi, et suhtlemine on nagu péhiline asi.

Lisaks suhtlusfunktsioonile kasutavad intervjueeritavad vabal ajal sotsiaalmeediat ka
meelelahutuseks. Seda eelkdige piltide ja videote vaatamiseks, muusika kuulamiseks ja

uudiste jalgimiseks.

M4: No pohiliselt meelelahutus, muusika on, see on ju enamjaolt, et kogu aeg, et samamoodi
ju Facebookist vaatad kellelgi hdid, head lood on kuskil iiles laaditud voi pandud. Ja
loomulikult YouTube on selline asendamatu siis kuulata muusikat. Loomulikult ka siis mingi
lihtsalt nihukseid lobusaid videosid.

Tooalaselt intervjueeritud kaitsevdelased sotsiaalmeediat eriti ei kasuta, kuna nende sonul
napib iihelt poolt selleks aega, kuid teisalt ei tohigi nad tooalaseid dokumente sotsiaalmeedias
omavahel jagada. Tooalaselt kasutatakse sotsiaalmeediat seega peamiselt kursusekaaslastega

suhtlemiseks, neile teabe jagamiseks voi siis millegi korraldamiseks ja organiseerimiseks.

MS: Kui ma motlen, et kui ma oma kursusekaaslastele pean mingit infot jagama, siis on koige
lihntsam jagada, et meil on oma selline grupp tehtud, kus on meie kursus koondatud ja siis
olulise info ma saan neile sinna kirjutada. Kui ma peaksin hakkama iikshaaval neile
helistama, siis see votaks meeletult aega, oma meilidele nad ligi ei saa, vilja arvatud siis siin
sisevorgus ja ega nad vdiga tihti ei loe ka neid ehk siis Facebook on kiire moodus.

Lisaks sellele kasutavad intervjueeritud kaitsevdelased tooalaselt sotsiaalmeediat ka

Oppevideote vaatamiseks.

M4: [...I Oleneb, ménikord rohkem, kuna on vaja mingi oma siis opingutega voi siis lihtsalt
huvi tekkinud nende asjade vastu, siis nagu voib-olla ldheb rohkem aega. Ja just nagu
oppetoos moned videod, mis me peame vaatama, tiks on juba 45 minutit ja me vaatame mingi
4-5 videot, siis voib see juba minna ikka pdris mitme tunni juurde.

Sotsiaalmeedias vaba ja to0aja vahelise piiri tunnetamise osas ldksid intervjueeritavate
arvamused lahku ja piiri defineeriti enda jaoks erinevalt. Osa kadettidest leidis, et
sotsiaalmeediat kasutades nad t66- ja vaba aja vahelist piiri ei tunneta ning nende kditumine

sotsiaalmeedias ei muutu tédpaeva I1d6ppemise ja vormi seljast votmisega.

M1: Muutub midagi? Ei. Mitte midagi ei ole vahet. Jah, see on ka midagi, mis tegelikult juba
varasemalt hakatakse pdhe taguma, et sa oled kaitsevielane ka tsiviilis. See on igal pool
mddrustikes kirjas, et oled kaitsevielane kogu aeg, mitte ainult teenistuses, et see kindlasti ei
muuda midagi.
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Modned intervjueeritavad leidsid, et nende sotsiaalmeedia kéitumine muutub, kui vorrelda
tooaja ja vaba aja tegevusi. Nende jaoks seisnes piir t66 ja vaba aja vahel selles, kas nad
tegelevad sotsiaalmeedias parasjagu téoasjadega vOi oma vaba aja tegevustega. Suurem osa
neist sotsiaalmeediat t66 ajal ei kasuta, kuid moni seda siiski teeb. Kiill aga toodi vilja, et kui
sotsiaalmeedias keegi ei tea, et ta kaitsevdelane on, vOib ta ennast oma sotsiaalmeedia

tegevustes vabamalt tunda.

M6: Selles suhtes ikka muutub, et kui keegi tinavalt tuleb sult kiisima, sa oled vormis
parasjagu, eksole, siis sa pead andma ikkagi sihukse vastuse, mis peegeldab iitleme neid
organisatsiooni pohitodesid ja toekspidamisi ja nii edasi, aga ongi, kui mul parasjagu vormi
seljas ei ole, siis ma voin nagu delda, mis ma ise arvan. Selles suhtes, seal [sotsiaalmeedias]
seda piiri ju nii selgelt vilja ei joonistu, et mis aeg mul parasjagu on, et ma arvan, kui
iseenesest inimesed ei tea, siis ma voin kiill vihe vabamalt nagu seda asja votta. Et avaldada
nagu rohkem, aga ma ei pea seda vajalikuks.

Uks intervjueeritav leidis, et tema jaoks oleneb vaba ja todaja vaheline sotsiaalmeedia tegevus
sellest, kas ta on parasjagu koolis vdi Oppustel/missioonil. Koolis tunneb ta end oma
sotsiaalmeedia tegevustes vabamalt, kuid olles Oppustel voi missioonil, peab ta rohkem
jdlgima, mida ja kuidas postitab.

M4: Oleneb, kas sa oled siin oppeasutuses véi sa oled dppustel. Oppustel sul ei tule sellist
piiri tegelt, isegi kui sul mingi oppus saab ohtul libi, eksju, sa voib-olla suhtled, vestled seal
veel midagi, aga just siin nagu koolis olles on natuke vabam, vaata. Kui ma oma eelmises
asutuses tootasin, seal ma pidin rohkem jdrgima, just olles, kui ma olen kdinud missioonidel,
et seal eriti pidi jdrgima. Koigile muidugi meeldis alati, et oh, lahe koht, uus koht, teeme pilte,

paneme tiles, rddgime, kus me oleme, mis me teeme, eksju. Aga jah, et seal tunnetasid vihe
seda piiri, ainult kui sul véimalus, kasutasid siis Messengeri, et suhtlesid lihedastega /.../

Kokkuvotvalt tunnetasid uuritavad téoaja ja vaba aja vahelist piiri sotsiaalmeedias erinevalt.
Moni kadett piiri ei tunneta ning nende kaitumine sotsiaalmeedias ajafaktorist ei sdltu, samas
kui osa intervjueeritavatest tunnetas piiri ning muutis vastavalt sellele oma sotsiaalmeedia
kaitumist. Intervjueeritud kaitsevdelaste peamised sotsiaalmeedia kasutamise pShjused toon
alljargnevalt kokkuvotlikult vilja tabelina, toetudes Katzi jt (1973) tasude ja tarvete teooriale,

tapsemalt Katzi, Gurevitchi ja Haasi (1973: 166) kategooriatele meediatarbimise vajadustest.
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Tabel 3. Intervjueeritavate sotsiaalmeedia kasutamise peamised pohjused tasude ja tarvete

teooriast (Katz jt, 1973) ldhtuvalt

Kognitiivsed vajadused | Kombineeritud Sotsiaalse Pingeid vabastav
vajadused integreerituse vajadus | vajadus
Meelelahutus (videote
Informatsiooni Loodud gruppides Suhtlus pere ja ja piltide vaatamine,
jagamine ja saamine kursusekaaslastega sOpradega uudiste lugemine,
suhtlemine muusika kuulamine)
Oppevideote vaatamine | Inimeste Stindmuste ja muude
kokkusaamiste tegevuste vahendamine
organiseerimine
Oma kogemuste Lihedastega iihenduses
jagamine olemine, et vihendada
eraldatuse tunnet

3.4. Intervjueeritavate Kkasutatavad votted privaatsuse kaitsmiseks

sotsiaalmeedias

Kaik intervjueeritavad kasutavad oma privaatsuse kaitsmiseks enesetsensuuri. See tdhendab,
et nad postitavad sellist sisu, mis oleks potentsiaalsete lugejate poolt aktsepteeritud. Seetottu
ei arutle intervjueeritavad sotsiaalmeedias niiteks vastuolulistel teemadel voi teemade iile,
mis nende arust kaitsevdelastele sobilikud pole, sealhulgas poliitika. Enesetsensuuri
rakendades on nad korduvalt iile vaadanud oma sotsiaalmeedia kontod, et nendel poleks sellist

sisu, mille teised hukka voiksid mdista.

M8: Ma ei saa olla sotsiaalmeedias selles mottes 100% kogu aeg tsivilist, et tegelikult ma
jddn ikkagi kaitsevielaseks ja ma pean kogu aeg selle peale motlema, et ma ei saa seal nagu
sotsiaalmeedias teha tikstapuha, mida tahes.

Suurem osa intervjueeritavatest kasutab privaatsuse kaitsmise vdimalusena ka valikulist
informatsiooni jagamist. See tdhendab, et nad selekteerivad, kellele millist informatsiooni
jagavad. Uuritavad on oma sotsiaalmeedia kontod seadistanud nii, et nende kohta kéivat

teavet, pilte ja postitusi ndevad ainult inimesed, kelle nad on oma sdbraks vastu votnud.

M7: Viilistele isikutele, kes ei ole mu sobralistis, mu profiil ei ole nagunii avalik, et
pohimotteliselt ainuke info, mis nagu kittesaadav on, on mu nimi ja pohimotteliselt
profiilipilt. Ulejiinud info on kéik kinni pandud. Kes néevad, on need, kes mul kuskil
sobralistis on, et see ongi puhtalt sellepdrast, et ei saa suvaline inimene mind jdlgida nii, et
ma ise ei teaks. Et pohimotteliselt, kui mul on sobralist, siis ma tean, kas ma votan ta vastu
voi mitte ja siis, kas ta saab mu infole ligi voi ei saa. Et ma sellega juba reguleerin seda, kes
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voi mida teab. Eks see oht on ikka, et voib-olla kuidagi saadakse, aga see vihendab kindlasti
seda riski.

Piltidega seoses selgus intervjuudest, et on ka selliseid intervjueeritavaid, kes privaatsuse

kaitsmise eesmaérgil sotsiaalmeediasse eriti pilte ei postitagi.

M5: Ma arvan, et ma nagu ajapikku olen muutunud sotsiaalmeedias natuke
tagasihoidlikumaks kiill. See on ka sellepdrast, et minu arust seda voogu, mis sotsiaalmeedias
nagu liiguks, seda on meeletult palju ja siis ma ise nagu, Facebooki ma ei ole, ma arvan
mingeid pilte postitanud iile aasta kindlasti ja oma need kontosdtted ma olen ka iipris
privaatseks vist teinud. Et jah, ma vaikselt vaatlejana istun seal.

Sobrakutsetega seoses t0i suurem 0sa intervjueeritavatest vélja, et poorab erilist tdhelepanu
voorastega suhtlemisele ja nende poolt saadetavatele sobrakutsetele. Sealhulgas
sObrakutsetest, mis tunduvad neile kahtlustdratavad voOi voOoOrastest, kes hakkavad
intervjueeritavate arvates liialt huvi tundma nende ametialaste asjade kohta, annavad nad

teada julgeolekuosakonnale.

M2: Meil nditeks ajateenistuse ajal tekkisid igasugu huvitavad sobrad voi noh, sobrataotlused
ilusatelt neiudelt, et pane mind sobralisti ja siis hakatakse uurima meie kohta, et nende kohta
tuleb kindlasti silmad lahti hoida, kui moni sihuke tekib, et mitte viga lobiseda, et voib kiill
mesijuttu rddkida, aga dra rddgi parem. Need ongi véltskontod tehtud. Sel hetkel, kui meil
ajateenistus oli, meil endal julgeolekuohvitser ise tegi ja pani jdrjest sobralisti ja kontrollis,
kas tuleb mingit infot niimoodi voi mitte. Kuid praegugi on mitu sobrataotlust sihukest, et ei,
pdris palju on tagasi liikatud.

Intervjuudest selgus, et mitu intervjueeritavat kasutab oma privaatsuse kaitsmiseks ka
erinevaid identiteete, mis tdhendab, et nad kasutavad sotsiaalmeedias pseudoniiiime,
varjamaks oma tdelist nime. Uks intervjueeritav kasutab oma pirisnimest erinevat nime

Facebookis ja teine intervjueeritav YouTube’is.

M8: Ma arvan, mu iilemus ei leia mu kontot iileski, selles suhtes ma ei ole seal enda-nimeline.
Lihtsalt see oli sihuke, iitleme siis, meeskonna teema, et meil olid koigil iihest kohast voetud
nimed, et mina olin iiks ja samast kohast oli véetud teine. Tegelikult mingil mddral on
[sellega seotud, et iiritab ennast varjata], sest et, kui ma panin endale selle teise nime, siis ei
tulnud enam mingi lambi sobrakutseid ja asju. Noh, mones mottes muutus mugavamaks.

Uks intervjueeritav tdi ka vilja, et kasutab privaatsuse ja oma kontode kaitsmiseks erinevaid

turvasiisteeme, nditeks reklaamiblokeerijaid ja tulemiiiire.

MO: Utleme nii, et olen mitmekordse nii-éelda siis selle turvavorgu loonud ja on veel teatuid
nii-delda nippe voi asju ja ikkagi iildjoontes piraattarkvara ei kasuta, mis siis annaks
voimaluse kellelgi ma ei tea, kuidagi sisse hdkkida ja noh, elementaarsed tulemiiiirid-asjad,
kasutan mingi reklaamiblokeerijaid-asju véi et iildjoontes ikkagi turvasiisteemid peal.
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Kokkuvotvalt kasutavad koik intervjueeritud kadetid privaatsuse kaitsmiseks enesetsensuuri,
suurem osa kasutab ka valikulist informatsiooni jagamist ning kaks uuritavat kasutavad
sotsiaalmeedias pseudoniiiime. Lisaks jdlgivad nad hoolega, kelle sdbrakutseid nad vastu

votavad ning kasutavad privaatsuse kaitsmiseks erinevaid turvasiisteeme.

3.5. Kaitsevielaste teadlikkus sotsiaalmeedia kasutusega seonduvatest

regulatsioonidest kaitsevies

Suurem osa intervjueeritavatest ei maletanud kokkupuudet dokumendiga ,,Juhend
kaitsevielaste osalemiseks sotsiaalmeedias® ning tliks neist polnud sellest dokumendist
teadlik. Pohjuseks toodi, et uuritavad on pidanud tutvuma paljude eri dokumentidega, et need

lahevad omavahel sassi ning seetdttu nimeliselt neid ei miletata.

MS: Ei tule ette. See voib olla, aga neid kdskkirju ja asju on vdga palju, millega peab kursis
olema, et jah, kindlasti olen allkirja ka andnud sellele, mul praegu jah niimoodi pdhe ei torka.
Oli ka tiks intervjueeritav, kes vastupidiselt kinnitas selgesdnaliselt, et on nimetatud juhendiga

tuttav ja on selle 14bi lugenud.

M3: Ma olen libi lugenud selle ja selle kohta siis andnud allkirja.

Lisaks eelpool mainitud juhendile on intervjueeritavatele nende sonul tutvustatud ka muid
kirjalikke materjale ja juhiseid seoses sotsiaalmeedia kasutamisega. Sealjuures on nad

pidanud ldbima iga-aastase kiiberhiigieeni testi, milles samuti puudutati sotsiaalmeediat.

M4: Utleme nii, et on olnud juhised kiill, aga see on meil nagu enda nagu siis, noh, jah, on
olnud juhised, kuidas, mismoodi, et mida sa ei voi teha, nditeks midagi postitada ei tohi sinna,
milliseid pilte ei tohi panna, et on tulnud selliseid kirjalikke juhiseid ka.

Kirjalike materjalidega tutvumisele lisaks on uuritavad osalenud loengutel, esitlustel ja
seminaridel, mida viisid 14bi kas julgeolekuosakond, Korgema S&jakooli meediaosakond voi
kursuseiilem. Selliste kogunemiste keskmes oli tavaliselt moni konkreetne kaasus, mille

valguses tuletati meelde, kuidas peaks sotsiaalmeedias kédituma.

M10: Meil esimesel aastal, kui mu mdlu mind ei peta niiiid, siis meil, noh, inimene, kes siin
majas tegeleb selle meediapoolega. Meil oli tund temaga ja siis ta nii-éelda tutvustaski,
kuidas kdituda ja mida postitada, kuidas postitada ja nii edasi, aga otseselt mingit materjali,
voib-olla oli, aga ma ei mdleta, et oleks selle kohta nagu mingi iilevaade.
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Suurem osa intervjueeritavatest tdi védlja, et kuna erinevaid késkkirju ja juhiseid
sotsiaalmeedias toimimiseks on niivord palju, siis ldhtuvad nad enda sotsiaalmeedia
praktikate puhul eelkdige sisetundest otsustamaks, mis on sotsiaalmeedias kditudes Gige ja
vale. Lisaks on ka iilemad neil soovitanud sotsiaalmeedia kasutamisel 1dhtuda loomulikust

intelligentsist.

M3: Jah, et see hulk, mis siin ldbi tootada, et koiki ei jouagi nagu pdhe jdtta, et ongi see, et
ldhtud sisetundest, et see on keelatud ja see ei ole lubatud.

Kuigi intervjueeritavad ei maletanud viga héasti konkreetseid juhendeid, siis oskasid nad siiski
vélja tuua aspekte, mida materjalide kohaselt sotsiaalmeedias teha voib ja mida mitte. Enamik
intervjueeritavatest oli seisukohal, et juhendite kohaselt ei tohiks postitada pilte relvadest ja

varustusest, alkoholist, purjus kaitsevéelastest ning kaitseasutuste ruumidest voi aladest.

M1. Ndgiteks ma ei jaga mingit, okei, see vist oli paberite peal kuskil kirjas ka, et erinevaid
kaitseasutuses seespool mingeid pilte, relvi, varustust, koik sellist asja, seda ei pane
sotsiaalmeediasse. Rumalaid pilte ja nende kohta on piisavalt tegelikult probleeme tekitanud,
kus on jdlle, vahele mdrkuseks, just igasugused alkoholi ja sihuksed asjad, et see on ka asi,
millest kaitsevielane voiks oma kontolt eemale hoida. Oma siseringist tean, et see probleem
on niigi suur tegelikult kaitsevies ja et seda veel vilja reklaamida, kindlasti mitte.

Mitmed intervjueeritavad mainisid, et regulatsioonide kohaselt ning julgeoleku tagamiseks ei
tohiks nad sotsiaalmeedias jagada ka oma Oppuste asukohta ega muid detailseid t6oasju,

nditeks asutusesiseseid dokumente, muid faile ega nendest voi nende osadest tehtud pilte.

M4: Nihukse hea nditena tuua, on selline, et oli oppus ja oli meil selline lahing, selline oppus
nagu Kevadtorm ja samamoodi siis meil endal riihmast oli iiks voitleja, kes siis Kevadtormi
oppuse aeg mingi lahingu kdigus tegi mingi bussijaama sildi juures pilti. Ja noh, meil oppus
oli kdimas ja pohimotteliselt siis sellest tekkiski pdris suur probleem ja pdrast see véitleja sai
karistada ka. Et pohimotteliselt ta reetis oma asukoha, oma iiksuse asukoha ja pohimotteliselt
see tekitas pdrast noh, iilematega iileiildise suure plaanina pdris suure probleemi.

Intervjuudest selgus ka, et sotsiaalmeediasse ei tohiks iiles panna pilte teistest kaitsevéelastest
vOi neid piltidel dra mérkida.
M1: Ma isiklikult ei pane vormis tegelikult ei endast ega kaasvoitlejatest pilti iiles, eriti just

kaasvoitlejatest, see on viga siukene...asi, mis tahaks iile kordamist, tegelikult. Et see, kui
mina ei pane endast pilti iiles, on veel nomedam, kui keegi teine paneb sinust pilti iiles.

Vorno, Reitelmanni ja Tarieni juhtumitele ning regulatsioonidele toetudes olid
intervjueeritavad seisukohal, et poliitilist arvamust ei tohiks kaitsevéelane sotsiaalmeedias

avaldada.
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M4: /.../ iitleme kaitsevielasena me ei tohi viga palju midagi arvestada, me ei tohi mingi
sotsiaalmeedias just avalikkuse ees oma mingi arvamust onju poliitilisel tasandil kui ka noh,
titleme, nagu siin, nigu, siin tegelt see pagulasteema on ka iiks suur poliitiline niianss koik siin
kuradi asjade seas, et sona votta, arvata /.../

Regulatsioonide kohaselt ei tohi intervjueeritavate sdnul laimata ka kaitsevige ega ka midagi

voi kedagi muud ning samuti ei tohi kasutada roppusi.

M3: Lisaks ka siis iga inimese nagu loomuses on ka see, et kui sa kuskil toétad, siis dra
hammusta kdtt, mis sind toidab, et dra laima seda, et avalikult ka veel, et kui on probleem, siis
lahenda see siseselt. Et see on, noh, nagu peregagi, et dra mine kiila peale seda lahendama,
lahendame siseselt probleemid dira ja.

Lisaks aspektidele, mida sotsiaalmeedia regulatsioonide kohaselt teha ei tohiks, tdid
intervjueeritavad nditeid ka sellest, mida nad sotsiaalmeedia materjalide kohaselt tegema
peaksid. Niiteks peab sotsiaalmeedias oma arvamust jagades arvestama, et tegemist on
isikliku arvamusavaldusega, mis ei tohiks peegeldada seda, et terve kaitsevégi nii arvab.
Sellest klauslist tulenevalt vOiks mone intervjueeritava arvates sotsiaalmeedias

arvamusavaldustest iildse hoiduda.

MS5: Voib-olla mingeid meile on vahepeal saadetud mingite...jah, mul isegi tuleb ette, et dkki
isegi nende mingite juhtumite puhul saadeti meile meil ka, tuletamaks meelde, et kuidas siis
sotsiaalmeedias kdituda ja kuidas, nagu seda tuletati jdille meelde, iihe inimese arvamus on
siis kogu organisatsiooni arvamus.

Veel leidsid intervjueeritavad, et kaitsevielased peaksid kdituma kaitsevéelastele kohaselt igal

ajal ning seda ka sotsiaalmeedias.

M10: Kursuse lopus oli loeng, et ta ei olnud selline nagu hdsti jime loeng, vaid just selline, et
rddgiti rahulikult, et me oleme ka inimesed, me tahame ka sotsiaalmeediast samamoodi osa
saada, et me voime kiill postitada ja asju teha, aga selles mottes, et ikkagist me peame alati
jddma kaitsevielasteks. Isegi, kui me oleme tsiviilriided seljas, me ikkagist peame olema
kaitsevielased, sest see kuidagi omavahel lingitakse dra voi tommatakse paralleeli sellega, et
sa oled kaitsevielane ja siis omakorda sellest tuleb mingi jama, kui see postitus on sellise
sisuga, mis voib siis nii-oelda kaitsevdele kuidagi moju avaldada.

Kokkuvotvalt 6eldes ei méletanud suurem osa intervjueeritavatest kokkupuudet dokumendiga
,Juhend kaitsevéelaste osalemiseks sotsiaalmeedias®, kiill aga on neile tutvustatud muid
juhiseid ja materjale. Nad on osalenud ka sotsiaalmeediateemalistel loengutel ning
seminaridel. Intervjueeritavad t0id vélja erinevaid aspekte, mida nad sotsiaalmeedia
materjalidest maletasid. Paljud uuritavad kéituvad sotsiaalmeedias sisetunde jargi, sest

juhendite rohkuse tottu ei jad kdik meelde.
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3.6. Enese tegevuse piiramise tunnetamine sotsiaalmeedia kasutuse

reguleerimise tottu

Enese tegevuse piiramist sotsiaalmeedia regulatsioonide tottu tunnetasid intervjueeritavad
erinevalt. Koik intervjueeritavad jéargivad enda sOnul neile kehtestatud sotsiaalmeedia
regulatsioone, mistottu on seletatav, et osa neist tunneb selle tdttu piiranguid. Modned
intervjueeritavad leidsid, et regulatsioonid piiravad mingil médral nende sotsiaalmeedia
kasutust ning nad ei saa alati oma arvamust avaldada voi midagi postitada, vaid peavad oma
sotsiaalmeedia tegevused hoolikalt 14bi mdtlema ning jargima, mida nad iiles panevad. Lisaks

kommenteerivad nad vihe ning avalikult erinevatel teemadel sdna ei vota.

M7: Kui ma ise midagi teen, siis tavaliselt ma panen voimalikult mittekaitsevielaslikke pilte
tiles voi siis kui panen isegi iiles, siis ma teen seda, et sealt ei oleks midagi sellist ndiha, et
oleks nii-delda kaitsevie mainele halvasti véi negatiivselt méjunud /.../ Ménes kohas véib-olla
vaatad seda kommentaariumit voi kuskil midagi on, siis ei saa sinna voib-olla postitada
midagi. Isegi, noh, kui sa voib-olla ei taha sinna postitada, siis sa saad aru kohe, et see on see
koht, kus ma pean eemale hoidma véi on siin mingisugused lehekiiljed tehtud voi mingid
grupid, millega liitumine voib olla suht kaitsevie-vastane.

Kiill aga tdid rohkemad intervjueeritavad vélja, et nad ei tunne sotsiaalmeedia kasutamise
osas piiranguid ega millestki puudust, mida nad regulatsioonide tSttu teha ei saaks. Sellisel
seisukohal olijad pdhjendasid seda sellega, et nad ei postita sotsiaalmeediasse suurt midagi

vO1 on olemasolevad regulatsioonid nende oma motetega kooskodlas.

M5: Mind nagu isiklikult ma tunnen, et suuresti ei piira, sest nagu ma iitlesin, ma olen kuiv
kasutaja. Ma vdga palju, no selliseid kirjalikke postitusi kuskil sotsiaalmeedias ma ei ole vist
ammu teinud. Ja ma otseselt nagu mingeid piiranguid, nagu mind nad ei piira, sest ma ise ka
kuidagi saan aru, et tulenevalt meie siis ametist ei pea nagu koik inimesed koike teadma.

Lisaks sellele, kuidas intervjueeritavad ise sotsiaalmeedia regulatsioone jdrgivad, selgus
uuringust ka see, mil médral nende kolleegid intervjueeritavate arvates regulatsioone jargivad.
Enamik arvas, et nende kolleegid iildjuhul jargivad regulatsioone ning nad hoiavad ka ise
tiksteise sotsiaalmeedia tegevustel silma peal. Kartuses reeglite vastu eksida, ei postita

uuritavate nooremad kolleegid sotsiaalmeediasse pigem iildse.

M3: Ilkka jdrgivad. Ja enamjaolt on see, et me ndeme ka iiksteist, iiksteise tegevust, et me
suudame nagu tiksteise tegevust ka parandada voi siis panna motlema talle, et kas see on oige
tegevus voi mitte. Ja ma olen iihte pilti ndinud, kus oli ka midagi keelatut peal, siis ma iitlesin
talle, soovitasin, et kuule, et see ei ole oige ja siis ta ise ka ,,aa, ma ei pannudki tihele“.
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M8 Minu tutvusringkond tildjuhul ikkagi nigu peab reeglitest kinni, et voib-olla isegi liiga
palju selles suhtes, et nad kardavad nagu mingeid asju iildse teha. Et jah, kuna tegemist on
siin tisna noortega, siis nad ikka nigu kardavad sihukseid asju. Nad kardavad, et nad teevad
dkki midagi valesti. Et nad ei tea pdris tipselt, mida voib teha ja mida mitte ja siis pigem nad
ei teegi seda, et noh, et pahuksisse voi kuidagi.

Mone intervjueeritava arvates iiksikud kolleegid siiski sotsiaalmeedia regulatsioone ei jargi.
Viimast leiti eriti just vanemate kolleegide kohta, kes kipuvad materjalide liigrohkuse tdttu

uutesse juhenditesse kergemalt suhtuma.

M1: Ma arvan, et voiks rohkem. Ma arvan, et kusjuures pigem vanemad kolleegid voib-olla ei
ole selle peale nagu nii palju méelnud voi siis nad on lihtsalt juba immuunsed, et neil on
tikskoik sellest, ma ei kujuta ette I...] Niiiid kui ajateenistusse minnakse, siis rddgitakse pdris
mitu korda sellest ja on suured loengud selle kohta ja kooli tulles sa annad allkirju nii
paljudesse paberitesse, et sa pole varem nii palju allkirju kunagi andnudki. /.../ Samas, kui sa
oled juba 20 aastat voi dkki 15 aastat teeninud kuskil, vahepeal tuleb jdlle mingi jdrjekordne
paber, millele pannakse allkiri alla enam-vihem, siis see sisu voib minna kaotsi kergelt, et
mida sa sinna postitada void ja ei voi.

Uks intervjueeritav mainis, et enne Kdrgemasse Sdjakooli tulekut oli mitmetel kolleegidel
sotsiaalmeedias regulatsioonidega vastuolus olevat sisu, kuid seoses kooli tulekuga pole ta
enam midagi sellist méarganud. Teine intervjueeritav tdi vilja sarnase motte enda nditel.
Nimelt oli ka temal ebasobivaid peopilte, kuid seoses kaitsevikke tulekuga on ta oma

sotsiaalmeedia kaitumist muutnud.

M7: Praegu nagu ei ole kiill midagi viga hullu olnud. Ei oska kiill viga nditeid tuua, et
tavaliselt oli, ennem, kui siia kooli tulekut osadel oli ja profiili peal mingisuguseid asju, aga
need nii-éelda kaotati dra. Et ei, praegu kiill ei ole, viga vihest nagu, probleeme kiill sellega
midagi olnud ei ole.

MS8: Voib-olla praeguseks hetkeks ma olen nendega harjunud selle koha pealt, aga alguses,
Jjah, mingil mddral ikka pidi midagi muutma, kui ma kaitsevdkke tulin, siis ma olin ka siukene
noorem ja siis oli ka rohkem pidutsemist ja sihukseid pilte, mis ei olnud véib-olla sobilikud.

Kokkuvotvalt jargivad koik intervjueeritavad enda sonul sotsiaalmeedia regulatsioone,
mistttu tunneb osa neist selle tottu piiranguid ning peab sotsiaalmeedia tegevused labi
motlema ning enda tegevust jdlgima. Suurem osa intervjueeritavatest siiski piiranguid ei
tunneta ega tunne sotsiaalmeediat kasutades millestki puudust. Ka uuritavate kolleegid

ildjuhul jargivad nende hinnangul sotsiaalmeedia regulatsioone, kuid on ka erandeid.
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3.7. Kaitsevielastele méeldud sotsiaalmeedia regulatsioonide roll

Koik intervjueeritavad leidsid, et kaitsevdelastele moeldud sotsiaalmeedia regulatsioonid on
véga olulised ja vajalikud. Eelkdige selleks, et koik kaitsevaelased oleksid teadlikud, kuidas
sotsiaalmeedias kdituma peaks ning et nad saaksid iihtemoodi aru, mida sotsiaalmeedias teha
vOib ja mida mitte. Intervjuudes toodi vilja, et sotsiaalmeedia regulatsioonid on kaitsevées
vajalikud ka julgeoleku mdottes, et liigset informatsiooni ei lekiks ning selleks, et

kaitsevéelased ei rikuks oma sotsiaalmeedia kditumisega kaitsevie ega enese mainet.

MG6: Ja, ma arvan, et nad on olulised, sest nagu ma iitlesin, inimesed on hdsti erinevad ja
titleme, kui ongi, et mina voi keegi teine saab nditeks, kohe hammustab libi, et ahah, sihukest
asja voiks, sihukest asja ei voiks, siis moni teine voib-olla, tal on hoopis teistsugune ndgemus
sellest, eksole, siis me ikkagi iihtlustame selle dra, et mida me organisatsioonist tahame nagu
maha jdtta nii-éelda.

Suurem osa intervjueeritavatest arvas, et sotsiaalmeedia regulatsioone ja materjale voiks aeg-
ajalt kaitsevdes rohkem meelde tuletada, kuna need kipuvad ajapikku ununema. Lisaks
arvasid mitmed intervjueeritavad, et tekstide korval v3iks rohkem olla pildilisi materjale, mis

aitab niited paremini meelde jatta.

M2: Ma arvan, et voiks pigem kiill, sest muidu loeng on dra, esimesed kaks-kolm kuud jérgid
neid, siis hakkavad ajapikku ununema, mugavdad jdlle asju ja siis voib jdille dra ununeda, siis
void jdlle kogemata midagi valesti teha, midagi saatuslikku.

Uks intervjueeritav oli seisukohal, et sotsiaalmeedia regulatsioonide tutvustamine praegusel

kujul ei ole véga efektiivne, radkides just Kirjalikest materjalidest.

M1: See peab olema viga peenike piir sonavabaduse ja selle piiramise vahel, kuid neid
soovitusi ja neid, mida mitte teha, neid peaks kuidagi selgemini réhuma voi selgeks tegema
inimestele, kuidagi suuremal mastaabil. See, et mingisugune kiri tuleb, kus on kirjas, et mingi
vdike video on vaja vaadata kord aastas, kaks korda aastas, et tegelt on see ilmselgelt liiga
vihe. Pigem voiks olla mingi suur, aga voib-olla iihekordne iiritus voi siis mingi aasta. Et
sellele mingi tugev nii-delda statement teha, kaitsevde-sisene, panna mdrk maha, et nii, asjad
on niitid niimoodi, niitid hakkavad asjad nii olema. Praegu tiritatakse selle sujuva tilemineku
peale méngida, mis ma arvan, et ei toota. Kaitsevdgi organisatsioonina ei ole vdga Sujuv,
vaid pigem asja nokib, kui ldheb karmiks, et nad téotaksid niimoodi palju paremini lihtsalt,
see oleks palju omasem meile.

Enamik intervjueeritavatest leidis, et hetkel on sotsiaalmeedia reguleerimine kaitsevies
piisavalt reguleeritud. Seda pohjendati sellega, et iilereguleerimisel tekiksid muud

probleemid, nditeks sOnavabaduse liigne piiramine, mida nad aga hetkel ei nde. Moni
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intervjueeritav toi pohjendusena vilja ka selle, et ta ei tunne, et sotsiaalmeedia regulatsioonid

tema tegevusi piiraks ja teda hairiks.

M9O: Ma arvan, et piisavalt, et kui liialt palju reguleerida, siis ldheb juba oiguste piiramise
peale, piiramiseks ja siis hakkaks, kindlasti hakkaks inimesed rohkem sona véotma ja see
pigem tekitaks pahandusi kaitsevdiele.

Mitu intervjueeritavat leidsid, et sotsiaalmeedia kasutus kaitsevdes on alareguleeritud ning
regulatsioonid peaksid olema karmimad, eriti ajateenijatele. Lisaks toodi intervjuudes vilja, et
kuna kaitsevéelastele ja nende sOnavottudele pOoratakse suuremat tdhelepanu, siis peaksid

regulatsioonid karmimad olema.

M4: Seal nagu inimesed ei kontrolli voi ei saa aru iildse, et nende jaoks see ongi nihuke lahe,
dge asutus, teeme pulli ja paneme vingeid videosid ja pilte sinna iilesse ja tavaliselt alati, kui
meile tutvustatakse neid juhendeid kaitsevies, mida peame jdrgima just sotsiaalmeedia
teemadel, siis tuuakse hdsti palju ajateenijate pilte ja videosid meile ndidiseks. Selle koha
pealt on ta ebapiisav, seda ma véin kindlasti ise 100% éelda, et see on ebapiisav. Ma tean, et
aastatega see paraneb kovasti voi on paranenud ka, et siin ldhiaastatel ja ma arvan tulevikus
on ka, ma loodan vdga. Téesti hibi on vaadata, et sellised mehed, just laigulistes ja teevad
selliseid imelikke asju. Sinna tuleks kindlasti korraliku rusikaga lauale peksta ja kuradima
neid erinevaid regulatsioone ja juhendeid ndost ja igast erinevatest aukudest sisse taguda.

Rédkides sotsiaalmeedia reguleerimise tOhususest kaitsevides, olid intervjueeritavad eri
arvamusel. Mitmed toid vilja, et need peaksid olema tShusamad ning selleks oleks vaja, et
keegi kontrolliks kaitsevéelaste sotsiaalmeedia kontosid, mis paneks regulatsioonidest rohkem

Kinni pidama ja muudab neid seeldbi ka tohusamaks.

M1: Ma nden, et kindlasti aitaks kaasa kasvoi hetkeline noiajaht. Ehk siis ma ei kujuta ette,
mis iganes see voiks olla, et inimesed tunneksid, et neil on ka keegi, kes seda asja vahest
kontrollib, kes seda asja vaatab, pisteliselt lihtsalt vaataks kontosid. See kiill tundub natuke
sihuke ajas tagasi minek, nihuke Gestapo virk, aga probleem on see, et kui niiiid iiks inimene
otsustab teadlikult eirata neid reegleid, siis ta tegelikult tekitab suurt kahju kogu tiritusele.
Ehk siis ma nden, et mingisugune pisteline kontroll oleks sobilik /.../ mingisugune osakond,
titleme siis nii, kes kontrolliks just nii-6elda kaitsevielaste sotsiaalmeedia kasutamist.

Sellega seoses mainisid moned intervjueeritavad, et regulatsioonide tdhusus on saavutatud
niinimetatud néidispoomiste 14bi, mis tdhendab, et iliks kaitsevdelane on eksinud, tema
eksimust ndidatakse ka teistele kaitsevielastele ning see distsiplineerib teisi ning paneb neid
regulatsioone rohkem jérgima.

M?2: Meil veebel véttis eraldi riihma kokku ja siis rddkis meile sellest, et meil endal pahandusi

ei tekiks ja seda tehti alles peale seda, kui oli pahandus olnud. Pandi Facebooki pilt iiles
kaitsevie vormides ja pandi panamad pdhe, metsamiitsid meil, need keerati tagurpidi ja
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, hoissa, kaitsevigi kalale” pandi veel pealkirjaks, taggiti kohad dra koik ja peale seda, kui
ndidispoomine tehti nende peal, peale seda hakati rddkima sellest. Seda sama pilti ndidati
kogu pataljoni ees ja samal pdeval jagati ka linnalubasid. Ja siis nemad Kutsuti rivi ette,
ndidati seda pilti koigile ja samal ajal, kui see pilt katki rebiti, rebiti ka nende linnaload
pooleks. Teistele mojus see kohe kindlasti. Enam mitte keegi ei pannud tihtegi pilti iiles.

Suurem osa intervjueeritavatest arvas siiski, et sotsiaalmeedia regulatsioonid on hetkel
kaitsevdes tohusad. Need, kes nii arvasid, pohjendasid oma arvamust sellega, et nad pole
pikka aega ndinud ega kuulnud probleemsetest juhtumitest, mis néitab neile, et

regulatsioonidest pole iile astutud.

M5: Sellist, kui ma vétan iildpilti, mida ma ise ndinud olen, siis ma arvan, et need on téhusad,
sest ma ei ole ammu mingeid probleeme nagu ndinud ega kuulnud. Vihemalt minu selles
ringkonnas, kellega ma suhtlen ja keda ma jdlgin, siis ma ei ole nagu jah.

Intervjuudest selgus, et kuigi regulatsioonid on tohusad, vdiks neid siiski aeg-ajalt uuendada
ja tdiendada vastavalt reaalsuses aset leidvatele juhtumitele. Samas oldi ka seisukohal, et

regulatsioonide kitsaskohtade kallal juba tootatakse ning vajadusel neid uuendatakse.

M3: Minu jaoks on need praegu tohusad, kuid siis tuleks neid aeg-ajalt tiiendada, et
analiitisides mingit stiindmusi voi asju, et vdltida neid.

MO: Arvan, et iildjoontes on tohusad, et seda téod tehakse pohjalikult ja need uuendused ka,
et ikkagi muudetakse seda, neid dokumente paremaks, et nii kui ndhakse kitsaskohti, jdlle
hakatakse tootama selle kallal, et tipsemaks, arusaadavamaks.

Kokkuvotvalt leidsid koik intervjueeritavad, et kaitsevidelastele mdeldud sotsiaalmeedia
regulatsioonid on olulised ja vajalikud, kiill aga v&iks neid kaitsevdes rohkem meelde tuletada
ning tekstide korval vdiks rohkem olla pildilist materjali. Enamik leidis, et sotsiaalmeedia
reguleerimine on kaitsevdes piisavalt reguleeritud, mitme arvates peaksid need olema
karmimad, eelkdige ajateenijatele. Suurem o0sa intervjueeritavatest arvas, et sotsiaalmeedia
regulatsioonid on hetkel kaitsevies tohusad, kuid neid vdiks neid siiski aeg-ajalt uuendada ja

taiendada.
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4. JARELDUSED JA DISKUSSIOON

Selles peatiikis annan vastused uurimiskiisimustele, mille kdigus esitan seosed teoreetiliste ja
empiiriliste ldahtekohtade ning oma uuringust leitu vahel. Peatiiki 10pus analiiiisin enda

tegevust tuues vilja meetodi kriitika ning annan soovitusi edasisteks uuringuteks.

4.1. Sotsiaalmeedia kasutuspraktikad kaitsevies

Uuritavate arvamused kaitsevde sotsiaalmeedia kasutuspraktikate ja —pohjuste kohta Kattusid
suuresti sotsiaalmeediaga kaasnevate voimalustega ning langesid paljuski kokku teoreetiliste
ja empiiriliste ldhtekohtade peatiikis vélja toodud rakendusvdimalustega. Uuringus osalenud
kadettide arvates kasutab kaitsevdgi sotsiaalmeediat eelkdige kaitsevdega seotud
informatsiooni jagamiseks ning ka Aroldi (2016) kohaselt kasutab kaitsevigi sotsiaalmeediat
andmaks teada oma tegevustest ja olemusest ning suurele hulgale inimestele teabe ja suuniste
jagamiseks. Nii USA kui ka Kanada sdjavagi kasutavad YouTube’i enese reklaamiks ning
YouTube’i kanal Canadian Armed Forces (Kanada relvajoud) ongi spetsiaalselt moeldud
sodurite varbamiseks (Mirrlees, 2015). Eesti nditel on Korgema Sojakooli Facebooki leht
teinud viimastel aastatel viarbamiskampaaniat eesméargiga kutsuda kdrgemasse sdjakooli uusi
oppureid (Korgem sdjakool alustab..., 2016). Siinkohal v3ib ndha kadettide pakutud
sotsiaalmeedia voimalust teha kaitsevdele reklaami, mis on tihedalt seotud uute sdjavielaste
viarbamisega. Intervjuudes toodi vilja ka koost6d voimalus sotsiaalmeedias teiste
organisatsioonidega ning Mayfieldi (2011) kohaselt on sojavde sidemed akadeemiliste

asutuste ja toostustega juba olemas ning on véga olulised.

Aspekt, mida teoreetilistest lahtekohtadest ei selgunud, kuid mida uuritavad sotsiaalmeedia
voimaliku kasutegurina mainisid, oli hirmu vdhendamine kaitsevde ees. Lisaks sellele, et
sotsiaalmeedia voimaldab dialoogi tekkimist, mille kdigus saab sdjavdgi vastata rahva
kiisimustele (Moe, 2011), mis omakorda vdib kaasa aidata hirmu vihendamisele kaitsevie
ees, on oluline aspekt, et suur osa teooriast pohineb USA néidetel, kus pole sojavikke minek

kohustuslik. Seetottu ei pea selle ees hirmu tundma, mistottu polnud seda ilmselt materjalides
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mainitud. Eestis on aga ajateenistus kohustuslik ning mdni vaib selle ees hirmu tunda, kuid ka
Eesti materjalidest ei ndhtunud vdimalust vihendada sotsiaalmeedia abil hirmu kaitseviakke
astumise ees. Siinkohal v3ib spekuleerida, et see hirm pole aktuaalne ega suur probleem ning

ka intervjuudes pooras vaid iiks kaitsevéelane sellele tdhelepanu.

Teooriast ei selgunud samuti turvatunde loomist ning siinkohal voib pdhjuseks tuua selle, et
USA ja Eesti kontekstis on juttu eelkdige kaitsevielaste/sdjavielaste, dokumentide ning teabe
turvalisuse kaitsmisest, mitte aga nende inimeste turvatunde loomisest, kes erinevaid
kaitsevie sotsiaalmeedia platvorme jélgivad. Teooriast ei selgunud ka kaitsevde voimekuse
demonstreerimist ja vastaspoole heidutamist. Siinkohal v4ib oletada, et need pole peamised
pohjused, miks Eesti Kaitsevdgi sotsiaalmeediat kasutab. Lisaks voib kaitsevde voimekuse
nditamise ja 1dbi selle vastaspoole heidutamise lugeda eespool vilja toodud informatsiooni
jagamise alla, mille kdigus saab jagada teavet kaitsevde varustuse kohta. Kuigi intervjuude
pohjal on kaitsevde voimekuse demonstreerimine ja vastaspoole heidutamine sotsiaalmeedia
kasutamisega kaasnevaks vdimaluseks, siis ndgid intervjueeritavad seda ka riskina, sest
sarnaselt Perryga (2010) arvasid uuritavad, et seeldbi antakse palju informatsiooni kaitsevie
tegevuse, voimekuse ja turvalisuse piirangute kohta, mis Cuccio (2014) kohaselt voib valedes

kites ohustada kdimasolevaid operatsioone ja julgeolekut.

Uuritavad tdid ohukohana vilja ka kaitsevde halva maine, mis voib tekkida kaitsevéelaste
ebasobivate sotsiaalmeedia fotode (néiteks relvastusest, alkoholist) ja postituste tottu. Sellega
seoses oli nende arvates suureks ohukohaks iihe kaitsevéelase tegude ja Geldu iilekandmine
kogu kaitsevdele. Rodewigi (2012) kohaselt peavad sdodurid teadma, et nad esindavad ka
sotsiaalmeedias sdjavdge, mistdttu nad ei saa toopideva 10pus lakata sddur olemast. Kuna
sOjavdelane on osa sojavidest, peavad nad vabal ajalgi oma sotsiaalmeedia tegevusi jélgima,
sest nende kditumine peegeldab ka internetis sdjavde vadrtusi (USA sdjavégi on..., 2017).
Intervjuudest ilmnes, et uuritavad on sellise seisukoha omaks votnud, kuna arvasid samuti, et

nad on igal ajal kaitsevidelased ning peavad vastavalt sellele kdituma ka sotsiaalmeedias.

Paljuski seetottu leidsid intervjueeritavad, et projektiivtehnika kaigus lugemiseks antud
Vorno, Reitelmanni ja Tarieni sotsiaalmeedia postitused olid probleemsed, kuna nende
hinnangul voidi meeste postitusi tdlgendada kui terve organisatsiooni sonumit. Lisaks oli
nende arvates tegemist poliitiliste sonavottudega, millest kaitsevdelane peaks hoiduma. Seda

iitleb ka Kaitsevéeteenistuse seadus (2013) § 123 — tegevvielane ei tohi teenistusiilesannete
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tditmise ajal tegeleda poliitiliste vaadete levitamisega. Sellistel ametikohtadel to6tavad isikud
peavad intervjueeritavate arvates meeles pidama, kus organisatsioonis nad tootavad ning et
nende 6eldut voidakse tolgendada terve organisatsiooni seisukohana. Siinkohal oleks ehk
aidanud maérke lisamine, et tegemist on meeste isikliku arvamusega, kuna oma nime all
avaldatud isikliku arvamuse ja teenistuskohast tulenevate seisukohtade eristamiseks peab
lisama maérke, et avaldatu véljendab inimese isiklikku arvamust ega pruugi {ihtida tema

tooandja seisukohtadega (Juhend kaitsevielaste osalemiseks...,2011).

Vorno puhul on oluline mérkida, et tegemist oli ainsa postitusega, mida Vorno jagas ka
nendega, kes tema sdbralisti ei kuulu (Vorno nimetas pagulasi..., 2015). Siinkohal v3&ib
spekuleerida, et ta sooviski, et see postitus jouaks rohkemate inimesteni. Ka ks
intervjueeritav arvas, et Vorno kasutas avaliku elu tegelasena dra oma sotsiaalset staatust, et
panna teisi enda arvamust jargima. VOrno oli tol ajal kdrgel positsioonil, mistdttu palvis tema

postitus suurt tdhelepanu.

Uuritavad nédgid ohukohana ka dppuste asukohtade avaldamist sotsiaalmeedias. Cuccio (2014)
kohaselt pelgavadki sdjavéejuhid sotsiaalmeediat kasutada, sest neil on hirm, et nende asukoht
paljastatakse sddurite poolt, kes postitavad sotsiaalmeediasse, kuhu nad ldinud on véi kus nad
hetkel asuvad. See annab iikskdik kellele voimaluse isik iiles leida. Uuritavad tdid ohukohana
vilja ka sotsiaalmeedias levivad videoklipid, mida v3orriik voib propagandana édra kasutada.
Moe (2011) sonul on see tdiesti reaalne probleem, kuna nditeks USA vaenlased levitavad

videote abil oma tolgendusi siindmustest ja levitavad sellega propagandat.

4.2. Kaitsevielaste sotsiaalmeedia kasutus

Intervjueeritavad ise kasutavad sotsiaalmeediat peamiselt suhtluseks ehk minu uuringust
nédhtub, et sotsiaalmeedia kasutus aitab rahuldada uuritavate sotsiaalse integreerituse vajadust
(Cuccio, 2014; Matthews-Juarez jt, 2013). Lisaks suhtlemisele kasutavad intervjueeritavad
sotsiaalmeediat ka meelelahutuseks (piltide ja videote vaatamiseks, uudiste lugemiseks) ehk
nagu on leidnud teisedki autorid (Sherman jt, 2015; Edwards-Stewart jt, 2016), pakub
sotsiaalmeedia kasutamine kaitsevéelastele voimalust 10dgastuda. Lébi viidud intervjuudest
ndhtus, et sotsiaalmeedia aitab rahuldada ka intervjueeritud kadettide kognitiivseid vajadusi
(Sherman jt, 2015: 4; Weber, 2013: 129), seda kursusekaaslastelt ja muudelt tuttavatelt
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informatsiooni saades, oma kogemusi jagades ning samuti ka kombineeritud vajadusi
(Sherman, 2015). Viimast eelkdige loodud gruppides kursusekaaslastega suheldes ning olles
tthenduses ldhedastega neist eemal olles. Uuringust ei selgunud emotsionaalsete kogemustega
seotud afektiivsete vajaduste rahuldamist, kuna sotsiaalmeedias loodud gruppe négid
intervjueeritavad pigem informatsiooni jagamise ning tavalise suhtluse eesmargil, mitte

tiksteisele toe pakkumise ja saamise eesmargil.

Kuna intervjueeritavad kasutavad sotsiaalmeediat nii eraeluliselt kui ka tooalaselt, oli oluline
selgitada, kuidas nad sotsiaalmeedias vaba ja toOaja vahelist piiri tunnetasid. Sarnaselt
Rodewigi (2012) arvamusega leidis o0sa uuritavatest, et t60 ja vaba aja vahelist piiri
sotsiaalmeedias pole, mistottu ei muutu nende kiitumine t0Opdeva loppemise ja vormist
seljast votmisega. Moni intervjueeritav tunnetas sotsiaalmeedias piiri selles, kas ta kasutab t66
ajal sotsiaalmeediat voi mitte ning nende sotsiaalmeedia kditumine muutub vastavalt sellele,
kas tegeletakse tooasjadega v3i vaba aja tegevustega. Siinkohal tundub, et vormi saab ka siia
iile kanda, nimelt on selle kohaselt t60 ajal vormiriietust kandes sotsiaalmeedia kasutamine
rangemalt reglementeeritud ja kontrollitud vorreldes sellega, kui kaitsevéelastel on vaba aeg

ja nad saavad kanda tsiviilriideid.

Kuigi kaitsevdelane peab jddma kaitsevéelaseks igal ajal ka sotsiaalmeedias (Juhend
kaitsevielaste osalemiseks..., 2011), siis toodi intervjuudes vilja, et sotsiaalmeedias voib end
vabamalt tunda, kui keegi seal ei tea, et tegemist on kaitsevdelasega. See aga vOib osutuda
probleemseks, kuna tdnapdevases tehnoloogiast kiillastunud {ihiskonnas on raske garanteerida,
et keegi sotsiaalmeedias ei tea, et isik on kaitsevdelane. Samuti on keeruline tagada, et keegi

ei jagaks seda teadmist edasi.

Too6aja ja vaba aja vahelist piiri sotsiaalmeedias néhti intervjuude pohjal ka selles, kas ollakse
koolis vdi Oppustel/missioonil. Selgus, et koolis tunneb mdni intervjueeritav end oma
sotsiaalmeedia tegevustes vabamalt, kuid Sppustel vdi missioonil peavad nad vdga hoolikalt
jalgima, mida nad sotsiaalmeedias teevad. Kuna nii dppustel/missioonil kui ka Kdrgemas
Sdjakoolis peavad uuritavad vormi kandma, siis siin riietus rolli ei mangi. Kiill aga vaib kooli
ja oppuste/missiooni vaheline erinevus tulla sellest, et dppustel ja eelkdige missioonil on
rohkem kaalul kui koolis olles ning ka Rodewigi (2012) kohaselt peab sodur sotsiaalmeediat

kasutades arvestama, et vaenlane jélgib. Leian, et eriti missioonil olles on oma ja enda tliksuse
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tegevuse ning liikumise salajas hoidmine olulisema tdhtsusega ning piltide ja postituste

tegemisel ning iiles laadimisel sotsiaalmeediasse tuleb olla veelgi ettevaatlikum.

4.3. Privaatsuse kaitsmise votted sotsiaalmeedias

Uuringust ilmnes, et intervjueeritavad kasutavad oma privaatsuse kaitsmiseks sotsiaalmeedias
peamiselt kolme suuremat privaatsusstrateegiat: valikulist informatsiooni jagamist,
enesetsensuuri ja erinevaid identiteete. Esimese puhul selekteerib inimene, kes tema jagatavat
informatsiooni ndevad ja teistele on see salastatud (Lange, 2007: 369). Ka intervjuudest
selgus, et suurem osa intervjueeritavatest valib, kellele nad millist informatsiooni niitavad
ning nad on oma sotsiaalmeedia kontod seadistanud nii, et nende kohta kiivat teavet, pilte ja

postitusi ndevad ainult inimesed, kelle nad on oma sdbraks vastu votnud.

Enesetsensuuri kasutatakse kujuteldava auditooriumi, sealhulgas vanemate, to6andjate ja
teiste tdhtsate isikute vastu, mistdttu postitatakse potentsiaalsetele lugejatele sellist sisu, mis
oleks nende poolt aktsepteeritud ning seetottu ei arutleta sotsiaalmeedias vastuoluliste voi
isiklike teemade iile ega kritiseerita kedagi (Marwick ja boyd, 2010: 125). Ka uuringust
selgus, et koik intervjueeritavad kasutavad oma privaatsuse kaitsmiseks enesetsensuuri,
mistottu nad ei arutle sotsiaalmeedias teemade iile, mis nende arust kaitsevielasele sobilik
pole, nditeks poliitika. Lisaks sellele on nad korduvalt iile vaadanud oma sotsiaalmeedia
kontod, et seal poleks sisu, mille teised voiksid hukka mdista. Erinevate identiteetide korral
loob kasutaja endale erinevaid kontosid, pseudoniiiime voi hiiiidnimesid, et varjata oma toelist
identiteeti (Marwick ja boyd, 2010). Lébi viidud uuringustki selgus, et kaks intervjueeritavat

kasutavad sotsiaalmeedias pseudoniiiime, et neid oleks raskem iiles leida.

Lisaks sellele kasutavad intervjueeritavad oma privaatsuse kaitsmiseks ka muid lahendusi.
Niiteks jélgivad nad hoolega, kelle sobrakutsed nad vastu votavad ning mis inimestega tegu
on. Ka ,,Juhend kaitsevielaste osalemiseks sotsiaalmeedias™ (2011) iitleb, et sotsiaalmeedias
tuleb veenduda, et suhtluse teine osapool on soovitud isik ja suhelda on rangelt soovitatav
vaid nende isikutega, keda isiklikult tuntakse, kuna sotsiaalmeedias saab libakonto abil
iiletada suhtlusbarjddri ning seeldbi hankida riigi seisukohalt tundlikku informatsiooni.

Koikvoimalikest riinnetest ja tileastumistest sotsiaalmeedias peab koheselt teada andma (ibid.)
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ning ka intervjueeritavad tdid vélja, et annavad kahtlustératavatest sobrakutsetest ja inimestest

teada julgeolekule.

Privaatsuse kaitsmiseks sotsiaalmeedias kasutatakse intervjuude pohjal ka erinevaid
turvasiisteeme, mis on Samuti vilja toodud ,Juhendis kaitsevdelaste osalemiseks
sotsiaalmeedias®“ (2011). Nimelt tuleb selle kohaselt lisaks juhendmaterjalidele jérgida
tildtunnustatud internetiturvalisuse pohimdtteid ning kaitsevde infotehnoloogia eeskirja
(ibid.). Lisaks sellele selgus uuringust, et privaatsust saab sotsiaalmeedias kaitsta ka 14bi selle,
et el postitata eriti pilte. Kuigi seda juhendmaterjalides vélja toodud pole, voib iihe
intervjueeritava vastusele tuginedes arvata, et mone kaitsevéelase jaoks on lihtsam pilte mitte
ildse postitada, sest see ennetab ja vilistab vastuollu minemise ka regulatsioonidega, Kui

pildil peaks olema midagi ebasobivat.

4.4. Sotsiaalmeedia kasutuse reguleerimine kaitsevies

Intervjuudest selgus, et uuritavatele on seoses sotsiaalmeediaga tutvustatud eri kaskkirju ja
juhiseid, nad on osalenud seminaridel, koolitustel ning nad on pidanud libima iga-aastase
kiiberhiigieeni testi. Intervjueeritavad ei maéletanud eriti konkreetseid kokkupuuteid
juhendmaterjalidega, kiill aga oskasid nad tuua niiteid, mida nad materjalide kohaselt
sotsiaalmeedias teha voivad ja mida mitte. Suur osa aspektidest, mille intervjueeritavad vélja
toid, olid esindatud ka ,,Juhendis kaitsevielaste osalemiseks sotsiaalmeedias® (2011). Naiteks
radkisid uuritavad, et materjalide kohaselt ei tohi nad postitada pilte relvadest, varustusest,
alkoholist, purjus kaitsevielastest ning kaitseasutuste ruumidest voi aladest. Vilja toodi, et
sotsiaalmeedias ei tohi jagada ka enda detailseid t6dasju, sealhulgas Oppuste asukohta,
asutusesiseseid dokumente, mis on samuti juhendis Kirjas. Intervjuudest selgus, et
sotsiaalmeediasse ei tohiks iiles panna pilte teistest kaitsevaelastest voi neid kuskil pildil dra
markida. Ka juhend {itleb, et tuleb eelnevalt kiisida teise isiku luba ja loa puudumisel ei tohi

teist inimest pildil ega tekstis dra markida (ibid.).

Regulatsioonide koha pealt tekkis vastuolu, kas tegu oli uuritavate endi pdhimotetega voi on
nad need pohimdtted jatnud meelde regulatsioonidest. See intervjuudest ei selgunud, kuna
uuritavad ei osanud 6elda, kas need on nende enda pohimdtted voi on need tekkinud 1abi

tootatud materjalide pohjal. Lisaks ndhtub eelmisest 1digust, et uuritavad tdid vélja mitmeid

52



aspekte, mis olid olemas ka juhendis, mida nad aga enda sonul ei méletanud. Siinkohal voib
asi olla selles, et nad on ehk juhendit lugenud, aga lihtsalt ei méleta seda voi siis vdivad need

aspektid olla vilja toodud muudes materjalides, kust uuritavad on need meelde jatnud.

Uuringu kohaselt vaib viita, et intervjueeritavad nédgid ennast suure organisatsiooni osana,
mistottu peavad nad arvestama, et sotsiaalmeedias arvamust jagades on tegu isikliku
arvamusega, mis ei tohiks peegeldada seda, et terve kaitsevédgi nii arvab. ,, Ametnike
véljendusvabaduse hea tava“ (2016) kohaselt peabki ametnik segaduse véltimiseks hoolitsema
selle eest, et tema isiklikke seisukohti ei peetaks asutuse seisukohtadeks ning téoalasel teemal
kirjutatud isikliku arvamusloo juurde tuleks mirkida, et artikkel véljendab autori enda
seisukohti. Arvestama peab vOimalusega, et eraisikuna esitatud viiteid voidakse omistada ka
asutusele ja avalikule teenistusele tervikuna (ibid.) Sarnaselt piltide postitamisega arvas moni

uuritav, et parem on sotsiaalmeedias arvamusavaldustest {ildse hoiduda.

Enese tegevuse piiramist sotsiaalmeedia regulatsioonide tdttu tunnetasid intervjueeritavad
erinevalt. Suurem osa neist piiranguid ei tunne, kuid moni neid tunnetas ning uuritavad on
enda sonul sunnitud hoolikalt oma sotsiaalmeedia tegevusi jélgima ja need 1dbi motlema. Ka
»~Juhendis kaitsevéelaste osalemiseks sotsiaalmeedias® (2011) on oeldud, et kaitsevdelane
peab enne millegi avaldamist analiilisima selle sobilikkust avalikku ruumi, enda mainele ning

kaitsevie teavitustoo eesmarkidele.

4.5. Kaitsevielastele moeldud sotsiaalmeedia regulatsioonide roll

Kdigi uuritavate kohaselt on kaitsevdelastele mdeldud sotsiaalmeedia regulatsioonid viga
olulised ja vajalikud. Eelkoige selleks, et kaitsevdelased oleksid teadlikud, kuidas
sotsiaalmeedias kdituma peaks, et nende arusaamu sotsiaalmeedia tegevustest iihtlustada ja ka
julgeoleku mdttes, et liigset informatsiooni ei avaldataks ning et kaitsevdelased ei rikuks
sotsiaalmeedia kditumisega kaitsevde ega enese mainet. Kiill aga arvas suurem osa
intervjueeritavatest, et sotsiaalmeedia materjale voiks aeg-ajalt kaitsevdes rohkem meelde
tuletada, kuna need kipuvad ajapikku ununema ning nad sooviksid tekstide korval ndha
rohkem pildilisi materjale. Regulatsioonide olulisus tuli vélja ka Shermani jt (2015) kohaselt,
kelle arvates tagab sotsiaalmeedia kasutuse reguleerimine teenistuses olevate isikute sobivate

postituste tegemise. Ka mitmed teised autorid (Cuccio, 2014; Moe, 2011) on vilja toonud, et
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sodurite koolitamine sotsiaalmeedia kasutamisel on vajalik, et nad ei avaldaks salastatud
informatsiooni ning saaksid aru, mis on avalikus ruumis aktsepteeritav, sest Perry (2010)

kohaselt on sotsiaalmeedia alal koolitamata sddurid markimisvaarseks julgeolekuriskiks.

Rédkides sotsiaalmeedia reguleerimise tohususest kaitsevies, peaksid need mitme uuritava
arvates olema tdohusamad ning nad pakkusid vilja ka lahenduse: kontrollida kaitseviaelaste
sotsiaalmeedia kontosid, kuna see teadmine paneb uuritavate arvates regulatsioonidest
rohkem kinni pidama ja muudab neid seeldbi tohusamaks. Enamik intervjueeritavatest arvas
siiski, et sotsiaalmeedia regulatsioonid on hetkel kaitsevées tohusad, kuna nad pole pikka aega
kuulnud probleemsetest juhtumitest, mis niitab neile, et regulatsioonidest pole iile astutud.
Intervjuudest selgus, et kuigi regulatsioonid on tohusad, vdiks neid siiski aeg-ajalt uuendada
ja tdiendada vastavalt reaalsuses aset leidvatele siindmustele. Niiteks asus ka Kaitseliit parast
Reitelmanni juhtumit muutma eeskirju sotsiaalmeedias osalemisega (ldeon, 2015). Kuna
sotsiaalmeedias on laialdased vodimalused kujundada kaitsevde mainet ildiselt (Juhend
kaitsevéelaste osalemiseks..., 2011), leidsid ka uuritavad, et regulatsioonid peaksid karmimad

olema, sest kaitsevielastele ja nende sonavottudele pooratakse suuremat tdhelepanu.

4.6. Meetodi kriitika

Bakalaureuseto6 ~ kdigus  1dbi  viidud ~ semistruktureeritud  standardiseerimata
individuaalintervjuud olid antud teema uurimiseks sobiv meetod, kuna intervjuud andsid

voimaluse inimeste arvamusi stigavuti uurida ning naha nende tolgendusi.

Minu arvates oli vaar pakkuda mdne kiisimuse juures oma mérksonu voi variante, kui tundsin,
et intervjueeritav vajas kiisimuse paremaks moistmiseks lisaselgitust. Ilmselt mojutas see
mingil méiral intervjueeritavate vastuseid, kuna monel juhul haarasid uuritavad minu pakutud
mérksonadest kinni ning hakkasid hoopis nendest rddkima. Kuigi ma kasutasin
kuulamispohiseid kiisimusi, tundsin pérast intervjuude transkribeerimist siiski, et mones

kohas oleksin pidanud veelgi rohkem juurde kiisima, et saadud vastuseid paremini mdista.

Miinusena toon vilja ka selle, et keskendusime intervjuudes liialt Facebookile, jattes teised
sotsiaalmeedia platvormid pigem tagaplaanile, mistottu oleksin voinud veelgi rohkem uurida

ka teiste sotsiaalmeedia platvormide kohta. Samas on Facebook iiks peamisi ja
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intervjueeritavate poolt enim kasutatav kanal, mis selgitab liigset keskendumist Facebookile.
Uheks enda ndrkuseks pean ka intervjuukava kiisimuste jirjekorrast kKinni hoidmist, mistdttu
vastused hiippasid pisut eri teemade vahet. Lisaks maérkasin, et kasutasin kas-kiisimusi
kiisimuste asemel, mis intervjuukavas olid moeldud hoopis avatud kiisimustena. Sellistel

puhkudel kiisisin siiski juurde ka miks-kiisimusi.

Enne intervjuusid radkisin intervjueeritavatele, et tagan nende anoniitimsuse, selgitasin enda
uuringut, nende vastuste kasutamist ja uuritavate vabadust ebasobivatele kiisimustele mitte
vastata. Piitidsin oma oleku ja jutuga ning intervjueeritavatele viidud Sokolaadidega luua vaba
ja sobralikku ohkkonda julgustades intervjueeritavaid ausalt ja loomulikult rddkima. Selle
kdigega soovisin vidhendada intervjuu {iht puudust — intervjueeritavate soovi ndidata ennast
paremas valguses ning anda sotsiaalselt soovitavaid vastuseid. Kiill aga oleksin voinud
kaaluda voimalust viia intervjuud 14bi mones teises kohas kui sdjakoolis, sest vdib-olla
mojutas koolis ja vormis olek mingil mééral intervjueeritavate vastuseid. Sojakooli kasuks
otsustasin aga pohjusel, et teha intervjueeritavate jaoks intervjuu ldbi viimine mugavaks, kuna

nad viibisid parasjagu koolis.

Uhe plussina toon vilja selle, et piiiidsin vdimalikult palju peegeldada intervjueeritavate
vastuseid, mis nii monelgi juhul aitas vastust voi segast olukorda tdpsustada. Hilisemate
intervjuude puhul tundsin, et kiisisin juba rohkem kuulamispdhiseid kiisimusi ning oskasin
paremini juurde kiisida ka intervjuukava viliseid kiisimusi, mille peale ma esimeste

intervjuude ajal moelda ei osanud.

Valimi puhul leian, et kui oleksin intervjueerinud kaitsevielasi teistest viieosadest KVUOA
kadettide asemel, oleksid tulemused ilmselt mOningal mééral erinenud. Kiill aga pidin tegema
valiku ning otsustasin KVUOA kasuks eelkdige pohjusel, et seal dpivad erinevatest

alliikksustest tulnud kadetid, mistottu oli minu valim {isna mitmekesine.
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4.7. Edasised uuringud

Kuna suur osa selle t66 teooriast pohines USA materjalidel ja Eesti osa oli vdhem, siis nditab
see, et ka Eestis voiks kaitsevde ja sotsiaalmeediaga seotud uuringuid ja materjale rohkem
olla. Toost aga selgus huvitav aspekt, mida minu arvates edasi voiks uurida. Nimelt ei
selgunud tulemustest, mil mééral kaitsevies sotsiaalmeedia kasutuse jarelkontrolli teostatakse
ning kas ja kuidas asjaosalisi nende rikkumistest teavitatakse. Sellest tulenevalt saaks edasi
uurida, kuidas toimub kaitsevdes sotsiaalmeedia kasutuse jarelkontroll ning asjaosaliste

teavitus iileastumiste korral ning iileastumistele jargnevatest karistustest.

Lisaks selgus intervjuudest, et kadettide arvates on ajateenijate sotsiaalmeedia kditumine véga
probleemne, mistottu leian, et voiks uurida ka ajateenijaid ning nende sotsiaalmeedia
kasutamist. Kuna mina késitlesin enda to0s kaitsevéelaste arvamusi, siis vOiks uurida ka teiste
kaitsevde tOOtajate vOi sotsiaalmeedia juhenditega seotud inimestelt nende seisukohti ja

arvamusi seoses sotsiaalmeedia reguleerimise véljatootamisega kaitsevaes.
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KOKKUVOTE

To6 eesmirgiks oli uurida, millised on Kaitsevde Uhendatud Oppeasutuste Kodrgema
Sojakooli kadettide arvates kaitsevde sotsiaalmeedia kasutuspraktikad ja milleks kadetid ise
sotsiaalmeediat kasutavad. Samuti oli t66 eesmérgiks uurida, milliseid privaatsusstrateegiaid
kadetid oma sotsiaalmeedia kontodel kasutavad ning millised on nende hoiakud ja arvamused
seoses sotsiaalmeedia kasutuse reguleerimisega kaitsevdes. Uurimiskiisimustele vastamiseks
viisin 1dbi kiimme individuaalintervjuud Korgema Sdjakooli kadetiga ning analiiiisisin

andmeid kvalitatiivselt.

Tulemustest selgus, et kadettide arvates kasutab kaitsevégi sotsiaalmeediat kaheksal pohjusel,
mis on tihedalt seotud sotsiaalmeedia pakutavate voimalustega: kaitsevdega seotud
informatsiooni jagamine, hirmu vdhendamine kaitsevde ees, Kkaitsevde reklaamimine, uue
t00jou vidrbamine, turvatunde loomine, kaitsevde vdimekuse demonstreerimine, vastaspoole
heidutamine ning koostod tegemine teiste organisatsioonidega. Sotsiaalmeediaga
kaasnevateks ohtudeks pidasid uuritavad peamiselt liigse ja delikaatse teabe jagamist,
desinformatsiooni edastamist, propagandaks kasutatavaid jagatavaid videoklippe, kaitsevie
halva maine tekkimist kaitsevdelaste ebasobilike piltide ja postituste tottu ning {ihe

kaitsevéelase tegude iilekandmist terve kaitsevéele.

Uuringust ndhtus, et sotsiaalmeedia kasutamine aitab rahuldada uuritavate sotsiaalse
integreerituse vajadust, kognitiivsete ja kombineeritud vajaduste rahuldamist ning samuti
100gastumise vajadust. Lisaks selgus, et intervjueeritavad kasutavad oma privaatsuse
kaitsmiseks sotsiaalmeedias peamiselt kolme suuremat privaatsusstrateegiat: valikulist
informatsiooni jagamist, enesetsensuuri ja erinevaid identiteete. Uuritavad ei mdiletanud
konkreetseid juhendeid sotsiaalmeedias osalemiseks, kiill aga oskasid nad tuua nendest
nditeid. Uuringust ei selgunud, kuivord kiituvad intervjueeritavad endi pohimotete jérgi ja
kuivord on nad need pohimotted jatnud meelde regulatsioonidest, sest seda piiri ei osanud ka
uuritavad ise defineerida. Kiill aga selgus, et osa uuritavatest tunneb sotsiaalmeedia
regulatsioonide tottu oma sotsiaalmeedia tegevuse piiramist, kuid suurem osa neist seda ei

tunne.
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Uuringu tulemused Kattusid suures osas teoreetiliste ja empiiriliste 1dhtekohtadega. Néiteks
olid nii intervjueeritavate kui ka teooria kohaselt sotsiaalmeedia regulatsioonid
kaitsevielastele vajalikud ja olulised, kuid vajaksid aeg-ajalt tdiendamist. T66s esindatud

valim ei olnud kiill esinduslik, kuid esmaseks teema uurimiseks andsid intervjuud materjali,

mida saaks edasi uurida.
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Summary

Social media use and regulation of the usage of social media in Estonian Defence Forces
based on the cadets of the Officers’ School of the Estonian National Defence College

The aim of this research was to examine the Officers’ School of the Estonian National
Defence College cadets’ opinions about the social media usage practices of the Estonian
Defence Forces and to examine why do the cadets themselves use social media for.
Furthermore, the study also aimed to explore what kind of privacy strategies the cadets use on
social media and to study their opinions about the regulations of social media use in the
Estonian Defence Forces. To find answers to my research gquestions | conducted 10 interviews
with cadets of the Officers’ School of the Estonian National Defence College and I analyzed
the data in a qualitative way.

The results indicated that the cadets suggested eight reasons why social media could be used
by Estonian Defense Forces. All of the reasons are closely related to the opportunities of
social media: 1) sharing information about the Estonian Defence Forces, 2) reducing fear of
the Estonian Defence Forces, 3) advertising the Estonian Defence Forces, 4) recruiting
workforce, 5) creating a sense of security, 6) demonstrating the capabilities of the Estonian
Defence Forces, 7) deterring the opposing forces and 8) working together with other
organisations. The main risks associated with the social media use were: 1) sharing delicate
and too much information, 2) misinforming others, 3) sharing videos that can be used for
spreading propaganda, 4) blemishing the reputation of the Estonian Defence Forces via
sharing inappropriate images and posts of soldiers and 5) conveying of one soldier’s actions

over to the whole Estonian Defence Forces.

The results indicated that using social media helps to satisfy the interviewees’ need for social
integrity, cognitive needs, combined needs and also their need for relaxation. The study also
showed that interviewees use three main privacy strategies to protect their privacy: selective
information sharing, self-censoring and multiple identities. The partcipants of the study did
not remember when they had heard or used the specific manuals about social media use in the

Estonian Defence Forces, but they were able to give examples of the content of the manuals.
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However, it was difficult to asses how much the content of the manuals had affected the social

media use of the interviewees.

The results of the study largely overlapped the theoretical and empirical bases. For example,
both the theoretical base of the study and the interviewees found that the regulations of the
usage of social media for soldiers are necessary and useful, but the regulations need renewing
every once in a while. The findings of the study cannot be generalised, however, several

opportunities for future research emerged.
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LISAD

Lisa 1. Intervjuukava

Tere! Suur aitédh, et olid lahkelt ndus intervjuus osalema ning jagama oma kogemusi, motteid
ja arvamusi. Ma palun, et sa vastaksid kiisimustele voimalikult ausalt ja vabalt, sest siin pole
oigeid ega valesid vastuseid, kuna soovin teada sinu arvamusi ja kogemusi. Tagan su
anoniilimsuse ning kui sisse peaks lipsama ka moni nimi, saan selle hiljem t66s muude
tédhistega asendada, nii et keegi t66d lugedes ei teaks, kellest jutt kdib. Kui sa millelegi vastata
el soovi, siis lihtsalt iitlegi nii. Salvestan meie vestluse ja kirjutan selle hiljem sona-sdnaliselt
analiiiisi tarbeks {iiles. Avalikult meie intervjuu iiles ei ldhe. Olen sulle varasemalt kirjeldanud
oma t60d ja selle eesmérke, on sul niiiid enne alustamist selle jutu vdi t66 kohta kiisimusi?

(Soojenduskiisimused)

Kui kaua oled sa praeguseks kaitsevies olnud?

Millised sotsiaalmeedia kontod sul olemas on?

Kui kaua oled sa umbes erinevate sotsiaalmeedia platvormide kasutaja olnud?

Kui motled oma tavalisele pédevale, siis kui palju sa hinnanguliselt veedad aega
sotsiaalmeediat kasutades?

(Sotsiaalmeedia kasutuspraktikad kaitsevies)

Millisteks tegevusteks sa tavaliselt sotsiaalmeediat kasutad?

Milline neist funktsioonidest sinu enda jaoks kdige olulisem tundub? Miks?

Radkisime praegu eelkdige sinu eraelulisest sotsiaalmeedia kasutamisest, kuid kuivord
kasutad sotsiaalmeediat kaitsevées tooalaselt? Millisteks tegevusteks?

Ka kaitsevdgi on niilidseks juba modnda aega olnud sotsiaalmeedias esindatud.
Esimesed Sddurilehe-nimelised sotsiaalmeedia kontod 16i kaitsevégi Facebooki ja
YouTube’i juba 2010. aastal ning Twitterisse kaitsevae-nimelise konto 2015. aastal.
Mis sa arvad, mis pohjustel kaitsevégi erinevatesse sotsiaalmeedia kanalitesse kontod
loonud on?

Oled sa ise monda kaitsevéde sotsiaalmeedia kontot vaadanud vo1 oled mone lehe
jalgija? Nimeta palun need.

(Kui on kontodega tuttav) Kuivord tulevad nendel sotsiaalmeedia kontodel sinu
arvates vélja need kaitsevde sotsiaalmeedia kasutuse pdhjused, mida sa ennist vélja
pakkusid?

Kas kaitsevégi peaks sinu arvates sotsiaalmeedias esindatud olema? Miks?

Mida sinu arvates erinevate sotsiaalmeedia kontode omamine ja kasutamine
kaitseviele annab?
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10.

11.

12.
13.

14.

15.

Niitid, kui oleme juba voimalikest sotsiaalmeedia kasutusega seonduvatest hiivedest ja
vOimalustest rddkinud, siis mis sa arvad, milliseid probleeme vdi ohte vdib
sotsiaalmeedia  kasutamine kaitsevde kontekstis tekitada? Aga iiksikisiku
(kaitsevielase) kontekstis?

Meenub sulle ehk moni probleemsem juhtum seoses sotsiaalmeedia kasutusega
kaitsevédes nditeks enda voi tuttavate kogemustele tuginevalt voi meedias raédgitu
pinnalt? (Kui jah) Kirjelda neid juhtumeid, palun.

Kas oled kuulnud Hannes Vorno, Urmas Reitelmanni ja kolonel Jaak Tarieni
sotsiaalmeedia postitustega seotud juhtumitest, mis meedias 2015. aastal suurt
tdhelepanu pélvisid? (Postituste tekstid kaasas ja lasen neil lugeda, kui nad ndinud
pole vdi kui ei meenu.)

Jutusta mulle palun, millest need postitused radkisid, mida sa just lugesid?

Milline on sinu seisukoht nende kolme juhtumi kohta? Alustame niiteks Vornost, siis
Reitelmann ja Tarien.

Mehed tegid postitused oma isiklikel kontodel, aga nende 6eldu toodi avalikkuse ette
ning kanti {ile kogu kaitseviele ja Kaitseliidule. Mida sa arvad sellisest isikliku ja
avaliku sona kokkuporkest?

Reitelmann sai oma sotsiaalmeedia postituse eest ametliku noomituse ja ei to6ta enam
avalike suhete osakonnas, kuidas sa sellisesse juhtumi lahendusse suhtud?

(Sotsiaalmeedia kasutuse reguleerimine)

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Kas teile on kaitsevides tutvustatud mingisuguseid materjale seoses sotsiaalmeedia
kasutamisega? (Kui jah) Milliseid?

(Kui seda ei maini) Kas oled teadlik, et kaitsevies on vélja tootatud kaitsevielastele
moeldud juhend sotsiaalmeedia kasutamiseks nimega ,Juhend kaitsevéelaste
osalemiseks sotsiaalmeedias*?

(Kui on materjalidega kokku puutunud) Mil maééral oled isiklikult selle juhendiga/
muude materjalidega kokku puutunud?

Kas mailetad, millises kontekstis sa juhendmaterjali(de)ga kokku puutusid voi kuidas
neid teile tutvustati? Kirjelda palun.

Oled sa kursis sellega, mida see juhend /need materjalid sisaldab/sisaldasid? Raagi
palun oma sonadega.

Oled sa kursis, millise iseloomuga see/need juhendmaterjal(id) on — kas need on
kaitsevielastele pigem soovituslikud voi kohustuslikud voi midagi muud?

Kuivord sa selles juhendis/muudes materjalides sitestatut enda sotsiaalmeedia
tegevustes jargid?

Kuivord sinu hinnangul sinu kolleegid ehk teised kaitsevdelased juhendmaterjalides
sdtestatut enda sotsiaalmeedia tegevustes jargivad selle pdhjal, mis sa kuulnud-ndinud
oled?

Milline on sinu hinnangul negatiivne vdi ebasobiv sisu, mida moni kaitsevdelane
sotsiaalmeedias postitada voi jagada v3ib?
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25. Kust jookseb sinu arvates sotsiaalmeediat kasutades piir vaba ja todaja vahel sinu kui
kaitsevielase jaoks?

26. Kuivord peaksid sinu arvates erinema sotsiaalmeedia kasutamise soovitused ning
kohustused kaitsevéelastele ja tsiviilisikutele?

27. Millest need erisused/sarnasused tingitud on?

28. Kuivord sa sotsiaalmeediat kasutades tunned, et Kkaitsevidelastele kehtestatud
regulatsioonid suunavad voi piiravad kuidagi sinu sotsiaalmeedia kasutust?

29. Millistes olukordades voi mis teemade puhul oled seda tundnud? Kirjelda palun.

30. Kuidas sa sellised olukorrad enda jaoks lahendanud oled?

31. Kuidas sulle tundub, kuivord vajalikud sellised sotsiaalmeedia kditumist reguleerivad
materjalid kaitsevidelastele voivad olla? Pohjenda, miks?

32. Kuivord tohusad praegu kehtivad sotsiaalmeedia regulatsioonid sinu arvates on? Miks
sa nii arvad?

33.Kas sinu arvates on sotsiaalmeedia kasutuse reguleerimine kaitsevées hetkel
ilereguleeritud, alareguleeritud voi piisavalt reguleeritud? Miks sa nii arvad?

(Kui vastab, et alareguleeritud) Mida voiks veel olla, milliseid materjale?
(Privaatsuse kaitsmine)

34. Mis sa arvad, millele peaksid kaitsevdelasena sotsiaalmeediat kasutades eraldi
tdiendavat tdhelepanu poorama? Miks?

35. Kuidas suhtud sellesse, et sinu isiklikul sotsiaalmeedia kontol olev info vdib jouda
nditeks sinu tilemuseni? Kas see paneb sind kuidagi teisiti kdituma? Kuidas?

36. Kas ja milliseid votteid sa enda postituste ja enda sotsiaalmeedia kontode privaatsena
hoidmiseks kasutad?

Intervjuu I16pus: Kas sul tekkis antud teemaga seoses veel mingisuguseid motteid voi soovid
sa midagi lisada?

Suur aitdh sulle intervjuu eest! Kui sul tekib mingisuguseid kiisimusi, void minuga julgelt
tthendust votta.
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Mina, Ivika Lehtsalu (siinnikuupédev: 28.04.1995),

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose ,,Sotsiaalmeedia
kasutamine ja kasutamise reguleerimine Eesti Kaitsevies: Kaitseviie Uhendatud Oppeasutuste

Korgema Sdjakooli kadettide kogemuste néitel*, mille juhendaja on professor Andra Siibak,

1.1. reprodutseerimiseks siilitamise ja tldsusele kéttesaadavaks tegemise eesmargil,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse téhtaja
10ppemisent;

1.2.iildsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas

digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tihtaja 1dppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jddvad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid igusi.

Tartus, 29.05.2017
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